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



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



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









15

4





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informationnelle.












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





18





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
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
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esthétique.
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Ce	secteur	témoigne	du	passé	moyenâgeux	du	quartier,	c’est	le	noyau	originel	
de	la	ville.	De	nos	jours,	l’emprise	de	la	cité	enclose	se	lit	encore	aujourd’hui	
dans	la	trame	urbaine	de	la	ville.

Les	deux	placettes	sont	intégrées	au	sein	de	la	cité	médiévale	:	la	place	Boivin	
et	la	place	Grenette.	Une	autre	place	-	celle	du	Peuple	se	situe	sur	les	franges	
de	cité	moyenâgeuse	et	au	coeur	de	l’actuel	hypercentre,	historiquement	elle	
était	aussi	un	lieu	d’accueil	des	activités	commerciales.	Cela	met	en	lumière	
l’importance	du	 traitement	homogène	des	espaces	publics	du	secteur	aϐin	
d’assurer	la	continuité	spatiale	et	de	maintenir	le	caractère		du		site.	
La	place	Boivin	est	identiϐiée	comme	un	espace	public	à	traiter	dans	le	cadre	
du	NPNRU.		L’enjeu	de	réaménagement	de	cette	place	rayonne	au-delà	de	cité	
médiévale	car	elle	constitue	un	potentiel	comme	espace	public	structurant	
pour	le	quartier	Tarentaize-Beaubrun.

Ce	tissu	se	caractérise	par	de	longs	alignements	bâtis	générant	des	rues	plutôt	
étroites	et	sombres	mais	ouvrant	sur	des	perspectives	parfois	intéressantes.	
On	est	sur	un	bâti	assez	homogène	dans	son	architecture	et	sa	volumétrie.	
Les	coeurs	d’îlots	ont	été	bien	souvent	bâti	avec	une	densiϐication	qui	impacte	
fortement	la	qualité	d’habiter.

La	partie	nord	du	secteur	bénéϐicie	de	nombreux	espaces	publics	tandis	que	
la	partie	sud	est	quant	à	elle	plus	pauvre	en	espaces	publics.		La	place	Raspail	
constitue	 le	seul	 jardin	de	ce	secteur	essentiellement	résidentiel.	Son	rôle	
est	d’autant	 plus	 important	 car	 cet	 espace	 public	de	 proximité	 rayonne	à	
l’échelle	des	4	quartiers	limitrophes:	Beaubrun,	Sémard,	colline	des	Pères	et	
Tardy.	 	Cet	espace	public	et	stratégique	est	ϐléché	comme	une	intervention	
prioritaire	du	fait	de	son	état	dégradé.	Depuis	sa	création	 il	n’a	 jamais	été	
requaliϐié.

Cet	 îlot	 développé	 dans	 les	 années	 80	 pour	 éradiquer	 l’insalubrité	 d’un	
ancien	quartier	faubourien	est	caractérisé	par	une	forme	urbaine	singulière	
et	une	 architecture	 aux	volumétries	 complexes	 qui	 a	du	mal	 à	 trouver	 sa	
place	au	sein	du	quartier.	Il	constitue	une	enclave	urbaine	avec	un	bâti	qui	se	
dévalorise	et	des	populations	fragiles.	On	lit	clairement	une	ligne	de	fracture	
entre	la	trame	urbaine	de	la	ϐin	du	XIXeme	et	celle	de	l’opération	Tarentaize :	
les	deux	trames	sont	très	distinctes.

L’urbanisation	 se	 compose	 de	 deux	macro-îlots	 à	 l’architecture	 complexe.	
Malgré	 les	 intentions	 de	 départ	 de	 l’architecte	 A.Balembois	 de	 permettre	
des	 conditions	 de	 vie	 favorables	 en	 proposant	 une	 architecture	 à	 échelle	
humaine,	les	espaces	publics	posent	aujourd’hui	plusieurs	problématiques			:	
absence	de	limites	claires	entre	espace	public	et	privé	générant	des	conϐlits	
d’usages,	 un	 traitement	 routier	 et	 minéral,	 des	 espaces	 publics	 dégradés	
et	 vieillissants,	 des	 matériaux	 datés...	 De	 plus,	 les	 redents	 induits	 par	 la	
complexité	 des	 formes	 architecturales	 ne	 permettent	 pas	 d’assurer	 une	
continuité	urbaine	et	participe	pleinement	à	la	destructuration	de	l’espace	
public.	Le	parc	 Jean	Ferrat	seul	«poumon	vert»	de	ce	secteur	 très	minéral	
constitue	un	enjeu	dans	le	cadre	de	NPNRU.	
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La	place	Boivin	 a	 été	 gagnée	 sur	un	 îlot	 démoli	 à	 la	 ϐin	XIXe	 en	 limite	 de	
l’ancien	rempart	du	premier	bourg	dans	le	but	d’aérer	le	quartier	ancien	de	
Saint-Etienne.	Elle	 est	 issue	de	 la	volonté	de	 l’élargissement	de	 l’ancienne	
place	Marquise	 à	 l’entrée	 de	 l’église	 et	 s’étend	 jusqu’à	 l’entrée	 de	 la	 rue	
Roannelle.	Le	square	Boivin	est	créé	à	l’origine	pour	accueillir	 la	statue	de	
Jeanne	d’Arc:	 	 le	monument	est	édiϐié	en	1916	à	 l’emplacement	de	 la	 tour	
formant	 l’angle	des	premières	fortiϐications.	Entre	1980	et	1984	 le	square	
s’ouvre	 aux	 habitants	 par	 le	 nouvel	 aménagement:	 remise	 en	 état	 des	
pelouses	et	sols	entourant	la	statue,	plantation	d’arbustes	et	de	haies	autour	
du	jardin,	installation	de	jeux	pour	enfants	et	de	mobilier	de	détente	le	long	
de	la	Grand’Eglise.

La	 Place	 Raspail	 a	 été	 créé	 à	 la	 ϐin	 du	XIXe	 siècle	 avec	 l’urbanisation	 des	
pentes	ouest	de	la	colline	Sainte	Barbe	et	du	quartier	de	Tardy.		La	première	
moitié	du	XX	siècle,	une	ligne	du	 tram	puis	une	 ligne	de	bus	ont	été	crées	
sur	 la	 rue	Beaubrun.	C’est	 aussi	 à	 cette	 époque	que	 la	place	Raspail	 a	 été	
transformée	en	premier	jardin	d’enfants	stéphanois.	Ce	type	de	jardins	 	se	
multiplie	dans	les	grands	villes	françaises	dès	le	XXème	siècle.	Il	est	est	issu	
de	la	ϐin	du	XIXème	siècle,	visant	l’amélioration	du	cadre	de	vie	des	citadins	
par	la	présence	de	“vert”	et	prend	avec	le	temps	une	dimension	plus	ludique.	
La	place	Raspail	se	voit	aménagé	un	bassin	central	pour	la	course	de	bateaux,	
des	plantations	et	parterres	 ϐleuris,	un	abris	avec	une	véranda	dédiée	aux	
jeux	des	 tous	petits	 et	une	 salle	de	 lecture.	 Le	 jardin	de	Raspail	 avait	une	
forte	identité	et	a	joué	un	rôle	social	important	au	sein	du	quartier	
de	Tardy.

Le	parc	jean	Ferrat	est	situé	sur	une	des	cinq	anciennes	carrières	de	la	ville.	
Cet	espace	 autrefois	non	aménagé	était	pourtant	 le	 lieu	de	 regroupement	
des	jeunes	à	la	sortie	de	l’école	à	une	position	plus	«centrale»	du	quartier.	Le	
projet	de	la	Cité	Tarentaize	donnant	suite	à	la	démolition	prévoyait	un	parc	
en	son	coeur	de	quartier.	Ce	projet	remanié	puis	inachevé	n’a	pas	permis	sa	
réalisation,	le	parc	Jean	Ferrat	n’a	donc	pas	été	réalisé	comme	l’avait	pensé	
l’architecte	de	la	Cité	Tarentaize.
De	 plus,	 la	 construction	 de	 la	 médiathèque	 dans	 les	 années	 90	 et	 de	 la	
réalisation	 du	 boulevard	 urbain	 sont	 deux	 faits	 urbains	 très	 marquants	
pour	 le	 visage	 du	 quartier	 et	 qui	 impactent	 fortement	 son	 organisation	
(retournement	 du	 quartier).	 Le	 parc	 Jean	 Ferrat	 se	 retrouve	 chahuté,	
malmené	 sans	 réelle	 réϐlexion	 sur	 son	accroche	 et	 les	 nouvelles	 relations	
créées	entre	espaces.
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Aujourd’hui,	 le	 square	 est	 un	 lieu	 de	 commémoration	 clos	 inaccessible.	
Seul	 l’espace	 situé	 devant	 le	 square	 est	 accessible	 et	 permet	 l’accueil	 du	
marché.	Le	reste	du	temps,	il	est	souvent	encombré	par	du	stationnement.	
Le	fonctionnement	de	la	place	est	réduit:	 lieu	de	transit	entre	deux	points,	
marché	peu	attractif,	 stationnement	 sauvage	en	dehors	de	ces	heures.	On	
constate	 un	 manque	 d’aménagement	 permettant	 d’y	 effectuer	 d’autres	
usages.	

L’espace	public	situé	le	long	de	la	grand’Eglise	est	aménagé	avec	des	bancs	
et	des	jeux	pour	enfants,	tandis	que	le	parvis	de	l’Eglise	reservé	aux	piétons	
est	 fortement	 encombré	 par	 la	 présence	 de	 nombreux	 potelets	 et	 d’une	
signalétique	imposante.	La	rue	Guy	Colombet,	en	double	sens,	fait	rupture	
entre	ces	espaces	publics.	Cet		espace	a	été	en	continuité	et	a	constitué	un	
des	lieux	les	plus	animés	de	Saint-Etienne.	Aujourd’hui,	cette	place	fermée	et	
occupée	par	des	voitures	coupée	de	son	environnement	urbain.

La	morphologie	fermée	et	resserrée	du	bourg	génère	un	manque	de	dialogue	
et	de	continuité	avec	les	quartiers	environnants	ce	que	pose	un	problème	de	
l’échelle	urbaine.

A	la	ϐin	du	XXe	la	place	a	connu	la	démolition	du	bâtiment	sans	réaménagement.	
Aujourd’hui	 on	 constate	 que	 cet	 espace	 public	 n’a	 plus	 d’identité.	 Son	
aménagement	pauvre,	obsolète	et	dégradé	ne	répond	plus	aux	usages	:	sol	
dégradé,		mobilier	inexistant,		hétérogénéité	des	matériaux.	

Les	 récentes	 interventions	 restent	 très	 ponctuelles.	 Raspail	 n’a	 pas	 subi	
de	requaliϐication	globale,	tandis	que	son	organisation	spatiale	n’a	plus	de	
sens	 et	 de	 lisibilité	 pour	 les	 usagers.	 	 Une	 autre	 problématique	 est	 celle	
de	 la	 gestion	urbaine	du	 jardin	 et	de	 son	environnement	 :	 problématique	
de	 propreté	malgré	 un	 entretien	 intensif	 et	 la	 présence	 des	 nombreuses	
poubelles,	problématique	de	sécurité	et	d’incivilité.

Cette	place	tourne	le	dos	à	son	environnement.	Etant	un	espace	public	rotule	
par	son	positionnement	urbain,	elle	ne	permet	pas	un	lien	et	une	accroche	
avec	 le	 tissu	 environnant.	 La	 présence	 des	multiples	 barrières	 physiques	
et	 visuelles	 (clôture	 haute	 et	 massive,	 rangée	 des	 vieux	 platanes	 en	 état	
préoccupant)	 et	 le	 stationnement	 sauvage	 (devant	 les	 accès	 au	 jardin	 et	
devant	la	monté	Urbaine	Thevenon).

Le	projet	remanié	puis	 inachevé	 avait	 été	 envisagé	 avec	un	parc	 au	coeur	
du	quartier,	 son	positionnement	modiϐié	 et	 ses	 abords	 n’étant	pas	 traités	
il	 est	 aujourd’hui	 perçu	 comme	 ‘‘un	 espace	 arrière’’.	 Cet	 espace	 public	
n’est	 aujourd’hui	pas	 traité	 comme	un	parc,	 son	absence	d’aménagement,	
d’entrées	qualiϐiées...	nuit	à	sa	lisibilité	et	visibilité.	Un	sentiment	d’abandon	
est	ressenti	par	les	habitants	en	demande	d’une	meilleure	sécurisation	du	
parc	et	d’un	aménagement	permettant	détente	et	jeux.

De	plus,		cet	espace	n’établit	aucun	lien	avec	le	quartier	et	son	environnement	
proche.	Il	s’inscrit	pourtant	dans	un	des	parcours	piétons	d’accès	au	centre-
ville	depuis	le	parking	du	Clapier.	D’autre	part,	les	équipements	à	proximité	
immédiate	 lui	 tournent	 le	 dos	 :	 école	 de	 Tarentaize	 et	 médiathèque/
cinémathèque.		

La	 détérioration	 des	 espaces	 verts	 et	 certaines	 incivilités	 entrainent	 un	
évitement	de	cet	espace	que	ce	soit	des	personnes	extérieures	au	quartier	
comme	des	habitants.	
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La	présence	de	bâtiments	publics	attractifs	(CAF,	CPAM,	la	médiathèque),	la	
proximité	du	centre-ville	et	du	tram	en	font	un	lieu	largement	traversé	par	le	
piéton.	Ainsi,		grâce	à	son	positionnement,	cette	place	pourrait		jouer	un	rôle	
d’articulation	entre	le	centre-ville	et	le	quartier	Tarentaize	(notamment	avec	
l’avenue	Emile	Loubet).	

La	qualité	patrimoniale	du	quartier	se	lit	par	son	bâti	mais	aussi	à	travers	les	
espaces	publics.	Le	traitement	qualitatif	des	espaces	publics	peut	permettre	
la	mise	en	valeur	du	tissu	moyenâgeux.

At
ou

ts

Malgré	 sa	 dégradation,	 cet	 espace	 reste	 largement	 utilisé.	 Cette	 place	 est	
fréquentée	pour	sa	vocation	duale:	un	espace	de	sociabilité,	où	les	femmes	se	
retrouvent	pour	discuter	et	un	espace	de	loisirs	pour	les	groupes	d’enfants	
de	différentes	tranches	d’âge.	

La	place	est	également	empruntée	pour	sa	fonction	circulatoire,	car	elle	est	
souvent	utilisée	comme	un	raccourci	pour	les	passants.	Ainsi,		la	requaliϐication	
de	cet	espace	constitue	un	réel	potentiel	d’amélioration	du	cadre	de	vie	pour	
les	habitants	proches	et	de	valorisation	du	bâti	environnant.

Cet	espace	constitue	un	réelle	atouts	pour	la	ville	comme	pour	le	quartier	
et	 ses	 habitants.	 Il	 constitue	 en	 effet	 un	 enjeu	 pluriscalaire	 :	 au	 coeur	 de	
la	trame	verte	et	bleu	 il	 constitue	un	réel	«poumon	vert»	apprécié	par	 les	
enfants	et	les	habitants	à	proximité	des	équipements.	

Ce	parc	peut	 constituer	un	moyen	de	désenclavement	du	quartier	 avec	 la	
création	 de	 continuités	 vertes	 au	 sein	 du	 quartier,	 en	 l’inscrivant	 dans	 la	
trame	urbaine	comme	dans	la	trame	verte	et	bleue	de	la	ville.	
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Approche	croisée	

Dimensions
Il	est	nécessaire	que	les	espaces	publics	soient	

fonctionnels	mais	en	même	temps	ils	doivent	
constituer	des	lieux	d’expériences	sensibles,	
permettre	des	usages	et	des	échanges	sociaux.	
Aujourd’hui,	on	accorde	une	importance	similaire	
à	deux	approches	:	fonctionnelle	ou	rationnelle	et	
sensible.	L’enjeu	est	d’arriver	à	articuler	les	deux	
approches	et	non	pas	à	les	opposer,	les	ignorer	ou	
bien	passer	l’une	avant	l’autre.	Pour	cela	on	se	doit	de	
questionner	systématiquement	les	relations	entre	les	
formes	et	les	usages,	entre	le	construit	et	le	sensible.	

Echelles
L’espace	public	une	portion	de	territoire	en	inter-

relation	avec	d’autres	territoires	dans	lesquels	
il	s’inscrit	(l’environnement,	le	quartier,	la	ville,	
l’agglomération).		La	question	du	projet	urbain	et	de	
la	stratégie	nous	impose	une	réϐlexion	qui	dépasse	
l’échelle	même	de	l’espace	public	en	projet.	Un	travail	
d’allers-retours	s’établit	entre	les	différentes	échelles.	
Aucune	échelle	n’est	indépendante	des	autres,	ce	qui	
justiϐie	la	nécessité	d’une	approche	multiscalaire.	Cette	
approche	est	d’autant	plus	importante	face	à	l’enjeu		
de	désenclavement	spatial	des	quartiers	prioritaires.

Temporalité
Pour	mener	à	bien	le	projet	urbain	sur	le	long	

terme,	l’articulation	des	échelles	temporelles	et	des	
temporalités	est	nécessaire.	Il	s’agit	bien	du	temps	
comme	d’une	dimension	clé	du	projet,	que	ce	soit	dans	
sa	mise	en	oeuvre	comme	lors	de	sa	conception.	Tout	
d’abord,	le	projet	doit	intégrer	le	temps	des	différents	
acteurs.	Ainsi,	le	temps	d’un	élu	se	mesure	par	la	durée	
d’un	mandat,	tandis	que	l’usager	a	des	attentes	à	court	
terme.	La	maitrise	d’ouvrage	et	l’urbaniste	doivent	
integrer	toutes	ces	temporalités	dans	un	avenir	à	long	
terme.	La	temporalité	prend	aussi	sens	dans	la	mise	
en	oeuvre	du	projet	via	un	phasage.		Il	est	important	
de	saisir	et	d’articuler	la	relation	entre	les	différents	
temporalités	:	concrêtes	et	ressenties/perçues.	

Disciplines
L’étude	des	espaces	publics	ne	constitue	pas	l’affaire	

d’une	seule	spécialité.	Différentes	disciplines	du	
monde	de	l’urbain	y	sont	sollicitées.	La	complexité	
des	territoires	nécessite	l’implication	de	plusieurs	
spécialistes	avec	des	approches	croisées.	De	plus	
les	frontières	entre	les	métiers	s’estompent,	et	une	
culture	collective	de	l’espace	public	s’est	développée.	
Le	renouvellement	systématique	des	savoirs	et	des	
pratiques	constitue	une	capacité	nécessaire	pour	tous	
les	métiers	d’urbains.	Il	s’agit	de	mettre	en	place	une	
approche	transdisciplinaire	et	collaborative.

C_	Vers	quelle	programmation	des	espaces	publics?	
De	la	requaliϐication	de	l’espace	public	à	la	stratégie	de	
renouvellement	urbain	et	inversement
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La	complexité	de	la	mission	de	la	programmation	des	
espaces	publics	fait	que	le	processus	de	l’étude	est	
imperturbablement	itératif.	Le	diagnostic	alimente	des	
scénarios	et	inversement.	

Le	projet	ne	suit	pas	une	séquence	de	zooms	
successifs,	mais	mêle	des	questions	discontinues	
intervenant	selon	des	dimensions	différentes,	
ce	qui	implique	un	travail	itératif	pluri-scalaire,	
multidimensionnel.

Scéma	de	l’approche	croisée	au	stade	de	la	programmation
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Un	extrait	de	la	programmation	d’espace	public	le	Raspail	

Proposer	une	interprétation	contemporaine	du	jardin
-	Maintenir	sa	vocation	récréative,	de	détente	et	rencontre	confortant	son	

rôle	social
-	Améliorer	la	perception,	le	confort	et	l’équipement	de	cet	espace	public	

majeur	en	proposant	un	aménagement	paysager	qualitatif	avec	la	présence	du	
végétal	et	de	l’eau	en	écho	à	la	mémoire	du	premier	jardin	d’enfants	qui	avait	
une	identité	très	forte

Ouvrir	le	jardin	sur	son	environnement	
-	établir	des	liens	visuels	et	physiques	entre	le	jardin	et	son	environnement
-	Participer	à	l’amélioration	du	cadre	de	vie	des	habitants	à	proximité	

immédiate
-	Veiller	à	un	meilleur	équilibre	piéton	/	automobile
-	Favoriser	des	porosités/perméabilités	pour	conforter	sa	vocation	de	

transit

Intégrer	le	jardin	dans	la	réϐlexion	sur	les	lisières	du	quartier	
-	Traiter	l’espace	public	dans	son	épaisseur	et	ce	jardin	comme	élément	

constitutif	des	franges	du	centre-ville	intra-BU,	un	des	axes	du	plan	guide

Ré-inscrire	le	jardin	dans	son	quartier	
-	Redonner	une	place	aux	piétons	et	inscrire	Raspail	dans	les	parcours	

piétons	existants	en	veillant	à	la	lisibilité	et	qualité	des	continuités	piétonnes	
proposées
-	valoriser	l’image	de	ce	jardin	en	vitrine	sur	le	BU,	un	espace	public	ouvert	

sur	un	axe	structurant
-	Redonner	une	identité	au	jardin	avec	un	traitement	paysager	qualitatif	

dans	un	quartier	très	minéral

Intégrer	le	jardin	Raspail	comme	un	élément	structurant	de	la	trame	verte	
et	bleue	de	la	ville
-	Proposer	un	aménagement	favorisant	la	biodiversité
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Des		enjeux		pluridisciplinaires

source:	BEMO,	extrait	de	la	programmation	d’espaces	public	le	Raspail
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Penser	les	lisières	du	jardin	:
La	conception	du	jardin	ne	s’arrête	pas	à	l’espace	clos	mais	comprend	bien	à	
l’ensemble			de	ses	franges	(la	voirie	y	compris	le	stationnement,	la	clôture	et	
ses	abords)

L’aménagement	du	jardin	:
Passer	d’une	composition	classique	à	une	écriture	contemporaine	du	jardin

Le	paysage/les	ambiances	:
Passer	d’une	composition	classique	à	une	écriture	contemporaine	du	jardin
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source:	BEMO,	extrait	de	la	programmation	d’espaces	public	le	Raspail

Intentions	de	programme
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3. Des espaces publics “adaptables” : 
du renouvellement urbain au 
renouvellement des pratiques 



52

La	 complexité	 des	 territoires,	 les	mutations	 urbaines	et	 sociales,	 associées	 au	
contexte	 ϐinancier	 nous	 impose	 de	 nouvelles	 façons	 de	 concevoir,	 de	 faire	 le	
projet.	La	programmation	d’espace	public	est	une	étape	clef	qui	doit	intégrer	ce	
contexte,	les	problématiques,	enjeux	associés	et	aussi	la	place	de	l’usager.
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L’adaptabilité	:	de	la	ville	en	mouvement	au	quartier	
en	mutation

Le	mouvement	de	la	ville	est	conditionné	par	
les	ϐlux	divers	(transports,	réseaux	techniques,	
interactions	sociales..)	mais	on	s’intéresse	ici	à	la	mise	
en	mouvement	de	la	ville	par	les	métamorphoses,	
les	transformations	physiques	successives	qu’elle	a	
connu	au	cours	de	son	histoire.	Les	transformations	
peuvent	résulter	des	interventions	urbanistiques,	qui	
adaptent	la	ville	ou	qui	la	revitalisent,	car	les	usages	
précédents	ne	sont	plus	d’actualité.	En	un	mot,	les	
interventions	urbanistiques	tentent	d’être	le	reϐlet	des	
transformations	sociales.	

Saint-Etienne	et,	surtout,	le	quartier	Tarentaize-
Beaubrun	ont	connu	et	connaissent	sans	cesse	ces	
transformations	et	ils	vont	continuer	à	les	connaître	
parce	que	telle	est	la	dynamique	urbaine.	Aujourd’hui,	
on	ressent	accélération	de	ces	changements.	
Dans	ce	contexte	changeant,	l’enjeu	de	la	capacité	
d’adaptabilité	des	villes	se	pose	d’autant	plus.	
“L’adaptabilité	est	la	qualité	d’un	espace	qui	peut	
être	modiϐié	aisément		en		harmonie		avec		les		
changements		auxquels		son	utilisation	est	soumise	ou	
peut	être	soumise”	17.

Si	on	parle	de	la	capacité	d’adaptation	des	villes,	il	
est	important	de	dire	qu’elle	dépend	de	l’adaptabilité	
de	ses	composantes,	en	terme	spatial	il	s’agit	des	
secteurs,	des	quartiers	et	des	espaces	publics.

Les	quartiers	en	renouvellement	urbain	sont	les	
espaces	qui	assurent	le	mouvement	de	la	ville.	Alors,	il	
est	important	d’aborder	la	nécessité	de	leur	résilience,	
un	moyen	de	pérennisation	de	la	dynamique	
positive	des	changements	urbains	qu’ils	sont	en	
train	de	vivre.				“La			résilience			est			la			capacité			
d’un			espace			à			récupérer			un			fonctionnement		
ou		un		développement		après		avoir		subi		un	
traumatisme”y18.	Les		secteurs	en	PRU	sont	des	
quartiers	en	difϐiculté	qui	ont	connu	aussi	une	certaine	
forme	de	traumatisme	et	la	rénovation	constitue	
pour	eux	la	reprise	ou	la	création	du	dynamisme.	Il	
est	donc	d’autant	plus	pertinent	de	parler	des	enjeux	
d’adaptabilité	et	de	résilience	dans	le	cadre	de	la	
rénovation.

A_	Les	espaces	publics	dans	un	contexte	en	mutation	

17 La ville adaptable, Europan 12, catalogue des résultats, 2014, p.11
18 Ibidem
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Ces	trois	concepts	structurant	le	thème	du	concours	
Europan	13		qui	est	”La	ville	adaptable	2”	rejoignent	
les	enjeux	du	NPNRU.	Ce	programme	pluriannuel	
implique	une	action	ciblée	et	massive,	coordonnée	
et	resserrée	dans	le	temps,	qui	crée	la	dynamique	du	
changement.	

Pour	Tarentaize-Beaubrun,	comme	pour	les	
autres	secteurs	ayant	déjà	bénéϐicié	du	PRU1,	le	PRU	
visait	l’intensiϐication	des	politiques	publiques	dans	
leur	globalité.	Il	a	été	décidé	de	poursuivre	cette	
politique	aϐin		de	“prolonger,	compléter	et	ampliϐier	
la	dynamique	initiée”	19.	Le	NPNRU		s’inscrit	donc	
dans	la	continuité	des	opérations	déjà	engagées,	cela	
signiϐie	la	poursuite	de	cette	dynamique	en	marche	
sur	le	quartier.	Cet	état	de	transformation	complexe	
s’établit	sur	une	durée	relativement	longue	et	met	
en	mouvement	le	quartier	dans	un	processus	de	
transformation.		

Le	NPNRU	est	lui-même	un	projet	en	mouvementt:	la	
démarche	du	projet	est	itérative,	les	projets	s’afϐinent	
progressivement,	en	se	nourrissant	des	grandes	
orientations	(et	inversement).	Désormais	il	est	très	
difϐicile,	voire	impossible	de	mener	des	projets	déϐinis	
à	l’avance	pour	15	ans.	

“Déϐinir	la	vocation	du	quartier	dans	son	
agglomération	à	10	ou	15	ans,	c’est-à-dire	déϐinir	son	
rôle	futur	dans	le	territoire,	et	concevoir	le	projet	
de	développement	adapté”	20.	C’est	aussi	dans	ce	
contexte-là	que	“l’adaptabilité”	comme	une	dimension	
du	projet	émerge.	Il	n’y	a	pas	de	réponses	«toutes	
prêtes»	face	aux	enjeux	posés.	“Toutes	doivent	
rapidement	s’adapter	au	cadre	d’action	inédite	du	
NPNRU”	21,	car	rien	n’est	déϐini	au	préalable	et	tout	
se	construit	au	fur	et	à	mesure	de	l’avancement	du	
projet.	C’est	sur	cet	point	précis	que		Alain	Maugard,	
président	d’Europan	France	dans	la	12ème	session	du	
concours,	met	l’accent	:

19Les quartiers en mouvement: pour un acte 2 de la rénovation 
urbaine, ANRU, La Documentation française, 2011, p. 17

20Renouvellement LE MAG, n° 3, janvier-février 2016, p 9-16
21Ibidem
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La	ville	est	en	mouvement,	alors	ses	composantes,	
doivent	être	“agiles”	et	ce	d’autant	plus	pour	les	
espaces	publics.	Ils	subissent	les	dynamiques	de	
changements	de	manière	encore	plus	intensive,	car	ce	
sont	les	plus	impactés	face	aux	changements	sociaux,	
ils	sont	eux-mêmes	des	lieux	de	vie	et	sont	toujours	
en	“mouvement”.	L’accélération	des	rythmes	de	vie	
a	généré	des	transformations	sociétales	rapides	et	
constantes,	et	ce	processus	est	davantage	reϐlété	dans	
les	espaces	publics.	Cela	soumet	les	espaces	publics	
à	la	dynamique,	et,	ainsi,	les	oblige	à	être	adaptables	
et	à	répondre	aux	changements	aϐin	de	maintenir	la	
résilience	de	l’espace	(quartier,	ville..).		Il	peut	s’agir	
de	l’adaptation	aux	nouvelles	formes	de	l’usage,	des	
pratiques,	de	l’émergence	des	nouvelles	normes,	
des	inventions...	C’est	là	où		émerge	l’importance	de	
produire	un	programme	d’aménagement	adapté	pour	
contribuer	à	la	“durabilité”	de	l’aménagement.	Les	
interventions	ponctuelles		cherchant	à	résoudre	un	
problème	peuvent	en	créer	un	autre	par	l’ignorance	
de	la	complexité	d’aménagement	(souvent	la	
lisibilité	de	l’espace	est	nuit	par	la	multiplicité	des	
éléments	physiques	apportés	par	réaménagement	
qui	cherchent	à	résoudre	un	problème	ciblé).	Ainsi,	
les	interventions	ponctuelles	peuvent	même	réduire	
le	potentiel	d’adaptation	de	la	place	aux	différents	
usages	qui	se	suivent	et	se	modiϐient	au	ϐil	du	temps.	
La	programmation	doit	permettre	à	l’aménagement	
l’adaptabilité	et	ainsi	la	durabilité	et	la	résilience	dans	
le	temps.

Le	temps	:	quatrième	dimension	de	l’espace	public

Les	espaces	publics,	dans	le	sens	des	espaces	non	
construits,	sont	appelés	à	durer	encore	plus	que	les	
bâtis.		Selon	Bernard	Lepetit,	historien	et	théoricien	
des	temporalités	urbaines,	“les	vides	résistent	mieux	
que	les	pleins,	les	structures	les	moins	matérielles	
durent	davantage	que	le	bâti”	22.	La	question	du	temps	
est	donc	importante	à	prendre	en	compte.

22 Bernard Lepetit, Le temps des villes, Villes, histoire et culture, 
n°1, 1994, pp. 7-15.
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Dans	la	vie	quotidienne	on	considère	que	l’espace	a	
trois	dimensions	(largeur,	longueur,	hauteur),	le	temps	
peut	être	considéré	comme	la	quatrième	dimension.	
L’espace	public	est	un	lieu	en	mouvement	constant	
qui	passe	par	différents	cycles	de	vie	:	il	évolue	selon	
les	saisons,	semaines,	jours,	heures.	“La	notion	de	
“ville	adaptable”	est	celle	d’une	ville	que	l’on	peut	
façonner	sans	qu’elle	se	rompe,	capable	d’étendre	ses	
possibles	et		de		reprendre		ses		formes,		dans		l’espace		
et		le		temps’’	23.	Le	processus	de	la	rénovation	avec	
la	clé	d’entrée	du	temps	peut	être	vu	comme	la	
reconstruction	temporelle,	la	réactualisation	des	
formes	anciennes	avec	la	mise	au	présent	de	leurs	
fonctions,	usages,	signiϐications.	La	question	qui	
émerge	ainsi:	comment	intégrer	le	“temps”	dans	
le	projet	urbain.		Le	temps	peut	se	manifester	de	
différents	manières	dans	le	projet,	c’est	à	dire	qu’il	
existe	multiple	façons	de	le	prendre	en	compte	dans	
un	projet.	

Phasage	dans	le	temps	et	approche	stratégique	
(hard,	soft,	test)
Le	projet	de	la	transformation	d’un	espace	public		

né	cessite	la	planiϐication	de	diffé	rentes	opé	rations	
é	chelonné	es	dans	le	temps.	La	gestion	du	temps	
en	phases	successives	est	souvent	nécessaire	par	
contrainte	budgétaire	ou	technique	mais	elle	peut	être	
une	réponse	stratégique	et	intéressante	pour	la	“ville	
adaptable”	:		
-	les	interventions	“soft”	:	Le	travail	à	long	terme	

comprend	le	pré-aménagement,	et	l’animation.	
La	gestion	du	temps	s’accompagne	parfois	d’un	
traitement	temporaire	peu	coûteux.	Il	peut	
s’agir	d’un	aménagement	provisoire	(recyclage:	
palettes,	conteneurs,	gabions..),	de	mobilier-test	
ou	d’organisation	d’activités	provisoires	(jardins	
partagés,	événements	festifs	...).	
Cet	aménagement	ne	doit	pas	être	une	ϐin	en	soi,	mais	
il	doit	faire	partie	d’un	processus	de	transformation	
physique	et	en	même	temps	jouer	le	rôle	“d’activation	
sociale”.	

23 La ville adaptable, Europan 12, catalogue des résultats, 2014, p.11

source:	images	Google

Interventions	‘‘soft’’
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Cette	démarche	met	l’homme	et	l’usage	au	centre	
des	préoccupations	et	permet	de	mieux	comprendre	
les	attentes	à	travers	l’expérimentation	mais	aussi	
dans	une	optique	d’innovation.	Le	mode	expérimental	
pourde	l’aménagement	de	l’espace	public	tend	ainsi	
à	déϐinir	par	la	suite	des	orientations	et	perspectives	
“stables”.	Cet	aménagement	temporaire	peut	aussi	
avoir	un	effet	sur	les	usages	et	fonctions	habituelles	
des	espaces	publics.	L’événementiel	est	aussi	un	levier	
de	simulation	de		vie	sociale,	même	si	il	reste	un	outil	
avec	ses	limites.	

source:	images	Google

-	les	interventions	“hard”	:		L’espace	public	
nécessite	des	interventions	parfois	urgentes	
et	coûteuses.	Ces	interventions	peuvent	
être	considérées	comme	le	socle	du	projet,	
la	partie	ϐixe,	tel	le	cadre	d’un	tableau.	Elles	
doivent	intégrer	un	projet	d’ensemble	avec	
les	interventions	considérées	comme	“soft”,	
être	capable	de	proposer	une	réponse	intégrant	
l’adaptabilité	attendue	face	à	la	complexité	des	
territoires.	Ces	actions	hard	ne	doivent	pas	empêcher	
une	certaine	réversibilité.		Il	s’agit	de	la	souplesse	de	
l’aménagement	et	du	socle	d’aménagement	minimal	
permettant	l’appropriation.	Alors	la	souplesse	est	
dans	la	capacité	de	l’espace	d’héberger	des	nouveaux	
usages.	Un	espace	en	équilibre	et	en	dynamisme	c’est	
le	résultat	de	coexistence	d’une	partie	de	planiϐié	et	
d’une	partie	de	spontané.	

source:	images	Google

Evénementiel

Interventions	‘‘hard’’
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Evaluation,	adaptation,	suivi:		Guider	l’évolution	
d’un	espace	signiϐie	de	le	projeter	dans	le	futur	et	
d’appréhender	les	processus	de	transformation	qui	
s’inscrivent	dans	la	longue	durée.	Ainsi,	le	projet	ne	
s’arrête	pas	à	la	réalisation,	il	implique	la	gestion	
future	et	donc	un	travail	dans	la	continuité	qui	
dépasse	le	délai	de	la	réalisation.

L’évaluation	fait	partie	de	la	gestion	urbaine	mais	
aussi	de	la	vie	du	projet	et	permet	d’évaluer	et	ajuster	
le	projet	au	territoire	et	au	cas	particulier.

Cela	implique	un	travail	constant	associé	à	un	
mode	projet	aϐin	de	dé	passer	les	problé	matiques	et	
d’assurer	la	pérennisation	des	investissements.	Cela	
est	très	important	pour	les	territoires	en	politique	
de	la	ville	car	l’évaluation	permet	de	dé	passer	
l’approche	“ré	active”	faite	d’une	réponse	immédiate	
à	une	problématique	existante	et	donne	au	projet	des	
perspectives	d’évolution/d’adaptation	à		moyen	et	à	
long	terme.	

Le	temps	renvoie	à	la	fois	à	l’idée	de		durée	et	de	
processus.	La	question	qui	se	pose	ici	est	la	prise	
en	compte	des	temporalités	du	projet	d’espace	
public	et	son	évolutivité,	prévoir	des	adaptations	
ou	mutations	futures	lors	des	étapes	amont	du	
projet	(programmation,	conception..).	En	prenant	en	
compte	le	facteur	temps,	on	accepte	des	évolutions	
morphologiques	de	l’aménagement,	aussi	bien	que	
des	mutations	programmatiques.	Cela	implique	
des	réponses	souples	en	terme	de	programmation	
d’espaces	publics.	Il	s’agit	d’une	programmation	qui	
n’est	pas	ϐigée	et	fermée	mais	qui	laisse	la	place	aux	
changements	et	aux	mutations	harmonieuses.	

Les	moyens	ϐinanciers

Dans	un	contexte	de	crise	et	de	réduction	des	
dotations	de	l’Etat,	la	capacité	de	ϐinancement	des	
collectivités	territoriales	est	réduite.	Face	à	des	
moyens	ϐinanciers	moindres,	les	réponses	aux	enjeux	
de	renouvellement		urbain	doivent	être	adaptées	et	
innovantes.	

L’économie	est	posée	comme	une	modalité	car	les	
moyens	sont	limités.	La	diminution	des	dotations	et	
compensations	de	l’Etat	allouées	à	la	Ville	de	Saint-
Etienne	entre	2014	et	2018	s’éléve	à	une	hauteur	de	
17	millions	d’euros.		Le	NPNRU	s’élève	à	5	milliards	
d’euros	sur	la	période	2014-2024	par	l’ANRU	et	doit	
permettre	de	lever	15	milliards	d’investissements	
supplémentaires.	Ainsi	ce	programme	nécessite	un	
investissement	des	collectivités	mais	avec	un	soutien	
ϐinancier	interessant.	Cependant,	la	participation	
ANRU	sur	les	espaces	publics	est	abaissée	de	30%	par	
rapport	au	PRU1.	

Compte	tenu	de	la	faible	capacité	des	collectivités,	
la	question	de	la	stratégie	est	d’autant	plus	présentet:	
comment	ne	pas	éparpiller	les	moyens?	les	projets	
d’ampleur	ont-ils	un	sens?	où	mettre	les	moyens	et	
comment?	la	question	de	la	temporalité	abordée	en	
amont	peut	constituer	une	amorce	de	réponse.	

Dans	les	quartiers	prioritaires,	on	voit	un	
déséquilibre	entre	la	profondeur	et	l’ampleur	des	
problèmes	face	au	ϐinancement	attribué.	Il	y	a	la	forte	
nécessité	de	faire	bien	avec	peu	de	moyens.	La	qualité	
ne	se	mesure	pas	toujours	au	coût	d’aménagement.	
Les	situations	dans	les	quartiers	prioritaires	
nécessitent	donc	des	solutions	innovantes	en	réponse	
à	des	problèmes	sociaux,	des	solutions	efϐicaces	et	
durables.	



59
B_	La	place	des	usagers	dans	les	projets	d’espaces	publics	
“adaptables”	
Du	 désenclavement	 spatial	 au	 désenclavement	
social

Dans	le	contexte	du	quartier	NPNRU	la	mobilisation	
des	citoyens	est	complexe.	La	précarité	de	la	
population	fait	qu’ils	sont	peu	impliqués	et	peu	
sensibles	au	renouveau	urbain,	étant	trop	préoccupés	
par	les	problèmes	de	la	vie	courante.	Néanmoins,	c’est	
dans	ce	contexte	que	l’efϐicacité	de	la	mobilisation	
paraît	être	évidente,	car	il	permet	à	la	fois	d’impacter	
les	problèmes	urbains	et	sociaux.	

Les	espaces	publics	ont	un	rôle	particulier	
dans	les	quartiers	prioritaires	qui	sont	souvent	
caractérisés	par	la	diversité	culturelle	et	la	fragilité	
socio-économique.	L’implication	des	habitants	elle-
même	facilite	la		création	des	liens	sociaux	et	permet	
d’intensiϐier	la	conscience	de	l’autre	dans	le	cadre	
du	renouvellement	urbain.	Les	changements	dans	
les	espaces	publics	sont	difϐiciles	à	mettre	en	oeuvre	
dans	ce	contexte	de	complexité	sociale	car,	malgré	
les	efforts	de	la	collectivité,	les	problématiques	
de	sécurité	et	d’incivilité	rendent	le	maintien	des	
espaces	publics	assez	complexe.		Un	autre	bienfait	de	
l’implication	des	citoyens	consiste	en	la	sensibilisation	
aux	questions	urbaines	qui	peut	cultiver	la	
responsabilité	et	le	comportement	digne.	

Plus	que	le	désenclavement	spatial,	les	opérations	
sur	les	espaces	publics	favorisent	le	désenclavement	
social.	Cela	consiste	à	l’intégration	des	dimensions	
sociales	dans	le	processus	de	projet.	Cela	est	d’autant	
plus	important	surtout	dans	le	cas	des	espaces	
publics	qui	sont	à	l’intersection	des	dimensions	
sociales	et	spatiales.	Les	enjeux	sociaux	et	spatiaux	
sont	les	fondements	du	renouvellement	urbain	et	le	
rapprochement	du	social	et	d’urbain	est	clairement	
explicité	dans	les	orientations	de	NPNRU.		

Pour	les	quartiers	fragiles	dont	l’exemple	ici	est	
Tarentaize-Beaubrun,	les	premières	actions	étaient	
visibles	et	appréciées,	mais	pas	sufϐisantes	pour	
aboutir	aux	transformations	escomptées.	Jacques	
Donzelot,	historien	du	social	et	sociologue	de	l’urbain,	
apporte	une	critique	à	la	1er	étape	de	PRUy:			“la	
rénovation	avait	permis	de	faire	pénétrer	la	ville	
dans	le	quartier	mais	il	restait	à	faire	en	sorte	que	ses	
habitants	puissent	pénétrer	la	ville”	24.		

24 cité par Matthieu Duperrex, Miroirs de la ville #10 À quoi sert 
la rénovation urbaine?, 

site en ligne http://www.urbain-trop-urbain.fr

La	loi	du	21	février	2014	instaure	de	nouveaux	
instruments	pour	la	politique	de	la	ville	aϐin	de	
répondre	plus	efϐicacement	aux	difϐicultés	des	
habitants	des	quartiers	dits	sensibles.	Il	s’agit		
d’améliorer	leurs	conditions	de	vie,	mais	aussi	
d’accompagner	le	changement	d’image	des	territoires	
qu’ils	habitent	(requaliϐication	urbaine	et	symbolique).	
La	loi	inscrit	le	principe	d’une	co-construction	de	la	
politique	de	la	ville	avec	les	habitants,	ils	participeront	
notamment	à	la	réϐlexion	autour	des	projets	de	
renouvellement	urbain.
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Le	NPNRU	tend	vers	un	urbanisme	qui	prenne	en	
compte	des	pratiques	des	habitants.			Les	projets	
de	cet	acte	du	programme	visent	à	conforter	les	
quartiers	comme	des	lieux	de	vie,	d’échange,	avec	
des		ambitions	fortes	accordées	aux	espaces	publics.	
Et	c’est	à	l’intersection	de	ces	deux	volontés	que	la	
coproduction	du	projet	partagé	avec	des	habitants	
devient	intéressante	pour	la	réussite	du	projet.	Le	
renouvellement	urbain		vise	à	donner	à	tous	les	
habitants	de	ces	quartiers	la	possibilité	de	devenir	
des	citoyens	à	part	entière	de	la	cité	en	faisant	évoluer	
ces	quartiers.	Ainsi,	il	s’agit	bien	de	l’aménagement	
des	quartiers	ouverts	sur	la	ville	et	aux	habitants.	
Dans	ce	contexte,	l’aménagement	des	espaces	publics	
constitue	un	levier	de	désenclavement	spatial	et	social	
et	la	co-construction	peut	être	un	outil	intéressant	
pour	y	parvenir.	

La	 co-construction	 une	 démarche	 au	 service	 de	
l’urbain	et	du	social

L’implication	des	usagers	paraît	être	une	démarche	
essentielle	dans	le	contexte	actuel	de	développement	
des	villes	et	pour	permette	de	concevoir	des	projets	
qui	‘‘fonctionnent’’	et	qui	ont	la	capacité	de	perdurer.	
En	effet,	pour	que	le	projet	corresponde	aux	attentes	
et	aux	besoins	des	usagers,	les	derniers	doivent	être	
impliqué	au	processus	d’élaboration.		

Les	opérations	d’aménagement	et	de	
réaménagement	des	espaces	publics	comprennent	
des	interventions	sur	les	espaces	qui	font	une	
partie	intégrante	du	quotidien	des	usagers.	La	
transformation	des	espaces	publics	comprend	la	
modiϐication	de	deux	éléments:		une	image	mentale	
renouvelée	des	lieux	et	une	forme	du	confort	du	
quotidien.	Il	s’agit	de	réparer	le	cadre	de	vie	et	de	
soigner	le	quotidien,	d’où	l’importance	d’implication	
des	habitants		au	projet	depuis	le	début	pour	qu’ils	se	
sentent	sensibilisés	et	concernés	dès	le	départ,	mais	
aussi	pour	permettre	une	meilleure	appropriation.

L’implication	des	habitants	aux	projets	des	espaces	
publics	renforce	l’essence	même	de	ces	espaces	
en	tant	que	lieu	d’urbanité	et	de	l’expression	de	la	
citoyenneté.	Il	existe	différents	degrés	d’implication	
des	citoyens	au	projet.	Le	choix	du	degré	oriente	vers	
un	type	de	démarche,	mais	l’un	n’exclut	pas	l’autre	et	
parfois	même	il	le	contient.	L’idée	générale	c’est	qu’ils	
représentent	tous	une	expression	du	même	concept	:	
la	manifestation	de	la	démocratie	participative	est	un	
appel	à	la	citoyenneté.		

Différents	degrés	d’implication	des	citoyens

source:	Exposition	«Habiter	sans	s’étaler»	-	CAUE	34

Différents	degrés	d’implication	des	citoyens
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Madeleine	Akrich,	sociologue	et	ingénieure	
française,	propose	un	tel	schéma	qui	montre	comment	
la	co-construction	est	articulée	avec	d’autres	
dimensions	de	participation.	Elle	met	l’accent	sur	
le	fait	que	“la	co-construction	suppose	des	modes	
d’engagement	des	acteurs	sensiblement	plus	forts	
que	ceux	qui	sont	associés	à	la	concertation	ou	à	
la	consultation”	25.	La	participation	en	phase	de	
conception,	appelé	plus	communément	
‘‘co-conception’’	s’est	souvent	montrée	comme	
une	réponse	novatrice	et	adaptée	mais	elle	connait	
certaines	limites	notamment	dans	les	quartiers	
prioritaires.	

La	population	n’est	pas	toujours	facile	à	mobiliser	
avec	une	implication	qui	n’est	souvent	représentative	
de	la	population	du	quartier.	La	co-construction	
se	présente	comme	une	réponse	intéressante	et	
fortement	encouragée	par	l’ANRU,	que	ce	soit	sur	le	
volet	urbain	comme	social.	
La	mise	en	place	de	Maisons	des	projets	ouverts	aux	

habitants	concrétise	cet	engagement	et	peut	servir	de	
cataliseur	de	ces	initiatives.

25 Madeleine Akrich, Co-construction, 
Dictionnaire critique et interdisciplinaire de la participation, 

http://www.participation-et-democratie.fr/es/dico/co-construction

source:	produit	par	Madeleine	Akrich

Schéma	de	la	co-construction
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De	l’appropriation	à	l’espace	public	durable

Laissant	une	place	à	l’appropriation	dans	
l’aménagement	des	espaces	publics,	on	augmente	
ainsi	leur	capacité	de	mutabilité	et	en	rend	l’espace	
plus	évolutif	et	adaptable	aux	changements	
nécessaires.	Il	n’y	a	pas	des	recettes	miraculeuses	
pour	la	création	des	espaces	publics,	néanmoins	
un	lien	créateur	(et	non	pas	que	utilisateur)	entre	
un	espace	et	ses	usagers	favorise	sa	durabilité,	car	
il	permet	l’adaptation	systématique	et,	ainsi,	laisse	
répondre	l’espace	à	l’actualité	des	demandes	de	ces	
usagers.		L’appropriation	va	permettre	de	réagir	plus	
rapidement	aux	changements	sociaux	et	de	tenir	les	
espaces	publics	sur	la	durée.	

L’appropriation	de	l’espace	public	ou	sa	non-
appropriation	participe	à	l’image	qu’il	renvoie	
aux	usagers.	Un	aménagement	neuf	ne	permet	
pas	toujours	l’appropriation	de	l’espace	public,	
ainsi	l’implication	de	l’usager	dans	le	projet	peut	
y	contribuer	et	la	co-construction	semble	être	une	
démarche	intéressante.	L’appropriation	est	donc	
favorisée	quand	l’usager	se	sent	écouté	et	impliqué	
pendant	la	construction	du	projet.	La	place	de	l’usager	
participe	de	l’appropriation	et	rejoint	la	question	de	la	
souplese	d’aménagement	des	espaces	publics.
A	noter	cependant	que	‘‘l’usager’’	n’est	pas	unique	et	

que	tout	l’enjeu	de	ces	démarches	est	d’aller	chercher	
les	habitants	dans	leurs	diversité,	même	les	plus	
‘‘éloignés’’	de	l’action	publique.	Une	évolution	des	
méthodes	d’approche	est	ainsi	nécessaire.	

Luc	Gwiadzinski,	géographe	et	
enseignant-chercheur	en	aménagement	et	urbanisme,	
s’exprime	sur	l’adaptabilité	et	ses	limites	:		
“Puisqu’on	veut	être	dans	quelque	chose	de	souple	et	
d’adaptable,	il	faut	quand	même	que	l’on	afϐirme	des	
principes	pour	éviter	l’appropriation	de	nouvelles	
inégalités	liées	à	la	souplesse	et	à	la	ϐlexibilité:	la	
notion	de	droit	à	la	ville,	la	notion	de	participation	
et	la	notion	d’égalité	urbaine	dans	l’espace	et	dans	le	
temps”	26.

26La ville adaptable, Europan 12, catalogue des résultats, 2014, p.19
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Exemples	de	projets	intégrant	la	démarche	de	
co-construction

La	Ville	de	Saint-Etienne	expérimente	la	démarche	
co-constructive	dans	les	quartiers	en	renouvellement	
urbain.	Ainsi,	des	premières	expériences	visent	à	
sensibiliser	et	à	engager	un	travail	avec	les	usagers.	
D’autres	villessont	engagées	dans	ces	démarches	
pleinement	intégrées	au	projet.

Balade	urbaine	Trame	Verte	et	Bleue	-	Maitre	
d’oeuvre	paysagiste	Coloco	-	2016/2017	:
Les	paysagistes	de	l’agence	Coloco,	en	charge	de	

déϐinir	la	Trame	Verte	et	Bleue	(TVB),	la	FRAPNA,	la	
LPO	et	les	services	de	la	ville	animent	des	ateliers	de	
réϐlexion	sur	les	espaces	publics	avec	les	différents	
acteurs/usagers	du	quartier	:	balade	urbaine,	dessin,	
présentation	du	projet	sur	une	carte	géante	posée	
au	sol	etc.	Le	but	visé	est	d’engager	un	travail	de	co-
construction	avec	les	différents	acteurs	du	territoire	à	
travers	un	travail	sur	le	terrain	et	au	travers	d’ateliers	
pédagogiques	transdisciplinaires	‘‘hors	les	murs‘‘.	
La	démarche	de	co-construction	intervient	ici	très	
en	amont	dans	une	phase	stratégique	pour	le	projet	
de	TVB,	un	outil	réglementaire	support	de	différents	
projets	d’espaces	publics.

Participation	des	enfants	du	quartier	de	Tarentaize	à	
l’aménagement	d’espace	public	-	2017	:
Coloco	intervient	aussi	sur	des	espaces	publics	

ponctuels	sur	des	missions	de	conseil	pré-
opérationnelles.	

Dans	ce	cadre,	la	ville	organise	avec	la	maitrise	
d’oeuvre,	la	FRAPNA	et	la	LPO,	des	ateliers	
pédagogiques	à	destination	des	enfants	de	l’école	
Tarentaize	sur	dux	espaces	publics	à	proximité	de	
l’équipement.	Les	enfants	sont	les	premiers	usagers	
de	ces	espaces	:	un	parc	et	un	square.	Des	jeux	
sont	proposés	aux	enfants	aϐin	d’appréhender	leur	
perception	et	utilisation	des	différents	espaces.	Ils	sont	
invités	à	imaginer	de	nouvelles	pratiques	tout	en	étant	
sensibilisés	aux	enjeux	environnementaux,	urbains	et	
sociaux.	Des	ateliers	de	plantations,	de	fabrication	de	
nids	à	insectes	sont	également	proposés.	Ces	ateliers	
répondent	pleinement	aux	enjeux	sociaux	et	urbains	
de	l’ANRU.

source:	photos	BEMO

source:	photos	personnelles
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Dans	les	quartiers	fragiles	au	Nord	de	Marseille,		les	
les	interventions	visent	une	approche	plus	globale.	Il	
s’agit	de	projets	associant	les	acteurs	de	la	Politique	de	
la	Ville	et	les	divers	collectifs	diverses	et	favorisant	le	
changement	durable	de	la	vie	dans	la	cité	et	de	l’image	
des	quartiers.	L’exemple	de	Marseille	a	été	valorisé	
pendant	les	Journées	nationales	d’Echange	des	acteurs	
du	Renouvellement	Urbain	(Jeru)	organisé	par		ANRU	
en	juin	2017.

Voici	quelques	exemples:

Un	aménagement	temporaire	d’un	espace	public	
de	convivialité	sur	un	espace	de	chantier	a	été	réalisé	
suite	à	plusieurs	ateliers	de	concertation	avec	l’appui	
des	associations	Robins	des	villes	et	Cabanon	Vertical.	
Actuellement	l’espace	est	en	attente	de	requaliϐication,	
mais	les	différentes	temporalités	sont	gérées	par	un	
aménagement	provisoire	apprécié	des	habitants.	Ces	
derniers	se	sentent	impliqués	dans	le	moment	présent	
aussi	bien	que	dans	le	futur	de	ce	lieu.		

L’animation	du	collectif	“Cadre	de	vie”	vise	une	
co-construction	du	parc	Corot		par	l’ensemble	des	
partenaires	associatifs	et	des	acteurs	sociaux	qui	
interviennent	sur	le		projet.	La	démarche	consiste	
à	un	partage	d’état	des	lieux,	à	une	coordination	
des	actions	menées	sur	le	site	et	aux	réϐlexions	
communes	sur	le	déroulement	des	actions	répondant	
aux	problématiques	sociales	et	urbaines	repéréesy:	
problématiques	de	copropriété	et	des	espaces	
environnants.

source:	www.polvillemarseille.fr

source:	www.polvillemarseille.fr
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Un	autre	exemple	est	celui	du	Collectif	Etc	qui	
manifeste	à	travers	ses	démarches	l’importance	de	
la	co-construction	et	qui	est	largement	impliqué	
dans	le	cadre	de	la	rénovation	urbaine	partout	en	
France.	Les	architectes	et	les	graphistes	qui	en	font	
partie	développent	les	outils	pour	redonner	aux	
citoyens	un	rôle	moteur	dans	la	vie	collective.	Ils	font		
lien	entre	l’espace	et	les	usages	et	refusent	la	mise	
en	place	de	l’aménagement	sans	l’activation	de	la	
population	concernée.	“Chacun	des	projets	que	nous	
développons	est	une	expérimentation	qui	soulève	
des	questions	auxquelles	nous	n’avons	que	rarement	
les	réponses.	Nous	n’avons	pas	de	dogme,	juste	la	
volonté	d’essayer	autre	chose	et	de	le	mettre	en	place,	
au	moins	temporairement”	27.	A	travers	leurs	actions	
et	en	appliquant	le	concept	de	“chantier	ouvert”	ils	
cherchent	à	redonner	l’envie	et	la	possibilité	à	tous	de	
se	réapproprier	des	espaces	publics.	”Ces	chantiers	
durent	de	quelques	jours	à	quelques	semaines	et	
reposent	sur	deux	axes	forts	dont	les	objectifs	sont	de	
fédérer,	d’éduquer,	de	créer	et	de	débattre”	28.

Le	quartier	bordelais	Saint-Jean–Belcier	est	
un	quartier	à	l’origine	plutôt	populaire.	Le	lieu	
d’intervention	est	la	place	Dormoy,	qui	était	peu	
entretenu	et	délaissée	par	les	usagers.	La	question	
centrale	était	“comment	une	dynamique	sociale	peut	
être	génératrice	d’un	projet	d’aménagement	d’espace	
public	?”	29.		Le	cahier	des	charges	programmatique	
a	été	établi	avec	différents	membres	de	l’association	
du	quartier.	Par	la	suite,	dans	le	cadre	d’un	“chantier	
ouvert”	ils	ont	réalisé	l’aménagement	:	une	structure	
en	bois	qui	offre	une	large	diversité	d’usages	et	une	
série	de	mobiliers	déplaçables	permettant	de	chercher	
et	tester	différentes	conϐigurations	possibles	de	la	
place.	

D’autres	ateliers	de	peinture	à	la	chaux	sur	les	
arbres	ou	au	sol	et	le	jardinage	ont	été	conduis	par	
la	suite	permettant	de	poursuivre	l’aménagement	et	
d’impliquer	des	jeunes	publics	à	visée	pédagogique.		
Tout	cela	se	déployait	à	travers	de	nombreux	
événements	animant	la	place	:	concerts	musicaux,	
repas	partagés…	avec	l’idée	de	créer	un	cadre	convivial	
ouvert	à	tous.		

27 Collectif Etc, Expérimenter avec les habitants : vers une 
conception collective et progressive des espaces publics

28Ibidem
29Ibidem

source:	collectifetc.com
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Le	Blosne	est	un	quartier	de	grand	ensemble	des	
années	‘70	situé	à	Rennes.	Le	lieu	d’intervention	est	la	
place	de	Prague	située	sur	l’îlot	Prague-Volga,	un	îlot		
en	rénovation	urbaine.	Un	lieu	situé	au	pied	des	cinq	
tours	de	60	m,	un	espace	peu	qualitatif	et	au	coeur	
de	problématiques,	disposait	d’un	centre	ϐixé	par	une	
trame	rigide	d’une	vingtaine	d’arbres.		La	question	
centrale	était		“comment	un	projet	d’espace	public	
peut	être	générateur	de	dynamiques	sociales?”	30.	

Un	“chantier	ouvert”	a	été	conduit	pour	réaliser	des	
mobiliers	en	bois.	Ce	projet	a	une	conϐiguration	qui	
améliore	la	qualité	d’usage	et	propose	de	nouvelles	
activités	en	révélant,	ainsi,	le	potentiel	de	l’espace.	De	
nombreux	ateliers	de	création	et	des	événements	y	
sont	associés	permettant	ainsi	de	faire	venir	des	gens	
qui	n’ont	jamais	avant	visité	ce	quartier	stigmatisé.	

30 Collectif Etc, Expérimenter avec les habitants : vers une 
conception collective et progressive des espaces publics

source:	collectifetc.com

La	co-coproduction	intervient	dans	les	différentes	
phases	du	projet	et	sollicite	divers	acteurs,	mais	ne	
permet	pas	la	requaliϐication	des	espaces	publics	
et	le	retournement	des	quartiers	prioritaires	à	elle	
seule.	C’est	une	démarche	qui	doit	être	intégrée	au	
processus	du	projet	avec	des	actions	‘‘lourds’’	(la	
restructuration),	pérennes	et	durables.	
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Glossaire	des	sigles	:

ANRU	-	Agence	nationale	pour	la	rénovation	
urbaine
EPASE	-	Établissement	public	d’aménagement	de	
Saint-Étienne
GPV	-	Grand	Projet	de	la	Ville
NPNRU/NPRU	-	Nouveau	programme	national	de	
renouvellement	urbain
OIN	-	Opération	d’intéret	national
PRU/PRU1	-	Programme	de	renovation	urbain
TBC	-	Tarentaize-Beaubrun
VSE	-	Ville	de	Saint-Etienne
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Le	rôle		de	l’espace	public	ne	se	résume	pas	à	sa	seule	fonction	spatiale.	Il	permet	le	
lien	physique	entre	les	différents	tissus,	le	lien	temporel	entre	les	différents	époques	
et	le	lien	social.	Ainsi,	la	requaliϐication	des	espaces	publics	est	un	levier	d’action	fort	
permettant	d’intervenir	sur	le	volet	urbain	comme	social,	ce	qui	fait	un	écho	aux	enjeux	
du	Nouveau	Programme	National	de	Renouvellement	Urbain		à	l’intersection	des	deux	
volets	:	urbain	et	social.	

Les	mutations	urbaines	et	les	enjeux	de	renouvellement	urbain	obligent	les	
acteurs	de	la	transformation	urbaine	à	prendre	en	compte	le	temps,	en	tant	que	la	
dimension	essentielle	de	la	dynamique	des	villes	dans	toutes	ses	composantes.	Pour	
les	projets	d’espace	public,	l’adaptabilité	constitue	un	nouveau	paramètre	à	intégrer	
pour	repondre	à	la	complexité	des	territoires	et	des	sociétés	et	apporter	ainsi	une	
réponse	qualitative	et	durable.	L’enjeu	d’adaptabilité	des	espaces	publics	nous	pousse	à	
renouveler	et	reinterroger	nos	pratiques	et	nos	savoirs.

La	co-construction	qui	apparaît	comme	une	démarche	innovante	prend	une	
dimension	particuliére	dans	un	contexte	de	renouvellement	des	quartiers	prioritaires	
surtout	compte	tenu	de	l’enjeu	“d’adaptabilité”.	La	démarche	de	co-construction	
s’inscrit	au	coeur	du	projet	urbain	et	social	des	quartiers	prioritaires	favorisant	ainsi	
une	meilleure	appropriation	des	espaces	publics	sur	la	durée.	Cette	démarche	portée	
par	l’ANRU	a	connu	plusieurs	expérimentations	encourageantes.	Elle	préϐigure	avec	le	
travail	de	programmation	le	socle	d’évolution	de	l’espace	à	transformer,	qui	deviendra	
après	travaux,	nouveau	lieu	de	vie	et	d’usage	pour	tous,	support	d’évolution	urbaine	
durable.	

Conclusion	:	
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Cette	année	au	sein	du	Bureau	d’Études	de	la	Maîtrise	d’Ouvrage	(BEMO)	de	la	Ville	
de	Saint-Etienne	m’a	permis	d	découvrir	la	complexité	et	la	multitude	d’intérventions	
sur	des	espaces	publics.	Cette	expérience	m’a	permis	d’enrichir	l’approche	classique	de	
la	planiϐication	urbaine	que	j’ai	exercée	dans	le	cadre	scolaire.	

Dans	la	pratique	professionnelle,	il	ne	s’agit	pas	d’appliquer	des	solutions	
‘‘toutes	faites’’	:	chaque	situation	est	particuliere	et,	ainsi,	nécessite	une	adaptation	
permanente.	Il	n’existe	pas	de	solution	miraculeuse	à	appliquer	pour	concevoir	un	
espace	public	de	qualité	:	chaque	intervention	nécessite	d’intérroger	le	contexte	et	de	
revisiter	son	savoir	et	ses	pratiques.

Saint-Etienne,	et	surtout	le	quartier	Tarentaize-Beaubrun,	est	un	lieu	opportun	
d’expérimentation.	Il	nécessite	l’appui	de	professionnels	divers	permettant	de	faire	
une	analyse	riche	et	de	proposer	des	nouveaux	outils	de	projet.	Néanmoins,	le	rôle	des	
habitants	dans	l’élaboration	du	projet	dans	ses	différentes	phases	n’est	pas	négligeable.	

Dans	un	contexte	nouveau,	mon	expérience	m’a	permis	d’appréhender	la	complexité	
dans	le	processus	de	projet	sans	aller	vers	des	‘‘réponses	toutes	faites’’.

Retour	d’expérience	personnel	:	
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