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Introduction

Le potentiel maritime de| 6 Eu,t e p € e (gruedperl®lsee neeskte auj our dor

européenne (UE), est véritablement immense.

L6Uni on europ®enne compte aujourdohuy
qui lui donnent | d avant age dirdlusicursefacaghes nMBusStiends et dans plusieurs
bassins maritimes majeurs (océan Atlantique, océan Indien, mer Méditerranée, mer Noire,
mer Baltique et mer du Nord) . LoUni on dispose ainsi
kilométres sur lequel sont répartis environ 1200 ports qui rassemblent la plus grande flotte de
commerce du monde. ! sledixae@ei plus lodguinéaire de cotes apres celui du Canada
(202.080k m) mai s | o i dutredgended puiksane@sanhritirhes ntbidiales comme
la Russie (37.653 km), | 6 A u s @5t7@ lkin)eles Etats-Unis (19.224 km) ou la Chine
(14.500 km)®.

On ne peut pas, pour autant, dire q U € | 6 Un i nitablethe®xt unee zone

économique exclusive (ZEE)pui sque qubéune telle zone

23

ndéaccoc

Etat souverain. Cependdaé x dex @bpétences éxelusipeS§ ¢ h e

dans certains secteurs mariti mes c¢comme

plus vaste périmétre maritime disponible sur la planéte e t i ndest pas

puisse un jour se voir attribuer par les Etats membres des compétences exclusives dans
plusieurs autres secteurs comme le transport maritime, le secteur des énergies offshore etc.,
ce qui reviendrait final edipemettsoiverames assgreude
factolagestondd une ZEE de pr s ldgus sk aumiondel et do mes

'"En vertu de | 6aret itcelrer i3t409% rfel dleFUB,Uni on europ®enne

a

Y
pO
e >

o6Uni

de

« Lesdispositions des traités sont applicables a la Guadeloupe, a la Guyane francaise, a la Martinique, a la
Réunion, a SairBarthélemy, a SairYlartin, aux Ac¢ores, & Madére et aux fles Canaries, conformément a
qudon
ultrap®riph®riques (RUP) de |.bddautreopaysettqeurir iftoonitr epsa rd & oeu
(PTOM)des Etats membres font | 6obj etL ddaes sloaes gaysadgi ni ~ me
territoir esansdqieocuxtcri e nrmerf assent partie du territoi

l'article 349» sans compter Mayotte depuis le 1 j anvi er 2014. Coest ce

II du TFUE e t il sbagit d els Groedandr la Woavelle-Eakdons: wtisey dépeddaces, la
Polynésie francaise, les Terres australes et antarctiques francgaises, les iles Wallis-et-Futuna, Mayotte, Saint-
Pierre-et-Miquelon, Aruba, les Antilles néerlandaises: Bonaire, Curagao, Saba, Sint Eustatius, Sint Maarten,
Anguilla, les fles Caymans, les iles Falkland, la Géorgie du Sud et les iles Sandwich du Sud, Montserrat,
Pitcairn, Sainte-Héleéne et ses dépendances, le territoire de 1'Antarctique britannique, les territoires britanniques
de I'océan Indien, les iles Turks et Caicos, les les Vierges britanniques et les Bermudes.

? Site internet de la Central Intelligence Agencthe World Factbook
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loin’. lenre ssort gue | 6Uni on e unfe,of @Eortm eoutes I8st un g

autres grandes puissances.

Pourtant, ce trésor demeure encore a U j o ur d 6 h umécorma ¢t dienmaln t
exploité : les biotechnologies marines sont encore peu avancées, le secteur de la péche est en
crise, celui des énergies offshore renouvelables ou fossiles, prend un retard considérable par
rapport Etats h@da ut i en€ s al or s que nhtoeE uniqgqeepe di s
(courants marins rapides notamment sur la facade atlantique, amplitude de marées importante,
vents puissants, etc.). En matiére de transport maritime, si les trois plus grosses compagnies
de transport de conteneurs sont européennes (Maersk au Danemark, MSC en Suisse et CMA-
CGM en France), les ports européens sont loin de figurer au palmarés des plus grands ports
(seuls deux ports européens, Rotterdam et Anvers, figurent sur la liste des 20 plus grands
ports du monde en terme de tonnes de marchandises échangées. Les 7 premiers sont des ports
Chinois avec le port de Singapour). Il est donc grand temps pour| 6 Eur ope dsn r econ

potenti el maritime et de | 6investir

Or,16i nt ®r °t pawr sluGWrnitemteur op®enne ckta mer

l e fruit doéune | ent ecoupsetadmanicic @aoriedeui s bdest f ai

A | 0 oaucung disposition ne faisait mention de la mer dans les traités fondateurs, si
C e rmauels tessources halieutiques qui étaient incluses dans la définition des « produits
agricolcsé dans | es dispositions r el artcetty Bage | 6
juridique, des plus lacunaires, qu e s O e st construite | dune des
abouti es des poldpolitiquegamansme delepéchedPUM.i oFn ef f et , |
pr ®sent , | 6action de | 6 Undstofaite qselpar le bigis dad o mai n
politiques maritimes sectorielles. Ainsi, plus tardivement est apparue la politique commune

des transports qui ne pouvait pas ne pas mentionner le transport maritime. Puis, la succession

de catastrophes maritimes telles que le naufrage du Torrey Canyone n 1 9 6 Kmocode | 6
Cadizen 1978, p ubrilsa enc189P &t eusPresitige enl2@02 ont donné lieu a
| 6® aboration dans | 6urgence douBnafe apcoutsi t i que

des années 1990, deux commissaires européens avaient fait adopter par la Commission deux

communi cati ons, | 6une sur | es di fficult®s d

3 CESM, Une ZEE européennBréves marines n°170, juillet 2014,
6



mariti mes, | ai ssant se profiler par (. | 6 es

1arge4.

Concernant pl us sp®ci fi quxeihéan hoterlque cetRCP o u
politique est née il y a déja plusicurs décennies. El | e e stnéedl® politiquesf a i t I
maritimess ect ori el l es de | 6Uni on e ur otjuP egricole . Tou
commune (PAC) dans le Trait¢ de Rome de 1957 (Traité instituant la Communauté
Economi que Europ®enne), el | e sden est d®t a
soixante-d i X en rai son doO6®v nements (usipresemde f ait
di sposer dobéune politique de | a p°cheUnmut onon
d e rldnd@ let du Danemark disposant ~ eux trois doune flotte
considérable, et élargissement de la zone de droits exclusifs de péche de 12 a 200 milles
nautiques) . Ainsi, ce ndest qubben 1983 qube.
p°che. Depuis cette dat e, |l a PCP a d®] " fait
derni re r®f or me de e de déBACRArticdliérem&nOldng, vils etf ai t |
houl eux (plus débun an de d®bats) au sein de
Par |l ement et l a Commi ssion et a fait prend

question de la péche étaitlourded e cons®quences et doéoenj eux.

Le secteur de |l a p°che est au carrefour
européenne, enjeux environnementaux, enjeux économiques et sociaux’. Il est donc vital pour
|l e secteur gue | 6Unii mne setuircop®@umme , c gqmp ® tsednec
domaine, assume ses responsabilités en élaborant une politique dynamique qui permette de
conserver | a ressource halieutique ~ un nive

intéréts économiques de la filiere et en assurant aux acteurs une viabilité sociale.

Les ®checs relatifs de [ 6Union sur diff®r
développement-d ur abl e ndont que r®cemment fait fair:
ne pouvait désormais plus f ai re | 6obj et de politigues se

avec les autres.

* AYMERIC M., CESM, Union européennele défi maritime Etudes marines n°7, décembre 2014, p. 25.

> « L'activité de péche et d'aquaculture & I'échelle de I'Union européenne représente envird80250plois

directs dans la péche, I'aquaculture et la premiére transformation (dont plus de la moitié sont concentrés dans
trois pays. Espagne, Grece et ltalie) en 2007e khiffre d'affaires de I'industrie de transformation est de

20 milliards d'euros a I'échelle des 27. La péche contribue a I'équilibre économique des territoires du littoral
comme la Galice en Espagne, le Nord de I'Ecosse, ou sur les cotes de la meeBaliiglle peut représenter

30 & 60% de I'emploi locak Données figurant dans I'étude d'impact de la réforme de la PCP (SEC(2011) 891,

publiée le 13 juillet 2011 par la Commission européenne, cité in: Rapport législatif n° 615 (2011-2012) de

M. Bruno RETAILLEAU, fait au nom de la commission des affaires économiques du Sénat, déposé le 27 juin

2012.


http://www.senat.fr/senateur/retailleau_bruno04033b.html

En effet, il semble que la Commission européenne ait enfin mesuré a quel point les
espaces maritimes sont au ciur d de cdlubdavenir
| 6Eur ope, tant sur | e pl an ®conomi que gue

Commission européenne a publié un Livre vert intitulé Vers une politique maritime de

| Uni on: wune vision eufdmpléechchceccothsissaitpice®ans et
mo me nt o% | 6Uni on europ®enne s'efforce de r
reconna’ tre | e potenti el ®conomi que que pr ®s
3 et 5 % du produit int®ri eurteusretseérvicésMdsB) de

la mer, sans qu'il soit tenu compte de la valeur des matiéres premieres telles que le pétrole, le
gaz ou le poisson. Les régions maritimes contribuent pour 40 % auw. Rl18te prise de
conscience de | 6 UE  nomev wique visfeals dévgoppenient a ut a n

®c onomi gu e :««es Edropéens neospne pas toujours bien informés de I'importance

gue rev°tent | es oc®ans et | es mers dans | eu
mais ne sont pas toujoursconse nt s du fait que | 6eau des o0c/
pluie ou de neige. l'1l's séinqui tent au suje

gue les océans agissent en véritables modulateurs. lls profitent de la possibilité qui leur est
offere dodacheter " bas prix des produits du n
complexité du réseau logistiguecedsaire que celaexige ¢) Le d®vel oppement
au clur id®s pwmri ¢ Un i doihpermetiredepedferoement noiuoe la

croissance économique, de la protection sociale et de la préservation de I'environnement

Ce Livre vert a donné suite un an apres sa publication a un Livre bleu intitulé Une
politique maritime i nt ®gritale fonpementrde 14 duetid on e u

politique maritime européenne.

Les principaux objectifs de la politique maritime intégrée (PMI) ont été fixés dans le

livre vert puis le livre bleu en ces termes :

T maxi mi ser Irabledesiockansstdesmes n d u
1 renforcer laconnai ssance et | e pot edank iee | doi

affaires maritimes ;

1 garantir le développement et la croissance durable dans les régions cotieres ;

1T accro” tre |l e |l eadership maritime de | OE
% Livre vert de la Commission, Ver s une politique mar ipéénneadesdaansddeési on :
mers COM(2006) 275 final, 7 juin 2006.
7 Livre bleu de la Commission, Une pol itique mariti me i nCORGOO®ES pour |

final, 10 octobre 2007.



1 augmenter la visibilit¢t del6 Eur ope ;mar i t i me

Pour parvenir a ces fins, la PMI envisage de «d ®v el opper et de met tr
prise de décision intégrée, coordonnée, cohérdrdasparentest durableen ce qui concerne
les océans, les mers, les régions coétieres, insulairedtrapériphériques et les différents

secteurs maritimes’.

Cela souligne donc | 6ambition de 1 6Uni on
débune seule voix avec des instruments inter s
été désignés, [pbournt ant sur | a planification de | 06es

directive en juillet 2014°, les autres sur la surveillance maritime intégrée ou encore la

connaissance du milieu marin.

Cette politique maritime intégrée revét par conséquent une importance capitale pour
| 6avenir maritime de | 6Union europ®enne et
not amment celle de savoir ce vers quoi vV a
matiére maritime, mais encore celle de savoir comment v o n't pouvoir sobart.i
cette politigqgue maritime int®gr®e | es diff ®i

| 6obj et doébune politigue sectorielle.

Nous nous concentrerons pour notre part sur la question de savoir si la politique
maritime intégrée parviendra a remplir son objectif principald e maxi mi ser | 6ut
durable des océans et des mers, autrement dit, assurer une économie maritime prospére
en tenant compte des trois enjeux économiques, sociaux et environnementaux du
développement durable des activités maritimes, en étudiant tout particulierement
comment |l es p°ches mar i ti mees @&rujieurxecdhba vl é

maritime, peuvent contribuer au succés de la PMI.

Cette question nous apparait particulierement judicieuse car, a défaut de pouvoir étudier
comment chaque branche de | 6Europe malai ti me
PML I 6 ®t ude des PChsarileduechscdelsPMOneus dppartera des éléments
pertinents qui vaudront en quelque sorte pour tous les secteurs maritimes car la péche

maritime, si spécifique soit-elle, est un secteur en méme temps trés général. En effet, le

¥ Considérant 1 du réglement (UE) 1255/2011 du Parlement européen et du Conseil du 30 novembre 2011,

®t ablissant un programme de soutien pour | e d®veloppe
? Directive 2014/89/UE du Parlement européen et du Conseil du 23 juillet 2014, établissant un cadre pour la

pl ani f i espatemaitime,dGUE h° & 257 du 28 aolit 2014, pp. 135-145.
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secteur de la péche et, de son point de vue juridique, la politique commune de la péche est un
sujet véritablement transversal, une politique au carrefour des politiques maritimes'® et des
enjeux du développement durable, un sujet qui recouvre déslor s | 6 ensembl e des
politique maritime intégrée. De ce fait, la politique commune de la péche tiendra
nécessairement une place de choix dans la politique maritime européenne comme le souligne

la Commission européenne dans son Livre vert Vers unepolitique maritime intégrée de

| Uni on, wune vision eutop®enne des mers et d
Rappelons-le une nouvelle fois : | 6objectif prioritaire de
mani re durable | 6exploitation des amrs et
développement des activités en mer qui profitet ant ~ | 0 ®c on o mbiecaétre ur op ®
de | a population tout en prenant un soin cor

de |l a PMI est une delsif pX @sncirimnjeolds duttenfinabités qu 0 a i
d®pendent déune cle-—citQailanPEP ehicanéme «igazantid que lese
activit®s de p°che et dbdébaquaculture soient ¢

et gérées en cohérence avec les objectismnt a obtenir des retombées positives

®conomi ques, soci al es et en mati r e dodoemp
| 6approvisionmEment alimentaire
1 sbav re que |l es objectifs de |l a PCP re

Par conséquent, le succés de la PCP et sa bonne intégration dans la nouvelle politique
maritime de | 6Europe ser ai Hpotvienmdoncgldd®e ude e s u
avec attention comment la politigue commune de la péche peut contribuer au mieux au

succes de la PMI.

Le bilandelaPCPn 6 ®t ait jusqud”™ r ®cemment que tr

années 2010, soit 40 ans apres les premicres mesures édictées par la Communauté en maticre

' CHARLE LE BIHAN D., CUDENNEC A., « La politique commune de la péchene politique carrefouP »

RA.ET LE.A., 2011/4, pp. 725-744.

" Livre vert de la Commission, Vers une PMI de I'Unioryne vision européenne des océans et des 6@k

(2006) 275 final, p.11 : « Un processus décisionnel efficace doit intégrer les préoccupations environnementales
dans les politiques maritimes et donner & nos secteurs maritimes la prévisibilité nécésstoralement méme

de la nouvelle politique maritime doit étre d'amener tous les décideurs et acteurs concernés a une
compréhension et & une vision communes des différentes politiques qui ont des conséquences sur les mers et les
océans, y compris le transpanaritime et les ports, la péche, la gestion intégrée des zones cbtiéres, la politique
régionale, la politique énergétique, ainsi que la recherche marine et les politiques relatives a la technologie.
Cela signifie quoéil ffaRurte n®@teasb Ipiorl iltd qluiesn adntnr ed' lag g e
expansion économique durable, principal enjeu de la future politique maritime.

12 Article du réglement de base de la PCP (UE) 1380/2013 du Parlement européen et du Conseil, du 11 décembre

2013, relatif a la politique commune de la péche, JOUE n° L 354 du 28 décembre 2013, pp. 22-61.

10



de p°che, aucun objectif né®tait atteint et

environnemental, économique et social.

Aujourdodéhui , |l a courbe semble sb6°tene i nve
doul oureuse mais h®ropgque quobdest en train d
secteur, graice aussiauner ®f or me d 6 a mp | equir étéanitiée d partirper2@9 on d e ur
not amment dans | 6optique de | a PMI (Partie |

Toutefois, de nombreux progres restent a faire a plusieurs niveaux, notamment de la
part de Im& Wrei caru enlilveeau du droit primaire de

PCP souffre doéun tr s gr-maénedeld®lftique tauséparie s ®v i t

floujuridi que des textes fondateurs de | 6Union e
de premi re i mportance est tr s ¢ mffnendegeabl e
mani re tr s n®f aste sur | 6 ®t at deourdébour

envisager une modernisation des dispositions du Traité. Cette modification devient

aujourdohui n®cessaire dans | 6optique de | a

11



Partie | : Contributions du droit dérive :

La n®cessit® duneadaptation®lt @ péameedane 4§ d
un contexte maritime globalisée

(@)

LO6®t at des p°cheries mariti mes &est un so

¢vident de la PCP mais aussi au regard de la PMI.

Or, jusque dans le tournant des années 2010, le bilan qui pouvait étre dressé de la PCP
no®t ait gudun pi tre bilan. La Commi ssion,
Par |l ement europ®en sur | 6 ®t at d:0«d.es gpéches me n t
européennes sont touchées par plusieurs problémes connexes. Les stocks uwslisotid
victimes de la surpéche, la situation économique de certains pans de la flotte est fragile en
dépit de subventions élevées, les emplois sont peu attrayants et la situation de nombreuses

communautés cotiéres qui vivent de la péche est prégaire

La PCP dont le fonctionnement est ancien et trés complexe (chapitre I) a donc da
engager une réforme de fond pour tenter une nouvelles fois de se plier a ses objectifs (chapitre
II) mais devraencore s 6adapter ~ |l a nouvell e iggwdeMaer nanc

PMI (chapitre I11) afin de porter au mieux |

Chapitre I: Présentation du fonctionnement de la
Politique commune de la péche

Le secteur de | a p°che est aujour dquhui un
exclusi vement " l 6Uni on europ®enne, en ver
fonctionnement de | 6Uni on europ®enne. Cobest

partie des compétences en matiere de péche mais les Etats membres ne sont toutefois pas

d®pourvus de toute comp®tence. Le partage

'3 Communication de la Commission, Rapport de la Commission au Conseil, au Parlement européen, au CESE et
au Comité des régions, Rapports ur | 6 ®t at dpavandcgmentmade t,iC@M20l2)nt ®gr ®e
491 final, 11 septembre 2012, p.4.
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membres se fait selon un d®coupageméseodti vent

| 6Uni on europ®enne, i e st tormoest ah eharge dedpelle f 1 c i | e
competence.

Pour tenter doéy voir plus <cl air, nous nou
de | a PCP (Section |I) avant de nous tourner

Sectionl:L 6 ®1 abor at i @amlesidstatutibnreadeP CP p
| 6 UE

LOunion europ®enne est parfois consi d®r ®e
de technocrates de laquelle déferle une avalanche continuelle de mesures drastiques et
oppressantes. Léuni on e udetsn@®drur gofesionnelk@nt r e |
hommes de terrain, notamment les pécheurs, qui fulminent souvent contre les décisions prises

par | es techniciens de Bruxelles accus®s do6°

La question qui se pose souvent dans le monde professionnel est celle de savoir qui

prend les décisions en matic¢re de péche et comment elles sont prises.

Pour r®pondre ° <cette gqguestion et tenter
ddo» provient des d®ci si 0n $ssigpnels dang le dédarvin t ¢ h a «
nous ®tudierons tout dobéabord | es disposition
font une comp®tence quasi exclusive de | 6UE
dérivé, qui élaborent la PCP a proprement parler, en définissant ses objectifs et les quatre

volets qui la composent (§2).

81) Exposé du droit primaire relatif a la PCP : une politigue exclusive
de | 6 UE

La politique commune de la péche est mentionnée dés les premiers articles du Traité sur

|l e fonctionnement de | 6Union europ®enne, r1el

(@}
o

européenne. En régle générale, on distingue trois types de compétences exerc ®e s par I

13



selon un principe fondament al 't deaconipétehctsut i on
exclusives, celles en vertu desquelles | 06Un
toute action législative ou réglementaire aux Etats membres ; des compétences partagées, en

vertu desquelles | es Etats membres restent
exercé ses compétences; et des compétences complémentaires, compétences qui
appartiennent en principe aux Etats membres maisdans | esquel l es | 6Uni on

soutien particulier, une valeur ajoutée.

En ce qui concerne la délimitation des compétences en matiere de péche entre les Etats
membres et | 6Uni on, | 6articlLéUBIAdn sadiusp ods)e
compétace exclusive dans le domaine de la conservation des ressources biologiques de la

mer dans le cadre de la politique commune de lapéche L6article 4A2 sous

«Les comp®tences partag®es entre | 6ituhureon et
et " |l a p°che, " |l 6exclusion de | a» conservat
1 ressort de ces dispositions que | 06Uni or

relatives a la gestion des ressources halieutiques (gestion des stocks, fixation des possibilités
de péche etc.). Concernant les autres domaines (organisation des marchés des produits de la
mer, etc.) ils rentrent donc dans la catégorie des compétences partagées. Cependant, puisque

l 6Uni on exer ce C e secmbre mpeBveneypveisquelcongaenestrd at s m

1 faut ~ pr ®sent anal yser | e Trait® sur

savoir quelle institution est compétente pour prendre quelle mesure.

Les dispositions r el a tadtck®38 et suivahtsadu TiFUEceh e f o n
not amment ) | 6article 43A2 qui ®nonce que |

conjointement sur des propositions de la Commission, établissent, apreés consultation du

Conseil ®conomi que cenmunesdes emarchék des ploddins dedagpdohe s at i o n
et de | 6aquaculture et adoptent toutes | es
objectifs de |l a PCP. Loarticle 43A3 pr®voi
proposition de la commission, les mesures relatives a la fixation et a la répartition des
possibil it ®a-dirdles TACtdehgaotag).c 6 e s't

On voit donc par | que | a p°che a fait |

du Trait® pui squobi |ldsressotrdes biplbg@gues®e ld mer awcramgdsse r v at i

'* Article 4§1 TUE: «Conf or m®@ment ~ | darticle 5, toute comp®tenc
appartient aux Etats membreset article 5§1 TUE: «Le principed 6at tri buti on des comp®
d®l i mitation des wxomp®tences de | 6Uni on
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cing comp®tences exclusives | imitativement @

présent comment concrétement est élaborée la PCP.

§2) Exposé du droit dérive : définition des objectifs et des composantes
de la PCP

A) Un bref historigue de la PCP

La politique commune de |l a p°che est aujo
de 1 O6Uni on. El'le ndoa en effet cess® do°tre

interviennent tous les 10 ans environ, la derniére ayant été achevée en 2013, entrée en vigueur

le 1% janvier 2014".

Les premiers actes de droit dérivé concernant la péche ont été adoptés le 20 octobre

1970. (! sbagissait de deux r 14//0gecomecmdit & . Le p
mi se en Tuvre doéune politique commune des st

autoriser tous |l es navires de p°che battan
territoriales des autres Etats membres, saufexcept i on déune bande ctti r

artisanale locale. Le second réglement, (CEE) 2142/70'°, concernait le volet économique du
secteur ©° savoir | dorganisation commune des

aux aides financieres accordées par la Communauté pour la modernisation du secteur et le

droit doéop®rer dans | es eaux. Ces deux r gl
en 1976".
Cependant , la PCP est v®ritabl ement n®e e

consacrés entierement a la protection des ressources halieutiques, les reéglements (CEE)

15 Voir notamment sur ce suyjet : DEL VECCHIO A, Péche maritimé politique commune de la péche
JurisClasseur Europe Traité, Fasc. 1351, LexisNexis, janvier 2015, pp. 4-6.

Et LE LOCH M., FASQUELLE D., Députés, Rapport fait au nom de la Commission des affaires économiques

sur la proposition de résolution européenne sur la réforme de la politique commune de la &%
enregistr® 7 la Pr®siddemase0lm2lI2&8 Assembl ®e national e |
'"“Réglement (CEE)2 141/ 70 du Conseil du 20 octobre 1970 portan
structures dans le secteur de la péche, JOCEn® L 236 du 27 octobre 1970, pp. 1-4.

Reéglement (CEE) 2142/70 du Conseil du 20 octobre 1970 portant organisation commune des marchés dans le

secteur des produits de la péche, JOCEn® L 236 du 27 octobre 1970, pp. 5-20.

'7 Réglement (CEE) 100/76 du Conseil du 19 janvier 1976 portant organisation commune des marchés dans le

secteur des produits de la péche, JOCE n° L 20, du 28 janvier 1976, pp. 1-18.

Réglement (CEE) 101/76 du Conseil du 19 janvier 1976 portant ®t ab |l i ssement dobéune pol it
structures dans le secteur de la péche, JOCE n° L 20, du 28 janvier 1976, pp. 19-22.
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170/83 et (CEE) 171/83'®, qui ont notamment introduit le systéme des TAC et des quotas et
qui ont défini pour la premiere fois une politique structurelle pour la gestion de la flotte de
péche de la Communauté. Cette PCP avait été prévue pour 20 ans mais elle a été réformée en
1992 pour | 6adapter au retrait du Groenl an
| 6Espagne et du Portugal en 198%.Uatouvéau | a r ®
réglement de base a donc été adopté, le réglement (CEE) 3760/92', abrogeant le réglement
170/83. Ce nouveau reglement de base prévoyait entre autres mesures nouvelles la réduction

des mailles des filets afin de cibler davantage les prises mais surtout, se fixait comme priorité

l a r®duction de |l a flotte de p°che communau
comme | e produit de |l a capacit® et de | 6acti
Cependant, en 2001, la Commission dans son Livre vertsur | 6 aven ’dressd e | a |

un bilan critique de la PCP : « Elle n'a en effet pas permis d'atteindre I'objectif visé, a savoir

une exploitation durable des ressources, et il faudra donc adapter la politique pour qu'elle
puisse y parvenis. Elle initiealor s wune rr ®f orme doéampl eur de |
réglements’ dont |l a priorit® reste |la r®duction dr e

équilibre entre les ressources disponibles et les activités de péche.

Cette nouvelle réformenesuffi r a pas, dobéapr s |l a Commissio
du niveau des ressources biologiques de la mer. Dans un nouveau Livre vert « noir »*%, la
Commission appelle, en 2009, a une nouvelle réforme en profondeur de la PCP. Cette
nouvelle PCP a abouti en 201 3 , apr s plus ddébun an de n®goc
avec une forte mobilisation des Etats membres et notamment la France®, et est entrée en

vigueur le 1 j anvi er 2014. La nouvelle PCP fait | €

'8 Réglement CEE/170/83 du Conseil du 28 janvier 1983 instituant un régime communautaire de conservation et
de gestion des ressources de péche, JOCEn® L 24 du 27 janvier 1983, pp. 1-13.

Reéglement (CEE) N° 101/76 du Conseil du 19 janvier 1976 portant établissement d'une politique commune des
structures dans le secteur de la péche, JOCE n° L 20 du 28/01/1976 p. 19 -22.

' Réglement (CEE) 3760/92 du Conseil, du 20 décembre 1992, instituant un régime communautaire de la péche
et de | daquaculdd3udéembrelO®RCp I-MA L 389

®Livre vert s urdubkodnars260h COM (2D@l) 135&inaP AP

"R7 gl ement (CE) 2371/2002 du Conseil, du 20 d®cembr e
durable des ressources halieutiques dans le cadre de la politique commune de la péche, JOCE n°® L 358 du 31
décembre 2002, pp. 59-80.

Réglement (CE) 2369/2002 du Conseil, du 20 décembre 2002, définissant les modalités et conditions des actions
structurelles de la Communauté dans le secteur de la péche, JOCE n° L 358 du 31 décembre 2002, pp.49-56.

R gl ement ( CE) 2370/ 2002 du Conseil, du 20 d®cembr
communautaire dbéburgence pour |l a d®molition des navire
58.

** Livre vert de la Commission sur la « réforme de la politique commune de la pésh&€OM(2009) 163 Final.

3 Voir en ce sens le Mémorandum francais relatif a la réforme de la P@P09), etleRapport ~ | dAssert

nationale sur la réforme de la PGiésenté par les députés Annick LE LOCH et Daniel FASQUELLE, préc.
16



conservation des ressources biologiques de la mer assortie de nouvelles mesures, a
| 6organi sation commune des march®s dans | e

européen pour les Affaires maritimes et la Péche (FEAMP)**.

B) Les objectifs et la structure de la PGRans le droit dérivé

Les objectifs g®&n®raux de |l a PCP sont Sir
réglement de base (Réglement (UE) 1380/2013) qui énonce que : « La PCP garantit que les
activit®s de p°che et dotarmeusardewlart emviranesmantale nt ¢
et gérées en cohérence avec les objectifs visant a obtenir des retombées positives
®conomi ques, soci al es et en mati re doemp

| 6approvisionmement alimentaire

Il est donc clair que les objectifs de la PCP sont essentiellement de trois ordres :

environnemental, ®conomi que et social. L6obj
de | 6article 2A1 demeure anecdotique par rap
Cbest sur Idee ces ftroisn abjectife qué les institutions européennes,

Commission, Conseil et parlement européen ont construit progressivement la PCP. Celle-ci

comprend aujour:débhui quatre volets

 Un volet environnemental a travers la conservation des ressources : ce volet
pr®voit | 06®t abl i amlgtiquesn du TACe« deprdcutiop T AC ¢
guand 1| ndy a pas mesures scientifi que
l es diff®rents Etats membres, mai s aus:
de péche, des mesures destinées a atteindre le « rendement maximal durable »
(RMD) pour chaque stock avant 2020, do
| 6® aboration de plans pluriannuels de

avant 2020 ou uacultyper omouvoir | daq
T Un volet relatif ~ | dor gan:icesvaletadtroin ¢ o mm
objectifs : promouvoir | 6expl oi tati on dur abl

stabilité des marchés et protéger les consommateurs.

* Réglement (UE) 1380/2013 du Parlement européen et du Conseil, du 11 décembre 2013, relatif a la politique

commune de la péche, JOUE n° L 354 du 28 décembre 2013, pp. 22-61

Reéglement (UE) 1379/2013 du Parlement européen et du Conseil, du 11 décembre 2013, portant organisation
commune des march®s dans | e secteur des produits de
décembre 2013, pp. 1-21

Réglement (UE) 508/2014 du Parlement européen et du Conseil, du 15 mai 2014, relatif au Fonds européen pour

les affaires maritimes et la péche, JOUE n° L 149 du 20 mai 2014, pp. 1-66
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1 Un volet relatif a la cohésion économique et sociale portée par le FEAMP : le
FEAMP, | 6un des cing fonds structurels
est prévu pour une période déterminée (2014-2020) et sert essentiellement au
soutien des acteurs économiques du secteur.

1 Etun volet externe afin de prévoir un cadre pour les relations internationales de

| 6Uni on europ®enne dans | e secteur de |

1 serait mal heureusement trop | ong dbéana

l a nouvelle PCP af i .nNoud foastpioppsons par @nséquantsde o b j e c-
renvoyer N | 6article particuli rement perti

VECCHIO?.

1 nous reste d®sormais, pour avoir une Vi
traiter de amid miuseiereaiuuvdres, itnsti tutions

membres qui ont en ce domaine de grandes responsabilités Nous prendrons en particulier

| 6exemple de | 6®t abli ssement des-mehAeCpuiet | e

entre les pécheurs en analysant de role de chaque institution.

Sectionll:Le sch®ma de mi se en Tuvr e
| 0exempl e des TAC et des gquotas

Nonobstant | e fait de savoir si | 6®t abl i s
des mesures qui visent ~ |l a poursuite des objectifs de |
comp®t ences exerc®es conjointement par | e Pe
de simple mesures dbéex®cution, ce que nous |
(Cf . Titre premier), i néen demeure pas moi
entre | es Etats membres au niveau europ®en a

interne puis contrdlés.

» DEL VECCHIO A, Péche maritimg politique commune de la péchlirisClasseur Europe Traité, Fasc.
1351, LexisNexis, janvier 2015, préc.
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Al) La d®finition dems TAC au niveau

Dans | 6Union europ®enne, | es quotas sont
décembre, par le Conseil des Ministres de la péche (selon une procédure sui generisfondée
sur | darticle 43A3 TFUE). | ' s s quhdlabokt ceut d O a
quotas pour chaque espece, sur le fondement de relevés scientifiques fournis par différents
organes auxiliaires. Les deux comités scientifiques qui fournissent les données nécessaires a
l a Commi ssi on pour | 6 ®t apbches B & CENt(Condet S pos
I nternational pour | 6Exploration de | a Mer)
Economique pour la Péche). Le CIEM est un conseil scientifique international fondé en 1885
Copenhague qui fosr sict eauj bugdébuisuded 0@
ressources biologiques a différents services mais entre autres a la Commission européenne
tandis que | e CSTEP est un organe permanent
Commission européenne. Il a été créé¢ en 2005 par la décision 2005/629/CE. 11 est composé de
30 ° 35 personnalit®s scientifiques, dont I
| 6® aboration de | a PCP, en fournissant not

ressources biologiques des eaux européennes.

Apres avoir dressé les totaux admissibles de capture pour chaque espece, la
Commission élabore un projet de répartition des quotas entre les Etats membres en fonction
déune cl ® de r®partition f arbedp8rdes Fats membree S ant
sur une période généralement plus ancienne®®. Une fois son projet accompli, la Commission
transmet au Conseil qui discute alors de la répartition des quotas dans des négociations

longues et apres entre les différents Etats membres.

En mati re de contr?tl] es, absolument vitau
europ®enne sb6best dot®e dans | es ann®es deux
péches (AECP) basée a Vigo en Espagne. Cette AECP a été créée en 2005 par un réglement
du Conseil (CE) n°768/2005 du 26 avril 2005, afin de coordonner les contrdles et les
inspections des Etats membres mais aussi le déploiement des moyens nationaux de controle et
déinspection mi s-Mend @ @ inehdans ledp gpslicationeds la PEP en
contribuant notamment ~ | a formation des ins
M, etc.

26 Voir le site du CNPMEM
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A2) La mise en Tuvre de |l a PCP au ni

Une fois que | e Conseil des mi ni stitiosnes de
des quotas de péche entre les Etats membres et a adopté dans le courant du mois de décembre
le réglement fixant les TAC et les quotas tant redouté par les pécheurs, il revient a chaque Etat
de répartir au niveau interne les quotas entre les pécheurs. Cette r®partition s
|l e biais db6Organisations de producteurs (OP)
fondée sur les habitudes de péche de chaque organisation, sorte de loi coutumiére. Chaque
OP, sans oublier le groupe des « non-adhérents a une organisation de producteurs » devra par
la suite répartir ces quotas entre les différentes entreprises de péche en établissant un plan de

gestion qui, généralement, limite les captures par adhérent, par jour et par semaine.

Une organisation de producteurs est une structure qui fédere les acteurs du secteur de la

péche et qui a deux missions essentielles :

T la gestion des droits de p°che puisqubé
guotas quoell e doi ttrepris@pegpéctei r ensui te er
T Il 6organi sation commune des march®s en
®conomi que, ) | 6am®l i oration des condi

stabilité de ceux-ci.

Les OP sont pr®vues par | e OCM dahséeneetaurt ( UE)
de la péche qui énonce au 7¢ considérant que « Les organisations de producteurs de produits
de la péche et les organisations de producteurs de produits de l'aquaculttaprési
conjointement dénommées "organisations de producteuosit) Iss clés pour atteindre les
objectifs de la PCP et ceux de I'OGMElIles sont de surcroit prévues dans la législation
fran-aise, -11 dh Goderriral & deela pécle Indritime : « Dans une zone
déterminée, les sociétés commerciales, lesuggments d'intérét economique ou les
associations régies par lai du ler juillet 1901Irelative au contrat d'association, constitués
de producteurs, ou les associations de telles organisations peuvent étre reconnus par le
ministre chargé des péches maritimes comme organisations de producteurs conformément

aux dispositions des réeglements de I'Uneuropéenne.
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http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2442923B87584B12A480C10983638164.tpdila19v_1?cidTexte=JORFTEXT000000497458&categorieLien=cid

En terme de contrdles des péches, ceux-ci sont effectués au niveau national sous la
responsabilité du Ministre en charge de la mer et donc de la Direction des Péches maritimes et
de | 6 Aguacul ture (DPMA). P | ntrés le conardte aes pé¢hed me n t
est effectu¢ sous la coordination du Centre National de Surveillance des Péches maritimes
(CNSPM) basé¢ sur le site du Centre Régional Opérationnel de Surveillance et de Sauvetage
(CROSS) doOEt el . Le C O n train et eeffectdée mar toptds clekk e s su
admi ni strations disposant de :Méfyre maitimds6 i nt er
Marine nationale, Gendarmerie maritime, Douanes frangaises, services vétérinaires et

Gendarmeri e national e, R®pression des fraude

Ce bref apercu du fonctionnement la politique commune de la péche, qui nous aura

pourtant donn® une Vvision dobéensesmbelbitanda ous p e

cette derni re et sur |l a r ®f or mebjetgift6el | e a s

Chapitre Il La n®cessit® doune r
do®chec

La politiqgue commune de |l a p°che nbdéa <ces

(1970, 1976, 1983, 1992, 2002 jusqud” 2013). En effe

j us 208 enniron (Section I), celle-ci connait désormais ses premiers succes, méme si

beaucoup de progres sont encore a faire (Section II).

Section | : Une politique qui a longtemps cumulé les échecs

En 2009, prenant conscience du triste état des pécheries européennes, la Commission a

®di t® un Livre vert afin ddinitier une nouve

?T Livre vert de la Commission sur la « réforme de la politique commune de la pésh€OM(2009) 163 Final
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En effet, dans ce document , l a Commi ssi ol
politigue commune de | a p°che eUE:dlkesli®ai t ur
de | a situation actuelle (é) se caract®rise

des flottes de péche, de fortes subventions, une faible résilience économique et une baisse des

quantités de poissons capturées par les pécteeu eur op ®en s . La PCP te
actuel |l ement néa pas suffisamment bien fonc
stocks halieutiques europ®ens sont victimes

et la taille des flottes de péchesrdeure disproportionnée par rapport aux ressources
di sponi bdsesabij(ecti fs arr°t®s en 2002 pour ga

pas été atteints.

Plus tard en 2011, dans un document de travail de la Commission relatif a une analyse
d 6 iaghpublié en anglais seulement™, cette derniére a renchéri en affirmant que la PCP a

totalement échoué dans les trois objectifs clés : environnemental, économique et social.

Selon elle, les stocks sont en 2011 toujours surexploités, la situation économique de la
plus grande partie de la flotte de péche européenne est pauvre malgré un niveau élevé de
subventions et | es emplois du secteur ne fou

situation des populations cotieres dépendantes de la péche est déja précaire.

La cause de ces probl mes, dobéapr s | a Coml
sont interdépendants et la péche est entrée dans un cercle vicieux. Ainsi, par exemple, la
surcapacité de la flotte européenne de péche est responsable de la surexploitation des stocks.
Cependant, la surexploitation est aussi parallelement la cause de la surcapacité de la flotte.
Mais la surcapacité de la flotte est aussi la cause des maigres revenus économiques du secteur
qui, pour compenser ses petits revenus, a tendance a surexploiter les stocks tout en restant
d®pendant des subventions publiques. Enfin,
mi ni stres qui, | ors de | 6®tablissement des t
limites bien supérieures a celles prescrites par les comités scientifiques et proposées par la

Commission.
Ainsi, quatre problémes peuvent étre relevés dans la PCP :

f Un probl me environnemental, qui est |

autres découlent de lui : |l es stocks sont surexploit

* SEC(2011) 891 Final Commission staff working paper, Impact assessment: Accompanying Commission
proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the Common FisherigsiBolicy
July 2011, pp. 4 a 25.
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niveaux insuffisant pour leur renouvellement, ce qui engendrerait une extinction
de la ressource a bréve échéance. La cause essentielle de ce probléme demeure
la surcapacité de la flotte.

1 Un probléme économique, en raison de la faible rentabilit¢ du secteur : le

secteur de la péche est fortement dépendant des subventions publiques.

f Un probl me soci al d3¥% aux faibles sal al
une filiére attractivepour | es jeunes entrepreneur s.
|l e secteur de | a p°che dans |1 6Union eu

environ 407.000 emplois directs et indirects (187.000 pour la capture, 138.000
pour l a transf or mauaciltare). Ere 2007, BeZectuO@ pour
représentait plus que 354.715 emplois®.

1 Enfin, un probléme de gouvernance qui découle de la trop grande complexité de

la 1égislation.

Ce bilan est donc particulierement lourd mais il peut étre cependant relativisé au vu de

certains bons résultats en matiére environnementale notamment et passé€s sous silence par la

Commission
Cébest | a Fr aNMéanerangumirelatifd la poitique oommune de la p&che
publié a la suite du Livre vert de 2009 de la Commission, insiste s ur | e fait que,

pas produits les effets qui lui étaient escomptés, elle a pour autant commencé a produire des

effets positifs : « La France partage le constat que fait la Commission dans son Livre Vert sur

|l e besoin doéune. r®f bemepaambhigti é s constat S €
pl ei nement atteint ses objectifs. Pour aut a
halieutiqgues et | 6 ®t at de sant® ®conomi que
progres ont toutefis été observés sur un certain nombre de ressources, comme en atteste une
évaluation réalisée par les établissements scientifiques francais (IFREMER, IRD, MNHN) et

de FranceAgrimep.

Ce mauvais bilan de la PCP a poussé les institutions européennes a entreprendre les
travaux doéune nouvelle r®f orme qui aura fait
Cependant , cette r®f orme semble aujouf¥dohui,

janvier 2014) avoir produit dé¢ja des effets positifs.

* SEC(2011) 891 Final, préc. p.18
30 préc.
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Section Il : Une politigue sur la lente voie de la rémission

La nouvelle PCP est entrée en vigueur le 17 janvier 2014 et, avec elle, tout un lot de
nouvelles mesures tr s contraignantes dont
parvenir au rendement maximal durable (RMD) en 2020 et dans certains cas des 2015, et

| 6interdiction d s rejets en 2020.

Méme s o1 | est probable que des effets posi
faire sentir dés le tournant des années 2010, il semble évident que la nouvelle version de la
politique des péches a accru le rétablissement vers le bon état biologique des pécheries

européennes.

En effet, chaque année, depuis 2011-2012, la Commission dresse un bilan de plus en
pl us positif de | 0®t at des stocks halieutigq
produit chaque ann®e a wtdébast’t Bans shiederhichrappott i c | e E
présenté au Parlement européen et au Conseil le 2 juin 2015%, la Commission dresse encore

un bilan relativement positif des stocks halieutiques.
Ainsi, pour les zones Atlantique Nord-est, mer du Nord et mer Baltique :

1 Le nombre de stocks exploités au niveau correspondant au RMD entre 2006 et
2015 est passé de 2 2 26 ;

1 Le nombre de stocks dans les limites biologiques de sécurité est pass¢ de 11 a
21;

1 Le nombre de stocks pour lesquels des avis quantitatifs de capture sont

disponibles est passé de 59 a 72.

La Commission indique que ces bons résultats sont en partie dus au fait que le Conseil a
fait des progres considérables pour fixer les TAC conformément au RMD (de 5 en 2009 a 36
en 2015), et ce, particuliécrement pour la Baltique « ou le Conseil a réecemment opté pour la

fixation de TAC correspondant au RMD, ce qui a eu pour effet de faire passer a trois le

! Article 50 du réglement (UE) 1380/2013, (préc.) : « Rapport annuel La Commissiorrend compte chaque

ann®e au Parl ement eur op®en et au Conseil des progr
ma x i mal durabl e et de | 6®t at des stocks halieutiques
annuel du Conseil établissante s possi bilit®s de p°che dans | es eaux ¢
de |1 6Uni on pour khes navires de |1 6Union.

32 COM (2015) 239 final, Communication de la Commission au Parlement européen et au Conseil, Consultations
sur les possibilités de péche pour 2016 au titre de la politique commune de la péche, 2 juin 2015.
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nombre jusquéa nul, de stocks exploités au niveau correspondant au RMD au cours de ces

derniéres années

En revanche, les stocks sont malheureusement toujours en surexploitation ou en tres
mauvais état dans les sones Méditerranée et mer Noire, ou ces stocks sont pourtant exploités

presque exclusivement pas des opérateurs européens.

La Commi ssi on s oachcoreqgda mmbeux progies a daive @u nlveauy

scientifique pour gque chaque stock puisse bR

conna’“tre au mieux son ®tat. Trop de stocks

scientifique.

En définitive, le bilan global qui peut étre dressé de la politique commune de la péche
est aujourdobéhui un bilan encore mitig®.
des ®checs permanents au risque deéquevdelar
mer dans les eaux européennes, elle a désormais entamé la pente du redressement au prix
doef fort i ncommensur abl es pour la fili
longtemps mais efforts qui sont en train de produire des effets extrémement positifs sur toute
la filiére, tant sur le plan environnemental que sur les plans économique et social, qui

découlent nécessairement du bon état de la ressource halieutique. La PCP, aprés presque 40

ans do®checs, c o mme n ces. Cependarit nn long chgmiodste i r e

parcourir face 7 | 6®mer gence aujourdodéhui

nouvelle politique maritime intégrée.
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Chapitre Il : Les conséquences dell nt ®g r a
péches maritimes dans la paiitie maritimesuropéenne

n

Une nouvelle gouvernance maritime est mise en place par la PMI aux fins de celle-ci de
parvenir a un environnement législatif intégré et cohérent. Dans cette optique, plusieurs
instruments intersectoriels ont été crées et qui auront de nombreuses conséquences sur la
politique commune de la péche et plus généralement les péches maritimes, en premier lieu
desquels, |l a planification de | 6espace mari:t
savoir si la PMI sera une sourced 6 a m®| i or ati on pour | e secteur
sdbagit donc do®tudier dans un premier temps
la PCP (section I) et dans un second temps, les avantages et les inconvénients pour le secteur

des péches maritimes de son intégration dans la politique maritime européenne (section II).

Section | : Les avantages que retire la politique maritime en
intégrant la péche

L6int®gration de | a p°che dans | a nouvel
nécessité évidente pour recueillir la crédibilité dont elle a besoin au regard de son ambition.
En effet, |l e secteur de | a p°che est | 6un d
tant du point de vue environnemental que du point de vue que socio-économique. Une
politique maritime intersectorielle européenne serait donc gravement atrophiée si elle
néi nt ®gr ai t pas | a politique commune de | a
premicre raison est une raison historico-® c onomi que, pui S qupeemibr®& p° c he
et des plus importantes politiques européennes apres la politique agricole commune et que
depuis les années soixante-dix, el | e b®"n®f i ci e dbébun fonds st
| 6exp®rience et |l es structugeéum®peafendsage e s L
européen pour la péch@EP) avec les affaires maritimes européennes fait considérablement
grandir la politique maritime intégrée en cohérence (§1). La seconde raison et que, comme
nous | 6avons d®] " di tolitiquesanariBnf@det qeeSpdr comsddquent, ar r e f 0

ell e b®n®f i cie dbébune exp®rience unique dans

26



81) Le partage du fonds structurel pour la péche avec les affaires
maritimes

La politique structurelle de la péche est née deés le début des années soixante-dix, avec
la politique agricole commune. De¢s cette époque, il a été décidé de solliciter le Fonds
eur op®en doorientation et de garanti e agr
«orientation » pour couvrir le soutien a la construction, la modernisation, la

commercialisation et la transformation des activités de péche. Ce systéme a fonctionné

jusqubéen 1992, 0 ¥, |l ors du Conseil eur op®en
au rang des secteurs devant bénéficier dOun soutien structur el prc
bénéficié a partirde ce momentd O un i nstrument | Dimanhciuementautf o
déorientation de | a p° el992 Ce(fodnds OcBnhu,une poavdlle | a p «
vie, sur la période 2000-200 6 |, afin de contribuer ° l 6 ®qui |

halieutiques et leur exploitation. Puis, pour la période 2007-2013, il a été fait le choix de

rempl acer | 01 FOP par un instrument plus si mp
la tache principale était de limiter la capacité de la flotte de péche communautaire pour la

mettre en ad®quation avec | es ressources di s
dernicre réforme de la PCP (entrée en vigueur en 2014) il a été décidé de mettre sur pied un

nouveau fonds structurel pour la péche pour la période 2014-2020. Mais une des grandes
nouveaut ®s de ce fonds et quobéil est d®sor mai

Fonds européen pour les affaires maritimes et la péche (FEAMP)®>.

En effet, |l a cr®ation de | a PMI n®cessite
notamment la connaissance du milieu marin, la mise en place de la surveillance maritime
i nt ®gr ®e et | a planificati omdscem®mmui adxeaffajpes c € mat
maritimes et © |l a p°che est explicit® not ami
(réeglement 508/2014) : « En reconnaissance du fait que toutes les questions liées aux mers et
aux océans en Europe sont interconnecteeprésent reglement devrait également soutenir
|l e d®vel oppement de | a PMI (é€) qui comprend
et de processus décisionnels coordonnés en ce qui concerne les océans, les mers, les régions

cOtieres et les secteurmmar i t i me s, compl ®t ant |l es di ff®r

3 Réglement (UE) 508/2014 du Parlement européen et du Conseil du 15 mai 2014, relatif au fonds européen
pour les affaires maritimes et la péctteabrogeant les réglements du Conseil (CE) 2328/2003, (CE) 861/2006,
(CE) 1198/2006 et (CE) 791/2007 et le Réglement (UE) 1255/2011 du Parlement européen et du Conseil, JOUE
n° L 149 du 20 mai 2014, pp. 1-66.
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aff ®r ent es, not amment |l a PCP et l es pol i tic
coh®sion territoriale, doenwiAuoonsiéamelndi, do®r
méme réglement, les auteurs en explicitent la cause essentielle : « Il convient que le
financement par un fonds unique, le FEAMP, des dépenses de la PCP et de la PMI réponde a

l a n®cessit® de simplificationy»et renforce |

Cependahlitt,i dmbadne ce fonds doint ®grer | es
est encore relative et (pbGi mpadoetkl pab®u®hi e €
ddune somme ®gale 7 cel | e . Eheffett au sih-inétme do ®n ®f | ¢
réglement instituant le FEAMP et qui, dans son préambule, énonce la volonté de traiter
ensemble la PCPetlaPMI,| es deux politiques en question
di stinctes. Loéar t i c laeentilatdn ddssubsides gntre esdeférentes g U i o]
priorités reconnues dispose que sur les 5.749.331.600 euros dont est doté le fonds, un montant
de 4.340.800.0000 Y"edt safufleate®@t ™ 7L a0 P35 .ch@®Ou

mesures relatives a la PMI®.

Ainsi , nous voyons que | 6intention de |ie
vue structur el pui sque | a P MIlPouedutant, laPCPes&P f ont
encore | oin doint®grer | a P Mlhedspbde sugainglu j uUsS q u
FEAMP de fonds bien =~ elle, et bien distinc

sans commune mesure avec ceux de la péche.

Toutefois, cette mesure demeure une belle avancée pour la PMI qui dispose enfin de

fonds propresetqui , en d®pit de | eur . maigreur, ont |
A2) Ldoapport ~ la PMlI de |1 6exp®rienc
domaines
Les rai sons dé°tre de |l a P MI sont ®num®

Commission européenne en 2007° et sont au nombre de 5: maximiser une exploitation
durable des mers et des oc®ans, cr®er un s

politique maritime, offrir une qualité¢ de vie supérieure dans les régions cotieres, promouvoir

** Considérant 1 du réglement (UE) 508/2014, préc.

* Article 13§2 du réglement (UE) 508/2014.

% Article 13§7 du réglement (UE) 508/2014.

37 Communication de la Commission, Une pol i ti que mariti me i,[COMZ07®e pour
575 Final, 10 octobre 2007, préc.
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| a position c Ipeedins i@ &fairbs imhriemesdirgerndtiohafesiet améliorer la
visibilit® de Ldtéuttest patfatementrbi@nr rétrdndcrin dans le réglement
relatif ° | 6®t ablissement dbéun programme de
politique maritime intégrée promeut une prise de décisions coordonnée et cohérente en vue
de favoriser au maximum le développement durable, la croissance économique et la cohésion
sociale des Etas membres, en particulier dans les régions coétiéres, insulaires et
ultr ap®r i ph®ri ques de | 6Uni on, ai nsi gue | es

cohérentes dans le domaine maritime et & la coopération internationale en la métiére

Ailleurs, la Commission dans son livre bleu relatif a la PMI affirme que « le premer
objectif doébune politique maritime 1int®gr ®e ¢
optimales pour assurer une utilisation durable des mers et des océans et permettre la

croissance des secteurs maritimes et des régions cotigres

I1 apparait donc que les objectifs de la PCP et ceux de la PMI se rejoignent et cela
semble évident. En effet, la PMI est un vaste programme, trés ambitieux, dans le but de
fédérer les politiques sectorielles maritimes, et par conséquent, les objectifs de la PMI sont la
S omme de tous |l es objectifs des politique
environnementaux de la PMI ne peuvent pas étre atteints par le seul « pilier environnemental
de la PMI » constitué par la Directive-cadre « stratégie pour le milieu marin (DCSMM)®.

Les résultats de la PMI sont donc dépendants de ceux de la PCP.

Autrement , i sbav re que |l a P°che est un
gue | 6exp®rience deGomnosSion bned biea cordcgerite eticampte U € . L
sur eux pour parvenir par exemple T«lane bo
connai ssance qubdbont | es p°cheurs de | a mer g

marines protégées et des par@oliens, pour ne citer que ces exemples, tout en réduisant les

colts»*!.

¥ Article 1% du réglement (UE) 1255/2011 du Parlement européen et du Conseil du 30 novembre 2011,

®t ablissant un programme de soutien pour | e d®vel oppe
5 décembre 2011, pp. 1-10.
* Communication de la Commission, Une pol i ti que mariti me i ndO®M@WO®e pour

575 Final, 10 octobre 2007, préc., p. 8.

* Directive 2008/56/CE du Parlement européen et du Conseil du 17 juin 2008, établissant un cadre

communautaire dans le domaine de la politique pour le milieu marin, JOUE n° L 164 du 25 juin 2008, pp. 19-40.

*I Communication de la Commission, Pl ani fi cati on de | ¢ Siaaet eerspeativei t i me d
d 6 ®v o, COM(201@)V71 final, p.9.
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[ r®sul te de tout ce que | 6on vient dobdex

PMI. Une PMI sans intégrer la PCP serait gravement incompléte.

Et si la PMI doit nécessairement intégrer la PCP, les péches maritimes ont aussi a
beaucoup © attendre de | a PMI m° me Si el |l e

gouvernance.

Section Il : Les avantages et inconvénients que retire la péche
de son intégration dans une politigue maritime globale

Lo®mergence doune politique maritime gl ol
maritimes sectorielles de | 06Union europ®enn:
| 6effectivit® et | 6ef f i ananaritihe®t cld est uih témaicde i on d e
| 6ambi t i om cureb&nnel d6GU nnivoe st i r enfin l e patri moi

dispose grace a ses espaces marins. Cependant, cette politique maritime intégrée ne se fera
pas sans de nombreuses adaptations des politiques maritimes sectorielles, en premier lieu
desquelles la politique commune de la péche (§1), méme si de nombreux avantages sont aussi

a en attendre pour ce secteur (§2)

81) Les adaptation nécessaires des péches maritimes face a la PMI

Avec la pleine effectivité future de la PMI et notamment de ses trois instruments

intersectoriels (connaissance du milieu marin, surveillance maritime intégrée et planification

de | 6espadea md&rcihtei mea) ,n®cessai r e melmificatdre v o i r
de | 6espace mariti me.

La planification de | 6espace mariti me se
pouvoirs publics, ddanal yse et déorgani satic

maritimes afi n®pareni taissrureéand al 6espace (sur
marins) et dans letemps,aux fins doéobjectifs ®c'alasagonques,

en est qgue | es activit®s ne cessent de se

2 Article 3§2 de la directive 2014/89/CE, PEM, préc.
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urgentdel es organi ser pour | imiter | es conflits
positive contraignante de |1 06Union europ®enn
ddune appr oche “ bamangpasiton de la dirkctive adopté en juillet 2014

doit étre effectuée dans tous les Etats membre avant le 18 septembre 2016*.

La planification de | 0espace maritime va
encore les zones de péches afin de laisser des zones disponibles, pour des raisons de sécurité,

| aquacul tur e, " de nouvelles aires marin
offshore me° me S en vertu deEM e Ftasimanbres tiecBndn? de |
compte des interactions pertinentes entre activités et usage. Toutefois, la Commission est
consciente des incidences néfastes que cela peut avoir sur la péche : « la gestion des péches
démontre a quel point il est nécessaire de veiller a la cohérence des différents programme de
planification"ddbwmeatzene cmanpitee t enu du car ac

du fait que les d®ci si aanslecadrelplaRCFhent au ni v

DanssaFeui | | e de route pour | a ipélaboraiioh dec at i or
principes la Commissiond onne un exemple de gestion doéun
une zone marine pr ot Aaot®wa 20q)e «La dédistor (ondeesur u n e
I'article 9 du reglement de base de la politique commune de la péche) adoptée par la
Commission a lalemande du gouvernement néerlandais, désireux de protéger I'habitat de la
cOte néerlandaise de la mer du Nord (région du Voordelta), offre un bon exemple de gestion
intégrée de I'espace marin mettant en jeu plusieurs politiques sectorielles. Compte tenu d
fait que la péche interagit avec les écosystemes et influe sur la mobilité des stocks de poisson,
une planification cohérente de I'espace maritime représenterait un avantage certain pour la
gestion durable des péches dans les eaux européetineBans cette décision, la
Commi ssion explique tout |l e processus qui d

débusage.

11 ne faut pas confondre lapl ani fi cati on daec ld gdsdon mtagese des mmas Eoticiesm e

(GIZC) qui en est voisine mais qui est un instrument de gestion intégrée de tous les processus politiques

concernant la zone littorale, qui traite les interactions terre-mer des activités cotieres de maniére coordonnée afin
ddassurer | e d®vel oppement durabl e des zones clti o
2002/413/CE du Parlement et du Conseil du 30 mai 2002.

* En France, la transposition de la directive PEMs e mbl e sdéori enter vers un amende
un ajout d 6 u n PEM huesdin des articles L 219-3 et L 219-4 du code de | 6Environnerm
planification élaborée par les documents stratégiques de facade (DSF).

* Communication de la Commission, Pl ani fi cati on de | 06¢ Siaaet eerspeativei t i me d
d 6 ®v 0, COM(201@)V71 final, préc., p.9.

“Feuille de route pour | ai éuborationdé prircipet, COMG2008) 91 Fildle s pac e |

25 novembre 2008, p.9.
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Les deux mot s déoordr e de | a Commi ssi on |

flexibilité et cohérenceAinsi, si la PEM impactera nécessairement la péche, il est évident que

tout sera mis en Tuvre pour que cet i mpact s
82) Les avantages que peut retirerlapéched 6 une pol i ti que m
intégrée
L6®]I aboration par | 6Uni on eeu intége ®eenswse d o un

politiques maritimes sectorielles est sans conteste une source de progres pour chaque secteur

mari time, une grande avanc®e pour | 6awpenir n
retirer de c e test e pbplitiguet a eatrefowr de plpsiturs olgjeati€s ¢ O

g®n®r aux de | 6Union (envir o masmeshat @mefour ®c 0 n «

des enjeux maritimes de | 6Uni on, S i bi en qt

maritime intégrée impacteront le secteur de la péche.

Dans le Livre bleu intitulé Une pol i ti que mariti me i*ht®gr ®c¢
guodell e a publi® en 2007, | a Commi sEBeiyen annc
l' i st ® cing d:anaxénisar ens exptbifat@on durabte les mers et des océans ;
cr®er un socle de connai ssancesofferuneghdiic nnovat
de vie supérieure dans les régions cotiéres ; promouvoir | a position <c
dans les affaires maritimes internationales ; am®l| i orer l a Vvi siPhis, | i t ® ¢
dins | e premierdbdappnocemsien20)® ®CommiRidd pointait
quatre objectifs majeurs du cadre de la PMI: promouvoir | 6i nt ®gr at i
gouvernance plus larges et davantage fondées sur la coopération; créer un socle de
connai ssances et doéinstruments transver saux
améliorer la qualité des politiques sectorielles par une recherche active de synergies et

davantage de cohérence entre les différents secteurs ; tenir compt e, l or s d

7 Article 3§3 TUE : « L'Union( é ) uvr e pour | e d®veloppement durable de
économique équilibrée et sur la stabilité des prix, une économie sociale de marché hautement compétitive, qui

tend au plein emploi et au progrés social, et un niveau élevé de protection et d'amélioration de la qualité de

l'environnement. Elle promeut le progres scientifique et technique »

* Communication de la Commission, Une pol i tique mariti me i, COM207®e pour
575 final, 10 octobre 2007, préc.

* Rapport de la Commission au Conseil, au Parlement européen, au CESE et au Comité des régions, Rapport sur

| 6®t at ddédavancement de | a,CPMR009} 540cfinalel5 ootabre2009, pB3e i nt ®gr ®e
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des objectifs ci-d e s sus, des sp®ci ficit®s r ®gi onal es

solutions sur mesure.

Dans ces optiques, trois instruments intersectoriels ont ét¢ avancés dés le livre bleu : la
planification de | 6espace mariti me, l a suryv
milieu marin, sans oublier le volet international de la PMI. Il en ressort que la PMI est un
programme tr s vast e et nous remar quons qu

susceptiblesd 6 am®I| i orer | e secteur des p°ches marit

Le premier de ces ® ®ment s, coest l a pl an

| 6 aswwodans le paragraphe précédent, la PEM est un gros sujet pour le secteur de la péche

puisque celui-ci devra nécessairementf ai re de | a place et sobdadap
do®nergie ®oliennes ou dbédaquaculidatiomdanslef f shor
temps et dans | bespace de ces activit®s sera
pl usieurs ®gards. Soi l fallait néen citer q

qui gagnerait a une meilleur planification. En effet, les pécheurs ne sont pas les seuls
responsabl es de | 6 ®t ausouffrensausdi de & potiution, cellesdes h a |l i e u
navires de commerce, mais aussi celle qui est due a la contamination des espéces sauvages par

| es poi s s o nnsfuitd GhBgueeaundeg desscent@nes de milliers de spécimen

s6®chappent de | eurs bassins do®l evages au ¢
probléme touche t out es | es esp ces dO6®l evaggeisen mai s
Norvége notamment, a plusieurs fois alerté les autorités sanitaires’’. I va sans di |

meilleure planification spatiale des activités aquacoles écarterait certains dangers de pollution.

Le deuxi¢me élément delaPMIsuscepti bl e dobéavoir dees ret
p°ches maritimes est | 6 ® abor at iLosarvellabdent ®g r ¢
maritime intégréesst un programme destiné a mettre en place un environnement commun de
partage des informations (CISB)f i n dd&i nt ®gr er xldeeswveillingeseh me s ¢
mer des diff®rents Etats membres, dans | e L
maritime. Ce programme aura de fortes retombées positives en maticre de lutte contre les
activités illégales et illicites pratiquées en mer, notamment la péche illicite, non-déclarée, non-

réglementée (INN).

Le troisi me ® ®ment positif de | a PMI po
I 61 ni «donades maeines et connaissance du milieu madR0». LO o b j éad | f

My parexemple:Une prime de 60 tdepshumensenfyto U Exppeese 18 noven
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programme est d @ider le secteur, les pouvoirs publics et les chercheurs a accéder aux

données et a mieux les utiliser pour élaborer de nouveaux produits et services et de mieux

connaitre le comportement du milieu mafirCette initiative est tout a fait bénéfique pour le

secteur de | a p°che. En effet, comme

nous

TAC et des quotas de p°che est d®pendant e

I
d

stocks. Or I ndy a pas encore assez decordonn®e:

dépourvus de toutes mesures scientifiques, ce qui contraint la Commission a proposer au

Conseil des limitations quantitatives dites de précautionPar conséquent, si cette initiative

peut contribuer 7 une mei | dtdesucss@urcesalizuticuds,S S anc e

l a PCP en serait Dddareitt laDirtctivggchdie s« stratdgie paurale e .

milieu marin»>?, qui constitue le pilier environnemental de la PML se donne aussi pour
objectif de lutter contre la pollution des milieux marins et des ressources halieutiques en

particulier™.

Enfin, le volet international de la PMI qui se donne pour objectif de Promouvoir la

position de chef de file de | 6 Eur ampéiomamtans

la gestion inérnationale des affaires maritimesenassuant une application effective de la

législation internationale y afférefite t q u i a fait | 6objet doune

la Commission, est susceptible de faire grandement évoluer la PCP sur plusieurs points,
environnemental d 6 a b uis sbgial. Le premier concerne la péche INN, le second, les

conditions de travail des pécheurs. En effet, le volet international de la PMI a pour ambition la

mi se en progeammee de gestion intégréeéeosystémique des océans et des cotes

qui réduise la perte de biodiversité marine, établisse des réseaux de zones marines protégées

et permette aux stocks de poissons mondiaux de retrouver un état biologique satisfaisant,

> Site de la DG MARE.
>* Directive 2008/56/CE du Parlement européen et du Conseil du 17 juin 2008, établissant un cadre

communautaire dans le domaine de la politique pour le milieu marin, dite « directivecadre stratégie pour le

milieu marin» (DCSMM), JOCE n° L 164 du 25 juin 2008, préc.

3 Les articles 1 §1 et §2 b) de la DCSMM énoncent que : « La présente directive met en place un cadre
permettant aux Etats membres de prendre toutes les mesures nécessaires pour réaliser ou maintenir un bon état
écologique du milieu marin au plus tard en 2020. A cette fin, des stratégies marines sont élaborées et mises en
fuvr e, de:pm®wvieni & ‘et r®duire | es appordgsssivemannls

| e

pollution telle que»d®finie “ |darticle 3, point 8)
Puis I éarticle 3 A8 d®@&kipallitibny: inodugian lditedtetow indirecteedins € e st

milieu marin, par suite de | 0#®ytommwisde ®urchssonmoaes sous-,
marines dobéorigine anthropique, qui entra’ne ou
vivantes et les écosystémes marins, et notamment un appauvrissement de la biodiversité, des risques pour la
santé humaine, des obstacles pour les activités maritimes, et notamment la péche ( € » .

>* Livre bleu de la Commission sur la politique maritime intégrée, COM(2007) 575 final, préc., p.15.

% Communication de la Commission, Développer la dimension inteationale de la politique maritime intégrée

de |, @ME009) 536 final, 15 octobre 2009.
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objectif qui sera particulieremerentré sur la lutte contre la péche INNSur le plan social,
l e volet international d @ronhoavoirHeMravaisdécers dansd o n n ®

les secteurs maritimes, notamment celui de la péche

En d®finitive, il cedbavune &WMé sie ntled ®iBe rag
continuera de contraindre la PCP et plus généralement tout le secteur des péches maritimes a
de lourdes réformes et a de nombreuses adaptationspour so6i nt ®grer dans un
censé étre plus cohérentetpl us ef fi cace, i nden demeure pas
g®n®r ale de | 6Union europ®enne est une sourc
maritimes européenne et nous pouvons deés lors fonder nos espoirs pour que la politique
maritime eur o p ®e nne aboutisse rapidement leaflern de

mondial dans le domaine maritime, et particulicrement dans le secteur de la péche maritime.

Cependant, si la politique commune de la péche est parvenue a se réformer sur le plan
matériel, il demeure encore un hic sur le plan institutionnel. En effet, la conservation des
ressources est aujourdohui d ® giedéemdueent ¢newre d e s T 4
fixés selon une procédure arbitraire par le Conseil sans aucun droit de regard du Parlement, ce
qui permet au Conseil de ménager les intéréts économiques de certains Etats membres, au
risque de nuire durablement au bon état écologique des ressources. Il serait donc nécessaire,
dans un souci de co0h ®deEepesdre the! modemigtion desd e | 0 L
dispositions du droit primaire afin de donner pleine effectivité aux réformes drastiques qui ont

été concédées sur le plan matériel.

> |bidemp 4.
7 lbidem p.7.
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Partie 11 : Contributions du droit primaire :
La n®cessit® doundesposiionddurtraite s gt i on

Le probléme institutionnel et juridique de la Politique commune de la péche se résume a
un probl me de comp®tences entre |l e Consei
Parlement européen. La question est celle de savoir qui est compétent, le Conseil seul ou le
Conseil avec le Parlement, pour adopter les mesures relatives a la fixation et a la répartition

des possibilités de péchi¢ c 6aalisefles totaux admissibles de capture (TAC) et les quotas).

Cette quest i oance @pitdle magdévon @parenmepEon e f f et |, | 6en
l a question a de fortes r®percussions sur | €
plus 1 mportant de | a PCP est de maintenir
halieuti que s . Cdest en effet | 6 ®t at des stocks
sociale de tout |l e secteur. Or , |l a gestion
| 6®t abl i ssement de T An€inesefikés pdrée Capsgilosdulaus orggng i sont
gui repr®sente | es int®r°ts des Etat me mbr e

partialit® quand il so6agitddenS&aaegarder | e

Cette question est auj out @obyiet doun cont enCour é&ux (gr a
justice de | O0UE (CJUE) entre |l es deux plus
Parlement européen. La Cour de justice a déja rendu une décision sur cette question dans
| 6 af fVenézuele » 126 novembre 2014%, arrét rendu par la grande chambre de la Cour

de justice®'.

Nous nous efforcerons donc de traiter cette question avec une attention particuliére

déautant plus quobell e est doéune br 3%l ante act

% Article 43§3 TFUE.

YLa Commission |le d®nonce dbéailleurs frontal ement dar
en juillet 2011 : AThe poor economic (and social) performance also fosters overfishing indirectly because it
encourages Counci | preposddeby sceeritigisBlms loih, relle devieht Al@sdncisive: Thi

average percentage deviation of Council TACs decisions from scientific advice for the years 2003-2010 was

4 7 Y%@ommission staff working paper, Impact assessmer#EC(2011) 891 final, pp. 5 et 11.

50 Arrét du 26 novembre 2014, Parlement européen et Commission ¢/ Conéeil03/12 et C-165/12.

Selon |l e statut de | a Cour dise ep grande ¢hanbre lasquul FlalUE (ar t |
membre ou une institution qui est partie a l'instance le demande ainsi que pour les affaires particuliérement

complexes ou importantes. En 2009, seules 8% des affaires ont ®t®
| 6i mportance de | a question.
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En mati¢re de compétence et de procédure, depuis le traité de Lisbonne, le mécanisme
de la codécision” s bappl i que ~ |l a prise dbéactes contra
agricole commune (PAC) et de la politique commune de la péche (PCP). De fait, en vertu de
| 6article 43A2 TFUE, deux | nerbpeh enttantaques , | e
colégislateurs, sont désormais compétentes pour établir « l'organisation commune des
mar c h®s agricol es ( é) ai nsi gue | es autres
objectifs de la politique commune de I'agriculture et de ldp@en statuant conformément a

la procédure législative ordinaire (PLO).

Cependant, en vertu du paragraphe suivant, article 43§3 TFUE, le Conseil, statuant
seul, « sur proposition de la Commission, adopte les mesures relatives a la fixation des prix,
des prélévements, des aides et des limitations quantitatives, ainsi qu'a la fixation et a la

répartition des possibilités de péche

Ainsi, dans | e domaine de | a PCP, deux
| 6adoption doéactes ,juen dfiqruetmenn dce nlta amatnian
r®gir, soit | 6organisation commune des mar ch
fixation et la répartition des possibilités de péche. Dans la premiére de ces maticres, le
Parlement et le Conseil statueront ensemble en application de la PLO, dans la seconde, le

Conseil statuera seul.

Or, | a distinction entre ces deux mati re
est difficile de distinguer une « mesure relative a la fixation etpartition des possibilités de
péche»™ (procédure qui fait intervenir le Conseil seul), d 6 u rdisposition nécessaire a la
poursuite des objectifs de la PGP (procédure qui fait intervenir le Conseil et le Parlement
statuant conformément a la procédure législative ordinaire). De surcroit, il apparait peu
judicieux doéavoir distingu® ces deux comp®te
procédure différente (qui exclut totalement le Parlement européen dans la seconde) dans la
mesure ou la fixation des totaux admissibles de captures (TAC) et la répartition des quotas de

péche font en quelque sorte partie des objectifs de la PCP. Cependant, le Traité¢ de Lisbonne

%2 La procédure de la codécision est dénomméea i nsi en raison du fait que | es a
tell e proc®dur e, l e sont par deux institutions situ®e
I 6 UE. Cette proc®dure est d ®s o r ima ides « Procdtharel 1égikliti® e | depu
ordinairc€, pr ®vue ~ | darticle 294 du TFUE.

5 Article 43§3 TFUE.
5 Article 43§2 TFUE.
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®t abl it bel et bi en la distinction litada risqg

compétences.

1 sbagit donc, déaétsu dugne op ruet mvodes trytéscoegpr se,s S |

la division des compétences des institutions en matiére de péche afin de mieux cerner les
raisons qui ont poussé les rédacteurs du traité a y introduire deux bases juridiques pour fonder
la PCP (chapitre I¥), puis dans un second temps, d 6 a n alks yrass@d juridiques qui
pourraient justifier le fait que deux compétences de méme nature soient exercées en
application de procédures différentes (chapitre II). Enfin, nous nous pencherons sur la
jurisprudence de la Cour qui tente actuellement d 6 i n t ecettp Biz®iere juridique du
traité (chapitre I1I).

Chapitre I: Présentation desompétences dudbseil en
matiere de pécheunecompétencexclusiveet mystériese

Coest ) partir du Trait® de Lisbonne de
p°che et dbéagriculture se sont d®doubl ®es e»
toutunpande | a PCP, alors m°me quobéun des princi
aut ant gue possible |1 bdessor de | a proc®dur
codécision, procédurequi f ait du Parl ement | e ca@éda®gi sl at

a ceux du Conseil.

La question est de savoir pourquoi et comment le Parlement a pu étre ainsi écarté de la

proc®dure dbéadoption des mesures relatives

Pour répondre a cette question, il sera n ® ¢ e s tadierr dens ud Premier temps la
répartition des compétencese n mat i r e de p ° c KSection]) gui® dansi gi ne
un second temps, la répartition des compétences intervenue depuis le Traité de Lisbonne

(section II).
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Section | : La répartition des compétences entre les

institutions™ | 6 ori gine de I a Politique

La PCP, “ I 6origine sans fondement juri di
dispositions des traités relatives a la PAC qui, pendant longtemps, a été controlée par le
Conseil en application de la procédure de consultation (§1). Cette procédure qui ne faisait
intervenir le Parlement que pour solliciter de lui un avis simple était mal supportée par ce
dernier en raison du fait que la PAC représentait alors la plus grosse part du budget de la

Communaut ® et qubil né®t ait pas nor(§@pl quodel

81) La procédure initiale de consultationp o u r | 6adopti on de

relatives a la péche/PAC

La politique commune de lapéche,i nexi st ante dans | es® pr emi

est progressivementd evenue une v®ritable comp®tence de

La premiere mention de la péche dans les traités constitutifs a été faite dans le Traité de
Rome du 25 mars 1957 instituant la Communauté Economique Européenne qui, dans le titre
IT (relatif a « L 6 a g r i » antitlds 3813 €7 du Traité CEE) de la deuxiéme partie du traité
intitulée « Les fondements de la Communautééfinissait les produits agricoles par « les
produits du sat lde la géeherie a@n®l | qeev lasg produits de premiere
transformation qui sont en rapport direct avec ces prodiiftsCependant, les premiéres

mesures spécifiques a la péche ne seront pas prises avant le 20 octobre 1970, date a laquelle

deux réglementsont ®t ® adopt ®s, l e premier relatif
desstructures’’ et | e second relatif =~ | 6or’geneffetsati on
“Le trait® de Paris du 18 avril 1951 ®tablissant | a
empl oi erons | 6,abre®vfiaits aoint CElCcAYyne menti on de |l a p°che
6 Article 38 CEE.

“R"gl ement CEE/2141/70 du Conseil, du 20 octobre 197C

structures dans le secteur de la péche, JOCEn® L 236 du 27 octobre 1970, pp. 1-4, abrogé en 1976 et remplacé
par le réglement CEE/100/76 du Conseil, du 19 janvier 1976 .
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dans les années soixante-d i X et ) | 6i nstigation des tEt at s

i nternationale a d®ci d® do®tendre | a souvera
des eaux sur |l esquelles | es Etats peuvent ex
dobusage des ressour ces, samarins (cpvaran 37®kdlomdtresa 1 2 mi |

partir de la ligne de base). Cette nouvelle coutume internationale a révolutionné la vision des

Etatssurlamer(ellea f ai t | 6obj et dobébune codificat

le droit de la mer signée en 1982) et a eu de fortes répercussions sur la péche maritime. Dans
ce contexte, les Etats européens on di réagir rapidement afin de prendre le virage et de

sbadapter © |l a configuration quoballait

Cependantquo6ceen nld9e8s3t quodun r ®gi me de

on

d

d®sor

gesti

| 6adoption %Yéomnantgl emessance ~ <ce qlodon

politique commune de la péche. En effet, le Conseil des Communautés européennes avait
demand¢ aux Etats membres en 1976 de se conformer 4 la nouvelle coutume internationale

p . ~ 1 . . 2 .
en élargissant leur zone de péche’' a deux cents milles marins’>. Il devenait donc urgent

do®t ablir un v®ritable r®gime commun de

développe ment ®conomique de | a CEE dobéal ors

doabord ori ent ®aeantageuétononiiqaes de daspfclee.csursles mesures

structurelles et | 6organi sati on commune

P ¢

gest

cett

des

6% Réglement CEE/2142/70 du Conseil du 20 octobre 1970 portant organisation commune des marchés dans le
secteur des produits de la péche, JOCEn® L 236 du 27 octobre 1970, pp. 5-20, abrogé en 1976 et remplacé par le
réglement CEE/101/76 du 19 janvier 1976.

% Reéglement CEE/170/83 du Conseil du 28 janvier 1983 instituant un régime communautaire de conservation et
de gestion des ressources de péche, JOCEn® L 24 du 27 janvier 1983, pp. 1-13.

" Le Conseil avait fait une déclaration le 27 juillet 1976 relative a une extension concertée des zones de péche
des Etats membres ° 200 milles marins. Cette
novembre 1976 applicable & partir du 1¥ janvier 1977 : JOCE n° C 105/1 du 7 mai 1981 p.1. Cité in C.

d®cl

BLUMAN (Dir.), A. CUDENNEC, D. CHARLES LE BIHAN, Politique agricole commune et politique de la

péchepréc., p.501.

' Zone de péche qui correspond en réalité & la zone économique exclusive dans laquelle les Etats ont toute

souverainet® pour | 6exploitation des ressources

72 La Conventiorde Genéveur ledroit de la merignée le 29 avril 1958 avait élaboré quatre conventions sur la
mer territoriale et les zones contigués, sur la haute mer, sur le plateau continental mais notamment une sur la
péche et la conservation des ressources biologiques, sur la base des travaux de la Commission de droit
international. La convention sur la péche et la conservation des ressources énongait les principes et décrivait les

m®c ani smes dobébune gestion rationnelle des stocks

les Etats exploitant un méme stock. Cependant, cette convention a été trés controversée et a rassemblé un faible

ar

haut u

de

nombre de ratifications en raison justement dbune

péche exclusive au-dela des eaux territoriales.
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dépendantes de la péche des revenus suffisants et aux régions cotiéres un développement

adapté a leur spécificité.

La toute nouvelle PCP avait pr®vu une r ®f
réformée en 19927, puis en 20027*. Lors de la réforme de 2002, prenant conscience du danger
gudencour ait |l e secteur de | a p°che face 120
forte dimension environnementale en faisant
des ressources son objectif principal. Auj our déhui , apri2809parda publ i
Commi ssi on itdelatif & «lai réfarneedeVfa politique commune de la pécte
fai sant ®tat de | 6®chec de | a politique comr
des ressources, la PCP af ai t | 6obj et dourd 1Befaorice | O@atdalpe

\ 76
nouveaux réglements de base ™.

Quoiqubil en soit, ce nbébest qubavec | 6ado
l a p°che une place att i tlarP@Pect ldPAG partagerd donct r ai t €

toujours les mémes dispositions du Traité avec une mention spéciale a la péche’’.

Mais auparavant, en matiere de procédurale, la péche ne trouvait pas de fondement
juridique propre dans les traités CEE et CE. Les a &tdep&s cmaticle delgéche
| 6®t ai ent sur | e fondement des dispositions

CEE définissait les « produits de la pécherie comme des « produits agricoles)’. Ainsi, sur

3 Réglement CEE/3760/92 du Conseil, du 20 décembre 1992, instituant un régime communautaire de la péche et
de | 6 aq0CCE L 38udn A décembre 1992, pp. 1-14.

"R7glement CE/2371/2002 du Conseil, du 20 d®cembre
durable des ressources halieutiques dans le cadre de la politique commune de la péche, JOCEn® L 358 du 31
décembre 2002, pp. 59-80.

> Livre vert de la Commission sur la « réforme de la politique commune de la p&sh€OM (2009) 163 final.

76 Réglement (UE) 1380/2013 du Parlement européen et du Conseil, du 11 décembre 2013, relatif a la politique

commune de la péche, JOUE n° L 354 du 28 décembre 2013, pp. 22-61.

Reéglement (UE) 1379/2013 du Parlement européen et du Conseil, du 11 décembre 2013, portant organisation
commune des march®s dans | e secteurJOUE LpPsdui ts de
décembre 2013, pp. 1-21.

Reéglement (UE) 508/2014 du Parlement européen et du Conseil, du 15 mai 2014, relatif au Fonds européen pour

les affaires maritimes et la péche, JOUE n° L 149 du 20 mai 2014, pp. 1-66.

77 Titre III de la troisiéme partie du TFUE, intitulé : «L & a gr i ¢ ul t ux @ette enddifidatian a@t® ¢ h e

apport®e | ors de | a Conyv e 003) quna élsbardle ptojét devimitt établissshe | 6 Eu r «

une constitution pout | 6Eur opmé nts Br dlea |l damardke @u dRr a
p.6 disponible sur http://european-convention.eu.int/pdf/reg/fr/03/cv00/cv00682.fr03.pdf et modification
apport®e par | e groupe dbéexperts d®sign®s par | es se

et du Conseil disponible sur http://european-convention.eu.int/pdf/reg/fr/03/cv00/cv00729.1r03.pdf :p. 7.

8 Article 38§1 CEE:«par produits agricoles on entend | es produi
V. : CONSTANTINESCO V., JACQUE J-P., KOVAR R. et SIMON D., Traité instituant la CEEcommentaire
article par articleg P. 213 et ss.
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le plan institutionnel, la PCP était élaborée selon la méme procédure que la PAC, procédure
de consultation simple du Parlement ce qui signifiait que le Conseil était la seule institution a
pouvoir adopter des actes juridiquement contraignants en la mati¢re. Cette procédure a été
longuement et vivement critiquée par Parlement européen q U i appel ai tne de s e

extension de la procédure de codécision au domaine agricole/péche.

82) Les limites de la procédure de consultationp our | 6adopti on

mesures relatives a la péche/PAC

Demani re g®n®rale | a Commurmauwti @ e&fiditdaum® egn r

de démocratie ».

L6Uni on eur op®enne, con-ue ° | 6origine ¢
®conomi que entre |les pays dO6Europemandevairt
dépasser « pas a pas®’ le stade de la coopération pour parvenir peu a peu au stade de
| 6i nt ®gration politique. L6objectif ®t ai t ¢
juridique distincte des Etats equguollua e cemmg

organisation de droit international, stade auquel elle est parvenue petit a petitgl.

Cependant, de nature européenne, cette organisation politique® ne pouvait faire fi des
principes inhérents aux différentes traditions constitutionnelles des Etats qui la composent,
not amment l e principe de d®mocrati e. Cboest

trait® CECA, qui ndavai't "’ | 6origine que de

” Dans sa déclaration du 9 mai 1950 prononcée a Paris, le ministre des Affaires étrangéres frangais, Robert
Schuman avait déclaré que « |6 Eur ope ne se fera pas ddédun coelpse ni dan
fera par des r®alisations coner tes cr®ant dobéabord un

% politique dite des « petits pas» selon Robert Schuman.

81 « A la différence des traités internationaux ordinaires, le traité de la GEEsi appelé traité CE ou Traité
de Romehj institué un ordre juridique propre intégré au systéme juridique des Etats membregt[qui

sd6i mpose © Il eur juridiction. En instituant une Commur
personnalité, de la capacité juiidg u e , ddune capacit® de repr®sentation
de pouvoirs r el s i ssus dédune i mitation de comp®t ¢

Communauté, cewsi ont limité leurs droits souverains et ont créé ainsiaorps de droit applicable & leurs
ressortissants et a eurémes : CJCE, Costa ¢/ ENELAfT. 6/64 du 15 juillet 1964, Rec. 01141.

“Léunion europ®enne est une v®ritable union politique
uniqueeur o p®en de 1986, qui a cr®® | 6Union europ®enne ave
juridique.
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., . Jier s . ’3 . , . 84 L, .
traités, a recu des pouvoirs de délibération™ puis de coopération ", est devenue une véritable

institution parlementaire, inst { tnafplicion dot ®e
de | a proc®dure de cod®ci si on, PLO,qdienpui s | 6
fait la procéduredepr i nci pe doéadopti®n des actes de | 6U

Or , en mati re de PAC, |l a proc®dure dbéad:

procédure de consultation simple. Selon cette procédure, la Commission fait une proposition
ddacte au Conseidonente asuo nP aarvliesmesnutr gluei t ext e,
rejeter. Léavis du Par | e meconforme»sAinsi,delCbnseil) at o1 r

exerce sans aucun contre pouvoir |l a comp®t en

Coest s el aueqeedndare plup de quardiite ans, les actes en maticre de

p°che et déagriculture ont ®t ® adopt ®s. Ce
i ntergouvernemental e, ®t ai t de moi ns en mo
européenne vers le sch® ma doune organi sati onméhdddéi nt ®g
communautairce et | 6accroi ssement des pouvoirs du I

Selon le Parlement européen®”, | a PAC a | ongtemps souffert

en partie dii au fait que les Etats membres, lesquels nourrissaient de vifs intéréts pour les

sect eur s d €le budgetdg gelle-ci ttdnttéquivakent a plus de la moitié du budget

globalde | & U n, he@emésignaientpasat r ansf ®r er | eurs comp®t ence
un secteur qui nécessitait pourtant une approche globale. De ce fait, les Etat membres usaient

de | 6ambival ent e n abrganeeconmunun, cGnapos& deimbmbresees | 6 U E
gouvernements liés par leurs instructions, et en méme temps véritable institution, compétente

pour adopter des actes unilatéraux et reglementaires, juridiquement contraignants,

essentiell ement eur op®ens. A iir Bt& ddoptés paeund ai n s

8 Bn 1957 avec le Traité CEE.
“En 1986 avec | 8AUE

¥Jusquo” devenir col ®gislateur en 1992 dealacedéisidne Tr ai t
devenue la procédure 1égislative ordinaire du Traité de Lisbonne

%lLa proc®dure | ®gislative ordinaire esdla pac@uwa e | €
|égislative ordinaire consiste en l'adoption d'un réglement, d'unetdieesou d'une décision conjointement par

le Parlement européen et le Conseil, sur proposition de la Commissios el on | a proc®dure pr
294 TFUE.

YRapport du Parlement europ®en sur |le Trait® ®tablis:
FINAL A6-0070/ 2004, Avi s de | a Commi ssi on de :lI 6dagric

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2004-
0070+0+DOC+PDF+V0//FR
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institution indépendante étaient en réalité des compromis intergouvernementaux sous

| 6apparence ®*débactes de | 6UE

Le Parlement européen et la Commission ont alors longtemps insisté pour que la PAC
soit ¢laborée en vertu de la procédure de codécision. Ce projet a €té soumis lors des
n®goci ati ons du® Juragtentu@ pdcddirends toditistbaania matiére
environnement aldrealaPAC. e p®jet A & propds®& neumeau lors des
négociations du Traité de Nice’ mais sans succes’ . Ce nbébest gquodbavec | e
que sera étendue la procédure de la codécision a la PAC et a la PCP, tout en réservant
cependant une part de la compétenced e | 6 UE e n ma €onseilseel, ccdqei pept ° ¢ h e

étre considéré comme un échec de la démocratisation de la PAC.

Section Il : La répartition des compétences entre les

institutions depuis le traité de Lisbonne

Le Traité de Lisbonne, signé le 13 décembre 2007 et entré en vigueur la 1% décembre
2009 a largement réformé la PAC et la PCP. Effectivement, le Parlement européen a vu ses
pouvoirs | argement renforc®s du fait de | 6®
domaines agricole et de la péche ce qui fait que ce dernier devient une deuxiéme institution
législative, placéees ur un pied doé®galit® aveaduiausavuConsei
ses pouvoirs renforc®s par l e Trait® de Li ¢

détriment des pouvoirs du Parlement européen.

Le Trait¢ de Lisbonne a donc procédé en réalité a une répartition inégalitaire des
compétences entre le Parlement et le Conseil (§2) en reprenant textuellement le texte du projet
de Trait® ®tablissant *uda2004@dmws4 iptructviioenntp oluar

révolution intervenue en matiere de base juridique de la PCP (§1).

% BLUMANN C., JCI Europe Traité, Fasc. 219 : Conseil §17 et ss., mai 2010.
¥Tr ai t Rerdanddd2osiobre 1997, entré en vigueur le 1 mai 1999.
% Traité de Nice du 26 février 2001, entré en vigueur le 1° février 2003.

' BIANCHI D., La politique agricole commune (PAC)Tout e | e PAC, ri éBruxdlldsautre q!
Bruylant, 2006, pp. 98-99.

“Trait® ®tablissant une Co mwptuist tletmipd mipawrnsl d Buarba PRe i e
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81) Une révolution opérée par le projet de TECE

En 2003, la simple procédure de la consultation d u Parl ement pour [
mesures était devenue inadéquate pour organiser la politique agricole commune et la politique
commune de la péche, en r ai son de | 6augmentati dnlecontir
Par | e me npburtant 6essdvdepiist les années quatre-vingt-dix de réclamer une réforme
en profondeur de | a proc®dur e do®dessithitaur at i on
contrdle démocratique. Ainsi, proposition fut faite a plusieurs reprises de modifier les
di spositions du Trait® r el a tcdduweelescodécisidn,dosgr i c ul
des n®gociations du Trait® de dO6Amsterdam d:i

Traité de Nice ensuite en 2001.

Ce nodoest f i nal e mdesniégocigtion® du Trai€ cétablisearst iume n
Constitut i onuef@rocédurelddchddcisiondue élargie a la quasi-totalité des
pol i ti qu e sdevahaat lalpdcttnré 16gislative ordinaire’, procédure de principe,
i ncluant de ce fait |l a PAC eions dudECE quPfut Et <c 0
décidée | abtuelle répartition des compétences entre le Parlement et le Conseil en matiére de

PAC et de PCP.

En effet, dans le projet final de TECE présenté le 12 juin 2003°° par le Président de la
Convention pour | éavenir de olnvEwnrtd pen, sM.r Gids
| 6EUVY, opes di spositi onatété moldifées enpefendeir, taht fum gr i ¢ u |
la forme (A) que dans le fond (B), ce qui a provoqué une vague de réactions, positives ou

négatives de la part des instituions elles-mémes ou de conventionnels (C).

% V. supra: le budget de la PAC atteignait plus de la moitié¢ du budget total de la Communauté.

% Terme inchangé entre le projet de TECE etle Trai t ® de Li sbonne. Cette proc®dur
396 du projet de TECE.

“Document CONV 802/ 03 disponible sur | ehtps/éubpean-de | a C
convention.eu.int/FR/bienvenue/bienvenueld56.html?lang=FR .

La Convention sur | 6avenir de | d6Europe ou Convention
les 14 et 15 décembre 2001 afin«d 6 e x ami ner | e sllesqqueessulévedendsvelaemennfttur de

| 8Uni on et de rechercheréle&gl Hef 6E®eeht e®un®Ppordees po:
abouti " l a r®daction du projet de Trai tll@en®dla bl i ssar

présidence italienne du Conseil le 18 juillet 2003.
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A) Les modifications de forme apportépar le projet de TECE

Sur la forme en premier lieu, | € pr oj et de TECE avait pr ®v i
titre relatif 7 | 6agr i elalpécher @0 eesnt yl el ngre®a lame
experts, désignés par les services juridiques du Parlement européen, du Conseil et de la
Commission et chargés de rédiger le texte de la Partie III du projet de Constitution, qui a
proposé cette modification de forme au Praesidum de la Convention dans son rapport du 17
mars 2003”7, modification entérinée par le Praesidiumlors de la réunion du 2 avril 2003

portée a la connaissance du public dans le mandatc o mp | ®ment ai r e dudl gr oup

avril 2003%®. Il est mentionné dansc e t ext e que | 0 atjapéche dsthele | a r ®
titre du trait® relatif "’ | orefl§ter damsulé titra lee et
champ doéapplication des dispositions en ques

1 sbagit donc d 0 forme tresmondne rhais poeteise de sens.dlee p ur e
Convention sur | 6avenirtuohedil foiEmatoipen al 6sionupl oi
péche. A défaut de prévoir un titre spécifique a la péche dans le traité, ce qui avait été
demandé par la Commission européenne dés les années quatre-vingt-dix dans un Livre Vert
relatif a la PCP, le traité fait explicitement référence a la péche dans le titre du traité
pr ®c ®demment consacr® ~ | d6agriculture seul e,

| 6aut onomiueg iiomsnell e de | a p°che par rapport

B) les modifications d@rocédureapportées par le projet de TECE

En matiére de procédure en second lieu, le projet de TECE a opéré une véritable

révolutionen modi fi ant en p rlebdraviondedal?CP. | a proc®dur e

En effet, le projet de TECE a procédé a une extension de la procédure de codécision a la
PAC et ° | a PCP ce qui a pour cons®quence do

et de | ui donner | e s m°Parkersent gevenant elégislsteurgilu 6 au C

*7 Document CONV 618/03, p. 19 du Volume II.
* Document CONV 682/03, p. 6.
% Document CONV 682/03, p.6, préc.
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sera amené a exercer un véritable controle démocratiqued e | 6 ®1 abor ati on de

PCP.

Cependant , dans | e m°me temps quodil ®t end
domaines, marquant en cela un progres d ® mocr at i que par Trapport
consultation, le projet de TECE étendait aussi les pouvoirs du Conseil dans certains autres
domai nes, | ui conf ®rant |l a totalit® des pouv
totalement le Parlement européen de la procédure et marquant ainsi un recul net par rapport a
| 6ancienne proc®dure de @omimald Rarderhent @ans lag u i f a
procédure. Les rédacteurs du Traité inscrivaient ainsi dans le Traité deux bases juridiques
avec deux procédures distinctes ne faisant pas intervenir les mémes institutions, ce qui

introduisait un risque potentiel de conflit futur entre les deux instituions concernées.

Il convient donc de se poser la question et de rechercher dans les travaux de la
Convention européenne la motivation qui a poussé les rédacteurs du projet de TECE a faire
du Conseil la seule institution compétentep our | 6adopti on des mesures
de fixation et de répartition des possibilités de péche, en excluant totalement de ce fait le
Parlement européen de la procédure. Cette nouvelle disposition du TECE qui modifie en
profondeur | a proc®dure | 0® aboration- de | a

démocratique et susciter de vives critiques.

Or cette modification de procédure, qui constitue un changement majeur pour la PAC et
laPCP,n 6 ap p ar a  dins las walalx ee lapgCanrehtion européenne, ce qui renforce le

doute relatif aux motivations des rédacteurs du trait¢é pour avoir procédé a un tel

bouleversement.

Analysons plus en détail les travaux de la Convention européenne qui a procédé a cette

modification majeure des dispositions du traité.

Les dispositions relatives "~ | 6agr i cul t appamissert idans la trdis@mep ° ¢ h e
partie du projet de TECE et ont été rédigées par un groupe de six experts nommés par les
services juridiques du Parlement européen, du Conseil et de la Commission. Ces experts

A

étaient chargés par mandat du Praesidium® d 6i ns ®r er  d prajesde fraé leg e x t e

%« Les travaux de la Convention se sont déroulés sous l'impulsion d'un Praesidium composé du Président de la
Convention, des vieBrésidents, des deux représentants du Parlement européen (MM. Mendez de Vigo et Klaus
Hansch), des deux représentants de la Cwmsion (MM. Barnier et Vittorino), de deux représentants des
parlements nationaux et des représentants des gouvernements espagnol, danois, et grecque (les pays qui
exercaient la présidence du Conseil de I'Union européenne pendant la Convention).
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modifications politiques décidées au niveau du Praesidium Lo ensembl e du t ext
suite discuté et amendé par la Convention. Ainsi, chaque modification politique par rapport a

| 6ancien Trait® faisait | 6objet doébun mandat

Concernant | a r®®criture des di slpgoospe t i ons
doexperts nodbavait encore proc®d® quobddaude sin
13 mars 2003 lors de la remise de son premier rapport au Praesidium Dans ce rapport, le
groupe dbéexperts aWPaaesitiumqe plead@ahsesilgnpb®v amnt
|l es projets dobéarticles du titdedapaftielT(aetixler ci c e
25 et 26 CONV 571/03) adopter soit des lois, soit des reglements, il serait nécessaire que la
Convention identifie les cas dans lesquels, dans le domaine couvert par cet article, le Conseil
peut adopter | dunouwul dsdadig ure ttaydpaesnidepias d tee s
générale, il avait demandé au Praesidiumde lui donner mandat pour procéder a la ventilation
entre les actes législatifs et non législatifs du Conseil concernant | es pol i ti ques d

prévues dans la partie III du Traité'%%.

Prenant en considérations les commentaires et suggestions généraux du groupe
d 6 e x p ePraesgliumlul asdonné mandat pour procéder aux modifications requises le 11

avril 2003'". Cependant, concernant la ventilation entre les actes 1égislatifs et non 1égislatifs

du Conseil pour | 6ensembl edad i partipld Hui Ttaité,gu e s d
sbagi ssant d, deuPraesidiumae tp r ®®@Ili is®@atl e 11 avril 20
mandat complémentaire et spécifique ultérieur, apres que la Convention a discuté et décidé de
la ventilation a inscrire dans les traités. Ce mandat a été accordé le 29 avril 2003104, mandat
qgui donnait possibilit® au digpomitiomsdu rappdoreds per t s

3'% auxquelles le Praesidiumavait décidé de donner suite. Mais ce

groupe du 13 mars 200
mandat ne donnai't cependant toujours pas <co

fuvre | a ventil ati on &gishtifselu Congesl en matidreelespéche ® g i s | a

Le Praesidim s'est réuni réguliérement, normalement deux fois par mois avant chaque session pléniére de la
Convention et une fois entre deux sessions, et a joué un réle particulier dans I'élaboration des projets d'ordre du
jour pour les sessions plénieres et dans Isupervision des activités. disponible sur
http://europa.eu/scadplus/european_convention/introduction_fr.htm

" Document CONV 618/03 préc., p. 22 du Volume II, note de bas de page n°l.

2 Document CONV 618/03 préc., points 30 a 32, p. 186 du Volume 1.
% Document CONV 682/03

1% Mandat reproduit en annexe 2 du document CONV 729/03 du 12 mai 2003 : Partie II de la Constitution i
Deuxi me rapport du gr oservice juidiguesxdpPerienterst eurdp@es, dugCon®@iset par | e s
de la Commission, p. 22.

195 CONV 618/03, préc.
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et dbéagricul tur e lePraesidiuanidsitemcoredopéref la ventilatopru entre ¢
ce qui reléve du législatif et ce qui reléve du non légisitif

Léagriculture et | a dmiieshge faisnibn®ehcard, €landate pas |
du 29 avril 2003, 1 6 obj et & entredel Psaesidisirset 1@ Convention en raison du
caractére sensible de ces politiques. Le Praesidiumindiquait ainsi dans le mandat du 29 avril
que la ventilation entre les actes législatifs et non législatifs du Conseil concernant quelques
politiques de | 6Union ®tait encore en discus
mandat compl ®ment akdir epositisdragi sehati es
sécurité et de justice, celles relatives a la Cour de justice et au Tribunal de premiére instance,
des dispositions finales et cell es qgui rel

institutions»'%’

. II peut sembler curieux que le Praesidiumn 6 auicunement mentionné
| 6agricul ture et | a p°che dans | euBérieup ol 1 t i

complémentaire et spécifique.

En revanche, le Praesidiumavait indiqué dans ce méme mandat, dans une note de bas
d e p a gilefaudyaupééciser a unstade ultérieur quels aspects de la politique agricole
doivent étre considérés |égislatifs et lesquels doivent étre considérés non légiSfatifas

aucune information complémentaire.

Ainsi, dans le projet final de la Partie III du projet de TECE présenté au Praesidiumpar
l e groupe doexpertsseullesl1d emaidiZz@®3itions re
p°che ndont pas @idguantsoodu sf i I®ee sgererdgpesidg (cludagoret
89, ex-article 37) que «Et ant donn® qudi l estlénemalré dy2® dans
avr i | '2td& prcisér a un stadaltérieur quels aspects de la politique agricole
doivent étre considérés législatifs et lesgudbivent étre considérés non législatifs”, la
rédaction de cette base juridigue est laissée inchangée par rapport a celle figurant dans le

rapport du groupe du 13 mars 2093°

% Document CONV 729/03, p. 13 §17.

197 Paragraphe 6 du mandat du 29 avril 2003 reproduit en annexe 2 du document CONV 729/03, p.23.
"% |bidem rote de bas de page, p.28.

1% |bidem

"% |bidem p.76.
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Or, le 27 mai 2003, le Praesidiuma transmis a la Convention le projet final de la Partie

Il du projet de TECE'""' dans | equel le titre relatif

modifié, subissant la ventilation entre les actes 1égislatifs et non législatifs du Conseil que

nous I ui connai ssons a uj oParfergked® hdel la, procélutec | uant
doadoption des mesures relatives T etdesansf i xat.

m° me quodébun mandat nodait ®t® transmi s au grou

Il semble donc que les modifications de fond apportées par le projet de TECE aux
di spositions relatives " | agricul ture et
boul eversement de | a proc®dur eetdeda®paatiionr at i on
des compétences entre les deux branches du législateur, instaurant par la une véritable
inégalité entre les deux institutions, ont été adoptées de maniére obscurep ui squdéaucun

document relatif ~ la refonte des™dispositio

Il est tout au moins légitime de se poser la question de savoir pourquoi la réforme

de dadeéexcle 37 TCE relatif ° | a base juridiaqgtl
la nouvelle ventilation entre les actes législatifs et non législatifs qui octroie un pouvoir

aussi fort au Conseil noéont Prgesadsum au arioupe | 6 o b |
doexperts. 1 est tout autant | ®gitime de se

et dans quel | e sartidei3#8Z TR & été ai profendémdntémedifié.

Quoiqubil en soit-artciedlte 3 ®f & CHeacichsd al O e

nombreuses de la part des institutions ou des conventionnels.

C) Les réactions suscitées par la réforme dispositions du Traité

Une fois adopté par la Convention européenne, le projet de Traité établissant une
Constituti on pdficiellemend Epost paple préddent®Mal®y GISCARD
DOESTAI NG © | a pr®sidence italienne du Conse

"' Document CONV 725/03 du 27 mai 2003 : Projet de Constitution Volume II i Projet de texte des Parties I,
MletIV.

"2 Hervé BRIBOSIA, dans une Chronologie commentée des documents de la Convention europdinne
qgubdaucun document du groupe doexpert néa ®t® par I
http://www.eui.euw/Documents/RSCAS/Research/Institutions/WorkingDocument-ChronoConvention.pdf
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Une Conférence Intergouvernementale (CIG) a par la suite été convoquée qui a
of ficiellement entam® ses travaux | e 4 octo
politique ayant été trouvé le 18 juin 2004. Cette conférence intergouvernementale, composée
des gouvernements des Etats membres avait pour missiond 6 adopter | e texte

Convention.

Cependant, des réactions sur le projet de TECE et plus particuliérement aux dispositions

du nouveau projet de trait® relatives ~ |1 06ag

llest I nt ®r e s ardmier liecbfla réaationy queles conventionnels eux-
mémes ont formulées relativement au projet qui leur a été présenté et les amendements

auxquels a donné lieu | O-aticle 37 TCE, nouvel article 11I-122 TECE (version non

définitive).
Ainsi , l a plupart des anie2n2d efnoenntt s® tpart® sdednut Ix
repr®sentation d®mocratique dans | a proc®dur

des possibilités de péche par le Conseil et demandent que soit prévue au minimum la
consultation du Parl ement europ®en si ce no

social'?.

En revanche, un groupe de conventionnels finlandais a considéré pour sa part que le
projet 016222 t n @ & leassddbiié paans | a | 6attribution
Conseil estimant que la politique agricole commune et la politique commune de la péche de
par leur spécificité nécessitent souvent une prise de décision rapide et efficace et que la

proc®dure de onopah®eprosédue appropri¢eepsut de telles politiques' .

"3 V. par exemple les amendements déposés par les conventionnels Josep BORRELL, Carlos CARNERO et
Diego LOPEZ-GARRI DO ou | 6amendement d®pos® par un groupe
Européen, disponible sur :

http://european-convention.eu.int/FR/amendments/amendments3706.html?content=839&lang=FR .

14 Ce groupe de conventionnels expliquait ainsi leur position : « Common Agricultural Policyand Common
Fisheries Policy should be treated as specific cases with regard to the normal decision making rules in the
Treaty.Co-decision procedure is not well suited for policies which sometimes call for verykquécisions to

be takenand which basically deal with allocation of resources and production rights between producers in
different Member Statedlthough the proposal in CONV 802/03 is a step in the right direction, it does not go

far enough The decisios on fixing prices, levies, aid and quantitative limitations cannot be taken separately
from the other rules regarding their utilisation (e.g. conditions to be laid down for a beneficiary of the aid,
eligibility rules for intervention, rules concerning tipenalties to be applied for excess production etc.). All
these rules together constitute the Common Market Organisation Regulations today. The same applies also to
rural development measures financed by the EAGGF and the corresponding rules for thesfipbécy.
Therefore, Finland proposes a wording for Article HL22, which would maintain the present consultation
procedure for the Common Market Organisations, their horizontal rulesral development financed by the
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Les institutions se sont aussi rapidement prononcées sur le projet de TECE. Ainsi, la
Commission a publié une communication le 17 septembre 2003 intitulée Une Constitution
pour | '&,Hans laguelle elle met en cause la cohérence des nouvelles dispositions de
| 6 ar t-I23 (-article 37 TCEypar rapport aux oifaegeagalei f s de
dans cette Communication contre le fait que le Conseil puisse nuire a la cohérence de la PAC
et de la PCP en adoptant seul des mesures en contradiction avec les mesures adoptées en
application de la PLO. Elle propose alors que la Conférence des représentants des Etats
membres introduise dans les dispositions de nouvel article III-127 (ex-article 37 TCE) une

di sposition relative ° | 06intervention du Par

Le Parlement européen avait pour sa part publié un Rapport surle Traité établissant
une Constitutilem® dé@mbrer2004'°dany tequg é commission de
| 6agriculture du Parl ement avai-t rendu un a
Trait® relatives “"Danbsagada cuapmporet ,etl d ac grimihs
regrette vivement lanouvel | e pr oc ®dUu27§8 (exdagicle 3D BCEYX Elle | e 1 |
appell e aussi da&nsselse vdamnxt egxcutee ¢cddune procha

lacunes en ce qui concerne la codécision dans le domaine agricete gmnbl&s».

Ainsi, pour résumer briévement la révolution procédurale opérée par le projet de Traité
®t abli ssant une Constitution pour | 0Europe ¢
est possible de dire, 7 1 06instar de dams commi
le rapport du Parlement sur le TECE du 9 décembre 2009 que, cherchant a élargir la
procédure de codécision aux champs de la PAC et de la PCP, les rédacteurs du Traité ont
échoué. En effet, en matiére de fixation des aides, des quotas et de la répartition des

possibilités de péche, le Conseil statuera seul sans la moindre participation du Parlement, ce

EAGGF. This approach would put alie other legislation in the field of agriculture and fisheries under co
decision (e.g. regulations regarding organic production, animal welfare, protection of traditional denominations
of origin etc.), while leaving provisions directly concerning the hgs and obligations for individual
producers, allocation of resources between Member States and their implementation for the Council

Amendement disponible sur :
http://european-
convention.eu.int/docs/Treaty/pdf/839/Art%20111%20122%20Tiilikainen%20EN.pdf

"5 Communicationde | a Commi ssi on Une Constitution pour | 6Euro
Final disponible sur : http://ec.europa.eu/archives/futurum/documents/other/oth170903 2 _fr.pdf

""Rapport du Parlement europ®en sur |le Trair¢2004®t abl i s:
A6-0070/2004 disponible sur : http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+REPORT+A6-2004-0070+0+DOC+PDF+V0//FR notamment : Avis de la Commission de

|l agriculture.
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qui constitue un recul démocratique par rapport a la situation précédente. Une telle issue a
sérieusement mécontenté les principales institutions a savoir la Commission et le Parlement
européen et les raisons qui ont poussé les rédacteurs du Traité a rédiger de telles dispositions

demeurent inconnues voire incompréhensibles pour certains.

Le TECE ndéa pas connu | es hemitresitrasdpar gl oi r
un refus sans appel de la France et des Pays-Bas en 2005. Cependant, le Traité de Lisbonne,
intervenu en 2007, deux ans apr s | 6®chec d

nouvelles introduites en 2004.

82) Une révolution entérinée par le Traité de Lisbonne

Apr s | 6®chec dweCdnsati®u®®tabl pesant 6Euar op

ne pouvait Sabréter la,d 6 aut ant plus que | e TECE nobdavait
®t ati qgues qubil prinait pour | 6Union (une C¢
ministre des Affaires ®trang res ewSeueh®en, d

forme que prenaient les institutions avait poussé la France et les Pays-Bas a refuser une telle

avancée. Lef ond du trait® pour sa part ndavait pas
pouvai-t al or s en rester . C 06 ensétence d onc
intergouvernementale fut convoquée et qui aboutit a un nouveau traité modificatif dit « Traité

simplifié », signé a Lisbonne le 13 décembre 2007.

Ce nouveau Traité de Lisbonne, destiné a remplacer le projet de TECE et a donner par
lalenouveausouf f Il e dont |l 6Uni on avait besoi n, rep
introduites dans le projet de Constitution de 2005 y compris les modifications opérées dans

|l es dispositions relatives ~ | od0agriculture e

Ainsi, en premier lieu et concernant la péche uniquement, le Trait¢é de Lisbonne a

réintroduitd ans | es dispositions du TFUE rel atives
péche, modifiant le titre III de la troisieme partie du TFUE q u i so6intitule d
«l 6agr i tla pécher & fagant, co mme | 6avait pr ®vulal e pro

péche devient une compétence a part enticre qui dispose de bases juridiques qui lui sont

spécifiquement attribuées en dépitdu faitqu 6 el | e | es partag.e€ette ncor e
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modi fi cati on, ddpure formeqténmdight durfait quela gche continue de

soaffermir comme une comp®tence ~ part ent.i
Cependant , | 6i nnovati on, repas¢ diprdj@ dedECE, Tr ai t ®
réside principalement d a n' s | 6extensi on de | a proc®dur e

dénommée « procédure 1égislative ordinaire »''” faisant désormais | 6 obj et des arti

et 294 du TFUE, aux secteurs de la PAC et de la PCP.

Ainsi, le nouvel article 43§2 du TFUE dispose que « Le Parlement européen et le
Conseil, statuant conformément a la procédure législative ordinaire et aprés consultation du
Comité économique et social, établissent |'organisation commune des marchés agricoles
prévue a l'article 40, paragraphe 1, ainsi qles autres dispositions nécessaires a la
poursuite des objectifs de la politique commune de l'agriculture et de la pédlwe
Par |l ement devient ai nsi col ®gi sl ateur avec
TFUE.

Cependant, comme le prévoyait le projet de TECE, le TFUE énonce dans son article
43§83 que « Le Conseil, sur proposition de la Commission, adopte les mesures relatives a la
fixation des prix, des prélevements, des aides et des limitations quantitatives, ainsi qu'a la

fixation et a la épartition des possibilités de péche

Aucune des modifications souhaitées par le Parlement dans son rapport du 9 décembre
2004'" et prescrite par la Commission lors des négociations de la conférence

"noa donc ®t ® pPailesieat cugopéen espaimspresé et |

intergouvernementale
total ement exclu de | a proc®dure pr®vue
informé. La solution extréme du projet de TECE qui avait pourtant été¢ vivement contestée,
demeure la méme dans le projet de Lisbonne; le Conseil devient la seule institution

compétente pour adopter les mesures relatives a la fixation et a la répartition des TAC et des

guot as. Cette proc®dure accr®dite dbéautant g
""Proc®dure | ®gislative ordinaire. Nous emploierons | ¢
"Rapport du Parl ement europ®en sur |le Trait® ®tablis:
A6-0070/2004, préc.

"lLors de la CIG de 2003, | a Commi s sl276IBCE éex-aaticld 37 pr op o s G

TCE) par rapport au texte du projet de TECE, Vi sant
Parlement : Document CIG 37/03 du 24 octobre 2003, CIG 2003i Questions non institutionnelleyy compris
dans les domaines économiques et financ§@is p.14, disponible sur :

http://www.consilium.europa.eu/igcpdf/fr/03/cg00/cg00037.fr03.pdf
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extrémement sensible et important pour les Etats membres comme pour les institutions de

| 6Uni on.

Cependant, comme pour le projet de TECE, la doctrine a unanimement critiqué cette
nouvelle disposition. Les craintes les plus vives concernent le chevauchement potentiel de la
proc®dure de cod®cision pr®vue ° l 6articl e

43§3'°,  doaut r e s regiddmecatiue guaiconstitue cette disposition'?.

Quoiquobi l en soit, c et t faire ¢coansuselle Pademetiti S p 0 S |
européen, consacré dans son role de colégislateur pour une large part de la PAC et de la PCP
perd une bataille contre le Conseil. Le Conseil pour sa part ressort considérablement renforcé
par la « constitutionnalisation » de ses compétences en mati¢re de fixation des aides et de
fixation et de répartition des possibilités de péche, se qui confirme ces compétences comme

des compétences spécifiquesetd 6une particuli re sensibilit®.

Reste en suspens la question de savoir pourquoi les rédacteurs du Traité de Lisbonne
ontmar qu® si fortement |l a sp®cificit® des <co

attribuant au Conseil exclusivement.

'20 Lire en ce sens : BAUDOIN M., « Le Traité de Lisbonne et la politique agricole communRevue de droit
rural, Janvier 2010, n°379.

BLUMANN C. (Dir.), BLANQUET M., CHARLES LE BIHAN D., CUDENNEC A., MESTRE C., PETIT Y.,
VALDEYRON N., Politique agricole commune et politique commune de la péCbmmentaire J. Mégret,
Bruxell es, Editions d"éd 2@ Yppslv-8l12.si t ® de Bruxelles, 3

VIRZO R., Péches maritimes Institut i on s, organes et organismes ,de | 6Un
JurisClasseur Europe Traité, Fasc. 1350, 2013, §§21-24.

AMATO G., BRIBOSIA H., de WITTE B., Genése et destinée de la Constitution europé&én@enesis and
destiny of the European Cortstion, Bruxelles, Bruylant, 2007, p.726-727.

"2 Lire en ce sens : BIANCHI D., La politique agricole commune (PAC)Tout e | e PAC, rien dbo
PAC!, Bruxelles, Bruylant, 2006, pp. 100-101.

BIANCHI D., « Une PAC «énaturée», «délaissée> et «<malmenée»? Pl ai doyer en faveur
moderne dans le projet de Constitution européen®a' DE, 2004, pp. 87 et ss.

BLANQUET M., Marché commun agricole- politique agricole commurie organisationJurisClasseur Marché
commun agricole, Fasc. 10, 2007 §42.
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Chapitrell: Tent ati ves doexpl ijcat

compétences exclusives du Conseil en matiep&dae

Comme nous | davon's levTrit ple BisboRd e nopée rude
modi fication profonde de | par rgppod au ®rdith CEeen d 6 ®1 a |
insérant dans le TFUE une double base juridique. ! a pr®v u doOoumrues part
relativesa«l 6 or gani sati on commune des march®s et
PCP» par le Conseil et le Parlement statuant conjointement en application de la PLO mais il
a pr®  u dobéaut r e mpsarestrelativésaadaxgidn ietoanla réparttion ges
possibilités de péche au Consei l en application dobéune g
totalement le Parlement européen, comme si le Conseil N 6 a d 0 p tdasimples mpaguees
déex®cution. Ce | D ®iatmrbde tla, PCPieh deua blodsi distinegs ®le
compétences et en a attribué un lot au Ilégislateur (parlement et Conseil statuant

conjointement) et un lot au Conseil seul.

Cettenouvell e ventilation des mesur esquir el at.
releve du législatif et ce qui releve du non législatif, opérée par le traité de Lisbonne, est pour
le moins déconcertante, voire incompréhensible, et nous incite 1égitimement a nous poser la
question de savoir pourquoi les rédacteurs du Traité ont séparé du reste de la PCP les
comp®t ences de | 6UE en mat i depéchedtem O fmimibudt i on o
cette compétenc € (g U 0 a UPoufquinns pasi aboir aussi soumis ces compétences a la
PLO?Cb6est en tout c as Parte®ent quib@een daasison Ragpertmah d ® | e
décembre 2004 sur le Trait¢t ®t abl i ssant une Cbnstitution poul

Cette question nous mene directement a nous poser une autre question qui est celle de
savoir quoell e est e nompét@eedcketcé®s par laConscll auitittea b | e n
de | 6arti c Bueleplai phlRiquéel dorttdEles des compétences de définition de la
PCP o

bien des pr dbls oOnaegsi t c adre, csobmp ®t ences dbdéex®cu

u de simpl es QdbangpdBst &metiec gusstiordréelerait@mceffet i 0 n

Conseil peut se comprendre ai s®ment en vert.

22y supra Section I du Chapitre I°.

Rapport du Parlement europ®en sur |le Trait® ®tablis:
A6-0070/2004, préc.
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®nonce que | e Conseil peut @ daesrdesecas ddneest ¢ 0 mj|

justifiésy.
Ainsi, pour tenter de mieux appréhender la compétence du Cons e i | au titre
43 A3, i convient d 6 anal yen &awituaht dans laanduvelice de

classification des actes ddsectio®IV Qcpeadant, i sHdud d
sbav re que cette comp®tence est une comp®t
exclusivement au Conseil al or s qubell e devraidt appartenir
Parlement européen en application de la procédure de codécision, il faut se poser la question
de savoir si les motifs qui ont poussé les rédacteurs du Traité a y inscrire de telles dispositions

ne sont pu&msentpoltique (dectien II).

Sectionl:L6i dentification des comp®t

Consell

Dans son rapport du 9 décembre 2004, l a commi ssion de | 6agr.
avait précisément demandé « que les lacunes qui subsistent, en ce qui concerne la codécision,
dans le domaine agricole soient comblées dans le contexte d'une future révision ddeprojet
constitution, en particulier des articles 4126, paragraphe 2 et H127, paragraphe 3ex-
article 37 TCE) »'**. Nous voyons donc ici que le Parlement aurait souhaité élargir sa
comp®t ence et | dapplication de ldfxatiddet®la™ | 6 ac
répartition des TAC et des quotas, ce qui indique clairement que ces compétences sont en
r®al i t® des comp®tences de d®finitiomnmonde | a

d Gagtesdebascé adopt ® en Vv erdslatived b une proc®dur e |

Cependant, comme nous | 6 a vde méne vu, un groupe de conventionnels avait

déposé, | ors des discussions de | a Convention s
| 6 a r122i§3cdh "BECH (dxarticle 37 TCE, nouvel article 43§3 du TFUE) dans lequel

ils demandaient que | a mise en Tuvre des-122tetefd3 adop!

(numérotation du projet de TECE par la Convention) soit confiée a la Commission. A la suite

de cet amendement, ils explicitaient en quelque sorte | es di sposi t122@83ns de
124 Rapport du Parlement européen surle Trai t ® ®t abl i ssant une Constitution p
préc., §1, p.94.
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TECE en ces termes : « Il a été décidé de faire une distinction entre les mesures de la
politique agricole commune quelevent du législatif (la reglart. I11-122, paragraphe 2) et
celles qui wmel Tvénh:taede2 pabagrapBec3)'”. Cette explication

tout-a-f ai t ®cl airante s me cependant |l e dout e
compétences exercées par le Conseil au titre du nouvel article 43§3 TFUE car elle en fait une

compétence non législative.

Ainsi, il y a a ce sujet une véritable imprécision des Traités qui entraine la doctrine et
les institutions dans un débatc o mp|l exe que | a Cour de justice
pourtant réglerait de nombreux problémes de conflit de compétences entre le Conseil et le

Parlement européen.

La véritable question est en réalité celle de savoir ce que revét exactement la notion

dédacte non | ®gi sl ati f

Il y avait, dans le projet de TECE, de nombreuses dispositions qui pouvaient é&tre
qual ifi®es de non | ®g359ECE . iCattecatégorimb ivenm t qiu @el Il
soit floue, rassemblait toutes les décisions du Conseil européen, les reglements et décisions du
Conseil ou de la Commission, les recommandations etc. En bref, | 6 a-35tTECEI e I
regroupait tous | es actes normatifs qui ne d
ressortaient pas des actesd ® | ® g u ®s -d6eni dés casrdtbéiexxI®ec ult i oh o pr ®v a b

I-l37 TECE. Pour t ant un aasctuen qaudt en 6debsar gpani sati on

cat ®gorie de | 6ex®cution soit de | a cat®gor.i

Dans | e Trait® de Lisbonne, | 6article rele
autant faire disparaitre lesact es non | ®gi sl atifs du trait®. E
un acte | ®gislatif se d®finit comme un acte
Or, certains actes, sans appartenir tpasl a cat
non plus adopt®s sp®cifiquement en applicati
exemple des dispositions de | d6article 43A3 -

de définir ces actes. Sont-ilst out de m° me e?Ou dsadeeds basd (Guadx ®c u t

“Amendement 12R6pr ®sehe ® plar MM. BARNIER, VI TORI NO,
qualité de membres et suppléants a la Convention européenne. Disponible sur :

http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/pdf/839/Art%20111%20122%20Barnier%20FR.pdf
126 Article 1-35 TECE relatif aux actes non législatifs. V. BLUMANN C., « Article 1-35», in BURGORGUE-
LARSEN L., LEVADE A.,PICODF. (ss.dir.), Tr ai t ® ®t abl i ssant une Constituti

article par article, Parties | et IV Architecture constitutionnelle, Tome I, Bruxelles, Bruylant 2007, p. 467 et
SS.

58


http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/pdf/839/Art%20III%20122%20Barnier%20FR.pdf

définition) écartés pour des raisons diverses de la compétence du Parlement? Qu oi qu o i |
soit, un acte non | ®gislatif, soil ndest pas

de | 6une de ces deux cat ®gori es.

Il convient alors de traiter cette question en vérifiant si les compétences exercées par le
Conseil en vertu de | 6mp®t ehee st 383 @ HAEL isoon
compétences de définition a part entiére de la PCP qui ont été, pour des raisons particuliéres,

¢écartées de la compétence de Parlement (§2).

81) Les compeétences exclusives du Conseil en matiere de péche comme

comp®t ences doéoex®cuti on

Le motif déune telle division et r®part.i

législatives de | 6 UE mar que une volont® affich®e doe

d®ci si on de |l a fixation des TAC et des quot a
|l a proc®dure de cod®ci sion et par | 7 lade r ®d
PCP'?’,

La question qui se pose fendétaexcleellelPelemdne s av o |

européen de la procédure alors que la codécision est devenue la procédure de droit commun

enmati re dodédagriculture et de p°che.

Le Traité serait effectivement | ®gi t i m® ~ exclure 1 e Parler
sbav®rait que |l es comp®tences du Conseil, g L
des comp®tences d 6 e x ®c wdiment justifi§es, i appartignent r des
exclusivementauConsei |l au titre “8e IIldasrotaigeilte d209nicA 2 ¢

27y, BIANCHI D., La politique agricole commune (PAG)Toute | e PAC, rieh dodautr
Bruxelles, Bruylant, 2006, pp. 98-101, et BIANCHI D., «Une PAC ««énaturée>, «délaissée> et
«malmenée? Pl ai doyer en f medernerdans & ypmojet depGohsiitution ceur@péenne

RTDE, 2004, pp. 87 et ss.

La Commi ssion a par ailleurs interpr®t® |l es disposit
d®rogatoires ~ celles de | 6 apropositionpar la @othhiionBdrddlEment Vo i r , p
du Conseil, COM(2011) 196 FINAL, p. 2, disponible sur :

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0193:FIN:FR:PDF.

WLoarticle 291A2«LbrBqueEdesiconsiforssiiformes d'exécution des actes juridiquement
contraignants de I'Union sont nécessairess actes conférent des compétences d'exécution a la Commission
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de savoir S i | dnpptique9darAr TBHBOWE®t ences de
quotas. Pour r ®pondre ° cette question, o va ta
question de savoir quelle est la nature précise des compétences exercées par le Conseil. Nous
®t udi erons donc, d a n sles ecompétqnoeselnComseil entmetiéngpds | 6 o r i
fixation et de répartition des possibilités de péche (A) puis dans un second temps les

divergences doctrinales au sujet de la nature des compétence du Conseil (B).

A) | 6ori gi ne des comp®t ences du Con

répartition des possibilités de péche

La compétence du Conseil dans le domaine de la fixation des TAC et des quotasn 6 e S t
pas nouvelle et t ®mo i g n as mdnebresla Gei pmtd®Ia PCP. que [
Léorigine du probl me remonte °~ l a r ®f or me

procédure de fixation des TAC et des quotas.

Au tout début de la PCP et dans le premier réglement (CEE) n° 170/83 du Conseil du 20

janvier 1983'* instituant un régime communautaire de conservation et de gestion des

ressources de p°che, i ®t ait pr ®vu ° | 6art
selon |l a proc®dure pr ®vue " «arétedes tajusteinents qud  d u
pourraient sbdbav®rer n®cessaire dans I|l»a r ®par
Or , selon de I d6article 43 du Tr aislai®estTadEE 1 el
suivante : «Sur proposition de | a Commission et a
Consei |, statuant © |l dunanimit® au cours des

par la suite, arréte les réglements ou directives, ou grées décisions sans préjudice des

recommandations gwuoéil pourrait formuler

Ainsi, d s | 6origine de |l a PCP, l e Consei

péche en application de la procédure de consultation. Le Parlement était donc présent dans la

ou, dans des cas spéigties diment justifiés et dans les cas prévus aux articles 24 et 26 du traité sur I'Union
européenne, au Conseil

12 Réglement CEE/170/83 du Conseil du 28 janvier 1983 instituant un régime communautaire de conservation et
de gestion des ressources de péche, JOCEn® L 24 du 27 janvier 1983, pp. 1-13, préc.

130 Article 43 du Traité CEE portant dispositions relatives 4 la base juridique pour élaborer la PAC.
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procédure de fixation et de répartitiondesp os si bi | i t ®s de péactdue m° me

consultatif.

Lors de réforme de la PCP en 2002, cette procédure de répartition des limitations de
p°che a ®t® modifi ®e et 6aetsitclee n2® pPuwi srg ugd
2371/2002, le Conseil sur proposition de la Commission, statue seul sans méme consulter le

Parlement.

1 ndbest cependant pas ®vident de d®t er mi |
titre de | O0artidel d983Aduds degltdadtcettmé e 20
compétence d 0 e X ® ¢ n falit@ I questlon ne se posai t pas ~ | 6®poque c

question reviendrait a se pencher sur le probléme actuel de la répartition des compétences

entre | e Conseil et |l e Parl ement . Or , sur |
m° me en 2002, |l e Conseil restai-t |l e seul coim
guoun sukatifeD ec om® me , sur l e plan de | 6ex®cuti

appartenait essentiellement au Conseil qui pouvait déléguer cette compétence a la
Commission en vertu de 0 ar ti cl e 155" BeuchoiX deala dél@raticd HE
c omp ®t e ntaites a ladCdrendssion était alors discrétionnaire et mu par des enjeux
politiques en fonction de la sensibilité¢ des domaines en question. Les compétences de fixation
et de répartition des possibilités de péche ont peut-€tre alors €té considérées comme des

comp ®t e n c e spar b Goaskil®ud, entraisan de leur spécificité et de leur sensibilité,

a pr®f ®r ® assurer sa comp®tence en | 6inscriyv
En effet, au fil du temps et duxécdti®vael oppe
®t ® de plus en plus d® ®gu®e - l a Commi ssi

inscrite dans le Traité de Lisbonne qui a consacré la Commission comme | idstitution
d®t entrice par princi pe losgagedésazondiiansngni®tmesn c e d ¢

doex®cution »ont n®cessaires

Ce faisant, si les compétences en matiere de fixation et de répartition des possibilités de
p°che ®taient consi d®r ®e s dedl'mithde Ldbenge altaip mp ®t e |
nécessairement fragiliser cette compétence que le Conseil voulait se réserver, ce qui

expliquerait pourquoi l es r®dacteurs du Tr ai

Blpdarticle 155 du Tla@dmmiSsioCdxdice ks corppétesnees que lg Gomseiklui confére
pour | 6ex®cution»xdes r gles qubéil ®tablit
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Mais le fait est que, en faisant apparaitre cette compétence dans les Traités, les
constituants ont davantage brouillé les cartes quant a la nature méme de cette compétence et
ont rendu en méme temps le besoin de clarification plus pressent en raison du fait que cette
comp®t ence sodéinscrivait comme une exception

acquisesgr©c e © | 6extension de |l a PLO " |l a PAC et

(! a donc fallu soatteler " | 6i dentifica
|l 6article 43A3 du nouv-ellasud e §r aciotngp ®d ende s b add
détenues par le Conseil ou des compétences de définition de la PCP pour lesquelles le
Parlement aurait pu étre compétent? La Cour de justice nb6a pa
question, si avaitenode Dt da wsd & Hddeankest'’a fe principe
doéi nt er pr ®t adetsiexceptions & & tprodédaré tevcensultation, qui pourrait
aujourdohui se traduire par un principe dboé
proc®dure de cod®ci sH Oheslte dmarevamnehe 3IA2 d

davantage penchée sur la question mais qui reste trés divisée.

B) Les divergences doctrinales

(@}
~

Comme nous | 6avons vu pr ®c @udmrsinfencanpdtence i | n
exercée par le Conseil en matiére de fixation et de répartition des possibilités de péche
est une comp®tence de d®f inition ou une com

questionc onna’” t un regain doéint®r °t en raison d

dans | 6article 42A3Trdut ®FUE pasbonne. En e
comp®t ence déex®cuti on, al or s | 6excl usi on
compr ®hensi bl e. Cependant , soi l sbagit doéune

le Traité devient critiquable car il introduit dans ses dispositions mémes, une exception a
la procédure de codécision et par la un risque de conflit de compétences entre le

(@))
Q)

Parl ement et | e Conseil. Cependant , soi l S
PCP qui appartient exceptionnellement et exclusivement au Conseil, alors les rédacteurs
du Traittontmontré parlal a sensi bilit® extr°me et | d0atte

dans | 6Uni on europ®enne.

2 CJCE 23 février 1988, RoyaumeUni c./ Conseil (dit arrét « Hormoresy), 68/86, Rec. 855,
ECLI:EU:C:1988:85 points 14-16.
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Certains auteurs semblent ainsi considérer que cette compétence du Conseil exercée au

titre de | O6article 43A3 TFUE gesctptionngll@menc o mp ®t

d®t enue par |l e Conseil en vertu du pouvoir
TFUE"’.
Chest | e ¢ as -PpAQUE qaixdensmspnl o@vragd Broit Institutionnel de

I 6Uni on edéchro qu® e«hentmité lurméme accorde au Conseil dans des cas
particuliers un pouvoir dbéex®cution. 1 en
quotas de péche (TFUE, art. 43), pour les dispositian$radité en matiere de concurrence et
doaides dOEt at ( TFUE, art. 103 et 109) ou e
(TFUE, art. 1259FUg@u023ketd2p’®cut i on

De méme, D. BIANCHI dans un commentaire sur la nouvelle politique agricole du
projet de TECE d®cl are que | a comp®tence du

| 6art i cl eAppareriment R UnBdification du paragraphe 3 revient a une
d®r ogati on -3® dnouvelGaaidalet2D1CcTIFIEE) dtant donné qude Conseil se
r®serverait des pouvoirs dbéex®cution mais a\V
donc ~ aassitet égdlement en dérogation au méme art®l€l | or sqgqudon pi
que la Commission adopta priori par reglement et désion) les éventuelles modalités

ddapplication de ces r glements sams” . que | e

Ainsi, ces auteurs semblent considérer que les compétences exercées par le Conseil au
titre de | b6article 43%hXeBFUD erxeicunt @ MROE djaue d c
accorde au Conseil « dans des cas spécifiques et diment justifiédans les cas prévus aux

articles 24 et 26 du »Trait® sur |l 6Uni on euro

Dbautres auteurs adoptent U reaces ppéciglds tui on  p |
Conseil, comme par exemple C. BLUMANN et L. DUBOUIS qui, dans leur ouvrage Droit
institutionnel Heélaboréudenciassifitation des aotqs ®etraignaats de
 6Uni on hi ®r ar c hactes@s bagenu sdammad de & pytamida posmativeg

Loarticle 291A2«LbrEquedesiconsitonssimiformes @'exécution des actes juridiquement
contraignants de I'Union sont nécessairess actes conférent des compétences d'exécutita @ommission

ou, dans des cas spécifiques diment justifiés et dans les cas prévus aux articles 24 et 26 du traité sur I'Union
européenne, au Conseil

BYJACQUEJ-P,Droi t instituti on npkRalloz, #"€éd.)20612] Paiisp§fl6, g 838.0 p ®e nn e

35 BIANCHI D., « Une PAC «dénaturée», «délaissée> et «<malmenée? P| ai doyer en faveur
moderne dans le projet de Constitution européen®'DE, 2004, p.91.

B¢ BLUMANN C., DUBOUISL..Dr oi t i nstituti on nRis, Litke 4 é4.2010,0368. eur op ®e
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SUi Viages dl@egx ®cut i on drepuispdesecmaice s de@dre®@® ®cuti on
degré». Les auteurs opérentparlaune di stinction entre deux ca
selon qudéil s s eConaeil @ pdr uneaadtro ipstit@®@isn. Cptta ¢lassification,

nous indiquent C. BLUMANN et L. DUBOUIS, vise essenticllement a identifier les
compétences exercées par le Conseil aux termes des articles 24 et 26 TUE en matic¢re de

politique extérieure de sécurit¢ commune (PESC) puisque, aux termes de ces articles, le
Trait® ® abore une distincmmicr &adedadlB8G &r t i cl
op®r ®e par lerécutboreslePESC exertée phr de haut-représentant’®’. Ces

auteurs nous indiquent que les compétences de « mi s € e hexercéesvpar B Conseil sont

donc des comp®tences dobex®dld exer@s pardl bat ni v e ¢
représentant, sans pour autant pouvoir étre qualifiées de compétences de définition, de méme

que ces compétences spéciales se retrouvent occasionnellement dans les compétences figurant

d a n s-prdméreikier de la Communauté.

Cette classification sembl e al or s pouvo.l
| 6agriculture et eralia pecMeo,nseeéel gaiu drmreags d

«comp®t ences doéoex®cyuti on du premier degr®

Cependant,| es t h®ori es selon | esquelles | e Conc
au titre de | 6arti cl eontrés3phrIne fhderld Eelonpleuelie &nt s e
Consei l participerait directement, par l e b
PAC et de la PCP, en fixant notamment les prix agricoles et en fixant et répartissant les
possibilit®s de p° c hrethéorikselondaguellelle Gordesl exdrce au me s u
titre de | 6article 43A3 de v®ritables comp®t
| 6encontre des t h®ori es expos®es pr ®c ®d e mr

conséquences.

"Loarticle 24A2«TpEqud étrangévesde séoutité commune est soumise a des régles et

procédures spécifiques. Elle est définiemet se en Tuvre par | e Cpognistatiela eur op
| 6uniatn®@ mdans |l es cas 0% |l es trait®s en disposent aut
politquee st ex®cut ®e par | e pardes affairepetrabdgreset la politique de sdcbitd n i o n
et par les Etats membres conforménte aux tw ai t ®s. ( é)
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82) Les compeétences exclusives du Conseil comme compétences de

définition

Les auteurs dont la doctrine a été précédemment exposée, semblent avoir voulu éclaircir
| «@eau trouble » des compétences non législatives du Conseil fondées directement sur le traité
au t it ricke 43§3eTFUE,bema rdentifiant ces compétences comme des compétences
d 0 e X ® elied que@dtles prévues danslesd i sposi ti ons rel atives au
l 6articl e 2d9€lI ®gtu ®xu xd ea d toeay tauratt tegdé la2@slion deF U E , c

savoir si les compétences du Conseil portent atteinte a celles du Parlement.

Toutefois, ces théories ne peuvent tenir. En effet, une autre approche pourrait étre

envisagée dans le sensoucette nouvelle comp®tence du Cor
compétencedd e x ®cuti on de | a PCP.

Effectivement, i | néy a pas dbéex®cution sans acte
comp®t ence doex®cution se fonde sur un acte

en ce domaine sont fondées directement sur les Tr ai t ®s . [ ne peut d

comp®t ence doueex @cruBviuoen "t ellblaer tg cl e 291 TFUE.

De pl us, | 6arti clqee «2 &natAdto eTxFRUEaSt thsésamans e
l 6i ntitul ® dee caectewi dmMéeestic urantalnd Geswitprisl e c as
sur | a base de | 6ar t iplelleaégledn?dd Coilsdtl duEl7 jfnvied i 1 p O L
2012, ®tablissant pour 2012, |l es possibilit@
des stocks ou groupes de stocks halieutiques ne f ai sant pas | 6obj et

‘38

ddaccords npternationaux

En dernier I|ieu, |l es r glements dTFUEKConsei l
nécessitent eux-m°® mes des actes doex @uutle fomlemahtede | a Co

| 6art R2cTFEE (D1 r par exemple | a d®cision doexX

138 Reglement (UE) N° 43/2012 du Conseil du 17 janvier 2012, établissant pour 2012, les possibilités de péche
des navires de |1 6Union europ®enne pour des stocks ou
négociationsoud 6 ac cor ds iJOWEarLR%Adt A7 @nvier B0X2, pp.1-54.
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octobre 2012 concernant | 6octroi !

application du réglement (UE) N° 43/2012 préc.).

% pride 6nE's p a g n

Il en ressort que les compétences détenuesparl e Consei | au ((THUEr e de

ne peuvent °tre consi d®r ®es ¢co0omMmeauxdricks c o mp ®
290 et 291A2 TFUE c aleConssilin Otex®tc ue ®t p@aw 6 idld6 a€ X ¢

de droit dérivé mais bien des dispositions du droit primaire. Reste a savoir si le Conseil, au
titre de | 6art i tbretprénditd Gu défirt WEdispeski@® < dudhe @artie
de la PCP.

Cette distinction est une des distinctions qui avaient été retenues lors des négociations

du TECE pour identifier un acte législatif'*. Ainsi, | 6acte | ®gi sl at.

considération de son contenu, de sa mati¢re et non de sa forme ou de la procédure selon

l aquel l e il a ®e®gqadopaa®dikiti néemphcentre

coup®e de tout | ien avec | e contenu de | 6act

Pour autant, un acte non législatif peut toutefois étre normatif et participer a la définition

déne politique, jouer | e m°me rltle quobdun act
Cbest pr®ci s®ment | e cas des dispositions
*D®ci sion ddéex®cution de |l a Commission du 11 octobre

suppl ®mentaires dans | es di vi si 0neCad,ldékidbn 2012/640/UE; et |
JOUE n° L 284 du 17 octobre 2012, p. 13.
140y, doc. CONV 362/02 du 22 octobre 2002, (cité in MEHDI R., et PICOD F., article 1-33, in BURGORGUE-

LARSEN L., LEVADE A., PICOD F. (ss. dir.), Traité établissant une Constitution pdur6 Eur ope, Comment

article par article, Parties | et IV Architecture constitutionnelle, Tome I, Bruxelles, Bruylant 2007), audition

de M. LENAERTS, pp.3-4 : « La premiére catégorie d'actes correspond aux actes législatifs. Seldrdlii, y

avoir une correspondance stricte entre les actes législatifs, qui devraient se limiter au "choix politiques de
base", et |l a proc®dure de cod®ci sion. (é)La deuxi me
égard,l'expert attire |'attention sur s nombreux cas, dans le systéme actuel, de "réglementation autonome",
c'est " dire dbdactes normatifs adopt ®s (par exenpple mme n 't
réglementation antlumping sur base de l'article 133 du TCE9jt parle Conseil en consultant le Parlement

(par exemple, la réglementation concernant la politique agricole commune sur base de l'article 37 du, TCE)
soit encore dans quelques cas par la Commission (par exemple, les directives sur les entreprises publiques au
regard des régles de la concurrence sur base de l'article 86, § 3 du TCE). Selon M. LENNEGRIV&ndrait
logiguement d'opérer une ventilation, parmi tous ces actes, entre ceux qui devraient devenir des actes
Iégislatifs, adoptés en codécision, dans rtaesure ou ils expriment "des choix politiques de base" (actes

X

C a

S

L

| ®gi sl ati fs), et ceux qui rel veraient de |l a cat®gor.i

dispositions "législatives" (qui indiquent les choix de base) contenues darsaigé (par exemple, les actes
appliquant les principes de concurrence sur base de l'article 83 du TCE). Il s'agit en d'autres mots d'une
"|égislation déléguée” par le traité a I'une des branches de I'exécutif, le Conseil ou la Commission, pour adopter
desactes de portée générale. Dans d'autres cas, il s'agit d'actes exécutifs sensu stricto, qui exécutent dans des
cas particuliers des options Iégislatives contenues dans le traité (par exemple, les décisions de la Commission en
matiére d'aide d'Etat, artiel 88 du TCE)
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En effet, en vertu de | darticle 43A3 TFUE
la fixation des prix et aux restrictions quantitatives en matiére agricole, et a la fixation et a la
répartition des possibilités de péche. Or, cette matiére est une composante essentielle de la
PAC et de | a PCP et N éc larPAGes de latPCPmiangmedee | 6 e X
| 6 ex ®c ut i o sontdesicontpdterces tuiRvideralere de leur sens la PAC et la PCP si
el les ®taient consi d®r ®es'"comme des comp®ten

Pour clore cette subdivision essentielle a notre démonstration, nous conclurons en
di santy agdand iles dispositions du traité relatives a la péche une véritable

incohérence.

En effet, i sbav re que | es r®dacteurs d
Lisbonne le principe de 1égitimité démocratique en ne prévoyant que deux sortesd 6 act es de
droit dérivé, les actes législatifs et les actes exécutifs. Cela ressort des dispositions de la
Section I (du chapitre II, du Titre I, de la Partie VI du TFUE) relative aux actes juridiques de
Il 6Uni on et dans | aqu e lods epécifigaes rélativgsuanx edtied nonp as d e
législatifs porteurs de choix politiques de base. L 6 a-B5tdu projetade TIECE relatif aux
actes non | ®gislatifs noba pacte@tvBle rédetpprt i s d al

du traité est lourde de sens.

Ainsi, Si l e trait® ne ppteu®de ohoit polppiques ded 6 act e
base, cel a signifie que | es seuls actes de | 06U
Or, en | 6absence de d®f tifdansieitratiet amaa tu®a | el | e

| 6article 290A1 d wnattEleyBlatif pgut déléglér & lp Gasnenissipni 16 ¢
pouvoir d'adopter des actes non législatifs de portée générale qui complétent ou modifient
certainséléments non essentietie |'acte |égislatib, on peut légitimement déduire que, si les

¢éléments non essentiels sont duressot d u non | ®gi sl ati f, i sont

dong, les actes législatifs concernent matériellement les éléments essentielsd 6 une c o mp ®t e |

41y, BIANCHI D., « Une PAC «dénaturée>, «délaissée> et «<malmenée? Pl ai doyer en fave
politique moderne dans le projet de Constitution européenpec.

BLUMANN C. (Dir.), BLANQUET M., CHARLES LE BIHAN D., CUDENNEC A., MESTRE C., PETIT Y.,

VALDEYRON N., Politique agricole commune et politique commune de la pgake., §86 al. 2 : « Cette

exception ne risqueragg | | e pas de vider de sa substance | 6essen
questions exclues occupent dam$AC une place de tout premier rang.
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donn®e de | 6 Udrsuase profodcaitdvi LENAERTS & 22 octobre 2002'*

lors des discussions de la Convention européenne.

Donc, depuis le Traité de Lisbonnet out e di sposition essenti el
appartient péennelddvWraiidn °egureo pri se en applicat:i

et toute disposition non essentielle serait

Cependant, il existe toujours dans le traité des compétences essentielles appartenant

donc au domaine législatif maisquinefont pas | 6obj et dbébactes | ®gi
par exemple | es comp®tences pr ®vues Ces | 6ar
comp®t ences sont alors ex®cut ®es en applicat
Conseil) g W idans nadcens disposption®lu traité et qui pourrait donc étre

considérée comme illégitime. Toutefois, le traité ne peut pas étre illégitime. Il constitue le

droit primaire demima&nt @mt qlue dmRIi tt i e Il WWnNI

1 sbagit ane 1| d®fiawuit midt ® doune di sposi
incohérence du traité lui-méme, comme le dénongait déja la Commission a propos du
TECE'". Reste donc a voir quelles ont été les motifs des rédacteurs du traité pour y insérer

une telle incohérence.

Sectionll:Les moti fs de | dattributio

exclusives au Conseil

Le Conseil, en mati re de p°che, se retro
institution comp®tente pour | 6adoprttionodes de me
possibilités de péche en dérogation al 6 ar ti cl e 4 3 A 2queTeFCbhkeil et ld i pr ®\
Par |l ement statuant conjointement en applic
®t abl i ssent | organi sati on c dtionnnedesBairedaels mar ¢

poursuite des objectifs de la PCP.

Cette disposition constitue un r €ICB)I d ®mo

qui, bien que ne prévoyant pas de procédure législative ordinaire, obligeait le Conseil a

142y, CONV 362/02 du 22 octobre 2002, pp. 3 et 4, préc.
3 V. Communication de la Commission: Une Const i t ut i: ©OM (2008)548 FitaldpEw, §2d,p e
p. 14.
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consulter le Parlement pour toutes mesures relatives a la PCP, et marque une volonté des
constituantsddex cl ur e | e Parl ement de | a proc®dur e
la PCP.

De surcroit, la procédure dont il est fait mention dans les dispositionsdel6 ar t i cl e 43

TFUE et qui ne fait intervenir que | e Consei
qgui r@pertorient les actes juri'Bé¢tgaumenea de | 6
| 6encontre de | 6es p rmertles adtds not 1égialdtifs gortewgsudd choi®t ai t d
politiques de base afin que <ces derniers n

. . .14
procédure législative'*.

1 sbagit donc 7 prjuRdqeen(§l) od golitiques (§Y)gueant | e s m

poussé les constituants a donner a la péche un régime dérogatoire.

Al) LOo6®chec des justifications juric

La doctrine est univoque a ce sujet, la compétence exclusive du Conseil en maticre de
p°che pose un risqgue s®ri euxsecdapplicationode &r enc e
proc®dure | ®gislative ordinaire au titre de

Eneffet, | 6article 43A3 TFUE semblledaditfifcilcei | 4:

TFUE, rédigé en termes trés généraux et qui fait mention « des autres dispositions

BN

nécessaires a la poursuite des objectifs de la BCPlusieurs auteurs et méme la

146

Commission mettent en garde =~ contre une difficile interprétation des « dispositions

nécessairea la poursuite des objectitte la PCP»'* et | eur conci | ndtion a
| 6article 43A3 TFUE. Bien entendu, ai nsi gu
14 Partie VI, titre I, chapitre 2, section 1 du TFUE: «Act es juri diques de | é6Union,

autres dispositions.

143V, section précédente.

14¢ v, Communication de la Commission: Une Const it ut i:@@M (p0630 548 Hindl, Epréct, 0 p e
annexe 4, p. 21.

BLUMANN C. (Dir.), BLANQUET M., CHARLES LE BIHAN D., CUDENNEC A., MESTRE C., PETIT Y.,
VALDEYRON N., Politique agricole commune et politique commune de la pgcée, §§ 614 et 615, p. 511.

147 Article 43§2 TFUE.
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. N . . , . . . .., 148 .
exception a un principe général est toujours restrictivement interprétée et donc, tout ce qui

ne rentre pas strictement tdla4d§8 TFURdsvron faiel qu e s

| 6objet de | a proc®dure | ®gi slative de | d6art
Il en ressort que cette disposition est loin de simplifier les choses sur le plan juridique.
D6 aut r e =léeventugtie,edwfaitslu caractére non législatif des actes adoptés sur la
base de | 6article 43A3 TFUE, ils pourront °t
| 6Uni on europ®enne par des requ®rants non p
Conseil .

Quoi qu 06 idomme e sodignd Stéphane VERWILGHEN, «il convient de se
r ®f ®r er ~ | 6argument selon | equel |l e renforc
est de | 6®t abli ssement de | 6organisation co
tant que col ®gi mdniare suffisantedadfigation ded prie, des prédéevements,

des limitations quantitatives, ainsi que des quotas de péche

1 en ressort que | 6incoh®rence de | dartic
et aux objectifs généraux du traité ne se justifie pas sur le plan juridique. Il faut alors

rechercher | 6origine de cette disposition su

§2) La justification politigue des compétences exclusives du Conseil

Comme nous | 6avons vu, | a ¢ ompl® aerntciec leex c4
TFUE est | e fruit déune modification quel que
ce sujet), intervenue |l ors du Trait® ®tabl i

constitue un net recul démocratique par rapport au traité précédent pourtant systématiquement
critiqué par le Parlement européen pour le manque de 1égitimité démocratique que subissaient

la PAC et la PCP.

148 CICE, 17 juin 1981, aff. 113/80, Commission c/ IrlandeECLI:EU:C:1981:139 cité in BLUMANN C. (Dir.),

BLANQUET M., CHARLES LE BIHAN D., CUDENNEC A., MESTRE C., PETIT Y., VALDEYRON N.,

Politique agricole commune et politique commune de la pgcée, §86, p. 71.

' VIRZO R., Péches maritimes Institutions, ora nes et organi smes de | 6Union eu
JurisClasseur Europe Traité, Fasc. 1350, LexisNexis, février 2013, préc., §23.

'Y VERWILGHEN S., in AMATO G., BRIBOSIA H., de WITTE B., Genése et destinée de la Constitution
européenné Genesis ad destiny of the European Constituti@ruxelles, Bruylant, 2007, p. 727.
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Or , rien ne justifie sur l e plan juridigq
d®cr it eiclddd§3 FFUE dquiactiuge bien plus de probleme s qu 6 i | néen au

régler.

Cobest’tpeeutal or s fsfuirc d i tp® ade radhesghér@bdtifq u 61 |
de | 6exclusion du Parl ement de | a proc®dur e

En ef f etue senbhitaffitmer un groupe de conventionnels finlandais lors des
di scussions de |l a Convention sur | 6Europe dece
122 du projet de TECE de la Convention (nouvel article 43 TFUE) dans lequel ils 1égitimaient
la compétence exclusive du Conseil et revendiquait une compétence encore plus large de
celui-ci. Ils affirmaient en ce sens que: « Common Agricultural Policy and Common
Fisheries Policy should be treated as specific cases with regard to the normabulecisi
making rules in the TreatyCo-decision procedure is not well suited for policies which

sometimes call for very quick decisions to be takeH.

Dans ce sens aussi sOi nt er r oge Da ma paltiede Bhi 200€ Hil la
Constitution est adoptégpis institution interviendront la Commission a 30 commissaires,
le Conseil a 25 Etats membretsle Parlement a 732 membres. -Estque cela va avoir un
I mpact sur | 6efficacit® de | a PAC et sur sa
marché? La politique vat-e | | e sdéenliser dans doéinterminabl
| 6adoption de toute r ®fDHEstme & mbiqtuiee ud sbeo no wd op
rai son qui aur ait motiv® | 6i ntr odieancertairsn d o6 u

domaines de la PAG»'*2,

Une autre raison doéordre purement politigqg
déune telle proc®dur e, qui n ®edacsmsidds eaitéd e bi er
les constituants ne sontautresque | es Etats membres et quobil s

de renoncer a une compétence qui leur est tout particulierement importante. En effet, le Traité
de Lisbonneaét ® adopt ® par une conf ®rence intergou?
di spositions du Trait® ®tabl ing€meadigé pruunee ConNns

Convention (2002/2003) et adopté par une Conférence intergouvernementale (2003/2004).

51 Amendement précité, disponible sur :
http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/pdf/839/Art%20111%20122%?20Tiilikainen%20EN.pdf

32 BIANCHI D., « Une PAC «dénaturée», «délaissée> et «<malmenée? Pl ai doyer en faveur
moderne dans le projet de Constitution européenm®a’DE, 2004, préc., p. 88.
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A

Or , une conf ®r ence I ntergouvernementdl e no

diplomates et de représentants des gouvernements des Etats membres.

Les maitres des Traités sont donc bien les Etats membres auxquels il est loisible de
conserver au maximum les compétences qui leurs sont le plus chéres comme par exemple la

sécurité intérieure ou extérieure.

1 est alors facilement compr ®hensi bl e qu
des secteurs hautement sensi bl es, ait fait I

et une exclusion totale du Parlement pour les domaines les plus sensibles.

Cbest ce que kemmbiskia agticultdr®du Barflemantreuropéen dans
son rapport du 9 décembre 2004 : « Il a fallu le projet de constitution élaboré par la
Convention pour laisser entrevoir un progres de la |égiBmdémocratique. Cela a été
possibleen dépit de la vive opposition de certains Etats memlapgiscraignaient de voir

diminuer les recettes nationales apportées par le budget de I'Uhion

Ces Etats membres qui ont v uécidod ulaPACGa UV ai s
de la PCP comme les pointait du doigt le Parlement européen pourraient bien former un
groupe dOEt ats per t upoubat figarer lasraneetd X | raa nlgesc t diu cgu
rapport de | 6Assembl ®e nationale fran-aise
| 6Uni on europ®enne pour 2 0h4groupkderpss dits & amis e | el |
de la péche » (France, Espagne, Portugal, Irlande) » '**.

Il ressort de ce qui a été exposé précédemment que les compétences exclusives exercées

par le Conseilen vertu de | 6article 43A3 TFUE sodav
proc®dure d®rogatoire 7 | 6ext ensiadarlPCPee | a p
rai son de | 6extr°me setnsdéil 0t Mpdet appuse C @ uNP ¢
guel ques Etats membres et ce, en do®pi-ata de |

vis des nouveaux objectifs démocratiques des traités et des risques de conflits graves

quoentra’ ne une telle disposition. Cette inco

'"Rapport du Parlement europ®en sur |le Trait® ®tablis
FINALA6-OO70/ 2004, pr®c., avis de |l a commission de | dagr
""Rapport déinformatiode H®pss@mbh®el nadi®d ®glae i paur |
fixation des quotas de p°che par l 6Uni on europ®enne
| 6Assembl ®e nationale | e 8 janvier 2004, p. 11, dispo
http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/europe/rap-info/il1337.pdf
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|l e Parl ement europ®en et | e Conseil, un | our

de traiter.

==
(@)

Chapitrelll: Lebesoi n doune <cl ar
justice des dispositions du traité relatives a la péche

Le Trait® de Lisbonne a op®r ® coprefomke nous

remaniement des dispositions relatives a la Politique commune de la péche.

En effet, le Traité de Lisbonne a modifié¢ les dispositions relatives a la procédure
doé®l aboration de | al ®LMRdictbaA™2alinda 8 CETqk disposait Ai nsi ,
que « Sur proposition de la Commission et aprés consultation du Parlement eurdpéen,
Conseil, statuant a la majorité qualifieée, arréte des reglements ou des directives ou prend des
d®ci sions, sans pr®judice des »hnhé&éamphgtgpardat i on
laarticle 43§2 TFUE qui dispose: «Le Parlement européen et I€onseil, statuant
conformément a la procédure Iégislative ordinaire et apres consultation du Comité
économique et social, établissent I'organisation commune des marghésles prévue a
I'article 4081, ainsi qudes autres dispositions nécessaires gplaursuite des objectifs de la
politique commune de l'agriculture et de la pécheetl 6 arti cl e 43A3 TFUE
« Le Conselil, sur proposition de la Commission, adoptariesures relatives a la fixation
des prix, des prélevements, des aides efidetations quantitatives, ainsi qu'a la fixation et
a la répartition des possibilités de péch

Cette modification introduit dans le droit primaire une double base juridique pour
| 6®I aborati on de I|da«dBpodtions eétessairesdaupdursiite ded a g i t
objectifs de la politique commune de I'agriculture et de la péchede « mesures relatives a
la fixation des prix, des prélevements, des aides et des limitations quantitatives, ainsi qu'a la

fixation et a la répdition des possibilité de péche.
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Cette modification est intervenue pour des raisons politiques car certains Etats membres

souhaitaient garder autant que possible le controle sur les mesures sensibles de fixation des

TAC et de r®partition de sl @gine intargyverngmantal | 6 e n t
par excellence qui représente les Etatssme mbr es au sein de | 6UE. Cet
en réalité le fruit des travaux delaConventi on pour guiévaitwleboréen de | C
2002/2003 le projet de Traité Etabli s sant wune Constitution pour |
Cependant , cette nouvelle formule introdu
ddoengendrer un conflit de comp®tences entre
Ce qui devait arriver se produisit: le Parlement a déposé¢ un premier recours en
annulation le 24 février 2012 puisunsecondl e 14 mar s 2013. Le premie
déun arr°t de |l a Grande c h a¥Whkseenddkse tobjaurs Cour |
pendant'® 4 la date de rédaction de ce mémoire ( @ 0 %t 2015) . 1 smagit d
recours en annulation doune d®cision du Con

excluant par conséquent le Parlement de la procédure. La premiére affaire adonnél 6 occasi on

a la Cour de justice de se prononcer sur la questionetd 6 i n t des disposiione litigicuses

du trait® dans une solution de principe (Sec

a notre avis véritablement satisfaisante au regard du reste du traité et ressemble davantage a

un pis-aller juridiqueq u 6 une s ofeatidnilon dur abl e

Section | : Une solution de principe récemment dégagée par la
Cour

Le flou juridique introduit dans le TFUE par le dédoublement de la base juridique pour
| 6 ®1 a bdoer alta o®vacPas tar@¢a faire naitre un contentieux entre le Parlement
européen, la Commission et le Conseil. Deux recours en annulation ont été introduits aupres

de la Cour de justice par le Parlement européen en 2013 et 2014, suivi par la Commission. Si

|l e deuxi me recours en annulation est touj ol
la Grande chambre de la Cour le 26 novembre 2014. I est nécessaire de présenter d 6 a des r d

133 Arrét du 26 novembre 2014, Parlement européen et Commission ¢/ Conséfiires jointes C-103/12 et C-

165/12, ECLI:EU:C:2014:2400

Voir aussi les conclusions tout-a-f ai t passionnant es ™dHeanot SHARRSTON] G®n®r
ECLI:EU:C:2014:334

13 Affaires jointes C-124/13 et C-125/13, Parlement européen et Commission c/Conseil

Les conclusions ®cl airantes de | 6Avocat g®n®r al M.

ECLI:EU:C:2015:337
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faits et les enjeux de ces deux especes (§1) a v ant dads@tian donnéerpar la Cour
dans son arrét du 26 novembre 2014 (§2).

81) Exposé des espéeces : la Cour dans une situation délicate

La premicre affaire concernait une décisiond u  C o0 n s e iddns ledi@naide deUaE
politique ®t r anmtifre de péchd ®lopkeGUmi d® dmmndement de
TFUE en |l ien avec | 6arltli csléea g 1sS Afibtte sleqéfisa uld Jo r d u
de la République bolivarienne du Venezuela (le « Venezuela ») a opérer dans la zone

économique exclu S i v e e jurldiéibhErancaise, au large des cotes de la Guyane.

La flotte de péche du Venezuela est traditionnellement autorisée a venir pécher dans les
eaux fran-aises et | es entreprises dedestransf
débarquements de poissons des pécheurs vénézuéliens. Cependant, aucun accord de droit
i nternational entre | a France et | e Venezuel
en vertu do&éommuniutaigt e MmB@O®8 r el atvirefdepaysfieBaucc s de
eaux communautaires'®’, i ®t ai t d®sor mai s n®cessaire q
encadre les droits de péche accordés au Venezuela afin de soumettre cette flotte a la Politique

commune de la péche et aux TAC si besoin.

La Commission européenne a alors soumis au Conseil une proposition de décision
unil at ®r ale doéautorisation de p°che pour | a

au large du département de la Guyane. La proposition de la Commission était fondée sur

ledbrticle 43 TFUE en |lien avec | d6article 218A
cons®quence de n®cessiter | 6approbation du P
Pressé semble-t-i | par | durgence de | a situation e

interdit par la Commission de pécher dans les eaux francaises, le Conseil a modifié la base
juridique de | a proposition de | a commissi ol
43A3 TFUE en lien avec |l darticle 24rl8nkfi sous

européen de la procédure.

137 Réglement (CE) 1006/2008, du Conseil du 29 septembre 2008 concernant les autorisations pour les activités

de péche des navires de péche communaut ai res en dehors des eaux commun:é
pays tiers aux eaux communautaires, modifiant les réglement (CEE) 2847/93 et (CE) 1627/94 et abrogeant le

réglement 3317/94, JOCE, L 286, p. 33
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Le Parl ement a alors d®pos® un recours en

en ce sens par la Commission qui a aussi invoqué devant | a Cour l annul at.i
décision.
La deuxiéme affaire concene unact e i nterne 7 l 6Uni on eur

(@)}

domaine que r®side | 0int®r°t de | esp ce pu
contentieux susceptible de toucher de ce f ai
relatif nienltd ®tdawn i Bls@n p Hew stotkade nabiledd™®. dCette ge st i
affaire est le reflet parfait du contentieux qui oppose les trois plus importantes institutions de

| 6 UE, contentieux relatif au rltle que doit
proc®dure do®l aboration de | a PCP telle qubo

Traité de Lisbonne.

Les faits sont rel ati vement simpl es. Rar
pluriannuel de gestion. Un plan pluriannuel de gestion ou plan a long terme est un acte qui
viseau r ®t abli ssement dobéun st ock,emladdreguaniqgsueen ta
plusieurs ann®es, avec des objectifs pr®cis
pronée par la nouvelle PCP issue de la réforme de 2013, mais les plans pluriannuels de
gestions faisaient d®RJPde200B°0 Unjacettabliksant umplas ur e s d
pluriannuel de gestion contient par conséquent des mesures politiques (fixation des objectifs)
et des mesures technigues (mi se en Tuvre pratigque de <ce
TAC et la répartition de quotas). Sur le plan procédural, les deux dispositions du traité (article

43A2 et 43A3 TFUE) s on€o0 scigpecdsimdldcdnientiesx. d 6 °t r e

En effet), dans sa proposi ti olanpldriennuel degl e me n
gestion du cabillaud, la Commission s 6 ®t a i t initial ement fond®e

Conseil, pour sa part, a subdivisé la proposition de la Commission en deux parties, adoptant

| 6une sur |l e fondement de | darticle 43A2 TF
en application de | a Plrdjive anafixasion dedTAP étdennt | 6 a-
quotas,S U r |l e fondement de | 6article 43A3, excl u

138 Reéglement (UE) 1243/2012 du Conseil du 19 décembre 2012 modifiant le réglement (CE) 1342/2008

établissant un plan a long terme pour les stocks de cabillaud et les pécheries exploitant ces stocks, JOUE n° L

352, p.10.

article 2 du r glement de bas ende méyenscpoutparvedratne e cat ®c¢
exploitation durable des ressources aquatiques vivantes, objectif principal de la PCP
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Le Parl ement europ®en nbéa pas tard® -~ S @
annulation de ce réglement, suivi par la Commission (recours C-124/13 et C-125/13 introduits
le 14 mars 2013 et joints par la suite par le Président de la Cour'®®) invoquant le moyen selon
| equel i noé®t ai t seilpdassindgd eetsasei e devs papics et ue pgare Co n
conséquent, la partie relative aux TAC et quotas est fondée sur une base juridique erronée. Le
Parl ement ceonnstiadntr equqgbuiongst r ument de conserval
de gestion des stocks, il forme un ensemble qui ne contient que des dispositions visant a
atteindre les objectifs de conservation et de renibement de la PCP et doit par conséquent
°tre adopt® en verdpu de | 6article 43A2 TFUE

Cette affaire est actuellement pendante devant la Cour de justice. LO Av o c a't G®n ®r ¢

déores et d® " pr®sent® ses conclusions 7 | a

Les enjeux sont de la plus haute importance sur le plan institutionnel car la
solution qui sera adoptée par la Cour fixera définitivement le réle du Parlement dans
| 6adopti on de messelles quesla finaltian dea TAEC et tagépartitien des
quotas de péche. L6 avocatd @& m&r®a Ipour cette affaire,
doaill eurs upsasistenmp® emesar® | 60i Barteplannc e de
constitutionnel, i est di fficile de sures
| appr ochpearadoapt@ceur par rapport au champ d
dispositiongles articles 43§2 et 43§3 TFUE) aura des conséquences de portée considérable.
(é) De ce point de vue institutionnel, il va

trés élevés'®!.

Le probléme qui se pose a la Cour est en effet un probléme tout a fait délicat car
| 6article 43A3 TFUE est tr s cl| aienrcomplten s s a
contradiction avec| 6 ar t i c | eEn4t@ufnPsur Fefeddténtieux,il s 6 a goutla donc

Cour de trouver un équilibre impossible entre trois catégories d i@téréts :

1 Des intéréts économiques qui touchent les Etats-membres et par conséquent le
Conseil lui-méme : la fixation des TAC et des quotas sont des mesure S d 6 une
importance capitale pour les Etats membres vu les enjeux socio-économiques
que représentent pour eux le secteur de la péche. Ils ont donc intéréts a ce que le
Conseil, organe intergouvernemental par excellence, conserve exclusivement ces

compétences.

10 Ordonnance du Président de la Cour du 2 mai 2012.
“"Conclusions de INGSAMBIGpét., EGREU® 204 3:337, pMnt 39.
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1 Des intéréts politiques : |l e Parl ement europ®en ne s
banc de procédures aussi importantes que celles-C i et | 6objectif
Lisbonne lui donne raison.

1 Des intéréts juridiques: les dispositions litigieuses sont clairement
contradictoires : ai nsi , i est di fficile pour |

néaill e paslbiné beeasodtspegosi ti ons | itigi

In fine, la question qui se pose a la Cour est celle de savoir comment interpréter les
di sposi t i ¢tiaes4383d €FUEl énaassurant au Parlement une possibilité
dointervenir dans l a plr ®c ®@jde démacratisatiom flee r m® me r
procédures du Traité de Lisbonne sans pour autant vider de sens cette disposition du

Traité qui est claire dans sa rédaction.

A2) La d®ci si on de Vénexuel&»o ur dans | 6af

Léaf f\eresueaeca fait | 6objet dobébun arr°t rend:

de justice le 26 novembre 2004,

1 est i nt ®r essant de r el evdee ,| Gararn’tt ,dequ
arguments développés par les requérants, Parlement et Commission € t rapport®s par
Général SHARPSTON aux points 127 et suivants de ses conclusions. Ainsi, le Parlement
sout enai t eaudumeenesare nerpeut éyeuadypts sur | a base de
TFUE, méme si cette disposition est vue comme une base juridique autonOene
interprétation semble logique par rapport aux objectifs de démocratisation des procédures du
Traité de Lisbonne mais demeure une interprétation contra legen du Traité. La Commission
pour sa ©part soutenai't entre autre |l e fait

43A3 TFUE sont par nature des mesures dobéex®c

La Cour devait trancher. E lli¢ite aud pOis 49e i t  d e
50 de son arrét en commengant par affirmer que « Les mesures relatives a la fixation et a la
répartition des possibilités de péche ne sont pas considérées en soi comme entrant dans la

catégorie des dispositions nécessaires a laqgte de la politique commune de la péche au

12 Arrét du 26 novembre 2014, Parlement européen et Commission ¢/ Conséfiires jointes C-103/12 et C-
165/12, ECLI:EU:C:2014:2400
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bY

sens du paragraphe 2 et ne sont pas soumises a ladite procédure |égislative
Mal heur eusement , cett e adafaitaperarguinéntéeret non®uk € mpt o i

convaincpas, doéautant plds gudi | dsdmagobl T me.

Apr s une telle affirmation, i néest plu
que «l adoption des dispositions pr ® v ues ° e
obligatoirement une appréciation relative au point deosasi elles sonknécessaires» pour
pouvoir poursuivre les objectifs afférents aux politiques communes régies par le traité
FUE, de sort e q udéceibn pelitiguequpdoit étyanéservéerae législateur de
| 6Uni cEm r e v an c h enesuresorelativega la fixation @éteada répartition des
possibilit®s de p°che, confor m®ment =~ | O6art.i
telle appréciation dés lors que de telles mesures omauactére principalement technique
et g u decknséesétresposes pdurd e x ® des dispasitions adoptées sur la base du

paragraphe 2 du méme article

Ainsi, selon la Cour, les dispositions prévues~ | 0 arti cle 43A3 ne sol
déex®cution des mesur es 1@ @rbcédurd lfgislaiges sardkopt ®e s
fondement de | darticle 43A2. Loarticle 43A3

Cette interprétation donnée par la Cour est pour le moins critiquable.

Section Il : Une solution critiguable au regard du droit

Nous | avons dit pr ®c ®de mment , l 6arr °t

« Venezuela » est une jurisprudence critiquable a bien des égards, mais surtout critiquable au

regard du droit primaire de | 6Union cetier op®en
section sur quels points cette décision peut-étre attaquéea u r egard du droit d
avant doadmettre que | a Cour aurait di ffici
Traité lui-méme qui est incohérent. Nous tenterons a ce titre de donner une définition qui nous

est propre des mesures auxquel | es il est fait r ®f ®r enc e
tenter de situer ces actes dans | a nouvelle
découle du Traité de Lisbonne (§2).
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81) Une solution difficilement tenable sur le plan juridique

La Cour de justice considére que les mesures adoptées par le Conseil sur le fondement

de | 6article 43A3 TFUE ne sont gue des mes
décisions qui ont nécessit® un consensus politique et adop
| ®gi sl atives sur | e fondement de | d6article 4

Comme nous | 6avons trait® dans I-ttrelchapit.

Chapitre II, Section I, §1, intitulé : Les compétenseexclusives du Conseil en matiére de
p°che comme comp @PdngagecB)s, didlex®@®sutidord ficile
mesures exercées par le Conseilaut i t re de | darticle 43A3 TFUE

doex®cution.

En effet, en premier lieu, nous constatons que dans un souci de clarification des actes de
| 6Uni onpaorp®re®eTrait® de Lisbonne, |l es mesur

traitement spécifique dans le traité auquel le domaine de la péche ne nous semble pas pouvoir

déroger. En vertu de | 6 ar'tiles Etets m2nrésASdnt viseE ¢dEme les
autorités de principepour | 6ex®cution des actes de | 6Uni
gue soi l est n®cessaire que tous | es Etats r

maniére, il est alors possible de confier exceptionnellement des compétenc e s d o6 e x ®c ut i o
Commi ssi on. ! faut al ors que [CoOnxmetasicle” ex ®c
prévoit que de maniére plus exceptionnelle encore, le Conseil peut étre désigné comme

autorit® doéoex®cution maies:ilfalt qud l& bctes a dxécter c o n d i t
désignente x pr ess®ment | e Conseil comme autorit® o
exception soit diment justifiée'®*. Si, donc, les auteurs du Traité avaient vraiment considéré

l es mesures er@®3A8s TFUEOaommel des mesures d
pr®vues ~ | darticle 43-AP2 PBBUEj npbusgsoidane |
de | 6article 291 TFUE consacr?®tparp®leiakon q ue mer

encore les auteurs du Traité¢ auraient-ils spécifiquement confi¢ au Conseil exclusivement de

' Article 291§1 TFUE : « Les Etats membres prennent toutes les mesures de droit interne nécessaires pour la

mi se edesusdgcetes juridiqguement contraignants de | d&dUni o
1% Article 291§2 TFUE : « Lorsque des conditions uniformes d'exécution des actes juridiquement contraignants

de I'Union sont nécessaires, ces actes conferent des compétences d'exécution a la Comnisisrdes cas

spécifiques diiment justifiés et dans les cas prévus aux articles 24 et 26 du traité sur I'Union européenne, au
Conseil.»
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simples mesures doex®cution en d®pi't des au

notamment celui de subsidiarité, les Etats étant les exécuteurs de principe'® ?

D6éaut riel psaernib,| e aus s |conttaireindnti adaipdsitbon qebperdl me t t r e
la Cour dans son arrét du 26 novembre 2014, que les mesures de fixation des TAC et de
répartition des quotas de péche ne participent pas a la poursuite des objectifs de la PCP. Les

s . ’ . . 1
deux avocats généraux qui se sont penchés sur cet article sont unanimes'®.

§2) Un pis-aller adopté par la Cour

Léoarr°t rendu par | a Grande chambre de | a
| 6 af fVanezneé ¢cnodest cert ai n esfagantttant puapsint denvue ar r ° t
juridique qgquant au respect desqudbiasup o @it mto n i

politique et stratégique.

En effet, |l a d®ci sion prise par | a Cour ¢
TFUE comme des mesuresd 6 e x ®c uti on des actes adopt ®s su
revient, selon nous, a dénaturer les mesures de fixation des TAC et des quotas de péche qui
sont des mesures hautement sensibles pour les Etats membres. Le fait que ces mesures aient
des répercussions socio-économiques considérables dans les Etats membres est a notre avis, la
seule raison pour laquelle les rédacteurs du Traité ont réservé ces compétences au Conseil, et
l oin sden faut pour que ces mesuclleesdntteni ent
techniques. Il nous semble vraiment impensable que des mesures fixant la répartition des
quotas de péche entre les différents Etats membres puissent étre considérées comme des
mesures purement techniques. Ce sont assurément des mesures politiques hautement

sensibles.

' Article 4§3 TUE « En vertu du principe de coopération loyale, I'Union et les Etats membres se respectent et
s'assistent mutuellement dans I'accomplissement des missions découlant des traités

Et: article 4§2 « Les Etats membres prennent toute mesure générale ou particuliére propre a assurer
I'exécution des obligations découlant des traités ou résultant des des institutions de I'Union.

1% Point 61 des conclusions de M. Nils WALH, préc., ECLI:EU:C:2015:337 : « un certain type de mesigea

Il 6instar de | 6®t abli ssement r®egul i er des TAC, peuven
objectifs & la PCP».

Point 156 des conclusions de M™ Eleanor SHARPSTON, préc., ECLILEU:C:2014:334 : « La disposition de

Il 6articl e 43/A3mesuea géhnles dposedes termis plus stricts, mais néanmoins également
nécessaires a la poursuite des objeatdda PCP».
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Cependant , i nous faut aussi admettre (
objectifs fix®s ~ |1 o06Union par | e Trait® de 1

décision qui ne soit pas moins critiquable.

Toute la difficulté des affaires en question réside dans la définition a donner aux

mesures pr®vues par | darticle 43A3.
Tentons tout dobabord de | es situer dans | ¢

Le Traité de Lisbonne, dans un souci de rationalisation des procédures, a ¢laboré une
nouvelle nomenclature des actes. Ainsi, i
di sponi bl es pour | es Il nstitutions de | 6 UE
recommandations) (article 288 TFUE)qu 6t | pes si brl eed 6warotpu eddune
législative (ordinaire ou spéciale) ou non législative. Il est souvent affirmé que les actes non

législatifs se résument a la catégorie des actes délégués (article 290 TFUE) ou des actes

doex®cuti anTFH¥E)DiL clICep2adant , il y a toute un

catégories : des actes adopté directement sur les dispositions des traités (des actes certes non

| ®gi sl atifs) sans qudi l ne sb6agisse null emen
Nous rangerions donc | es mesures daetesl 6art.

adoptés par le Conseil pris sur le fondement direct des traités.

Or, pour le Professeur Laetitia GUILLOUD-COLLIAT, «la portée de ces actes est
radicalement distincte deelle des actes d'exécution et des actes délégués, dont I'adoption est
toujours l i ®e ~ | " existence d'un acte | ®qgi
modifient)» et nous nous rangeons totalement derriére ses positions quant elle fait le parall¢le
avec les r glements autonomes 'Uelscénatitueni cl e 3
ainsi une catégorie d'actes assez proche de celle des reglements autonomes prévus par
I'article 37 de la Constitution francaise, c'éstire des actes adoéen dehors de toute
exécution d'un acte législatif. Cela conduit & brouiller la hiérarchie des normes européennes.

En effet, comme le soulignent certains auteuns,ixken n' i ndi que (&) gue
législatif de ces actes doive conduire a étabhrrmapport hiérarchique entre cettx et les
actes législatifs puisqu'ils interviennent dans des domaines distintt®( de Sadeleer et I.

Hachez, Hiérarchie et typologie des actes juridiques de 1'Union européenne, in Les

17 Article 37§1 de la Constitution frangaise : « Les matiéres autres que celles qui sont du domaine de la loi ont
un caractére réglementaise
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innovations du trait¢é de Lisbonne. Incidences pour le praticien: Bruxelles, Bruylant,

2011,p. 45132, spécp. 75) »'°.

Les mesures pr®vues partr |l 6article 43A3 TI
autonomes, adoptées selon une procédure Sui generié69, prises par le Conseil sur le

fondement direct des traités, mesures non législatives mais non dénuées de choix politiques.

En définitive, afin de mettre un terme au contentieux qui oppose le Conseil au
Parlement européen et a la Commission, et afin de clarifier les dispositions du Traité a
|l 6article 43 TFUE, il serait bienvenu de | a
sur | 6affaire du plan pl utR2¢18rtCllel5/ d8) ge sjuide
reconnaisse que les mesures relatives a la fixation et arigpartition des possibilités de péche
de | 0articdoentd4d 30Ade3s TrkeUsEur es pol i ti quement tr "~
laquelle elles ont été attribuées au Conseil par les rédacteurs du Traité en vertu d 6 u n e

compétence autonome et selon une procédure Sui generis

Cependant, si la Cour confirme sa décision « Venezuela » a propos des plans de gestion
a long terme des stocks de cabillaud en persistant a affirmer que les mesures de fixation des
TAC et des quotas sont eldsehsix prigiquds dapgasienndndae X ® Cc U t |
Conseil et au Parlement, alors il deviendrait urgent d 6 e n gu& @recédure de révision du
Trait® sur | e Foncti ohragmenntdedecolrérUngiearn |edurno

entre les article 43§2 et 43§3 TFUE quand ils sont interprétés de cette maniere.

'8 GUILLOUD-COLLIAT L., Actes non législatifgCl Europe Traité, Fasc. 191-2, §28, LexisNexis mai 2015.

' Le Conseil semble aussi argumenteren ce sens dans | 6affaire portant su
cabillaud : « Il semble tout aussi possible que, ainsi que le Conseil le soutient, les modifications dans le Traité

reflétent de fait le désiles auteurs de réserverau Conseglonob st ant | 6extension de | a
cedomaind certains pouvoirs sp®cifiques (aut om®ainecd ) , pl ut
des conclusions de | 6Avocat G®n®r al Nils WAHL., pr®c.

170 Article 48 TUE.
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En conclusion de cette partie, nous pouvons affirmer que la Politique commune de la
péche est une politique aux incidences extrémement importantes pour toute la population
l i ttoral e de enviondeméntalnécormmique eppsbcialn sCod e st une
souffre encore a U ] 0 U dedzr@vhs ulisfonctionnements notamment au plus haut niveau de
son ¢laboration. En effet, les TAC sont des outils primordiaux pour la bonne gestion des
ressources halieutiques et ceux-ci ne peuvent plus étre adoptés par le Conseil seul. Il devient

donc n®cessaire de vider |l 6article 43A3

pol i

TFUE

de justice au r i sonreelegemuuraite Une meilleure glut®r, @uk i o n

durableet de bon al oi dans | 6optique de | 6®mer g
de mettre en Tuvre une r®vision des disposit
nouveaux que sob6appr °t eauplananargimemer | 6 Uni on eur
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Conclusion

Afin de clore désormais notre étude, nous pouvons affirmer en définitive que la
politique maritime iint®gr ®e est en train d
révolution de la gouvernance maritime dans le but de hi sser | 6Eur ope au

potentiel maritime.

Nous | 6avons vu, | 6Uni on europ®enne a | e
maritime mondiale dans tous les secteurs. Cependant, son action sur le plan maritime était,
jusquoé”™ awugiobulrided hpurii,ncaifpfal ement en raison du
trop vastes domaines sectorisés, ce qui nuisait grandement a son efficacité, sa cohérence, sa

transparence et sa durabilité.

La politique maritime i RO®Fr @e ,enifnint id®en n"®
européenne la volonté politique de devenir un véritable acteur afin de maximiser son
utilisation durable des océans et des mers, de renforcer sa connaissance et son potentiel

d 60 i n n alahslds dffaires maritimes, de garantir le développement et la croissance durable

de ses régions cotieres, addréitre son role de leader maritime ~ | 6i ntetrnati o
ddugmenterlavi si bi |l it® dePbdEucelpa, madoUnhi cme sdest
législatifs a travers lacréation do&i nstruments juridiquelkh inter
pl anification de | 6espace mariti me, l a surv
marin.

Cependant, le plus dur reste encore a faire. En effet, la politique maritime intégrée a

pour mi ssion principale doéint®grer tous | es
doune m°me et unique politique globale, gui
et coh®rent e. Le succ s de | 6 Eurdéppné alomar i t i n
nécessairement d au moi ns deux facteurs ° savoir | a

configuration politique de tous les secteurs maritimes (péches maritimes, aquaculture,
transports maritimes, énergies offshore sécurité et sreté maritime, biotechnologies marines,

etc.) mais encore | 6efficacit® de | 6action d
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Le but de cette ®t uldpoten®d de réissitedde IsPMIldamrss d o6 ar
tous les secteurs maritimes, ~ t r aver $ 01 0 ® Rlgld @litighe®commune de la
péche dans la PMI. La politique commune de la péche est en effet le meilleur angle pour
®t udi er | es cons®qguences que pourra engendre
qgui font auj orug dpdluiit il Pwe j edc tdddrui el | e de | 6L
de sa grande spécificité, une des plus ancienneset des pl us abouties des
Cdbest aussi une politique transversale au se
ceux de la PMI a savoir le développement économique maritime optimal dans le plus grand

respect de | denvironnement marin

En d®finitive, i1 ressort de cette ®tude
contraint et continuera de contraindre la PCP et plus généralement tout le secteur des péches
maritimes ~ de |l ourdes rr ®f ormes et © de no
syst me globalis® cens® °tre plus coh®rent e
politique maritime généralede| 6 Uni on eur op®enne est une sour
le secteur de péches maritimes européenne et nous pouvons deés lors fonder nos espoirs que la
politique maritime europ®enne aboutisse rapi
leader mondial dans le domaine maritime, et particuli¢crement dans le secteur de la péche

maritime.

Cependant, si la politique commune de la péche est parvenue a se réformer sur le plan
matériel, il demeure encore un hic sur le plan institutionnel. En effet, la conservation des
ressources est aujourdohui d ® giedéemdueent ¢nere d e s T £
fixés selon une procédure arbitraire par le Conseil sans aucun droit de regard du Parlement, ce
qui permet au Conseil de ménager les intéréts économiques de certains Etats membres, au
risque de nuire durablement au bon état écologique des ressources. Il serait donc nécessaire,
dans un souci de coh®rence du droit de | 0L
dispositions du droit primaire afin de donner pleine effectivité¢ aux réformes drastiques qui ont

été concédées sur le plan matériel.

Cette modernisation du droit primaire de
devient absol ument n®cessaire dans | e cont

ambitieuse.

86



De m° me, et nous nous faisons en cela | 6®

Michel Aymeric'”!, i1 est regrettableetesfuddatceames dides plo
européenne ne fasse mention explicite de la mer. Par conséquent, la nouvelle politique
mar i ti me int®gr ®e nbda pour tout fondement |
| acunaires dans l es trait®s fs-mdmekat ediGasutde s
politiqgques qui noéoont souvent jurdigeedanslanornei r ave
supr°me de | 6Union a pour cons®quence de fr
maritime de | o6Union.

Ilseraitdoncj udi ci eux doébentreprendre aujourdohui
| 6Uni on afi-«iddeutdiot ®r” cled | mesure de son ambi
en inscrivant au sommet de la pyramide des normes européennes la politique maritime

europ®enne au titre des politiques majeures

"I Aymeric M., La politique maritime intégréén, Union européennele défi maritime CESM, Etudes marines
n°7, décembre 2014, p. 29.
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