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INTRODUCTION

1. Point de départ. M. le Professeur Jambu-Merlin constatait en 1961 que « toutes les
institutions en droit du travail ont leur correspondance ou leur échos en droit maritime,
mais que jamais la réglementation n'y est identique ».

Le droit maritime ne ressemble a aucune autre discipline juridique, il a un caractere
tout a fait spécifique qui fait son particularisme. Le droit social maritime et plus préci-
sément le droit de la sécurité sociale maritime est fidele a cette idée de particularisme :
il n'est pas indépendant mais sur chaque point il est différent. Ceci est d a la situation
tout a fait différente du marin par rapport au salarié terrestre, son lieu de travail est un
navire au beau milieu de la mer ainsi une assimilation de la réglementation du travail-
leur terrestre aux marins serait mal comprise par ces derniers. Le marin n'est pas un
salarié ordinaire, ainsi conserver les spécificités de sa législation c'est conserver sa

propre identité.

2. Des textes spécifiques. Eu égard a cette identité reconnue depuis toujours, le ré-
gime de sécurité sociale des marins est un des plus anciens puisque les premiéres me-
sures pour le personnel militaire remontent au XVlle siécle. Le régime des marins
trouve son origine dans la caisse des invalides de la marine fondée par Colbert et déve-
loppée en caisse de pensions en 1689. Les obligations de I'armateur pour le risque sur-
venu sur le navire figurent dans I'ordonnance de 1681 qui ne fait qu'étendre les dispo-
sitions figurant sur les roles d'Oléron. Mais I'on peut remonter encore plus loin au
moyen age et ses coutumes ou déja I'acces au soin en cas de maladie et accident faisait
I'objet de regles.

Concernant la sécurité sociale maritime, la réglementation aujourd'hui en vigueur
comprend, d'une part le code des transports qui a absorbé le code du travail maritime
de 1926, le décret-loi du 17 juin 1938 codifiant la Iégislation de la prévoyance sociale
des marins (modifiée), et d'autre part, le Code des pensions de retraite des ma-
rins institué par le décret n° 68-292 du 21 mars 1968.

Sur le plan international I'OIT a adopté une trentaine de Conventions relatives aux gens
de mer. Parmi celles-ci on peut citer la n° 55 de 1936 qui prévoit des obligations arma-

toriales pendant seize semaines( aujourd'hui réduit a un mois) ainsi que la Convention



n° 70 de 1946 relative a la sécurité sociale des gens de mer mais aussi désormais la
fameuse convention MLC de 2006.

C'est donc aussi par la prise en compte de cette particularité que l'indemnisation des
marins victimes d'AT-MP dans le jargon technique est fixée dans le régime spécial des
gens de mer.

Le principe d'indemnisation des victimes d'accidents du travail instauré par la loi du 9
avril 1898 pour les accidents du travail a terre sera également posé un peu plus tard
pour le domaine maritime par la loi des 21 avril 1898 modifiée par une loi du 19 dé-
cembre 1905.

C'est le décret-loi du 17 juin 1938 modifié « relatif a la réorganisation et a l'unification
du régime d'assurance des marins » qui établit ce régime spécifique d’indemnisation
aux articles 9 a 21-5 et constitue sans aucun doute le texte de référence en matiere
d’accidents du travail maritimes. Il pose une responsabilité de plein droit de I'armateur
permettant une indemnisation forfaitaire du préjudice causé. Avant de s'attarder sur la
nature de la réparation il convient de voir les risques couverts par la sécurité sociale

des marins.

3. Risques indemnisables et classification terminologique — accidents du travail. Trois
principaux types de risques sont indemnisables et obéissent a la logique de 1898: I'ac-
cident du travail, I'accident de trajet et la maladie professionnelle.

L'accident de travail au sens du droit maritime est un événement imprévisible et sou-
dain, survenu au cours ou a l'occasion du travail afférent au métier de marin et entrai-
nant, pour la victime, soit une incapacité de travail temporaire ou définitive, soit la
nécessité de soins médicaux selon I'art.9 du décret du 17 juin 1938. Le code du travail
dans son article 79 quant a lui, parle d'un accident « au service du navire ». Sur le plan
pratique, les blessures sont variées, propres a chaque type de navigation : les lésions
sont principalement des chocs traumatiques et des plaies et blessures superficielles
localisés surtout aux membres supérieurs et inférieurs ainsi qu’au dos, et il y a aussi

des déces en particulier dans le milieu de la péche.

4. Risques indemnisables et classification terminologique — accidents de trajet. L'art 9
énumere également plusieurs situations que I'on assimile a l'accident professionnel

survenu au marin-, parmi celles-ci, I'accident de trajet. Il peut s’agir du trajet entre la

L ¢f. : Art 9 du décret du 17 juin 1938 « Est assimilé a I'accident professionnel maritime I'accident
survenu au marin ou a l'agent du service général dans I'une des circonstances suivantes :

a) Par le fait ou a l'occasion d'un travail effectué a terre ou sur un navire, pour le compte de I'armateur,
par le marin bénéficiaire de I'article L. 11 (2°) du code des pensions de retraite des marins ou de la
convention collective du 17 juillet 1947 ; b) Par le fait ou a l'occasion de son service par le marin
bénéficiaire des dispositions des alinéas 6°, 7°, 10° et 11° de l'article L. 12 du code des pensions de
retraite des marins ;c) Au cours d'un stage de perfectionnement ou de spécialisation professionnelle
ordonné par I'armateur ;d) Pendant le trajet de la résidence de l'intéressé au lieu de I'embarquement ou
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résidence de l'intéressé et le lieu de I'embarquement ou entre le lieu de débarque-
ment et la résidence. Il faut aussi prendre en considération le trajet du marin qui re-
joint directement un nouveau lieu d’embarquement.

Cet accident de trajet correspond a un risque professionnel dans la mesure ou le par-
cours n'a pas été interrompu ou détourné pour un motif dicté par l'intérét personnel
ou indépendant de |'exercice de I'emploi.

Cette définition comporte des criteres quasi identiques a la définition de I'accident de
trajet dans le régime général. Néanmoins concrétement les choses sont différentes. Si
Le marin pécheur allant chaque jour a la péche est pratiquement dans la méme situa-
tion que le travailleur terrestre qui va tous les jours au travail, on ne peut pas en dire
autant pour le marin de la marine marchande pour lequel la situation est plus délicate.
En effet, le marin de commerce doit parfois embarquer dans un port qui se trouve tres
loin de son domicile * pour autant la jurisprudence ne fait pas de différence et a pu
considérer que la chute d'un marin d'un train, alors qu'il quittait son port de débar-
guement et regagnait son port d'embarquement, est un accident du travail a la charge

de I'armateur® .

5. La réparation forfaitaire. Il y a Ia une véritable dérogation au droit commun fondé
sur la faute puisque le salarié victime d'un accident du travail peut demander répara-
tion de son préjudice sans avoir a prouver une faute de I'employeur, elle est donc par
nature automatique. Cet aménagement s'explique par le fait que c'est un régime de
responsabilité fondé sur le risque qui octroie aux victimes, en contrepartie des cotisa-
tions d’accident du travail versées par I'employeur une indemnisation forfaitaire”. Il en
est de méme pour le régime spécial des marins. Généralement, on parle de présomp-
tion d'imputabilité ce qui signifie que, lorsque I'accident est survenu lors du travail
alors il est automatiquement imputable au risque professionnel. Ce principe d'indem-
nisation des victimes d'accidents du travail instauré par la loi du 9 avril 1898 sur les
accidents du travail a terre sera suivi, pour le domaine maritime, par les lois des 21
avril 1898 qui adapteront les dispositions terrestres aux obligations armatoriales qui

imposent a I'armateur le maintien du salaire durant un mois.

du travail et vice versa, dans la mesure ou le parcours n'a pas été interrompu ou détourné pour un motif
dicté par l'intérét personnel ou indépendant de I'exercice de I'emploi ;e) Au cours d'un stage de
réadaptation fonctionnelle ou de rééducation professionnelle aux frais de I'établissement national des
invalides de la marine et du fait ou a l'occasion de la réadaptation ou de la rééducation. »

> M. Le Bihan-Guénolé, DROIT DU TRAVAIL MARITIME Spécificité structurelle et relationnelle,
L'Harmattan, coll. Logistique Juridique

% Cass. Soc, ler juin 1965, DMF 1965

4ip Chauchard, Droit de la sécurité sociale, LGDJ, lextenso Edition, 5¢ ed., 2010
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6. Historique — Code de 1804. Avant méme qu’il existe une législation sur les accidents
du travail, la doctrine soutenait déja que I'employeur assurait la sécurité de son salarié
et par conséquent tout manquement a cette obligation permettait d'offrir au salarié
une réparation sans besoin d’établir une faute..

Mais la cour de cassation dans deux arréts de chambre des requétes du 2 décembre
1884 et 5 décembre 1984 pose le principe de la responsabilité délictuelle pour les acci-
dents du travail et donc dans le respect de 1382 et 1383, ce qui revient a dire que la

victime doit établir une faute.

7. Historique — le deal de 1898. Ce que |'on appelle le « deal de 1898 » allait par la
suite tout bouleverser puisqu’il substituera au fondement de faute le concept de
risque professionnels. Lors de ce deal du 9 avril 1898 il est alors posé que le salarié vic-
time d'un accident du travail obtienne réparation sans avoir a établir que son em-
ployeur ou ses préposés ont commis une faute, c’est la présomption d’imputabilité que
nous avons développé. En échange, I'employeur versera une réparation forfaitaire :
cela constitue une indemnité journaliére et une rente calculée sur le salaire de la vic-
time. Le mouvement de développement du machinisme en méme temps que
I’apparition des sociétés industrielles dans I’'Europe occidentale ont poussé chaque
pays a légiférer pour aboutir par des moyens variés a une solution quasi identique qui
est de mettre la réparation a la charge de I'employeur : la suisse en 1881 suivie de
I'Allemagne en 1884 puis de I'Autriche en 1887 et enfin I'Angleterre en 1897°.

Les législations francaises suivantes gardent |'esprit de ce deal, I'ordonnance du 19
octobre 1945 remplacée par la loi du 30 octobre 1946 instaure l'idée de réparation
collective avec l'instauration de Caisse de sécurité sociale a laquelle employeur et sala-
rié sont assurés. La notion de faute réapparait tout de méme en cas de faute inten-
tionnelle mais également en cas de faute inexcusable de I'armateur permettant ainsi
de majorer la rente (art 20 loi de 1898, art. 65 loi du 30 octobre 1946).

8. Régime forfaitaire semblable pour les marins. Pour ce qui est des marins, ils ont été
en avance puisque la loi du 21 avril 1898, en plus de poser le principe d’une réparation
forfaitaire, contenait déja l'idée de réparation collective exprimée précédemment
avec l'instauration de la Caisse nationale de prévoyance contre les risques et accidents

de la profession qui est une annexe de la Caisse des invalides de la marine.

% « Cette théorie implique que I'employeur assure en toutes hypothéses la réparation des dommages
corporels causés a son personnel par une exploitation dont il est le seul a encaisser les profits.
Autrement dit, a lui le profit, a lui le risque. L'indemnisation se fait dés lors sans recherche de
responsabilité et en dehors de toute notion de faute. La responsabilité ne découle que d'une situation de
pur fait. » Samarito, « Aux origines de la réparation des accidents du travail, la naissance de la loi du 9
avril 1898 », dr. ouvr., mai 1998

°F Samarito, ibid.
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Ces deux lois du 9 et 21 avril 1898 sont construites sur le méme schéma et affirment
toutes deux la responsabilité de plein droit de I'employeur et donc la réparation forfai-
taire ainsi que le versement d'une indemnisation complémentaire a I'époque. L'intérét
de la loi du 21 avril 1898 est de prendre en compte les obligations armatoriales propres

au maritime.

9. Risques indemnisables — maladies professionnelles. Concernant les maladies pro-
fessionnelles, la notion est apparue postérieurement a celle d'accident professionnel
puisque c'est le décret du 28 juin 1999 modifiant celui de 1938 qui la fait naitre et cela
en réponse aux maladies dues a I'amiante. Les marins a l'instar des salariés, du fait de
leur métier au niveau des machines ou du genre de navire sur lequel ils naviguaient,
ont pu étre en contact avec |'amiante. Ainsi nombreux sont ceux qui ont été affectés
par des maladies type lésions pleurales bénignes, Abestose, Mésothéliome, tumeurs
pleurales primitives7. Important, est le chiffrage des victimes de ces maladies puisque
les affections liées a I'amiante correspondent pratiquement a la moitié des reconnais-
sances des maladies professionnelles. On trouve également d’autres affections qui
concernent les articulations ou les lombaires ainsi que des problemes de surdité. L'ar-
ticle 21-3 du décret de 1938 dispose que les marins atteints de maladies peuvent pré-
tendre a une indemnisation identique a celle prévue en cas d’accident du travail mari-
time si leur maladie trouve son origine dans un risque professionnel et s'ils sont affiliés
a la Sécurité sociale des marins. Il existe trois voies de reconnaissance du caractére

professionnel sur lesquels nous nous attarderons dans le coeur de ce mémoire.

10. Signalement de la maladie professionnelle ou de I'accident du travail. Le décret
de 1938 nous informe également sur les modalités de signalement de I'accident ou de
la maladie afin qu'il soit pris en charge.

Brievement, si le marin est victime d’un accident du travail, un rapport constatant
I'accident doit étre rédigé par I'’employeur et un certificat médical doit étre joint a ce-
lui-ci mais si ce n’est pas le cas, alors les prestations sont dues par I'armateur si l'acci-
dent a bel et bien un caractére professionnels. En ce qui concerne le rapport, c'est un
formulaire type, appelé dans la pratique le "CGP 102" ou encore "feuille rose".

Pour la maladie, la démarche a accomplir est moins claire. C'est au marin d'effectuer

une demande de reconnaissance de sa maladie par le biais du formulaire « CGP 13 »

"br Sauvage, « ou on est-on de la réservation des marins vis a vis de I'amiante ? », document du
service de santé des gens de mer de Marseille

8 Art 9 du décret du 17 juin 1938 : « [,,,JL'accident doit étre immédiatement constaté par un rapport de
I'employeur, du capitaine ou du patron. Ce rapport, auquel est joint un certificat médical décrivant I'état
de santé du marin, est remis a l'autorité maritime ou consulaire du lieu de travail, du lieu de mouillage
ou du premier port ol aborde le navire. A défaut de production de ce rapport, si l'origine professionnelle
de l'accident est établie, les prestations dues en exécution des dispositions ci-aprés pourront étre mises
a la charge de I'armateur [...] »
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auquel il doit aussi joindre un certificat médical. Bien évidemment s’il y a eu décés ce
sont les ayants droit qui réaliseront la procédure.

Ensuite la procédure différera selon trois cas : selon que l'assuré est jugé consolidé,
non consolidé ou qu'il est décédé sachant que le médecin conseil de la Caisse est la
personne compétente pour rendre la fameuse décision de consolidation.

Dans le cas d'un assuré non consolidé, la procédure se poursuit par la réalisation d'un
dossier administratif réalisé par les affaires maritimes qui est ensuite transmis au bu-
reau de la CGP a Paris pour finir dans les mains du Conseil Supérieur de la Santé (CSS)®
qui décidera du caractére professionnel de la maladie. En revanche, pour I'assuré con-
solidé, c'est le médecin des gens de mer qui émet un avis sur le caractére professionnel

de la maladie.

11. Un régime spécial pour une institution spéciale. La question se pose en effet de
savoir qui sera en charge de la récupération des cotisations et du versement des pres-
tations. Il s'agit de I'ENIM qui est une institution purement maritime et qui participe
grandement a la spécificité du droit social maritime.

Lorsqu'on parle de régime spécial, c'est au sens de l'article L 711.1 du code de la Sécu-
rité sociale. Ce sont des régimes dont les bénéficiaires sont hors régime général. A
I'origine, ils devaient étre seulement provisoires avant d'étre réintégrés au régime gé-

néral, ce fut le cas de certains, le régime spécial des marins, lui, existe toujours.

12. Historique de I'ENIM. Cette institution emblématique a été créée par une loi du
ler janvier 1930 complétée par le décret-loi du 17 juin 1938.

Mais en réalité sa genése remonte au XVlIléme siecle lorsque Colbert créa le « Fonds
des Invalides ». L'organisme avait une nature mixte c'est-a-dire ce que c'était une ad-
ministration centrale du ministere en charge de la mer mais aussi un établissement
public. Aujourd'hui ce n'est plus le cas puisque le décret du 30 ao(t 2010 fait de I'ENIM
un établissement public a part entiere. L'ENIM gére une Caisse générale de prévoyance
(CGP), qui gere les risques accidents, maladie, maternité, invalidité et une Caisse de
retraite (CRM).

13. Fonctionnement de I'ENIM. Les ressources du régime sont diverses : cotisations
des marins, cotisations des armateurs, compensations inter-régimes mais aussi des

subventions complémentaires de I'Etat.

% Le Conseil supérieur de santé (CSS) est une instance de décision qui a le pouvoir de déterminer le taux
des pensions d’invalidité dont bénéficieront les assurés. Ce conseil est composé de médecins indépen-
dants du monde maritime, de représentants de I'ENIM et des affaires maritimes et de marins. Il se réunit
chaque mois.
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Il n'existe pas de branche autonome couvrant les risques d'accidents du travail et de
maladies professionnelles (AT-MP) dans le régime spécial des marins, ce qui signifie par
conséquent qu'il n'y a pas non plus de contribution employeur ou de cotisation sala-
riale spécifique pour les AT-MP.

Outre cette spécificité, il en existe une autre qui consiste a ce que les cotisations soient
assises sur le salaire forfaitaire (déterminé annuellement au ler avril par arrété inter-
ministériel) de I'une des vingt catégories a laquelle le marin peut étre rattaché'® et non
sur le salaire réel.

Le siege de I'ENIM est désormais a La Rochelle et il possede des services déconcentrés

répartis sur le littoral.

14. Droit comparé : régime spéciaux des marins en Europe. Huit pays européens dis-
posent d'un régime spécial de retraite ou de sécurité sociale pour les marins. Néan-
moins, le régime spécial des marins a la particularité de couvrir de nombreux risques.
Parmi ces pays européens, on peut citer la Belgique ol la Caisse de Secours et de Pré-
voyance des marins gére les risques maladie et invalidité pour les marins de la marine
marchande tandis que les marins pécheurs sont pris en charge par le régime général ;
en Espagne, c’est l'institut social de la marine (Instituto social de la marina) qui gére les
risques maladie, AT-MP, chémage et vieillesse des travailleurs salariés et des arma-
teurs des secteurs de la marine marchande, de la péche et de la plaisance; I’ Italie,
qguant a elle, a fait le choix de gérer |'assurance maladie, maternité et d'AT-MP par le
biais de l'Instituto di previdenzia del settore maritimo. Enfin en Allemagne, la caisse
maritime (Seemannskasse) a été fusionnée avec les régimes des mines et des trans-

ports terrestresll.

15. Personnes concernées par ce régime spécial. Ce sont évidemment les marins qui
sont concernés par ce régime spécial. Le marin est, selon le dictionnaire, un homme
dont la profession est de naviguer sur la mer. Aujourd'hui, il y a de moins en moins de
marins en activité, trente milles environ ce qui représente 73% de moins qu'il y a 60
ans. Le chiffre des bénéficiaires des prestations baisse également, il était 20% de plus il
y a 10 ans et on compte actuellement environ 190 000 personnes.

Cette activité de marin permet d'étre affilié a I'ENIM et de bénéficier des prestations
donc les prestations AT-MP. Grossierement, on retrouve trois activités susceptibles de

donner lieu a affiliation a I'ENIM : I'activité de commerce qui correspond a la Marine

10 . . . . e , . . .

Ce principe est simple : les marins sont rangés dans des catégories comprises entre 1 et 20 en fonction
du poste qui leur est confié sur un navire. Pour chacune d'elle est fixé réguli€rement le salaire forfaitaire
annuel et journalier. La catégorie 1 est la plus basse ; la catégorie 20 est la plus élevée.

F. Delattre, Rapport d'information n® 707 fait au nom de la commission des finances, 2 juillet 2013
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Marchande, la péche et la culture marine et enfin la plaisance. En principe, un marin
est affilié au régime de Sécurité

Sociale de I'Etat du pavillon du navire sur lequel il est embarqué. Néanmoins, nous
verrons dans le corps de ce rapport que tel n'est pas toujours le cas car des déroga-
tions sont possibles.

Outre ces catégories on trouve les travailleurs indépendants et des ayants droit.

Nous nous intéresserons seulement au marin et a ses ayants droit laissant de co6té la
catégorie plus large (englobant d’ailleurs les marins) des gens de mer. L'expression
« gens de mer » s'applique a tout marin ou toute autre personne exercant a bord d'un
navire une activité professionnelle liée a son exploitation. La nouvelle convention in-
ternationale MLC s'applique a ces gens de mer et en donne une définition tres exten-
sive « toutes les personnes a bord des navires affectés a une activité commerciale », ce

qui inclus le personnel d’hoétellerie et de restauration a bord des navires de croisiere.

16. Prise en charge partagée avec I'employeur. L'ENIM est, en effet, en charge des
prestations versées aux marins ou aux ayants droit qui prennent la forme d'indemnités
compensatrices de salaires et des pensions. Néanmoins, ce versement ne se fait
« qu’apreés qu'a cessé I'obligation de I'armateur de payer le salaire et a la condition qu'il
s'agisse d'un accident ou d'une maladie se rattachant par son origine, a un risque de la
profession de marin", cette obligation tres spécifique figure a l'article 79 de I'ancien
code du travail maritime. En effet, ce qui différe pour les risques survenus a bord est
gu'ils sont assumés pendant un mois par I'armateur (4 mois en 1987), la Sécurité So-
ciale n'intervient qu'une fois ce délai expiré. Auparavant il n'existait que cette prise en
charge de I'armateur et une fois celle-ci touchant a sa fin, le marin blessé ou invalide ,
ou les ayants droit du marin décédé restaient sans ressource. Cette prise en charge de
I'armateur s'applique concernant l'accident survenu pendant le cours de I'embarque-
ment et aprés que le navire ait quitté le port ol le marin a été embarqué. Pour les ma-
ladies, I'armateur devra assumer cette obligation lorsque le marin tombe malade
entre la date de son embarquement et celle du départ du navire, ou postérieurement a

la date du débarquement et avant tout autre embarquement.

17. Nature des prestations versées dans le cadre de la réparation forfaitaire. Pour les
accidents du travail des marins a terre les prestations sont identiques a celles de droit
commun. Pour les risques survenus a bord, la réparation est forfaitaire mais Il n’existe
pas de spécificité propre au maritime pour les prestations en nature autres que la prise

en charge a 100%.
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Donc la réparation du préjudice dont le marin est victime tout comme le salarié ter-
restre victime d'un accident ou d'une maladie est limitée par la loi et celle-ci n'indem-
nise que les dommages corporels et la perte de gains causés par la maladie ou
I"accident comme le prévoit les lois du 9 avril et 21 avril 1898.

Le conseil constitutionnel saisi de deux QPC a répondu dans deux décisions™?, une pour
les salariés de droit commun et une autre pour les marins que ce régime

d'indemnisation était conforme a la constitution.

18. Existence d’une réparation complémentaire en droit commun. Certaines des spé-
cificités du régime spécial des marins sont trés favorables et protectrices vis-a-vis du
marin tel que la prise en charge a 100 % des maladies en cours de navigation évoquées
précédemment mais ce n'est pas le cas de toutes. Parmi les plus emblématiques, la
situation des femmes marins enceintes®® et le non recours en faute inexcusable contre
I’'armateur sont au désavantage du marin .En effet, contrairement au salarié terrestre,
le marin ne bénéficie d'aucune indemnisation complémentaire en cas de faute inexcu-
sable de son employeur ayant contribué a l'accident du travail ou de la maladie profes-
sionnelle.

En doit commun, cette réparation complémentaire existe et peut étre versée dans
trois hypothéses. Tout d'abord, en cas de faute intentionnelle de I'employeur c'est a
dire lorsque l'accident résulte d’'un acte volontaire de I'employeur avec intention de
causer des blessures. Ensuite, la victime peut aussi obtenir indemnisation complémen-
taire en cas d'accident de circulation ayant le caractére d'accident de travail®, enfin
les victimes obtiennent également cette réparation complémentaire lorsque l'accident
du travail ou la maladie professionnelle est imputable a la faute inexcusable de I'em-
ployeur selon les articles L452-1 a L452-4 du code de la Sécurité Sociale. Concernant la
démarche d'obtention de cette indemnisation, le salarié affilié au régime général
s'adresse uniquement a la Sécurité Sociale qui versera les prestations si le caractére
inexcusable de la faute est retenu. En effet, la Sécurité Sociale suit une logique spéci-
fique qui écarte le droit de la responsabilité lorsque I'AT-MP trouve sa cause dans le
travail®.

19. Notion de faute inexcusable. La faute inexcusable de I'employeur constitue donc

un des cas permettant d'obtenir la réparation complémentaire dans le régime général.

12 cons. Const., 18 juin 2010, N°2010-8-QPC / Conseil const., 6 mai 2011, n°2011-127QPC
13 . . - s . . .

Le droit du travail maritime prévoit en effet que les femmes exergant la profession de marin ne
peuvent travailler a partir du moment ou la grossesse est constatée. Leur contrat de travail est alors
suspendu et elles se trouvent privées de revenus jusqu'au versement des indemnités journaliéres
maternité.
14| .455-1-1 du code de la sécurité sociale

B, Bugada, Politique de santé dans l'entreprise - Le chef d'entreprise face a l'obligation de sécurité,
Presse Universitaire d'Aix en Provence, 2006
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Il faut savoir que la définition de cette faute a été totalement remaniée a la suite des
onze arréts dits « amiante » rendus par la chambre sociale de la cour de cassation le
28 février 2002'°. Dans un attendu de principe, les juges ont décidé que « en vertu du
contrat de travail le liant a son salarié, , 'employeur est tenu envers celui-ci d'une obli-
gation de sécurité de résultat, notamment en ce qui concerne les maladies profession-
nelles contractées par ce salarié du fait des produits fabriqués ou utilisés dans I'entre-
prise ; le manquement a cette obligation a le caractére d'une faute inexcusable {...)
lorsque I'employeur avait ou aurait di avoir conscience du danger auquel était exposé
le salarié et qu'il n'avait pas pris les mesures nécessaires pour l'en préserver. » Cette
faute est appréciée in abstracto c'est a dire en référence au comportement normal et

diligent du « du bon pére de famille ».

20. Les données du probleme - Absence de réparation complémentaire dans le ré-
gime des marins. En droit social maritime il n'en va pas de méme puisque ce recours
en faute inexcusable de I'employeur n'existe tout simplement pas. Au départ cette
possibilité d'un recours contre I'employeur était pourtant prévu deés la loi du 21 avril
1898 en cas de faute lourde ou intentionnelle d'un tiers , membre de I'équipage ou de
I'armateur mais le législateur est intervenu en 1905 et 1911 pour restreindre ce re-
cours au seul armateur et tiers .

Le bouleversement a eu lieu avec le décret-loi du 17 juin 1938 qui a purement et sim-
plement abrogé les dispositions anciennes et par conséquent il n’y plus aucune réfé-
rence a ces fautes. De cette abrogation, la cour de cassation a conclu que le recours
contre I’employeur en raison de sa faute inexcusable était exclu®’.

Pour étre plus précis, c’est I'article 51 du décret-loi qui abroge I'article 11 de la loi du
29 décembre 1905. A partir de la, de nombreuses interprétations ont eu lieu allant de
la possible assimilation de I'employeur a un tiers jusqu'a une abrogation signifiant un
recours possible méme pour faute légere. Comme le dit justement Philippe et Jean
Calais-Auloy , « L'incidence possible des dispositions nouvelles du décret du 17 juin
1938b sur le recours du marin et de ses ayants droit semble avoir pendant longtemps
échappé d la jurisprudence »*8 .

La jurisprudence allait alors considérer que seule la faute intentionnelle et personnelle
de I'armateur permettrait d'exiger une indemnisation complémentaire.

C’est aussi la nouvelle rédaction de Iarticle 20*° du décret du 17 juin 1938 qui I'a aussi

poussé a cette déduction car ce dernier dispose que « Si I'accident est causé par une

18 Cass. Soc. 28 février 2002 n°99-21255, 99-18389, 00-13172, 99-17221, 00-41220, 00-11793, 99-
1201, 00-10051

7 Cass. Soc. 16 mai 1979 - Cass. 2e civ. 23 mars 2004

8 ph, et 1. Calais-Auloy, « La responsabilité personnelle de I'armateur en cas d'accident du travail du
marin », DMF 1956, p. 383-392

19 I1ssue du décret du 28 janvier 1956
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personne autre que I'employeur ou ses préposés, la victime ou ses ayants droit conser-
vent contre l'auteur de I'accident le droit de demander la réparation du préjudice causé
conformément aux regles du droit commun ». Ainsi, cet article apporte de la clarté
dans cet amas d'interprétation, beaucoup plus que le texte initial du décret de 1938
qui parlait seulement de personne responsable et aurait fait perdurer la confusion
entre tiers et armateur.

Ainsi il y a impossibilité de reconnaitre la faute inexcusable de I'employeur pour un
accident survenu en mer, et c'est ce qu'a confirmé une jurisprudence constante de la
Cour de cassation.

En revanche, I'article L. 412-8 du code de la Sécurité Sociale soumet les marins au droit
commun des accidents du travail et maladies professionnelles dés lors que ces événe-
ments sont survenus en dehors de I'exécution du contrat d'engagement maritime c'est
a dire aterre méme siily a des nuances.

L'article L. 413.12 du méme code prévoit que pour les pensions versées aux marins, le
code de la Sécurité Sociale ne déroge pas aux dispositions du décret du 17 juin 1938.
En conséquence, les intéressés se retrouvaient dans l'impossibilité d'obtenir les in-
demnisations complémentaires lorsque pourtant était constatable une faute inexcu-
sable de I'employeur dans la réalisation des accidents du travail et maladies profes-
sionnelles pendant I’exécution du contrat d’engagement maritime. Plus concretement,
cela signifie pour les marins, impossibilité d’obtenir les majorations de la rente allouée

et l'indemnisation de chefs de préjudice supplémentaires.

21. La remise en question de cette situation paradoxale via une QPC. Cette situation
selon laquelle la réparation complémentaire prévue dans le droit commun de la Sécuri-
té Sociale en cas de faute inexcusable ne concerne pas les marins pour les accidents
de travail maritime survenus en mer, ou plus exactement dans le cadre du contrat
d’engagement, semble vraiment paradoxale et surprend quand on pense qu'ils étaient
précurseurs. Comme le souligne Maryse Badel, « ces travailleurs qui furent les pre-
miers a étre couverts contre un risque professionnel n'ont retiré de cette précocité au-
cun traitement amélioré ».*°

Le refus de ce recours a fait I'objet de critiques a la suite des affaires du Mont Laurier®
et de Free Lancer? mais la Cour de Cassation, fidele au texte a toujours maintenu sa
lecture littérale.

La raison principale exposée pour justifier ce laxisme envers I'armateur est la particula-

rité du secteur maritime et des risques y afférent surtout dans la péche®.

20 Maryse Badel, « Faute inexcusable de I'employeur et indemnisation des accidents du travail dans le

Elégime spécial des marins », Revue francaise du droit constitutionnel, n°88, octobre 2011, p 838-842
Cass. Soc., 16 mars 1979 : Bull. Civ. 1979, V, n°421

22 Cass. Soc., 13 juin 1979, DMF 1981, p.608
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Néanmoins, cette situation a été remise en question récemment par le biais de deux
questions prioritaires de constitutionnalité (QPC). La QPC est une procédure de con-
tréle de constitutionnalité des lois a postériori que I'on retrouve a l'article 61-1 de la
constitution®® . De facon bréve, avant de revenir dessus de fagon plus approfondie,
cette question permet de demander au Conseil Constitutionnel de vérifier qu'une loi
ne porte pas atteinte « aux droits et libertés garantis par la constitution ». Si tel est le
cas la loi est inconstitutionnelle et est, en conséquence, abrogée selon I'article 62 de la
constitution.

Ainsi des justiciables ont poussé le Conseil Constitutionnel a s’interroger via une QPC
sur le caractere limitatif de I'indemnisation complémentaire pour les salariés du régime
général qui rompt I'égalité avec des victimes de droit commun et cela a fait I'objet
d'une réserve constitutionnelle le 18 juin 2010. Le conseil constitutionnel a considéré
que « l'article L452-3 du code de la Sécurité Sociale ne peut faire obstacle a ce que les
victimes puissent demander a 'employeur devant les juridictions de sécurité sociale,
réparation de I'ensemble des dommages non couverts par le livre 1V du code de la sécu-
rité sociale », elle semblait alors ouvrir un genre de réparation intégrale qui apparais-

sait encore obscure lors du rendu de la décision.

Dans le méme élan, la Cour de Cassation fut a nouveau saisie le 11 mars 2011 d'une
QPC qu'elle transmit au Conseil constitutionnel. Cette derniere était relative a la con-
formité aux droits et libertés que la Constitution garantit au titre du 8° de l'article L.
412-8 et du 2° de l'article. 413-12 du code de la sécurité sociale. Dans sa décision n°
2011-127 QPC du 6 mai 2011, le Conseil constitutionnel a jugé que le législateur avait
légitimement instauré des dispositions particulieres c'est- a- dire une réparation forfai-
taire , « cependant ces dispositions ne sauraient, sans porter une atteinte dispropor-
tionnée au droit des victimes d'actes fautifs, étre interprétées comme faisant obstacle a
ce que ces derniéres puissent demander, devant les juridictions de la sécurité sociale,
une indemnisation complémentaire dans les conditions prévues par le chapitre 2 du
titre V du livre IV du code de la sécurité sociale ».

Le bilan est que désormais le marin qui subit un accident du travail ou est affecté d'une
maladie professionnelle alors qu'il est dans I'exécution de son contrat d'engagement

peut, si une faute inexcusable de son employeur est constatée, demander devant la

2 E. Lapasset, Gazette du Palais, 10 mai 2011 n°130, p.12

2% Article 61-1 de la constitution mis en place lors de la réforme constitutionnelle du 23 juillet 2008

« Lorsque, a I'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une disposition
législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut
étre saisi de cette question sur renvoi du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans
un délai déterminé.

Une loi organique détermine les conditions d'application du présent article. »
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juridiction de sécurité sociale le bénéfice du Livre IV du code de la sécurité sociale ainsi
gue l'indemnisation des préjudices complémentaires non expressément couverts par
les dispositions de ce livre. Les ayants droit sont éventuellement aussi concernés par

cette extension.

22. Impact de la QPC. Cette QPC pose des questions qui vont au-dela de I'espéce en
elle-méme. En effet, a l'issue de cette QPC, on constate que la réparation des AT-MP
est dorénavant la méme pour le salarié terrestre que pour le marin. Et cet alignement
bien que, bénéfique aux marins, s'inscrit dans un mouvement général qui tend a faire
perdre ses spécificités au droit social maritime, ce que une partie de la doctrine a du
mal a accepter.

Néanmoins, cette QPC permet de réfléchir sur le souhait de conservation des spécifici-
tés maritimes colte que colte, qui rend le droit social maritime hermétique a la pro-
pagation du droit social terrestre en son sein du point de vue de la réglementation
comme des institutions. Or, cette QPC est le parfait exemple pour montrer que cette
défense sans faille du particularisme n'est pas dans tous les cas profitable au marin car
malheureusement elle se révele souvent étre synonyme de réglementation datée et de
mise a I'écart des marins par rapport a la modernisation et I'évolution du droit social®.
23. Chiffres clefs et mise en relief du probléme. L'instauration de ce recours pour
faute inexcusable de I'employeur s'avére nécessaire et terriblement profitable aux ma-
rins et cela au regard du taux élevé de sinistralité chez les marins. Ce lieu qu'est le na-
vire, a la fois lieu de travail et de vie, se révéle trés hostile. A cela, s'ajoute la pénibilité
des professions a bord des navires et notamment dans le secteur de la péche.

Afin de se rendre compte de cette sinistralité, la convention OIT n°164 sur la protection
de la santé et des soins médicaux des gens de mer pousse les Etats a faire des statis-
tiques sur les accidents du travail et maladies professionnelles.

Evidemment on ne peut que constater que le secteur maritime est touché par les acci-
dents du travail et les maladies professionnelles : en 2010 pour 28140 marinsily a eu
2694 accidents du travail®®. On constate certes, une diminution des accidents sur les 10
dernieres années mais cela s’explique davantage par la population des marins qui di-
minue plutdt que par une baisse de la sinistralité elle-méme. L'indice de gravité de ces

accidents est plus important que celui dans le BTP, la moyenne est de 72 jours d'inca-

% A. Charbonneau et M. Martin, « Une convention innovante pour le travail maritime, Les apports de la
convention du travail (CTM) 2006 », Neptunus Revue électronique (CDMO), Vol.14, 2008

26 Rapport Accident du travail maritime, Ministére de I’écologie, développement durable, des transports
et du logement, 2009-2010
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pacité de travail ’. Le taux de décés du domaine maritime, quant a lui, est supérieur
d’un facteur 20 a celui de la moyenne de toutes les professions réunies.

Il faut s'attarder sur le domaine de la péche qui est particulierement sensible et source
de nombreux accidents, pour 12080 marins pécheurs 1343 accidents ont eu lieu. Sur
les 226 déces relevés chez I'ensemble des marins entre 1999 et 2010,

191 concernaient la péche et la conchyliculture.

24. Causes des AT-MP. Les origines de ces accidents sont variées. Mais elles semblent
se recouper toutes sous une idée de pénibilité puisque les AT-MP ont pour source les
charges de travail, le travail en horaires décalés mais également le fait que le marin
n'est jamais réellement en repos puisque le navire navigue en permanence et en cas
de nécessité il peut étre appelé a intervenir. Tout cela entraine de la fatigue et donc
une perte de vigilance. Evidemment le non-respect de la réglementation en matiére de
sécurité est une source d’accident du travail.

Outre cela, peut étre également pris en compte I'exposition au bruit des machines qui
nuit beaucoup a la santé des marins.

On se souvient du scorbut autrefois considéré comme la « peste des mers » pourtant il
y a d’autres maladies tres spécifiques au marin et notamment au marin-pécheur
qgu’énumere le guide médical international de bord comme la lymphangite qui est une
« complication des pig(res d’arétes de poissons faites aux doigts », la conjonctivite du
marin pécheur due a la seve de certaines plantes marines et aussi la dermite de con-
tact due a une algue®.

Outre cela des maladies peuvent avoir lieu dans le commerce, elles sont dues a la toxi-
cité des marchandises transportées ou du navire lui-méme puisque rappelons que dans
la construction navale on a utilisé de la marinite pour assurer l'isolation ainsi de nom-

breux marins ont également été en contact avec I'amiante surtout des mécaniciens®.

25. Les nouveaux risques. Les marins aujourd'hui sont également face a de troubles
dits psychosociaux car cette pénibilité et cet éloignement du domicile peuvent étre
sources de stress et de souffrance. Ces troubles prennent la forme de maladie patho-
logique et nécessitent également des soins.

On parle de stress post-traumatique relatif qui peut étre causé par une agression au

sein méme de |'équipage et on pense au harcélement mais également dit externe et

7T c. Colle, « Cour d’appel : Panorama jurisprudentiel sur I’évaluation du préjudice en cas de faute
inexcusable de I'employeur : BTP, manutention, amiante », JCP S n°45, novembre 2012, p.1473

28 Guide médical international de bord, OIT, OMI, OIS, 3¢ éd.

29 ¢ Amiante et construction navale », Le marin, octobre 2005
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cela renvoie aux agressions de pirates. Quelquefois malheureusement, des suicides ou

tentatives ont lieu également au temps et lieu du travail®.

Des addictions se sont également développées a bord des navires autant du point de

vue de l'alcool que des stupéfiants.

26. Un enjeu de sécurité maritime. Outre la santé des marins, c'est la sécurité mari-
time qui est en jeu car la bonne santé de I'équipage contribue a la sécurité maritime.
Cette idée a souvent mal été comprise et on cherchait a améliorer la situation a 'aide
d’instruments techniques ou technologiques or c’est a I'lhomme qu’il était nécessaire
de s’intéresser. Un marin fatigué est source d'accidents. Cette idée peut sembler sans
lien avec la reconnaissance de la faute inexcusable de I'employeur. Mais la reconnais-
sance de cette faute n'est pas seulement une question d'indemnisation, c'est égale-
ment un outil de prévention qui poussera I'employeur a mieux prévenir les risques afin
de limiter ses frais. Les nouvelles conventions internationales vont dans ce sens de la

prévention et donne de I'intérét a notre sujet.

27. Les solutions actuelles. La Convention du Travail Maritime du 23 février 20067,
entrée en vigueur le 20 ao(t 2013 a pour but de poser une réglementation minimale
pour les gens de mer. En effet, elle codifie un accord entre les armateurs, les gens de
mer et les Etats : sur tous les aspects nécessaires pour « garantir le droit de tous les
gens de mer a un emploi décent » quel que soit le pavillon du navire. Elle va ainsi deve-
nir le quatrieme pilier de la sécurité maritime en complément des Conventions SOLAS,
MARPOL et STCW. On parle de codification car cette convention révise et consolide 36
conventions et 1 protocole de I’OIT sur le travail maritime.

Elle instaure un controle des navires de jauge supérieure a 500 UMS et faisant des
voyages internationaux afin de délivrer un certificat de travail maritime et une décla-
ration de conformité au travail maritime. De prime abord on pense que, comme le
droit francais est plus développé que le minimum requis par les conventions interna-
tionales, la ratification se fait simplement mais tel n'est pas le cas. Ainsi MLC (Maritime
Labour Convention) donne une nouvelle dynamique en devenant le quatrieme pilier du

droit maritime international et requiert que les prestations des marins ne soient pas

3 15 émes JMGM - 30 septembre 2010, P. HELAINE chef du bureau de la caisse générale de prévoyance
(ENIM), « La prise en charge des troubles psycho-sociaux par le régime de sécurité sociale des marins »

3 s’agit de la Convention du Travail Maritime a été adoptée le 23/02/2006. Le 20 ao(t 2012 elle a

rempli les conditions d’entrée en vigueur (au moins 30 Etats représentant au moins 33 % de la jauge
brute de la flotte mondiale marchande). L'entrée en vigueur sera le 20 ao(t 2013.
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moins favorables que celles des salariés terrestres ce qui aide a l'alignement et la QPC

a permis d’anticiper I’entrée en vigueur de MLC dans le droit interne.

28. Problématique et plan. Dés lors cette QPC est emblématique de beaucoup de
choses et se pose la question de savoir quelles sont les conséquences de cette fameuse
décision QPC du 6 mai 2011. Dés maintenant on peut dire que cette décision QPC a
plus de conséquences que la simple extension de la réparation. Elle comprend un en-
jeu théorique qui correspond a une indemnisation des marins victimes d'AT-MP sur le
modele du droit commun (Partie 1) et constitue en ce sens une illustration de l'aligne-
ment du droit social maritime sur le droit social terrestre et donc d'un particularisme
qui s'estompe au fur et a mesure. D'autre part, elle comporte un enjeu pratique qui
est la perte de spécificité de I'ENIM (Partie 2) I'institution maftresse du régime spécial
fonctionne désormais de plus en plus comme une CPAM a l'issue de cette décision. Les
conséquences sont donc aussi bien dans le contenu du droit social maritime que dans
son fonctionnement et son apparence au travers des institutions. Outre constater
cette évolution, il s'agit de s'interroger en paralléle sur les avantages et les inconvé-
nients de cette alignement, et a contrario sur les avantages et les bienfaits du maintien

du particularisme.
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PARTIE I : UN ENJEU THEORIQUE, LA RECONNAISSANCE
DE LA FAUTE INEXCUSABLE DE LARMATEUR SUR LE
MODELE DU DROIT COMMUN.

On pourrait penser que, de par sa situation, le marin serait mieux protégé que le sala-
rié terrestre notamment au regard de la pénibilité accentué de son travail. Pourtant
jusqu'a la décision QPC de 2011 tel n'était pas le cas. Il convient alors de faire |'état des
lieux de l'injustice du régime spécial des marins (Chapitre 1) ne conférant aucun re-
cours en faute inexcusable de I'employeur, puis il sera judicieux d’étudier la QPC en
elle-méme comme illustration de I'alignement du régime des gens de mer sur le régime
général (Chapitre 2) et enfin de s'attarder sur la remise en question du particularisme

du droit social maritime (Chapitre 3).

CHAPITRE 1 : Etat des lieux de lI'injustice du régime
spécial des marins

Antérieurement a la QPC, le marin victime d’AT-MP dans le cadre de son contrat
d’engagement était dans l'impossibilité d'exercer le recours en faute inexcusable de
I'employeur qui lui aurait permis d'obtenir une réparation complémentaire. Cette
situation était véritablement injuste et cela était perceptible au regard de celle du
travailleur terrestre (Section 1) qui lui, dispose de ce recours depuis toujours. D’autre
part, cela a pour conséquence de conférer une immunité légale a I'employeur qui a

commis une faute dont il est le seul a bénéficier (Section 2).

Sectionl : Une situation incompréhensible au regard du travailleur terrestre

La différence de traitement du salarié terrestre par rapport au marin quant a cette
possibilité d'obtenir ou non une réparation complémentaire était incompréhensible et
cela en raison de plusieurs considérations. Tout d'abord, il y a lieu de constater la
proximité entre contrat de travail et contrat d'engagement et I'obligation de sécurité
afférente (A) qui pousserait a un recours effectif contre I'employeur en raison de son
comportement fautif qui constitue une faute inexcusable tant pour le salarié terrestre
qgue le marin. A l'inverse, le fossé s'est creusé entre ces deux types de travailleurs et
I'injustice s'est donc renforcée puisque la reconnaissance de la faute inexcusable est

devenue plus aisée dans le régime général (B) grace a la redéfinition de cette faute.
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Enfin, on comprend mal ce désavantage auquel le marin doit faire face puisqu'une
exigence de prestation équivalente entre les régimes existe (C) tant au niveau national

gu’international.

A)La proximité existante entre contrat de travail et contrat

d’engagement et I'obligation de sécurité afférente

29. Rappel de la situation. L'article 412-8 énonce que « outre les personnes mention-
nées a l'article L 412-2, bénéficient également des dispositions du présent livre sous
réserve des prescriptions spéciales du décret en conseil d'état [8°] les personnes men-
tionnées a l'article 2 du décret-loi du 17 juin 1938 relatif a l'organisation et a I'unifica-
tion du régime d'assurance des marins pour les accidents du travail et les maladies pro-
fessionnelles survenus en dehors de I'exécution du contrat d'engagement maritime ».
Ainsi, le marin qui subit un AT-MP en dehors de son contrat d’engagement est soumis
aux dispositions générales applicables aux salariés terrestres et qui comprennent donc
un recours contre I'employeur en raison de sa faute inexcusable. Pour les marins qui
subissent un AT-MP dans le cadre de leur contrat d’engagement, que se passe-t-il ?
L'art L. 413-2 nous indique « qu'il n'est pas dérogé aux dispositions législatives et ré-
glementaires concernant les pensions [2°] des personnes mentionnées a l'article 2 du
décret du 17 juin 1938 relatif a la réorganisation et a l'unification des régimes d'assu-
rance des marins » ; cette disposition signifie que les marins ne sont soumis qu’a leurs
dispositions particulieres. Or, la disposition applicable au marin qui nous intéresse est
I'article 20 du décret du 17 juin 1938 et celui-ci ne prévoit pas de recours contre

I’armateur si ce dernier a commis une faute inexcusable.

30. La délimitation casuistique entre accident du travail terrestre et accident du tra-
vail maritime. La situation du marin n’est pas assimilable a celle du travailleur ter-
restre eu égard aux caractéristiques qu’elle présente. En effet, celui-ci vit dans un es-
pace limité et duquel il ne peut sortir. Cet espace a une double facette puisque c’est
son lieu de travail mais également son lieu de vie quotidienne. C'est pour cette raison
gue l'ancien code du travail article 742-1 renvoie vers une réglementation particuliére.

Les marins ne relevent des dispositions du code de la sécurité sociale pour les acci-
dents du travail et maladies professionnelles qui interviennent hors du cadre du con-
trat d'engagement maritime comme nous I'avons évoqué, le code du travail maritime
parle alors de contrat de louage de service pour ces périodes. Pour ces périodes, hors
embarquement, c'est le conseil de prud'hommes qui est compétent. Mais une diffé-

rence se fait des lors que I'accident est survenu en mer puisqu’ils sont alors soumis au
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décret-loi de 1938 qui constitue un régime spécial. Le lieu de |'accident s'avere donc

déterminant mais la limite n'est pas aussi catégorique. >

En effet des accidents a terre peuvent toutefois relever de la législation des accidents
du travail maritime. Pour cela il faut partir du constat selon lequel I'inscription sur le
role d'équipage vaut contrat d’'engagement et le marin deés lors qu'il est inscrit sur le
rOle est considéré en lien avec le navire. Cette inscription sur le role comprend donc un
temps avant et aprés I'embarquement. Donc si 'accident a terre est en lien avec le
navire la protection des accidents du travail maritime s'appliquera. La jurisprudence
est tres stricte quant a ces situations et ne considére comme accident du travail mari-
time pourtant survenu a terre que des accidents ou le marin était trés proche du navire
et « dans un temps oU sa présence est justifiée par des considérations de service »* . Elle
se sert du lien de subordination entre marin et capitaine pour juger de cet état de ser-
vice3*. On peut généraliser en posant la régle selon laquelle sont couverts les accidents
a terre lorsque le marin a été envoyé a terre pour accomplir une mission au service du
navire. Ainsi le marin en escale qui subit un accident ou est victime d'une maladie

n’est couvert que s'il rend un service au bord*”.

31. La notion de Navire. On est obligé de revenir a la notion de navire pour considérer
I'accident du travail maritime. Le marin doit bien sGr travailler a bord d'un navire mais
des lors qu’un marin subit un AT-MP sur une plate-forme de forage, se voit-il en ce cas
appliquer la législation de droit commun ou la législation spécifique aux marins ?
Comme le souligne Mr. Chaumette, le marin affecté a une plate-forme de forage ou
d’exploitation échappe a la législation sociale maritime et ceci s’explique en raison de
la nature de la plate-forme qui est un bien immobilisé>®.

La Cour de Justice de I'Union Européenne s'est directement prononcée sur I'affiliation
sociale des travailleurs de la plateforme gaziere et pétroliére située sur le plateau con-
tinental des états membres®’ . Elle a considéré que ce travail doit &tre vu comme effec-
tué sur le territoire dudit état.

Ainsi, on constate que ce soit au niveau du temps et du lieu (lorsqu’on connait la diffi-

culté quant a la définition du navire) qu’un marin peut trés vite basculé de I'accident

32 Maryse Badel, « Faute inexcusable de I'employeur et indemnisation des accidents du travail dans le
régime spécial des marins », Revue francaise du droit constitutionnel, n°88, octobre 2011, p 838-842
3 Cass. soc., 19 févr. 1976, n° 75-10441

% Cass, 10 octobre 1963, DMF 1963

% Nrest pas un accident du travail I'accident survenu a des marins partis déjeuner : Cass. soc. 23 mai
1980

36 P. Chaumette, « La dispersion du contentieux du travail maritime », ADMO, université de Nantes,
1985, t. VIII, pp. 155-183

%" CIUE, gr. ch., 17 janvier 2012, aff. C-347-10, DMF 2012, n°736, p.412
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du travail maritime a I'accident du travail terrestre et vice versa et sa situation ne sera
en aucun cas comparable dans I'une et I'autre situation si son employeur a commis une

faute inexcusable.

32. Point de convergence entre contrat de travail et contrat d'engagement maritime.
Selon M. Chaumette a nouveau, peu de choses distinguent le contrat de travail du
contrat d'engagement d'un marin réglementant son travail a bord. En effet, le contrat
d'engagement est de moins en moins soumis a des regles particuliéres mais de plus en
plus au code du travail.

M. Chaumette donne I'exemple de I'article L.230-2 du code du travail qui transpose en
droit frangais I'obligation générale de prévention imposée par le droit communautaire
comme disposition commune aux deux contrats et sur laquelle nous reviendrons.
Cette application du code du travail terrien aux marins s’explique en raison de
I'insuffisance de dispositions dans le code du travail maritime (aujourd’hui intégré dans
le code des transports), il ne peut régir I'ensemble de la relation liant I'armateur aux
marins.

Le contrat d'engagement n'est plus envisagé comme se bornant a I'embarquement et
au débarguement, le marin est de plus en plus stabilisé or le droit du travail maritime
ne régle que les situations a bord™”. Le contrat d'engagement maritime n’est plus uni-
guement un service a bord mais inclus aussi des périodes supplémentaires comme les
suspensions de travail ou les congés. En effet, M. Jambu-Merlin met en lumiéere cette
stabilité acquise par les marins en comparant le matelot d'autrefois qui fait sac a terre
a la fin du voyage en attendant qu'un nouveau capitaine, complétant son équipage,
vienne |I'embaucher a I'auberge, au marin d’aujourd’hui embarqué pour des mois ou

, Ay . . , s 4
des années sur des batiments qui assurent des lignes régulieres.

La jurisprudence a d{ prendre en compte cette nouvelle réalité et c'est pour cette
raison comme on I'a vu dans le paragraphe précédent que désormais des contentieux
relatifs a des périodes consécutives au service a bord relevent du droit maritime.
L’engagement au voyage n’existe donc pratiquement plus et outre la jurisprudence,
une convention collective du 19 juillet 1947 a créé ce statut de marin stabilisé consa-
crant ainsi un nouveau statut du marin davantage au service de I'armateur que du na-

vire*,

% b Chaumette , « l'affirmation de l'immunité civile de 'armateur vis a vis des marins », note sous civ.
2, 23 mars 2004, n°02-14,142, Revue Neptunus, n°11-1,2005

. Dufraisse-Charmillon sous la direction d’Alexis Bugada, mémoire sur les spécificités du contentieux
du travail maritime devant le tribunal d'instance, université Aix Marseille 2012-2013

40 Jambu-Merlin, « Réflexion sur le droit social Maritime », DMF 1961, p.131

4 p. Bonassies et C. Scapel, Traité de droit maritim , LGDJ, 2¢ Ed., 2010
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Finalement le contrat d'engagement correspond peut étre plus aujourd’hui a un con-
trat de travail particulier en raison de ce lien fort avec I'armateur. Les lignes réguliéres
ont beaucoup contribué a ce développement car le marin est engagé pour plusieurs
expéditions ainsi il est plus cohérent de 'embaucher sous un contrat a durée indéter-
minée. Le navire change mais 'employeur demeure**. D’autre part, une ordonnance
du 25 mars 1982 avait également limité les cas de conclusion des contrats a durée

déterminée pour les marins.

33. L'obligation de sécurité imposant a priori la reconnaissance — loi du 23 décembre
1982. Avant toute législation sur les accidents du travail maritime une partie de la doc-
trine avait estimé que I'employeur s’engageait via le contrat a assurer la sécurité du
marin et a réparer son préjudice en conséquence mais la cour a toujours réfuté cela en
appliquant une responsabilité délictuelle®.

L’idée selon laquelle la seule faute intentionnelle et personnelle de I'armateur permet-
tait d'exiger une indemnisation aurait di pourtant étre remise en cause avec le déve-
loppement de la prévention au travail. La loi de 23 décembre 1982, applicable au ma-
rin, disposait que si le salarié victime d'un danger grave, avait alerté I'employeur en se
retirant de son poste de travail et, qu’un accident du travail survenait, alors la faute
inexcusable était caractérisée. Dans le méme sens, l'article L 4131-4 du code du tra-
vail** énonce les conséquences de la faute et donc semblait introduire dans le champ
du droit du travail maritime la faute inexcusable en elle-méme. Des auteurs enthou-
siasmés par cette nouvelle dynamique avaient déduit - peut étre un peu hativement -
de l'introduction pour les marins du droit de retrait et des régles de prévention, que
I'inobservation de ces derniers entrainait la caractérisation de la faute inexcusable et

donc qu’un recours était possible.

Cependant le décret d'application du 4 novembre 1985 ne disait rien sur les conditions
d'invocation de cette faute, par conséquent il ne s'opposait pas a la constatation de la
faute inexcusable de I'armateur®. Mais une lecture inverse était évidemment possible
et d'autres auteurs ont plaidé que ce silence renvoyait au décret de 1938 et qu’en
conséquence on devait se suffire du décret de 1938. Le décret d’application de 1985
ne permettait donc pas d’intégrer cette faute inexcusable. Pour l'intérét du sujet, il

convient de s’attarder sur I'autre these défendue, celle selon laquelle la loi de 1982

%2 3 p Beurier , Droits Maritimes 2008-2009 , Dalloz, Coll. Action, 2° édition, 2008

3 Ch. Des requétes, 2 décembre 1884 et 5 avril 1894.

| e bénéfice de la faute inexcusable de I'employeur prévue a l'article L. 452-1 du code de la sécurité
sociale est de droit pour le ou les travailleurs qui seraient victimes d'un accident du travail ou d'une
maladie professionnelle alors qu'eux-mémes ou un représentant du personnel au comité d'hygiéne, de s
écurité et des conditions de travail avaient signalé a I'employeur le risque qui s'est matérialisé.

“Sp, Chaumette, « L'autonomie du droit social Maritime », Dr. soc., 1¥" mai 1993, p. 439-444
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étendait déja aux marins et ses ayants droit I'application du chapitre 2 du titre | du
livre 4 du code de la sécurité sociale qui traite de la faute inexcusable de I'employeur
ou de substitués dans la direction .

Ce raisonnement a été condamné de facon catégorique par la Cour de Cassation en
2004 qui confirme la jurisprudence ancienne mais également I'autonomie du droit ma-
ritime par la méme occasion. Elle énonce dans un arrét du 23 mars 2004 qu'il n'existe
pas de recours en reconnaissance de la faute inexcusable de I'armateur au bénéfice
des marins victimes d'accidents du travail ou de maladies professionnelles. Selon elle,
I'article L 413-12 2° du code de la sécurité sociale renvoie vers le décret du 17 juin
1938 soit vers le régime spécial des marins qui ne prévoit de recours qu'en cas de faute
intentionnelle.*

Pour autant, la logique de I'intégration de la faute inexcusable comme conséquence de
I'inobservation de I'obligation de sécurité est toujours valable aujourd’hui. En effet, a
I'issue de cet arrét de 2004, « I'obligation de prévention de I'employeur reste donc sans
sanction civile et ignore toute responsabilisation des armateurs sauf le droit pénal et le
recours au droit commun de la responsabilité civile »*. La jurisprudence constante de
la chambre sociale allait clairement a contre-courant de I'affirmation d’une obligation

de sécurité alors que celle-ci 'incitait grandement a la solution opposée™.

34. Obligation de sécurité et droit communautaire. Il en fut de méme pour la loi du 18
novembre 1997 transposant le droit communautaire®® qui étend aux entreprises d'ar-
mement maritime |'obligation générale de prévention c’est-a-dire I'obligation de sécu-
rité de résultat dans un article L 230-2 devenu L 4121-1 du code du travail®®. En effet le
droit communautaire réglemente de la méme fagon tous les travaux subordonnés sans
distinction donc on pouvait en déduire la nécessité de rapprocher le régime des marins
au général51.

Ainsi au regard de cette directive, pése sur I'armateur comme sur tout autre em-

ployeur des devoirs issus de cette obligation générale de sécurité tels planifier la pré-

 Cass. civ. 2e, 23 mars 2004, n°02-14 .142 ENIM c/Beusnard et autres

p Beurier, Droits Maritimes, Dalloz Action, 2°ed. 2008 (Chapitre 414)

#8 3. Colonna et V. Renaux-personic, « Régime spécial des marins : reconnaissance de la faute
inexcusable de I'armateur”, JCP E. n°47, 24 novembre 2011, p.1845

* Directive 89/391/CEE du Conseil du 12 juin 1989 concernant la mise en ceuvre des mesures visant a
promouvoir I'amélioration de la sécurité et de la santé des travailleurs au travail, JOCE n° L.189, 29 juin
1989, p.1

50 |'art L 4121-1 du code du travail contraint I'employeur a prendre « les mesures nécessaires pour
assurer la sécurité et protéger la santé mentale et physique des travailleurs. Ces mesures comprennent :
1°des actions de prévention des risques professionnels

2°des actions d'information et de formation

3°La mise en place d'une organisation et de moyens adaptés

L'employeur veille a I'adaptation de ces mesures pour tenir compte du changement des circonstances et
tendre a I'amélioration des situations existantes ».

Stp Chaumette, « Accident mortel a la péche : pas de recours contre I'armateur », Le marin, 18 juin
2004 n° 2971 p 32
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vention, évaluer les risques a la source, initier a la sécurité, adapter les équipements et
les postes de travail, fournir aux salariés des équipements individuels et collectifs né-

cessaires a leur santé et sécurité’...

B) Le renforcement de l'injustice au travers de la reconnaissance aisée

de la faute inexcusable dans le régime général

35. La redéfinition de la faute inexcusable trés favorable au travailleur terrestre.
L'inégalité était évidente puisque comme nous l'avons vu il était impossible d’obtenir
une indemnisation complémentaire si une faute inexcusable de I'armateur était dé-
montrée laissant ainsi I'obligation de sécurité de I'armateur sans sanction mais la diffé-
rence entre les deux régimes s’est accrue avec la redéfinition de la faute inexcusable
dans les arréts « amiante » du 28 février 2002. Dans cette décision, la Cour de Cassa-
tion , outre le fait qu'elle confirme I'obligation de sécurité de résultat des employeurs,
énonce que les employeurs commettaient une faute inexcusable au sens de I'article L
452-1 « lorsqu'ils auraient dii avoir conscience du danger lié a I'amiante auquel était
exposé le salarié et qu'il n'a pas pris les mesures nécessaires pour I'en préserver », la
définition étant moins exigeante, elle allait permettre une reconnaissance plus facile
de cette faute et accentuer I'inégalité entre marins et terriens.

Le mouvement de banalisation avait été entamé avec la loi du 10 juillet 2000 relative
aux délits non intentionnels. En effet, longtemps, I'autorité de chose jugée par le pé-
nal conduisait a ce que la relaxe au pénal pose un obstacle a la reconnaissance d'une
faute inexcusable de la personne relaxée ce qui été au désavantage de la victime. Mais
la loi de 2000 met en place I'article 4-1 du code de procédure pénale54 qui supprime
l'unité des fautes civiles et pénales et ainsi permet de retenir une faute civile en
I'absence de faute pénale non intentionnelle. Les deux types de fautes devenaient
donc totalement indépendants et le principe d'unité ou d'identité des fautes laissait

place au principe de la dualité des fautes.

Pour en revenir a la redéfinition des arréts «amiante » de 2002, celle-ci fut réalisable
car le code de la sécurité sociale définit certes les conséquences d'une telle faute mais

pas le caractere de cette faute. Ce sont donc les arréts en matiere de maladie profes-

52 c. Colle, « Santé du marins et sécurité du navire : les enjeux de la prévention du risque professionnel
maritime », JCP S n°42, 16 oct. 2012, p.1427

%3 0i n°2000-647 du ler juillet 2000 tendant a préciser la définition des délits non intentionnels

Art. 4-1 du CPP : « L'absence de faute pénale non intentionnelle au sens de l'article 121-3 du code
pénal ne fait pas obstacle a I'exercice d'une action devant les juridictions civiles afin d'obtenir la
réparation d'un dommage sur le fondement de I'article 1383 du code civil si I'existence de la faute civile
prévue par cet article est établie ou en application de I'article L. 452-1 du code de la sécurité sociale si
I'existence de la faute inexcusable prévue par cet article est établie ».

29



sionnelle ou d'accident du travail qui ont dégagé les deux critéres de cette définition
caractérisant un manquement a l'obligation de sécurité de I'employeur et ainsi com-
mettant une faute inexcusable.

On dégage tout d’abord un critére positif qui est constitué par la conscience du danger
qui signifie que le danger était évident, impossible a ignorer ou tout au moins que le
fautif avait une obligation Iégale d’étre au courant de ce danger.

D’autre part, il doit étre rapporté la preuve que I'employeur n’a pas pris les mesures
nécessaires pour le préserver contre le danger. C’est le salarié qui doit rapporter cette
preuve.

Cette nouvelle définition a été motivée par le phénomene de I'amiante dont beaucoup
de salariés ont été victimes au cours de leur travail contractant des maladies extréme-
ment graves comme I'absetose ou la mésothéliome. Afin de donner une grande portée
a sa décision et donc a sa nouvelle définition, la chambre sociale de la cour de cassa-
tion a regroupé trente-deux dossiers sur la question et a statué le jour méme sur ces

affaires.”

36. Conséquence de cette nouvelle définition de la faute inexcusable. Ainsi, il con-
vient de rappeler qu'auparavant cette faute était définie comme la faute « d'une gra-
vité exceptionnelle, dérivant d'un acte ou d'une omission volontaire de la conscience du
danger que devait en avoir son auteur, de I’'absence de toute cause justificative et se
distinguant par le défaut d'un élément intentionnel de la faute intentionnelle. »*

Cette définition comportait deux éléments positifs qui sont la gravité de la faute et
I'absence de justification et trois éléments négatifs correspondant a I'acte ou omission

volontaire, la conscience du danger et enfin I'absence d'intention®’.

Le domaine de la faute inexcusable est donc nettement élargi par les décisions
«amiante» redéfinissant la faute inexcusable®, et cela rend d'autant plus injuste la
situation peu favorable des marins dépendants de I'ENIM quant a l'indemnisation de
leurs accidents de travail ou maladies professionnelles. Dans sa proposition de réforme,
le défenseur des droits estime a 2% le nombre de jugements ou la faute inexcusable
est écartée.”

Ainsi lorsque lI'employeur n'a pas mené une prévention suffisante, il y a de fortes

chances que sa faute inexcusable soit reconnue.

el Vinet, « L'évolution du droit de I'indemnisation des victimes d'accident du travail et de maladies
g6rofessionnelle », dr. Soc. Sept-Oct. 2011, p. 964

Cass. ch. Reun., 15 juillet 1941
" G. Viney, ibid.
%A Charbonneau, « Faute inexcusable de I'armateur en cas d'accident du travail maritime. Retour sur
le fondement des normes sociales maritimes », revue Neptunus, Vol.17, 2011/3
5 Proposition de réforme n°10-R019 du défenseur des droits, Droit d'action contre I'employeur des
marins dépendants de I'ENIM victime d'un accident du travail ou d'une maladie professionnelle.
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La cour a, par ailleurs, abandonné le critere de la causalité adéquate dans un arrét du
31 octobre 2002, confirmé ensuite en assemblée pléniere : la faute ne doit plus étre
déterminante dans la réalisation du dommage et il suffit qu’elle en soit un élément
nécessaire®’. Ainsi, ni la faute de la victime ni celle d'un tiers n'a d'incidence sur la re-
connaissance de la faute inexcusable de I'employeur dés lors que cette derniere a con-
tribué a la réalisation du dommage.

On pourrait penser que comme le législateur a instauré une obligation de sécurité de
résultat, il n'y a pas de nécessité de prouver I'existence de cette faute, pour autant la
deuxieme chambre civile a opté pour I'absence de présomption en décidant que la

victime ou ses ayants droit devaient en rapporter la preuve.®*

37. Une prévention sans effet. Hormis cela la situation n'est pas propice a la préven-
tion, en effet, renforcer la responsabilité de I'employeur est propice a la prévention
puisque les employeurs vont chercher a éviter que des accidents aient lieu afin de mi-
nimiser les codts. Certains auteurs soulignent également que cela a un effet sur la pro-
ductivité car « la crainte du risque et la survenance d'un accident casse le rythme de la
production #*»

Sl I'on admet de ne pas retenir cette idée alors il est nécessaire de trouver un substitut
pour indemniser correctement les marins victimes d'accidents du travail comme un
appel a la solidarité nationale ou un financement fiscal de la méme fagon que le FIVA.
Outre cette absence de sanction, il n'existe quasiment aucune prévention. L'ENIM n'a
aucune fonction préventive et le médecin des gens de mer a nettement moins de

compétences qu'un médecin du travail®.

C) L'exigence de prestations équivalentes entre travailleurs terrestres et

marins

38. Dans la Convention MLC. La convention du travail maritime (Maritime Labour Con-
vention) de 2006 prévoit un systéme de protection des marins et a pour objectif

d’assurer des conditions de travail décentes pour les gens de mer. Le 28 février 2013,

% Cass. Ass. Plen . 24 juin 2005 n°03-30. 038 « est indifférent que la faute inexcusable commise par
I'employeur ait été la cause déterminante de l'accident survenue au salarié mais (...) il suffit qu'elle en
soit une cause nécessaire pour que la responsabilité de I'employeur soit engagée, alors méme que
d'autres fautes auraient concouru au dommage ».
81 Cass. civ. 2¢, 22 mars 2005, n°03-20,004
62y, Saint-Jours, « L'enjeu de la rénovation de la Iégislation des accidents du travail et des maladies
Esrofessionnelles », Dr. ouvr., mai 1998, p.215-218

P. Chaumette, « L'affirmation de I'immunité civile de I'armateur vis-a-vis des marins », Neptunus,
janvier 2005, n°11-1, p.1-4
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la France a ratifié MLC portant a 35 le nombre d’Etats membres de I'OIT ayant ratifié
MLC 2006. La convention entrera en vigueur le 20 ao(t 2013%.

La nouvelle convention MLC énonce que « les dispositions énoncées dans le code con-
cernant la protection de la santé et les soins médicaux a bord comportent des normes
relatives a des mesures visant a assurer aux gens de mer une protection de la santé et
des soins médicaux aussi comparables que possible a ceux dont bénéficient en général
les travailleurs & terre »* Elle réitere a la régle 4.5 concernant la sécurité sociale ; il est
écrit dans le troisiemement « Tout Membre veille a ce que les gens de mer qui sont
soumis a sa législation en matiére de sécurité sociale et, dans la mesure prévue par sa
Iégislation nationale, les personnes a leur charge soient admis a bénéficier d’une pro-
tection de sécurité sociale qui ne soit pas moins favorable que celle dont jouissent les
travailleurs employés a terre ». L’exigence est plus forte encore car au titre de cet ar-
ticle, la convention MLC pose le principe que les gens de mer soient admis a bénéfi-
cier d'une protection sociale qui n'est pas moins favorable que celle dont jouissent les
travailleurs terriens.

Par ces dispositions la convention MLC évite que les spécificités conduisent a une si-
tuation désavantageuse pour les marins au regard des travailleurs terrestres®®. Or c'est
justement ce qui était le cas avec la non-reconnaissance du recours en faute inexcu-
sable contre I'employeur par le marin alors que les salariés jouissent pleinement de ce

recours leur permettant d'obtenir une indemnisation complémentaire.

39. Exigence de prestations semblables aux travailleurs terrestres dans le code de la
sécurité sociale. Dans la méme idée, 'article R 711-17 du code de la sécurité sociale,
militait en ce sens mentionnant que pour les régimes spéciaux « doivent étre servies
des prestations équivalentes aux prestations du régime général ». Si I'on considére que
la réparation complémentaire est une prestation alors celle-ci doit étre appliquée aux
marins mais la jurisprudence ne I'admet pas et le repousse en vertu de l'article 413-12
du méme code. Néanmoins, comme le souligne Philippe Declerq dans sa thése, une
telle équivalence conduirait a ce que tous les piliers de la législation maritime
s’effondrent, il faut rechercher I'harmonisation et non la suppression de la législation

maritime®’.

b4 12 mois aprés la date a laquelle elle a été ratifiée par 30 Etats membres représentant au moins 33
l]?E)our cent du tonnage brut mondial des navires

Régle 4.1 et Norme A4, 1, paragraphe 1 b)
% 16es journées de la Médecine des Gens de mer - MARSEILLE, 27 & 28 septembre 2012, A.
Charbonneau, « Santé et sécurité au travail : qu’attendre d'une convention internationale du
travail ? L'exemple de la Maritime Labour Convention 2006»
67 J.-P. Declerq, La réparation du préjudice subi par le marin victime d'un événement de mer ou par ses
ayants droit, Thése Droit, Nantes, 1993
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Section 2 : L'immunité légale de I'employeur injustifiée au regard des autres
acteurs

La responsabilité de plein droit est censée couvrir les causes inconnues et les fautes
inexcusables de la victime mais dés lors qu'il y avait faute de I'employeur, il se devait
d'en étre responsable®, pourtant tel n'était pas le cas et ce régime était d'autant plus
inégalitaire que l'armateur-employeur était le seul dont la faute inexcusable était sans
conséquence sur I'indemnisation. La faute des autres acteurs de I'AT-MP est prise en
compte (A), de plus, seule la démonstration de la faute intentionnelle de I'employeur
permettait de « punir » ce dernier et de permettre au marin de prétendre a une répa-
ration intégrale mais ce recours se révele difficile a mettre en ceuvre pour le marin
victime (B). Enfin cette immunité a pour conséquence de faire peser la charge des AT-

MP sur d'autres acteurs ( C).

A) La prise en compte des fautes des autres acteurs

40. La prise en compte sans demi-mesure de la faute du tiers et I'engagement de sa
responsabilité. L'article 20 actuel du décret-loi du 17 juin 1938 modifié énonce que « si
l'accident est causé par une personne autre que I'employeur ou ses préposés, la victime
ou ses ayants droit conservent contre I'auteur de I'accident le droit de demander la ré-
paration du préjudice causé conformément aux régles du droit commun, dans la me-
sure ol ce préjudice n'est pas réparé par I'application du présent décret ».

Donc la victime peut obtenir réparation intégrale de ses préjudices en cas de faute
d'un tiers. La caisse générale de prévoyance (CGP) des marins lui versera les presta-
tions et indemnités prévues et exercera un recours subrogatoire contre ce tiers res-
ponsable de I'accident. Ce mécanisme est similaire a I'article L 451-1 du code de la sé-
curité sociale pour les travailleurs terrestres. Ainsi on comprend qu'il y a des disposi-
tions analogues concernant la faute du tiers mais ce parallélisme ne se retrouve pas
pour la faute de I'employeur®.

La Cour de Cassation avait déja eu l'occasion de rappeler qu'on ne peut assimiler la
faute de I'employeur a celle d'un tiers car ce dernier paie des cotisations a la caisse de
prévoyance et contracte ainsi une assurance obligatoire afin qu’une réparation forfai-

taire leur soit allouée par conséquent ils ne sont pas dans la méme situation’®.

8 A, Lyon-Caen, « une révolution dans le droit des accidents du travail », dr. soc. 2002, avril 2002 n°4,
P.445

®p Chaumette, « Des principes fondamentaux du régime de prévoyance des marins », DMF mai 2011,
n°725, p.411-416

" Cass. soc. 6 novembre 1959 Navire « Nadine », Jambu-Merlin, DM
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41. La prise en compte de la faute inexcusable du marin dans la réduction de son
indemnisation. L'ancien article 86 du code du travail maritime prévoit que les disposi-
tions relatives a la prise en charge des blessures ou de la maladie du marin ne lui sont
pas applicables s'il a commis une faute inexcusable ou un fait intentionnel.

Un déséquilibre flagrant apparait puisque la faute de I'armateur n’est aucunement
prise en compte alors que le fait fautif du salarié peut le priver de ses indemnités jour-
nalieres’”.

C'est aujourd'hui I'article L 5542-28 du code des transports « Les dispositions des
articles L. 5542-21 a L. 5542-27 ne sont pas applicables si la maladie ou la blessure
résulte d’un fait intentionnel ou d’une faute inexcusable du marin. Dans ce cas, le
capitaine est tenu de faire donner au marin tous les soins nécessaires jusqu’a ce qu’il
soit mis a terre et confié aux mains d’une autorité frangaise. S’il n’existe pas d’autorité
francgaise dans le lieu ot le marin a été mis a terre, le capitaine prend au compte de
I'armateur, et sauf recours ultérieur contre le marin, les mesures utiles pour assurer son
traitement ou son rapatriement. Le marin qui se trouve dans les conditions définies par
le premier alinéa perd son droit au maintien de son salaire a partir du jour ot il a da

cesser son travail (...) »”%.

Le salarié doit en effet veiller a sa sécurité et celle de ces collegues néanmoins on voit
qu’il n’existe pas d’équivalent dans la mise en ceuvre de I'obligation de sécurité pesant

sur I'employeur qui reste non sanctionné.

B) Le recours pour faute intentionnelle de I'employeur difficile a mettre

en ceuvre

42. Le recours contre la faute intentionnelle de I'employeur trés favorable. Au départ,
la loi de 1898 permettait le recours en indemnisation complémentaire en cas de faute
intentionnelle de I'armateur ou faute lourde d'un tiers ou de I'armateur. Dans un se-
cond temps, la loi du 29 décembre 1905 limita ce recours a la faute intentionnelle ou
inexcusable de |'armateur et enfin le décret-loi du 17 juin 1938 abrogea totalement la
loi de 1905 et n’admettra alors plus que le recours en cas de faute intentionnelle’.

Cette faute intentionnelle et personnelle a toujours été admise, c’est-a-dire que

n Proposition de réforme n°10-R019 du défenseur des droits, Droit d'action contre I'employeur des
marins dépendants de I'ENIM victime d'un accident du travail ou d'une maladie professionnelle.

"2 Néanmoins il semblerait que la situation ait changé a la suite de la loi du 16 juillet 2013 disposant
dans son article 25 17° « L‘article L. 5542-28 est ainsi modifié :

a) la premiére phrase du premier alinéa, les mots : « d’un fait intentionnel ou d’une faute inexcusable »
sont remplacés par les mots : « d’une faute intentionnelle » (...) »

"3 Cass. soc., 6 novembre 1959, DMF 1960, p134, Note R. Jambu-Merlin, DMF 1960 n°134, p.207
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I’employeur en a toujours été responsable et ceci, pour rester en conformité avec les
principes généraux du droit’”.

Le marin victime peut obtenir une réparation intégrale si une faute intentionnelle a été
commise par I'armateur. La réparation est intégrale car I'indemnisation résulte de la

mise en ceuvre de voie pénale”.

43. Inconvénient de ce recours renforgant I'immunité de I'employeur. Pour le Profes-
seur Chaumette, cette unique voie est génante car « faire accuser le patron que I'on
connait de blessure ou d’homicide involontaire, c'est parfois délicat. Le pénal est vécu
comme une marque d’indignité »’°.

Ainsi, pourtant titulaire d'une obligation de sécurité, I'employeur se trouvait dans une
vraie immunité s’expliquant par la réticence des marins a se servir de cette voie pé-
nale et d’autre part, car I'employeur n’est nullement motivé dans une obligation de
prévention car il n’existe aucune majoration des cotisations accidents du travail et au-

cune indemnisation complémentaire en cas de faute inexcusable de sa part.

C) Une prise en charge pesant sur d’autres acteurs comme conséquence

44. La prise en charge de la réparation par le FIVA dépossédé de tout recours. La loi
n°2000-1257 du 23 décembre 2000 de financement de la sécurité sociale créait dans
son article 53, un fonds d'indemnisation des victimes de I'amiante (FIVA).

Le FIVA assure une réparation intégrale a I'ensemble des victimes de I'amiante ainsi
qgue leurs ayants droit. Il a été créé suite au phénomene catastrophique de I'amiante
dans un objectif d’indemnisation décente des victimes.

Ce fonds est prévu pour les travailleurs ayant obtenu reconnaissance d'une maladie
professionnelle occasionnée par I'amiante ou ayant un préjudice direct di a l'exposi-
tion d'amiante en France.

C’est la toute premiere fois qu’un objectif de réparation intégrale est visé dans le cadre
d’AT-MP méme si cela est réduit aux préjudices liés aux maladies professionnelles rela-
tives a I'amiante”’.

C'est donc aussi la premiere fois que I'on revient vers le principe de responsabilité

civile.

™ CA Rennes, 8 mai 1967, DMF 1968, p.35

s, Carré, Commentaire sous décision du conseil constitutionnel n°2011-127 QPC du 6 mai 2011, dt.
ouvr., octobre 2011, n°759, p 609-610

"® H. Scheffer , « L'ENIM indemnisera les victimes », Le marin, 17 juin 2011 n°3336

"p_ Chaumette, « L'amiante et les marins, Appendice », ADMO, 1er janvier 2002, p.245-252
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Si la maladie a bel et bien une origine professionnelle, le FIVA saisira la caisse d'assu-
rance maladie compétente qui informera le fonds des indemnités qu’elle peut accor-
der. Par conséquent, le FIVA déduira ces indemnités de la réparation qu’il verse a la
victime en vertu du principe selon lequel il ne peut y avoir de double indemnisation. Le
FIVA peut ensuite exercer un recours subrogatoire contre le responsable du dommage
causé aux travailleurs et cela notamment s’il a commis une faute inexcusable qui
donne lieu a réparation complémentaire.

Le mécanisme d'obtention d'une réparation intégrale par le FIVA prend sa source dans
I'origine de la maladie qui est I'amiante sans se préoccuper de la nature du travailleur
c’est-3-dire terrien ou marin. Les parlementaires dans leur rapport d'information’®
poussent réguliérement a ce que cette réparation intégrale soit ouverte a tous’ .

Cette législation instaurant une réparation intégrale d’'un dommage professionnel est
souvent percue comme I'exemple de ce que devrait étre une véritable réparation des

accidents du travail et des maladies professionnellesso.

45. Des obligations armatoriales comme faibles compensations de cette immunité. A
I'issue, on constate qu'il est évident que I'employeur bénéficiait d'une réelle immunité
légale totalement contraire au principe de la responsabilité personnelle formulée dans
I'article 1382. Pour M. le Professeur Chaumette, cette immunité revient a considérer
les marins sont fous de prendre la mer®! alors qu’en réalité, c’est I'armateur non ver-
tueux qui est a I'origine du danger. Cette immunité étant dure a justifier, il a été mis a
la charge de I'employeur I'obligation de paiement des salaires et de prise en charge des
frais médicaux pendant le premier mois qui suit le débarquement par suite d'un acci-
dent du travail, obligation qui était auparavant de 4 mois®? . Cette disposition, si elle
constitue une garantie pour le marin, est, avant tout, un lot de consolation et permet
de faire en sorte que I'armateur participe tant bien que mal a la réparation des acci-

dents du travail maritime et maladies professionnelles.

®a. Dériot, Rapport d'information sur le bilan et les conséquences de la contamination par I'amiante,
20 octobre 2005
P, Brimo, « Nouvel assaut contre la limitation de la réparation des risques professionnels », Revue de
dr. san. et soc. 2011, p.76
8o A. Vidalies, Rapport fait au nom de la commission des affaires sociales sur la proposition de loi
relative a I'amélioration de l'indemnisation des victimes d’accidents du travail et de maladies
Elrofessionnelle, 9 novembre 2011

P. Chaumette, « L'affirmation de I'immunité civile de I'armateur vis-a-vis des marins », Neptunus,
%;Zanvier 2005, n°11-1, p.1-4

Question parlementaire écrite n°3021 de M. André Delattre
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CHAPITRE 2: La décision QPC du 6 mai 2011 comme
illustration de l'alignement du régime des gens de mer
sur le régime général

La décision QPC du 6 mai 2011 a effectué un vrai bouleversement tant par sa forme
qgue son contenu ; la QPC dont l'instauration est récente s'est révélée étre un outil effi-
cace face a l'injustice précédemment exposée et cet instrument a permis une réaction
face a cette absence de recours en faute inexcusable contre I'employeur (Sectionl)
mais c'est également le contenu de la décision du Conseil Constitutionnel du 6 mai
2011 qui constitue une vraie transformation du droit positif et une avancée du régime

spécial des marins ( Section 2).

Section 1: La QPC comme instrument de réaction a |'absence de recours en
faute inexcusable contre I'armateur

La QPC dont le siege est a l'article 61-1 a en effet permis de changer completement la
situation des marins, ainsi il sera intéressant de voir la position jurisprudentielle et
doctrinale antérieure a la QPC (A) puis d'étudier I'application du principe de la QPC au

droit social maritime (B).

A) La position jurisprudentielle et doctrinale antérieure a la QPC

46. Une doctrine en désaccord avec le refus de recours. Bien que la doctrine a lI'image
de M Calais-Auloy ait toujours été favorable a une reconnaissance de cette faute inex-
cusable de I'employeur argumentant notamment par le fait que les dispositions tou-
chant a la matiere des accidents du travail terrestre doivent étre a la base de toute
législation sur les accidents du travail - y compris des régimes spéciaux - et que c'est a
eux qu'on doit avoir recours en cas de difficultés. A cet égard, la doctrine souligne qu’il
était déja fait recours aux principes généraux du droit pour le recours en cas de faute
intentionnelle. La jurisprudence ne suivra pas la doctrine mais la lettre exacte du texte
et donc juge que seules sont applicables aux marins et leurs ayants droit les disposi-
tions du régime spécial. Or comme aucun article ne fait mention de la faute inexcu-
sable de I'armateur alors il est impossible de faire un recours contre lui eu égard a ce

comportement fautif.
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47. Une jurisprudence établie -la jurisprudence Mont Laurier et Free Lancer. L'arrét
Free Lancer rendu par la Cour d’appel de Caen 1981 aprés cassation va pleinement
dans le sens des arréts Mont-Laurier rendus plus tot. Il concernait le recours de la
veuve du second capitaine retrouvé pendu dans sa cabine. La question se posait de
savoir si I'article 51 du décret-loi du 17 juin 1938 en abrogeant la loi du 29 décembre
1905 ne faisait pas revivre I'article 11 de la loi du 21 avril 1898 or, la Cour d’appel ré-
pond négativement a cette question. En effet, sauf disposition législative particuliere,
des textes abrogés ne revivent pas par I'abrogation de textes ultérieurs qui les avaient
remplacés.

D’autre part la Cour d’appel rappelle que le code de la sécurité sociale ne peut pas
s’appliquer aux marins puisque ce méme code de la sécurité sociale les exclut du droit
commun. lls ne sont soumis qu’a leur régime spécial®®. C'est exactement ce qu'avait
énoncé la Cour de Cassation deux ans plus tét dans les arréts Mont Laurier®. A
I'époque le rendu de cette décision, méme désavantageuse avait eu le bénéfice de

clarifier la situation suite a cette abrogation.

48. Une jurisprudence maintenue - I'arrét du 23 mars 2004%°. C’est le plus frappant
car il met fin a tout le débat doctrinal concernant I'obligation de sécurité. Un marin
avait été mortellement blessé a bord du Navire Petit Rémi, ses parents avaient engagé
contre son employeur une action en reconnaissance de la faute inexcusable de I'em-
ployeur. L'action avait été jugée recevable par la Cour d’Appel de Montpelier mais la
Cour de Cassation cassa I'arrét au motif que « sont seules applicables a tous les bénéfi-
ciaires des prestations du régime social des gens de mer, les dispositions de leur régime
spécial, lequel ne prévoit aucun recours contre l'armateur en raison de sa faute inexcu-
sable ». Dans un contexte plus général, par cette décision la Cour de Cassation tente
de réaffirmer une certaine autonomie au droit social maritime qui suppose que des

regles spécifiques sont applicables et non le droit commun.

49. L'affaire du changement. Suite a une premiére réaction du droit commun au tra-
vers de la QPC du 18 juin 2010, le sort des marins allait également changer et on allait
enfin s'écarter d'une lecture littérale et hermétique aux évolutions.

M.X engagé depuis le ler février 2003 a été victime d'un accident du travail ayant en-

trainé son déces. Le tribunal correctionnel de Cherbourg a jugé I'employeur pour ho-

8 CA Caen, 21 avril 1981, « Navire Free Lancer »

8 R.Achard, DMF 1981, p.608

8 Cass. soc ., 16 mai 1979, « Navire Mont-Laurier », Note R. Achard, DMF1979, p.652-679

8 Cass. civ. 2e , 23 mars 2004, ENIM ¢/M. Beusnard eta., chalutier Petit Rémy, dt. Soc. 2004, p.676
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micide involontaire a six mois d'emprisonnement avec sursis. Par requéte, la femme de
la victime agissant en son nom personnel ainsi qu'en sa qualité de représentante légale
de ses quatre enfants mineurs a saisi le tribunal des affaires de sécurité sociale d'un
recours contre I'employeur de son mari afin d'établir la faute inexcusable de I'em-
ployeur a l'origine de I'accident de travail mortel survenu a son époux le 30 janvier
2004 dans I'exercice de sa profession qui est celle de marin-pécheur.

La Cour d'appel de Caen a confirmé la décision du tribunal correctionnel de Cherbourg
concernant la culpabilité de I'employeur mais a débouté les ayants droit de la victime
a leur demande de dommages intéréts civils au motif que leur demande ne pouvait
étre accueillie en I'état actuel du droit. Par I’état du droit actuel on entend le décret du
17 juin 1938 qui ne prévoit donc de recours de la victime ou de ses ayants droit qu’en
cas de faute de tiers. Le tribunal des affaires de sécurité sociale (TASS) a alors demandé
le retrait du role de I'affaire.

La femme de la victime, en son nom et en tant que représentant légale de ses enfants,
a demandé réinscription de I'affaire au role et a joint par conclusion de transmission
d'une question prioritaire de constitutionnalité ainsi qu'un mémoire de question prio-
ritaire de constitutionnalité.

Par jugement du 21 décembre 2010 le TASS de la Manche a alors ordonné un sursis a
statuer sur I'ensemble des prétentions des parties a l'instance afin de transmettre a la
Cour de Cassation de la QPC.

La cour de cassation a transmis la QPC au Conseil constitutionnel qui est donc saisi le

11 mars 2011.

B) Le principe de la QPC appliqué au droit social maritime

50. Fonctionnement de la QPC. D’apreés I'article 61-1 de la Constitution «Lorsque, a
I'occasion d’une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu’une disposi-
tion législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, le Con-
seil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du Conseil d’Etat ou de la
Cour de cassation, qui se prononce dans un délai déterminé». C'est ce que rappelle le
Conseil Constitutionnel dans le considérant n°5 et dans la situation propre a I'espéce
« Considérant qu'en posant une question prioritaire de constitutionnalité, tout justi-
ciable a le droit de contester la constitutionnalité de la portée effective qu'une interpré-
tation jurisprudentielle conféere a la disposition législative contestée ».

Depuis le 1* mars 2010, la question prioritaire de constitutionnalité permet ainsi a

toute partie a un proces de soumettre une disposition législative au Conseil Constitu-
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tionnel en cours d’instance alors que la norme est donc déja en vigueur ce qui était
jusqu’alors improbable en raison de la seule existence du contréle a priori. Les justi-
ciables ont usé de cet outil en matiere de protection sociale avec souvent comme fon-
dement de leur requéte I'égalité de traitement qui doit exister entre les bénéficiaires
de chaque régime.

Les juges ordinaires saisis d'une telle question s’en référent a leur cour supréme res-
pective sila question a un enjeu, qu'elle n'a pas déja était tranchée et qu'elle n'est pas
dépourvue de caractére sérieux. Ainsi, c'est a la Cour de Cassation et au Conseil d'Etat
de procéder a un renvoi au Conseil Constitutionnel en s'assurant eux- méme avant,
que la question est nouvelle c'est- a- dire que la disposition n'a pas été déja déclarée
conforme a la Constitution sauf changement de circonstances , que la disposition est
bien applicable au litige et enfin que la question a un caractére sérieux. Le Conseil

Constitutionnel doit alors statuer dans les trois mois.

51. La réglementation du régime de prévoyance des marins impropre a la QPC. Il faut
tout de méme souligner que cette derniere perd un peu de son c6té révolutionnaire
car « la place législative laissée au régime de prévoyance des marins est minime, tout
étant renvoyé d la partie réglementaire»®’ .

Philippe et Jean Calais-Auloy avaient d'ailleurs dénoncé cette technique législative vi-
sant a légiférer sur des matieres qui touchent aux principes de responsabilité civile et
d'assurance au moyen de textes réglementaires. En effet, pour eux, seule I'organisa-
tion de la Caisse de Prévoyance aurait d(i étre réglementée ainsi® . Les requérants
d'ailleurs, parmi les dispositions qu'ils contestaient avait intégré I'art 20 du décret du
17 juin 1938 mais la Cour de Cassation I'a justement refusé car ce texte a valeur régle-
mentaire.

Néanmoins la QPC restait I'outil idéal pour les marins comme les salariés terrestres de
remettre en cause le caractére limitatif de I'indemnisation des AT-MP, d'ailleurs on se
souvient du professeur Lyon-Caen en 1990 qui écrivait « si, un jour, l'exception
d'inconstitutionnalité peut étre soulevée devant un tribunal, soyons assurés qu'elle le
sera a propos de l'article L.451-1 du code de la sécurité sociale dont I'effet est de priver
une catégorie de victimes du droit d'obtenir, selon le droit commun, réparation com-
pléte des préjudices subis, d'en faire des victimes a droit restreint, des victimes au ra-

bais ».%°

8 p, Chaumette, « Des principes fondamentaux du régime de prévoyance des marins », DMF mai 2011,
n°725, p.411-416

8 ph. et J. Calais-Auloy, « la responsabilité personnelle de I'armateur en cas d'accident du travail du
marin », DMF 1956

8. Lyon-Caen, « Les victimes d'accidents du travail, victimes aussi d'une discrimination », dr. Soc.
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52. Contenu de la QPC transmise au Conseil Constitutionnel. La question qui se posait
au Conseil constitutionnel était la conformité aux droits et libertés que la Constitution
garantit du 8° de l'article 412-8 et du 2° de I'article 413-12 du code de la sécurité so-
ciale.

Les dispositions contestées étaient donc les articles L.412-8-8° et L.413-12-3° du code
de la sécurité sociale car ils ne prévoient pas d'indemnisation possible des marins vic-
times d’AT-MP due a la faute inexcusable de I'employeur.

L'article 412-8 énonce que « outre les personnes mentionnées a l'article L.412-2, béné-
ficient également des dispositions du présent livre sous réserve des spéciales du décret
en conseil d'état [8°]. Les personnes mentionnées a l'article 2 du décret-loi du 17 juin
1938 relatif a I'organisation et a l'unification du régime d'assurance des marins pour les
accidents du travail et les maladies professionnelles survenus en dehors de |'exécution
du contrat d'engagement maritime ». L'article L.413-2, quant a lui indique « qu'il n'est
pas dérogé aux dispositions Iégislatives et réglementaires concernant les pensions [2°]
des personnes mentionnées a l'article 2 du décret du 17 juin 1938 relatif a la réorgani-
sation et a l'unification des régimes d'assurance des marins ».

Finalement lors de cette décision QPC, le Conseil Constitutionnel n'était pas saisi du
régime spécial muet sur le recours en faute inexcusable contre I'employeur, mais sur
I'articulation des deux régimes et donc la différence de traitement entre les assurés
sociaux puisque si I'accident survient a terre sans lien avec le navire, I'application du
régime général permet la réparation complémentaire®. Il devait vérifier si ces disposi-
tions étaient conformes a la Constitution et plus spécialement a I'article 4 et a l'article
6 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen.

La question des dispositions contestées a pris d’ailleurs une grande place dans les plai-
doiries exposées au Conseil Constitutionnel. En effet, Mr Gauthier, chargé de mission
au Secrétariat Général du gouvernement, estimait que L. 412-8 et L.413-2 2° se bor-
naient a poser le champ d’application du régime spécial des marins, I'articulation entre
les deux régimes. Ainsi, selon lui, ce ne sont pas les dispositions contestées qui ex-
cluent véritablement le recours en faute inexcusable contre I'larmateur et donc la QPC

ne répondait aux conditions exigées pour étre transmise au Conseil Constitutionnel.

1990, p.737
0 M. Badel, « Faute inexcusable de I'employeur et indemnisation des accidents du travail dans le régime
spécial des marins », Revue fr. de droit constitutionnel n°8, octobre 2011, p.83-845
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Section 2 : Le contenu de la décision du 6 mai 2011 rendue par le Conseil
Constitutionnel

Par sa décision du 6 mai 2011, le Conseil Constitutionnel donne donc enfin la possibili-
té aux marins victimes d’AT-MP maritime de réaliser un recours en indemnisation
complémentaire dans le cas ou I'armateur aurait commis une faute inexcusable. Cette
décision stoppe donc la jurisprudence de la Cour de Cassation qui refusait cela. **

Pour arriver a cette conclusion, le Conseil Constitutionnel a confronté d'abord le ré-
gime spécial des marins au principe d'égalité ( A) qui selon lui n'est pas violé puis au
principe de responsabilité (B) du fait qu'il existe des dispositions particulieres pour les
marins ; néanmoins il émet une réserve d’interprétation fondée sur le principe de res-
ponsabilité a partir duquel il a posé une réserve d'interprétation sur les dispositions

contestées, ce qui entraine des conséquences sur la réglementation en vigueur (C).

A) Le régime spécial des marins confronté au principe d’égalité

53. La conformité du régime spécial des marins a la Constitution. Le décret-loi du 17
juin 1938 soumet les marins a un régime spécifique notamment, pour ce qui nous inté-
resse, l'indemnisation des accidents et maladies professionnelles. Ces dispositions
étant différentes de celles applicables aux travailleurs terriens et aux marins victimes
d’un AT-MP hors contrat d’engagement, le Conseil Constitutionnel devait se prononcer
sur une éventuelle atteinte au principe d'égalité contenu dans l'article 6 de la Déclara-
tion des droits de I'homme et du citoyengz. Autrement dit, il devait se demander si
I’existence méme du régime dérogatoire des marins n’était pas contraire a la Constitu-
tion.

Le Conseil Constitutionnel s'appuie sur ce méme article 6 de la Déclaration des Droits
de I'Homme et du Citoyen pour rendre sa décision. Le Conseil Constitutionnel rappelle
que, méme si« la loi (...) doit étre la méme pour tous, (...) le principe d'égalité ne s'op-
pose ni a ce que le Iégislateur regle de facon différente des situations différentes, ni a
ce qu'il déroge a I'égalité pour des raisons d'intérét général, pourvu que dans l'un et
l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec I'objet

de la loi qui I'établit»>.

% Cass. Civ. 2e, 23 mars 2004, n°02-14,142

% Art. 6 Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 : « La loi... doit étre la méme pour
tous, soit qu'elle protége, soit quelle punisse. »

%considérant n°6
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Le Conseil Constitutionnel justifie la spécificité de I'ENIM et des dispositions du régime
spécial par les conditions particuliéres des marins, ainsi le législateur est en droit de
prévoir des dispositions particuliéres®. C'est dans son considérant n°8 que le Conseil
Constitutionnel expose cette situation différente a laquelle sont soumis les marins en
parlant des « conditions particuliéres dans lesquelles les marins exercent leur fonctions
et les risques auxquels ils sont exposés ».%

Il n'y a donc pas d'atteinte au principe d'égalité et le régime de sécurité sociale mis en
place par le législateur en matiere d'AT-MP maritime a été jugé conforme a la Constitu-

tion et notamment aux exigences du préambule de 1946.

54. Une solution laissant perplexe. Pour autant on voit mal le motif d’intérét général
qui justifie cette différence de traitement. Maitre Emmanuel Lebar défendant les re-
quérants devant le Conseil Constitutionnel, avocat au barreau de Coutances, avait in-
voqué d’éventuelles difficultés de financement des caisses mais cela ne se justifie pas
car c’est le régime AT-MP qui est financé par la solidarité nationale, la faute inexcu-
sable, quant a elle est assumée par son auteur ainsi il souligne I'amalgame qui est fait
entre régime d’AT-MP maritime et faute inexcusable.

Il avait ensuite soulevé dans ses plaidoiries la possibilité d’un éventuel intérét général
des armateurs avant de le nier aussitot puisque I'intérét général n’est pas l'intérét par-
ticulier d’une catégorie socio- professionnelle. Finalement, le Conseil Constitutionnel a
fondé cette différence de traitement sur les risques auxquels sont exposés les marins
et nous verrons plus loin dans notre exposé que ce fondement n’a plus lieu d’étre et

nous le jugerons obsoléte.

B) Le régime spécial des marins confronté au principe de responsabilité

55. Réponse sur le principe de responsabilité. La QPC devait pousser le Conseil Consti-
tutionnel a répondre sur le terrain du principe d'égalité et du principe de responsabilité.
Il faut d'abord revenir sur la consécration de ce principe constitutionnel de responsabi-

lité, c'est dans une décision de 1982 que le Conseil a décidé que « nul n'ayant le droit

%4 p, Chaumette, « Du recours en faute inexcusable de I'armateur en cas d'accident du travail maritime »,
DMF Juillet 2007, n°727, p.623-628

% Considérant n°8 : « qgu'eu égard aux conditions particuliéres dans lesquelles les marins exercent leurs
fonctions et aux risques auxquels ils sont exposés, il était loisible au législateur de prévoir que
I'indemnisation des marins victimes d'accidents du travail ou de maladies professionnelles serait soumise
a des dispositions particuliéres dérogeant aux dispositions de droit commun prévues, en cette matiére,
par le code de la sécurité sociale ».
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de nuire a autrui, en principe tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un
dommage, oblige celui par la faute duguel il est arrivé d le réparer ».%°

Ce principe découle naturellement selon le Conseil Constitutionnel de I'article 4 de la
Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen qui, dans la QPC, était la norme de
référence censée étre violée, elle dispose que « la liberté consiste a pouvoir faire tout
ce qui ne nuit pas a autrui ».

D’autre part, il faut rappeler que cette obligation pour le fautif de réparer le dommage
a pour miroir le droit d'agir de la victime.”’ Mais il semblerait que celui-ci ait des li-
mites puisque le Conseil Constitutionnel a déja jugé que « il ne fait pas obstacle a ce
que, en certaines matieres, pour un motif d'intérét général, le législateur aménage les
conditions dans lesquelles la responsabilité peut étre engagée »°.

Ainsi la formule bien connue de l'article 1382 du code civil peut subir certains

aménagements pour des motifs d’intérét général.

Au regard de ces décisions précédentes, on comprend que le Conseil Constitutionnel
ait posé comme principe que le mécanisme général d'indemnisation forfaitaire institué
dans le régime général comme dans le régime spécial des marins soit conforme au
principe constitutionnel de responsabilité car cet aménagement de la réparation dans
le cadre du régime des accidents du travail a un intérét général.

Mais c'est sur ce méme fondement de la responsabilité que le Conseil Constitutionnel
émet une réserve, en effet selon lui, I'absence de recours en indemnisation complé-
mentaire en présence d'une faute inexcusable de I'armateur serait une atteinte dis-

proportionnée aux droits des victimes.

56. La réserve d'interprétation concernant le principe de responsabilité — Extension
de droit commun. La décision du 6 mai 2011 doit étre lue au travers de la décision du
18 juin 2010 ou le Conseil avait également jugé conforme les disposions générales du
code de la sécurité sociale applicables aux AT-MP mais avait formulé une réserve exi-
geant que le salarié puisse obtenir réparation des préjudices non couverts par le livre

4 du code de la sécurité sociale lorsqu'il y a faute inexcusable de I'employeur. %

% Décision n°82-144 DC du 22 octobre 1982, loi relative au développement des institutions
représentatives du personnel, considérant n°3
7 Décision n°99-419 DC, 9 novembre 1999, loi relative au PACS, considérant n°70 « [‘affirmation de la
faculté d’'agir en responsabilité met en ceuvre l'exigence constitutionnelle posée par l'article 4 de la
Déclaration de 1789, dont il résulte que tout fait quelconque de I'homme qui cause a autrui un dommage
oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer ».

Décision n°2005-522 DC, 22 juillet 2005, loi de sauvegarde des entreprises, considérant n°10

% 3B. Charles, « Question prioritaire de constitutionnalité et protection sociale des marins : le conseil

constitutionnel précise le régime en présence d'une faute inexcusable de I'armateur », RD Trans.,
septembre 2011, n°9,p,3 ( alerte)
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En effet, l'invalidation de la loi est le moyen le plus courant utilisé par le Conseil Cons-
titutionnel néanmoins, il peut imposer une certaine lecture de la loi via une déclara-
tion conforme sous réserve dite aussi interprétation neutralisante ou minorante, ainsi

190 Cette réserve d'interprétation est une

«la loi est a la fois sauvée et enchainée »
technique judicieuse car elle permet d'éviter un choix catégorique de validation ou
d'invalidation et est utilisée depuis 1959.

Evidemment, le Conseil n’interpréte une disposition qui lui est soumise que si cela est
nécessaire comme il I'a déja rappelé'®. Il va également de soi que cette réserve doit
guider tous les futurs litiges et c'est aux juges ordinaires de devenir les garants de
cette réserve d'interprétation car sans sa réserve la disposition n'est pas conforme a la

constitution et aurait été invalidée'®.

La réserve d’interprétation émise par le conseil constitutionnel en I'espéce, bien
gu'elle soit récente n'a ni été posée par la décision du 6 mai 2011 ni par celle du 18 juin
2010'%. Cette réserve d’interprétation consiste a poser une condition que doit respec-

104 cette

ter le législateur dans les limitations qu'il fait au principe de responsabilité.
réserve d’interprétation mentionne que les dispositions particulieres mises en place
par le législateur ne doivent pas porter une atteinte disproportionnée au droit des vic-
times d’actes fautifs. Afin qu’il n’y ait pas d’atteinte, le conseil constitutionnel guide la
facon selon laquelle doit étre interprété les dispositions du régime spécial.

Ainsi le Conseil Constitutionnel juge le 6 mai 2011 «Considérant, toutefois, que ces dis-
positions ne sauraient, sans porter une atteinte disproportionnée au droit des victimes
d'actes fautifs, étre interprétées comme faisant, par elles-mémes, obstacle a ce qu'un
marin victime, au cours de l'exécution de son contrat d'engagement maritime, d'un acci-
dent du travail imputable a une faute inexcusable de son employeur puisse demander,
devant les juridictions de la sécurité sociale, une indemnisation complémentaire dans les

conditions prévues par le chapitre 2 du titre V du livre IV du code de la sécurité sociale ;

que, sous cette réserve, ces dispositions ne méconnaissent pas le principe de responsabili-

100 g, Pacteau, Libertés fondamentales, Université Bordeaux IV, 2011-2012

%% Décision n° 2001-455 DC du 12 janvier 2002, sur la loi de modernisation sociale : « Il revient au
Conseil constitutionnel de procéder a l'interprétation des dispositions d'une loi qui lui est déférée dans la
mesure ol cette interprétation est nécessaire a l'appréciation de sa constitutionnalité »

102 Accueil des nouveaux membres de la cour de cassation au conseil constitutionnel le 26 janvier 2007,
X. Samuel, « Les réserves d'interprétation émises par le conseil constitutionnel »

103 £ effet on retrouve cette condition au sein de la décision n® n°2011-116 QPC, 8 avril 2011 M. Michel
Z. et autre, au considérant n°4 « a condition qu'il n'en résulte une atteinte disproportionnée ni aux
droits des victimes d'actes fautifs ni aux droits a un recours juridictionnel effectif qui découle de I'article
16 de la déclaration de 1789 ».

9 « Dossier documentaire » élaboré par les Services du Conseil Constitutionnel pour la décision 2011-
127 QPC
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té » 105

Ainsi, il n’y a pas d’atteinte au droit des victimes si les dispositions ne font pas
obstacle a ce que les marins victimes d’un AT-MP imputable a la faute inexcusable de
I’employeur, demandent devant les juridictions de sécurité sociale une indemnisation

complémentaire selon les dispositions du livre IV de la sécurité sociale.

Ainsi le Conseil Constitutionnel ouvre la voie a une nouvelle vision des textes, moins
littérale puisqu’il refuse de déduire du silence du régime spécial sur la faute inexcu-
sable que le régime général ne lui serait pas applicable.

Dés lors, les marins peuvent bénéficier de I'article L.452-3 du code de sécurité sociale
et donc de la réparation des chefs de préjudice qu'il prévoit.

Au titre du bénéfice de cet article, les marins pourront demander réparation du préju-
dice causé par les souffrances physiques et morales, les préjudices d'esthétique et
d'agrément qui est celui qui résulte des troubles ressentis dans les conditions
d’existence. Egalement, seront réparés le préjudice de diminutions de ses possibilités

de promotion professionnelle mais également le préjudice moral pour les ayants droit.

57. Une décision dans la continuité de la QPC du 18 juin 2010. Cette décision du 18
juin 2010 ouvrait de la méme facon, la voie de la réparation « intégrale » des victimes
terrestres d'un risque professionnel imputable a la faute inexcusable de I'employeur
qui disposait déja de L.452-3 contenu dans leur propre code de la sécurité sociale.

LA QPC transmise par la Cour de Cassation mettait en cause la constitutionnalité des
dispositions du livre IV du code de la sécurité sociale organisant l'indemnisation des
victimes d'AT-MP du régime général.

Les demandeurs soutenaient que « les dispositions des articles L.451-1, L. 452-1 a
L.452-5 du code de la sécurité sociale qui font obstacle a ce que la victime d'un acci-
dent du travail obtienne de son employeur, déclaré pénalement responsable par la
juridiction correctionnelle, la réparation des chefs de préjudice ne figurant pas a l'ar-
ticle L. 452-3 du méme code, sont contraires au principe d'égalité devant la loi énoncé
aux articles ler, 6 et 13 de la Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen du 26
aolt 1789 ainsi qu'au principe selon lequel tout fait quelconque de I'homme qui cause a
autrui un dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer découlant
de l'article 4 de ladite déclaration ». Autrement dit la disposition contestée était L.452-
3 du code de la sécurité sociale en raison de son caractéere trop limitatif au niveau des
préjudices couverts, cela signifie que les travailleurs terrestres souhaitaient obtenir

indemnisation de plus de préjudices alors que les marins, eux, ne bénéficiaient pas

105 s
Considérant n°9
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encore de ce méme article L.452-3 du code de la sécurité sociale ce qui changea avec la
décision QPC du 6 mai 2011.

Ici également, pour les travailleurs terrestres, le Conseil juge le 18 juin 2010 que le
principe d'égalité n'empéche pas le législateur de régler différemment des situations
différentes.

Pour le Conseil Constitutionnel, les dispositions du régime général relatives a la faute
inexcusable ne sont conformes a la Constitution que sous réserve que cela ne porte
pas une atteinte disproportionnée au droit des victimes et notamment qu'elles puis-
sent demander réparation de I'ensemble des préjudices non couverts par le livre Iv. 108
Donc pour le Conseil Constitutionnel une réparation forfaitaire des préjudices est con-
forme a la Constitution mais uniquement dans le cas ou c'est une faute simple qui est a
la source du dommage.107

Le Conseil Constitutionnel ne touche pas a I'article L. 452-2 concernant la majoration
des prestations sociales qui sont pourtant plafonnées a un niveau inférieur a la répara-
tion intégrale.

Mais le Conseil Constitutionnel, ayant slrement pris compte des divers rapports et
propositions de loi formulées'®, juge cependant que l'article L. 452-3 du code de la
sécurité sociale « ne peut faire obstacle a ce que les victimes puissent demander a
I'employeur, devant les juridictions de sécurité sociale, réparation de I'ensemble des
dommages non couverts par le livre IV du code de la sécurité sociale ». Au final, c’est le
caractere limitatif de la liste des préjudices indemnisables énumérés aux articles L.
452-3 qui est jugé inconstitutionnel a moins que soit respectée la réserve

d’interprétation qu’il posa par cette décision.'®

106 peécision 2010-8 du 18 juin 2010, considérant n°18 « considérant en outre, qu'indépendamment de

cette majoration, la victime , ou en cas de déces, ses ayants droit peuvent, devant la juridiction de
sécurité sociale demander a I'employeur la réparation de certains chefs de préjudice énumérés a
l'article L.452-3 du code de la sécurité sociale ; qu'en présence d'une faute inexcusable de I'employeur,
les dispositions de ce texte ne sauraient toutefois, sans porter une atteinte disproportionnée aux droits
des victimes d'actes fautifs, faire obstacle a ce que ces mémes personnes, devant les mémes
juridictions, puissent demander a I'employeur réparation de I'ensemble des dommages non couverts par
le livre 1V du code de la sécurité sociale ».

W7 pecision 2010-8 QPC du 18 juin 2010, considérant n°16 « En /'absence de faute inexcusable de
I'employeur, la réparation forfaitaire de la perte de salaire ou de l'incapacité, I'exclusion de certains
préjudices et I'impossibilité, pour la victime ou ses ayants droit, d'agir contre I'employeur n'instituent pas
des restrictions disproportionnées par rapport aux objectifs d'intérét général poursuivis ».

108 £y effet beaucoup de critiques avaient étaient formulées eu égard a I'absence de réparation intégrale :
la Cour des comptes dans son rapport public de 2002 sur la gestion du risque accidents du travail et
maladies professionnelles mais on retiendra aussi la proposition de loi n°342 du 24 octobre 2007 de M.
Muzeau et la proposition de loi n°194 du 23 décembre 2009 de A. David et enfin la proposition de loi n®
3568 du 22 juin 2011 de M. Jean-Yves Cousin, relative a I'amélioration de l'indemnisation des victimes
d’accidents du travail et de maladies professionnelles. Aussi de nombreux rapports de I'Inspection
générale des affaires sociales comme ceux de Roland Masse en 2001, Michel Yahel en 2002, Michel
Laroque en 2004 ont tous confirmé la nécessité d'une rénovation du régime AT-MP.

09 Porchy-Simon S., « L'indemnisation des préjudices des victimes de faute inexcusable a la suite des
décisions du 18 juin 2010, réelle avancée ou espoir dégu ? », Recueil Dalloz 2011, n°7, p.964
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58. La lecture combinée des deux QPC. Dans la décision du 6 mai 2011 le Conseil
Constitutionnel ne reconnait expressément aux marins que le droit de se prévaloir du
livre 4 du code de sécurité sociale et principalement de l'article L.452-3. Mais cette
décision doit évidemment étre lue en référence a l'interprétation du Conseil Constitu-
tionnel dans sa décision de 2010 c’est-a-dire que L.452-3 n’est une disposition con-
forme a la Constitution que sous réserve qu'elle laisse la possibilité a la victime de de-
mander a I'employeur réparation de I'ensemble des dommages non couverts par le
livre IV du code de la sécurité sociale.**

Ainsi, méme si le Conseil Constitutionnel n'émet pas explicitement — lors de cette nou-
velle QPC du 6 mai 2011 propre aux marins - la réserve sur la limitation des chefs de
préjudice indemnisables au titre de la faute inexcusable au titre de L.452-3 du code de
la sécurité sociale, il ne fait aucun doute qu’il integre le bénéfice de ces préjudices non
couverts par le livre IV aux marins***.

Dés le rendu de cette décision de juin 2010, beaucoup se doutaient déja qu'il en serait
de méme pour le régime spécial des marins car celui-ci était trés peu favorable!*?
puisque ne prévoyant aucune réparation complémentaire, et aucun recours en recon-
naissance de la faute inexcusable de I'armateur donc aucune réparation intégrale pos-

113

sible.””” En effet, certains restaient perplexes face la généralité des motifs alors qu'il

existe de nombreux régimes spéciaux qui portent atteinte a la réparation des vic-

114

times™". lls ne furent pas décus puisqu’effectivement le régime des marins a bien bé-

néficié du méme sort.

59. Confirmation. La jurisprudence postérieure a cette QPC de 2011 tire les consé-
quences de cette évolution comme le fait la Cour de Cassation qui a clairement énon-

15 « le marin vic-

cé cette possibilité pour le marin dans I'arrét du 22 septembre 2011
time d'un accident du travail [peut] en cas de fait inexcusable demander devant la juri-
diction de sécurité sociale le bénéfice du livre IV du Code de la sécurité sociale ainsi que
l'indemnisation des préjudices complémentaires non expressément couverts par les

dispositions de ce livre ». Par cet arrét la Cour fusionne les deux décisions du Conseil

3. Colonna et V. Renaux-Personnic , « Régime spécial des marins : reconnaissance de la faute
inexcusable de I'armateur », JCP E , novembre 2011, n°47, p1815

1p, Asquinazi-Bailleux, « Faute inexcusable de I'employeur et recevabilité d'une demande en
réparation des préjudices complémentaires des gens de mer », JCP S, 10 janvier 2012, n°1, p.42-44

2 Entreprise Maritime : gens de mer, DMF, juin 2012, n°HS 16, p.41-48

U3 p, Chaumette, « De la réparation intégrale en cas de faute inexcusable de I'employeur », DMF 2010,
n°177, p.688

4 e, Bloch, JCPG 2010, « Responsabilité civile », Chronique par Philippe Stoffel-Munck et Cyril bloch,
JCP G n°41,11 octobre 2010, p.1015

15 cass. civ. 2¢, 22 septembre 2011, n°09-15.756
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Constitutionnel de 2010 concernant le régime général et de 2011 concernant le régime
spécial des marins. '
La Cour de Cassation, par cette décision, opere donc son revirement de jurisprudence

par rapport a la jurisprudence Mont-Laurier et ses suites précédemment évoquées.

C) Des conséquences sur la réglementation en vigueur

60. Proposition réglementaire — La nécessaire modification du décret. En effet, il est
nécessaire de consacrer cette nouvelle solution dans les textes et donc de l'insérer
dans le décret du 17 juin 1938, en sa qualité de décret il est trés facile a réformer.
L'ENIM a proposé de suivre la construction du code de la sécurité sociale et de ses
articles 452-1 et suivants et principalement de modifier I'article 20 actuel du décret.
En effet la nouvelle rédaction proposée des articles 20 et suivants du décret du 17 juin
1938 sont quasi identiques a ceux du code de la sécurité sociale. L'article 20 du décret,
a l'image de l'article 451-1 du code, énoncerait que « sous réserve des dispositions pré-
vues aux articles 20-1 a 20-5, aucune action en réparation des accidents du travail et
des maladies mentionnés par le présent titre ne peut étre exercée conformément au
droit commun, par la victime ou ses ayants droit ». Sachant que les articles 20-1 a 20-5
sont consacrés a la faute inexcusable de I'employeur.

Contrairement au code de la sécurité sociale la faute d'un tiers n'est pas évoquée ici et
se voit consacrer les articles spécifiques 51 et 51a.

L'article 20-1 du décret en voie de modification se verrait transformé dans une rédac-
tion identique a celle du code de sécurité sociale a l'article 452-1 «lorsque l'accident
est di a la faute inexcusable de I'employeur ou de ceux qu'il s'est substitué dans la di-
rection, la victime ou ses ayants-droit ont droit a une indemnisation complémentaire
dans les conditions définies aux articles suivants ». Nous évoquerons l'action en elle-

méme dans notre seconde partie.

61. Proposition réglementaire — L’insertion d'articles dans le code des transports.
L’'ENIM propose la rédaction d’articles dans le code des transports. Le premier est gé-
néral et pose les bases énoncant que « sous réserve des dispositions prévues aux ar-
ticles D.5554-XX a D.5554-XX (articles suivants sur la faute inexcusable de I'’employeur)
et D554-XX a D.5554-XX [article sur le recours au pénal et le recours contre tiers hors

faute inexcusable de I'employeur], aucune action en réparation des accidents et mala-

16 J.M Coste-Floret et V. le Bras, « Accidents du travail et maladies professionnelles : I'indemnisation
des salariés en cas de faute inexcusable des employeurs », JCP S, 24 janvier 2012, n°4, p.15-19
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dies mentionnées par le présent titre ne peut étre exercée conformément au droit

117 cet article est bien rédigé car il dis-

commun, par la victime ou ses ayants droit. »
tingue nettement les notions de faute inexcusable de I'employeur et celle du recours
contre le tiers responsable. En effet, les dispositions ne sont pas les mémes selon la
commission d’une faute inexcusable ou non et selon qu’il s’agisse de I'employeur ou
du tiers.

Pour le cadre régissant la faute inexcusable de I'employeur une création d’articles se-
rait faite ( D-5554-XX) mentionnant que les articles L.452-1, L.452-2 alinéa 1, 3, 4, 5 et 8,
L.452-3, L.452-4 alinéas 1, 2 et 3, L.452-5 alinéas 1 et 2, L.455-1, L.455-1-1, L.455-2 ali-
néas 1, 3 et 4 du code de la sécurité sociale s’appliquent au régime de prévoyance des

marins avec certaines réserves prévues par des alinéas.

17 bocument interne & 'ENIM transmis par Mr Stéphane CRAPET, proposition de codification des articles

du code de la sécurité sociale sur la faute inexcusable de I'employeur.
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CHAPITRE 3 : La remise en question du particularisme du
droit social maritime

A travers cette QPC du 6 mai 2011, le particularisme se trouve implicitement écorché
(Section 1) puisque, en apparence, le Conseil énonce que le principe d'égalité n'est pas
violé et que des dispositions particulieres peuvent bien régir le régime des marins,
néanmoins, il est évident que la décision s'inscrit dans le mouvement général et actuel
de perte du particularisme du droit social maritime (Section 2) et d'effacement de ses

spécificités dont il convient d'exposer les raisons (Section 3).

Section 1 : Le particularisme du droit social maritime implicitement écorché

62. Les conclusions ambigués tirées de la décision QPC — le particularisme préservé.
Le Conseil Constitutionnel dans sa décision du 6 mai 2011 valide, d’une certaine facon,
I'autonomie du travail maritime, selon Stéphane Carré ,car il affirme que le principe
d'égalité n’empéche pas le législateur de régler de facon différente des situations diffé-
rentes comme le prévoit I'article 6 de la DDHC or, pour lui, la situation des marins est
particuliére. Les « conditions particuliéres dans lesquelles les marins exercent leurs
fonctions et les risques auxquels ils sont exposés » justifient des dispositions particu-
lieres. Néanmoins on peine a comprendre pourquoi cette situation de conditions de
travail dangereuse et particuliére offre d’avoir aux marins des dispositions moins pro-
tectrices alors que, logiquement, on serait tenté de raisonner dans le sens inverse®,
Pour Alexandre Charbonneau, cette décision ne remet pas en question le particula-
risme maritime, mais pose seulement un cadre a I'aménagement du principe de res-
ponsabilité par le législateur. Il souligne d'ailleurs que le Conseil Constitutionnel valide
bien les dispositions particuliéres auxquelles sont soumis les marins.

On ne peut nier que la particularité des conditions de travail semble néanmoins conti-

nuer de justifier le maintien d'un droit spécial 19

puisque le Conseil Constitutionnel
développe aujourd’hui les mémes arguments que ceux développés au XXe siecle pour

justifier la différence de régime entre accidents du travail terrestre et accidents du tra-

118 S. Carré, Commentaire sous décision du conseil constitutionnel n°2011-127 QPC du 6 mai 2011, dr.
ouvr., octobre 2011, n°759, p 609-610
9 5B, Charles, « Question prioritaire de constitutionnalité et protection sociale des marins : le conseil

constitutionnel précise le régime en présence d'une faute inexcusable de I'armateur », RD Transp.,
septembre 2011, n°9,p,3 ( alerte)
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vail maritime'®°. Bien qu’aujourd’hui les rapports entre marins et armateurs ne sont
plus les mémes qu'autrefois, I'originalité du travail en mer demeure. Et c'est donc sur
cette logique que le 8° de I'article L.412-8 du CSS soumet les marins au régime général

dés lors que leur accident a lieu sur terre.*?!

63. Suppression des spécificités du régime spécial. Néanmoins, méme si le Conseil
Constitutionnel pose en principe que le régime d'indemnisation dérogatoire des acci-
dents du travail maritimes est légitime et respecte le principe d'égalité eu égard aux
circonstances particuliéres de ce lieu qu’est la mer, il se trouve que son caractére dé-
rogatoire était en partie constitué par I'absence de reconnaissance de la faute inexcu-
sable imputable a I'employeur. Or, si les sages valident le systéme, dans le méme
temps ils estiment que I'absence de recours en indemnisation complémentaire consti-
tue une atteinte disproportionnée aux droits des victimes et donc finalement que ce
systeme ne peut perdurer dans son état actuel si I'on effectue un raccourci. En conclu-
sion, le Conseil Constitutionnel consacre ce régime dérogatoire tout en lui refusant de

arder la forme qu’il revé
garder la f il 122

. C'est ce qu'explique fort bien Maryse Badel lorsqu'elle
énonce que « si le régime dérogatoire d'indemnisation des accidents du travail des ma-
rins n'est pas condamnable au regard du principe d'égalité, ce qui fait le particularisme
du régime d'indemnisation des accidents maritimes I’est au regard du principe de res-
ponsabilité, ce qui revient a signer son arrét de mort »*%.

Le régime spécial doit étre d'une certaine facon mesuré. C'est ce que conclut Patrick
Chaumette dans la décision du 6 mai 2001, pour lui « rien ne s'oppose a ce que le légi-
slateur aménage, pour un motif d'intérét général, les conditions dans lesquelles la res-
ponsabilité pour faute au sens de I'article 1382 du code civil peut étre engagée ou en-
core apporte a cette responsabilité des exclusions ou des limitations. Mais encore faut-
il qu'il n'en résulte pas une atteinte disproportionnée ni au droit des victimes d'actes
fautifs ni au droit & un recours juridictionnel effectif ». ***

Il n'en reste pas moins que méme si le principe d'égalité n'est pas violé, la situation des
marins et des travailleurs terrestres est a l'issue de ces décisions QPC strictement la
méme pour ce qui concerne le recours contre I'employeur ayant commis une faute
inexcusable. Dés lors il devient de plus en plus difficile de proclamer une autonomie et

méme un particularisme.

20 M. Badel, « Faute inexcusable de I'employeur et indemnisation des accidents du travail dans le ré-
?Zi{ne spécial des marins », Revue francaise du droit constitutionnel, n°88, octobre 2011, p 838-842

« Dossier documentaire » élaboré par les Services du Conseil Constitutionnel pour la décision 2011-
127 QPC
22 p, Asquinazi-Bailleux , « Accidents du travail et maladies professionnelles : faute inexcusable et
recevabilité d'une demande en réparation des préjudices complémentaires des gens de mer », JCP S,
%';Zagvier 2012, n°1, p.42

M. Badel, ibid.

124 p Chaumette, « Entreprise Maritime : gens de mer », DMF, juin 2012, n°HS 16, p.41-48
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Section 2 : Le mouvement actuel de perte du particularisme du droit social
maritime

64. La consécration de cette promiscuité. Si une réelle autonomie existait, celle-ci
commanderait que le droit terrestre ne s'applique jamais aux marins a moins qu’un
texte ne le dispose de facon expresse. C'est exactement cette idée qu'avancait la juris-

prudence Vendier du 12 janvier 1993'%

concernant l'application de la loi n°81-3 du 7
janvier 1981 relative a la protection de 'emploi des salariés victimes d’'un AT-MP aux
marins. Selon cet arrét, le droit maritime spécial dérogeant au droit général selon la
volonté du législateur, seule une loi explicite pouvait décider d'étendre aux marins des

1'% Ainsi dans le cas d’une disposition explicite

dispositions du code général du travai
de renvoi, la question ne posait pas de difficultés. En revanche, c’est l'interprétation du
silence qui donna lieu a des discussions : fallait-il conserver le particularisme maritime
ou alors étendre le droit commun des salariés aux marins ?

Déja en 1978, Jambu-Merlin écrivait que « si en droit de la sécurité sociale, il ne faut
prendre en compte que les seuls textes particuliers au régime des marins, cette position
de principe ne pourra pas toujours étre maintenue ; quand les textes concernant les
marins seront confus ou incomplets, comment ne pas se référer au principe du régime
général, a la coutume qu'ils ont contribué & dégager »*’.

C'est un arrét d'assemblée pléniére du 7 mars 1997'%

qui concrétisera effectivement
cette idée de Jambu-Merlin. Dans cette décision, I'assemblée pléniere accorde le bé-
néfice de L.122-32-1 et suivants de I'ancien code du travail au marin devenu inapte a la
navigation a la suite d'un accident du travail survenu a bord. Ainsi les dispositions de
L.742-1 de I'ancien code du travail n"empéchent pas que le régime général soit appli-
qué lorsque la situation ne fait I’objet d’aucune disposition particuliere®.

En conclusion, cette décision érige la regle selon laquelle le code du travail se substi-
tue donc en I'absence de dispositions particulieres dans la Iégislation spéciale des ma-
rins. Aujourd’hui l'article L.5541-1 du code des transports énonce que « Le code du
travail est applicable aux marins salariés des entreprises d'armement maritime et des

entreprises de cultures marines ainsi qu'a leurs employeurs, sous réserve des disposi-

tions particulieres prévues par le présent titre. Ces dispositions s'appliquent également

12
S Cass. soc., 12 janv. 1993, Port autonome de Bordeaux c / Vendier, n® 89-45483 ; P. Chaumette,

« L'autonomie du droit social maritime », Dr. soc. n° 5, 1993, p. 439 a 444

126 ¢ Eoche-Duval « La crise du droit du travail maritime ou I'appel de la terre », dr. soc. Novembre
1995 n°11, p.896-903

127 . Rodiére, Les gens de mer, Dalloz, 1978, p.193

128 cass. Ass. Plén., mars 1997, n°95-40169

129 g Letombe, « Application des régles de droit commun au marin devenu inapte a la suite d'une
maladie non professionnelle », JCP S n°28, 7 juillet 2009, p.1306

53



aux autres gens de mer ». Mais il est possible d’oser une lecture plus audacieuse de
notre QPC du 6 mai 2011 en disant que la Cour va encore plus loin puisqu’elle étend
I'application de 452-3 du code de la sécurité sociale alors que des dispositions particu-

lieres existaient, I'art 20 du décret du 17 juin 1938 en I'espéce.

65. Une tendance générale. Si certains sont réticents a parler de perte d'autonomie , il
est certain que I'on assiste au minimum a une superposition du droit commun dans le
cas ou le droit social maritime est muet , méme si la décision QPC permet d'aller plus
loin dans l'idée puisque clairement le droit du travail maritime s'inspire du droit du
travail terrestre alors méme qu'il y a des dispositions spécifiques qui existent.

Nous I'avons vu la proximité entre contrat d’engagement et contrat de travail a pu étre
un facteur d’uniformité de la Iégislation comme pour I'obligation de sécurité**°.

Mais dés le départ, affirmer 'autonomie du droit maritime était contestable et surtout
excessif puisque le droit maritime est soumis a des principes généraux du droit comme
la théorie générale des contrats et des obligations et plus précisément I'application de

la théorie des vices du consentement par exemple®'.

Néanmoins, si proclamer
I'autonomie peut paraitre exagéré, souligner un certain particularisme du droit mari-
time semble fondé mais il est de moins en moins flagrant en ce qui concerne le droit
du travail maritime.

Le législateur d’une part, favorise cela en soumettant par des lois et des réglements
certaines situations des marins au code du travail maritime.

C'est, par exemple, le décret du 1er juin 1999 qui a rendu applicable les articles L.1226-
10 et L.1226-17 au code du travail relatif a |'obligation de reclassement du salarié par
I'employeur132 .

Il est également possible de citer la loi n°2006-10 du 5 janvier 2006 avec l'article 5-2 du
code du travail maritime repris a 'article L.5542-37 du code des transportsm, selon
lequel plusieurs dispositions du code du travail sont applicables aux femmes exercant
la profession de marins.

Mais c'est aussi grace a la jurisprudence ou a cause de celle-ci, selon les points de vue,
gue cet alignement se réalise progressivement. Par exemple, la Cour de Cassation avait
par un arrét appliqué la prescription de droit commun a des affaires concernant le con-

trat d'engagement alors qu’ une prescription de un an était prévu dans le code du tra-

130 ¢ Mandin, « Le contrat d'engagement maritime, critére de rattachement du marin au droit social des

ens de mer », RDT 2010, p.99

'y Montas, « Le rapport du droit maritime au droit commun, entre simple particularisme et véritable
autonomie », DMF, 2008
132 M. Le Bihan Guenolé, « Sur I'application du droit commun du travail au marin », DMF, n°179, 2010

33 Un décret en Conseil d'Etat fixe, compte tenu des adaptations nécessaires : 1° Les modalités d'appli-
cation aux femmes exercant la profession de marin des dispositions des articles L. 1225-7 a L. 1225-9 et
L. 1225-15 du code du travail relatifs a la protection de la grossesse et de la maternité
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vail maritime et était donc applicable™*. La jurisprudence relative a la clause « coupe-
ret » étendue aux marins en est également un exemple, rappelons que celle-ci consiste
a prévoir la rupture du contrat lorsque le travailleur atteint un certain age ce qui n’est

pas autorisé™>.

Un arrét du 19 mai 2010 illustre parfaitement cet alignement : un salarié qui était en-
gagé en qualité de maitre d'équipage est licencié en 2006 pour inaptitude consécutive
a un accident du travail survenu 3 ans auparavant et impossibilité de reclassement.
Mais la somme qui lui est versée ne lui convient pas et il décide alors de saisir le Tribu-
nal d’Instance pour que lui soit appliqué le code du travail.

La Cour décidera finalement que I'armateur doit verser au marin licencié les indemni-
tés de droit commun. Pourtant il existait bien des dispositions particulieres dans le ré-
gime spécial ainsi la Cour va donc plus loin dans la dynamique d'intégration du droit du
travail maritime dans le droit du travail terrestre. En effet il existe I'article 102-3 du
code du travail maritime qui regle la question des indemnités dues au salarié licencié.
Les dispositions relatives aux travailleurs a terre sont avantageuses car, dans le cas
d'une inaptitude consécutive a un accident ou une maladie professionnelle, I'em-
ployeur a I'obligation de chercher a reclasser le salarié selon L. 1226-14 et a défaut, le
salarié bénéficie d'une indemnité spéciale de licenciement qui est égale au double de
I'indemnité de licenciement. Il obtient également une indemnité compensatrice d'un
montant égal & celui de I'indemnité compensatrice de préavis **°

La Cour ne se préoccupe pas des dispositions particuliéres qui existent et énonce que
ce décret en question ne peut faire obstacle a 'application de L. 1226-17 et L. 1226-10
du code du travail ainsi que L .1226-14.

Cette application du droit commun aux marins qui bénéficie pourtant de dispositions
spécifiques s’explique par la faiblesse de celles-ci. Le code du travail maritime
aujourd'hui inclus dans le code des transports ne contient que 130 articles qui sont
insuffisants a régir parfaitement et complétement toutes les situations et lorsque la
situation est traitée, elle 'est de facon inappropriée car les textes n‘ont pas évolué®®’.
C’est ce qu’avait expliqué l'avocat général Chauvy dans l'arrét Vendier d’assemblée

138

pléniére du 7 mars 1997 parlant des regles particulieres aux marins comme « d’un

ilot dans le droit commun »*.

13% Cass. Soc. 21 décembre 2006, n°04-46.365
135 Cass. Soc. 28 octobre 1997, n°95-4647
1% M. Le Bihan Guenole, ibid.
B35 E Toureil, « Licenciement pour inaptitude: les marins ont droit a l'indemnité spéciale prévue a
I'article L. 1226-14 du code du travail », Jurisprudence Sociale Lamy 2010 n°280

Cass. ass. Plén., 7 mars 1997, Port autonome de Bordeaux c. / Vendier, note et rapp. C. Badi ; concl.
Y. Chauvy, avocat général

« le libellé méme du premier article de la partie du Code du travail consacrée aux marins (L. 742-1)
est en réalité beaucoup trop restrictif pour qu’on puisse en déduire un droit spécial recouvrant toute la
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Le régime de sécurité sociale des marins et notamment ses spécificités quant a
I'indemnisation du marin victime d’AT-MP, était un pan emblématique par lequel la
jurisprudence réaffirmait I'autonomie du droit social maritime jusqu'a la fameuse QPC.
Cette spécificité bien qu'injuste, était souvent mentionnée pour souligner ce particula-
risme, elle était trés caractéristique du régime spécial mais désormais sa disparition ne

fait que renforcer I'idée que le particularisme est en perte.

66. L'alignement comme conséquence « accidentelle » de la codification du code des
transports. La codification du code des transports a aussi été sans le vouloir sGrement
I'occasion d'un alignement sur le droit commun d'autant plus que le code du travail
était réputé pour « cristalliser I'autonomie du droit du travail maritime™ » et qu'il se
trouve désormais imbriqué dans ce nouveau code des transports. En effet, I'article 92
de la loi d'habilitation législative n°2009-526 du 12 mai 2009 dite de simplification et
clarification du droit a confié au gouvernement la mission de codification de la partie
législative du code des transports et celle-ci prévue a droit constant c'est- a- dire sans
modification substantielle et dans le respect du droit positif, or, le gouvernement

semble étre allé au-dela de ses pouvoirs.

Par exemple, les dispositions concernant le Salaire Minimum interprofessionnel de
Croissance (SMIC) maritime ont été abrogées, normalement, les juridictions dans ce
cas, respectent le principe de codification a droit constant et ferment les yeux sur
I'abrogation or, ce n'est pas ce qu'a fait la chambre sociale de la Cour de Cassation
dans un arrét du 14 novembre 2012,

L'enjeu est que la facon de calculer le SMIC maritime n'est pas la méme que pour cal-
culer le SMIC terrestre. Il est prévu que lorsque I'employeur prend en charge les frais
d'hébergement et de bouche, le SMIC est ainsi imputé d'1/8.

La Cour dit que ces dispositions n'ont pas été reprises ni transférées et ont été abro-
gées par le décret du 7 mars 2008. La Cour d'appel a donc exactement déduit que le
SMIC terrestre était applicable. Au regard du nombre d'erreurs de codification dans ce
nouveau code des transports, si la Cour adopte de fagon systématique ce raisonne-

ment, il y aura d'autres points sur lesquels I'alighement va se réaliser? .

profession. Ne sont “régis par des lois particuliéres” que le contrat d’engagement et les conditions de
travail a bord : émergent les régles juridiguement propres aux marins comme un ilot dans le droit
commun »

49 3.P Beurrier , Droits Maritimes 2008-2009 , Dalloz, Coll. Action, 2° édition, 2008

141 cass. Soc., 14 nov 2012, prec., Note P. Chaumette « A droit constant, le SMIC maritime est rectifié et
augmenté », DMF 2012, p.130

142' ¢ Duffraisse-Charmillon sous la direction d’A. Bugada, mémoire sur les spécificités du contentieux du
travail maritime devant le tribunal d'instance, Aix-Marseille, 2012-2013
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Méme probléme concernant les juridictions compétentes, le code du travail maritime
prévoyait que les contestations relatives au contrat d'engagement maritime reléve ou
relevait de la compétence du tribunal d'instance® . C'était un symbole fort du parti-
cularisme puisque cela signifiait que les relations individuelles de transport échap-
paient a la compétence prud’homale.

La difficulté est qu'avec la nouvelle codification, I'ordonnance du 28 octobre 2010** a

abrogé les dispositions du décret de du 20 novembre 1959+

qui posait le principe de
la compétence du Tribunal d’Instance et du Tribunal de Commerce pour le capitaine.
Le nouveau code des transports a l'article L.5542-48 énonce seulement que les diffé-
rends sont portés devant le juge judiciaire. Donc, pour beaucoup d'auteurs la compé-
tence est désormais prud’homale que les marins soient embarqués ou non.
Néanmoins, il demeure un texte qui est R. 221-13 du code de I'organisation judiciaire
qui indique que le Tribunal d'Instance est compétent pour juger les contestations rela-
tives au contrat d'engagement entre armateur et marins dans les conditions prévues
par le code du travail maritime.

Il n'y a plus de code du travail maritime donc ce texte doit-il étre considéré comme
caduque ou, peut-on se permettre de penser que , comme nous sommes a droit cons-
tant, ce code maritime n'a pas disparu mais a seulement été intégré dans le code des
transports ? Par ailleurs, se pose un probleme de hiérarchie des normes entre le texte
légal d'une part concernant la compétence prud’homale et ce texte réglementaire que
constitue R.221-23 du code de I'organisation judiciaire. L'enjeu est important car, im-
plicitement, ce choix d'une juridiction commune assimilerait le contrat d'engagement
a un contrat de travail et nierait toute spécificité des gens de mer. De plus, si c'est le
Conseil de Prud'hommes il est certain que les juges appliqueront les régles avec une
connotation terrestre. Le choix de la compétence du juge prud’homale est la voie que
semble prendre les juridictionsl46.

Malgré toutes l'affection que l'on peut porter aux spécificités du travail maritime,
cette compétence du Conseil des Prud'hommes s'avere en cohérence avec le mouve-
ment de perdition du particularisme et la période d'embarquement ne se trouve plus

distinguer de la période hors embarquementW.

43 Article 120 du code du travail maritime abrogé par I'ordonnance n°® 2010-1307 du 28 octobre 2010 -
art. 7 « Les litiges mentionnés au quatriéme alinéa de l'article L. 1237-14 du code du travail sont portés
devant le tribunal d'instance. »

14 Ordonnance n°2010-1307 du 28 octobre 2010

195 | es articles 2,3 et 12 du décret n°59-1337 du 20 novembre 1959 relatifs aux compétences
matérielles et territoriales des litiges n'ont pas été repris.

146 CcA. Rennes, 3éme ch. Com, 4 déc. 2012, n°12-04474

147 7. Pajot et A. Moulinas, DMF 2012, n° 737
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Section 3 : La raison de I'effacement des spécificités maritimes

67. Le désintérét porté au droit du travail maritime. Le droit terrestre progresse mais
le maritime « rame » si I'on peut se permettre cette image, car les députés sont plus
motivés par la situation générale autrement dit par la plus grosse partie de la popula-
tion. Le droit du travail terrestre au final devient plus favorable au travailleur terrestre
que ne |'est le maritime pour les marins et cela en raison du retard pris par celui-ci.
Cette différence résulterait donc de dispositions archaiques dans le code du travail
maritime tel que celles relatives a la durée du travail ou alors I'absence totale de dis-
positions sur certaines thématiques telle que la maternité.

Le Professeur Chaumette, a l'instar du professeur Bonassies souligne ce manque « de
coordination ministérielle lors de I'adoption de nouvelles législations ». 198 Les exemples
de « carence du législateur*® » offerts par Monsieur Chaumette pour illustrer cette
mise a I’ écart sont nombreux parmi lesquels les réformes prud’homales de 1978 et
1982 ou en matiere de prescriptions contractuelles.

Dans le rapport d’évaluation préalable a la premiére convention d’objectifs et de ges-
tion (COG) entre I'Etat et I'Etablissement national des invalides de la marine (ENIM) il
est souligné que le régime de sécurité sociale des marins n’a que peu évolué depuis les
premiers textes et que ceci n‘aide pas a la bonne gestion du régime. Les textes actuels
ne correspondent pas réellement a I'exercice actuel du métier. Il y est clairement ex-
primé le souhait d’appliquer aux régimes les dispositions générales du code de la sécu-
rité sociale sauf dispositions particulieéres. Et pour éviter de se poser la question de
I'interprétation de I'absence de renvoi express, il serait préférable selon ce rapport que
le décret d’organisation de I'ENIM renvoie aux dispositions du code de la sécurité so-

. 1
ciale®™®.

L'idée est qu'il ne faut pas défendre le particularisme co(ite que colte comme le dit
justement Alexandre Charbonneau, c'est une idée qui mérite d'étre « raisonnée et

mieux fondée ».

148 Colloque université du Havre Mars 2008 sous la direction de Mme le Bihan Guénolé, Capitaines,

Marins : Nouveaux enjeux, Nouveaux défis, P. Chaumette « les marins sont-ils des salariés comme les
autres? Evolution du droit social des gens de mer »

199 b Bonassies et Ph. Delebecque, Le droit positif frangais en 2004 : jurisprudence, DMF, Juin 2005, HS
Og p.49-62

150 Le 19 juillet 2011, le Ministre du Travail, de 'Emploi et de la Santé et le Ministre du Budget, des
Comptes Publics et de la Réforme de I’Etat ont demandé a I'Inspection générale des affaires sociales «
de procéder conjointement avec I'Inspection générale des affaires maritimes a une mission d’inspection
présentant la situation de I'organisme et des préconisations d’orientations en vue de la conclusion d’une
premiére convention d’objectifs et de gestion dans le régime des marins. Une évaluation est donc inter-
venue dans la perspective de réformer I’'ENIM.
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La défense obstinée de ce particularisme empéche le droit social maritime de s’ouvrir
aux évolutions promues par le droit du travail terrestre et conforte le marin dans un
droit qui n’est plus d’actualité. Quand on suggere que l'intégration doit étre raisonnée
cela signifie que, évidemment, la condition des marins doit étre prise en compte pour
tout ce qui est relatif a la santé ou la sécurité mais ne doit pas les tenir a I’écart de la
mise en place de régle plus protectrice comme une réparation comparable en cas de
dommage consécutif a un accident du travail ou & une maladie professionnelle™®.

Il faut donc veiller a ce que le particularisme des marins ne se retourne par contre
eux et qu’il ne conduise pas a nier des droits aux marins alors qu’ils sont reconnus aux
autres travailleurs.

Pour certains auteurs, rester a une réparation forfaitaire ou est seulement pris en
compte les soins et la perte de gains a I'exclusion des préjudices moraux, familiaux,
professionnels revient a en rester a une conception de « 'nomme marchandise du 19e
siecle »*2.

Il est donc heureux que la jurisprudence intervienne pour compenser cette carence du
législateur et que la QPC apparaisse comme le moyen de « censurer l'inertie du Iégisla-

teur »153.

68. Le fondement du particularisme obsoléte. Certains parlent de « renvoi habi-
tuel »"* aux risques inhérents de |'activité humaine en mer avec cette formule plus ou
moins type « eu égard aux conditions particuliéres dans lesquelles les marins exercent
leur fonctions et aux risques auxquels ils sont exposés. »

Plus que les risques en eux-mémes, ce serait |'addition des risques environnemental et
industriel qui empécherait de discerner la faute de I'employeur dans un accident du
travail ou dans la survenance d'une maladie professionnelle.155 Mais les spécialistes
font tomber cette argumentation au sens que l'accidentologie maritime est une ma-
tiere aujourd'hui maitrisée, et on peut connaitre I'impact du facteur humain et du fac-
teur technique dans un dommage. *>°

Plus catégorique encore, Philipe Declercqg dans sa these énonce qu' « il n'y a plus

d'événement de mer dii a la seule mer cruelle. Il y a donc obligatoirement faute. » . Le

151 . P . L .
A. Charbonneau, « Santé et sécurité au travail : qu’attendre d’une convention internationale du

travail ? L'exemple de la Maritime Labour Convention », 2006, p 9
B2y Saint-Jours, « L'enjeu de la rénovation de la Iégislation des accidents du travail et des maladies
?Sraofessionnelles », dr. ouvr., mai 1998, p.215-218

S. Josso, « Retour sur la décision QPC du 18 juin 2010 Pour une révolution des méthodes », Politeia,
printemps 2011, n° 19, p. 133-152
o'y Charbonneau, « Faute inexcusable de I'armateur en cas d'accident du travail maritime. Retour sur
Ilgsfondement des normes sociales maritimes », revue Neptunus, Vol.17, 2011/3

A. Charbonneau A., ibid.
156 p. Boisson, Politique et droit de la sécurité maritime, Paris, Editions Bureau Veritas, 1998, p.12 et s.
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partage des risques face a une mer cruelle ne tient plus debout et il est temps de

s'émanciper des textes dépassés.

69. La thése économique seule recevable. Finalement, la seule these qui pouvait justi-
fier une telle différence de régime était une thése économique. En effet, il est bon de
rechercher a tout prix I'équité mais il faut rester dans des limites raisonnables afin que
les charges des entreprises du secteur restent compétitives dans la concurrence inter-

nationale®’

. Il est aujourd’hui courant de constater que les normes sociales ne font
plus le poids face a la concurrence a laquelle est soumis le secteur maritime et c'est
justement pour poser des exigences minimum que la convention MLC a été rédigée.

La France, y compris sur son registre international dit Registre International francais
(RIF), maintient des normes sociales d’une certaine exigence alors que ce n’est pas le
cas pour d’autres pays. Plus les normes sociales seront lourdes, plus les navires seront
immatriculés sous pavillon de complaisance. Outre cela, méme si, aujourd’hui,
I’accidentologie permet de déceler I'origine d’un accident et donc d’en déduire que
I’employeur a commis une faute inexcusable, cela aurait pour conséquence ultérieure
d’instaurer une cotisation patronale qui serait trés complexe car les caractéristiques
des navires sont variées et diverses. Le taux devrait étre fixé par navire comme si
chaque navire était une entrepriselss.

Finalement la disparité des régles d'indemnisation des victimes d'accidents du travail
et de maladies professionnelles serait fonction de données diverses pour Frangois

159
d

Ewal telles que le nombre de victimes, I'opinion publique, la fréquence des acci-

dents, la stabilité financiere de |'organisme payeur.

70. Les possibles bienfaits de la perte du particularisme. Il est clair que cette récente
révolution est l'illustration parfaite que le particularisme ne sert pas nécessairement le
marin et que l'intrusion du droit terrestre dans son régime peut étre un bienfait .

Les marins ont tout a gagner a se voir appliquer davantage le code du travail terrestre
par rapport a I'idée développée dans le paragraphe précédent ; reste a savoir évidem-
ment si c'est I'homme que I'on préserve ou I'économie.

Evidemment, la question ne devrait pas se poser, d'autant plus que initialement ce
particularisme se fonde d'abord sur la catégorie que représente les gens de mer ou
« marins » qui par sa spécificité peut faire I'objet d’un traitement juridique spécifique.

L'identité particuliere des marins n’a jamais été contestée et a méme donné lieu a des

157 Question parlementaire écrite de M. André Delattre au Ministre délégué auprés du Ministre de
I'équipement, du logement, des transports et de la mer, chargé de la mer, rapportée dans le « dossier
documentaire » élaboré par les Services du Conseil Constitutionnel pour la décision 2011-127 QPC

158 Question parlementaire écrite n°30821 de M. André Delattre

159 g Ewald, Les limites de la réparation du préjudice, Dalloz ,Coll. Thémes & commentaires, 2009, p.33
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initiatives pour la prendre en compte et s’adapter a elle comme la création de
I’Etablissement des Invalides de la Marine (ENIM) et un mécanisme de protection so-
ciale propre aux marins et précurseur en la matiére. Sécurité sociale et droit du travail
ont été en harmonie dans cette affirmation du caractere particulier de la catégorie
socio- professionnelle des marins puisqu’on se souvient de la tres emblématique codi-
fication du Code du travail maritime de 1926 (intégré dans le récent Code des trans-
ports). 1%

Finalement I'alignement suit une dynamique positive qui est de faire profiter aux ma-
rins des mémes avantages qui se sont construits pour les travailleurs terrestres. De tels
droits ne sont pas contestables mais, ce qui ressort de la doctrine, est tout de méme la
crainte qu’un jour la profession de marin soit noyée parmi les autres.

Ainsi, une demi-mesure semble nécessaire dans la mise en ceuvre de cet alignement
car si les prestations se doivent d’étre équivalentes, I'alignement doit toujours se faire
en prenant en compte la situation des marins. Ce qui n'a pas toujours été le cas comme
le prouve, par exemple, l'instauration de comités d'entreprise semblables a ceux des
terriens alors que les marins ne peuvent étre présents aux réunions, de méme que
I'instauration des délégués de bord pour les navires de plus de dix marins ce qui les

rend impropre a la péche artisanale'®

. Il ne suffisait pas de changer la dénomination
pour que cela fonctionne. En effet, le lieu de travail du marin est la chose la plus évi-
dente a prendre en considération et ce mode de vie sur un navire nécessite une régle-
mentation particuliere et exige qu'on ne fasse pas de lui un salarié ordinaire car tel

n'est pas le cas.

160 4 6es journées de la Médecine des Gens de mer - MARSEILLE, 27 & 28 septembre 2012, A.

Charbonneau, « Santé et sécurité au travail : qu’attendre d'une convention internationale du

travail ? L'exemple de la Maritime Labour Convention 2006»

161 M. Le Bihan-Guénolé, Droit du Travail maritime, Spécificité structurelle et relationnelle, L'Harmattan,

coll. Logistique Juridique, 2001
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PARTIE 2 : UN ENJEU PRATIQUE, LA PERTE DE
SPECIFICITE DE L'ENIM

Cette reconnaissance du recours du marin lorsque l'accident du travail ou la maladie
professionnelle maritime dont il est victime trouve sa source dans une faute
inexcusable de I'employeur va faire considérablement évoluer 'ENIM.

Il convient tout d'abord d'identifier les parties dans le contentieux de la faute
inexcusable de I'employeur (Chapitre 1) c'est a dire le marin et I'employeur en question,
avant de voir que l'indemnisation que versera désormais I'ENIM sera semblable au
régime général (Chapitre 2) et se réalisera selon le méme procédé ce qui conduit a
constater que les spécificités de I'ENIM — et I'ENIM lui-méme - sont en danger
(Chapitre 3).

CHAPITRE 1: Identification des parties dans le
contentieux de la faute inexcusable de I'employeur

Outre I'ENIM, il est nécessaire que soit identifié le marin victime (Section 1) et
I'employeur en cause (Section2) et que ceux-ci répondent aux conditions de la

réparation.

Section 1 : La victime

Cette victime pour étre recevable dans son recours, doit &tre un marin affilié A 'ENIM
(A) et qui, par ailleurs, a été victime d’AT-MP maritime (B) résultant d'acte fautif de la
part de I'employeur. Sans oublier que si la victime est décédée ce seront les ayants

droit qui effectueront ce recours (C).

A) Un marin affilié a 'ENIM
71. Qualité de marin. Le régime de retraite et de sécurité sociale des marins concerne

les professionnels des secteurs maritimes de facon variée : cultures marines et péches,

commerce et plaisance. Tous sont néanmoins marins.
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L’'ENIM va verser ses prestations au marin victime d’un accident ou ses ayants droit.
Pour ce qui est du marin, la qualité de victime ne pose pas de probléeme et signifie seu-
lement que c’est la personne qui a subi I'accident ou a été atteint par la maladie pro-
fessionnelle. La qualité de marin peut poser plus de difficultés et est source de beau-
coup de contentieux. D’ailleurs, sa définition varie selon les textes.

Le décret 67-690 du 7 aout 1967 nous disait, dans son article 1¥, que « exerce la pro-
fession de marin toute personne engagée par un armateur ou embarquée pour son
propre compte en vue d'occuper a bord d'un navire frangais un emploi permanent rela-
tif a la marche, a la conduite, a I'entretien et I'exploitation du navire », ce décret rend
donc la définition plus restrictive. Le code du travail maritime définit dans son article 3
le marin de facon plus large comme « toute personne qui s'engage envers I'armateur
ou son représentant pour servir a bord d'un navire ». Enfin, le récent code des trans-
ports semble fusionner les deux définitions voyant dans le marin « toute personne
remplissant les conditions mentionnées a l'article L. 5521-1, qui contracte un engage-
ment envers un armateur ou s'embarque pour son propre compte, en vue d'occuper a
bord d'un navire un emploi relatif a la marche, a la conduite, a I'entretien et au fonc-
tionnement du navire ». |l convient, au travers ces définitions, de souligner
I'importance croissante du lien contractuel avec I'armateur a I'image de la relation sa-
larié/employeur dans le droit du travail commun.

Les articles L.5521-1 a L.5521-3 du code des transports posent les conditions
d’accession a la profession de marin.

Effectivement, quatre conditions sont nécessaires pour exercer la profession de marin
qui sont I'aptitude physique, la nationalité, la qualification professionnelle et enfin une
condition de moralité*®? .

Il convient également de souligner que sont assimilés aux marins les gens de mer em-
ployés par I'armateur en vue d'occuper a bord d'un navire un emploi permanent relatif

a son exploitation.

72. critere d'identification du marin .Jusque-la l'inscription au réle d’équipage permet-
tait de caractériser le marin. L'arrét du 3 septembre 2009 rendu par la deuxieme
chambre civile nous laisse penser que ce n’est plus le critere'®®. Le marin est sous con-
trat avec son employeur, il est quelquefois embarqué a bord d'un thonier mais lorsque
I'accident a lieu , il était a bord d'un avion pour repérer les bancs de thon; la Cour

d'appel de Montpellier avait considéré que la victime n'était pas inscrite au réle

162 Site du ministére de I’écologie, du développement durable et de I’énergie, « La profession de marin
réglementée » http://www.developpement-durable.gouv.fr/La-profession-reglementee-de-marin.html
183 cass. Civ. 2¢, 3 septembre 2009, n°08-12.732
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d'équipage de sorte qu'il ne pouvait, en application de I'article 1 du décret du 7 ao(t
1967, étre considéré comme un marin puisque la qualité de marin était reconnue
jusqu’ici a celui étant inscrit sur le role d’équipage. Cette conception traditionnelle est
censurée par la Cour de Cassation le 3 septembre 2009 reprochant a la Cour d’appel
de ne pas avoir recherché s’il résultait des circonstances de I'espéce, I'existence d’un
contrat de travail liant la victime & un armateur. ***

La qualité de marin, pour le régime de protection sociale, ne dépend pas du role
d'équipage mais de conditions de faits. La Cour dit que I'avion exercgait une mission
pour le compte du navire.

Ici encore, cette nouvelle perspective selon laquelle la qualité de marin s'appuie sur le
contrat d’engagement, résulte de I'adaptation au code du travail en I'absence de dis-
positions pour le marin. Ce nouveau support commun sera slrement source d'unifor-
165

mité "". De méme, le travail du juge face a un marin ou un travailleur terrestre tend a

devenir le méme c’est-a-dire caractériser un contrat.

73 .Un critére non exclusif. L'engagement envers un armateur n'est pas un critére im-
pératif de la qualité de marin puisqu'il convient d'évoquer le cas du marin embarqué
pour son propre compte ainsi il y a certes un marin mais il n'y a pas d'employeur. C'est
surtout le cas de certains artisans pécheurs, il est évident que ces marins n'ont pas de

recours en faute inexcusable de I'employeur.

74. Personne assimilée — éléves marins. L'éléve d’un Etablissement National Supérieur
de la Marine Marchande est toujours affilié a I'ENIM en vertu de l'article L.757 du
code de I'Education méme lorsqu’il est affecté en tant que stagiaire sur un navire de
I'UE, I'EEE ou la confédération suisse, en revanche s’il est sur un navire immatriculé en

outre-mer, il dépendra de son régime local s’il en existe un .

75. Profession ambivalente. Certaines professions posent probleme et il convient de
se référer aux textes régissant leurs situations afin de savoir dans quelles conditions on
peut les considérer comme marins et par conséquent accepter leur affiliation a I’'ENIM .
Par exemple, pour les conchyliculteurs, leur affiliation au régime spécial de sécurité
sociale des marins ou au régime social des agriculteurs a été définie par la loi

166

d'orientation sur la péche maritime et les cultures marines de 1997°"" .En raison du

caractere agricole de leur activité, les conchyliculteurs ont vocation a relever de la

164 Cass. Civ. 2¢, 3 septembre 2009, n°28-12.732, El Harouat ¢/ENIM
165 ¢ Mandin, Le contrat d'engagement maritime : critére de rattachement du marin au droit social des
gens de mer, Revue de droit du travail 2010, p.99

166 La loi d'orientation sur la péche maritime et les cultures marines de 1997 (L. n°® 97-1051, 18 nov.
1997)
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Mutualité sociale agricole (MSA). Mais ils doivent étre affiliés au régime de protection
sociale de I'ENIM s’ils naviguent habituellement et de fagon professionnelle sur un
navire destiné aux cultures marines et remplissent les conditions pour exercer la
profession de marin.

168

On peut retrouver ce méme souci pour les pécheurs a pied'®’, les goémoniers'®®, les

170

scaphandrierslsg, les marins employés sur une plateforme de forage ", les pilotes

maritimes'’®.

76. Un marin affilié. On parle d’affiliation ou d’immatriculation dans le jargon de la
sécurité sociale. Il s‘agit d’un acte d’adhésion par lequel des assurés se rattachent a un
régime de sécurité sociale. De cette affiliation découlent des obligations, comme le fait
de cotiser mais surtout des droits qui prennent la forme de prestations en nature ou en
especes. Ainsi a l'instar des salariés avec le régime général, les marins doivent s’affilier
a 'ENIM.

77. Le Cas du RIFY2. Le Registre International Francais (RIF) est un registre
d’immatriculation maritime francais pour lequel sont prévus, en matiére de sécurité
sociale, des réglements européens et les conventions bilatérales de sécurité sociale
signées par la France. Ce registre a été créé pour lutter contre le phénomene des pavil-
lons de complaisance et des regles particuliéres, plus favorables aux armateurs,
s’appliquent pour ce qui est de la composition des équipages puisque seulement 25 %
de I'équipage doit étre ressortissant d’un Etat membre de I’'Union Européenne ou d’un

Etat partie a I'accord sur I'Espace économique européen.

Il n’est pas automatique que les marins employés sur les navires immatriculés au RIF
soient affiliés au régime spécial de 'ENIM. Ce qui va déterminer leur sort et leur lieu de

résidence.

Pour les marins immatriculés au RIF et résidants en France, ils reléveront obligatoire-

ment de I'ENIM peu importe leur nationalité’’.

D’autre part, pour les marins ressortissants d’un Etat membre de I'Union Européenne

ou d’un Etat partie a l'accord sur I'Espace économique européen ou de la

167
168
169
170

Circ. ENIM n° 28 du ler décembre 2003.

Le décret n°® 90-719 du 9 ao(t 1990

Circ. ENIM-GM1 n° 203, 18 juin 1942

L. n° 68-1181, 30 déc. 1968, art. 9

" bécret-loi du 17 juin 1938

72 gite internet du RIF : http://www.rif. mer.developpement-durable.gouv.fr/

113 cela s’explique en référence a l'article L.5612-2 du code des transports énongant : « Les navigants

résidant en France sont soumis aux dispositions des titres [...] et V (protection sociale des marins) du
Livre V (gens de mer) »
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Confédération suisse et qui plus est, est inscrit au RIF., L. 5631-2 du code des
transports se charge de poser la régle : « les navigants ressortissants d’un Etat membre
de I’'Union européenne ou d’un Etat partie a I'accord sur I’Espace économique européen
(ou de la Confédération Suisse) [...] bénéficient d’une couverture sociale dans les
conditions prévues par les réglements européens portant sur la coordination des
systéemes de sécurité sociale[...] qui leur sont applicables. ». Aujourd’hui il existe deux
réglements.

Le premier est le réeglement communautaire 1408/71 du 14 juin 1971, mis a jour par le
Réglement 118/97 du 2 décembre 1996. Il a été abrogé mais reste en vigueur pour
I'lslande, le Liechtenstein, la Norvege soit I'EEE et la Confédération suisse en revanche
le nouveau réglement est d’ores et déja applicable a toute I'Union Européenne depuis
le 1*" mai 2010.

L'article 11 a) de ce nouveau reglement énonce que la personne qui exerce une activité
salariée ou non salariée dans un Etat membre est soumise a la législation de cet Etat
membre. Or, la définition est mal adaptée au monde maritime puisque le navire est
mobile. La situation est précisée dans l'article 11-4 « aux fins du présent titre, I'activité
salariée ou non salariée exercée normalement a bord d’un navire en mer battant
pavillon d’'un Etat membre est considérée comme une activité exercée dans cet Etat
membre » donc en principe, un marin est donc affilié au régime de sécurité sociale de

I’Etat du pavillon du navire sur lequel il est embarqué.

Pour les navigants extra- communautaires embarqués sur un navire de pavillon RIF. Ils
ont droit a une protection sociale correspondant, au minimum, au contenu des
conventions de I'OIT comme par exemple a l'obligation de I'armateur concernant la
fourniture de soins prévue par la convention n° 55 de I'OIT. Ainsi, la protection sociale
ne peut étre moins favorable que celle prévue des conventions de I'OIT qu’aura

ratifiée la France.

78. Les possibles dérogations. Si I'on suit la régle de I'art 11-4 du nouveau reglement
européen évoquée précédemment, les marins communautaires embarqués au RIF
doivent en principe étre affiliés a I'ENIM puisque c’est un registre francais mais il y a
des dérogations.

Tout d’abord le détachement : cela signifie qu’un marin est normalement embarqué
sur un navire battant pavillon de tel pays membre peut étre détaché par son
employeur pour exercer exceptionnellement un travail sur un navire du RIF. Le
concept de détachement lui permettra de rester dans son régime habituel dans une

limite de deux ans, il est donc exempté de s’affilier a I’'ENIM.
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Une autre dérogation existe dans le cas ou le marin et son employeur ont leur lieu de
résidence dans le méme état, a ce moment-la le marin pourra relever de la protection
sociale de I'Etat de résidence a condition que la réglementation européenne soit
respectée.

Enfin, il peut exister des conventions bilatérales et selon L. 5631-2, livre VI du code des
transports, le marin bénéficiera alors « d’une couverture sociale dans les conditions

prévues par la convention bilatérale qui leur sont applicables.».

79. Marins frangais embarqués sous pavillons étrangers. Beaucoup de marins francais
servent aujourd’hui des pavillons étrangers. Outre le principe du détachement pour
maintenir leur affiliation a 'ENIM prévu par un décret du 2 novembre 1979, un autre
décret du 3 mai 1988 permet aux marins francais embarqués sous pavillon étranger de
s’assurer volontairement a I'ENIM. Cette possibilité est aujourd’hui offerte a I'article
L.5631-1 du code des transports. Aussi, méme si cela est rare, 'armateur étranger peut

tres bien choisir d’appliquer la loi francaise au marin francais qu’il engage174.

80. Le cas des registres d’outre-mer.

Bien avant le RIF, pour répondre a la demande des armateurs et profitant de la regle-
mentation particuliere des territoires d’outre-mer, le décret 87-190 du 20 mars 1987
avait prévu la possibilité de se faire immatriculer dans le territoire des Terres Australes
et Antarctiques Francaises (TAAF) . Pour les marins immatriculés a ce registre, |’article
L.5795-2 du Code des transports prévoit que seuls, les marins frangais embarqués sur
ces navires sont affiliés a I’'ENIM.

Mais globalement, pour le reste, les marins travaillant a bord des navires francais im-
matriculés dans les collectivités d'outre-mer ne relévent ni du code du travail maritime,
ni du code du travail, ni de I'affiliation a I'ENIM.

Puis, a ce registre TAAF dit aussi « pavillon des Kerguelen », s’est ajouté Wallis et Fu-
tuna ou les marins ne relévent pas de I'ENIM mais sont affiliés a un régime local.

C’est une exception catégorique également pour la Nouvelle-Calédonie ou les marins
embarqués relévent du régime néo-calédonien qui est géré par un organisme appelé
CAFAT qui correspond a la Caisse de sécurité sociale de la Nouvelle-Calédonie.

Pour la Polynésie francaise, les choses sont plus nuancées puisqu’il est prévu que, seuls
les marins embarqués a titre professionnel sur des navires de plus de 10 tonneaux et

non armés a la péche, sont affiliés a 'ENIM sinon c’est une affiliation au régime local.

174 P. Bonassies et C. Scapel , Traité de droit maritime, LGDJ, Lextenso Edition, 2¢ ed., 2010
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81. L'affiliation dans le temps .Le régime spécial est qualifié de « régime de passage ».
Cela signifie que peu de personnes sont affiliées a I'ENIM durant toute leur carriere.

Mails il faut étre vigilant car seule, une personne affiliée a I'ENIM, peut bénéficier de
I'assurance maladie professionnelle. Si un ancien marin a changé de régime alors il étre

pris en charge par ce dernier régime.

B) Un marin victime dAT-MP maritime

82. Un marin victime d'un accident du travail. Rappelons, comme nous l'avons cité
dans l'introduction, que I'accident de travail au sens du droit maritime est un événe-
ment imprévisible et soudain, survenu au cours ou a l'occasion du travail afférent au
métier de marin et entrainant, pour la victime, soit une incapacité de travail tempo-
raire ou définitive, soit la nécessité de soins médicaux. Cela comprend tout accident
survenu au lieu et au temps du travail conformément a I'article 3 du décret-loi du 17
juin 1938, mais aussi tout accident survenu a bord, méme en dehors du service pro-
prement dit, méme les accidents survenus a terre a conditions que cette descente a
terre soit liée au service du navire. Ensuite le marin ou ses ayants droit doivent démon-

trer que la Iésion est la suite d’un accident survenu a I’occasion du travail.

83. Marin victime d'un accident du trajet. Le marin a pu également subir un accident
du trajet entre son domicile et son lieu de travail ou entre deux embarquements. Cet
accident du trajet est assimilable a un accident du travail maritime en vertu du décret
de 1938. Certaines conditions doivent cependant étre respectées : le parcours ne doit
pas avoir été interrompu ou détourné pour un motif dicté par I'intérét personnel ou
indépendant de I'exercice de I'emploi selon I'article 9d du décret-loi du 17 juin 1938.
Ainsi, si I'accident a eu lieu lors d’une interruption personnelle, il ne répond pas a

I'accident de trajet.

84. Marin victime d'une maladie professionnelle. Pour la victime d’une maladie, celle-
ci sera considérée comme professionnelle si elle a pour origine les conditions de travail
conformément a ce qui est prévu a l'article 21-3 du décret du 17 juin 1938.

La reconnaissance de la maladie professionnelle est prévue dans trois cas présentés a
I'article 21-4 du décret du 17 juin 1938 modifié par le Décret n° 99-542 :

Est professionnelle, « la maladie essentiellement et directement causée par |'exercice

d'une activité entrainant affiliation au régime de sécurité sociale des marins et provo-

quant soit le décés de la victime, soit une incapacité physique permanente ».
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Par ailleurs, sera considérée avoir son origine dans les conditions de travail et donc
étre professionnelle « I'invalidité ou le décés résultant d'une maladie qui n'a pas pu
étre traitée de facon appropriée a bord, en raison des conditions de navigation ».

Il existe par ailleurs un guide médical international de bord mis en place par I'OIT,
'OMS et I'OMI .Ce guide a pour objectif de conseiller les officiers lors de

I’établissement de diagnostics et de soins pour leurs membres d’équipage.

Le décret n° 99-542 du 28 juin 1999 modifiant le décret-loi du 17 juin fait entrer le
tableau des maladies professionnelles du droit terrestre dans le droit du travail mari-
time. Cela devrait favoriser I'indemnisation des victimes car cela permet de poser des
présomptions d'imputabilité.

En effet, les maladies du tableau de I'article L. 461-2 du code de la sécurité sociale
sont présumées étre professionnelles des lors qu'existe un lien avec I'exercice d'une
activité entrainant affiliation au régime de sécurité sociale des marins. On peut relever
gue cette derniere voie de reconnaissance des maladies professionnelles se fonde sur
les tableaux traditionnels et comme le souligne P. Leroy, le secteur maritime se fond
dans le droit commun de la sécurité sociale'””.

Il faudra pour calculer les prestations déterminer le début de la maladie ; si la maladie
est intervenue en cours de navigation on prendra en compte la date de débarquement,
si elle apparait ultérieurement a la date du certificat médical faisant le lien entre

I'activité professionnelle et la maladie si c’est hors navigation.

85. Une victime d'acte fautif de la part de son employeur. La réserve d'interprétation
ouverte par le Conseil Constitutionnel et les deux QPC a une portée seulement pour
les victimes d'actes fautifs. En effet, la réparation complémentaire de L.452-3 et des
préjudices non couverts est ouverte aux victimes de faute inexcusable. Certains au-
teurs soulignent cela car la justification de la réparation intégrale doit davantage se
rechercher dans la considération de la victime elle-méme et de ses droits qu’en pre-
nant en compte le caractére fautif du responsable, cela tend a faire « payer a la vic-
time le fait d'avoir eu la malchance de subir un dommage causé par un responsable

1
tenu sans faute »*°.

175 . . . . . - )
P. Leroy, « l'introduction du systeme mixte de reconnaissance des maladies professionnelle », dr.

ouvr., 1993, P.199
176 C.Radé, «Question prioritaire de constitutionnalité, commentaire de la décision du conseil
constitutionnel n°2010-2 QPC du 18 juin 2010, constitutions 2010, P.413
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C) Les ayants droit de la victime

86. Les ayants droit bénéficiaires de L.452-3. L'article L.452-3 du code de la sécurité
sociale prévoit qu'indépendamment de la rente, la victime d'une faute inexcusable a le
droit de demander a son employeur la réparation des préjudices subis. De méme, en
cas d'accident suivi de mort, les ayants droit de la victime peuvent demander a I'em-
ployeur réparation de leur préjudice morale devant le TASS. C'est un préjudice d'affec-

tion qui est généralement attribué a ces proches.

En vertu de la décision QPC 2011, cet article est applicable au recours des ayants droit.
Un arrét du 15 mars 2012 est relatif aux ayants droit et il indique que « seuls peuvent
demander la réparation, devant le tribunal des affaires de sécurité sociale de leur pré-
judice moral, sur le fondement de la faute inexcusable imputée a I'employeur, en cas
d'accident du travail suivi de mort, le conjoint, les ascendants et les descendants de la
victime ». Ceci est conforme a l'art L. 452-3 du code de la sécurité sociale qui dispose
« qu'en cas d'accident suivi de mort, les ayants droit de la victime mentionnés aux ar-
ticles L. 434-7 et suivants ainsi que les ascendants et descendants qui n'ont pas droit a
une rente en vertu desdits articles, peuvent demander a I'employeur réparation du pré-

judice moral devant la juridiction précitée».

87. Le recours des autres ayants droit non visés par L. 434-7 du CSS. Se pose la ques-
tion des fréres et sceurs non mentionnés aux articles L.434-7 et suivants et un arrét du
2 février 1990 dispose que lI'immunité n'est pas opposable par I'employeur aux fréres

et sceurs ainsi leurs préjudices sont réparables sur le droit commun.*”’

Ceci n'est pas cohérent avec les ascendants et descendants qui n'ont pas droit a une

rente, ils peuvent selon L. 452-3 ne demander réparation que de leur préjudice moral.

S'est également posée la question de la réparation des préjudices des ayants droit
lorsque la victime a survécu et c'est un arrét d'assemblée pléniére de 199078 qui a ré-
pondu a cette question, en l'espece il s'agissait d'une demande du conjoint : « Le con-
Jjoint de la victime d'un accident du travail, lorsque cette victime a survécu, n'a pas la qua-
lité d'ayant droit, au sens de l'article L. 541-1, et peut, dés lors, étre indemnisé de son pré-
Jjudice personnel, selon les régles du droit commun ». Ainsi ce n’est véritablement qu’en

cas de déces, que les ayants droit peuvent faire valoir leur préjudice.

177 . - f s . , .
H. Groutel, « L'indemnisation consécutive a une faute inexcusable de I'employeur : mise en ordre

aprés la décision du conseil constitutionnel du 18 juin 2010 », Responsabilité civile et assurance n°6, juin

2012

18 Cass, ass., plen., 2 fév. 1990, n°89-10.682
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Section 2 : L’'employeur

Apres avoir défini 'employeur (A) permettant ainsi de I'identifier, il sera ensuite
nécessaire qu’une faute inexcusable lui soit imputable (B) dans la survenance de I'AT-
MP.

A) La définition de I'employeur

88. Identification de I'employeur. Si le conseil constitutionnel a admis le recours pour
faute inexcusable de celui-ci, encore faut-il I'identifier et que celui-ci soit condamné
par un tribunal. En droit commun, c’est le contrat de travail qui créait I'employeur et le
salarié. Parfois, I'identification de I'employeur pose probléme et on se référe a des
indices comme le pouvoir de direction ce qui permet de passer outre les difficultés. Ce
pouvoir de direction consiste par exemple a imposer des horaires ou un lieu de travail.
Le décret de 1938 actuellement et dans ses formes prospectives parle d'employeur

sans le définir comme une retranscription basique du droit du travail commun.

89. l'armateur comme employeur. L’article L.5511-1 du code des transports indique
que « 'armateur, toute personne pour le compte de laquelle un navire est armé »,
d’autre part que I’entreprise d'armement maritime est « tout employeur de salariés
exercant la profession de marin ». |l faut rappeler que I'on arme commercialement un

navire mais armer signifie également que I'on recrute un équipage.

Le marin conclut le contrat d'engagement avec un armateur qui parait donc naturelle-

A 17
ment étre son employeur'’.

90. L'entreprise de travail maritime. Les navigants embarqués sur des navires imma-
triculés au RIF sont engagés directement par I'armateur ou par une entreprise de tra-

vail maritime pour mise a disposition de I'armateur.

En effet, ont été légalisées les sociétés de manning dont le réle est de mettre des ma-
rins a la disposition de I'armateur cela signifie qu’elles les embauchent mais les rému-
nerent aussi. Ces sociétés doivent étre agréées, pour le moment aucune ne l'est en

France.

79 C.f. Art.1% C. trav. mar. : « Tout contrat d'engagement conclu entre un armateur ou son représen-

tant, et un marin, et ayant pour objet un service a accomplir & bord d'un navire en vue d'une expédition
maritime, est un contrat d'engagement maritime régi par les dispositions de la présente loi ».
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L’entreprise de travail maritime est considérée comme I'employeur. Néanmoins, la loi
n°2013-619 du 16 juillet 2013 créait I'article L. 5533-1 du code des transports qui
énonce qu'en cas de défaillance de cet employeur, c'est I'armateur lui-méme qui as-
sumera les conséquences financieres d’'une maladie, d’un accident ou du décés d’'un

marin survenant en relation avec son embarquement.

Nous sommes perplexes a I'idée de considérer I'entreprise de travail maritime comme
un employeur car I'entreprise de travail maritime ne gere aucunement I'équipage ni ses
conditions de vie donc elle n’a pas vraiment de pouvoir de direction. Ce n’est pas non
plus sur elle que semble peser I'obligation de sécurité. C’est 'armateur qui sera respon-
sable de la violation des conventions que la France a ratifiées et est responsable des

conditions de vie et de travail des marins durant la mise a disposition*° .

Si I'on a des difficultés avec cette définition d’employeur c’est aussi que, jusqu’a une

évolution récente, le marin était davantage au service du navire que d'un employeur.

91. L'employeur-armateur, notion complexe. En réalité cette présentation de
I'armateur est incompléte et cache une certaine complexité en raison de la notion
méme d'armateur : a l'origine 'armateur est celui-qui dote I'équipage d'un navire et
ensuite I'exploite commercialement mais toute la difficulté est que progressivement, il
y a eu des contrats qui ont petit a petit conduit éclater la qualité d'armateur. L'article
2 du Code du travail maritime définit I'armateur comme "tout particulier, toute société,
tout service public, pour le compte desquels un navire est armé".

Cette définition est généraliste et ne concerne pas que la matiére sociale. En effet,
I’'armateur ne veut pas dire propriétaire c’est d’ailleurs ce que souligne I'article 1* de
la loi du 3 janvier 1969 qui nous dit que c’est « qui celui exploite le navire en son nom,
en soit ou non propriétaire ». |l convient de rappeler qu’il y a de multiples facons
d’exploiter un navire notamment grace a la copropriété, ou plus connu les contrats
d’affretement (a temps, au voyage, coque nue).

Pour résoudre les problémes relatifs a cela, il convient de se référer aux solutions dé-
gagées par la jurisprudence. Pour la péche, le probléme se présente nettement moins

car généralement I'armateur et le propriétaire sont trés souvent la méme personne.181

180 Site des dossiers de I'AFCAN, P. Chaumette, De I'anatomie du RIF

181y, Shaheb, Mémoire sur le contrat d'engagement, CDMT Université Aix-Marseille, 2007
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92. cas particulier des éléves. Si un accident survient a un éleve lors d'un stage inscrit
dans le cursus scolaire dans son trajet domicile-travail, c'est le directeur de I'établisse-

ment scolaire qui sera considéré comme I'employeur182 .

B) Un employeur ayant commis une faute inexcusable

93. L'employeur, auteur d'une faute inexcusable. La simple survenance d’un accident
ou d’une maladie ne suffit pas a caractériser la faute inexcusable. Comme on I'a vu ce
sont les célebres arréts « amiante » qui ont défini la faute inexcusable. L'employeur
est titulaire d'une obligation de sécurité de résultat en vertu du contrat de travail le
liant a son salarié et « le manquement a cette obligation a le caractére de faute inex-
cusable au sens de I'article L.452-1 du code de la sécurité social , lorsque I'employeur
avait ou aurait dii avoir conscience du danger auquel était exposé le salarié et qu'il n'a
pas pris les mesures nécessaires pour l'en préserver ». |l est indifférent que cette faute

ait été la cause déterminante de l'accident.

94. Critére de la faute. Cette définition sera reprise pour le régime spécial des marins
comme le confirme le premier jugement du Tribunal des affaires de sécurité sociale de
la Manche rendu le 10 juillet 2012 dont I'affaire a été le décor de la transmission de la
QPC.

Ainsi, cet employeur avait ou aurait di avoir conscience du danger et n'a pas pris les
mesures nécessaires pour préserver son marin. Il convient d'illustrer ces propos par
des exemples concrets qui sont les premieres décisions rendues par les différents TASS
a la suite de la QPC du 6 mai 2011.

95. Exemple - Le non-respect des effectifs. Dans |'affaire ayant donné lieu a la QPC'®,

le TASS reléve qu'il est imputable a I'employeur deux manguements.

Tout d'abord I'effectif était de deux personnes alors que la déclaration d'effectif visée
par I'administration des affaires maritimes en mentionné trois. Ainsi, il est évident que
I'autre marin a bord ne pouvait a la fois récupérer son collegue tombé a l'eau et ma-
nceuvrer le navire dans le méme temps. Le TASS souligne justement et conformément
a la définition de la faute inexcusable que cette faute n'est pas la cause déterminante

de |'accident mais elle est néanmoins une cause nécessaire.

182 Instruction ENIM du 19 janvier 2012
18 TASS de la MANCHE, 10 juillet 2012(Annexe)

73



En effet, le principe selon lequel tout navire doit avoir a son bord un effectif suffisant
pour garantir la sécurité du navire et de son équipage est au premier rang des conven-
tions internationales telles que SOLAS, STCW ou STCW-F.

Le TASS en conclut que I'armateur aurait di avoir conscience du risque d'accident et
qu'il n'a pas pris les mesures nécessaires pour l'en préserver en décidant qu'ils pou-

vaient prendre la mer a deux.

Ensuite I'enquéte a démontré que le temps de travail n'avait pas été respecté puisque
le temps maximal est de 12 heures or, en |'espéce, il était de 24 heures. L'armateur
avait conscience que ce manque de repos entrainait une fatigue qui favorisait la pro-

babilité d'un accident.

Le non-respect de la législation induit la conscience qu'il a du danger encouru par le

marin.

Ainsi a partir de ces constatations, I'armateur a commis une faute inexcusable au sens

de la L.452-1 du code de la sécurité sociale.

Le marin ne devra pas prouver la connaissance effective du danger mais le fait que

I'employeur aurait d en avoir connaissance.

96. Exemple — Amiante. Dans |'affaire ayant fait I'objet de I'arrét du 22 septembre
2011, la Cour de Cassation a cassé et annulé la décision de la Cour d'appel d'Aix qui
avait déclaré I'action en reconnaissance de la faute inexcusable de I'armateur irrece-
vable car le régime des marins ne le prévoyait pas, et a renvoyé devant la Cour d'appel

de Lyon.

En l'espece, une maladie professionnelle avait été reconnue et le FIVA avait indemni-

sé le marin.

Il convient de revenir sur les précautions qui ont été posées suite a la reconnaissance
des dangers de I'amiante. Le danger inhérent aux poussiéres est évoqué par un décret
du 10 mars 1894 qui impose que les poussiéres soient évacuées au fur et a mesure et

gue des systémes de ventilation aspirante soient installés.

Le droit du travail et de la sécurité sociale ont pris en compte les dangers de I'amiante
sur la santé des salariés ainsi la fibrose pulmonaire ou I'asbestose furent inscrites dans
les tableaux des maladies professionnelles et un décret du 17 ao(t 1977 a pris des me-
sures particulieres en exigeant que les établissements concernés effectuent un con-
tréle de I'atmosphére ainsi que des protections individuelles. Mais ces mesures étaient

destinées aux salariés travaillant en contact avec I'amiante or la cour de Lyon reléve
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gue la victime travaillait sur le pont, sur des navires construits en 1997, soit avant que

les composants d'amiante soient interdits dans la construction navale.

Donc, pour la Cour, méme si la victime a navigué sur des navires construits avec des
éléments d'amiante, il n’a été aucunement démontré que lors de son travail sur le pont,
le marin victime ait pu étre en contact direct avec de |'amiante et ainsi inhaler de la
poussieére d’amiante. De ces constatations la Cour d'appel de Lyon conclut que I'em-
ployeur ne pouvait pas avoir conscience du danger auquel était exposé le salarié et

donc que la maladie n'est pas imputable a la faute inexcusable de I'employeur.

97. Exemple - Réglementation en matiére de sécurité. Dans une affaire non encore
classée, au cours d'une manceuvre, alors que le navire était a quai, un marin a été vic-
time d'un accident mortel. En effet, la chaloupe dans laquelle il se trouvait avait au
cours de la remontée chuté de vingt-quatre metres. Son pére, ayant droit, saisit le
tribunal des affaires de sécurité sociale de Grenoble d'un recours aux fins de recon-
naitre la faute inexcusable de la société qui employait son fils. Il estime que |'exercice
était tres dangereux et nécessitait que la manceuvre soit faite avec une chaloupe vide.
Un expert est missionné pour rechercher les causes et origines de I'accident et vérifier
I'entretien et maintenance des équipements concernés au regard des regles en la ma-
tiere mais aussi vérifier la réglementation applicable aux essais de largage des embar-
cations de sauvetage. Si tel est le cas, il est probable que de la violation de cette ré-

glementation, soit induit une faute inexcusable de I'employeur.

98. L'importance d'un employeur prévoyant. Dés lors, la législation relative a la pré-
vention prend tout son sens puisque la démonstration de I'absence de mesure prise
pour préserver le salarié du danger sera déduite du respect de la réglementation.
L'employeur doit avoir tout fait pour empécher la réalisation du danger, en droit géné-
ral on considére cette obligation remplie lorsque le matériel est conforme aux normes
de sécurité ou que le salarié est muni de tout le matériel de protection. Comme le dit
justement Francis Meyer « ne pas appliquer un texte destiné a protéger la santé du

salarié laisse présumer qu'on accepte que ce risque se réalise a son détriment » 184,

Ainsi I'amateur-employeur est désormais dans la méme position que I'employeur de
droit commun puisqu’ il est redevable d'une obligation contractuelle de sécurité et s’il
ne respecte pas les textes en la matiére et qu’un marin est victime d’AT-MP, sa faute
inexcusable sera facilement reconnue. La synergie souhaitée par Mr Chaumette entre

indemnisation et prévention est réalisée.

18 Meyer, « Accidents du travail et maladies professionnels », dr. ouvr., avril 2002, p.166
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CHAPITRE 2 : L'indemnisation des victimes semblable au
régime général

Sont pris en charge par I'armateur les soins et frais du marin malade ou blessé pendant
quatre mois ; durée réduite a un mois par le décret du 28 janvier 1987. Cette garantie
offerte au marin est ancienne et apparaissait déja dans I'ordonnance de la marine a
I'article 11. L'article 5 du code du travail maritime offre tout de méme la possibilité a
I'armateur d’échapper a cette obligation en versant une somme forfaitaire.

Et, ce n'est qu'aprés qu'a cessé cette obligation de I'armateur que le marin victime est
assisté par la caisse selon I'article 10 du décret de 1938.

L'indemnisation a la suite de cette QPC du 6 mai 2011 prendra alors trois formes de la
méme maniere que le droit commun a l'issue de la QPC du 18 juin 2010 : une majora-
tion de rente, l'indemnisation des préjudices subis par la victime énumérés dans le
code de la sécurité sociale ce qui constitue la réparation complémentaire (Section 1)
et enfin l'indemnisation des autres préjudices non couverts par le livre IV du code de Ia

sécurité sociale (Section 2).

Section 1 : l’indemnisation complémentaire

99. Indemnisation forfaitaire initiale. L'ENIM, jusque-la, ne payait que la réparation
forfaitaire soit les frais médicaux, la rééducation et la prise en compte de la perte de
salaire conformément a l'article 11 du décret de 1938. Le Conseil constitutionnel a
validé ce régime d'indemnisation forfaitaire. Il est notamment justifié par le fait que
cela constitue un risque professionnel qui doit étre assumé autant par le marin que par
son employeur. En effet, cette réparation forfaitaire repose sur un deal de la fin du 19e
siecle ou I'on a posé une responsabilité de plein droit de I'employeur en contrepartie
du renoncement a la réparation intégrale de la responsabilité civile'®.

Le marin victime d'un accident professionnel bénéficie de la prise en charge a 100%
des dépenses médicales, pharmaceutiques, hospitaliéres et cela sans ticket modéra-
teur et sans en avoir a faire I'avance puisqu’ il y a le mécanisme du tiers payant.
Concernant sa perte de gain, il touchera une indemnité journaliére égale aux deux-tiers
de son dernier salaire forfaitaire selon sa catégorie.

Soit il guérit, soit sa blessure se consolide, et alors il pergoit une pension d'invalidité

qui est calculée de la méme facon que pour le régime général c’est-a-dire en multi-

185 . . o . ! . C .
C.Radé, Question prioritaire de constitutionnalité, commentaire de la décision du conseil

constitutionnel n°2010-2 QPC du 18 juin 2010, constitutions 2010, P.413
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pliant le salaire annuel par le taux d'incapacité, réduit de moitié pour la partie du taux
qui ne dépasse pas les 20% et augmenté de moitié pour la partie excédant 50%%.
C'est en effet a I'issue de cette consolidation qu’on peut véritablement poser un taux
d’incapacité, et c’est la commission spéciale de visite (CSV) et le Conseil supérieur de
santé (CSS) qui se charge d’évaluer ce taux.

Dans le régime spécial des marins, le taux d’incapacité doit étre au moins de 10 %,
pour que le marin regoive une pension d'invalidité-accident (PIA) ou une pension

d'invalidité pour maladie professionnelle (PIMP).

Dans le cas d'un décés du marin, les conjoints survivants et les enfants'®’ peuvent ob-
tenir une rente sous certaines conditions énumérées a L.434-7 a L. 434-10 et L.434-13
du code de la sécurité sociale .Depuis 2002, les concubins et le partenaire d'un pacs
peut également y prétendre.

D'autre part pour la maladie professionnelle, le décret 99-542 du 28 juin 1999 codifie
la réglementation et prévoit que les marins atteints de maladies professionnelles pré-

tendent a une indemnisation identique.

100. Salaire forfaire. Comme nous l'avons vu dans l'introduction, la spécificité du sys-
teme maritime est que les cotisations ne sont pas prélevées sur les salaires réels mais
sur des salaires forfaitaires. Ces salaires forfaitaires correspondent a vingt catégories
de marins fixées par I'administration. Or, ces salaires forfaitaires sont moins élevés que
les réels donc certes, cela réduit leurs contributions mais également leurs droits a pen-

. . 1
sions et prestations'®.

101. La majoration de rente. Désormais, grace a la décision du 6 mai 2011, les marins
gagnent le bénéfice de 'article L.452-3 du code de la sécurité sociale. Cette majoration
étant nouvelle pour le régime spécial, il convient de se référer aux dispositions du ré-
gime général pour mieux comprendre en quoi elle consiste. L.452-2 du code de la sé-
curité sociale énonce que la victime ou ses ayants droit recoivent une majoration des
indemnités qui leurs sont dues en vertu du présent livre. Cet article est applicable dans
ses alinéas, 1, 3, 4, 5 et 8. En effet, I'alinéa 2 prévoit que dans le droit commun, une
indemnité en capital peut étre attribuée mais ce type d’'indemnité n’existe pas I'ENIM.
En effet 'ENIM ne verse rien aux victimes d’accidents du travail dont le taux
d’Incapacité permanente partielle est inférieur a 10% or cette indemnité en capital

dans le régime général est attribuée a la victime d'un accident du travail atteinte d'une

186 Art.17 du décret du 17 juin 1938 relatif a la réorganisation et a I'unification du régime d'assurance

des marins
87 | a limite d'age pour les enfants poursuivant leurs études est de 21 ans.

288 J.P Beurrier , Droits Maritimes 2008-2009 , Dalloz, Coll. Action, 2° édition, 2008
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incapacité permanente inférieure a un pourcentage déterminé et qui est souvent faible
189

Ainsi, seule, une rente est attribuée et celle-ci, de la méme maniéere que pour le régime
général, est fixée de telle sorte que la rente majorée allouée a la victime ne peut ex-
céder soit la fraction du salaire annuel correspondant a la réduction de capacité, soit le
montant de ce salaire dans le cas d’incapacité totale, étant entendu que, pour 'ENIM
c’est le salaire forfaitaire mentionné a I'article 7 du décret du 17 juin 1938%°.

En cas de mort, I'ensemble des rentes et majorations versées aux ayants droit ne sau-
raient dépasser le montant du salaire visé a I'article 7.

Ces dispositions prévues a l'art L.452-2 pour le régime général seront reprises dans un
nouvel article 20-2 dans le décret de 1938 selon les modifications réglementaires pro-
posées par I'ENIM.

Le critére d'exceptionnelle gravité de la faute ayant été abandonné a l'occasion des
arréts « amiante », la Cour de Cassation considere désormais que cette majoration
peut étre réduite uniguement lorsque la victime a elle-méme commis une faute inex-

cusable. A défaut, sa rente ou celle de ses ayants droit doit étre fixée a son maximum.

102. Les préjudices couverts par L.452-3 du code de la sécurité sociale. L'article L.452-
3 du code de la sécurité sociale prévoit, dans I'hypothese d'une faute inexcusable, un
droit a une indemnisation complémentaire mais limitée « indépendamment de la ma-
joration de rente qu'elle recoit en vertu de I'article précédent, la victime a le droit de
demander a I'employeur devant la juridiction de sécurité sociale la réparation du préju-
dice causé par les souffrances physiques et morales par elles endurées, de ses préju-
dices esthétiques et d'agrément ainsi que celle du préjudice résultant de la perte ou de
la diminution de ses possibilités de promotion professionnelle ». Les victimes soumises
au régime général bénéficiaient donc déja de cette indemnisation complémentaire ; en
revanche pour les marins le bénéfice de la réparation de ces préjudices est une nou-
veauté initiée par la QPC du 6 mai 2011 et les projets actuels de modifications régle-
mentaires prévoient une transposition de cet article du code de la sécurité sociale dans

un nouvel article 20-3 du décret du 17 juin 1938.

189
190

Article L.434-1 du code de la sécurité sociale

Art.7 décret du 17 juin 1938 : « Pour le calcul des pensions, rentes et allocations servies par la
caisse générale de prévoyance, le salaire annuel s'entend du salaire défini conformément a l'article L. 42
du Code des pensions de retraite des marins, et correspond a la derniére activité professionnelle anté-
rieure soit a l'accident, soit au débarquement pour maladie, soit au début de l'incapacité de travail, soit
au déceés et ayant servi de base aux cotisations et contributions dues a I'établissement national des inva-
lides de la marine.

En cas de rechute d'une affection de longue durée, le salaire forfaitaire servant de base de calcul des
pensions et prestations servies par la caisse générale de prévoyance est le salaire correspondant a la
catégorie dans laquelle le marin était classé lorsqu'a été constatée pour la premiére fois I'affection de
longue durée, sauf si la fonction exercée lors de la rechute correspond a une catégorie plus favorable. Ce
salaire ne peut, en aucun cas, étre inférieur au salaire annuel minimum applicable en vertu de I'article L.
434-16 du code de la sécurité sociale. Le salaire journalier s'entend du quotient obtenu en divisant le
salaire annuel par 360 ».
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Ce livre 4 couvre déja de nombreux préjudices. Alors que l'indemnisation des nouveaux
préjudices non couverts se révéla décevante pour les victimes du régime général**,
les marins victimes d'accidents du travail maritime, eux, pourront désormais bénéficier
de toutes les dispositions du livre IV du Code de sécurité sociale applicables en cas de
faute inexcusable de I'employeur. L'ouverture immédiate a tous les préjudices pour les
marins évitera de passer par le cheminement qu'a connu le droit commun pour déter-
miner correctement le contour des préjudices offerts par I'article L.452-3 notamment
sur le préjudice d’agrément™®*

Afin de donner une idée de I'évaluation de ces préjudices, prenons pour exemple une
affaire postérieure a la QPC du 6 mai 2011. Un jugement a été rendu par le TASS de
Haute Corse le 18 mars 2013, pour un travailleur ayant été exposé a I'amiante, les
souffrances physiques liées a l'insuffisance respiratoire ont été évaluées a 13 000 euros,
le préjudice causé par ses souffrances morales a 25 000€ et enfin le préjudice causé

par l'impossibilité d'exercer son loisir favori qui est le jardinage a 13 000€.

Précisons également le sort des ayant droits avec le bénéfice de I'application de
I'article 452-3 qui prévoit aussi qu' « en cas d'accident suivi de mort, les ayants droit de
la victime mentionnés aux articles L. 434-7 et suivants ainsi que les ascendants et des-
cendants qui n'ont pas droit a une rente en vertu desdits articles, peuvent demander a
I'employeur réparation du préjudice moral devant la juridiction précitée. »

Ici également, c'est une heureuse avancée puisque jusque-Ia, les ayants droit du marin
décédé d'un accident du travail ou d'une maladie professionnelle imputable a I'em-
ployeur, étaient déboutés de leur demande d'indemnisation du préjudice moral. Dans
I'affaire ayant fait I'objet de la QPC, le TASS de la Manche dans un jugement du 10
juillet 2012 a fixé la réparation du préjudice moral des ayants droit, il a attribué 33
000€ a la veuve et 25 000€ a chacun des quatre enfants du pécheur décédé dans un

accident du travail.

103. Une réparation complémentaire trop limitative. Par sa décision du 18 juin 2010
le Conseil Constitutionnel a condamné le caractére limitatif de la liste de préjudices de
L.452-3 du code de la sécurité sociale ouvrant I'indemnisation des autres préjudices
non couverts par le livre IV du code de la sécurité sociale. Il y a eu alighement du ré-
gime spécial sur le régime général concernant cet article L. 452-3 et extension de la

réserve d'interprétation posée le 18 juin 2010.

91 S.Porchy-Simon, « L'indemnisation des préjudices des victimes de faute inexcusable a la suite des
décisions du 18 juin 2010, réelle avancée ou espoir dégu ? », Rec. Dalloz 2011, n°7, p.964
192 cass. civ. 2¢, 8 avril 2010, n°09-11.634
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En effet, la réserve d'interprétation est étendue aux marins et permettra a ceux, vic-
times d'un accident de travail maritime ou d’'une maladie professionnelle, d'engager
une action contre I'armateur-employeur pour obtenir réparation des préjudices non
couverts par ce méme livre IV du code de la sécurité sociale. Méme si le principe
d’égalité n’est pas écorché et que le régime spécial des marins a la possibilité de suivre
une voie différente dans I'aménagement de I'indemnisation, il semble logique et évi-
dent qu’il « copie » le régime général*®.

Le Conseil Constitutionnel, que ce soit dans la décision du 18 juin 2010 ou dans la déci-
sion du 6 mai 2011, ne limite pas les chefs de préjudices indemnisables et ce sera pro-
bablement source de nombreux contentieux'®®. La question est savoir ce qu'il faut

entendre par « préjudice non couvert par les dispositions de ce livre »**.

Ainsi, c'est a
I’appréciation souveraine des juridictions d'ordre judiciaire que sera laissée la détermi-
nation des préjudices complémentaires que peut demander la victime. La victime aura
alors droit a I'indemnisation additionnelle de ceux qui n'étaient jusqu'alors non pris en

charge au titre de la législation des accidents du travail.

La situation est heureuse puisqu'il était soutenu que cette liste des préjudices de
L.452-3 du code de la sécurité sociale était mal adaptée notamment au regard de la
nomenclature Dintilhac'®®. De plus, elle n'était, pour certains auteurs, pas cohérente
car I'accord de 1898 instaurant une réparation systématique des AT-MP mais en con-
trepartie de cet automatisme un caractere forfaitaire de cette réparation était fondée
sur l'idée que lorsqu'un accident a lieu, le risque est partagé entre le salarié et son
employeur or, s'il y a faute inexcusable, le compromis n'a plus lieu de tenir et la répa-

ration doit étre totale.

193 . . . . . . T L
« Dossier documentaire » élaboré par les Services du Conseil Constitutionnel pour la décision 2011-

127 QPC
4 g, Porchy-Simon, ibid.
95 p, Asquinazi-Bailleux, « Accident du travail et maladie professionnelle : faute inexcusable et

recevabilité d'une demande en réparation des préjudices complémentaires des gens de mer », JCP S,
janvier 2012, n°1, p.42

196 - (e os . - . . .
La nomenclature « Dintilhac » a été établie en juillet 2005 et propose une liste exhaustive de préju-

dices dont la victime peut demander réparation. Elle est trés utilisée par les magistrats et les avocats
mais n’‘a pas de valeur Iégale. Cette nomenclature porte le nom de M. Dintilhac, président commission
qui I'a proposée.
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Section 2 : Le bénéfice des nouveaux préjudices non couverts par le livre IV

La délimitation de ces nouveaux préjudices n'est pas chose aisée ainsi il sera judicieux
de faire I'énumération des préjudices a priori recevables (A) puis de constater que la

réparation totale offerte au marin comme au salarié terrestre n'est pas intégrale (B).

A) Enumération des préjudices a priori recevables.

104. Effort de la doctrine et de la jurisprudence. Madame Porchy-Simon a établi une
liste de ces préjudices non couverts, on y trouve l'assistance a une tierce personne, le
déficit fonctionnel temporaire ou encore les frais d'aménagement d'un appartement™’.
C'est a l'issue d’un travail de comparaison entre les préjudices recevables au titre de
I'article L. 452-3 et de la nomenclature Dintilhac qu’il est possible de rendre compte
des préjudices non couverts par le livre IV qui pourront étre invoqués.

La Cour de Cassation a fortement contribué a I'édification des contours de ces nou-

veaux préjudices dans ses arréts du 4 avril 2012,

105. Avant la consolidation - Le déficit fonctionnel temporaire. Aprés quelques hési-
tations de la Cour de Cassation, le préjudice fonctionnel temporaire ne fait pas partie
des préjudices couverts dans le cadre de la législation sur les accidents du travail dans
le livre IV et pourra donc étre ouvert a la réparation grace aux deux QPC de 2010 et

1 ..
9 Celui-ci

2011. La Cour de Cassation a confirmé cela dans un arrét du 4 avril 2012
inclut « pour la période antérieure a la date de consolidation, l'incapacité totale ou
partielle ainsi que le temps d'hospitalisation et les pertes de qualité de vie et des joies

usuelles de la vie courante durant la maladie traumatique ».

106. Pendant la période de consolidation — Frais divers. Durant la période de consoli-
dation, le marin, comme le salarié, peut avoir recours a des frais divers : parmi ceux-ci
I'assistance d'une tierce personne temporaire comme les honoraires d'un médecin
conseil ne sont pas indemnisés au titre de la législation des accidents du travail et

pourront donc I’étre au titre des préjudices non couverts par le livre IV.

97 Porchy-Simon S., ibid.
198 Cass. Civ. 2e , 4 avril 2012, n°1114311, n°1114594, n°111304, n°1112299, n°1115393, n°®
19 cass.civ. 2e, 4 avril 2012, n°11-14.311 et 11-14.594
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Il ne fait aucun doute que les frais de logement et de véhicule adapté feront partie des
nouveaux préjudices que |'on pourra réparer puisque leur demande est a I'origine de la
réserve d’interprétation posée par le Conseil Constitutionnel le 18 juin 2010.2%°

D'autres préjudices pourront éventuellement étre envisagés comme le préjudice sco-
laire ou universitaire, le préjudice esthétique temporaire ou les préjudices permanents

exceptionnels non indemnisés au titre du régime spécifique sur les accidents du travail.

107. Préjudices extrapatrimoniaux - Le préjudice sexuel. Le préjudice sexuel considéré
comme celui « qui comprend tous les préjudices touchant a la sphére sexuelle » fera
également 'objet d’une réparation au titre des préjudices non couverts par le livre IV
puisque la Cour de Cassation effectuait un revirement de jurisprudence en considérant
qu’il s'appréciait distinctement du préjudice d'agrément qui lui, est cependant compris
dans I'article L.452-3 *%,

Ce dernier est défini comme « I'impossibilité pour la victime de pratiquer régulierement
une activité spécifique sportive ou de loisir ».**> Donc son interprétation est aujourd’hui
plus restrictive qu’elle n’a pu I'étre auparavant puisqu’on le définissait comme celui qui
résulte des troubles ressentis dans les conditions d'existence et englobait donc le pré-
judice sexuel.

La Cour de Cassation, dans un arrét du 17 juin 2010, a précisé ce que contenait ce pré-
judice sexuel redéfini : « tous les préjudices touchant a la sphére sexuelle a savoir : le
préjudice morphologique lié a |'atteinte aux organes sexuels primaires et secondaires
résultant du dommage subi, le préjudice lié a l'acte sexuel lui-méme qui repose sur la
perte du plaisir lié a I'accomplissement de I'acte sexuel, qu'il s'agisse de la perte de I'en-
vie ou de la libido, de la perte de la capacité physique de réaliser I'acte, ou de la perte
de la capacité d'accéder au plaisir, le préjudice lié a I'impossibilité ou une difficulté a

203 Cette distinction entre le préjudice d'agrément et le préjudice sexuel est

procréer »
désormais établie et confirmée par la jurisprudence récente®® .En conclusion, en défi-
nissant de facon tres stricte chaque chef de préjudice, conformément a la nomencla-
ture Dintilhac, la Cour de Cassation améliore la situation des victimes qui peuvent in-

voquer davantage de préjudiceszos.

108. Préjudice d'établissement. La victime pourra sGrement également demander in-

demnisation d'un préjudice d'établissement constitué par la perte « d'espoir, de

2% 3 Colonna et V. Renaux-Personnic, « Régime spécial des marins : reconnaissance de la faute
inexcusable de I'armateur », JCP E, novembre 2011, n°47, p1815

201 Cass. Civ. 2e, 4 avril 2012, 11-14,311 et 11-14,594

202 cass. Civ. 2e, 28 juin 2012, n°11-16.120 ; Cass. 2e civ. 28 févr. 2013, n® 11-21.015

203 Cass. 2e civ., 17 juin 2010, n° 09-15.842

204 Cass. 2e civ., 4 avr. 2012, n°® 11-14.311 et n°® 11-14.594

205 . Vachet, « Faute inexcusable et préjudice d'agrément », JCP S n°21, 21 mai 2013, p. 1221
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chance ou de toute possibilité de réaliser un projet de vie familiale normale en raison

de la gravité de son handicap ».*°®

109. Probléeme de l'assistance permanente d'une personne. L'assistance d'une tierce
personne ne devrait pouvoir étre invoquée au titre des préjudices non couverts par le
livre IV car elle est prévue par le livre IV. C’'est cette articulation qui conduira a nous
faire constater un peu plus loin, dans I'analyse, que l'indemnisation proposée au-
jourd’hui aux victimes d’AT-MP n’est pas intégrale. En effet, lorsque la victime est at-
teinte d'un taux d'incapacité d'au moins 80 %, celle-ci est en droit d’obtenir des pres-
tations supplémentaires servies par la Caisse pour payer le recours a une tierce partie
mais, en pratique, une personne atteinte d'incapacité de moins de 80% peut égale-
ment avoir besoin d'une tierce personne pour I'aider, mais comme il est dit dans le
livre IV ce préjudice ne pourra pas étre indemnisé de facon complémentaire.?®’

Si nous I"’évoquons ici c’est que, pour la majorité des auteurs, ce préjudice énuméré a
I'article L.434-2 et ne faisant I'objet que d'une majoration de rente en cas de faute
inexcusable, devrait faire partie de la liste des préjudices devant étre réparés intégra-

lement, ce qui constituerait un progrés®®.

110. Cas particulier du préjudice résultant de la perte d'emploi du salarié licencié en
raison de son inaptitude consécutive a un accident du travail. Ce préjudice a toujours
eu un statut a part. Pour contourner le caractére forfaitaire de la réparation des
risques professionnels, la Cour de Cassation a décidé que « le préjudice lié a la perte
de I'emploi est distinct de celui qui donne lieu a la réparation spécifique accordée aux
victimes d’accident du travail »*%.

Ce type de réparation dont faisait I'objet le préjudice résultant de la perte d’emploi
avait emporté la faveur de la doctrine en ce qu'il respectait le principe de responsabili-
té civile de réparation intégrale du préjudice. La Cour de Cassation avait été en avance
sur son temps en prenant le chemin de ce qui allait devenir la régle avec la décision du
Conseil Constitutionnel du 18 juin 2010. Effectivement, la réserve d'interprétation po-
sée par le Conseil Constitutionnel permet désormais une réparation de tous les préju-

dices dit spéciaux.

206 M. Ledoux, « La situation des victimes s'améliore sans pour autant atteindre la réparation intégrale »,
Sem. soc. Lamy, 10 septembre 2012, n°1550, p. 201-206

%7 M. Ledoux, ibid.

208 3. Viney, « L'évolution du droit de I'indemnisation des victimes d'accident du travail et de maladies
professionnelles », dr. soc. , sept-oct 2011, p.964

209 Cass, soc., 26 janvier 2011, n°09-41342 « la réparation spécifique afférente a l'accident du travail

ayant pour origine la faute inexcusable de I'employeur ne fait pas obstacle a l'indemnisation du préjudice
résultant de la perte de I'emploi ».
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Néanmoins, la situation a récemment basculé depuis un arrét du 29 mai 2013**° ou Ia
Chambre sociale, certes, ne remet pas en cause de principe de réparation intégrale,
mais refuse tout de méme réparation du préjudice de perte d'emploi, estimant que
I'indemnité servie au titre de l'article L. 1226-15 a déja pour objet de le réparer. Ce
revirement est critiqué par les auteurs qui estiment que la perte d'emploi peut étre un
préjudice qui dépasse le préjudice "normal" réparé par I'article L. 1226-15 du Code du
travail seulement destiné a compenser I'absence de cause réelle et sérieuse du licen-
ciement. En effet de la perte d'emploi découle un changement de vie, une souffrance
morale ou la remise en cause de ses projets®. Ainsi il sera préférable au marin ainsi
gu'au salarié terrestre d'agir sur la voie de la reconnaissance de la faute inexcusable
plutdét que sur L. 1226-10 car, comme nous |'avons vu, si dans le principe, les marins ne
sont pas soumis au code du travail, certaines de ses dispositions leur ont été étendues

et, c'est le cas de I'article L.1226-10, ceci par un décret du ler juin 1999.

B) Une réparation non intégrale

111. Préjudices exclus. La victime ne peut prétendre a la réparation de chef de préju-
dice dont la réparation est déja assurée par les prestations servies au titre du livre IV et
non pas seulement de l'article L. 452-3.

Certains, bien qu’exclus du cadre de L.452-3, sont néanmoins prévus par L.431-1 CSS
tels que « les frais médicaux, chirurgicaux, pharmaceutiques, et accessoires, les frais
de transport et d'une facon générale, les frais nécessités par le traitement, la réadapta-
tion fonctionnelle, la rééducation professionnelle et le reclassement de la victime ». Ces
préjudices entrent néanmoins dans le champ du livre IV et correspondent donc a des
préjudices déja couverts. La situation du marin et du salarié est ici la méme car ce n’est
pas seulement L.452-3 qui a été étendue au marin mais bel et bien tout le livre IV. Il en
sera de méme pour les frais funéraires au profit des ayant droits et prévu par I'article
435-1 CSS**2. Ainsi, dés lors que le préjudice est réparé par le livre IV il est impossible
d'obtenir plus que le montant des prestations.

Méme constat pour le déficit fonctionnel permanent, également assuré par le livre IV
13 tout comme les frais exposés pour des déplacements nécessités par des soins ou

encore la perte de gainsm. Il convient enfin de rappeler que le caractere forfaitaire de

219 cass. soc. n°® 11-28.799 du 29 mai 2013
g, Tournaux, « Le préjudice résultant de la perte d'emploi du salarié licencié pour inaptitude d'origine
glrzofessionnelle », Lexbase Hebdo éd. Sociale, n°531, 13 juin 2013

Cass. Civ. 2e 28 avril 2011, n°10-14,771
213 Cass. Civ. 2¢, 28 févr. 2013 : Néanmoins un arrét récent du 23 février 2013 considére que les
souffrances physiques et morales non indemnisées au titre du déficit fonctionnel permanent peuvent
donner lieu a des indemnités venant s'ajouter a la rente percue correspondant alors a des préjudices
permanents exceptionnels.

2 e, Willmann, “Livre IV or not Livre 1V, that is the question”, Lexbase Hebdo, 12 avril 2012, n°481
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la réparation n’a pas été remis en question par le Conseil Constitutionnel qui n’a pas
jugé que le principe de responsabilité était violé, ainsi le raisonnement selon lequel les
préjudices réparés partiellement par le livre IV ne peuvent ensuite faire I'objet d’une
réparation intégrale est justifié juridiquement méme si cela n’est pas favorable aux
victimes. Ainsi, on ne peut échapper au constat selon lequel I'indemnisation versée aux

victimes d’AT-MP en raison de la faute inexcusable de 'employeur n’est pas intégrale.

112. Une réparation non intégrale. Une lecture quelque peu précipitée pousserait a
voir une réparation intégrale comme en bénéficie la victime d'une faute intentionnelle
grace a une indemnisation dans le cadre du droit commun. Une telle idée serait juste si
le marin pouvait, dans le cas d'une faute inexcusable, demander indemnisation com-
plémentaire de certains chefs de préjudice non réparés intégralement dans le cadre
des accidents du travail et pourrait plus généralement solliciter la réparation intégrale
de leur préjudice comme on le fait en droit commun sur le fondement de la nomencla-
ture Dinthilhac. Mais cette doctrine s'est vite révélée trop audacieuse car faisant une
lecture erronée de la décision du Conseil Constitutionnel qui a, rappelons-le, validé le

systéme d'indemnisation forfaitaire des AT-MP. 2%

En effet, a la suite de la décision du Conseil Constitutionnel du 18 juin 2010 concernant
le droit commun, la Cour de Cassation a précisé que I'indemnisation complémentaire
ne peut étre sollicitée pour les chefs de préjudice déja couverts par le livre IV ,et cela,
dans plusieurs arréts du 4 avril 2012 déja évoqués. Deés lors, on ne peut pas parler de
réparation intégrale puisqu’ on ne peut pas demander un complément d'indemnisation
pour des préjudices étant déja pris en charge forfaitairement par la Caisse et, on sait
par ailleurs, que le principe de réparation intégrale n'a jamais eu de valeur constitu-
tionnelle. Par la méme, le Conseil Constitutionnel rappelle la distinction qui existe
entre le régime d'indemnisation des victimes d'une faute intentionnelle de I'employeur
qui correspond au droit commun et le régime d'indemnisation des victimes d'une faute
inexcusable. Si le Conseil Constitutionnel avait voulu consacrer une réparation inté-
grale pour les victimes d'une faute inexcusable imputable a I'employeur, il aurait seu-

lement eu a dire qu'elles étaient indemnisées sur le fondement du droit commun.*®

2% 5 Moutelinetet T. Humbert, « Extension de la réparation des préjudices des salariés en cas de faute

inexcusable de I'employeur », Jurisprudence Sociale Lamy, 2012 n°322

216 J.M Coste-Floret et V. le Bras, « Accident du travail et maladies professionnelles : I'indemnisation des

salariés en cas de faute inexcusable des employeurs », JCP S, 24 janvier 2012, n°4, p.15-19
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Cette avancée est donc a tempérer?'’. La réparation de certains préjudices revét un
caractere limité et le Conseil Constitutionnel admettant une limitation plafonnée, em-
péche la consécration d'une réparation intégrale dans le cadre du régime d'indemnisa-
tion des AT-MP.2'® Les magistrats ont respecté ces limites en refusant des complé-
ments d'indemnisation pour des préjudices déja couverts au titre du livre IV et il ne
faut pas parler de résurgence du droit commun de la responsabilité trop rapidement.
La victime d'une faute inexcusable de I'employeur reste donc dans une situation diffé-
rente que celle ayant subi un accident du travail ou une maladie professionnelle ou la
faute intentionnelle de I'employeur a contribué. Egalement, comme le souligne Ma-
dame Asquinazi-Bailleux, « la réparation intégrale allouée aux victimes de I'amiante
par le biais du FIVA rompt toujours |"égalité entre victimes de maladies profession-
nelles »**°.

Outre la déception de la doctrine apres I'analyse de la décision, la détermination des
préjudices va surement faire naitre énormément de contentieux, et beaucoup
d'auteurs reprochent au Conseil Constitutionnel d'avoir posé une réserve d'interpréta-
tion au lieu de déclarer les dispositions du code de sécurité sociale, inconstitution-
nelles.

Ainsi, certains ont proposé d'étendre de fagon explicite la réparation due a la victime a
I'intégralité de son préjudice et cela, en lui garantissant dans le méme temps l'inter-
vention de la Caisse concernée pour le versement de ces sommes®?; cela a d'ailleurs
fait I'objet d'une proposition de loi déposée a I'Assemblée parlementaire le 22 juin

2011 en vue de modifier le contenu de I'article 452-3 du code de la sécurité sociale®.

113. Préjudice des ayants droits. Comme nous |'avons vu, les ayants droit énumérés a
I'article L.434-7 bénéficient d'une rente et, désormais, grace a L. 452-3, de la répara-
tion de leur préjudice moral. Cependant, I'avancée s'arréte la car I'art. L. 434-10 limite
leur droit. Ainsi les ayants droit de salariés terrestres ou de marins décédés sont sur un
pied d'égalité néanmoins, cette situation demeure injuste au regard des ayants droit

, . . . . 222
non concernés par cette liste qui peuvent agir sur le droit commun“=.

27 . Bugada, « Réparation due au titre de la faute inexcusable : interprétation a la lumiére de la
jurisprudence constitutionnelle », JCP E, 11 octobre 2012, n°41, p. 43-44

218 A. Gardin, « Les contours de la réparation en cas de faute inexcusable de I'employeur », RJS, 1 juillet
2012, n°10, p.651-65

2 p, Asquinazi-Bailleux, « Faute inexcusable de I'employeur et recevabilité d'une demande en

réparation des préjudices complémentaires des gens de mer », JCP S n°1, 10 janvier 2012, p.1010

2203, Vachet, Faute inexcusable de I'employeur : la victime a droit a la réparation intégrale du préjudice,

JCPS, n°44, 2 novembre 2011, p. 1495

*Ypropo. Loi AN n°3568, 22 juin 2011

222D.Asquinazi-BaiIIeurx et G. Vachet, Identification des débiteurs et des préjudices réparables en cas de
faute inexcusable de I'employeur, JCP S. , n°25, 19 juin 2012, p.1297
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CHAPITRE 3 : Les spécificités de I'ENIM en danger

L'ENIM perd en effet son autonomie a travers cette décision puisque la procédure de
reconnaissance de la faute inexcusable est tout simplement calquée sur le régime
général. (Section 1) alors que l'absence d'une telle reconnaissance était jusque-la une
vraie spécificité, cette uniformisation pose la question de I'avenir de I'ENIM (Section 2)

dans le temps.

Section 1 : Une procédure de reconnaissance de la faute inexcusable calquée
sur le régime général.

Il faut savoir qu'au 20 juin 2013, 69 dossiers « Faute inexcusable » ont été recus par le
Département du Contentieux de la Sécurité Sociale de 'ENIM : 59 dossiers de marins
inscrits au commerce, 10 dossiers de marins inscrits a la péche ; 14 sont relatifs a un
accident du travail maritime et 55 a la maladie professionnelle.

Pour arriver a ces décisions, une procédure spécifique a été respectée (A) et celle-ci
n'est que le sosie du régime général et s'inspire méme des supports de travail du ré-
gime général. Cette nouvelle procédure n'est pas sans conséquence sur |I'employeur
armateur (B) qui doit désormais agir comme un employeur terrestre c'est a dire princi-

palement s'assurer et prévenir les dangers.

A) La procédure a respecter

114. Une phase amiable. Aprés reconnaissance du caractére professionnel de la mala-
die ou de l'accident, le marin peut engager une action en reconnaissance de la faute
inexcusable de son employeur. Avant de prendre la voie contentieuse, une phase
amiable aura lieu de la méme maniere qu'en droit commun. Ainsi dans la rédaction des
projets de I'ENIM, un renvoi est fait a la circulaire CNAMTS 21/2001 qui pose les prin-
cipes de la gestion des dossiers de faute inexcusable.

Conformément aux articles L.452-1 et L.452-3 du code de la sécurité sociale, la conci-
liation porte sur trois aspects qui sont : le fait de reconnaitre la faute inexcusable, le
fait de fixer la majoration de rente et enfin la fixation également de I'indemnité des
préjudices personnels. La différence est que I'ENIM ne posséde pas de branche AT-MP
or, c'est ce service qui dans une CPAM geére la conciliation. Néanmoins, I'ENIM envisage
des alternatives qui pourraient prendre la forme d'une phase amiable assimilable. Dés

la réception du dossier, il est nécessaire de se poser la question de I'existence d'une
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faute inexcusable de I'employeur et d’informer la victime de la possibilité de I'invoquer
ainsi que les procédures qui existent (amiable et judiciaire) et aussi le délai de prescrip-
tion.

Ensuite, aprés réception de la demande de recours en faute inexcusable de la victime,
I'ENIM effectuera le méme travail que la CPAM de droit commun, mais contrairement
a elle, il ne sera pas capable de chiffrer le montant de l'indemnisation de la majoration
de rente et des préjudices couverts®*? ainsi la solution envisagée pour le moment est
de travailler avec la CARSAT Bretagne pour |'estimation des montants puisque la majo-
rité des dossiers sont traités a Lorient et a Saint Malo. Ensuite, aprés étude du nombre
d'affaires portées et de la charge de travail, des solutions seront recherchées.

C'est le médecin conseil qui, dans tous les cas, se prononce sur la quantification des
préjudices au moment de la consolidation ou guérison. Une annexe a la fiche n°12%*
aide a évaluer les préjudices de cet article L.452-3 : pour la quantification des souf-
frances endurées ( comprenant les souffrances physiques, psychiques et morales) est
utilisé une échelle de 1 a 7 allant de tres léger a trés important, méme chose pour le
préjudice esthétique ou la fixation d'un niveau sur la méme échelle sera déterminée
selon le nombre , I'aspect et la taille des cicatrices , leur emplacement ( selon que la
zone est découverte ou cachée) ainsi que I'age et la profession de la personne. Pour les
autres préjudices (carrieére, préjudice moral de l'ayant droit, d'agrément) ils seront

fonction du cas d'espéce.

Ensuite les parties sont convoquées pour trouver un accord amiable. Le réle d'une
CPAM?® et de I'ENIM pour le futur sera donc d'inciter les parties a se concilier en ex-
posant les positions de la jurisprudence sur des affaires similaires, présenter les esti-
mations de réparation. A I'issue, un procés-verbal est rédigé qu'il y ait eu conciliation,
non-conciliation ou encore conciliation partielle. S'il y a accord le versement sera fait
par 'ENIM.

Il sera nécessaire de rendre compte au bureau contentieux de chaque étape car celui-
ci prendra la suite s'il y a recours devant la juridiction. En effet, si les parties ne par-
viennent pas a se mettre d'accord, I'affaire sera portée devant le TASS qui se pronon-

cera sur I'indemnisation.

223 . . s . ;s . . ,
Nous verrons plus tard le choix qui a été fait que les préjudices non couverts soient verseés

directement par I'employeur.

22% Fiche n°12 de la charte des accidents du travail et maladies professionnel sur la gestion des dossiers
de la faute inexcusable réalisée par la CPAM

225 3 p, Chauchard, droit de la sécurité sociale, LGDJ, Paris 5°éd., 2010
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115. Recours devant les tribunaux. S’était posée la question de la juridiction compé-
tente pour ce contentieux : I'hésitation concernait le Tribunal des affaires de sécurité
sociale ou le successeur du Tribunal de commerce maritime.*%°

La Cour de Cassation a donné une réponse claire, la réparation des préjudices non
énumérés dans l'article L.452-3 CSS doit étre demandée devant la juridiction de sécuri-
té sociale.

L’article L.452-4 du code de la sécurité sociale prévoit que « a défaut d’accord amiable
entre la caisse et la victime ou ses ayants droit d’une part, et I'employeur d’autre part,
sur 'existence de la faute inexcusable reprochée a ce dernier, ainsi que sur le montant
de la majoration et des indemnités , il appartient a la juridiction de la sécurité sociale
compétente, saisie par la victime ou ses ayants droit ou par la caisse primaire
d’assurance maladie, d’en décider». Il s'agit du TASS du domicile du marin ou du siege
de I'entreprise. En revanche, il faut noter que le refus de I'armement de prendre en
charge le premier mois de soins et salaires comme I'exigent I'article 79 du code du tra-
vail maritime et le nouvel article L.5542-21 du code des transports releve du Tribunal

d’instance.

116. Récupération des sommes avancées par I'ENIM. Comme le dit justement le pro-
fesseur Alexis Bugada, « le Conseil Constitutionnel a rempli les vide juridiques sans se
préoccuper des conséquences notamment pratiques mais aussi de la forte concurrence
internationale ». %’

Comme le souligne Dominique Asquinazi-Bailleux, cette décision est susceptible de
mettre en péril les gens de mer dans la mesure ou I'ENIM sera tenu de verser la majo-
ration de rente ainsi que les préjudices complémentaires alors que, pour l'instant, au-
cun texte de l'autorise a se retourner contre I'armateur, auteur de la faute inexcu-
sable®?®, Ainsi, encore une fois, I'ENIM va adopter les mécanismes du droit commun.
En effet, la logique veut que I'organisme gestionnaire qu'est I'ENIM, verse l'indemnisa-
tion majorée et la part d'indemnisation complémentaire pour ensuite se retourner
contre l'auteur de la faute inexcusable. L'ENIM devra alors évaluer ce risque procédural

. . . . Ty ;22
puisqu'il y a le risque de supporter l'insolvabilité de I'employeur non assuré®®. Il faut

226 J.B. Charles, « Question prioritaire de constitutionnalité et protection sociale des marins : le conseil
constitutionnel précise le régime en présence d'une faute inexcusable de I'armateur », RD Transp.,
septembre 2011, n°9,p,3 ( alerte)

227 p, Bugada, « Faute inexcusable : QPC et régime spécial des marin », JCP E, 6 octobre 2011, n°40,
p.45-46

228 D. Asquinazi-Bailleux, « Accident du travail et maladie professionnelle : faute inexcusable et
recevabilité d'une demande en réparation des préjudices complémentaires des gens de mer », JCP S,
janvier 2012, n°1, p.42

229 p_ Chaumette , « L'indemnisation du marin victime de I'amiante », DMF, janvier 2012, n°732, p.35-
41
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tout de méme mentionner que I'ENIM n'est pas profane en la matiere puisqu'il dispose
déja d'un recours subrogatoire dans I'hypothése d'un accident survenu par la faute

d'un tiers.?°

Ainsi, on peut aisément constater que la reconnaissance de la faute inexcusable de
I’'armateur va trés probablement faire évoluer les pratiques de I'ENIM et cela dans le
sens des mécanismes que connait la CPAM de droit commun.

Cette solution parait naturelle puisque l'article L.452-3 du Code de sécurité sociale a
été ouvert aux marins or, ce dernier prévoit dans son dernier alinéa que la réparation
des préjudices allouée a la victime d'un accident du travail ou d'une maladie profes-
sionnelle dus a la faute inexcusable de I'employeur, indépendamment de la majoration
de la rente, est versée directement au bénéficiaire par la Caisse qui récupére le mon-
tant aupres de I'employeur. Certes, le doute pouvait subsister dans le sens ou cet ar-
ticle ne vise que les préjudices qu'il énumére limitativement mais les arréts du 4 avril
2012%* ont rejeté les pourvois énoncant que « comme cet article prévoit que la répara-
tion des préjudices est versée directement au bénéficiaire par la caisse qui en récupére
le montant sur I'employeur , c'est a bon droit que la Cour d'appel a jugé que le bénéfice
de ce versement direct s'applique également aux indemnités réparant les préjudices

non énuméreés par ce texte ».

117. Mode de récupération des sommes. Jusqu'au ler janvier 2013, l'article L.452-2
énoncait pour le régime général que « la majoration est payée par la Caisse, qui en
récupere le montant par I'imposition d'une cotisation supplémentaire dont le taux et la
durée sont fixés par la CRAM sur la proposition de la caisse primaire, en accord avec
I'employeur, sauf recours devant la juridiction de la sécurité sociale compétente ». Le
projet de I'ENIM ne comptait pas suivre cela et il est prévu que la somme sera donc
récupérée par I'émission d'un titre de perception. Mais finalement, le droit commun va
rejoindre les projets de I'ENIM pour son propre régime général puisque la loi n® 2012-
1404 du 17 décembre 2012 de financement de la sécurité sociale pour 2013 prévoit
gue les sommes seront recouvrées par les caisses vis-a-vis des employeurs sous forme
de capital et non plus de cotisations complémentaires.

Pour les préjudices du livre IV, I'ENIM fonctionnera directement comme la CPAM puis-
qu'il est prévu, a l'article L.452-3 du code de la sécurité sociale dans le dernier alinéa,

que la réparation de ces préjudices est versée directement aux bénéficiaires par la

239 3. Colonna J. et V. Renaux-Personnic , « Régime spécial des marins : reconnaissance de la faute
inexcusable de I'armateur », JCP E , novembre 2011, n°47, p1815
231 Cass. Civ. 28, 4 avril 2012, n°11-14.311 et n°11-12.229
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Caisse qui en récupere le montant auprés de I'employeur et en pratique cela se fait par

I'émission d'un titre de perception.

118. Cas du FIVA. La premiere application de la jurisprudence de la QPC de 2011 fut
faite par la deuxieme chambre civile de la Cour de Cassation dans un arrét du 22 sep-
tembre 2011, Mme B et Mme R., les ayant droit d'Ange L. décédé en 2001 d'une dé-
tresse respiratoire due a l'amiante , avaient saisi la juridiction de sécurité sociale en
reconnaissance de la faute inexcusable de I'employeur et parallelement elles ont saisi
le FIVA ( Fonds indemnisation des victimes de I'amiante) et ont accepté son offre. Le
FIVA est alors intervenu dans la procédure et a demandé a ce que la somme lui soit
reversée par I'ENIM en sa qualité de subrogé dans les droits des ayants droit?>.

En effet, méme si le dernier alinéa de I'article 53 IV de la loi n°2000-1257 du 23 dé-
cembre 2000 énonce que « /'acceptation de I'offre ou la décision juridictionnelle défini-
tive rendue dans I'action en justice prévue au V vaut désistement des actions juridic-
tionnelles en indemnisation en cours et rend irrecevable tout autre action juridiction-
nelle future en réparation du méme préjudice. Il en va de méme des décisions juridic-
tionnelles devenues définitives allouant une indemnisation intégrale pour les consé-
quences de l'exposition a I'amiante. ». Cela n’'empéche pas le salarié atteint d'une ma-
ladie professionnelle ou ses ayant droit en cas de déces ayant accepté I'offre du FIVA
de tout de méme se maintenir dans une action ayant pour objectif de faire recon-
naitre l'existence d'une faute inexcusable de I'employeur et dans laquelle le FIVA re-

prend la main a leur place **.

119. Cotisations patronales. Comme on vient de le voir, la majoration devra étre ver-
sée par I'ENIM mais il sera compliqué d'en récupérer le montant par l'imposition d'une
cotisation patronale complémentaire dans les conditions du droit commun puisque les
dispositions relatives a I'ENIM ne prévoient pas de contributions AT-MP a taux va-

riable?**

. Ainsi une telle création figure parmi les propositions réglementaires faites par
I'ENIM ; I'ENIM parle de cette option comme une stricte mise en conformité avec le
code de la sécurité sociale, ce qui est révélateur de la perte de spécificité que I'ENIM
subit a travers ces perspectives de modifications. Si ce choix est fait, il entrainera la
modification de nombreux articles du décret de 1938, néanmoins c'est un changement
de taille et I'ENIM semble conscient qu'il ne peut intervenir qu'a l'issue d'une concerta-

tion des acteurs concernés.

232 . . . . L )
H. Groutel, « Accident du travail et maladie professionnelle : régime d'assurance des marins »,

Responsabilités civiles et assurances, n°12, 12 déc 2011
# Cass. 2¢ Civ., 22 septembre 2011, n°09-15.756

234 3.Colonna J. et V. Renaux-Personnic, ibid.
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Dans son Rapport d'évaluation préalable a la premiere convention d'objectifs et de
gestion entre I'Etat et I'ENIM, 'ENIM proposait déja dans son article 5.1.3. d’étudier la
possibilité de responsabiliser les armateurs en matieére d’AT-MP. La cotisation patronale
outre de permettre les actions récursoires lorsqu’il existe un manquement aux regles

de sécurité a pour effet de responsabiliser 'armateur.

120. Recouvrement des préjudices non couverts. Cette question du recouvrement de
I'indemnisation versée au titre des préjudices non couverts par le livre IV concerne
autant le régime général que le régime spécifique des gens de mer. |l était en effet
nécessaire de déterminer qui, de I'ENIM ou de l'employeur, sera le débiteur de
I'indemnisation des préjudices non couverts, or, concernant le droit commun la Cour
de Cassation a étendu le bénéfice du versement direct par la Caisse du bénéficiaire a la

victime et il en sera de méme pour le régime spécial des marins.

Cette solution est vue sous différents angles par la doctrine. L'admission de cette
avance d'indemnités autre que L.452-3 du code de la sécurité sociale est aussi favo-
rable aux victimes de faute inexcusable, puisqu’ a l'inverse de la faute intentionnelle
elles nauront pas a agir contre I'employeur devant la juridiction de droit commun.?*>.
Une solution inverse aurait été contestable car la réparation aurait varié selon que le
marin travaille au sein d'entreprise solvable ou d'entreprise en difficulté®®®.

Néanmoins cela peut étre source d'abus comme certains auteurs le craignent, puisque
les victimes auront tendance a multiplier les chefs de préjudice étant donné qu'elles
n'ont plus a se soucier de la solvabilité de I'employeur et, |a aussi, cela aura des consé-

quences.

Par ailleurs cette solution risque d'avoir un impact sur la stabilité financiere de la

237

Caisse qui pourra avoir du mal a récupérer les sommes~’. Une partie de la doctrine la

trouvait effectivement trop favorable aux employeurs et aux armateurs car ils pourront

faire valoir l'inopposabilité de la décision de la Caisse a leur égard pour refuser de

payer, ce qui rendra vain le recours de "'ENIM?®®

239

.Mais ceci n'arrivera pas, la loi de Fi-

nancement de la sécurité sociale pour 2013°™” prévoit que les erreurs liées a l'informa-

35 6. Vachet, « Faute inexcusable de I'employeur : la victime a droit a la réparation intégrale du
%lééjudice », JCP S, n°44, 2 novembre 2011, p. 149’5 ) )

S. Moulinetet et T. Humbert, « Extension de la réparation des préjudices des salariés en cas de faute
inexcusable de I'employeur », semaine sociale Lamy 2012
=Y Bugada, « Réparation due au titre de la faute inexcusable : interprétation a la lumiére de la
jurisprudence constitutionnelle », JCP E, 11 octobre 2012, n°41, p. 43-44
238 H. Raffin-Peyloz et C. Jonath, « L'action en reconnaissance de la faute inexcusable de I'employeur en
nette augmentation », Option droit & affaire, 3 septembre 2012, n°139, p.10-11
9 | oi n° 2012-1404 du 17 décembre 2012 de financement de la sécurité sociale pour 2013,JORF
n°0294 du 18 décembre 2012 page 19821
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tion de I'employeur par la Caisse ne seront plus opposables a cette derniére dans la
récupération des sommes avancées a la victime. Ceci est heureux car I'essentiel des
difficultés de recouvrement provient de l'inopposabilité a I'employeur fautif de la déci-
sion de reconnaissance du caractere professionnel de l'accident ou de la maladie sou-

vent d{ a l'inobservation du principe du contradictoire par la Caisse.

121. Phase transitoire. L'ENIM n'est pas en mesure immédiatement de prendre les
choses en main, ainsi, avant que les nouveaux mécanismes ne soient instaurés, la re-
connaissance de la faute inexcusable de I'armateur et la fixation des montants qu’ils
s’agissent de la majoration de rente ou des préjudices ne pourra se faire que par le
biais d'une décision de justice. L'ENIM interviendra systématiquement a la procédure
pour avancer les sommes et les récupérer ensuite. D’ailleurs dans cette perspective,
I'ENIM dans chacune de ses conclusions, prend le soin de rappeler la décision du Con-
seil Constitutionnel et de mentionner les articles du code de la sécurité sociale afin que

le juge écarte le décret de 1938.

B) Les conséquences pour 'armateur-employeur

122. Assurance de la faute inexcusable. Les dangers de ce versement sont importants
pour I'ENIM d'autant plus que I'employeur n'est pas obligé de s'assurer concernant les
conséquences de sa faute inexcusable?® et comme celle-ci n'était jusque-la pas recon-
nue, il ne le faisait clairement jamais.

Le fait que la Cour de Cassation reprenne la méme définition établie en 2002 pour le
régime général était trés prévisible mais pas non plus certain. En effet, comme pour le
systeme de recours, le fait que le principe d'égalité est considéré par le Conseil comme
respecté aurait pu conduire a une autre solution. Néanmoins, il semblerait que c'est la
solution retenue et ceci n'est pas étonnant au regard de I'effort de la Cour pour forger
une interprétation uniforme de la faute inexcusable®*’.

Si I'on suit la logique, la faute inexcusable deviendra assurable aussi pour I'employeur
maritime, c'est-a-dire que l'article L. 452-4 du code de la sécurité sociale sera étendu a
la situation qui nous intéresse par le biais d'une modification du décret du 17 juin 1938
et l'insertion de cette possibilité dans le 3éme alinéa d'un futur article 20-4. En effet,
longtemps inassurable, la faute inexcusable peut depuis 1987 faire I'objet d'une assu-

rance garantissant les conséquences financiéres pour I’employeurm.

240 p. Bailleux, G. Vachet, « Identification des débiteurs et des préjudices réparables en cas de faute
inexcusable de I'employeur », JCP S, 19 juin 2012, n°25, p.16-25

241 p, Charbonneau, « Faute inexcusable de I'armateur en cas d'accident du travail maritime. Retour sur
le fondement des normes sociales maritimes », revue Neptunus, Vol.17, 2011/3

22| 5 87-39 du 27 janvier 1987 portant diverses mensure d'ordre social, JORF du 28 janvier 1987
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L'auteur de la faute inexcusable est en effet responsable de |'indemnisation des vic-
times sur son propre patrimoine selon L.452-4 alinéa 2 du Code de la sécurité sociale.
L'employeur et donc I'armateur ont le droit de s'assurer pour les éventuelles consé-
quences dommageables de leur faute inexcusable®*® mais aussi celles des fautes inex-

cusables de leurs préposés.

123. Intérét de I'assurance. L'armateur aura tout intérét a souscrire une assurance au
regard de deux facteurs : tout d'abord les risques de la mer mais également la défini-
tion tres libérale que revét aujourd'hui la faute inexcusable. Outre cela, il y a de grande
chance que les marins victimes d'amiante qui sont nombreux usent de ce possible re-
cours®®. Ainsi I'assurance professionnelle, jusqu'alors inutile, deviendra particuliére-
ment nécessaire pour les employeurs®?. Le fait qu’il ait été mis un terme a la possibili-
té de s’exonérer de son obligation du paiement quand la Caisse ne respecte pas la pro-
cédure avec la nouvelle loi de financement de la sécurité sociale pour 2013, écarte
toute prévisibilité du risque puisque I'employeur ne sera pas au courant, faute
d’information de la part de la Caisse. Concernant les autres dispositions de la loi de
financement de la sécurité sociale, la substitution d'une récupération en capital au lieu
des habituelles cotisations impose d'avoir une trésorerie suffisante contrairement a
I’échelonnement que permettaient les cotisations.

Si la possibilité offerte aux employeurs de s’assurer fait perdre le poids de la sanction
en I'absence de prévention que venait tout juste de redonner la QPC, elle peut éviter la

faillite lorsque de grosses sommes sont en jeu.

Enfin, il convient de relever une problématique qui pourrait éventuellement se poser,
étant donné l'arrivée de ces nouveaux préjudices indemnisables et de leur chiffrage
complexe ; il serait envisageable que les assureurs refusent d'assurer le risque de faute
inexcusable. Si une telle situation arrivait, les seules alternatives seraient d'imposer une
assurance obligatoire comme pour les accidents de la circulation ou de créer un fonds

. . . . . 24
d'indemnisation des accidents professionnels**® .

124. La nécessité d’une prévention plus accrue. La situation la plus courante devrait
rester néanmoins le possible recouvrement contre I'employeur et, c’est alors

I’employeur lui-méme, qui se trouve dans une mauvaise posture. Pour limiter les frais,
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Loi n°87-39 du 27 janvier 1987
J. Colonna et V. Renaux Personnic, « Régime spécial des marins : reconnaissance de la faute

inexcusable de I'armateur », JCP E, n°47, Novembre 20111, p.1845

245 p. Chaumette , « L'indemnisation du marin victime de I'amiante », DMF, janvier 2012, n°732, p.35-
41
26 g Brimo, « Nouvel assaut contre la limitation de la réparation des risques professionnels », rev. dr.

san. et soc., 2011, p.76
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ou tout au moins, pour agir de fagcon censée, les armateurs devront tout miser sur la
prévention. Il y a donc fort a parier que la prévention des risques professionnels de-
vienne un enjeu majeur pour I'entreprise.

L'employeur aura tout intérét a renforcer la prévention et a appliquer a la lettre les
textes la concernant. La politique de prévention en maritime a des thématiques com-
munes avec le droit du travail général comme la directive de 1989 ou l'uniformité de
certaines régles d’hygiéne et de sécurité.

En effet, I'armateur, comme tout employeur, est tenu d’évaluer les risques en matiere
de sécurité et santé au travail et de prendre les dispositions visant a améliorer le ni-
veau de protection des marins. Cette obligation générale de sécurité affirmée dans la
directive-cadre santé et sécurité au travail de 1989, reprise dans la directive 93/103 de
1993 applicable aux navires de péche lui impose de planifier une prévention et
d'informer les marins sur les mesures prises.

Le document unique doit se trouver dans les entreprises d’'armement maritime, péche
et commerce, quel que soit le nombre de marins employés et, les services des affaires
maritimes ont regu pour instruction de vérifier que ce document soit bien présent a

bord du navire.

Néanmoins, c’est au niveau de la prévention que va réapparaitre la spécificité du droit
maritime car les caractéristiques au secteur maritime forcent a forger une prévention
spéciale en raison notamment de ce lieu de travail qui est aussi un lieu de vie mais
aussi en raison de I'appréhension tout a fait unique de la sécurité sur un navire?*’ .

Le milieu de la péche semble difficilement conciliable avec le respect de regle de sécu-
rité en partie car les marins-pécheurs sont rémunérés en fonction de leur rentabilité
laissant souvent de c6té les mesures de prévention. En revanche, le milieu de la marine
marchande semble plus propice au développement de mesures de sécurité au travail
car davantage assimilable 3 une entreprise?*®.

Certains postes relatifs a I'hygiéne et la sécurité se confondent avec le droit général
comme la prévention des risques d'exposition au vibrations mécaniques ou au bruit®*
mais d'autres sont beaucoup plus spécifiques comme ['habitabilité et la nourriture a
bord qui est un des grands themes de MLC et bien s(r pour tout ce qui est réglementa-

tion relative a la sécurité.

27 c. Colle, « Santé du marin et sécurité du navire : les enjeux de la prévention du risque professionnel
maritime », JCP S n°42, 16 octobre 2012, p.1427

28 ¢, Colle, ibid.

249 | es directives « vibration » et « bruit » : Vibration transmise a I'Homme 2002/44/CE et le bruit au
travail 2003/10/CE
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Section 2 : L'avenir de ’'ENIM en question

125. Risque pour I'ENIM, institution déja fragile. Comme on I'a vu, I'armateur peut
s’assurer mais ce n’est pas obligatoire. Ainsi le co(it de cette reconnaissance de la faute
inexcusable pour I'ENIM peut conduire a un risque financier s’il ne parvient pas a récu-
pérer les sommes versées. La question se pose donc de savoir si 'ENIM sera a la hau-
teur de ce grand changement.

Il est dur aujourd’hui d’estimer le colt de la faute inexcusable et cela pour principale-
ment deux raisons : d’abord la réparation accordée par les juges varie énormément et
d’autre part il est trés compliqué de savoir ce gqu’auraient été les pensions s’il n’y avait
pas eu de reconnaissance de la faute inexcusable de I'employeur néanmoins au vu des
estimations faites par le régime général cela correspondrait approximativement a 20%
des dépenses de la sécurité sociale®. Donc étant donné que les rentes AT-MP de
I’ENIM correspondent a environ 3 millions d’euros, cela laisse présager des dépenses
supplémentaires environnant les 660 000 euros. Cependant il convient de nuancer ces

propos puisqu’une partie sera bien évidemment récupérée auprés des armateurs.

126. Les faiblesses de I'ENIM. La situation financiere de I'ENIM n'est pas nouvelle. Mais
outre cela, 'ENIM est dans une situation délicate sur le plan démographique puisqu’il
recense un peu moins de 30 000 cotisants, pour environ 117 000 bénéficiaires. Comme
le souligne M. Delattre dans son rapport sur le régime de retraite et de sécurité sociale
des marins, le ratio entre cotisants et retraités est tres bas puisqu’il correspond a 0,25
cotisant pour un retraité alors qu’il est de 1,39 pour le régime général. On pourrait
spontanément penser que c’est en raison de sa qualité de régime spécial que ce ratio
est faible, mais ce n’est pas le cas car la SNCF et la RATP s’en sortent mieux avec res-

pectivement 0,68 et 0,95.

Le nombre de marins en moyenne c’est-a-dire tout secteur confondu a diminué de plus
de 70 % depuis 1950°°". Ces chiffres résultent de différents constats qu’explique M.
Delattre et qui sont principalement la situation actuelle du pavillon francais et la crise
gue connait le secteur de la péche. Néanmoins le probléme n’est pas nouveau car déja
dans les années 1970 René Rodiere parlait de cette diminution d'effectif comme d’une

« hémorragie permanente »*2. Il faut également rappeler que I'ENIM a des charges

250
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Annexes de ce mémoire

F. Delattre, Rapport d'information n°® 707 fait au nom de la commission des finances « Le régime de
retraite et de sécurité sociale des marins : maintenir le cap de la modernisation », 2 juillet 2013

2. Rodiére, Traité de droit Maritime Les gens de mer, Dalloz, 1978
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particuliéres eu égard a I'age de départ a la retraite des marins ce qui ne facilite pas la

gestion de ses caisses.

L’état vient donc en aide au régime spécial des marins et pour l'année 2013, il a versé
une subvention de 834 millions d'euros a I'ENIM mais qui est surtout destinée aux pen-
sions de retraite des marins. Cette aide de |'Etat correspond a la moitié des ressources
de 'ENIM. Les cotisations des salariés et armateurs, quant a elles, constituent seule-
ment 10% du financement de 'ENIM et ne peuvent étre que difficilement augmentées
sans causer un préjudice trop important aux armateurs et a leur compétitivité*>, Evi-
demment, la reconnaissance de la faute inexcusable de I'employeur et la possibilité de

non recouvrement n’arrangent en rien la situation de 'ENIM.

127. Le mouvement de perte de spécificités des institutions maritimes. La QPC, outre
aligner I'indemnisation des marins sur celle des salariés terrestres, modifie les pra-
tiques de I’'ENIM pour les calquer celles de la CPAM.

Cette adoption des mécanismes du régime général contribue a la diminution du parti-
cularisme maritime. On se souvient de la fusion des services de I'inspection du travail

par deux décrets en date du 31 décembre 2008%>*.

Il 'y a une vraie domination de
I'inspection du travail généraliste qui laisse de coté les spécificités du droit social mari-
time. Mais en faisant appel a des institutions appartenant aux terriens et en les adap-
tant au monde maritime, il est évident que le droit social maritime ne peut se procla-
mer véritablement indépendant®>>.

Les textes ont également étendu aux marins les institutions représentatives du per-
sonnel. La loi du 2 février 1948 a par exemple institué des comités d’entreprise dans
les entreprises d’armement et un décret du 17 mars 1978 s’est occupé de la mise en
place de délégués de bord. Enfin en 1985, par un décret également, les CHSCT voient le

jour dans les entreprises d’armement de plus de cinquante salariés.

La situation de I'ENIM est tout de méme particuliere car il a devancé le régime général
pour désormais se faire rattraper par lui car rappelons que son ancétre, |'établissement
des invalides de la marine fut créé par Colbert en 1673. Puis fut instaurée une caisse
nationale de prévoyance des marins contre les risques de leur profession qui assurait
les accidents du travail maritime sur une base mutualiste alors que le droit terrestre se
contentait des regles d'indemnisation par I'employeur. Aprés plusieurs modifications,

c'est la création de la sécurité sociale en 1945 qui allait tout bouleverser, d'ailleurs le

23 Delattre, Rapport d'information n°® 707 fait au nom de la commission des finances « Le régime de

retraite et de sécurité sociale des marins : maintenir le cap de la modernisation », 2 juillet 2013
24 pécret n® 2008-1503 et 2008-1510 en date du 31 décembre 2008

% Montas A. « Le rapport du droit maritime au droit commun, entre simple particularisme et autonomie
», DMF,avril 2008, p 307.
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régime spécial des marins aurait di étre condamné avec cette création car l'ordon-
nance du 4 octobre 1945 ne le maintenait que provisoirement ce qui n'a finalement
pas été le cas. Pour autant comme I'exprimaient René Rodiere et Georges Ripert, il
semble qu'une hiérarchie se dessine entre régime général de sécurité social et les ré-
gimes spéciaux qui apparaissent « en un certain sens accessoires, secondaires, et par la
méme dominés sur le plan juridique »**°. Néanmoins si pour le grand René Rodiére
cette hiérarchie n'était qu'une impression car les régimes spéciaux n'avaient pas la
moindre intention de se laisser absorber par les organismes du régime général de sé-
curité sociale, I'idée semble moins forte aujourd’hui.

De méme s’il voyait dans le principe d'équivalence de l'article R711-17 selon lequel
chaque organisme de régime spécial assure des prestations équivalentes au régime
général, une équivalence globale, il semblerait bien aujourd'hui que I'exigence soit plus

importante et moins générale.

128. Perspectives. Le rapport d'information de M. Delattre, fait au nom de la commis-
sion des finances du 2 juillet 2013*’ a pour objectif de dresser le bilan de la réforme de
I'ENIM et d'autre part, d’évaluer I'adéquation des régles du régime au contexte éco-
nomique et social. Ce rapport propose des pistes d'évolution quant au devenir de
I'ENIM notamment eu égard a |'équilibre financier du régime qui va continuer a se dé-
grader. Parmi les scénarios envisageables : il y a le plus radical qui consiste a fermer
purement et simplement I'affiliation au régime pour rattacher les marins au régime
général a I'image de I'histoire du régime minier. Une solution moins catégorique mais
qui conduirait tout de méme a la disparition de I'ENIM aurait pour objet de transférer
la gestion du régime de retraite et de sécurité sociale des marins au régime général.
Autrement dit le régime spécial des marins demeure mais plus dans son corps
d’origine qu’est I'ENIM. Enfin et il semblerait que ce soit |a voie choisie, le dernier scé-
nario prévoit I'alignement partiel du régime spécial des marins sur le régime général.
Le régime spécial des marins ne serait pas le seul a prendre ce chemin car c’est aussi
celui que suivent la SNCF, la RATP ainsi que la Comédie Francaise. C'est la voie qui est

plébiscitée notamment par I'auteur du rapport.

Ainsi méme si I'ENIM emprunte aujourd’hui des mécanismes du régime général, la
disparition de I'ENIM n’est pas souhaitable car comme le souligne un rapport sur une
mission d’audit et de modernisation de 'ENIM rendu en 2005 le service des affaires

maritimes comme I'ENIM sont considérés comme faisant partie d'un « patrimoine
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258 Y. Trempat et D. Postel-Vinay Rapport sur I'ENIM : mission d’audit et de modernisation, Ministére
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identitaire auquel la profession tient, d’autant plus qu’elle se sent menacée dans cer-
taines composantes par l’évolution économique ». Ainsi nous dirons que méme si les

compétences de l'institution peuvent évoluées, I'institution en elle-méme doit demeu-
rer.
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CONCLUSION

129. Que retirer de la QPC du 6 mai 2011 ? A l'issue de cette étude on peut aisément
constater que la QPC a été un instrument fabuleux pour détacher les marins enchainés
a des textes obsoletes et les aligner sur le régime favorable des travailleurs terrestres.
L'incohérence et l'injustice du régime spécial sur cette question était flagrante et la
QPC a permis de libérer une jurisprudence jusque-la trop attachée a la lettre du texte
et de rétablir une égalité entre les différentes parties impliquées dans I'AT-MP mari-
time. Mais cette décision QPC n'est pas un électron libre, ou une espece quelconque
dénuée de tout contexte. Elle s'inscrit dans un mouvement d'effacement du particula-
risme du droit social maritime qui n'est pas nécessairement préjudiciable au marin
comme le prouve cette QPC du 6 mai 2011 qui offre au marin victime d’AT-MP le re-
cours contre I'employeur en raison de sa faute inexcusable lui permettant ainsi de bé-
néficier d’'une majoration de rente, des préjudices de I'article L.452-3 et enfin, dans le
prolongement de la décision QPC du 18 juin 2010, des préjudices non couverts par le
livre IV du code de la sécurité sociale.

Aussi contrairement a Georges Ripert et René Rodiére qui distinguaient a I'époque
droit du travail maritime et droit de la sécurité sociale maritime, aujourd’hui tout deux
vont dans le mouvement de l'alignement tant dans leur contenu que dans les caracté-

ristiques de leurs institutions.

130. Les bienfaits limités de I'alignement du maritime du le droit du travail. La « le-
¢on » que l'on peut retirer de cette analyse est qu’il ne faut pas voir 'alighement
comme une régression des prestations offertes aux marins. Ceci est d'autant plus vrai
dans le cas du régime spécial des marins, puisque certaines régles de celui-ci sont
moins protectrices que celles offertes par le régime général comme les regles étudiées

tout au long de ce mémoire.

De méme pour les institutions, la perte de spécificités n'est pas un mal si les emprunts
aux institutions de droit commun sont intelligents, d'ailleurs le Doyen Rodiére disait
gue « Le droit maritime vit d'emprunt permanents aux concepts et aux distinctions du

droit privé général **».

Le particularisme ne signifie pas s'attacher a des dispositions obsoletes mais au con-

traire se tourner vers |'avenir et a chaque législation se poser la question de I'adapta-

29 R. Rodiére, Traité général de Droit Maritime, Dalloz, 1978
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tion aux marins sans justement les négliger ou les mettre a I’écart, les laissant ainsi se
perdre dans des textes dépassés. Notre étude montre que l'alignement a été un bien-
fait car le marin avait été négligé dans I'évolution de la Iégislation. Ainsi contrairement
a certains auteurs, nous ne dirons pas que le « marins mérite mieux qu'une législation
adaptée®® », car les changements sociaux touchent aussi bien les terriens que les ma-
rins. Il est nécessaire que ces deux types de travailleurs suivent en méme temps les
évolutions du droit social tout en veillant a ce que le droit social maritime ne devienne
pas « une embarcation dans le sillage de ce gros navire 261, qu'est le droit social des
terriens et que les marins se voient imposer des textes inadaptés a leur mode de vie .
Nous insisterons bien sur le fait que l'alignement est une constatation certaine, qu'en

62

I'espéce il était largement justifié de répondre a « I'appel de la terre »*®? mais qu'il ne

faut pas en faire une regle.

131. Ouverture sur le devenir de la réparation forfaitaire en générale. Outre le mou-
vement d'alignement général du droit du travail maritime sur le droit du travail général,
il convient également de constater une autre dynamique qui est celle du recours au
droit commun de la responsabilité civile pour compléter I'indemnisation des presta-
tions sociale. On ne peut se permettre de comparer la réparation pour faute inexcu-
sable de I'employeur a celle pour faute intentionnelle ou faute du tiers ou la réparation
est réellement intégrale, néanmoins I'idée qui sous-tend les QPC du 18 juin 2010 et du
6 mai 2011 est de s’en approcher au maximum.

Le tiers en effet répond déja sur les fondements de la responsabilité civile ainsi que
I'employeur quand lui ou ses préposés ont commis une faute intentionnelle. Cette
constatation vaut autant pour le régime général que le régime spécial des marins. En
dehors de ¢a le droit commun de la responsabilité civile a pu étre utilisé lorsque la ma-
ladie ou l'accident ne revét pas le caractére professionnel mais qu'il correspond a un
manguement & une obligation de sécurité’®. Ainsi se pose de plus en plus la question,
au niveau de la doctrine, d’instaurer une réparation intégrale fondée sur la responsabi-

264 . .
®  Milite aussi en

lité civile a la place de la réparation forfaitaire aujourd'hui obsoléte
la faveur d'une telle solution, I'inégalité qui subsiste entre victimes dans une méme
situation d'incapacité mais dont l'une est la conséquence de la faute inexcusable ou

intentionnelle de I'employeur et dont l'autre est seulement conséquence d'une faute

260 M. Le Bihan-Guénolé, Droit du travail maritime, Spécificité structurelle et relationnelle, L'Harmattan,
coll. Logistique Juridique
262 M. Le Bihan-Guénolé, ibid.

262 C. Eoche-Duval, « La crise du droit maritime ou |'appel de la terre », dr. soc., novembre 1995, n°11,
96.3896-903 o

Cass, ass. Plen,, 2 février 1990
G. Viney, « L'évolution du droit de I'indemnisation des victimes d'accidents du travail et de maladies
professionnelle », dr. soc., sept-oct 2011, p.964
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simple lui offrant seulement les prestations dites normales. La réparation forfaitaire
répond a une « vision archaique de la responsabilité » qui s'occupe du responsable et

non de la victime %%°

. Ce sont les conséquences concretes auxquelles la victime est con-
frontée qui doivent étre prise en compte car les circonstances de I'accident ne modi-
fient pas les frais de la victime qui sont les mémes selon que l'acte qui en est la cause
soit fautif ou pas. C'est donc peut étre tout le systeme d’indemnisation des accidents

du travail et des maladies professionnelles qu’il faut réformer.

265 . . . . . - L .
M. Badel, « Accidents du travail, Maladies professionnelles : I'indemnisation soumise a la ‘question * »,

dr. ouvr., dec 2010, n°749, p.639
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Introduction de Ia notion de faute inexcusable de ’emploveur a I'ENIM

FICHE ANNEXE

1) Indemmnisation des victimes

L’ indemnisation de ta victime prend trois formes :

La mejoration de la rente accident du travail ou maladie professionnelle doit étre servie, en fonction du
taux d’incapacité permanente partielle (IPP) et du salaire ~ forfaitaire en ce qui concerne les marins -
servant de base de calcul a cette rente. Son versement peurrait aisément &ire mis en cuvre par le centre
des pensions de PENIM,

Lindemmnisation des préfudices subis par |a victime, énumérds par lo code de la séeuritd sociale (article
1..452-3) reléve de plusieurs rubrigues :

- Préjudice causé par ics souffrances physiques et morales,

- Préiudice esthétique,

- Préudice d’agrément,

- Préjudice résultant de la perte ou de fa diminution de ses possibilités de promotion

professionnelie

Le patement de cette indemnisation par PENIM pourrait éire mis en couvre suivant des procédures qui
restent & préciser.

L'indenmisation des autres préjudices subis par la victime est faite directemant par Pemployeur & la
victime, sans Iintervention de la caisse (décision du Conseil constitutionnel n® 2610-8QPC du {8 juin
2010).

2} Mise en place des nouvetles procédures & PENIM

Trois questions daivent recevoir chacune une réponse dans un dossier of i faute inexcusable de
IPemployeur est en jeu

- La reconnmissance de la faute inexcusable de Vemploveur

- La majoration de la rente et son montant

~ L'indemaisation des préudices et leur montant

Pour chacun de ces trois points, la procédure passe d’abord par une phase amiable avant de prendre
eventuellement la voie contentieuse devant {a juridiction de séeurité sociale.

Les processus et feurs dtapes sont détalilds dans le dossier « La gestion des dossiers de la faute
inexcusable de Pemployeur » mis en place par la circulaire CNAMTS 2172601 du 18 juiliet 2001,

L’ENIM ne posséde pas de service dédié & ta branche AT/MP, Cest ce service qui, dans une CPAM, aen
charge |'organisation de la conciliation entre les parties et qui est en refation avec le service prévention de
fa CARSAT, qui en a la compélence, pour "évaluation des montanss de la majoration de rente et des
préiudices.

L ENIM pourrait cependant mettre en ceuvre les procédures suivantes :

2.1 - la phase amiable
- Des la réception d’un dossier d’accident du travail ou de maladie professionnelle (phase de
qualification du risque accident au CLP ou reconnaissance de maladie professionnelic aprés avis du
service du conirdle médical), le CLP doit se poser fa question de la faute inexcusable de
I'employeur,
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- Ii doit informer la victime on ses ayants-droit de la possibilité qwils ont d’invoguer la faute
inexcusable de Femployeur,

« Il procéde 4 ce travail préalable comine cela est déerit dans ka circulaire CNAMTS 21/2001. En
particulier il contacte Je service prévention de la CARSAT pour estimation du montant de la
majoration de rente et des préjudices,

L’ENIM ne pouvant pas évaluer ces montants par lui-méme, la CARSAT Brewmgne pourrait étre
sollicitée pour Pestimation des préjudices maritimes. En effer, la majorité des dossiers sont traités
par les centres ENIM de Lorient et St Malo qui seront ainsi ses interlocuteurs. Le ratie nombre
daffaires / ETP pour armer "équipe ENIM comme ii le faut sera déterminé ultéricurement en
Haison avec nos comespondants de la CPAM de la Haute Garonne aves qui PENIM travailie
réguliérement.

- Si la victime invoque officietlement la faute inexcusable de 'employeur, le CLP organise fa
conciliation entre la victime et Femployeur, en vue de répondre aux trois guestions posées. 11 aide
les parties & comprendre les enjeux, 4 connaitre les jurisprudences qui pourraient s’ appliquer & leur
cas, & se mettre d’accord sur les montants des réparstions,

~ Selon le résultat, il rédige le proeés verbal de conciliation ou de non conciliation {totale ou
partielle), chacun des trois points pouvant étre traité séparément,

En cas d’accord, il fait procéder au versement des réparations 4 la vietime ¢t mettre en place la
récupération aupres de ['employeur par les services compétents de PFENIM,

Il informe 4 chague étape le bureau du contentieux (qui prendra {a suite en ¢as de recours devant les
juridictions de la séeurité sociale),

- En cas de désaccord, la victime ou la caisse porte Paffaire devant le TASS qui se prononcera sur
chacun des points de désaccord et fixera les indemnisations. Cest le bureau du contentieux de
FENIM qui prend alors fa main dans le dossier, jusgu’a son terme,

2.2 - La récupération des sommes avemiedes par la caisse de sécurité sociole

La caisse faisant I"avance de la majoration de rente et de Iindenmnisation des préjudices, elle doit en
récupersr les montants auprés de Pemployeur,

La majoration de rente

Elle est récupérable par la mise en place d’une cotisation complémentaire AT/MP (articles 1. 432-2
et K.452-1 du code de Iz sécuriié saciale).

Pour P'ENIM, elle devra suivre une voie différente de celle préviue par les articles £.432-2 et R 432-
I du code de la séeurité sociale. Elle sera récupérée par Pémission d’ur titre de perception. Le
mentant de ce titre correspondra au « capital représentatifs tel qu’il pent étre calculé par le centre
des pensions de PENIM dans les contentieux avec tiers vesponsable.

L indemnisciion des préfudices dnumérés par le code de Ia sécuritéd sociale

Elle est directemnent et intégralement réoupérée par la caisse par émission d’un tive de perception
d’un monfant équivalent a encontre de Pemploveur. Clest ce gue prévoit le dernier alinéa de
Particle L.452-3 du code de la séeurité sociale : « La réparation de ces préjudices est versée
directement aux béndficiafres par la caisse qui en récupére e montant aupres de emploveur ».

3 Les affaires actuellement en cours devant les tribunaux

Le nombre actuel de dossiers contentieux impaciés par une demande de reconnaissance de la faute
inexcusable de lemployeur est assez faible. Cing ont été recensés pour {année 2010, dont celui qui a
entrainé ia décision du Conseil Constitutionne] (TASS de la Manche ~ affaire veuve Corbinais), mais
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nous ne pouvens pas connaitre le nombre de victime qui s”est abstenu d’invoquer cette faute inexcusable,
sachant que Particle 20 du décret du 17 juin 1938 leur serait opposé et serait retenu par les tribunaux. Ce
sont notarnment les maring victimes de Pamiante.

Dans 1’état actuel de Forganisation de "ENIM, fa reconnaissance de la faute inexcusable de 'emploveur
et la fixation des montants de la majoration de rente et des préjudices ne peuvent étre réalisés gue par une
décision de justice (TASS).

L'ENIM devra se joindra a la procédure afin de voir son intervention définie, en particulier pour faire
Pavance des indemmisations 4 la victime et pouvoir en récupérer les montants auprés de 'emploveur.

A cette fin, la décision du Conseil Constitetionnel et les articles adéquats du code de la séeurité saciale
seront cités dans tontes les conchssions de FENIM afin que le juge puisse écarter les dispositions de
Particle 20 du décret du 17 juin 1938 modifié et laisser & YENIM les voies de récupération des sommes
avancées selon les modalités exposées au point 2.2.

4} Les risques financiers

L'indemnisation de ia faute inexcusable de 'emploveur est imputable au régime de séourité sociale de la
victime, & charge pour ce dernier de se retourner contre I'employeur.

Ce coilt consiste en une majoration de la rente accident du travail/maladie professionnelle, portée au
maximum {= ag taux PP du revenu réeb) et celui de préjudices extrapatrimoniaux accordés par le juge ou
accepiés lors de la conciliation entre les parties.

Les actions de ia caisse en récupération des montants auprés de Pemployveur sont Paugmentation des
cotisations accident du fravail et I"émission d’un litre de perception contre employeur,

Le tableas qui suit présente pour les cing dernidres années les montants des concessions AT-MP, En effes,
seules les nouvelles pensions sont considérées comme susceptibles d’étre impactées par ia reconnaissance
de ia faute inexcusable de Pemployeur.

ENIM: Caisse générale de prévoyance pensions AT concédees.
montanis annuels

Bruis annueis Types de bénéficiaires
Tynes de pensions Années Maring AD Total
ATM 2006% 225581.64| 341 480,72] 567 07236

2007] 160 397,64} 284 682,88 44498052
2008] 295334864} 210 272,52 50560718
2008 206 545,20] 209 260 44| 41580564
20107 150 480,48[ 230 960,76] 39044124

MAXIMUM 285 334 64 341 490 721 636 825,36
PIMP 20065 416 492 88| 467 11580] B8B83 608,48
2007] 575518,20} 519 633,486| 1 095 152,16
20081 453086,40] 53106728 78415368
2008| 372 0937,80]1427 8068,72] 800 744,52
2010 23229132| 577722601 81001382

MAXIMUM 575 518,20 577 722,50] 1 153 240,80
CAAA 2008] 1 161 801,44 0,001 1 161 601,44
20071 1077 945,72 0.00| 1077 945,72

2008| 1 150 937,24 0,00} 1 190 937,24

2009| 660 032,16 0,00] 86003216

2010{ 572 850,20 0,00] 572 650,20

MAXIMUM 1190 837,24 0,00] 1190 837,24

TOTAL | 2 061 780,08] 918 213,321 2 981 003,40

Lad
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L'estimation du cofit de la faute inexcusable est néanmoins difficile, de nombreux exemple montrant la
grande variabiicé des monfants attribués par les tribunaux (de moins de 2 000 € 4 plus de 200 000 €),

Dans le cadre de la CNAMTS le systéme d’information est en cours ¢’ amélioration mais il ne permet pas
encore une mesure exhaustive de la situation, notamment de connaitre le rapport entre les pensions
réellement payees et ce qu'elies auraient éié sans faute inexcusable de I'employeur.

Néanmoins un rapport du geuvernement au parlement concernant 'impact financier de 1'indemnisation
des victimes AT/MP, évalue 2 22 % de ia dépense de la séeurité sociale les montants d’indemnisation de
fa faute inexcusable de Pemployeur.

Ce ratio, appliqué aux montants des rentes accident/maladie professionnelle concédées par
I’Etablissement définies précédemment, permet une estimation du surcoiit ajouté chaque année par la

reconnaissance de ia faute inexcusable de 'employeur.

Le résultat apparait ci-aprés :

ENIM [ MAXIMUM

% rentes
Rentes ATM-PIMP 2 881 003,40
Faute inexcusable 661 722,01 22%

Pour conclure, I"augmentation de charges pour I"Etablissement pent dans cette hypothése représenter une
augmentation importante du moniant des concessions nouvelles en ATM et dépend, in fine, de la capacité
de récupération du régime auprés des armateurs du montant de ces indemnisations pour faute inexcusable,

la législation du risque accident du travail de 'ENIM ne permettant pas actueliement une imputation du
colit sur les taux de eotisations CGP,

5) Propositions de modifications répglementaires
3.1~ Création d’une colisation pafrondde spécifique ATIMP &1 ENIM

St option de se conformer strictement aux dispositions du code de la séeurité sociale est retenue, les
articles 4, 3, 6 et 6-1 du décret du 17 juin 1938 doivent &tre modifiés.

L’adoption éventuelie de cette proposition de modifications réglementaires ayant d’importantes
conséquences tant pour 'Etablissement que pour les armements, nécessite une large concertation a Iissue
de laqueile elle ne pourrait intervenir sans 1"accord formel des tutelles.

e
3.2 ~ Introduction de la faute inexcusable dans le décrvet du 17 juin 1938

Pour introduire fa notion de faute inexcusable de ["employeur dans le décret du 17 juin 1938, il apparait
souhaitable de suivre Uarticulation des articles correspondant du code de la séeurité sociale (L.452-1 et
suivants) e créant des articles paralléles dans le décret.

[l s’agit principalement de modifier Particle 20 actuel en créant des articles 26-1 4 20-5, et de modifier
également I'article 31 (recours contre tiers).

Cette derniére proposition qui ne vise gu’a tirer les conséouences des décisions du Conseil
Y g

Constitutionnel en ce qui concerne Vindemnisation des victimes, indépendamment de la question de son
financement, devrait pouvoir plus aisément aboutir ...
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EXTRAITS DES TEXTES
Code de 1a séeurité sociale

Article L434-1

Modifié par Lei n°2081-1246 du 21 décembre 200/ - arl, 49 JORF 26 décembre 2001

Une indemnité en capital est attribuée a la vietime d'an accident du travail atteinte d'une incapacité
permanente inférieure & un pourcentage déterming.

Son montant est fonction du taux d'incapacité de la victime ot déterming par un baréme forfaitaire fixé par
décret dont les monfants sont revalorisés dans les conditions fixées & larticle L. 351-11. 1] est révisé
forsque le taux d'incepacité de la victime augmente tout en restant inférieur 4 un pourcentage déterming.
Ceite indemnité est versée lorsque la décision est devenue définitive. Elle est incessible et insaisissable.

Avrticle £.434-2

Mod:ifié par LO§ n°2007-1786 du 19 décembre 2007 - art. 86

Le taux de l'incapacité permanente est déterminé d'aprés la nature de Finfirmite, 'état général, '3ge, les
facultés physiques et mentales de la victime ainsi que d'aprés ses aptitudes et sa qualification
professionnelie, compte tenu d'un baréme indicatif d'invalidité.

Lorsque Fincapacité permanente est égale ou supérieure 4 un taux minimum, ka victime a droit i
une rente égale au salaire annuet multiplié par le taux d'incapacité qui peut &ire réduit ou augmenté en
fonction de la gravité de celle-ci.

Dans le cas ol incapacité permanente est égale ou supérieure 4 un taux minimum et oblige la victime,
pour effectuer les actes ordinaires de fa vie, 4 avoir recours 3 Iassistance d'une tigrce personne, le montant
de fa rente est majoréd. En aucun cas, cetie majoration ne peut &tre inférieure & un montant minimum
affecté des coefficients de revalorisation fixés dans les conditions prévues & l'article L, 341-6.

Bn cas d'accidents suceessifs, e faux ou la somme des taux d'incapacilé permasnente antérieurement
reconinue constitue le point de départ de la réduction ou de l'augmentation prévue au deuxiéme alinéa
pour le cateu! de la renfe afférente au dernier accident. Lorsque, par suite d'un ou plusieurs accidents du
travail, la somme des tanx d'incapacité permanenie ost égale ou supéricure 4 un taux minimum,
l'indemnisation se fait, sur demande de la victime, soit par [atiribution d'une rente qui tient compte de la
ou des indemnités en capital précédemment versées, soit par fattribution d'une indenmité en capital dans
les conditions prévues a Tarticle L. 434-1. Le montant de la remte afférente au dernier accident ne peut
dépasser le montant du salaire servant de base au calcul de la rente.

Lorsque Pétat d'invalidité apprécié conformément aux dispositions du présent article est susceptible
douvrir droit, st cet état reléve de l'assurance invalidité, a une pension dans les conditions prévues par les
articies L. 341-1 et suivants, la rente accordée 2 la victime en vertu du présent titre dans le cas on slie est
inférieure 4 ladite pension d'invalidité, est portée au montant de celle-ci, Toutefois, cette disposition a'est
pas applicable si la victime est déia titulaire d'une pension d'invalidité des assurances sociales.

Article 1L452-3

Créé par Décret 85-1353 1985-12-17 art. 1 JORF 21 décembre 1985

Indépendamment de la majoration de rente qu'elie regoit en vertu de Farticle préeddent, la victime a le
droit de demander & l'employeur devant la juridiction de sécurité sociale la réparation du préjudice causé
par les souffrances physiques et morales par elle endurées, de ses préjudices gsthétiques et dagrément
ainsi que celle du préjudice résultant de la perte ou de la diminution de ses possibilités de promotion
professionnelle. Si la victime est atteinte d'un taux d'incapaciié permanente de 100 %, i lui est alloné, en
outre, une indemmité forfaitaive <gale au montant du salaire minimum égal en vigueur & la date de
consolidation.

De méme, en cas d'accident suivi de mort, les ayants droit de la viclime mentionnés zux ariicles L. 434-7
et suivants ainsi que les ascendants et descendants qui n'ont pas droit & une rente en vertu desdits articles,
peuvent demander & 'employeur réparation du préjudics moral devant la juridiction précitée.

La réparation de ces prejudices est versée directement aux bénéficiaires par ia caisse qui en récupére fe
montant aupres de femployeur.
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Article L452-4

Muodifié par Qrdonnance n®2010-177 du 23 fvrier 2010 - art, 24

A défaut d'accord amiable entre ta caisse et la victime ou ses ayanis droit dune part, et Femployeur d'autre
part, sur l'existence de la fzute inexcusable reprochée 4 ce demier, ainsi que sur le montant de la
majoration et des indemnités mentionndes & l'article L. 45323, il appartient & la juridiction de la sécurité
sociale competenie, saisie par la victime ou ses ayants droit ou par la caisse primaire d'assurance maladie,
d'en décider. La victime ou ses ayants droit doivent appeler {a caisse en déclaration de jugement commun
ou réciproquement,

L'auteur de la faute inexcusable est responsable sur son patrimoine personnel des conséquences de celle-
ci.

i'employeur peut s'assurer contre les conséquences financidres de sa propre faute inexcusable ou de ia
faute de ceux qu'il s'est substitués dans la direction de Pentreprise ou de 1'éiablissement.

Des actions de prévention appropriées sont organisées dans des conditions fixées par décret, aprds
consultation des organisations représentatives des emploveurs et des salarids,

Lorsque Faccident est dil 4 la faute inexcusable d'un emploveur garanti par une assurance a ce titre, la
caisse d'assurance retraite ef de la santé au travail peut imposer & l'employeur fa cotisation supplémentaire
mentionnée a larticle L. 242-7. Le produit en est affecté au fonds national de prévention des accidents du
travail et des maladies professionnelles.

Le paiement des cotisations complémentaires prévues & Tarticle 1. 432-2 ef, au cas de cession ou de
cessation de fentreprise, le palement du capital mentionné au méme article sont garantis par privilége
dans les conditions et au rang fixés par les articles L. 243-4 et L. 243-3,

Article L432-3

Modifié par Ordonsance n°2010-177 du 23 février 2010 - art, 24

St faccident est d0 a la fauie intentionnelle de I'employeur ou de Yun de ses préposés, fa victime ou ses
ayants droit conserve contre l'auteur de Taccident le droit de demander fa réparation du préjudice causé,
conformément aux régles du droit commun, dans la mesure ol ce préjudice n'est pas réparé par
applicaiion du présent livre.

Les caisses primaires d'assurance maladie sont tenunes de servir 4 la victime ou 4 ses ayants droit les
prestations el indemnités mentionnées par le présent livre. Elles sont admises de plein droit & intenter
contre 'auteur de 'accident une action en remboursement des sommes payées par elles,

S5i des réparations supplémentaires mises 4 la charge de 'auteur responsable de l'accident, en application
du présent arlicle, sont accordées sous forme de rentes, celles-ci doivent étre constituées par le débiteur
dans les deux mois de la décision définitive ou de l'accord des parties a la caisse nationale de prévovance
suivani le tarif résultant du présent code,

Dans le cas prévu au présent article, la caisse d'assurance refraite of de la santé au travail peut imposer &
femployeur ia cotisation supplémentaire mentionnée & l'agticle L., 242-7.
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Décret du 17 juin 1938

Article 10

Modifié par Déeret n1°99-542 du 28 juin 1999 - art, ] JORF 29 juin 1999 en vigueur le ler juillet 1999

Le marin victime d'un accident professionnel est assisté, dans les conditions indiquées ci-aprés, par la
caisse générale de prévoyance, 4 compter du jour oll ont cessé, en application de [‘article 3, les obligations
de Parmateur & son égard.

Article 16

Modifie par Décret n°99-542 du 28 juin 1999 - art. I JORF 29 juin 1999 en vigueur le ler juilict 1999
Aprés consolidation de la blessure ou stabilisation de I'¥tat morbide résultant de l'accident, le marin
regoit une pension s'il est aiteint d'une invalidité permanente d'an moins 10 % évaluée d'aprés le
baréme en vigueur pour les accidents du travail.

Son état est constaté par la commission spéciale de visite et par le conseil supéricur de santé de
{etablissement naticnal des invalides de la marine.

Artiele 17

Modifié par Décrer n°99-342 du 28 juin 1999 - art. 1 JORF 29 iuin 1999 en visueur le ler juillet 1099

La pension prévue a Particle 16 est égale au salaire annuel multipiié par le taux d'incapacité préalablement
reduit de moitié pour fa partie de ¢e taux qui ne dépasse pas 30 % et augmenté de moitié pour {a partic
excédant 50 %.

Le taux dincapacité esi, dans tous les cas, fa réduction de capacité professionnelle occasionnge par
Faccident, exprimée par rapport & Ia capacité que possédait fa viciime an moment ofy ledit accident est
produit,

Dans e cas ol l'incapacité permanente est totale et oblige fa victime pour effectuer les actes ordinaires de
ta vie, & avoir recours & l'assistance d'une tierce personne, e montant de Ia rente, calculé comme if est dit
ci-dessus, est majoré de 40 %4, sans que toutefois cette majoration puisse &tre inférieure au minimum fixé
par arrété pris par le ministre chargé de la marine marchande et le ministre de I'déconomie et des finances,

Article 20

Modifi€ par Déeret n1"99-342 du 28 juin 1999 - art. 1 JORF 29 juin 1999 en vigueur le ler juiliet 1999

Si Paccident est causé par une personne autre que "employeur on ses préposés, la victime ou ses avants
droit conservent contre lauteur de Faccident le droit de demander la véparation du préjudice causé
{*recours®] conformément aux régles du droit commun, dans la mesure ob ce préjudice n'est pas réparé
par application du présent décret.

La caisse générale de prévoyance des marins [*organisme, autorité compétente®] sert & la victime ou & ses
ayants droif les prestations ou indemnités prévues par le présent décret, sauf recours de sa part contre
l'auteur responsable de I'accident dans les conditions ci-aprés.

Si ta responsabilité du tiers auteur de Faccident est entiére ou si elle est partagée avec a victime, la caisse
est admise a poursuivre le remboursement des indemnités mises & sa charge a due concurence de
I'indemnité mise & la charge du tiers.
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Annexe 2 : Décisions relatives a la faute
inexcusable de I'employeur postérieures a la
décision QPC du 6 mai 2011.
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P LCOMU 573 8388 8

COUR D'APPEL de LYON
Sécurité sociale

Lyon, le 19 Septembre 2012
ETABLISSEMENT NATIONAL Le Greffier
DOGILA | 21SEP 012 A

Etablissement NATIONAL DES

DES INVAU{?ES DE LA MARINE INVALIDES DE LA MARINE
- 3 place Fontenoy
75700 PARIS
N'RG:

AFFAIRE :

NOTIFICATION D'UN ARRET

J'ai 'honneur de vous notifier Iarrét rendu par ta Chambre sociale de la cour d'appel de Lyon le
18 Septembre 2012 dans Paffaire citée en référence.

Ceite décision est susceptible de POURVOI EN CASSATION, dans un délai de deax mois, a
compter de ia date de réception de la lettre recommandée (signature de 'accusé réception), par
diclaration su secrétariat Grefle de la Cour de Cassation.

La représentation étant obligatoire devant la Cour de Cassation, les parties sont tenues de constitaer
avocal prés la Cour de Cassation, lequel se chargera des formalités du pourvei, dans le respect des
dispositions de Particle 975 du code de procédure civile,

ARTICLE 643 DU CODE DE, PROCEDURE CIVILE

Le délai ci-dessus indiqué est augmenté :

- &’un meois pour les personnes qui demeurent dans un département doutre-mer ou un territoire
d'oufre-mer.

- de deux mois pour celles qui demeurent a I'étranger.

ARTICLE 686 DU CODE DE PROCEDURE CIVILE
L'auteur d'un recours abusif ou dilatoire peut étre condamné & une amende civile et au paiement d'une
mdemnité  l'autre partie (cf. article 381 du code de procédure civile).

ARTICLE 628 DU CODE DE, PROCEDURE CIVILE
Le demandeur en cassation qui succombe dans son pourvol ou dont le pourvei n’est pas admis peut, en
cas de recours jugé abusif, &tre condamné a une amende civile dont le montant ne peut excdder 3000 €
et, dans les mémes limites, au paicment d'une indemnité envers le défendeur.

/

LE GRYFWIER

COUR DE CASSATION
3 quai de ¥Horloge
75001 PARIS
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sl dev wminniss du Grefly
Expéditipn - Copie certifite

conforme a Voriginal

P/l Greffied 9o Chel

AFFAIRE SECURITE
SOCIALE

DOUBLE RAFPPORTEURS

R.G.

GIORGI
LOTA
LOTA

o)

SNCM FERRYTERRANEE
FIVA :

Etablissement NATIONAL
DES INVALIDES DE LA
MARINE

SAISINE SUR RENVO]
APRES CASSATION
D'UNE DECISION DU :

TASS des Bouches du
Rhine du 04 décembre
2006

de ta Cour d'Appel D’AIX
EN PROVENCE

du 06 mai 2009

RG 06/21676

Cour ¢de Cassation de
PARIS

du 22 Septembre 2011
RG : 0915756

COUR D'APPEL DE LYON

Sécurité sociale

ARRET DU 18 SEPTEMBRE 2012

APPELANTES ;

représentée par la SCP TERTIAN - BAGNOLL (Me Eric BAGNOLI,
avocats au barreau de MARSELLE

representée par la SCP TERTIAN - BAGNOLE (Me Eric BAGNOLY),
avocats au barreauy de MARSEILLE

representée par la SCP TERTIAN - BAGNOLI (Me Eric BAGNOLI,
avocals au barreau de MARSEILLE

INTIMEES :

représantée par Me Florence MONTERET-AMAR, avo a/bau jarjeau
de PARIS |

ot
L o]
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FONDS D’INDEMNISATION DES VICTIMES DE L'AMIANTE
Tour Gallieni !}

38 Avenue du Geneéral de Gaulle
93175 BAGNQLET CEDEX

représentée par Mme Aicha KRISSAANE, envertu d’un pouvoir spécial
ETABLISSEMENT NATIONAL DES INVALIDES DE LA MARINE

3 place Fontenoy

75700 PARIS

representée par Me Antoine WEIL, avocat au barreau de PARIS

DEBATS EN AUDIENCE PUBLIQUE DU : 19 Juin 2012

Composée de Nicole BURKEL, Président de Chambire et Marie-Claude
REVOL, Conseiller, toutes deux magistrats rapporteurs, (sans
opposition des parties diment avisees) qui en ont rendu compte a la
Cour dans son délibéré, assistée pendant les débats de Christine
SENTIS, Greffier

COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE ;

Nicole BURKEL, Président de chambra
Helenae HOMS, Conseiller
Marie-Claude REVOL, Conseiller

ARRET : CONTRADICTOIRE

Prononcé publiguement le 18 Septembre 2012 par mise: & disposition
de Farrét au greffe de 1a Cour, les parties en ayant éie préalablement
avisees dans les conditions prévues a larticle 450 alinéa 2 du code de
procédure civile ;

Signé par Nicole BURKEL, President de chambre, et par Christine

SENTIS, Greffier auquel la minute de la décision a eté remise par le
magistrat signataire.

EXPOSE DU LITIGE

3 a été salarié de la societé du 22 aclt 18957 au 7 acdt19885 en qualité
de matelot ptiis de maitre d'équipage ; le 17 septembre 2003, 'Etablissement National des
Invalides de la Marine a reconnu qu’. avait présente une maladie professionnelle

catisée par l'amiante qui avait &té diagnostiquée le 4 mai 1995st dord il &tait décéds e 4

septembre 2001,

11/07388
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y filles d, .., ont recherché devant le tribunal des affaires de sécurité

i _sociale des BOUCHES DU RHONE la faute inexcusable de 'employeur ; parallélement &

cette action, eiles ont accepté Poffre d'indemnisation du Fonds d’Indemnisation des Victimes
de FAmiante & hauteur des semmes de 201.068,22 euros au titre de 'action successorale,

30.000 euros au titre du prejudice moral de'’ 8.000 euros au titre du
nréjudice moral de , 8,000 euros au fitre du préiudice moral de

, 3.000 euros au titre du préjudice moral de et
3.000 euros au titre du préjudice moral de le Fonds d'indemnisation des

Victimes de 'Amiante est donc infervenu a linstance devant le tribunal des affaires de
sécuriié sociale,

Far jugement du 4 décembre 2006, le tribunal des affaires de sécurité sociale a déclaré
Faction irrecevable au motif que le régime d'assurance des marins ne prévoit aucun recours
contre 'armateur en raison de |a faute inexcusable et a débouté la .de sademande
fondée sur les frais irrépétibles.

Les consorts ont interjeté appel.
Far arrét du 6 mai 2009, ta Cour d'Appel d'AIX EN PROVENCE a confirmé le jugement.
Les consorts ont forme un pourvoi en cassation.

Une question prioritaire de constitutionnalité relative & Vabsence de notion de faute
inexcusable dans le régime d'assurance des marins a été posée au Conseil Constitutionnel
dans le cadre d'une autre instance ; par décision n® 2011-127 QPC du 6 mai 2011, le Conseil
Constitutionnel a interprété le régime d’assurance des marins en ce qu'il ne pouvait empécher
- le marin victime d'un accident du travail ou d’'une maladie professionnelle au cours de
l'exacution du coniral d’engagement maritime, ou ses ayants droit, en cas de faute
inexcusable de 'empioyeur, de demander devant la juridiction de sécurité sociale te bénéfice
du livre IV du code de ia sécurité scciale ainsi que lindemnisation des préjudices
complémentaires non expressément couverts par les dispositions de ce livre.

Par arrét du 22 septembre 2011, la Cour de Cassation a cassé et annulé en toutes ses
dispositions l'arrét de la Cour d'Appel d°AIX EN PROVENCE et a renvoyé la cause et les
parties devant la Cour d’Appsel de LYON.

, ont saisila presente Cour de renvoi par lettre reccmmandee
avec accusé de réception adressee au greffe le 26 octobre 2011,

Par conclusions visées au greffe le 19 juin 2012 maintenues et soutenues oralement a
Faudience, les consorts

- exposent gu’ a navigué sur des bateaux construits avec des matériaux
composés d'amiante, que son travail ie conduisait & manipuler de amiante pour 'entretien
des bateaux, gu'il travailiait dans des locaux fermées et non aérés, que son employeur ne I'a
pas informé des risques generés par 'amiante et ne lui a jamais fourni d'équipement de
protection individuelle et que son employeur avait conscience du risque,

- arguent de la faute inexcusable de 'employeur,

- demandent que \, veuve d béneéficie de fa majoration
au taux maximum legal de la rente versée, e, ce, avec effet rétroactif au 1% octobre 2011,
- réclament P'allocation forfaitaire de article L. 452-3 du code de la sécurité sociale,

- dernandent que ces sommes soient avancées par 'Etablissement National des Inva}bl
de ia Marine,

4 /f g
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- sollicitent la cendamnation de 1a sociéte . a leur verser la somme de 5.000 euros,
en application de Particle 700 du code de procedure civiie,

Par conclusions visées au greffe le 19 juin 2012 maintenues et soutenues oralement &
laudience, le Fonds dindemnisation des Victimes de 'Amiante .

- allégue la recevabilité de son intervention en sa qualité de subroge dans les droits des
consorts gu'it a indemnisés,

- invoque la faute inexcusable de 'employeur,

- demande que la rente versée & ia veuve soit majorée au faux maximum et gue
I'Etablissement National des Invalides de la Marine {ui verse I'indemnité forfaitaire de T'article
L. 452-3 du code de la sécurité sociale et la somme de 152,000 euros enremboursement des
sommes réglées aux consorts .. Alaudience, le Fonds d'lndemnisation des Victimes
de 'Amiante précise qu'it demande, a titre subsidiaire, la condamnation de 'employeur, la
societe a lui rembourser les sommes precitées.

Par conclusions visées au greffe le 19 juin 2012 maintenues et soutenues oralement 2
l'audience, la~

- expose qu’s a travaillé durant onze ans au sein de la compagnia TRANSAT puis
ay sein des Messageries Maritimes avant d'entrer a son service, qu n'a pas eté
amené dans le cadre des fonctions exercées pour eile a réaliser des opérations de
maintenance mais se trouvait sur les ponts des navires et qu'il n'était donc pas exposé aux
poussieres d'amiante,

- affirme qu’elle ne pouvait pas avoir conscience du danger,

- conteste qu'elle a commis une faute inexcusable,

- au principal, demande le rejet des prétentions des consofts et du Fonds
d'indemnisation des Victimes de 'Amiante,

- fait valoir que ie régime des marins en ses dispositions non invalidées par le Conssil
Constitutionnel n‘ouvre aucun recours & 'Etablissement Nationa! des [nvalides de fa Marine
contre 'emploveur,

- ajoute que I'Etablissement National des Invalides de la Marine ne I'a jamais informe de la
procédure en reconnaissance de la maladie professionnelie d' et souléve
I'inopposabilité a son eégard de la prise en charge de la pathologie au titre de la législation
sur les risgues professionnels,

- au subsidiaire, demande que I'Etablissement Naticnal des invalides de la Marine conserve
a sa charge les conséguences financiéres de la faute inexcusable,

- aureconventionne!, sollicite la somme de 3.000 euros en application de I'article 700 du code
de procédure civile.

Par conclusions visées au greffe le 19 juin 2012 maintenues et soutenues oralement a
l'audience, 'Etablissement Nationa! des Invalides de la Marine

- soutient gue le régime d'assurance des marins tel quinterpréte par le Conseil
Constitutionnel n'instaure pas a son encontre {'obligation de faire f'avance des sommes
revenant aux victimes lesquelies peuvent diriger leur action en paiement uniguement contre
l'employeur,

- obiecte que la preuve de la faute inexcusable n'est pas rapportée,

- souligne que laction des consorts . . gui ont été indemnisés par le Fonds
d'indemnisation des Victimes de I'Amiante est nécessairement limilee a la seule
reconnaissance de faute inexcusable,

- dans Fhypothese ol il serait condamné a paiement, entend étre relevé et garanti par
lemployeur et a cet effet, excipe, d'une part, des dispositions de I'article 1382 du code civil,
et, d'autre part, de Vabsence d'obligation d'informer I'employewr de la procédure de
reconnaissance de ia maladie professionnelie,

- sollicite fa somme de 3.000 euros en application de 'article 700 du cede de pro//é?f.:??ivi .
1/
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MOTIES DE LA DECISICN

Sur fa recevabilité de I'aclion :

Par décision n* 2011-127 QPC du 6 mai 2011, le Conseil Constitutionnel a interprété le
régime d'assurance des marins en ce qu'il ne pouvait empécher le marin vietime d'un
accident du travail ou d'une maladie professionnelle au cours de I'exécution du contrat
d'engagement maritime, ou ses ayants droit, en cas de faute inexcusable de 'employsur, de
demander devant la juridiction de sécurité sociale ie bénéfice du livie IV du code de fa
securité sociale ainsique l'indemnisation des préjudices complémentaires non expressément
couverts par les dispositions de ce livre.

H g'ensuit la recevabiiité de 'action exercée nar laie ropngorts L Bn reconnaissance de la
faute inexcusable de la leur
auteur ;| it s'ensuit également & iciovavine ue racoon au ronas d'indemnisation des
Victimes de I'Amiante, subrogé dans les droits des consors ' par suite de leur
acceptation de Poffre d"indemnisation ; cette recevabilité n'est d'allleurs plus discutée,

En consénuence. les actions de , ef
T ot du Fonds d'indemnisation des Victimes de FAmiante doivent
étre déclarees recevables et le jugement entrepris doit &tre infirmé.

S fa faute inexcusable ;

En vertu du contrat de fravail le liant & son salarié, Femployeur est tenu envers ce dernier
d'une obligation de sécurité de résultat, notamment en ce qui concerne les accidents du
travail ; le manquement 2 celfe obligation a le caractére d'une faute inexcusable au sens de
I'article |.. 452-1 du code de la sécurité sociale lorsque I'employeur avait ou aurait dii avoir
conscience du danger auquel était exposé le salarié et n'a pas pris les mesures nécessaires
pour{'en préserver ; i est indifférent que la faute inexcusable commise par 'emploveur ait été
ia cause déterminante de faccident survenu au salarié et il suffit gu'elle en soit une cause
nécessaire pour que la responsabilitd de lemployeur soit engagés alors méme que d’auires
fautes ont concouru au dommage.

.estdeécedeé d'un cancer que le régime d'assurance maladie des marins a pris en
charge a titre de maladie professionneile causée par famiante ; le Fonds d'lndemnisation des
Victimes de 'Amiante a indemnisé les consort a raison de la pathologie lisge 3
Famiante,

Le danger inhérent aux poussiéres a été stigmatisé par un décret du 10 mars 1894 qui
imposait que les poussiéres solent évacuées au fur et @ mesure de leur production et que
solent installés dans les ateliers des systémes de ventilations aspirantes ; plusieurs décrets
ulterieurs ont édicté des réglementations de plus en plus strictes pour préserver les salariés
des poussiéres.

Le danger sur la santé des salariés causé par famiante a &té admis par le droit du travail st
le droit de la sécurité sociale ; ainsi, la fibrose pulmonaire consécutive a Vinhalation de
poussiéres renfermant de l'amiante a €ié inscrite au tableau des maladies professionnelles
le 2 aolt 1945 ; 'asbestose qui trouve sa cause dans I'inhalation de poussiéres d'amiante a
et inscrite au tableau des maladies professionnelles le 31 actit 1950 | ie décret du 17 aolt
1977 a pris des mesures particuliéres d'hygiéne pour les établissemenis ol les salariés
&taient exposés aux poussiéres d'amiante et a notamment exigé un contrdle de I’atmp phér
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la mise en place d'instaliations de protection collective et la mise a disposition des salariés’
d’équipements de protection individuelle.

Toutes ces mesures concernaient les salariés dont les fonctions les conduisaient a travailler
directernent lamiante ou des materiaux contenant de l'amiante.

a travaillé en qualité de matelot puis de maitre d'équipage au service pont & bord
de navires construits avantie 1% janvier 1997, date 3 laquelle ont é{é interdits les composants
d'amiante dans la construction navale.

Les consoris .versent plusieurs attestations

attestentquiils
ont navigue avec et qu'ils ont &été mis en contact avec lamiante qui se frouvait
dans toutes les parties du navire.
atteste : “Nous étions chargé de réaliser l'eniretien de ces matériaux isolants
en amiante gue nous manipulions sans protection particuligre, et le plus souvent dans des
pieces non aérées dans lesquelies on pouvait voir des particules d'amiante flotter dans {'air.
On en respirait fa plupart du temps a bord...J'ai travailié avec monsieur dans ces
conditions durant notre péricde d’'employés de la o le tivret maritime de
. menticnne qu'il a été électricien et maitre électricien et exercait donc des fonctions
différentes de celles d’ affecté au pont ; par ailleurs, la confrontation des données
figurant sur le livret maritime de et le relevé de carriere d' . ne
permet pas de retrouver un embarquement commun a la victime et au témoin.
atteste qu'ils devaient enlever les morceaux d'amiante en mauvais état et
les remplacer, qu'ils embarquaient des plagues et des tresses d'amiante, qu'ils les coupaient
pour effectuer les travaux d’entretien, que les déchets d'amiante étalent entassés dans des
poubelles, qu'ils pouvaient voir des particules d'amiante flotter en suspension dans ['air, qu'its
utilisalent tous les jours de Yamiante dans des locaux confinés sans agration, qu'il a travailié
avec dans ces conditions ; la confrontation des données figurant sur le fivret
maritime de et te releve de carrigre d’ démonire que, durant
leurs carriéres respectives, ils ont embarqué une seul fois ensembie ; cétaitie 19 novembre
1875 surle !
stabiit une attestation exactement dans ie méme sens que celle de
- ; la confrontation des données figurant surle livret maritime de
et le relevé de carriére d’ démontre que, durant leurs carrieres respectives, ils
n'ont jamais embarqué ensemble.

Ainsi, il est établi qu a navigué sur des bateaux comprenant des éléments
composés d'amiante ; en revanche, il n'est nullement démontre qu’ qui était de
service pont ait pu exercer des fonctions Je mettant en contact direct et immédiat avec
I'amiante et impliquant I'inhalation de poussiéres d'amiante ; or, la réglementation protectrice

visait les salariés qui manipulaient 'amiante ou des composés d'amiants ou se trouvaienten
contact direct et immédiat.

Dans ces conditions, 'employeur ne pouvait pas avoir conscience du danger augue! etait
expose

En conséguence, {a maladie professionneile ¢ . n'est pas imputable a la faute
inexcusable de la

 tdoivent étre
déboutés de leur action en teconnaissance de la faute inexcusable de la

et de leurs demandes subséguentes en majoration de la rente et en
paiement de lindemnité forfaitaire de l'articte L. 452-3 du code de la sécurite sqc}aie ety le

1107389
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- Fonds d'indemnisation des Victimes de 'Amiante doit étre débouté de sa demande en
paiement des sommes versées aux consors tde lindemnité forfaitaire de l'article L.,
452-3 du code de |a sécurité sociaie.

Sur fes frais irépétibles ;

|_'equité commande de confirmer le jugement entrepris en ses dispositions refatives aux frais
irrépétinles et de debouter les parties de leurs demandes présentées en cause d'appel au
titre de Particle 700 du code de procédure civile,

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant publiquement et par arrét contradictoire,

Infirme le jugement entrepris sauf en ses dispositions relatives aux frais
irrépétibles,

Statuant a nouveau,

Déclare recevables les actions de

etdu Fonds d’'Indemnisation des Victimes
de PAmiante,

Juge que la maladie professionnelled n'est pas imputable a ia faute
inexcusable de {a '

Deéboute
de leur action en reconnaissance de ia faute inexcusable de l1a
et de leurs demandes subséquentes en majoration
de la rente et en paiement de 'indemnité forfaitaire de 'articie L. 452-3 du code
de la sécurité sociale,

Déhoute le Fonds d’'indemnisation des Victimes de I’Amiante de sa demande en
paiement des sommes versées aux consorts v et de I'indemnité forfaitaire
de Particle L. 452-3 du code de la sécurité sociale,

Ajoutant,

Déboute les parties de leurs demandes présentées en cause d’appel au titre de
{'article 700 du code de procédure civile.

LE GREFFIER]|

11/07388
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REPUBLIQUE FRANGAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS

TRIBUNAL DES AFEAIRES DE SECURITE SOCIALE de GRENOBLE

[Dossier Ne
N° Audience :
Réf. Organisme N°

Dispansé des formalités de imbre et d'etragisirement
{Articte. L 124-1 du Code de la Séeurité Sociale)

AUDIENCE PUBLIQUE DU 21 DECEMBRE 2012

' COMPOSITION DU TRIBUNAL : lors des débats ef du délibéré

Président : Madame Marie-Frangoisa ROBIN, Magistfaf Honoraire au Tribunal de
Grande Instance de GRENQBLE, :

Assesseur non-satarié 1 Madame Valérie DELAS
Assesseur salarié ! Monsieur Robert ANGELIER

Assistés pendant les débats de Madame Nathalie PAVESI, secrétaire assermentée.

BEMANDEUR :

DEFENDEUR :

MISE EN CAUSE :

ENIM Etablissement National des Invalides de [a Marine
1 bis rue Pierre Lot -

BP 240 .

22505 PAIMPOL CEDEX '

Représenté par Maitre Chatles WEIL (PARIS),

PROCEDURE :

Date de sajsine © 15 septembre 2011
Convocation(s) : 28 rovermnbre 2011
Débats en audisnce publique du @ 12 octobre 2012
Prononcé de iugement | 21 décembre 2012
JUGEMENT NOTIFIE LE ; :

23 JAN. 2013

L'affaire a &té appelée 4 Vaudience du 24 février 2012 puls renvoyée & Paudience du 12 octobre
2012, dale a faguelle sont intervenus es débats. Le Tribunal a ensulte mis l'affaire en délibéré et a
renvoyé le prononcé de son jugement & Faudience du 7 décembre 2012, prorogé 21 décembre 2012
ot if statue en ces termes !

ke
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N° 20110969

Page 2sur § -

EXPQSE DU LITIGE :

Peat tetire recommandée du 15 septembre 2011, Monsieur
a saizl le Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de Grenable d'un recours aux
fins de voir reconnaitre la faute inexcusable de la société
3 Porigine ciu décés de son fils :

A Pappui de son recours il fait valoir :

- Que son fils . était employé de;ﬁuis le 21 noverbre 2008 en qualité
de fisutenant palyvalent par la société )

- Quli servait & bord du navirs _ en qualité de
lieutenant sécurité depuis le 14 février 2091 ;

- Qu'au oours d'une :manceuvre, alors que le navire était a quai au port de
Yantian (CHINE), il était victime d'un accident mortel ;

- Que i chalotpe dans laguelle il se tfrouvait, avait au cours de la remontés,
chuté de 24 métras ;

- Qu'it estime que pour cet exercice particulierement, dangereux, Pemployeur
devaijt exercer la manceuvre avec la chaloupe a vide,

Suivant conclusions auxqueles ii st expressément renvove pour plus ample
exposé des moyens et prétentions, Monsieur © demande au
Tribunal de reconnaiire la faute inexcusable de lemployeur de son fils et de jui
allouer une somme de 1.500.000 suros 4 fitre de dommages intéréts.

Suivant conclusions auxquelies il est exprassément renvové vour plus ample

exposé. des moyens et prétentions, la demande au
Tribunat:

- & titre principal de prononcer le sursis & statuer dans l'attents du déndt du
rapport d'expertise ;

- 3 itre subsidiaire de débouter Monsieur - © de Pensemble de
ses demandes.

Elle soliicite en outre une sorme de 3.000 euros au titre de P'article 700 du
Code de Procédurs Civile.

Uttablissement National des Invalides de la Marine (ENIM), suivant
conclusions auxquelles 1l est expressément renvoyé pour plus ample exposé des
ioyens et prétentions, demande au Tribunal ¢

- A titre principat de prononcer sa mise hors de cause

- A titre subsidialre il s'associe & ta demande de la

" de sursis a statuer

- A titre infinime nt subsidiaire de condamner fa & jui
rambourssr les sermmes dont elle avait fait Favance.

Elie sollicite en outre une somme de 1.000 euros au titre de Particle 700 du
Code de Procédure Civite,

wodies
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N° 20110962

Page 3surb
MOTIES DE LA DECISION :

¢ Sur la demande de sursis & sialuer

La demands qu’i_I soit sursis & statuer jusguau

dép6t de Pexperiise ordonnée par le Tribunal de Cormerce du Havre aux fins de
connailre les causss de l'accident. ' '

Monsieur . s'oppese. 2 la demande aux motifs qu'il
ninvoqus pas la défaillance du matériel a lorigine de ia faute inexcusable mais la
dangsrosité méme de la manceuvre avec das salariés & bord de la chaloupe.

En droit la faute inexcusable se définit de la maniére suivante : « en veriu du
contrat de travail fe liant 4 son salarié, Femployeur est fenu envers celui-cl d'une
obligation de sécurité de résuliat. Le manguement a cefte obligation & le caractére
de faute inexcusable au sens de farficle L452-1 lorsque Yemployeur avait ou aurait
Gl avoir conscience du danger auquel était exposé le. salarié et qu'il n'a pas pris les
mesures nécessaires pour I'en préserver. »

-§'il apparait que 1a chute de la chaloupe a été causée par fa désolidarisation
de Ia connexion de Yavant entre émerilion de la parie volante el fa manille de
liaison, Monsieur motive sa demande non sur un défaut de
maintenance mais sur fa présence de personne! dans Pembarcation tant 3 la
descente qu'a la remontée. ' :

Or, il ressort des pidces produites natamment de la mission donnée a lexperi
par le Tribunal de Commerce du Havre dans son erdonnance du 5 mai 2011 que cetl
expert a pour mission de ! :

- Rechercher les causes ef origines de Paccident survenu fe 16 avril 2011 en
pariiculier vérifier que les conditions d'entretien et de maintenance des éguipements
concemnés ont bien &té respectées depuls la mise en service du navire et gue les
conditions de sécurité-ont bien été respectees lors des manceuvres ayant donné liey
A Yaccident survenu le 18 avrit 2011, '

-Pius généraiement, foumir aux :juridiciions susceptibles d'étre salsies
ultérieurement sur le fond, fous éiéments de nature a leur permettre de statuer sur
les respansabilités encounies dans Faccident du 15 avril 2011,

- Déterminer et vérifier le respact des reglas dentretien et de maintenance
des éouinements concernés par 'accident du 16 avril 2011, par la société
lsurs préposés, Péquipage ou toute socisié ou personne
sventueliement en charge de l'entretien ou de fa maintenance de ces équipements
depuis ia mise an service du navire.

Il est donc incontestable gue l'expert devra, pour accomplir sa mission,
rechercher si une faute inexcusable a 616 commise en effectuant ia manceuvre avec
du personnel & bord de la chaloupe en fonction de la réglementation applicable aux
essais de largage des embarcations de sauvetage. :

Dos lors, il convient d’ordonner le sursis & statuer en application des articles
378 e suivanis du Code de Procédure Civile. :
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N® 20110958

Page 4 surs

< Sur la mise en cause de PEtablissement National dés Invalides de la
Marine (ENIM) ' : '

L'ENIM estime que e régime de la faute inexcusable tel quil est organisé par
la Code de la Sécurlté Sociale, n'est pas applicable au régime des Marins,

La régime des Marins est un régime spécial relevant des dispositions des
articles L711.1 et R711.1 du Code de la Sécurité Sociale.

La réglementation propre au régime des marins frangais est fixée par le décret
foi du 17 juin 1938 medifié « titre 2 pour jes accidents du travaif et les maladies
profassjonneties ». :

Aux termes de I'article L412-8.8%"° du Code de la Sécurité Sociale, cutre les
persennes mentionnées a 'article L412.2, bénéficient également des digspositions du
livee 1V, sous résetve des prascriptions spéciales du décret en Conseil d'Etat, les
personnes mentionnées & Particle 2 du décret lof du 17 juin 1938 relatif 3 la
réorganisation du régime d’assurance des marins pour les accidents du travail et les
maladies professionnelles survenus en déhors de l'exécution du  contrat
d’engagement maritims,

Dans un arrét du 23 mars 2004, la Cour de Caasation jugeait que « sont
seules ‘applicablas & tous.les bénéficiaires des prestations du régime social des
gens de mer les dispositions de leur régime spécial, lequel ne prévoit aucun recours
conire Parmaleur en raison de sa faute inexcusable. . ‘

Crest dans ces conditions gu’est intervenu Vavis du Conseil Constitutionne! du
& mai 2011 qui &'ff a vaiidé l'exislence d’un régime spécifique de Séourité Sociale
pour les marins, & reconnu aux marins ou & leurs ayants droit le droit de demandsr
devant la juridiction de sécurité sociale lindemnisation complémentaire dans les
conditions prévues au chapitre 2 du titre 5 du Livre IV du Code de [a Séourité
Sociale. : :

It résulte de cet avis que le marin victime d'un accident du travail ou d'une
maladie professionnelle au cours de exécution du contrat d'engagement maritime
ou ses ayants droit peuvent, en cas de faute inexcusable de lemployeur demander
devant a juridiction de Sécurité Sociale le bénéfice du Livre IV du Code de la
Sécurité Sociale ainsi que lindemnisation des préjudices complémentaires non
exprassément couverts par les dispositions du livre iV sans qus les sommes soient
gvancees par 'ENIM.

Le resours des marns ou de leurs ayants droit doit dons étre fait
exclusivement a lencontre de employeur sans intervention de FENIM.

4 convient, en conséduence, de mettre 'ENIM hors de cause.
&= Sur larticle 700 du Code de Procédure .
It aonviant de surssoir & statuer sur les demandes forméss par Monsisur
i la sur 'application de Fariicle
700 du Code de Procédure Civiis,
it n'est pas inéquitable de laisser & la charge de 'Efablissement National des

invalides de la Marine les frais irépstibles qu'il a été amené 3 exposer pour les
hesoins de la présente instance.
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Page Ssurd

PAR CES MOTIFS @

Le Tribunal des Affaires de Sécurité Seciale de GRENOBLE statuant en
audience publique, contradictoirement, et en premier ressort . :

- Met hors de cause PEfablissement National des invalides de la Mérine :

. Au fond sursoif a statuer juscu'ay dépdt du rapport d'expertiss de
Monsieur TROYAT désigné par ordonnance du Tribunal de Commerce du
Havre du & mai 2011 ; '

- Syrsoit 4 statuer sur les damandes de Monsieur. Lde
la fondées sur Fapplication de farticle 700 du
Code de Procédure Civile ; - C

- Déboute I'Etablissement Natioﬁai des Invalides de la Marine de sa
demande fondée sur I'application de Particle 700 du Code de Procédure
Civite ; ’ :

- Dit que lnstance sera reprise & l'initiative de a partie [a plus diligente.

Prononce 2 Jadite audience par le Président, en application de l'arlicie 452 du
Code de Procédure Civile,

Ainsi fait, prononcé les jour, mois et an que dessus et signé par Madame
Marie-Frangoise ROBIN, Président et Madame Nathalie PAVESI], Secrétfaire
adjeinte.

La Secrétaire adjointe, | t.e Présicent,

@W

Nathalie PAVES]

Rappelie que le délal pour interjeler appel est, 4 peine de forclusion de
un mois, & compter de la notification de la présente décision (Article R 142.28 du
Code de la Séourité Sociale). L'appel est 4 adresser & la Cour dAppel de GRENOBLE
Place Firmin Gauthler — BP 100 -38019 GRENOBLE CEDEX. )

BUEIH98 ] |
CA10ju00 G Loipedad
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REPUBLIQUE FRANCAISE
TRIBUNAL DES AFFAIRES DE SECURITE SOCIALE
DE HAUTE-CORSE
24, Rue César Campinchi - B.P, 273
20296 — BASTIA CEDEX
Teéléphone: 04.95.32.57.77 - Fax: 04.95.32.86.60

Numeéro Recours ; 21100251 APPELE EN LA CAUSE

Date du Recours : 26/03/2011 . o ) -

Objet du Recowrs : DEMANDE m%sfgﬁiz Directeur ETABLISSEMENT

RECONNAISSANCE DE LA FAUTE

INEXCUSABLE DE L'EMPLOYEUR DES INVALIDES DE LA MARINE

MLE:

Code recowrs - CPAMAMIA BUREAU DU CONTENTIEUX - S5M4
4 AVENUE ERIC TABARLY - C8 30007
17183 PERIGNY CEDEX

U NOTIFICATION DEDECISION -

Le Secrétaire du Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale vous adresse, pour information, la décision
qui a ¢t¢ prononcée le 18 mars 2613 (Audience numéro 130006}

Vous trouverez ci-annexée une copie conforme de cette déeision.

Une décision en premier ressort est susceptible d’appel (Art. R. 142-28 du Code de la Sécurité Sociale).
L appel peut étre interjeté dans le délai d’un mois & compter de la présente aotification par pli recommandé ou
déclaration au Greffe de la Cour d’Appel de Bastia.

Une décision en dernier ressost est susceptible de pourvoi en Cassation (Art. L. 144-1 du Code de la
Sécurité Sociale). Votre pourvod peut 8tre formé dans un délai de deux mois a partir de la présente netification,
par le ministére d’un avocat au Conseil d’Etat et 4 la Cour de Cassation.

A BASTIA, le 7 6 MARS 2013

T Afﬂ\jé
i {DCE8
Recu ie
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Dispensé des formalifés de imbre ef d'enregistrement (Article - 1241 du Code de ta Seourild Sociale)

REPUBLIQUE FRANCAISE
TRIBUNAL DES AFFAIRES DE SECURITE SOCIALE
DE HAUTE CORSE

JUGEMENT DU LUNDI 18 MARS 2013

Numéro

Le Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de HAUTE CORSE réuni en audience publique an
Palais de Justice de BASTIA le LUNDI 26 NOVEMBRE 2012

Madame SBRAGIA DANIELLE, juge, Président du Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale;
MADAME MORETTI CHRISTIANE, Secrétaire;

MADAME ARDISSON MIREILLE, Membre Assesseur représentant les travailleurs safarids du
Régime Général, présent;

Monsieur LEONARDI JOEL, Membre Assesseur représentant ies travailleurs non salariés du
Régime Général, présent;

EN LA CAUSE

MONSIEUR .
comparaissant pas, représenté(e) par Maitre SEFFAR JEAN PIERRE (bénéficiaire de ['aide
juridictionnelie totale), présent
CONTRE

M LE DIRECTEUR SOCIETE MINIERE D'AMIANTE 20217 CANARI, ne comparaissant pas,
représenté par MONSIEUR GOUTH ALAIN, administrateur judiciaire, présent

APPELE EN LA CAUSE
Monsieur le Directeur ETABLISSEMENT NATIONAL DES INVALIDES DE LA MARINE

BUREAU DU CONTENTIEUX - SSM4 4 AVENUE ERIC TABARLY - CS 30007 17183
PERIGNY CEDEX, comparaissant, représenté(e) par Maitre CLOIX PIERRE-MANUEL, présent

Madame le Directeur CAISSE PRIMAIRE DYASSURANCE MALADIE DE HAUTE CORSE
SERVICE CONTENTIEUX 5 AVENUE JEAN ZUCCARELLI 20406 BASTIA CEDEX 9,
comparaissant, représenté(e) par MADAME MASSONI ANTOINETTE, présent

Le Tribunal, aprés en avoir délibéré conformément & la loi, a mis l'affaire en délibéré au LUNDI
17 DECEMBRE 2012, puis I’a prorogée au LUNDI 18 MARS 2013
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EXPOSE BU LITIGE :

Monsieur , hé en 1837, a travaillé au sein de la SOCIETE
MINIERE D'AMIANTE { S.M.A) & Canari du 4 octobre 1855 au 7 mars 1957, en qualite
d’ouvrier.

Une « asbestose » a été diagnostiquée, le 8 janvier 2008.

L'ENIM a reconnu ia maladie en 2009 comme maladie professionnelie (
tableau n° 30 A-D ) avec attribution d'une rente sur fa base d'un taux d’IPP de 10 %.

En fabsence d'organisation de la tentative de conciliation, par lui sollicitée
auprés de I'Ftablissement National des Invalides de la Marine { ci-aprés ENIM ) suivant
courrier du 24 février 2011 puis leftre recommandée du 2 mai 2011,

a saisi le Tribunal des affaires de sécurité sociale, le 26 mat 2011, pour vair
dire que ta maladie professionnelle dont if se trouve atteint est due a la faute inexcusable
de son employeur, la SOCIETE MINIERE D'AMIANTE ; également pour voir fixer au
maximum la majoration de [a rente prévue par Varticle L 452-2 du code de la sécurite
sociale et pour abtenir I'indemnisation de ses préjudices, savoir le paiement des sommes
de 40.000 € au titre des souffrances physiques, de 55.000 € au titre des souffrances
morales et 40.000 £ au titre du préjudice d’agrément et, ce, sous le bénefice de I'execution
provisoire.

Par courfier en date du 9 septembre 2011, le Fonds d'Indemnisation des
Victimes de [PAmiante (FJV.A) a indigué naveir été saisi d'aucune demande
d'indemnisation par monsieur et qu'en conséquence il N’entendait pas intervenir a
l'instance.

Par conclusions déposées le 22 novembre 2012, monsieur a maintenu
les termes de ses demandes sauf, les modifiant, & ne plus faire référence a F'article 40 de
la loi du 23 décembre 1998, les ampliant, 4 voir porter les indemnités & 50.000 € au titre
des souffrances physiques, 65.000 € au titre des souffrances morales et 50.000 € au titre
du préjudice d'agrément et, les complétant, a voir dire que les prestations et indemnités
allouées seront mises a la charge de FENIM ou, subsidiairement, a la charge de la
branche accident du travail et maladie professionnelle du régime général de sécurité
sociale et a voir condamner 'ENIM et la Caisse Primaire d'Assurance maladie de la
Haute-Corse & lui payer ia somme de 1.000 € au titre de ses frais irrépetibles.

Vu les conclusions de 'ENIM pour 'audience du 13 février 2012 et tendant, au
visa des articles L 711-1 et R 711-1 du code la sécurité sociale et du Décret du 17 juin
1938 relatif 2 la réorganisation et & l'unification du régime d’assurance des marins, & voir
prononcer sa mise hors de cause ; subsidiairement a voir dire gue les condamnations
éventuelles seront supportées par Femployeur et, en toute hypothése, a voir condamner
maonsieur a lui payer la somme de 1.000 € au titre des dispositions de l'article 700
du CPC.

[
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Vu l'assignation en intervention forcee delivrée sur la requéte de monsieur

_ par exploit du 21 mai 2012, 4 ta Caisse Primaire d’Assurance maladie de la
Haute-Corse ( ci-aprés CPAM de la Haute-Corse ) et tendant & voir dire qu'a défaut de
prise en charge par 'ENIM des éventuelles condamnations consecutives a la faute

inexcusable de 'employeur, celles-ci seront prises en charge par la CPAM de la Haute-
Corse.

Vu les conclusions de la CPAM de la Haute-Corse pour laudience du 10
octobre 2012 tendant 3 sa mise hors de cause et A voir dire et juger que le litige sur la
tarification ne releve pas du Tribunal des Affaires de Sécuriteé Sociale.

L’affaire a été appelée a audience du 26 novembre 2012 ;

Monsieur , reprenant oralement les lermes de ses
derniéres é&critures, a indiqué maintenir ses demandes, faisant valoir la recevabilité et le
bien fondé de son action.

Le représentant de la CPAM de la Haute-Corse, réitérant les termes de ses
conclusions, a soutenu sa mise hors de cause en invoguant le réle exclusif de 'ENIM dans
la reconnaissance de la maladie professionnelle et dans l'attribution et le service de la
rente ainsi que les textes, ainsi que la compétence du Tribunal de Fincapacité s'agissant
de la question de a tarification.

L'ENIM a fait plaider, reprenant oralement les termes de ses écritures, qu'il ne
devait pas prendre en charge les conséquences de la maladie en {absence
principalement de survenance au cours de 'exécution d’'un engagement maritime et des
lors également que la faute inexcusable, au demeurant non établie selon lui, peut éire
reprochée a la mine de CANARI, employeur, et gue les évaluations de préjudice ne se
fondent sur aucun élément probant.

Monsieur Alain GOUTH, désigné par Ordonnance de Madame le Président du
Tribunal de Grande Instance de BASTIA en date du 21 février 2011 en qualite
d’Administrateur judiciaire de la Société Miniére d’Amiante { S.M.A ) de Canari, a indigué
ne pas contester a faute inexcusable reprochée.

MOTIFS DE LA DECISION :

| Sur la demande de reconnaissance de la faute inexcusable de
Pemployeur ;

ATTENDU QUE I'employeur est tenu d'une obligation de sécurité de resultat,
notamment en ce qui concerne les maladies professionnelles contractées par le saiarié du
fait des produits fabrigués ou utilisés par Pentreprise ;

QUE le manguement a cette obligation a le caractere d'une faute inexcusable,
au sens de [article L 452-1 du Code de ia Sécurité Scciale, lorsque Femployeur avait ou
aurait dit avoir conscience du danger auquel était exposé le salarié et gu'il n'a pas pris les
mesures nécessaires pour l'en préserver ;
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QUE la preuve de la faute inexcusable pése sur la victime ou ses ayants droit ,

QU’en I'espéce, la SOCIETE MINIERE DE L'AMIANTE a débuté son activité
en 1941, employant jusqu'a 350 salariés dans les années 1960 ;

QUE cette activité consistait dans l'extraction, le conditionnement et
{acheminement de Vamiante ;

QUE les conséquences néfastes de la manipulation et du contact de 'amiante
ont fait Pobjet de plusieurs études dés le début du 20°™° sigcle ;

QUelles ont été connues des scientifiques d’abord, spécialement du corps
médical, puis du législateur ensuite puisqu'en 1945 l'asbestose, due aux « roches
amiantiféres » a été classée maladie professionnelie, et qu'en 1249, le port du masque
était rendu obligatoire en cas o’ « exposition aux poussieres dangereuses » ;

QUE ia SOCIETE MINIERE D'AMIANTE ne pouvait pas ighorer les risques
engendrés par le travail de amiante, ceux-ci étant déja visuellement delectables : les
termes d «enfer blanc », la description par les témoins du nuage de poussiere
permaneni, démontrant 'évidence et la permanence du danger |

QUE la voiatilité de la poussiére d'amiante, sa propension a s'introduire dans
les voies respiratoires relevaient de la simple observation quctidienne que devait en faite
lemployeur, avant méme et en sus de toute étude médicale ou scientifigue ;

QUE I'employeur ayant connaissance ou qui aurait dd avoir connaissance d'une
situation de danger pour le salarié se devait d’assurer par tout moyen sa sécurité ;

QUE cependant inadaptation et le caractéere derisoire des mesures prises par
la SOCIETE MINIERE D'AMIANTE, décrites notamment dans les documents d'époque,
puis par les témoins, & savoir ; tuyau « d’aspiration » des poussiéres trop petit, masque
pour certains ouvriers (qui se bouchait constamment), caractérisent a l'evidence un
manguement d’'une gravité exceptionnelle a la plus élémentaire prudence ;

QUE monsieur a travaillé au sein de la SOCIETE
MINIERE D’'AMIANTE { S.M.A.} & Canari du 4 octobre 1855 au 7 mars 1857, en qualite
d'cuvrier- manceuvre dans ce contexte ;

Quil n'est pas contredit en effet en ce qu'it affirme que son travail consistait
notamment & nettoyer les galeries pour les désengorger ainsi qu'a proceder a 'ensachage
des sacs d'amiante et & son broyage ;

QUE ce salarié n'est pas contredit non plus en ce qu'il soutient qu'il s'est trouve
exposé a linhalation de poussigéres d'amiante sans aucune protection, ce qui au
demeurant correspond aux descriptions du fravail des ouvriers de ia mine de Canari a
cette époque qui ont été iranscrites par divers auteurs, tels monsieur Guy MERIA, dans
des ouvrages publiés et connus;

QUE ia faute de 1a SOCIETE MINIERE DE L'AMIANTE revét a 'évidence le
caractére d'une faute inexcusahle.

151



ATTENDU QUE le rapport de causalité enire la faute inexcusable de
'employeur SMA et la maladie professionneile dont se trouve atteint monsieur est
amplement démontré compte tenu notamment de I'emploi exercé e mettant au contact
repéte de Famiante durant plusieurs années dans les conditions de travail décrites.

i Sur 'indemnisation :

ATTENDU QUE la premiere consequence légale, tiree de Farticle 1. 452-2 du
Code de la Sécurité Sociale, est la majoration de |a rente attribuée a la victime |

Que cette majoration, dés lors gu'aucune faute n'est reprochée au salarié, sera
portée au maximum, avec effet & compter de ia date de la reconnaissance de la maladie

professionnelie, et qu’il convient de prévoir gu'elle suivra 'évolution éventuelle du faux
d'iPP ;

Que L 452-2 du code de la securite sociale autorise ia victime a demander a
l'employeur devant la juridiction de sécurité sociale la réparation du préjudice causé par
les souffrances physiques et morales par elle endurées, de ses préjudices esthétiques et
d'agrément ainsi que celle du préjudice resuitant de la perte ou de la diminution de ses
possibilités de promotion professionneile ; :

QUE les préjudices personnels ne sont pas discutés dans leurs éléments
constitutifs et qu'ils seront évalués ici en 'état des éléments du dossier et compte tenu
notamment de la nature de 'affection, savoir une asbestose, et de 'age de la victime, née
le 2 février 1837,

Quainsi, le préjudice causé a monsisur de ses souffrances
physiques liées a la dégradation de son état de sanié résultant de son insuffisance
respiratoire, peut étre évalué ici a une somme de 13.000 euros ;

Que le préjudice causé par les souffrances morales peut étre evalug ici a
28.000 euros ;

Que son préjudice d’agrément causé par la difficulté et méme Fimpossibilité de
se livrer a son activité de loisir, le jardinage, peut étre évalué a 13.000 euros.

Qu'eu égard au caractére indemnitaire de fa creance les interéts courront au
faux légal a compter du jour de la decision.

H Sur la prise en charge de l'indemnisation ;

ATTENDU QUE les parties s'opposent sur la prise en charge de l'indemnisation
de monsieur celui-ci, comme la CPAM de fa Haute-Corse demandant d'imputer
cette prise en charge a I'ENIM tandis que I'ENIM s’y oppose en sa qualité d'organisme
gestionnaire du régime spécial de sécurité sociale des marins et en se retranchant
derrigre linapplicakilité des dispositions du Livre IV du code de la sécurité sociale et
labsence de dispositions légales ou réglementaires prévoyant de mettre a sa charge les
condamnations;

LY
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QU est constant que la maladie de monsieur " g &té contractée durant
la période travailiee au sein de la mine d’'amiante de Canari et antérieurement & l'enirée
de monsieur dans fa marine marchande mais qu'elle a été révélée durant la
période ol monsieur n'etait plus affilié a la CPAM mais a l'organisme gestionnaire
du régime de sécurité sociale des marins ;

QUE YENIM qui invoque sa qualité de gestionnaire du régime spécial de
sécurité sociale visé aux articles L 711-1 et R 711-1 et les dispositions du décret du 17 juin
1938 modifié relatif 3 {a réorganisation et a {'unification du régime d’assurance des marins
instituant un régime spécial en matiére d'accident du travail et de maladie professionnelle
ne demontre pas, par cette seule invocation géneérale, ni par linvocation des dispositions
de Parlicle 20 du décret précité ( qui vise seulement le recours cuvert a la victime contre le
tiers-auteur de l'accident de travail ) linapplicabilité & monsieur victime d'une
maladie professionnelle causée par la faute inexcusable de son précédent employeur, des
dispositions du Livre IV du code de la sécurité sociale relatif aux accidents et maladies
professionnelles et dont l'article L. 412-2 du code de sécurité sociale précise qu'elles
beénéficient aux personnes mentionnées a l'article 2 du decret-loi du 17 juin 1938 relatif &
la réorganisation et a Vunification du régime d’assurance des marins « pour les accidents
du travail et maladies professionneiles survenus en dehors de Fexécution du contrat
d'engagement maritime » |

QUE larticle D 461-24 du code de la sécurité sociale dispose également que
« cenformément aux dispositions du deuxiéme alinéa de l'article L. 431-1 et des articles L.
432-1 et L. 461-1, la charge des presiations, indemniiés et renies incombe a la caisse
d'assurance maladie ou a forganisation spéciale de securité sociale a laquelle la victime
est affiliée 4 1a date de |la premiére constatation médicale définie a latticle D. 461-7. Dans
le cas o0, a cette date, ia victime n'est plus affiliée & une caisse primaire ou a une
organisation spéciale couvrant les risques mentionnés au présent livre, les prestations et
indemnités sont & la charge de ia caisse ou de l'organisation spéciale a laquelie la victime
a été affiliée en dernier lieu, quel gue soit femploi alors occupé par elle. » ;

QUE ce texte, invogué par le demandeur et la CPAM, doit s'analyser a la
lumiére de la décision du Conseil Constitutionnel en date du 6 mai 2011 qui tout en
reconnaissant au 1égisiateur la possibilité d’édicter une iegislalion spécifique en matigre
d'accident de fravail survenu a un marin, prohibe Finterprétation des fextes de cetie
tégistation qui auralt pour consequence de priver le marin victime, au cours de exécution
de son contrat d'engagement maritime, d'un accident de travail imputable a une faute
inexcusable de son employeur, de la possibilité de demander devant les juridictions de
securité sociale une indemnisation complémentaire dans les conditions de droit commun
prévues en la matiére par le chapitre 2 du titre V du livre IV du code de la sécurité sociale ;

QU’ainsi, il y a lieu de mettre hors de cause la CPAM de la Haute-Corse et de
dire gque la charge des presiatiocns, indemnités el rentes dues au tilre de la maladie
professionnelie de monsieur - pésera sur 'ENIM, organisme qui, sur l'avis rendu le
24 juin 2008 par son Conseil Supérieur de sante, a reconnu la maladie professionneile dg
ta victime ( tableau 30 A-D), avec un taux d’'lPP de 10 % et iui a atiribué, par décision du
17 septembre 2009, une pension d'invalidité pour maladie professionnelie a effet au 22
octobre 2007, date indiguée de la premiére constatation et & laquelle cette victime se
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trouvait affiliée a 'ENIM ( en qualite de marin } ef, ce, sans préjudice de Faction récursoire
éventuelle de l'organisme contre Femployeur SMA de Canari;

IV  Surles autres demandes :

ATTENDU QUE Vexécution provisoire est possible et compatible avec la nature
de Vaffaire ; QUelle sera ordonnée a concurrence de la totalité des sommes ajlouges au

titre de la rente et de la moitié des sommes aliouées au titre des préjudices
complémentaires.

QU'll serait par ailleurs inéquitable de laisser a la charge du demandeur ceux
des frais irrépétibles par ui exposés et que ce Tribunal chiffre ici a 1.000 €.

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de la Haute Corse, statuant
publiqguement, par iugement contradictoire et en PREMIER RESSORT.

DIT que la maladie professionnelie dont se trouve atteint Monsieur
est due a la faute inexcusable de son employeur, fa SOCIETE MINIERE D’AMIANTE.

FIXE au maximum [a majoration de la rente, prévue a l'articie L.. 452-2 du Code de la
Sécurité Sociale avec effet & compter de la reconnaissance de la maladie professionneile.

DIT gue cette majoration suivra I'évolution éventuelle du taux d'iPP.

ALLOUE a Monsieur les sommes de :

- 13.000 euros au titre du préjudice cause par les souffrances physiques,

- 25.000 euros au titre du préjudice causé par les souffrances morales,

- 13.000 euros au fitre du préjudice d'agrément.

DIT que ces sommes porteront intérét au taux iegal a compter de la présente décision.

DIT gue le versement des sommes allouées incombera & 'ENIM et, ce, sans préjudice de
tout recours récursoire éventuel en demande de remboursement de cet organisme |

ORDONNE l'exécution provisoire de ia présente décision pour la fotaliié des sommes
allouées au titre de la rente et pour la moitié des sommes allouées au titre des préjudices
compiementaires.

PRONONCE LA MISE HORS DE CAUSE de la CAISSE PRIMAIRE D’ASSURANCE
MALADIE DE LA HAUTE-CORSE ;

DEBOUTE les parties pour le surplus et autres demandes.

CONDAMNE I'ENIM a payer a monsieur la somme de 1.000 € par application de
Particle 700 du CPC.
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DIT gue les honoraires d'assignation de la CAISSE PRIMAIRE IYASSURANCE MALADIE
DE LA HAUTE CORSE seront pris en charge par l'aide juridictionnelle dont bénéficie
monsieur

DIV QU’APPEL pourra étre formé dans le délai dUN MOIS suivant la notification du
présent jugement, auprés du Greffe de la COUR D’APPEL ~ Chambre Sociale ~ Rond
Point de Moroe Giafferi — 20407 BASTIA CEDEX.

LA SECRETAIRE LE PRESIDENT

Signe, MORETTI Signé, SBRAGIA
POUR EXPEDITION CONFORME

LA SECR F
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AFFAIRE

CONTRE

ENLM. -

DOSSIER N°

Reconnaissance faute
mexcusable de
Pemployeur

REPUBLIQUE FRANCAISE

- TRIBUNAL DES AFFAIRES DE SECURITE SOCIALE

DE LA MANCHE
JUGEMENT DU 10 JUILLET 2012

Demandeurs ;

Agissant tant en son nom personnel gu'en sa qualité de représentante
légale de ses quatre enfants mineurs :

Représentés par Maitre LEBAR, plaidant par Maitre ACHARD ;

Défendeur :
- assisté de Maitre LE COZ ;

Mise en cause: Etablissement National des Invalides de la Marine

(ENIM) — 3 place de Fonfenoy — 75700 PARIS ~ représenté pa; Maitre
LABRUSSE, plaidant par Maitre BOUTHORS ;

COMPOSITION DU TRIBUNAL
Lors des débats et du délibéré :

Présidente :

Mme. Aude VERNET ; Juge au Tribunal de Grande
Instance de Coutances ;

Assesseurs

M., Christian BOUILLON ; Assesseur employeur assermenté |

M. Alain CANCE ; Assesseur salarié assermenté

Secrétaire ;
Marie Christine HI/BERT ;
DEBATS
A audience publique du 31 Mai 2012

JUGEMENT
Prononcé par mis & disposition au secrétariat le 10 Juillet 2012

Vu les convocations reconnues réguliéres adressées par la Secrétaire

Le Tribunal aprés avoir éclairé les parties sur leurs droits n'a pu les concilier ;
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A

FAITS ET PROCEDURE

M. -, engagé comme marin pécheur depuis le 1% février 2003 par M.
patron armateur du navire |, & été victime d’un accident du
travail le 30 janvier 2004, ayant entrainé son décés,

Le Tribunal Comrectionne! de Cherbourg a, par jugement condamné M.
pour homicide involontaire & six mois d’emprisonnement avec sursis.

Mme - agissant tant en son nom personnel gu’en sa

qualité de représentante iégale de ses quatre enfants mineurs a été regue dans sa constitution de

partie civile. a été déclaré responsable du préjudice subi par les parties

civiles et a ét¢ condamné a réparer ce préjudice par "allocation de diverses sommes a titre de

dommages et intéréis,

Par requéte regue au secrétariat le 7 septembre 2007,

a saisi le Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de la Manche, tant en son nom
personnel gu’en sa qualité de représentante légale de ses quatre enfants mineurs, d’un recours
contre M. aux fins d’établir Ja faute inexcusable de I"employeur & I"origine de
"accident de travail mortel survenu & son époux le 30 janvier 2004, dans le cadre de son activité
professionnelle de marin pécheur,

Par arrét du , 1a Cour d"Appel de Caen a confirmé le jugement du Tribunal
Carrectionnel de Cherbourg sur la déclaration de culpabilité de M. et sur la
peine. Elle a foutefois réformé le jugement sur Paction civile et débouté les consorts

ie leurs demandes d’intéréts civils au motif qu’en I'état actuel des textes la
demande en indemnisation d’un accident du travail maritime selon le droit commun ne pouvait
étre accueillie, le droit spéeial -régi par le déeret loi du 17 juin 1938 — gui s’applique aux
accidents de travail maritimes ne prévoyant de recours de la part de la victime ou de ses ayants-
droits que dans le seul cas de accident causé par un tiers.

Le Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de la Manche a, par jugement en date du 20 janvier
2009, ordonné le retrait du rdie de ia présente affaire, suspendant I'instance,

La Commission d’Indemnisation des Victimes d’Infraction du Tribunal de Grande Instance de
Cherbourg a, par décision du ,, débouté Mme 7

de sa demande de versement de la somme de 15.000 euros en réparation de son
préjudice moral et de celui subit par ses enfants. Mme o
a interjeté appel de cette décision.

Le Tribunal d’'Instance de Cherbourg a, par jugement du , condamné M.

" a payer aux consorts ' la somme de 30.00¢ Euros pour 1'inexécution de
bonne foi du contrat d’engagement concluavec M.
a interjeté appel de cette décision.

Mme agissant tant en son nom personnel gu'en sa
qualité de représentante légale de ses quatre enfants mineurs a demandé, par conclusions
adressées au Tribunal des Affaires de Séeurité Sociale de la Manche le 27 septembre 2010, la
réinscription de affaire au rdle et a joint des conclusions séparées de transmission d’une
question prioritaire de constitutionnalité ainsi qu'un mémoire de question prioritaire de
constitutionnalité.
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Par jugement du 21 décembre 2010, le Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale de la MANCHE
a déclaré la demande de reconnaissance de faute inexcusable des consorts _
recevable, et a ordonné un sursis & statuer sur P ensemble des prétentions des parties & I"instance
du fait de la transmission & la Cour de Cassation d"une QPC portant sur ['article 20 du décret loi
du 17 juin 1938 relatif a la réorganisation et & Punification du régime d’assurance des marins
dans sa rédaction actuelle et des articles L.412-8 et L.413-12 du Code de ja Sdeurité sociale,
precisant que Paffaire serait rappelée 4 la premiére audience utile suivant la décision de la Cour
de Cassation et/ou du Conseil Constitutionnel.

Le conseil constitutionnel a ¢té saisi le 11 mars 2011 par la Cour de Cassation d’une question
prioritaire de constitutionnalité relative a la conformité aux droits et libertés que 1a Constitution
garantit du 8 de I'article L.412-8 et du 2° de Particle L.413-12 du Code de la Séourité sociale.
Par décision n"2011-127 QPC du 6 mai 2011, 1l a déclaré ces dispositions conformes 2 la
constitution sous une réserve.

Rappelée a 'audience du 20 septembre 2011, Paffaire a fait Pobjet de plusieurs renvois 2 la
demande des parties pour étre finalement retenue le 31 mai 2012,

A Paudience du 31 mai 2012 :

Par conclusions écrites oralement soutenues par Maitre ACHARD, substituant Mattre Emmanue!
LEBAR, avocat inscrit au barreau de COUTANCES, les consorts (Madame

agissant tant en son nom propre qu'en gqualité d’administratrice
légale de ses enfants mineurs

~ ontdemandé au Tribunal, personnellement et en qualité
d’ayants droit de M. de :

- Dire et juper gue Paceident du travail de M est dit & la faute inexcusable

de M.

- Dire y avoir lieu 4 accorder la majoration maximale de la rente des ayants droit de M,
:n proportion des fractions fixées par le Code de Ia Sécurité sociale, avec effet

rétroactif au 3¢ janvier 2004

- Condamner M . a verser & Mme . 3 la somme de 100.000 Euros a titre de
dommages et intéréts pour préjudice moral

- Condamner M .’ "hverseraM. . la somme de 80.000 Euros a titre
de dommages et intéréts pour préjudice moral

- Condamner M . A verser a M. ia somme de 86.000 Euros a titre
de dommages et intéréts pour préjudice moral

-Condamner M .} averser a Mlle lasomme de 80.000 Euros 4 tifre
de dommages et intéréts pour préjudice moral

-Condamner M. gversera Mlle lasomme de §0.000 Euros atitre

de dommages et intéréts pour préjudice d’affection, préjudice moral et sur les conditions de vie
- Condamner le défendeur & verser 2.500 Euros au titre des articles 37 et 75 de la foi du 11 juillet
1991 et aux entiers dépens de la procédure

- Ordonner I"exécution provisaire de la déeision

- Dire et juger que 'ensembie des condamnations sera avancé par P'ENIM conformément aux
articles L.452-2 et 1.452-3 du Code de la Sécurité sociale.
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Monsieur ' . assisté de Maitre Frangois-Xavier LE COZ, avecat inseril au
Barreau du HAVRE, a demandé 4 la juridiction saisie de :

- Faire droit 4 sa demande de mise en cause de 'ENIM
~ Reduire a de plus justes proportions la demande de réparation du préjudice moral de Mme
:t de ses enfants

- Dire et Juger que M. " fait sien le calcul du préjudice financier de Mme
et de ses enfants tel qu’il est établi par '"ENIM
- Condamner tout succornbani{ a payera M. -somme de 1.000 Euros au titre de I'article

700 du Code de procédure civile ainsi qu’aux entiers dépens.

L’Etablissement National des Invalides de la Marine (ENIM) représenté par Maitre Arnand
LABRUSSE, avocat inscrit au barreau de CAEN, sub$itué aaudience par Maitre BOUTHORS,
a pour sa part demandé au Tribunal da :

- Rejeter la requéte présentée par les consorts - en ce quelle serait dirigée contre I’
ENIM

- Subsidiairement, dire et juger que I* ENIM serait fondé & exercer une action récursoire &
I'encontre de I'employeur fautif conformément aux dispositions des articles L. 452-2 et L. 452-3
du Code de la Sécurité sociale pour toute condamnation qui serait prononcée & son encontre, en
prineipal, intéréts, frais et accessoires

- En tout état de cause, condamner tout succombant a payer 2 L’ENIM une indemnité de 1.500
Euros par application de Iarticle 700 du Code de procédure civile,

Initialement annoncé Ie 3 juillet 2012, le délibéré a ét€ proroge au 10 juillet 2012,

MOTIFS DE LA DECISION

I convient de se référer a la décision n” 2011 QPC le 6 mai 2011 par le Conseil constitutionnel.

En premier lieu, dans cette décision, et plus précisément dans le considérant n” 8, e Conseil
constitutionnel a estimé gu'eu égard aux conditions particuliéres dans lesquelles les marins
exercent leurs fonctions ef aux risques auxquels ils sont exposés, il était loisible au législateur
de prévoir que 'indemmnisation des marins victimes d’accidents du travail ou de maladies
professionnelles serait sowmise & des dispositions particuliéres dérogeant aux dispositions de
droit commun prévues, en cefte matiére, par Ie Code de la Sécurité sociale et que par suite, en
clle-méme, une telle dérogation ne méconnalit pas le principe d’égalité devant ia loi.

En second lien, dans le considérant n® 9, le Conseil constitutionnel a indiqué que toutefois le 87
de 'article L.412-8 et le 2°de Particie L.413-12 du Code de [a Sécurité sociale ne sauraient, sans
porter une atteinte disproportionnée au droit des victimes d’actes fautifs, étre interprétées comme
faisant, par elles-mémes, obstacle 4 ce qu'un marin victime, au cours de 'exéeution de son
contrat ¢’ engagement maritime, d'un accident du travail impuiable a une faute inexcusable de
son employeur puisse demander, devant les juridictions de séeurité sociale, une indemnisation
compiémentaire dans les conditions prévues par le chapitre 2 du titre V du livre IV du Code de
la Séeurité sociale, précisant que sous cette réserve, ces dispositions ne méconnaissent pas le
principe de responsabilité.

Enfin, il a estimé que les dispositions visées n’étaient coniraires a aucun autre droit ou liberté
que fa Constitution garantit.
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Dans le commentaire officiel de la décision, il est indiqué qu’au final, la décision n"2011-127
QPC étend an régime spéeial des marins la réserve d’interprétation posée par la décision n"2010-
8 QPC pour les salariés relevant du régime général de la séeurité sociale, au nom du principe de
responsabilité, vu la gravité de la faute commise par Pemployeur. Il est également précisé que
fe 8 de larticle L.412-8 et le 2° de "article 1..413-12 sont déclarés conformes 4 la Constitution,
sous réserve que le marin victime d’un accident du travail puisse obtenir, en cas de faute
inexcusable commise par son employeur, non seulement le bénéfice des dispositions du livre IV
du Code de la Sécurité sociale applicables en cas de faute inexcusable de Pemployeur
(majoration de rente et droit & réparation de certains chefs de préjudices) mais encore par ia voie
d'une action dirigée contre Pemployeur lul-méme sur le fondement de la réserve formuice dans
la décision du 18 juin 2010 I'indemnisation des préjudices non expressément couverts par le livie
IV du Code de fa Sécurité sociale.

I/ Sur ia demande principale de reconnaissance de la faute inexcusable commise par
Pemploveur :

L.’ action des consorts & €té déclarée recevable et non prescrite par jugement du 21
décembre 2010 désormais définitif.

En vertu du contrat de travail le liant & son salarig, I’employeur est tenu envers cefui-ci d'une
obligation de sécurité de résultat, le manquement & cefte obligation ayant le caractére d’une faute
inexcusable, au sens de ['article L. 452-1 du Code de la Sécurité Sociale, lorsque I'employeur
avalt ou aurait dii avoir conscience du danger auquel était exposé le salarié et qu’il n’a pas pris
les mesures nécessaires pour 'en préserver.

1l est indifférent que la faute inexcusable commise par I"'employeur ait été la cause déterminante
de Paccident survenu au salarié ; il suffit qu'elle soit une cause nécessaire pour que la
responsabilité de Pemployeur soit engagée, alors méme que d’autres fautes auraient concourt

au dommage.

A} Sur ies circonstances de ’accident du fravail
[I résulte de "arrét définitif de la Cour d’Appel de CAEN en date du 8 octobre 2007 que ie 30
janvier 2004 & 7 heures 40, M. * a &té victime d'un accident du travail
alors qu’il se trouvait & bord d’un bateau, péchant 4 la drague la coquilie Saint Jacques, lorsqu’il
est tombé a a mer, et n’a pu étre remonté, ce qui a entrainé son déeds.
Si la simple survenance d’un accident du travail suffit & démontrer la non-réalisation de

Pobligation de séeurité , ce seul manquement de Pemployeur & son obligation de résultat ne suffit
pas a caractériser la faute inexcusable.

B) Sur la faute inexcusable de I’employeur, cause nécessaire de Paccident

A titre préliminaire, il sera rappelé que la preuve de la faute inexcusable incombe 4 la victime.
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- Sar la conscience du danger et Pinsuffisance des mesures de protection mises en oeuvre

I ressort des ¢léments figurant au dossier, et notamment de U'enquéte pénale diligentde, ayant
conduit a la condamnation de le " par le Tribunal correctionnel de
CHERBOURG, confirmée par la Cour d'Appel de CAEN le que le décés de M.
est imputable & deux manguements caractérisés de son employeur, M.

. Alinsi, 1l est établi (et non contesté par 'emploveur)} que le navire pratiquait la péche

avec un effectif de deux personnes ( ' 1} au lieu des trois stipuiés
dansla déclaration d’effectifs visée par |’ Administration des Affaires Maritimesle 21 juillet 2003,

Le fail pour 'employeur de prendre la mer avec un seul employé et iabsence d'une trotsidme
personne & bord, si ils ne sont pas la cause de la chute de M. dans P’eau, sont
toutefois la cause principale de sa disparition, puisque M. ne pouvait & la fois
manoeuvrer son bateau pour tenter une récupération et dans le méme temps porter secours
4 son matelot.

Il ressorf en ouire de I'examen du dossier que M armateur avait ou tout au moins aurait
dl avolr conscience du risque d’accident anguel son salari¢ était exposé alors qu’il se trouvait
seul & bord sans autre marin, et qu'il n'a pas pris toutes les mesures nécessaires pour Pen
preserver efficacement, décidant malgré tout de prendre la mer & deux uniguement.

En outre, I’enquéte pénale a mis en évidence que le temps maximal de travail (4 savoir 12 heures)
n’avait pas €t6 respecté puisqu’au moment des faits, il était de 24 heures. Une fois encore, le fait
de faire travailler un employé sans lui permettre de se reposer ou lui accorder un temps de repos
suffisant augmente de fagon importante la probabilité de survenance d’un accident, les réflexes
et capacités de réaction étant dans de telles conditions notablement limités voire inexistants.

M. " ne pouvait I'ignorer, et le non-respect de la législation applicable induit la
conscience qu’il avait du danger encouru par M. . En effet, une condamnation
pénale de D'employeur fondée sur la faute d’imprudence ou de négligence ou sur la
miéconnaissance des réglemenrts de séeurité caractérise a la fois la conscience non équivoque du
danger auquel Pauteur de la faute exposait son salarié et le défaut d’accomplissement des
diligences propres a ’en préserver. '

Dés lors et au vu de ces éléments, il est manifeste que M, , employeur de M.

1’a pas mis en ceuvre I’ensemble des mesures de protection nécessaires
a l'effet de préserver la santé de son salarié, alors qu’il avait nécessairement conscience des
risques encourus par celui-ci du fait de son activité professionnelle et des conditions d’exercice
de celle-ci. F a done commis une faute inexcusable au sens de 'article L 452-1du Code de la
sécurité sociale, canse nécessaire de 'accident du travail survenu le 30 janvier 2004,

I’[/_ Sur es demandes indemnitaires des consorts

- Sur la demande de majoration maximale de rente des avants-droit de la victime :

(Conformément aux dispositions de Particle L452-1 du Code de la Séeurité Sociale, lorsque
I’accident est di & la faute inexcusable de employeur, 1a victime ou ses avant-droit ont droit &
une indemnisation complémentaire dans les conditions définies aux articles suivants, notamment
une majoration des indemmités qui leur sont dues,

[1 y a lieu de rappeler qu’aucune faute n'est imputée a M,
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M. outient, dans ses écritures, que la victime partant en mer 4 deux, en toute
connaissance de cause, alors gqu’elle savait que le navire était armé pour trois hommes
d’gquipage, a contribué 4 son propre dommage.

Toutefois, un tel argument ne pourra dtre retenu, M. © étant “sous Dautorité
hiérarchique” de son employeur et n’avait d’autre choix que de monter a bord, notamment pour
conserver son emplot et assurer un revenu financier 4 sa famille.

En toute hypothése, seule ’existence d'une faute inexcusable de la vietime, qui n’est absolument
pas établie en "espéce, serait de nature 4 justifier une atténuation de la majoration de 1a rente
d’accident du travail. En effet, la majoration de la rente est totalement indépendante de la gravité
de la faute commise par I'employeur.

Par conséanent il convient d’ordonner la majoration de la rente servie aux ayants-droit de M.

et ce dans les proportions maximales et selon la répartition prévues par le Code
de la séeurité sociale (article L.434-14), avec effet rétroactif 4 la date de I'accident (soit fe 30
janvier 2004),

- Sur la demande de yéparation des préjudices des avants-droits de Ia victhne :

Lrarticle L. 452-3 du Code de la Séeurité sociale prévoit qu’indépendamment de la rente qu’elle
regoit, la victime d’une faute inexcusable a e droit de demander & son employeur réparation des
préjudices subis {...). De méme, en cas d’accident suivi de mort, les ayants droit de fa victime (...)
peuvent demander 4 Pemployeur réparation de leur préjudice moral devant le Tribunal des
Affaires de Sécurité Sociale.

Cet article est, a la lecture de la décision du Conseil Constitutionnel du 6 mai 2011, applicable
au recours des ayants-droit d’un marin, reconnu victime de la faute inexcusable de sonemployeur
{aux termes du considérant n°9 portant réserve d’interprétation).

En Vespéce, la faute inexcusable de employeur a été reconnue. Les ayants-droit de M.
ont dés lors droit 4 'indemnisation de leur préjudice moral, conformément aux
dispositions du chapitre 2 du titre V du livre IV du Code de la Sécurité sociale.

Les proches de la victime ont subi un préjudice moral évident et indéniable 1i¢ 4 Ia perte subite
et imprévue d'un étre cher et aux circonstances particuliéres de son décés.

En effet, M. est déeddé & Pige de 29 ans.

Son épouse était femme au foyer, cela résultant d’un choix de vie commun, pour qu’elle puisse
élever leurs 4 enfants, 4gés au jour du déeés, de 5 ans 4 4 mois. Ces mineurs ont été privés de la
présence de leur nére dont ils ne conservent que peu de souvenirs eu égard 4 leur jeune dge.
Mme a en oufre été contrainte de trouver un emploi suite au déees, du fait du
bouleversement survenu dans ses conditions d’existence et celles de ses enfants.

Au vu des éléments du dossier, la juridiction estime devoir indemniser les proches de la manidre
suivanie :

= pour Mme : 35.000 Euros
* pour chacun des enfants de | _ 25.000 Euros
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Les consorts évoquent dans leurs écritures existence d’un préjudice patrimonial
du fait du déces de la victime. Cependant, Particle L. 452-3 du Code de la Sécurité sociale
prévoit la réparation du seul préjudice moral des ayants-droit d’une victime de la faute
inexcusable de son employeur, excluant de fait I'indemnisation de tout autre type de préjudice.

De plus, le préjudice financier allégué est (au moins en partie) réparé par le versement de la rente
dont les consorts hénéficient actuellement. L. existence de cette rente exclut toute
indemnisation compiémentaire d"un préjudice financier, en application de fa décision du Conseil
Constitutionnel du 18 juin 2010 {ne prévayant que la réparation complémentaires des préjudices
non couverts 4 Pexclusion de ceux étant partiellement couverts par le livee IV du Code de la
Sécurité sociale).

Enfin, il sera relevé qu’aucune demande précise n’est faite & ce titre ni & Pencontre de 'ENIM

ou de Pemployeur M. ‘et qulen toute hypothése, ce chef de préjudice n’est absolument
pas chiffré par les Consorts I n’y aura deés lors pas lieu de statuer sur cetie
demande

1II/ Sur la mise en cause de L' ENIM et Paction en garantie contre Pemployeur

Le Conseil Constitutionnel a, dans sa décision du 6 mai 2011, estimé qu’en présence d'une faute
inexcusable de lemployeur, le 8° de Iarticle L.412-8 et le 2° de I'article L. 413-12 du Code de
la Sécurité sociale ne sauraient, sans porter une atieinte disproportionnée au droit des victimes
d’actes fautifs, étre interprétées comme faisant obstacle 4 ce que ces derniéres puissent demander,
devant les juridictions de sécurité sociate, une indemnisation complémentaire dans es conditions
prévues par le chapitre 2 du titre V du livre TV du Code de 1a Sécurité sociale.

I1 en résulte que les vietimes d’une faute inexcusabie {et leurs ayants-droifs) doivent pouvoir se
voir appliquer les régles du régime général, en maticre d’indemnisation des préjudices subis,
¢’est & dire les régles du chapitre 2 du titre V du livre TV, et notamment Particle L. 452-3 du
Code de {a Sécurité sociale. Cet article déja cité ci-dessus dispose en son 3™ alinéa que la
réparation des préjudices visés dans les alinéas précédents est versée directement aux
bénéficiaires par la caisse qui en récupere le montant auprés de "employeur.

Par suite, le régime applicable en matiére d’indemnisation des préjudices subis par une victime
en droit général de la sécurité sociale doit également s'appliquer & la victime d’une faute
inexcusable relevant d’un régime spéeial (en Pespéee, la régime spéeial des marins). De ce fait,
PENIM, caisse dont dépendait M. du fait de son activité professionnelle, devra
faire l'avance des sommes alloudes aux ayants-droit de la victime (majoration de rente et
indemnisation des préjudices) et ne pourra dés lors pas étre mis hors de cause,

Une fois les ayants-droit indemnisés au titre de leur préjudice, 'ENIM sera subrogde dans leurs

droits 4 I’égard de Pemployeur et pourra donc récupérer le montant des sommes versées auprés
de celui-ci.

M. "en sa qualité d’employeur sera condemné & rembourser & P'ENIM les sommes qui
seront alloudes aux consorts au titre de la majoration de la rente, mais également
des indemnisations de leurs préjudices conformément aux dispositions de 'article L452-3 du
Code de la Séeurité Sociale, puisqu’il ne conteste aucunement Poppesabilité 4 son encontre de
la décision de prise en charge de I"accident du travail ayant entrainé le décés de M.

163



IV/ Sur les demandes accessoires

L’exécution provisoire est nécessaire {eu égard 2 Pancienneté de 'accident du travail) et
compatible avec la nature de 1'affaire, elle sera donc ordonnée,

Lrarticle 700 du Code de procédure civile prévoif que, comme il est dit au I de Farticle 75 de fa
loi 0n° 91-647 du 10 juillet 1991, dans toutes les instances, le juge condarmne la partie tenue aux
dépens ou, a défaut, la partie perdante, 3 payer & l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre
des frais exposés el non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'éguité ou de la
situation économique de la partie condamnée. 11 peut, méme d'effice, pour des raisons tirées des
mé&mes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation.

Eu égard 4 la longueur de la procédure, & 1a complexité des actes accomplis par le conseil des
consorts et ecompte-tenu de la situation personnelie et {inanciére de M.

ce dernier sera condamng 4 verser aux Consorts la somyme de 1.500 Euros au titre
des frais par eux exposés pour assurer la défense de leurs intéréts en application des articles 37
et 75 de laloi du 11 juillet 1991.

Succombant, I' ENIM et | seront déboutés de leurs prétentions sur e fondement de
Particle 700 du Code de procédure civile.

I convient enfin de rappeler que la procédure devant le Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale
est gratuite et sans frais et donc dépourvue de dépens.

PAR CES MOTIES :

Le Tribunal, statuant par jugement mis a dispoesition au greffe, contradictoire el en
premier ressort :

Péclare ies consorts recevables en leur action

DIT que Paccident du travail dont a été victime et dont est décédé M,
est dii & ia faute inexcusable de son employeur, M

DIT que ia rente versée aux ayants-droif de M. " devra étre majorée au maximum
légal, avec effet 4 la date de accident, soit le 30 janvier 2004 en proportion des fractions fixées
par le Code de la Sécurité sociale pour chacun des ayants-droit

FIXE ¥'indemnisation des préjudices moraux des Consorts de la maniére suivante:

u pour Mme r 33.000 Euros
= pour chacun des quatres enfants mineurs de M, : 25.000 Euros
-M
-M
- Mlle
- Mlle

DIT N'Y AVOIR LIEU 2 statuer sur "existence d’un préjudice financier en ’absence de
demande expresse des requérants sur ce point
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DIT N*Y AVOIR LIEU a ia mise hors de cause de PENIM

RENVOIE les consorts “devant 'ENIM tenu de faire 'avance des sommes, pour
la liquidation de leurs droits

DIT que la majoration de la rente sera versée par IENIM aux ayants-droit de M,
et DIT que la caisse powrra exercer son recows subrogatoire contre employeur, M.

Conformément aux prévisions de ’article L 452-3 du Code de la sécurité sociale, CONDAMNE
arembourser 21" ENIM ie montant des indemnisations présentement allouées au titre
de Ja véparation des préjudices subis par les consorts gt de la majoration de la rente

ORDONNE 'exécution provisoire de la présente décision
CONDAMNE M. " & verser aux consorts une somme globale
équitablement fixée 4 hauteur de 1.500 Euros sur le fondement des dispositions de ["article 700

du Code de procédure civile et en application des articles 37 et 75 de laloi du 11 juillet 1991

REJETTE ia demande de PENIM et de “sur e fondement de {Tarticle 700 du Code
de procédure civile

Ainsi jugé et prononcé par mise a disposition au secrétariat, le 10 juillet 2012,

La gecrétaire

Notification faite aux parties le : 19 UL 2012
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SUMMARY - Between independence and alignment with general law, the priority
preliminary ruling on constitutionality of May 6, 2011 revives the debate once more.
Through an interpretation reserve, the French Constitutional Council admits
lawsuits based on the "inexcusable fault" of employer in the maritime work accident
and industrial disease, and consequently the additional damages. This recognition
of this plea reconsiders the specificity of the special social security system for
seamen and so on the institution of the National Establishment for Seamen's
Invalidity. Indeed, this institution adopts practices of general law. However, we
cannot contest that the end of the employer immunity is justified, and consequently
guestions on the future of French maritime law and its social institutions.

RESUME - Entre particularisme et alignement sur le droit commun, la décision du 6
mai 2011 du conseil constitutionnel relative a une question prioritaire de
constitutionnalité fait a nouveau renaitre le débat. Par le biais d'une réserve
d'interprétation le conseil constitutionnel a permis le recours pour faute inexcusable
imputable a I'employeur dans les AT-MP maritimes a l'image du régime général et
donc la réparation complémentaire afférente. Cette reconnaissance entaille la
spécificité du régime spécial des marins mais aussi de l'institution qui y est attaché
puisque I'ENIM se voit adopter des pratiques qui était a 'origine propres au droit
commun. Néanmoins on ne peut contester que la fin de cette immunité de
I'employeur soit justifiée, méme si cela ouvre la question du devenir du droit social
maritime et de ses institutions.

MoTs CLES - droit social maritime ; régime spécial ; marins; faute inexcusable de
I'employeur ; accident du travail et maladies professionnelles ; ENIM.

KEYWORDS - Social Maritime Law; Social Security for seamen; Seamen; inexcusable
fault of employer; maritime work accident and industrial disease, National
Establishment for Seamen's Invalidity.
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