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Introduction

En éducation, la notion d’évaluation a des significations multiples. Elle peut
renvoyer a un concept de mesure objective et exprimer le recueil d'une
mesure quantifiable. Au contraire, la notion d’évaluation peut avoir un aspect
qualitatif et permettre d’estimer ou d’apprécier une situation.

Des équipes éducatives s’efforcent d’innover pour mettre en place de
nouveaux outils et de nouvelles stratégies d’évaluation. De nombreux auteurs
se sont penchés sur la question, notamment Bernard André' qui a mis en
place le « contrat pédagogique » considéré comme une « coresponsabilité »
entre ’enseignant et son éléeve. Ainsi, I’éleve « planifie, prévoit et controle »
ce qui lui sera demandé a I’évaluation.

L’expérimentation de classes sans-notes dans certains établissements montre
que les méthodes traditionnelles d’évaluation par notes ne semblent plus
convenir. L’avantage avéré des classes sans notes est la mise au premier plan
des compeétences. Ainsi, éleves, professeurs et parents d’éleves doivent
conduire une réflexion collective sur les objectifs de I'’enseignement francais.

Il existe plusieurs formes d’évaluation, mais celle dont les effets sont
démontrés pour améliorer la réussite des éleves de facon significative est
I'autoévaluation des éleves?.

En effet, les éleéves doivent apprendre a évaluer leurs propres progres en se
posant des questions clés pour situer leur niveau actuel d’apprentissage :
Comment je me positionne a I'instant T pour cette compétence ? Comment
faire pour progresser ? Comment saurais-je que mon objectif est atteint ?

D’apres les lectures effectuées, il semble important d’inciter les éleves a
réfléchir sur la justification du positionnement qu’ils s’attribuent pour telle
ou telle compétence. Notre objectif était de leur faire acquérir un
cheminement, une démarche d’autoévaluation qui leur permettrait de
progresser dans I’évaluation de leurs propres progres.

' André, B. (1998). Motiver pour enseigner : analyse transactionnelle et pédagogie.
France : Questions d’éducation. (Figure 1 : Fiche de lecture n'2 de Manel LAHFADI).

2 Black, Paul, Wiliam, Dylan (1998) Assessment in Education: Principles, Policy &
Practice. Etats-Unis.



Est-ce que la construction d’'une démarche d’autoévaluation par compétence
permet aux eéleves de progresser dans leur autoévaluation ?
Afin de proposer des réponses a cette question de recherche, cet écrit
reviendra sur les divers questionnements suscités par 1’évaluation actuelle,
qui a amené un besoin de changement. Nous présenterons ensuite 1’action
éducative mise en place pour tenter de répondre a cette question de
recherche, puis il sera question d’étudier les résultats d’expérimentations
ayant placé les compétences au centre du processus d’apprentissage et
menées dans deux établissements.



1

La remise en question de la notation des
eleves
Pour commencer, il faut bien distinguer la notation et [I’évaluation.
L’évaluation permet de faire le point sur ce qui est acquis ou non tandis que
la notation tente de donner un niveau sur le travail effectué. On observe qu’il
est difficile de s’affranchir de la note tellement elle est ancrée dans nos
habitudes. La note est partout, utilisée au sein de I’école comme dans le

milieu professionnel, elle a un c6té rassurant comme le démontre Pierre
MERLE®.

Aujourd’hui, deux points sont remis en question dans notre
systeme scolaire :

e La note est-elle toujours nécessaire ?
e Comment faire évoluer I’évaluation ?

Ces sujets sont des sujets d’actualité sur lesquels nous nous sommes
renseignés afin de nourrir notre mémoire.

1.1 La perception de I’évaluation en changement

Selon Anthony VAN DE KERKHOVE?, « il ne s’agit pas bien str d’abolir toute
forme d’évaluation [...], il ne s’agit pas de supprimer I’outil mais d’en changer
pour en adopter un nouveau, plus fiable, plus adapté, plus performant ! Un
outil qui ne dirait pas simplement si on a ou non de la fievre, mais un outil
plus intelligent qui saurait nous dire pourquoi on est malade et comment on
peut se soigner ».

Dans cette citation, le probleme lié a I’évaluation est bien résumé. L’ensemble
de la société souhaite changer notre dispositif d’évaluation pour que les
éleves aient des éléments pour progresser, pour avancer, et devenir
autonome dans leurs apprentissages.

3 Merle, P. (2007). Les notes. Secrets de fabrication. France : Broché. (Figure 2 : Fiche
de lecture d’Elodie ASSELIN-BOULLE).

* Van Der Kerkhove, A. (Janvier 2016). Libérons l'école des notes. France: Le
Pommier. (Figure 4 : Fiche de lecture de Lara SKRIABIN).



1.1.1 Représentation de I’évaluation au sein de I’école

Aujourd’hui, I’évaluation est remise en question dans notre société en
géneéral. Elle a souvent été décriée car elle n’atteint pas son objectif de
formation.

Si I'on se réfere a l'analyse d’Anthony VAN DE KERKHOVE! et aux études
actuelles en docimologie’, la note a bien des effets néfastes : elle n’est pas
aussi juste ni précise qu’elle n’'y parait.

Ainsi en commencant par étudier les effets chez les éléves, la note permet de
donner une idée du niveau a un instant précis mais ne permet pas d’étudier
les efforts et les progres.

De plus, elle instaure un climat de compétition qui peut étre néfaste. Chez
les éleves en difficulté la note peut renvoyer une image dévastatrice. En effet
ceux-ci se comparent a leur note et ne voient plus les progres ou les efforts
qu’il reste a accomplir.

L’évaluation a donc un double impact négatif chez les éleves, elle n’atteint
pas son objectif formatif et n’est pas source de motivation®.

Si 'on étudie ensuite les effets chez I'enseignant, toujours selon le méme
auteur, la notation a également un impact négatif.

En effet, la note donne un niveau a un instant précis ce qui ne témoigne pas
des efforts et des progres de 1’éleve. L’enseignant évalue grace a son baréeme
préétabli, cela ne permet pas de voir les axes de progression des éleves.

Par ailleurs, il apparait qu’historiquement la note peut étre un instrument de
pression de la part des enseignants et de la part des parents. Certains acteurs
sont attentifs a la note pour autoriser ou refuser certaines choses a 1’éleve ce
qui s’apparente a un systeme de punition ou de récompense. De ce fait, la
note est percue de facon négative. Un éleve peut avoir une mauvaise note
alors qu’il a fait beaucoup d’effort et a travaillé pour réussir I’évaluation. Il
n’a seulement pas acquis les méthodes de travail.

C’est pour toutes ces raisons que le systeme d’évaluation actuel est remis en
question.

5 Perrenoud P. (2004). Evaluer des compétences. Genéve : Educateur, n° spécial, mars,
8-11. (Figure 3 : Fiche de lecture de Solene PORET).

6 Van Der Kerkhove, A. (Janvier 2016). Libérons l'école des notes. France: Le
Pommier. (Figure 4 : Fiche de lecture de Lara SKRIABIN).



1.1.2 Représentation de I’évaluation par la société

Généralement, ’organisation de I’école ou les remédiations qu’elle mene afin
d’optimiser les apprentissages n’est pas visible aux yeux de la société. Il en
est de méme pour l'acquisition des apprentissages, la seule attestation de
réussite visible par les parents d’éleves est le bulletin. Depuis des décennies,
le bulletin et les notes qui y sont présentes constituent ainsi, 'unique
interface visible entre école et société. La culture de la note chiffrée est donc
actuellement tres profondément ancrée dans les moeurs. L'introduction d'un
systeme de compétences dans une majorité de programmes scolaires’, a tous
niveaux, a permis de questionner les pratiques d’évaluation alors en place.

En effet, I’évaluation chiffrée habituellement mise en place dans les classes
ne coincide pas avec l'objectif de validation des compétences présentées
dans les programmes.

Parmi les différents types d’évaluations existants dans le systeme scolaire, la
plus importante aux yeux de la société est 1’évaluation certificative.
L’exemple le plus représentatif est la demande systématique des résultats du
baccalauréat par matiere pour accéder a une nouvelle formation.

En effet, I’évaluation certificative possede une fonction sociale particuliere
car elle représente l'attestation officielle des acquisitions de connaissances
par I’éleve au terme de sa période de formation (ex : le baccalaureéat, le brevet
de technicien supérieur, etc.). I1 s’agit d'une réelle reconnaissance de
compétences globales.

Peut-on chiffrer l'acquisition de ces compétences, aussi complexes que
diversifiées soient-elles ?

1.2 Les expérimentations des classes sans notes

L’évaluation est au coeur de vifs débats, au sein de la société et du secteur
meéme de I’école. Les réformes tendent a remplacer le systéeme de notation
traditionnel. Nous observons ainsi de nombreuses expérimentations de
classe sans note, avec différents moyens d’évaluation, autre que la note. L'un
des moyens d’évaluation qui a retenu notre attention est I’évaluation par
compétences.

7 Socle commun de connaissances, de compétences et de culture. Décret n” 2015-372
du 31-3-2015 - J.O. du 2-4-2015



Nous avons ainsi fait des recherches sur ce qu’est une compétence, définie
dans l'ouvrage de Jacques Tardif®* comme « un savoir agir complexe prenant
appui sur la mobilisation et la combinaison efficace d’une variété de
ressources internes et externes a l'intérieur d’une famille de situations ».

A partir des rapports des expérimentations de classe sans note évaluées par
compétences, disponibles dans la bibliographie et des informations que nous
avons obtenues lors des études de milieux et des entretiens avec les équipes,
nous nous sommes pose différentes questions.

1.3 Différents questionnements débouchant sur une
réflexion commune

Notre travail de recherche s’est porté sur deux établissements expérimentant
la classe sans note. Le lycée Paul Fluard a Saint Denis (93 200) et le lycée
Galilée a Gennevilliers (92 230).

Pour préciser notre questionnement, nous avons porté notre regard sur les
choix qu’ont pris les établissements quant a la mise en place de ce dispositif.

Au lycée Paul Fluard :

Le proviseur nous a parlé de I'évaluation des éleves en lien avec les
problématiques d’orientation, surtout en seconde.

Depuis octobre 2014, la loi a changé : le redoublement n’est envisageable
gu’exceptionnellement, ce qui apporte des questions sur la validité ou non
du projet d’orientation d’'un éleve. Il apparait que désormais tous les éléves
de seconde vont en premiere automatiquement et I’équipe enseignante a été
amenée a s’interroger par rapport aux notes et a envisager des stratégies face
a l'orientation en « aveugle ».

Ce projet a permis au cours des séances de travail de centrer les échanges
sur des questions de pédagogie.

La question de : « comment évaluer » est apparu. Un groupe d’enseignants a
alors proposé de remplacer la note par des compétences, ce choix a été
retenu.

Les enseignants de I’équipe ont réalisé un travail sur les compétences
transversales et disciplinaires des référentiels.

8 Tardif, J. (1er Janvier 2006). L’évaluation des compétences. Documenter le parcours
de développement. Montréal : Relié ; (Figure 5 : Fiche de lecture de Elodie ASSELIN-
BOULLE).



L’outil qui a été adopté par I'équipe enseignante est « SACOCHE’ » et nous
apprenons lors de ce rendez-vous que le premier bulletin n’est pas encore
preét.

Voici le questionnement émergent de I’équipe éducative suite a la mise en
place de cette classe sans note :

e Quel format de conseil de classe ?
e Quel format de bulletin ?
e Quelle est la perception des éleves par rapport a leurs compétences ?

e Comment les éleves 'ont vécu ? Quels objectifs ont été présentés aux
éleves ?

A partir de cet entretien nous nous sommes posé plusieurs questions :

e Comment la classe sans note peut-elle permettre d’orienter au mieux
les éleves ?

e Comment orienter au mieux les éleves ? Par rapport a quels critéres ?
e Comment sont-ils évalués ?
e Leur évaluation est-elle plus objective ?

Nous avons appris par la suite qu'un systéme de couleur a été mis en place
pour évaluer les éleves.

Nous avons ensuite pu consulter le premier bulletin de cette classe « sans
note ».

Au lycée Galilée :

La classe « sans notes » ne fait pas encore partie du projet d’établissement.

Le proviseur indique qu’il n’y a pas encore de moyens d’évaluation de ce
projet, cependant, le projet de la classe sans notes est suivi par un organisme
officiel : la MAE (Mission d’Appui aux Expérimentations) avec comme
représentante principale Madame JOUHANNEAU.

Apres un entretien avec le professeur principal voici les informations
supplémentaires que nous avons obtenues :

L’objectif du dispositif ) Ce que le professeur
. Ce que le proviseur . .
pour certains principal attend de
. attend de nous
enseignants nous

Donner confiance aux | Porter un regard sur ce | Permettre aux

® SACOCHE est un logiciel numérique spécifique de I’évaluation par compétence




éleves qui ont peur de | qui est fait actuellement | enseignants d’orienter
la note et la voient | et donner notre avis sur | les éleves a l'aide du
comme une sanction. la pratique des | bulletin  scolaire et
enseignants. mener des entretiens
afin de connaitre le
ressenti des  éleves
concernant la classe

sans note.

Pour Florence CASTINCAUD et Jean Michel ZAKHARTCHOUK '“ces questions
sont loin d’étre isolées. A travers leur ouvrage ces auteurs ont pu traiter la
question du bulletin et celle de la vision des éleves face a la note. Entre
retours d’expériences et analyse profonde du sujet, il offre un apport réel
pour accompagner les écoles qui souhaitent changer leur pratique
d’évaluation.

Au lycée Galilée le bulletin est déja créé. Il comprend 6 compétences qui sont
évaluées par un code couleur. L’outil utilisé est PRONOTE".

Nous avons eu le méme questionnement que précédemment exposé suite a la
transmission de ces différents éléments.

A la suite de cela, nous avons commencé notre réflexion commune :

Nous nous sommes demandé quelles étaient les pratiques des enseignants en
matiere d’évaluation.

Le lycée Paul Fluard utilise le logiciel SACOCHE avec des compétences
différentes par matiére, et des indicateurs de réussite pour les éleves. Tandis
gqu’au lycée Galilée, les compétences sont transversales a toutes les matieres
(6 compétences).

Nous nous sommes demandé comment les éleves percevaient cette
évaluation par compétence et quel role jouaient-ils dans la mise en place de
ce dispositif.

Au départ le sujet a suscité beaucoup de questions de notre part :

e Comment ce dispositif permet-il de mieux orienter les éleves ?

10 Castincaud et Zakhartchouk (2014). L’évaluation plus juste et plus efficace :
comment faire ? France : Canopé édition. (Figure 6 : Fiche de lecture d’Amal
BELAKMALAT).

1 PRONOTE est un logiciel numérique permettant la gestion de la vie scolaire.




e Une orientation sur quels criteres ?
e Quel est le ressenti des parents ?

e (Ce dispositif permet-il aux parents de mieux comprendre les
évaluations ?

e Comment le projet a-t-il été présenté ?

e Y a-t-il eu des réfractaires ?

e Qu’en pensent les autres éleves ?

e Comment font les enseignants pour monter les évaluations ?

e Les compétences sont-elles les mémes pour toutes les matieres ?

e Est-ce une évaluation plus « objective » ?

e Cette évaluation est-elle moins « sanctionnante » pour les éléves ?
En effet ce sujet suscite beaucoup d’interrogations et de débats.

Nous avons du alors nous recentrer et nous demander quelles étaient nos
priorités.

Le constat a alors été unanime : notre priorité est les éleves. Comment les
éleves percoivent le dispositif ? De plus, les équipes pédagogiques des deux
lycées ont exprimé leur souhait d’avoir un retour sur le ressenti des éleves
par rapport au dispositif.

Nous avons proposeé le sujet aux enseignants des deux lycées et ils ont été
tres favorables a cette orientation du sujet.

Suite a cela, un affinement de notre questionnement a été effectué :

e Les éleves ont-ils compris les compétences sur lesquelles ils sont
évalués ?

e Ont-ils compris I’évaluation par compétence ?

e Savent-ils comment et sur quoi ils sont évalués ?

e Arrivent-ils a se situer et a progresser ?

e Sont-ils d’accord avec cette évaluation et la trouvent-ils juste ?

e S’ils devaient s’évaluer seraient-ils d’accord avec !’évaluation faite
initialement par ’enseignant ?

Suite a l'observation d’une premiere réunion de mise en commun des
pratiques par I'équipe pédagogique, du lycée Paul Fluard nous avons pu
relever que certains enseignants pratiquent I'autoévaluation pour impliquer
les éleves.

10



Les enseignants du Lycée Galilée, avec lesquels nous réaliserons notre action
éducative nous ont, quant a eux, affirmé avoir pratiqué 1'autoévaluation
depuis plusieurs années. Ils estiment qu’elle est un vrai point fort afin que
les éléves prennent conscience de leurs difficultés.

Ces enseignants ont réfléchi a cet outil pour aider les éléves en échec scolaire
et les éleves absentéistes qui s’étaient « déconnectés » du systeme.

Cette autoévaluation leur permet alors de les mettre « face a leurs actes » !

De la, ils ont mis en place «le contrat de confiance », qui regroupait les
éléments sur lesquels les éleves seront évalués.

On comprend donc que les enseignants du Lycée Galilée ont cherché depuis
longtemps quels pouvaient étre les outils les aidant a soutenir les éleves en
difficultés.

En effet, il arrive que certains éleves ne comprennent pas ce qu’on attend
d’eux. C’est ce que Florence CASTINCAUD et Jean Michel ZAKHARTCHOUK"
ont relevé lors de I'étude des expérimentations menées dans des
établissements. Les enseignants ont effectivement eu des difficultés a
expliquer leurs attentes ce qui a conduit 52 % des éleves a avouer qu’ils ne
les comprenaient pas.

Nous avons décidé de retenir le theme de l'autoévaluation en travaillant
davantage sur la compréhension par les éleves des indicateurs d’évaluation
en développant leurs compétences afin qu’ils soient capables d’agir, pour se
situer et progresser. Deux questions se sont alors posées :

e Se situer pour s’orienter : une meilleure compréhension de leurs
compétences faciliterait-elle leur orientation ?

e Se situer pour réussir leur apprentissage: une meilleure
compréhension de leurs compétences leur permettrait-elle de mieux
apprendre ?

A partir de ’action éducative, nous souhaitons provoquer une évolution dans
la compréhension du référentiel de compétences. Or la problématique de
I'orientation nous a semblé un choix ambitieux par rapport au temps et aux
ressources que nous avions a disposition. Effectivement il est difficile d’étre
objectif vis-a-vis de 'orientation : orienter sur la base de quels critéres pour
chaque compétence ? En effet la lecture des livrets scolaires nous a fait
prendre conscience que les compétences des éleves dans les différentes voies

12 Castincaud et Zakhartchouk (2014). L’évaluation plus juste et plus efficace :
comment faire ? France : Canopé édition. (Figure 6 : Fiche de lecture de Amal
BELAKMALAT).

11



étaient transversales et qu’'un éleve devait maitriser les mémes compétences
quelle que soit la filiére choisie.

Notre réflexion s’est alors dirigée vers la question de se situer pour réussir
leur apprentissage.

e Comment les éléves peuvent s’autoévaluer ? S’autoréguler ?

e Est-ce que cela va leur permettre d’étre capables de mieux analyser leur
résultat, de se motiver ?

e De quelle maniere pouvons-nous procéder pour qu’ils s’approprient
I’évaluation par compétence afin de savoir comment ils sont évalués,
sur quoi, qu’ils puissent se situer et progresser ?

L’autoévaluation étant au cceur de notre sujet de mémoire, nous avons
formulé la question de recherche suivante :

Est-ce que la construction d'une démarche d’autoévaluation par
compétence permet aux éleves de progresser dans leur autoévaluation ?

Une action menée pour permettre aux éléeves
de mieux s’autoévaluer grace aux compétences.

2.1 Une action pour améliorer 'autoévaluation

Actuellement, le systéeme éducatif vise a favoriser le développement de
I'autonomie, l'acquisition d’'un sens critique, et la responsabilisation des
éleves'. En effet, d’apres Jacques Tardif” : « Il est clairement intéressant de
soumettre l'apprenant a des autoévaluations lors de moments opportuns de
ses apprentissages ». L’auteur explique que ces autoévaluations sont des
outils qui aident a la mise en place d’'un apprentissage autorégulé.

Notre intérét s’est donc centré vers des outils qui permettent aux éleves de
développer ces compétences. Parmi ces moyens, se trouvent les stratégies
d’autorégulation, « processus actif et constructif par lequel les apprenants se
fixent des buts précis pour leur apprentissage et puis tentent d’enregistrer,
réguler, et controler leur cognition, leur motivation et leurs comportements »

3 Antibi A. (2005). La constante macabre. Cahors : Math’Adore. (Figure 7 : Fiche de
lecture de Solene Poret).

" Tardif, J. (2 Février 2013). L’approche par compétence: un changement de
paradigme. Université Claude Bernard, Lyon. (Figure 8 : Synthése de conférence de
Manel LAHFADI).
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selon J-P Famos, qui sont une composante d’'une envie d’impliquer plus
fortement I'éleve dans ses apprentissages et 'autoévaluation qui favorise
I’autonomie des éleves dans leurs apprentissages.

Nous avons choisi de centrer notre étude sur 'autoévaluation des éleves,
avec pour objectif de recueillir un argumentaire initial dans la mise en
situation qui sera comparé a un autre argumentaire effectué apres l’'action
éducative.

Cette action s’est déroulée pendant les deux heures d’accompagnement
personnalise hebdomadaire des éléves avec leurs professeurs principaux,
dans les deux lycées. Quatre heures ont donc permis de recueillir les
éléments a analyser. Ces derniers sont constitués des justifications des
¢éleves pour le niveau qu’ils s’attribuent pour telle ou telle compétence.

En effet, a partir du bulletin et sous forme écrite, les éléves devront dire s’ils
maitrisent tres bien la compétence, s’ils 1'a maitrisent de maniere
satisfaisante, insuffisante, ou si elle n’est pas maitrisée dans la grille
d’autoévaluation®.

Apres cet argumentaire initial que nous avons ramassé, nous avons travaillé
sur les criteres' et indicateurs' qui permettent d’éclaircir la justification.
Cela constitue le second niveau de la démarche d’autoévaluation.

En effet, «Le fait d’impliquer les éleves dans 1’élaboration des outils
d’évaluation peut alors faciliter leur apprentissage en ce sens ou la
négociation des criteres a évaluer entraine une plus grande conscience des
parametres de l'action, tout en leur permettant d’utiliser les stratégies qui
leur conviennent pour apprendre. ' »

Une mise en commun entre chaque activité, a permis de sélectionner les
éléments pertinents et leur a permis de comprendre pourquoi certains ne
sont pas pris en compte. On a da faire appel aux professeurs, spécialistes
des critéres et indicateurs des compétences de leur matiere.

Lors de la seconde séance d’accompagnement personnalisé, les éleves
devaient a nouveau remplir une grille d’évaluation, sous le méme format que
lors de la mise en situation. On attendait que la colonne « justification » soit

15 Figure 11 : Supports des autoévaluations
6 Te critére est la qualité attendue.
7 ’indicateur précise ce qui doit étre observé pour évaluer la qualité du critere.

18 Bélair, LM. (1999). L’évaluation dans I'école. France : Nouvelles pratiques. (Figure 9 :
Fiche de lecture d’Amal BELAKMALAT).

13



remplie avec des indicateurs et des criteres pour pouvoir faire la
comparaison entre la grille d’autoévaluation de fin d’action éducative avec
celle de la mise en situation initiale.

Quelles étaient nos attentes face a deux autoévaluations successives
proposées aux éleves ?

Dans un premier temps, il fallait que les éleves soient les plus sincéres dans
leurs deux autoévaluations et pour cela, qu’ils comprennent que notre action
n’avait pas pour objectif de les juger, mais de les aider.

Puis dans un second temps, au cours de leur premiere autoévaluation
« naive », ils devaient justifier leur résultat d’évaluation de la compétence par
des criteres et indicateurs qu’ils connaissaient. Comme nous n’étions pas
stires qu’ils sachent définir ce qu’est un critére et un indicateur d’évaluation,
nous nous attendions a ce que seuls les éleves habitués a ce type de travail
puissent le faire correctement (soit, les éleves du Lycée Galilée). Et enfin, lors
de la seconde autoévaluation, nous espérions que suite au travail que nous
aurons mené avec eux, les éleves seraient tous capables de justifier
I'acquisition ou non des compétences en citant des criteres et des
indicateurs.

2.2 Comment cette action s’est déroulée ?

Le premier jour de notre action au lycée Paul Eluard s’est déroulé le mardi 28
Février de 13h30 a 15h30 avec Soléne et Elodie, au lycée Galilée le lundi 27
Février avec Solene et Manel.
Le deuxiéme jour de notre action a eu lieu le jeudi 2 Mars de 16h00 a 18h00
au lycée Galilée avec Manel et Lara, et le mardi 14 Mars de 15h30 a 16h30 au
lycée Paul Eluard avec Amal et Flodie.
Le déroulé de ces séances est synthétisé dans le tableau suivant™ :

Grandes activités** Commentaires

Présentations L’équipe s’est présentée et a présenté ’'objectif de
I'intervention.

Explication de la Nous avons expliqué aux éleves les consignes : ils
consigne de ont du s’autoévaluer pour les 7 compétences en
I'autoévaluation 1 mathématiques a Paul Fluard, et sur les

(Grilles en annexe) compeétences transversales en physique chimie pour

le lycée Galilée.

Autoévaluation 1 Les éleves se sont autoévalués. Nous avons circulé
dans les rangs.
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Exemple de justification
qu’il était possible de
donner

Nous avons donné un exemple aux éléves : pour une
compétence parmi celles de leur autoévaluation 1
(et 2 a venir), nous leur avons démontré qu’il y avait
plusieurs indicateurs et criteres.

Définition de critere et
indicateur®

Nous leur avons donné ces définitions a Galilée, ils
en ont proposé a Paul Eluard.

Travail de groupe sur les
criteres de 2
compétences (autres que
I'exemple)>

Nous avons constitué des groupes de travail au sein
de la classe pour que tous proposent des criteres
lors d’un temps de restitution. Nous avons ensuite
sélectionné des criteres parmi tous ceux qu’ils nous
avaient proposes.

Travail de groupe sur les
indicateurs*

Les mémes groupes que lors de 'activité précédente
ont proposé des indicateurs pour chaque critére
retenu.

Autoévaluation 2

Les éleves se sont autoévalués pour la seconde fois.
Le format étant le méme que pour I'autoévaluation
1, nous pouvons comparer 1’évolution des 2

autoévaluations. Nous avons circulé dans les rangs.

* la durée de chaque activité dépendant de I’établissement, nous ne les avons

pas indiqués.

** certaines activités sont propres a un établissement et n’apparaissent pas

dans ce déroulé.

Les résultats de I’enquéte

3.1

Les autoévaluations:

outils permettant de mesurer

’efficacité de nos résultats

Afin de mener a bien notre action, nous avons mis en place un déroulé
présentant les différentes étapes et le temps nécessaire a chaque étape.

19 Figure 10 : Photographies des tableaux (Photographie de la mise en commun des
propositions de définitions au lycée Paul Fluard).

20 Figure 10 : Photographies des tableaux (Photographie de la mise en commun des
critéres et des indicateurs de la compétence « Calculer » a Paul Eluard (I distingue
les indicateurs des critéres))

! Figure 10 : Photographies des tableaux (Photographie de la mise en commun des
critéres et des indicateurs de la compétence « Communiquer a I’écrit » a Galilée
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Rien n’a été laissé au hasard, mais malgré cela nous avons été confrontés a
certaines problématiques et ce sur les deux lycées.

A Paul Fluard, nous avons di faire face a de nombreux changements lors de
la deuxiéeme journée d’action. En effet, une conférence a été mise en place sur
notre créneau de deux heures ne nous laissant plus qu'une heure a
disposition. Puis le vidéo projecteur de la salle ne fonctionnait pas, ce qui
nous a obligés a nous déplacer occasionnant une nouvelle perte de temps.
Enfin, nous pensions que le sens donné a notre action les motiverait, or nous
avons du faire face a des éleves fatigués pour certains et agités pour d’autres,
suite cette conférence.

A Galilée, peu de chose sont venues impacter I'action mis a part une fatigue
des éleves qui a nui a leur participation et a leur rendu® ainsi qu’un
changement de salle qui nous a fait perdre quelques minutes. De plus, nous
avons constaté un grand nombre d’absents entre le premier et deuxieme jour
d’action et cela sur les deux établissements (8 absents a Galilée et 1 a Paul
Eluard).

Tous ces éléments ont eu un impact certains sur les résultats de notre action,
rendant certaines autoévaluations pauvres ou non exploitables.

3.2 L’analyse des autoévaluations

Afin de répondre a notre question de recherche, il est nécessaire de regarder
les éléments significatifs de 1'évolution de la capacité des éleves a
s’autoévaluer. Il nous a semblé pertinent de regarder les éléments suivants
pour notre comparaison des deux autoévaluations :

o« Remarques particulieres (présences de justifications, personne
employée pour répondre aux justifications, etc.)

o Pertinence de la justification
o Changement d’avis/de couleur entre les 2 jours
o Cohérence entre la couleur et la justification

Pour analyser ces éléments pertinents, nous avons mené une analyse
qualitative® et quantitative®.

Syntheése de I'analyse :

Au lycée Paul Fluard, les éléves comprennent mieux les compétences, mais ne
se servent pas toujours des critéres pour justifier. Nous avons cependant

2 Figure 12 : Exemples d’autoévaluations des deux établissements
2 Figure 13 : Analyse des autoévaluations des éleves des deux établissements

2 Figure 14 : Tableau des pourcentages de I'enquéte
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noté systématiquement une ameélioration des arguments donnés lors des
justifications, ainsi qu'une amélioration de cohérence entre la couleur qu’ils
se sont attribués et cette justification donnée.

Nous avons observé qu’'un éleve est capable de se justifier sur les
compétences travaillées en classe mais n’est pas capable d’élaborer ses
propres critéres et indicateurs, au contraire d’autres éleves qui ont
particulierement bien trouvé des criteres et des indicateurs pour les
compétences non travaillées comme celles travaillées.

Au lycée Galilée, les éléves ont tendance a améliorer leur autoévaluation le
second jour : il y a une réelle prise de confiance pour la justification.

Le second jour, les éleves étaient tres fatigués, cela se ressent dans les
justifications (ils écrivent moins, de facon moins soignée). De plus, les éléves
de Galilée avaient déja eu une formation sur les compétences. Certains éleves
savaient donc déja justifier les couleurs de leurs compétences le premier et il
n’y a pas d’évolution particuliere au second jour.

Enfin, on constate que lorsque les éleves changent leur évaluation, ils
s’évaluent plus positivement, ce qui laisse penser qu’ils prennent confiance
en eux et comprennent mieux I’évaluation. Cela confirme ce qu’a écrit Cécile
Foussard® selon qui « demander a des éleves de s’autoévaluer » consiste a
« les faire réfléchir sur des compétences personnelles fondamentales a la
construction d’une confiance en soi constante et durable ».

Dans les deux établissements nous n’avons pas pu évaluer I’évolution de la
perception de I’évaluation par compétence suite a notre action.

3.3 Analyse critique de l’'action éducative

Notre analyse nous a permis de constater une évolution dans la
compréhension des criteres et des indicateurs entre la premiere et la seconde
autoévaluation.

Cependant, il nous reste encore a peaufiner ’analyse des supports.

En effet, par manque de temps, nous n’avons pas comptabilisé la qualité des
justifications pour chaque compétence en comparant entre les éléves, mais
nous avons mené une analyse qualitative pour I’éleve individuellement et une
analyse quantitative pour I’ensemble des justifications d’'un éleve donné.

Nous aurions également pu faire le lien entre le changement de couleur et le
nombre d’indicateurs ou de criteres cités.

% Foussard, C. (Novembre 2014). Construire la confiance en soi. France : Chronique
sociale. (Figure 15 : Fiche de lecture de Manel LAHFADI).
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Ex : un éléve est passé de « trés bien » a « non maitrisée » sur la compétence
calculée car il s’est rendu compte qu’il ne savait pas poser un calcul, utiliser
sa calculatrice, etc.

Par ailleurs, un travail sur le ressenti aurait été intéressant, mais faute de
temps cela n’a pu étre fait que dans un lycée.

Au Lycée Galilée, nous avons eu le temps et ’'occasion de pouvoir recueillir le
ressenti des enseignants et des éleves qui ont participé a notre action
éducative. Les lectures ont été surprenantes car elles nous ont permis de
répondre a trois grandes questions :

« Que pensent les éléves et les professeurs de notre action éducative ? » ;

« Que pensent les éleves du systeme d’évaluation sans notes qu’ils
vivent ? » ;

« Quels sont les conseils des éleves et des professeurs censés nous aider a
développer notre action éducative ? ».

L’analyse globale a montrer que 85 % des éleves ont appreécié notre action, et
que seuls 62 % des éleves adherent au systéeme de I’évaluation sans notes.

Ceux qui ont apprécié notre action reconnaissent que grace a elle, ils
comprennent mieux les compétences et la facon dont leurs professeurs les
évaluent. Notre action leur a permis d’avoir de meilleurs reperes, surtout
pour les trois éleves de la classe qui se trouvent étre perdus dans le systeme
de I'’évaluation sans notes. Quant aux quatre éléves qui n’ont pas apprécié
notre action, ils pensent qu’elle est inutile car un long travail similaire a été
fait en amont depuis le début de ’année.

Les éleves qui jugent que I’évaluation sans notes est positive disent la trouver
moins stressante et plus précise dans I'identification de leurs difficultés (ils
utilisent beaucoup le terme « erreurs »). Tandis que ceux qui préférent une
évaluation chiffrée affirment que les notes sont pour eux de meilleurs
reperes (ils utilisent le mot « hiérarchies »). Ces éleves trouvent qu’il est
risqué d’appliquer un tel systeme en classe de seconde car elle est
« importante » et qu’il serait plus adapté dans les classes de la petite enfance
(ils citent la maternelle et ’école primaire). D’autres élevent avouent méme
étre perturbés par le fait que les années suivantes a la seconde, ils
reviendront a une évaluation "classique" avec les notes et ne comprennent
donc pas pourquoi on leur impose ce type d’évaluation.

Les éleves nous ont conseillé de raccourcir notre temps d’action et de la
réaliser a l'avenir beaucoup plus tot dans I'année. Certains éleves nous
demandent de proposer un systeme ou l’éleve pourrait choisir entre une
évaluation chiffrée et une évaluation sans note.
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Les professeurs ont trouvé que notre action était un moyen explicite afin que
les éleves puissent comprendre les attendus de chaque compétence et qu’il a
été tres pertinent de recueillir leur ressenti face a leur appropriation du
systeme d’évaluation non chiffré.

Un enseignant a émis l'idée que cette action devait étre appliquée a
I’ensemble de I’équipe pédagogique car elle sera la source d’une réflexion qui
ne pourra étre qu’enrichissante pour le systéeme scolaire.

Suite a notre analyse et a ce retour nous avons réfléchi a des pistes
d’amélioration. Des choses que nous aurions aimé faire mais que nous avons
hélas écartées faute de temps.

Tout d’abord la durée de l'action. Travailler sur une année avec les éleves
nous aurait permis de répondre a notre question de recherche en réduisant
les incertitudes.

Par ailleurs, nous avons di nous limiter a un travail sur la compréhension
des compétences pour permettre a I'éleve de progresser dans son
autoévaluation.

Il aurait été intéressant de travailler sur la question de l'orientation scolaire
et professionnelle grace a une meilleure compréhension des compétences. On
peut supposer qu’'un ¢leve étant capable de mieux s’autoévaluer est
davantage conscient de ses capacités et de ses faiblesses, ce qui lui donne le
pouvoir d’agir. En effet, celui-ci peut choisir de mettre 'accent sur les
compétences qui sont requises dans une discipline en particulier.

Conclusion générale

En réponse a notre question de recherche : « Est-ce que la construction d'une
démarche d’autoévaluation par compétence permet aux éléves de progresser
dans leur autoévaluation ? », nous avons pu recueillir certains éléments. En
effet, il semblerait, au vu de nos analyses quantitatives et qualitatives que
cette démarche a permis aux éleves de progresser dans leur autoévaluation.

Cependant, la réponse a cette question mériterait un approfondissement.

En effet, il aurait été intéressant de mener notre action sur le long terme et
d’amener les éleves a réaliser une autoévaluation dans différentes matieres,
et a différents moments. Ainsi, nous aurions eu des résultats plus
significatifs face au role de 'autoévaluation dans le progres des éleves. De
plus, il est méme envisageable que ces résultats fassent évoluer le bulletin
scolaire mis en place dans ses classes expérimentales « sans notes ».
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L’objectivité des autoévaluations des éléves aurait été mise en valeur par une
comparaison de leurs résultats a ceux des enseignants, considérés alors
comme des références. Si cette comparaison amene a des résultats similaires,
cela pourrait renforcer la confiance des éléves.

Comme les éléves ont travaillé sur les compétences au cours de notre action
éducative, ce travail peut étre mis au service de l'orientation scolaire et/ou
professionnelle. Dans ce cas, il serait demandé aux éleves de définir quelles
sont les compétences les plus adaptées aux différents parcours.

Quel a été I'enrichissement professionnel et personnel de ce travail pour notre
équipe ?

Tous les travaux qui ont été utiles a la rédaction de ce Mémoire nous ont
permis de voir progresser nos idées sur les intéréts d’'un apprentissage par
compétence. Nous avons compris son historique, sa progression dans le
systeme éducatif et ses roles. Nous pouvons des a présent affirmer que
I'autoévaluation est un bon outil permettant aux éleves de se positionner
dans un tel apprentissage. C’est pourquoi, nous n’hésiterons pas a
I'appliquer dans nos démarches éducatives a I’avenir.

Personnellement, nous nous sommes accordées a dire que l'apprentissage
par compétences mis en valeur par 'autoévaluation aide I'éleve a développer
son autonomie lui offrant plus de liberté.
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Figure 1 : Fiche de lecture Bernard André - Motiver pour enseignetr.

Auteur de la fiche de lecture : Manel LAHFADI.

1. Identification de I'ouvrage

L’ouvrage est intitulé : « Motiver pour enseigner : analyse transactionnelle et
pédagogie », il est écrit pas Bernard André, et la préface par Jacques Dekoninck.

L’édition est : « Questions d’éducation », quant a la collection, elle correspond a :
« HACHETTE Education ».

L’ouvrage a été publié en 1998.

L’imprimeur est situé en France, il se nomme «la Sté TIRAGE » sur presse
numerique (wwww.cogetli.com).

2. Introduction
L’auteur rappelle que « motiver les éleves est 'un des plus grands défis de notre

temps ».

C’est pourquoi il a choisi de présenter quelques causes de démotivations des éleves
et les chemins qu’il est possible de prendre afin de les éviter.

Il pense que la démotivation des éléves vient de «leur perception du systéme
scolaire et de ses évaluations » et dans « I'image que I'école leur renvoie ».

Il est donc intéressant d’expérimenter une « autres école » qui leur permettrait de
leur renvoyer une meilleure image d’eux.

Le changement commence par le statut de I'enseignant qui doit adapter ses actions
aux besoins des éléves face a leur démotivation.

L’auteur explique que sa réflexion a été enrichie par les lectures de I'ouvrage de
Jacques Tardif (1992) : « Pour un enseignement stratégique ».

L’auteur commence son ouvrage en exposant les causes et les mécanismes de la
démotivation des éléves (chapitre 1 et 2). Suite a cela, il propose sept pistes (du
chapitre 3 a 9) qui conduisent au méme but: « permettre aux éléves de se
réapproprier les apprentissages qu'il fait ».

D’ou le plan de I'ouvrage suivant :

e Chapitre 1 : « Les causes de la démotivation » ;

Chapitre 2 : « les mécanismes de la démotivation » ;

Chapitre 3 : « Développer une écologie des signes de reconnaissance » ;
Chapitre 4 : « Travailler par contrat pédagogique » ;

Chapitre 5 : « Questionner les méconnaissances » ;

Chapitre 6 : « Dénouer les jeux psychologiques » ;
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e Chapitre 7 : « Ouvrir des portes » ;
e Chapitre 8 : « Adopter une approche métacognitive » ;
e Chapitre 9 : « Communiquer clairement ».

Toutes les pistes que l'auteur présente sont indépendantes et peuvent étre mises en
application indépendamment les unes des autres.

J’ai choisi de résumer les chapitres 4 et 7 car ils sont susceptibles de m’apporter des
réponses nous aidant dans notre action éducative.

Avant de résumer ces chapitres, je vais présenter les résumés des deux premiers
chapitres afin de comprendre a quoi correspond la démotivation chez 'éleve.

3. Résumé du chapitre 1 : « Les causes de la démotivation »
L’auteur définit la motivation comme « un état dynamique qui prend des origines

dans la perception qu’un éleve a de lui-méme, et de son environnement, et qui l'incite
a choisir une activité et a s’y engager ».

L’auteur explique que cette perception repose sur deux grands principes :

1. La perception de soi,
La perception de soi comporte elle-méme 3 aspects différents :

e Sa position de vie : ou I'éléve se positionne s’il est en accord ou non avec son
éducateur.

e Sa perception de son efficacité : ou I'éléve est capable de contréler la raison
de ses réussites et de ses échecs.

e Sa conception de lintelligence : la psychologie cognitive distingue alors deux
concepts opposés. Dans le premier concept, l'intelligence est stable, fixe, et
ne peut évoluer dans le temps. C’est celle qui est mesurée par le test du Ql
(Quotient Intellectuel). Dans le deuxieme concept, l'intelligence est mobile,
évolutive, et il est donc possible de la développer.

Pour un éléve qu’il n’a pas l'intelligence adéquate afin de mener a bien une

tache, il risque fortement d’étre démotivé. C’est pourquoi, I'aider a changer sa
conception de Tlintelligence l'aidera a renouveler son énergie dans les
apprentissages.

2. La perception du systeme scolaire.
Elle repose sur deux grandes questions : « Quel est le but de I’école ? », « Est-ce

un lieu ou I'on évalue, sélectionne, sanctionne ou un lieu ou I'on apprend ? ».
La réponse des éleves face a ces questions conditionne beaucoup leur motivation.

La perception du systeme scolaire dépend de différents parametres :

e Selon les évaluations recgues :
Pour un éleve, une mauvaise note ne sanctionne pas que ses techniques, ses

performances accomplies, mais lui-méme. Il y a une confusion certaine entre ce qu’il
sait et ce qu’il est. Face aux critiques de type « paresseux, peu curieux, lent... »,
'impossibilité de changer, et la tentative d’abandon est trés forte.
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e Selon les activités proposeées :
L’éléve doit trouver un sens a l'activité et comprend donc a quoi elle sert. L’auteur

Michel Devaly dans « Donner du sens a I’école » (1996, page 88), a dit : « que le
sens n’est pas contenu dans les savoirs, ce sont eux qui ne sont pas investis de sens
pour l'éleve ».

Les activités doivent aussi correspondre au niveau des compétences que l'éléve
reconnait, aux ressources matérielles et au temps mis disposition.

4. Résumé du chapitre 2 : « les mécanismes de la démotivation »
L’'un des premiers mécanismes étant «la passivité » de I'éleve qui renvoie a
« l'indifférence » et a « l'inertie ». C’est donc tout ce que I'éléve fait pour éviter de

résoudre un probleme.

Selon Schiff A. et J. dans «La passivité » (volume 2, page 139), la passivité
englobe quatre comportements :

e [’absentéisme : I'éléve utilise son énergie pour inhiber ses réactions, c’est le
comportement que I'on observe chez un éléve au regard absent face a une
copie désastreuse.

e La suradaptation : I'éléve fournit beaucoup d’efforts désordonnés pour faire
face a un probleme. L’énergie n'est pas canalisée et I'éléve a beaucoup de
mal a « se concentrer », a « réfléchir d’avantage ».

e [’agitation : celle-ci est souvent intermédiaire a la sur adaptation et a la
violence. L’éléve répéte des activités sans but, ni objectif (exemple : il taille dix
fois son crayon de papier).

e La violence : I'éleve accumule I'énergie des trois premiers comportements
passifs et la libére sous forme de violence. Dans ce cas, I'éléve assume
rarement ce qu'il fait, car il est persuadé que « ce n’est pas de sa faute ».

5. Résumé du chapitre 4 : « Travailler par contrat pédagogique »
J’ai choisi de résumer ce chapitre car je sais que certains enseignants au Lycée

Galilée dans lequel nous avons réalisé notre action ont beaucoup travaillé par
« contrat pédagogique » avant I'expérience de la classe sans notes.

L’auteur explique que lintérét de ce contrat est de créer une « coresponsabilité »
entre I'enseignant et I'éléve et qu’elle est particulierement utile pour I'éléve rebelle.

Ce contrat consiste a donner un cadre par I'enseignant a I'éléve qui planifie, prévoit,
et contrdle ce qui lui sera demandé lors d’'une évaluation.

Un contrat n'est pas un ordre, une directive, ou une suggestion, ce sont des régles
qui s’établissent entre deux partenaires, elles comprennent :

a) ce que les partenaires vont faire ensemble ;
b) le temps qui leur est utile,

c) le résultat attendu de leur partenaire,

d) la méthode utile a I'atteinte de leur objectif,

e) les bénéfices qu'’ils tireront de leur partenariat.
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Un contrat peut finir en échec si :

e ['éléve a surestimé ses ressources : le temps était insuffisant ou la difficulté
trop grande ;
e [|'éléve a chercher uniquement a faire plaisir a son partenaire ;
e |éleve a saboté son contrat par des moyens inconscients, comme par
exemple : « l'oubli de son matériel ou la maladie ».
Le contrat peut étre négocié en portant une grande attention aux échecs rencontrés

par I'éleve, afin de trouver les solutions pour y faire face.

6. Résumé du chapitre 7 : « Ouvrir des portes »
Ce chapitre m’intéresse car jai compris que I'expérimentation de la classe sans

notes (sur laquelle nous travaillons dans le cadre du Mémoire) est a visée positive, et
permet aux €léves de leur ouvrir de nouvelles perspectives.

L’auteur explique que I'éléve démotivé a eu un ou plusieurs portes qui leur ont été
fermées par son environnement scolaire et méme par sa famille. Il explique qui n’a ni
le droit, ni la volonté de critiquer I'éducation de I'éléve fait par la famille, mais qu’il
souhaite I'analyser.

Une partie de I'éducation consiste a donner des regles de comportement et a
apprendre a différencier les situations ou s’appliquent ces regles. Certaine sont
formulées comme des permissions, d’autres comme des interdictions. Dans les
interdictions, des messages peuvent étre mal pergus pour I'enfant. Parmi ces
messages contraignants, on trouve six contraintes suivantes : « soit parfait, fait
plaisir, sois fort, dais des efforts, dépéche-toi, fait le tout seul... ».

Face a ces obstacles intérieurs, I'enseignant fait passer de la contrainte a la
permission comme par exemple sous la contrainte : « dépéche-toi », il dira plutot :
« prends ton temps pour répondre a cette question ».

Ainsi, I'enseignant lui permet de vivre cette transgression plus sereinement et elle
finit par étre permise.

L’enseignant aide a la flexibilit¢ quand il pousse I'éléve a étre autonome. Cela ne
veut absolument pas dire qu'il le pousse a travailler seul mais a se dépécher quand
cela est nécessaire, ou plutdt a prendre le temps qu’il lui faut.

Le travail de permission qui fait front a ces messages négatifs doit avant tout étre un
travail d’accompagnement, car « accompagner, c’est donner l'occasion a I'éleve de
vivre positivement des situations d’apprentissages qui vont relativiser ses échecs
antérieurs ».

L’auteur explique que le style cognitif de I'éléve structure son accés aux savoirs.
comprend son affectivité dans les apprentissages, son attitude face a la nouveauté,
ses observations, ses actions, la prédominance de la réflexibilité ou de
'impulsivité etc.
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7. Conclusion de l'auteur
En conclusion, I'auteur retrace le fil directeur de son ouvrage et justifie pourquoi il a

pris ce chemin précis. Il explique qu’en détaillant les sept pistes qui permettent a
I'éléve de se remotiver, il a voulu montrer deux choses:

e Le premier étant que le probléme de démotivation ne se reégle pas qu’avec un
seul outil ou une seule approche, il nécessite donc des approches différentes
a la psychologie et la didactique des disciplines.

e Le deuxieme est qu’il n'est pas utile de « bouleverser totalement le systeme
scolaire » et qu'un renouveau est possible par une succession de « petits
pas », adaptés a I'éléve.

L’auteur termine par dire qu’il a I'espoir que son ouvrage permettra aux lecteurs de
comprendre I'éleve démotivé avant de lui « coller une étiquette peu flatteuse ».

8. Mes commentaires
Cet ouvrage est un réel point fort pour comprendre les causes de la démotivation

chez I'éléve. Car, en tant qu’enseignante, nous observons et nous multiplions une
énergie folle pour y faire face avant de comprendre d’ou elle vient.

L’auteur est précis dans ses explications qu’il met en relief par des exemples
facilement compréhensibles pour le lecteur. Cependant, il faut se I'avouer, ces choix
d’exemples sont plutét destinés aux enseignants.

L’auteur utilise de nombreuses ressources bibliographiques judicieuses, comme les
écrits de Jacques Tardif connu pour ses études dans I'évaluation par compétences
(avec laquelle nous travaillons dans le cadre de notre Mémoire). Ces citations
d’autres auteurs enrichissent clairement notre lecture et apportent une diversité dans
nos points de vue.

L’auteur explique bien ses choix, c’est-a-dire pourquoi il a préféré développer un
concept plutét que lautre. De plus, son introduction de départ nous aide a
comprendre le lien entre les différents chapitres.

Ce que je regrette est ma lecture du dernier chapitre intitulé : « communiquer
clairement » car le vocabulaire utilisé par I'auteur est trés complexe. Certes 'auteur
se justifie en affirmant que ce chapitre comporte des aspects conceptuels « plus
ardus ou rebutants ». Cependant, I'auteur reconnait que ce chapitre est nécessaire
afin d’éclaircir la dynamique entre I'éléve et son professeur lorsqu’ils communiquent.
On se sent alors "frustré” de pas avoir eu les outils pour comprendre ce chapitre sur
la communication surtout quand on sait son importance dans notre métier.

Cet ouvrage nous amene divers outils afin de comprendre, et méme de faire face a la
démotivation de I'éléeve. On comprend que le professeur ne peut aider I'éléve
démotivé et en échec scolaire que s’il mobilise une énergie trés active ! Tout d’abord,
il doit comprendre les raisons de cette déemotivation, et ensuite il doit réfléchir au
projet a mettre en place afin que I'éléve comprenne qu’il a bien des qualités et que
celles-ci seront mises en valeur durant ce projet. L’auteur m’a fait prendre
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conscience que méme dans un projet "minime", les bienfaits pour I'éléve pouvaient
étre nombreux !

Apres lecture de cet ouvrage, je pense que la perspective de recherche qui fait suite
a la "remotivation des éleves" est celle de I'autonomie, car méme si l'auteur a
proposé des définitions tres breves face a cette action, je pense que nos visions face
a elle méritent encore d’évoluer.
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Figure 2 : Fiche de lecture Pierre Merle -Les notes. Secrets de fabrication.

Fiche de lecture : MERLE PIERRE - Les notes. Secrets de fobricotion. )
Elodie ASSELIN-BOULLE

FICHE DE LECTURE

Auteur de la fiche de lecture : Elodie Asselin-Boulld, 31 Octobre - 24 Décembre
AL

. PRESENTATION
Théme : La fabrication de la note, la représentation de cette derniére et son
impact.

Le sujet du mémoire étant "expérimentation d'une classe sans note au lycée Paul
Eluard, je me suis intéressée a la note. Cet ouvrage permet d'avoir une vue
d'ensemble de ce qu'est la note, depuis son attribution au ressenti de "éléve vis-
a-vis de celle-ci.

. IDENTIFICATION DU TEXTE/REFERENCES
MERLE, Pierre. Les notes. Secrets de fabricotion. Presses Universitaires de France -
Aout 2007,

. INTRODUCTION
Cet ouvrage parle de la fabrication de la note par les professeurs, mais egalement
par les éléves eux-memes.
Il s”agit d'un essai que je gualifierai de géneral car parlant de pédagaogie de la
nate qui est omniprésente dans "enseignement, quel que soit la discipline.
La fabrication de la note est le coeur de Messai. Dans toutes les parties, Lauteur
parle de cette derniére au travers different contexte (fabrication, négociations,
ressentis, baccalauréat etc.)
L"auteur affirme que la note n'est pas objective et dépend d’une multitude de
parametres. |l défend ce point de wue durant tout son essai. La problematigue
serait : comment et pourquoi est fabriguée la note ?
Pierre Merle insiste sur le fait gque la note est le moyen choisi par la sociéte pour
evaluer les acquis d'un éléve, mais que ce n'est peut-étre pas un mayen trés
pertinent quand on sait tous les facteurs, autres que le travail méme de I"éléve,
rentrant en compte dans son attribution.

. RESUME

Le livre est constitue de 3 |:I'EII'1:IE'5
La 1" partie est consacree a la fiche de renseignement de I"éléve.
La 2™ partie évoque la place de la notation dans le quotidien de la classe.
La 37" partie parle de la fabrication des resultats au baccalaureat. Cette
partie ne sera pas resumee car elle ne concerne pas directement notre sujet
de memaoire.

Dans un premier temps, 'auteur parle de la perception de la note par le systéme
scolaire et de fagon plus genérale par la societe. |l parle d'une nécessité de situer
I"éléve, Cependant, tres rapldement dans le texte, il souligne le paradoxe entre
= situer = un éléve grace A un paramétre qui dépend d'une multitude de facteurs.
Le premier etant le professeur @ lorsque la classe est séparée en groupes, ayant
des enseignants différents, il peut v avoir un écart de plus de deux points entre les
dewx moyennes genérales de classe. Ceci est la plupart du temps attribué aw fait
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Fiche de lecture : MERLE PIERRE - Les notes. Secretls de fabrication. )
Elodie ASSELIN-BOULLE

que les pedagogies sont différentes mais jamais a4 la séverité ou non d'un
professeur gui mettrait la lumigre sur des inégalités d'évaluation entre les éléves
et ainsi - remettre en cauwse le mythe sacré de "égalité de U'école de la
Républigue = (page Z). Puis nous entrons dans le wif du sujet : les paramétres
influencant réellement la note, faisant L"objet des deux premiéres parties de
"essai de Mauteur.

Dans une premiere partie "auteur démantre que la note n'est pas objective. Dés
la premiére heure de cours, la notation commence. En effet, L"argument premier
de Pierre Merle est gque la fiche de rerseignement influence beaucoup la notakion.
Le professeur demande traditionnellement de maniere détournée 'origine sociale
de l'éléve. Cela grace a des informations comme la profession des parents, le
nombre de fréres et soeurs ainsi que Leur dge, les notes de 'année passée dans sa
matiére et Sans en avoir forcement conscience, ces informations vant influencer
le professeur dans sa notation et sa vision de U"éléve. Par exemple, les familles
nombreuses sont genéralement percues comme wn handicap scolaire (page 34).
L"auteur renforce son propos avec la citation suivante : = [..] les professeurs gui
ne font plus remplir de fiches de renseignements relient cette pratigque de
préservation de Uanonymat maitre-gléve a la neécessité de limiter d'éventuelles
inégalités d’évaluation produites par les informations personnelles detenues sur
les eléves et recueillies awprés d'eux au début de 'année. = (page <E]. En
conclusion de cette partie, la notation est fortement influencée par les
informations personnelles de 'éléve, mais = elle influence aussi Linvestissement
dans le travail scolaire via la motivation ou la démotivation qu'elle produit = [page
19].

Dans une seconde partie, |"auteur fait reférence a la notation dans le quotidien de
la classe et aux arrangements de cette derniére. La notation a une influence sur la
vision de l'eléve par la société, mais va aussi influencer son orientation. Les
moyens a disposition du professeur pour modifier une moyenne et donc influencer
la notation sont multiples : il peut modifier le baréme, rendre une note
facultative, modifier un coefficient, supprimer wne note pour un contrdle non
reussi ou trop réussi.

L auteur note également [page 63) que les filles, qui ont un comportement plus
seriewx que Les garcons [selon les préjuges de la societe), ont de meilleures notes
tout au long de l"année qu'au baccalauréat, Pour leurs camarades du sexe oppose,
c"est Uinverse. Ceci montre influence du comportement sur "evaluation et donc
la non-objectivité d'une note, malgré un baréme, méme strict. = La sur-notation
des filles est statistiquement liée & leurs comportements specifiques en classe tels
quiils sont saisis par leurs déclarations, et la sous-notation des gargons peut-étre
reliée a leur indifference affichee a l"égard de leur professeur. .

En conclusion de cette partie ; = La notation est une modalité de sanction et de
gratification des comportements scolaires jugés inadapteés ou bienvenus. = [page
3],

En conclusion de son essai, les propos de "auteur sont résumes dans une de ces
citations en page 74: - L"éléve type, ecrivant la copie type, corrigée avec le
baréme et le professeur type, est une sorte de croyance scolaire ; toute notation
emerge d'un contexte social specifique et résulte d'un processus de fabrication. =,
Ce processus de fabrication de la note a de nombreuses dimensions et commence
dés le premier contact entre le professeur et les éléves.
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. COMMENTAIRES
De fagon genérale, "essai est trés intéressant pour tout enseignant.
Dans le cadre de notre mémaoire sur I"évaluation par competence dans une classe
sans note, il nous permet de comprendre U'influence et la creation de la note. |l
est impartant de souligner gue si Uevaluation n'est pas directement chiffree, elle
reste influenceée par les mémes paramétres que la note. En effet, les enseignants
ont acces au livret scolaire et donc aux notes que les eéléves ont pu avoir au
collége. De plus, ils ont pu faire remplir une fiche de renseignements aux éléves a
la rentrée, "absence de notation ne change en rien cette - tradition = pour ceux
désirant la mettre en ceuvre. 5 Uévaluation par compétence permet de mieux
situer les besoins de L"éléve qu'une simple note, elle n'est pas moins influencée.
L’&valuation par compebence est aussi sujette a des arrangements au guotidien, a
étre influencee par le comportement des eléves, par leur parcours scolaire
anteérieur, ou encore inconsciemment par leur origine sociale.
Pour evaluer Uimpact de ces influences sur la notation, il faudrait figer les
barémes, que les copies soient corrigées de maniére totalement anonyme. Comme
au baccalauréat en theorie, mais en pratigue méme le baréme du baccalauréat est
sujet a des modifications jusqu'au dermier moment, et les oraux ne sont pas
ananymes, les professeurs & acceés au Livret scolaire de ["éléve comme le rapporte
"auteur dans la troisiéme partie de cet essai (non résumeée ici).

Avant cette lecture, je ne metais jamais senti influencé dans ma notation méme
5'il est wrai qu'on a tendance a waloriser un eléve sérieux et a vouloir punir un
eléve agite, Je n'ai pas demande de remplir de fiche de renseignements aux &léves
car les informations que je pensais recueillir sont deja accessibles via le logiciel
pronote [contact des parents en cas de besoin, numéro de teéléphone, adresse e-
mail, problémes de santé éventuels et conduite a tenir en cas de besoin
[disponible egalement dans les PAIJ). Cet essai m'a permis de me poser plusieurs
questions guant a ma notation, par exemple : est-ce aider un éléve sérieux que de
= grappiller = des points pour lui mettre une bonne note T Peut-Btre a-t-il besoin
de changer de methode de travail, et donc lui attribuwer la moyenne pour ne pas le
sanctionner n"est peut-gtre pas lui rendre service.
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Figure 3 : Fiche de lecture Philippe Perrenoud - Evaluer les compétences.

Auteur de la fiche de lecture ; Soléne Paret, 24 awl 2017

Présentation
Théme du document : Evaluer des compétences et évaluer par compétences.

Référamnce
P Pemranowd [2004). Evaluer des compéiences. Gendve | Educaleur, n” spécial, mars, B-11.

Introduction

Trop souvent pergue comme une machine a faire intégrer des connaissance, MEcole s'est
towjours efforcés de défendre autant les connaissances que les compéiences. Philiope
Perrenoud, docteur en sociologie qui co-anime le Laborataire de recherche sur linnovation
an farmation at en aducation (LIFE), & écrit cet article grace & de nombreuses sources
traitant "éwvaluation par compétences. || permet de matire en &vidence les enjeux &t les
difficultés de 'évaluation par compétences : guelles compatences Sont NnBcessaires pour
avaluar et comment s& développent-elles 7

Ré&asumaé

1. La = facilité = de 'évaluation des connaissances ne doit pas l'emporter

pd = vaut-il misux évaluer de fagon standardisde, de maniére formellement aguitable,
donc irréprochable, des acquis qui n'ont dintérét gue dans 'enceints scolaire 7 »
Evidemment, il va de s0i gu'un QCM ou des questions de connaissances sont plus rapides
a créar et & corriger gu'una évaluation dont ke contexte permetirait de réinveastir les
connaissances vues en classe.

g4 = L'intérét de telles gquestions, c'est qu'on peut les poaser par Acrit i tows les alévas, les
corrigar rapidement, compter das errewurs ou des points, tracaer une prétendue " courbe de
Gawss ", metire des notes et passer au chapitre suivant du programme. = Perrenoud fait
reference il a la courbe de Gauss décrige par Antibi dans sa constante macabre. Plus
guune guestion de faciibé, ces guestions sont plus claires, et metiant chague aléve a
agalité devant leur copie. Excepta le fait gue certains aléves soiant plus confiants que
d'autras dans ce type d'exercice. Pour réduire ces indggalités, il faut done proposear
plusisurs catégories d'exercices, qui mettant en jou différentes compétences.

L'éwvaluation par compétences implique par ailleurs un effort d'angumentation de
I'erseignant sur la copie de 'alévea. |l ne réduit pas son fravail 2 une note mais explicite
clairement les objectits de formation et leur degré d'acguisition.

Le systama scolaire tend vers ce type d'évaluation, en se souciant de metire en ceuvra
des connaissances contextualiséas et mobiksées, pour aller de plus an plus vers la
COMmpAtances.

2. Créer des situations d"apprentissage de compélencas

LUin enseignant devant évaluer 25 gléves n'est pas la condition idéale pour metire en place
de vraies situations de raisonnament et d'action. De plus, les limites en termes de matériel
sant vite atteintes. Par exemple, il est difficile disaler les éléves les uns des autres pour
vair commant ils agiraient dans tel ou tel envirannemeant. Un travail de groupe sur uns
mé&me situation complaxe peut tre une salution mais il permet la coopération entre &léve
et empéche donc de ks &valuer individusllermant.
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Il serait awssi possible de poser le méme probléme & chacun, successivement, hors
d'écoute des autres. LA encore, on & haurte a das problemes de matériel ; 'ensesignant
ne peut pas prendre autant de temps pour "avaluation. De plus, ceux gui auraient tarming
pourraient avartir les prochains et ils pourraient se préparer & l'avance. Dwersifier les
situations susciterait 8 nouveau un sentimant dinjustice, un facteur chance an fonction du
sujet.

p : » ldéalement, on powrrait donc concevoir une dvaluation anbigrement fondee dans le
traneail d'apprentissage. Autrement dit, une succession de situations bien congues et
pilotées permetirait awe éléves de davelopper leurs compétences et connaissances tout
en donnant & voir leurs acguis au temps t = Encore une fois, on se heuwrte aux biais
explicités ci-dessus. La solution actualle a5t que les enssignants se forment &
I'observation.

pd = Ples un anseignant se sent et fonctionne comme wn formateur, un coach, un
accompagnateur, plus il développe une expertise d'observateur =, L'auteur définit donc
I'observation des &léves comme la clef de Mévaluation par compétance.

Mais 'obsarvation paut-elke &tre objective 7 Ou du moins pas pergu comme subjactive par
les éléves et accroifre le santiment dinjustice concernant ["&valuation 7

3. Une histoire de confiance, encore et toujours
La difficults de se passer des baréames, st lour soi-disant justesse. Un baréme as1 clair, at
permet aux enssignants de se justilier da 'accord de cerains points pour telle ou telle

question. || est la méme pour tows ef évoque un sentimant de justice. Pourtant, les atudes
en docimokogie soulignent aciuallerment gue les notes ne sont pas aussi justes ni précises
quelles y paraissant.

Camment &liminer la subjectivité de lMenseignant, quil fonctionne comme une = machine &
avaluar =, sans a priori, sans oubli, sans lassituda, sans ennui, surtout lorsque Pévaluation
reposs sur Nobsarvation 7

Parrenoud invogue deux conditions pour défier ce probléme ;

- l'éthigue et lexpertise des évaluataurs : gui fait partie des compétences intrinségues du
professaur

= larrét de 'obsession pour la sélection - p10 = aussi longtemps gque 'école obligatoine
sera obeddés par la sélection, M'évaluation restara véowe comme ung mendce, plutdt que
COMme un jeu cooparatif =

Commaeniaires

On retrouve beaucoup de similitudes dans tows les articles fraifant 'évaluation. Les
militants pour une &valuation plus juste et non salective font toujours appsl & la confiance
antre professaur at dléwves, La confiance découle bian évidemment da la bienveillance de
'enseignant a I'égard de ses aléves. || faut égalemeant restaurer mage de I'écols vis a vis
de la socigta. Pargue comme une maching a ssélectionner encone aujourd'hui, cela suscits
une ambianca non propice 4 Macquisition de compétences.

Mon court dabut d'egpériencs en enseignament m'a égalemeant permis de me rendre
compte qua las QCM ou des questions de connaissances sont plus appréciées, at mains
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apprehendées des dléves plutdt que d'étre dans Nincartitude de répondre juste ou non car
le prodleme est nouveaw.

J& place donc cette ficha an paralléle de ma premiére lecture (La consiznie macabe,
A_Antibi} gui proposait des évaluations par condrat de confiance pour gque les éléves soient
avalués an toute sarénité, sans pigge. En afiet, le programme explicite (exercices
identiquas) du contrdke leur ait donng une semaine avant. Ja me posa a présent la
question de Mapplcation de ces deux méthodes en paralléle (des exercicas qui nécessitent
une réflecgon faisant appel aux connaissances qui seront posés lors de Névaluation)

Les &léves, en confiance aves leur professeur dans le fait qu'il remettra ces exercices lors
de '@valuation, apprendront le corrigé de 'exercice et la transfareront sur leur copis au
méme titre que des définitions. ..

Conclusion

La célébre citation « de lnstruction naft la grandeur des nations = fait réfléchir au fait gue sans
une Scole efficace il ny a pas de dévelopoemsant, ef 'avenir d'un peys va de palre avec le
développement. L'écode se doft donc d'étre un lieu de conflance mutuelle entre la socété qu y
placent leurs entants, et I'équipe éducative les places dans des situations d'apprentisaeges,

Ces situatons ne sont pas consées falre en sore que les Elves pulssent talar laurs
connaissances. mals quils 2'en servent comme d'outils pour rédiéchir, ralsonnes, ou essimiler de
MoUYEaLE Savairs.

Dol limportance des recherches aciueles et des dispositile d'expénmentalions ielle gus
I'évaluaton par compétence pour acoroitre 'afficacitd de Nécole.
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Figure 4 : Fiches de lecture Anthony Van De Kerkhove - Libérons la classe
des notes.

Lara Skriabin
Libérons I’école des notes

FICHE DE LECTURE

Auteur de la fiche de lecture : Lara Skriabin
Date : 08.12.16

IDENTIFICATION DU TEXTE

Titre du livre : Libérons I’école des notes
Auteur : Anthony Van De Kerkhove
Edition : Le Pommier

La note, a ’école, est-elle encore nécessaire ? La maniére d’évaluer les éléves reste fondée
sur une logique de notation et de classement héritée des colleges jésuites.

L’auteur nous propose un nouveau systéme dévaluation qui met ’accent sur la progression
de I’éleve.

INTRODUCTION

Selon Anthony Van de Kerkhove, il faut penser I’évaluation comme un outil
d’apprentissage.

Agrégé en éducation physique, il forme des candidats a I’agrégation et tutore des
néoprofesseurs. Il a exercé dans des lycées professionnels ou il a développé son inventivité
pédagogique et ses pratiques docimologiques qu’il développe dans son livre : Libérons
I’école des notes.

L’évaluation étant un sujet au cceur de notre mémoire, il m’a paru intéressant de découvrir
ce livre.

Le livre permet de réfléchir et de se demander si notre systéeme d’évaluation actuel est
performant et utile aux éleves. Est-ce qu'il nous permet d’atteindre notre
objectif d’enseignant ? Est-ce que grace a I'évaluation, les éléves progressent, peuvent
progresser ou avancer dans leurs apprentissages ?

Ces questions m’ont paru un préalable incontournable a I’élaboration de notre mémoire.

J'ai décidé de développer deux fiches de lecture sur le méme livre car deux parties me
semblent importantes. Une premiére qui une remise en question de la méthode
d’évaluation actuelle et une seconde développant I'idée d’une autre forme d’évaluation.

RESUME

Ce livre commence par un historique de la note scolaire en France, ce qui permet de
comprendre qu’elle est utilisée depuis de nombreuses années et qu’il est difficile de
changer ce systeme d’évaluation.

Nous allons développer dans cette partie I'impact des notes sur 'acquisition des éléves et
sur leur motivation.
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1. L’impact des notes sur les acquisitions des éléves

L’auteur nous démontre que la note est une information subjective et qu’elle « résume »
en quelque sorte I’éléve a sa note et a sa position par rapport a la classe.

Il dénonce le fait que la note est mise a un instant « T » et qu’elle n’est pas révélatrice du
travail en amont, des efforts et des progreés de 1’éleve.

Cela n’aide pas, d'une part, le professeur, qui n’a comme trace qu'une note de I'éléve a cet
instant ni d’autre part, ’éléve. Il indique et démontre que « la note ne favorise pas, voire
qu’elle peut nuire, au diagnostic que les enseignants peuvent se faire au sujet des éleves.
(En effet), si les enseignants n’ont pas une idée précise des forces et des faiblesses de
I'éléve, il est évident que les réponses pédagogiques apportées perdront en efficacité. » (p
24).

Il montre par un exemple concret que les notes peuvent nuire a I'image que ’enseignant se
fait du niveau de I'éléve, a cause du fait qu’elle manque d’objectivité.

De plus, celle-ci ne permet pas de renseigner I’éleéve sur ces acquis, la note est globale et ne
permet pas a I’éléeve de savoir ce qu’il a réussi et ce qui lui manque pour s’améliorer.

Encore une fois I'auteur dénonce le manque d’informations délivré par la note qui ne
permet pas a I’éleve de pouvoir progresser.

La note permet a I’éleve de se situer dans une classe mais qu’elle ne permet pas de se
situer d’un point de vue plus global.

Selon lui la note ne remplie pas sa fonction formative car elle ne renseigne pas
suffisamment I’éléve et ne 'oriente pas dans ces apprentissages.

De la méme facon, cela n’aide pas les parents a comprendre leurs enfants et leurs
difficultés. En effet, il y a encore une fois, un effet de « comparaison » via la note avec des
voisins, cousins, amis... La note donne un niveau par rapport a un pair mais n’aide pas les
parents a comprendre les difficultés de leurs enfants, leurs probléemes, leurs efforts et
leurs progres et cela peut nuire a leur accompagnement.

Dans cette premiére partie, on voit bien que la note ne remplie pas son role formatif, ni de
communication. Elle nuit a 'appréciation qualitative de 'apprentissage de ’enfant car les
acteurs se focalisent sur « la note » en elle-méme et pas sur ce qu’elle renseigne.

Dans une seconde partie, nous allons voir que la note a un impact sur la motivation des
éléves. Si la note est peu efficace sur le processus d’apprentissage de 1'éléve, qu’en est-il de
sa capacité a inciter les éleves a fournir les efforts nécessaires a I'apprentissage ?

2. L’impact des notes sur la motivation des éléves

L’auteur nous démontre par la suite que la note nuit aussi bien aux éleves en difficulté
qu’aux éleves en réussite.

Page 2 sur 4
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La note peut avoir un effet stigmatisant et n’est pas révélatrice du mérite et du progrées des
éleves.

Les éleves s’identifient a leur note et lorsque ceux-ci sont en difficulté leur identification
est négative.

Selon l'auteur, c’est « I’absence de données plus qualitatives, susceptibles de mettre en
avant les faiblesses mais aussi les points forts, qui font de la note et des moyennes un
outil dont le retentissement psychologique peut étre fort dangereux » (p 40). En effet il n’y
a pas de « bon » ou de « mauvais » éléves, mais simplement des éléves avec des difficultés
multiples qu’il faut aider a surmonter.

La note peut alors avoir un effet néfaste chez les éleves en difficulté car elle va lui
renvoyer une mauvaise image ce qui ne va pas l'aider a surmonter ces difficultés.

Pour finir, 'auteur démontre que la notation peut étre utilisée et manipulée par les
différents acteurs.

La note est un instrument de pression qui peut étre ambigu.

En effet, les enseignants voient parfois la note comme un élément de pression pour faire
travailler les éleéves. Il en va de méme pour les parents alors méme que la note n’est pas
toujours représentative du travail et des efforts fournis pas les éleves.

« Historiquement la note a aussi été concue comme un outil de sanction : elle est alors
un moyen de pression pour condamner certains comportements ou inversement
récompenser les attitudes scolairement valorisées » (p 55)

En utilisant la note comme moyen de pression, on s’éloigne alors de son objectif qui est
d’évaluer les acquis et les progrés de 1’éleve.

COMMENTAIRES

Dans la perspective de travailler sur I’évaluation des éléves, il me semblait important de
savoir pourquoi ce systéme était aujourd’hui remis en question.

Méme si ce livre est plutot orienté sur les effets négatifs de la note, il permet de mesurer,
d’analyser les impacts que cela peut avoir sur les éleves, les parents, les enseignants.

En tant qu’enseignant, cela induit une remise en question lors de I’élaboration des
évaluations, de la communication de celle-ci et de la notation.

Comment atteindre au mieux notre objectif en dépassant ces effets nocifs ?

C’est ce que nous avons cherché a savoir au travers de notre mémoire sur I’évaluation.
Comment faire pour proposer aux éléves une autre forme d’évaluation et leur permettre
de progresser. Car le constat est clair :

- D’une part, la note n’atteint pas son objectif d’information, elle nuit a la précision
du diagnostic chez les enseignants, elle ne renseigne pas I'éléeve sur ces acquis et
n’aide pas les parents a comprendre et a aider leurs enfants.
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37



Lara Skriabin
Libérons I’école des notes

- D’autre part, elle ne motive pas les éléves et ne les incite pas a fournir les efforts
essentiels pour apprendre elle peut méme, chez certains éléves, avoir un impact
négatif et engendrer une démotivation, une « peur » de la note.

Qu’allons nous pouvoir apporter, étudier en partant de ce constat négatif ? Pouvons nous
faire changer les choses ?

Page 4 sur 4
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FICHE DE LECTURE

Auteur de la fiche de lecture : Lara Skriabin
Date : 11.04.17

IDENTIFICATION DU TEXTE

Titre du livre : Libérons I’école des notes
Auteur : Anthony Van De Kerkhove
Edition : Le Pommier

La note, a I'école, est-elle encore nécessaire ? La maniére d’évaluer les éléves reste fondée
sur une logique de notation et de classement héritée des colleges jésuites.

L’auteur nous propose un nouveau systeme dévaluation qui met I’accent sur la progression
de I'éléve.

INTRODUCTION

Selon Anthony Van de Kerkhove, il faut penser I’évaluation comme un outil
d’apprentissage.

Agrégé en éducation physique, il forme des candidats a 'agrégation et tutore des
néoprofesseurs. Il a exercé dans des lycées professionnels ou il a développé son inventivité
pédagogique et ses pratiques docimologiques qu’il développe dans son livre : Libérons
I’école des notes.

L’évaluation étant un sujet au cceur de notre mémoire, il m’a paru intéressant de découvrir
ce livre.

Le livre permet de réfléchir et de se demander si notre systéme d’évaluation actuel est
performant et utile aux éléves. Est-ce qu'il nous permet d’atteindre notre
objectif d’enseignant ? Est-ce que grace a l'évaluation, les éleves progressent, peuvent
progresser ou avancer dans leurs apprentissages ?

Ces questions m’ont paru un préalable incontournable a I’élaboration de notre mémoire.
Jai décidé de développer deux fiches de lecture sur le méme livre car deux parties me
semblent importantes. Une premiere qui une remise en question de la méthode
d’évaluation actuelle et une seconde développant I'idée d'une autre forme d’évaluation.

RESUME

Apres avoir montré les effets néfastes que peut avoir la notation sur 1’éléve, j'ai décidé de
résumer une seconde partie du livre qui est consacrée a des propositions de pistes
différentes pour évaluer.

L’auteur propose dans un premier temps de modifier I’évaluation et la vision de celle-ci
puis dans un second temps de travailler sur le bulletin scolaire.
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1. La réalisation d'une fiche individuelle d’évaluation

L’auteur propose de réaliser une fiche individuelle d’évaluation ou il donne des éléments
pertinents permettant de créer celle-ci.

Il présente la fiche d’évaluation comme un « tableau de bord » dont le professeur va se
servir et qu’il faut remettre a 1'éléeve avant 1l’évaluation pour que celui-ci puisse
comprendre comment il est évalué.

L’'auteur explique que quelle que soit la facon d’évaluer il est important de détailler
I’évaluation au maximum pour que 1’éleve puisse comprendre la notation et s’auto-évaluer.

Il énonce plusieurs principes a respecter afin de remédier aux effets néfastes liés a
I’évaluation. Je vais résumer certains qui me paraissent intéressants.

- Premier principe : il faut faire une évaluation conjointe des savoirs acquis et du
niveau de compétence atteint.

« En proposant une évaluation qui articule ces deux dimensions, nous lui conférons
véritablement toute dimension formative: elle a un sens et une utilit¢ en mettant en
rapport le niveau de maitrise et les acquisitions qui y sont associées » (p 101).

En effet 'auteur démontre que c’est grace aux savoirs acquis que 1’éléve pourra développer
ces compétences. Une compétence non acquise peut témoigner d'un savoir non maitrisé et
il est important que 1’éléve sache sur quoi travailler afin d’atteindre le niveau de
compétence requit.

Pour lui il est important de décortiquer les apprentissages afin que les éléves puissent
progresser pas a pas.

- Deuxiéme principe : il faut rendre compte de la complexité de la tache en révélant
différents niveaux de compétences.

Pour que I'éléve puisse progresser, il est important de lui donner les clés pour y arriver. On
ne peut progresser que pas a pas et pour cela il faut créer des paliers, des niveaux
d’acquisition d’'une compétence.

En effet, si 'on souhaite que I’évaluation soit un levier de motivation chez I’éléve, il est
important de le stimuler en le faisant progresser petit a petit.

L’auteur démontre qu’il est important de proposer différents niveaux d’acquisition mais il
faut que ces niveaux soient suffisamment explicites pour que I’éleve puisse s’auto-évaluer
et qu’il comprenne pourquoi il est a ce niveau. Grace a cela, ’éléve aura alors envie de
gravir les échelons et de progresser, ce qui est un des objectifs de la notation.

- Troisieme principe : il faut évaluer de facon continue I’éléve.

Chaque éleéve a sa vitesse d’acquisition d’'une compétence. L’auteur propose donc d’évaluer
la compétence plusieurs fois en la découpant afin de réaliser une évaluation finale pour
valider la compétence.

L’idée est ici de laisser le temps a I’éleve de s’approprier la compétence et qu’il ait le
niveau requis avant de 1'évaluer pour que I'évaluation ne soit pas percue comme une
punition mais comme un outil validant la compétence. Cette évaluation pourra alors au
choix étre demandée par le professeur ou I'éléve.

L’évaluation pourra également étre réalisée par un camarade : « il a été clairement établi
que celui qui est dans le role de 'aidant bénéficie tout autant de ce travail d’entraide que
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celui qui est aidé. (...) Il se trouve valorisé par ce role : cela joue positivement sur I’estime
de soi des éléves a qui 'on confie de role de I'aidant. » (p 109).

L’évaluation en continue peut-étre une tache difficile a mettre en ceuvre pour I'’enseignant
qui manque souvent de temps et cette évaluation peut étre effectuée par un pair.

Evaluer sous une autre forme permettrait alors de redonner confiance aux éléves et que
I’évaluation soit percue comme une aide a 'apprentissage.

Cependant ce type d’évaluation peut se heurter a un probléme, comment Ila
communiquer ?

2. Le bulletin scolaire de I’éleve

L’auteur propose un bilan des évaluations en termes de pourcentages. Cette idée parait
étonnante au regard de sa critique préalable sur les effets de la note.

L’auteur propose d’alléger le bulletin en y insérant que des mots-clés se rapportant a une
compétence pour que le bulletin soit plus lisible.

Le pourcentage reprendrait le niveau d’expertise de la compétence vu précédemment. La
compétence étant découpée en plusieurs éléments d’apprentissage, cela serait alors une
moyenne des éléments évalués.

Le bulletin ne serait qu'un traitement statistique des différentes fiches vues
précédemment.

Il m’a semblé intéressant de développer cette partie car le livre dénonce dans une partie
les effets néfastes de la note, propose un outil pertinent mais au final un pourcentage au
lieu d'une notation. Un pourcentage ne reviendrait-il pas au final a une notation ? Les
effets néfastes seraient-ils réellement gommés ?

Cependant, il me semble que grace a la fiche de notation, I’objectif formatif de I’évaluation
est mieux rempli.

COMMENTAIRES

Il m’a paru important de développer cette fiche car I'’ensemble des principes m’ont amené
a me poser des questions lors de la conception de notre action éducative.

Il semble qu'un nombre de points important est aujourd’hui oublié dans notre systéme
d’évaluation. Comment pouvons nous faire progresser les éleves sans expliciter
I’évaluation ? Comment remplacer la notation ? Comment aider les éléves a s’auto-évaluer,
a progresser ?

De plus, ces outils me semblent intéressants en tant qu’enseignant. Je me suis demandé
comment appliquer ces éléments dans mes évaluations, comment faire en sorte que les
éleves comprennent mieux leur évaluation, deviennent acteurs de leur apprentissage et
n’aient plus peur de I’évaluation.

Je n’aurais pas forcément osé demander a un pair d’évaluer un autre éleve de peur que les
« bons » éléves s’ennuient mais en fait il semble que ce processus ait des effets bénéfiques
sur les éleves, peu importe leur niveau.
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Figure 5 : Fiche de lecture Jacques Tardif - L’évaluation des compétences.

Fiche de lecture @ TARDIF JACQUES - L'evaluation des compétences. )
Elodie ASSELIN-BOULLE

FICHE DE LECTURE

Auteur de la fiche de lecture : Elodie Asselin-Boullé, 14 Avril 2017.

. PRESEMTATION

Theme : Deéfinition des compétences et réflexion autour de "évaluation de ces
derniéres.

Le sujet du meémoire étant l"expérimentation d'une classe sans note, évaluge par
competence, au lycée Paul Eluard, je me suis intéressée aux compétences. Cet
ouvrage permet de définir ce gu'est une compétence, une evaluation et
sintéresse a la combinaison des deux a savoir : "evaluation des compeétences.

IDENTIFICATION DU TEXTE/REFEREMCES

TARDIF, Jacgques. L'évoluotion des compeétences - Documenter le parcours de
developpement. Cheneliere éducation / didactique - 2006,

. INTRODUCTION

Cet ouvrage parle des competences et de comment évaluer les éléves selon ce
modeéle et nan un baréme comme cela est traditionnellement realisé.

Il s'agit d'un essai que je gualifierai de général car parlant de pedagogie des
competences, quel que soit la discipline.

Les competences sont le coeur de LMessai.

Lauteur affirme que les compétences permettent plus d'objectivité et de
diminuer Les écarts sociaux entre les éléves. La problématique serait @ pourguoi et
comment evaluer par competences ?

Jacques Tardif semble insister sur le fait que la progression du developpement des
competences est essentielle. Certaines competences ne sont maitrisées totalement
qu'au bout de 10 ans, parfois plus.

. RESUME

Le livre est constitue de & chapitres :

- Le 1 chapitre est consacré au concept de la compétence, on v trouve ainsi
une définition entre autres.

- Le 2™ chapitre évoque les modéles cognitifs de |'apprentissage.

- Le 3"™ chapitre pose un cadre général pour "évaluation des compétences.

- Le 4™ chapitre parle des indicateurs de développement.

- Le 5°7° chapitre des rubriques.

- Le & et dernier chapitre, décrivent le portfolioc et le dossier
d"apprentissage comme €tant un document de prewve.,

Ce resume ne concerne que les 3 premiers chapitres, sujet au cosur de cette fiche
de lecture : les competences et leur évaluation.
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Dans un premier temps, Tardif retrace |"histoire des compétences et revient sur
les definitions qui ont &b données jusgu'a present. || propose alors une nouvelle
définition, comprenant toutes les autres donc plus complétes
Ainsi, selon lui, une competence est = un savoir-agir complexze prenant appui sur la
mobilisation et la combinaison efficace d'une wariéte de ressources internes et
externes 4 Uintérieur d'une famille de situations = (page 22). Dans ce meme
chapitre, il propose alors une distinction entre les savoir-agir et les savoir-faire,
sujet & de nombreuses confusions. Il présente les savoir-agir comme devant étre
contextualises et regroupant plusieurs savoir-faire, qui en opposition aux premiers
savoirs, peuvent etre decontextualises. |l existe 5 caractéristiques de compétences
construites comme des savoirs-agir compleses ;
- carackére intégrateur lorsgue la competence fait appel & de nombreuses
ressources de différente nature
- caractére combinatoire lorsque la competence prend appui sur différentes
ressoUrces
« garactére développemental lorsque la compétence se développe tout au
long de la vie
- garacteére contextuel lorsgue la competence est mise en ceuwre dans un
contexte précis.
- caractére évolutif lorsque la compétence est congue pour integrer de
nouvelles ressources et de nouwvelles situations sans changer sa nature.
Il est possible dautomatiser les savoirs-faire, car pouvant étre décontextualises,
mais <2 n'est pas possible pour les savoirs-agir. Cependant un savoir-agic peut
mabiliser des savoirs-faire devenus automatigues.

Dans un second temps, Jacques Tardif expligue U'importance de la progression du
développement des compétences d'un point de wue cognitif. En effet, il est
essentiel damener les notions au fur et & mesure pour élever le niveau de
développement et de degreé de maitrise.

Dans un troisieme temps, lauteur parle de U"évaluation des competences. Aprés
avoir oppose "évaluation dars un programme par objectif et par competence, il
décrit les types deévaluations. Tardif cite LOUIS (1999 ; page 169) qui différencie
I"évaluation informelle et la formelle, puis il définit "évaluation formative,
sommative et certificative :

Il reprend la deéfinition de Scallon (2000 ; page 21) pour U'évaluation

formative a savoir qu'il 5'agit d'un processus d évaluation continue permettant de
progresser, en regulant les apprentissages. |l ne différencie pas 1"évaluation
sommative et certificative mais les assodie : les évaluations en cours d'année,
genéralement appelées - évaluations sommatives = peuvent certifier "atteinte
d'un niveau comme 'evaluation certificative, et un examen final en plus de faire
reférence a wn niveau de developpement acquis, prend en compte une somme
d'apprentissages.
Jacgues Tardif defini ensuite 3 types d'évaluations pew connues : "évaluation
albernative, L"évaluation de performance et l'evaluation authentigue. L'évaluation
authentique, préconisee pour "évaluation des compétences selon notre auteur, est
définke comme ayant pour contenu des faits reels, Uéléve ou "étudiant doit
monagoliser des savoirs-agir pour répondre & wne probléematigue pouvant étre
rencontrée dans la vie courante. On retrouve ainsi la notion quune competence
est un savoir-agir, qui est contextualisée.
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Fiche de lecture : TARDIF JACQUES - L'evaluation des compétences. )
Elodie ASSELIN-BOULLE

Toutes les evaluations comportent trois piliers :
- la cognition: il est important dlexpliciter les étapes de
développement de chague compétence car ce sont ces etapes qui
delimitent la cible des evaluations et les selections de taches a
realiser.
- |'observation
- llinterpretation
Toutes les evaluations doivent prendre en compte le niveau de développement
attendu de L"aléve et le degré de maitrise de ce niveaw.
Enfin le sujet de l"évaluation par compétence doit idealement repondre a ces 5
caracteristiques ;

- Il doit permettre le développement de la compétence en guestion, des
ressources ek des situations de cet apprentissage © faire donc preuvve de
coherence,

- Il doit &tre réel une fois de plus : faire preuve d’authenticite.

- Il doit montrer de la rigueur, ce qui rejoint la cohérence.

- Il doit éviter les biais, cependant certains sont a prendre en compte dans les
critéres d'evaluation : ce qui fait la differenciation.

- Enfin, pour une compétence ke sujet doit avoir recours a des ressources
d'autres disciplines : ce qui est la transdisciplinarite.

. COMMENTAIRES

De facon géneérale, "essai est trés intéressant pour tout enseignant, et met en
evidence le fait que la perception de la compétence, et de "évaluation, est en
perpetuelle evalution.

Dans le cadre de notre mémaoire sur I"évaluation par competence dans une classe
sans note, il nous permet de mieux comprendre Mévaluation par competence, mais
n'ayant pas la main sur les évaluations des eléves de notre expérimentation, nous
ne pouvans pas mettre en exécution ces recommandations.

L évaluation est un sujet en pleine évolution dans notre sociéte donc d'actualité.
Il semblerait qu'un changement se mette en place dans les prochaines annees en
faveur d'un systéme par compétence. Ce livre est donc d'autant plus intéressant
qu'il nous permet de savoir comment il est possible d'évaluer par compétences. En
passant par les caractéristigues mémes des compétences et par les conditions de
leur évaluation, cet ouvrage permet d'indiquer & un enseignant voulant mettre en
place une évaluation par compétences comment faire.

Depuis la réforme des STL (Sciences et Technologies de Laboratoire) en 2011,
certaines epreuves du baccalaureat sont évaludes par compétences. Cet ouvrage
m'a aidé & comprendre comment les sujets sont construits et devrait me
permettre de construire des sujets se rapprochant de ceux du baccalauréat pour y
preparer au mieus mes éléves.
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Figure 6 : Fiche de lecture Florence Castincaud & Jean-Michel
Zakhartchouk - L’évaluation plus juste et plus efficace.

Amal Belakmalat
CAPET B

FICHE DE LECTURE

IDENTIFICATION DU TEXTE

L'évaluation Plus juste et plus efficace comment faire 7
Flarence CASTINCATD et Jean Michel ZAKHARTCHOUK.
CANOPE EDITIONS, 2014,

PRESENTATION

Cet ouvrage pose un certain nombre de problémes liés i 'évaluation. L'école frangaise
est confrontée @ une évaluation trop injuste et inefficace et affronte également la
guestion centrale : comment faire ?

Dans les ESPE, les enseignants ne bénéficient pas d'une formation spécifique liée &
I'évaluation. En effet, dans l"arrété du 1= juillet relatif au référentie]l des compétences
des enseignants les notions de note ou notation n'apparaissent jamais et 1"évaluation
n'est pas congue comme problématigue. Or, de nombreuses recherches ont démontré
gue "évaluation n'était pas juste. Par ailleurs, la notation pouvait avoir un impact réel
sur les apprentissages. 5 les bonnes notes sont encourageantes, les mauvaizes notes
ant D'effet imverse sur les éléves, 3 savoir @ la démotivation, un sentiment
d’humiliation, une baisse de "estime de 50i, du décrechage scolaire.

Ce lvre montre 'évolution gu'a conmue le systéme éducatif en Franmce et les
différentes formes d'évaluations possibles. A travers les nombreuses expériences
menées, on pewt voir que 1%évaluation peut favoriser "apprentissage et cela méme en
abandonnant la notation chiffrée.

Cet ouvrage a pour objectif de faire évoluer les pratiques en termes d'évaluation des
éléves. Entre retours d'expériences et analyse profonde du sujet, i offre une lecture
stimulante pour aborder cette guestion d'actualité,
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INTRODUCTION

Un grand mombre d'établissements se sont emparés de la question de l'évaluation.
Constatant l'inefficacité du svstéme actuel, ils ont entrepris des expérimentations ;
des classes sans notes ou des évaluations par compétences,

Mais cette révalution pose de nombreuses questions @« Ce qui est expérimenté dans
une ou deux classes peut-il se généraliser ? Comment appréder dans les progrés des
élives la part due au pouveau systéme et celle due & U'énergie des innovateurs au-dela
du contenu de l'innovation ? Ouels compromis sont nécessaires, inévitables, dés lors
gu'on veut étendre une expérience partielle ? Faut-il faire coexister un systéme
nouveau, autour de compétences, et "ancien systéme gui est en vigueur au niveau de
linstitution, et bien sir des examens 7 =, [p 85)

Subsiste également la question des bulletins. Comment dodvent-ils étre remplis T Ouel
va étre le format du conseil de classe ?

Pour répondre & ces nombreuses questions, les auteurs ont recueill des témoignages
d'établissements ayant tenté I'expérience. Ce chapitre présente ces témaignages.

BESUME DU TEXTE
Dédramatizer, en valorisant les compétences

Cette partie montre 'expérimentation menée au sein du lycée professionnel BARITUS
FRAMNCOLS, a Paris,

Ce Iycée a décidé de mettre en place une évaluation par compétence pouwr mettre fin
a la vision des éléves gui pergoivent 'évaluation comme une sanction.

Trods compétences par discipline ont été sélectionnées pour le semestre. Une
compétence méthedologigue et soctale (matériel, ponctualité, etc) et deux
compétences issues des référentiels. Les compétences ont ensulbe été déconstruites
en sous compétences, mais malgré cela les expliguer aux éléves n'était pas chose
alsée,

Les enseignants ont en effet eu des difficultés 4 expliguer lewrs attentes ce qui a
conduit 52 ¥ des éléves d avouer gu'ils ne les comprenalent pas.

L'évaluation formative a alors pris une grande place dans leur expérimentation.
L'objectif étant de permetite aux éléves de se tromper, puls de réessayer sans se
focaliser sur leur échec.

Une des lignes directrices de leur projet est de donner la parole aux éléves. Pour ce
faire chaque éléve a participé a trols entretiens conseils lors du semestre :

« Un entretien d'accueil lors de la rentrée afin de connaitre les motivations et
les difficultés de chague ééve |

« Un enatretien de mi- semestre pour que 'éléve remplisse sa partie du bulletin.
Pour cela les éléves se sont liveés & une forme d autoévaluation afin de favoriser
l'sutonomie et de les intéresser a leur projet personnel.

» Un entretien de conseil de classe dans leguel chaque éléve est requ afin
d'établir un bilan d'étape et d'envisager des pistes de progrés.
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Le bulletin scolaire a gquant a hud, di prendre une nouvelle forme.
1 est partagé en 3 colonnes :

» Colonne de gauche : remplie par les enseignants (compétence acquise ou non
acguisel.

» Colonne de droite : qui correspond a avteévaluation des éléves, donnant le
sentiment des élives guant a l"acquisition ou non des compétenses.

» Colonne centrale : intitulée « avis de 'enselgnant et progression envisagée par
l'éléve aprés entretien =, Cette partie est une synthése de I"échange avec I'élive
et doit lul permettre de prendre consclience de ce qutl sait faire ou pas,
comment il doit le faire et pourguol il a réussi ou échoué,

Suite 4 cette expérimentation le lycée professionnel BARITUS FRANCOIS a pu
constater une baisse de 'absentéisme et une absence de consell de discipline. %elon
les enselgnants cela serait dd au fait gue les éléves sont moins stressés lors des
évaluations, qu'ils n'hésitent plus & venir et gu'ils osent plus car ils savent que leur
éventuel échec n'a pas conséguence définitve sur leur bulletin scolaire.

N5 relévent cependant une lmite 4 cette conclusion, a savotr, le recrutement. En effet,
le profil des éléves pouvant varier d'une année & l'autre peut avoir un réel impact sur
lexpérimentation.

La GARE en 2™ : Comment clarifier les attentes des professeurs

Au-deld des notes atitibuées la mission du professeur est de faire comprendre aux
éléves ce gu'ils doivent maitriser.

Face a cette difficulté, I'équipe pédagogique d'une classe de seconde au sein du Iycée
de SAINT-LO s'est lancée dans une expérimentation. Cette égquipe s'est rassemblée
autour d'un constat © « s les éléves comprennent mal ce gu'on attend d'eux c'est parce
gue les notes, nanties d'une consécration sociale écrasante, masguent par lewr
simplicité apparente la complexité de ce qu'elles évaluent, et parce gue la diversité
des disciplines et des pratgues pédagogigues des professeurs d'un méme élive
décourage la recherche de critéres et de savolrs fTansversaus ».

L'équipe éducative a donc mis en place « la grille d'aide a la réussite de 'éléve =
(GARE), qui énumeére en 102 items les conditions d'un travaill pertinent et efficace.
Chague enseignant a ensuite sélectionné dans cette liste les items spécifigues & sa
discipline.

Pour les enseignants 'objectif était de construire des référentiels dépassant le cadre
des disciplines. [1 s'agissait alors de favoriser des formulations de compétences aussi
transdisciplinaires gue possible, gue 1%léve pourrait facilement identifier,
comprendre et utiliser. = La GARE est une liste de conseils, de trucs, de recettes, bref,
un pense-béte ou une boite & outils. = (p 97)

Dans cette grille, on trouwve awsst bien « avolr find ses travaux dans les délais = (item
nll, « gquutiliser le microscope = {dtem K7 (p 101-105]

Lorsgque 'enseignant corrge une cople, celui<i note alors les items mis en jeu puis
précise ce gue I"éléve a su faire ou pas. Léléve porte alors son attention sur les
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capacités maitrisées ou non et peut trouver dans sa cople des consells (sous forme de
codes renvovant aux itemns de la GARE)L

Selon les enseignants 1"utdlisation du GARE ne permettrait pas une application plus
grande, mais aide les bycéens a mieux comprendre ce gu'on attend d'eux, les rendant
ainsl plus autonomes. Chague éléve est alors capable d'agir ou non sur le
développement de ses capacibés 3 travers la connaissance des critéres de réussite.

COMMENTAIRES

Cet ouvrage est un apport réel pour accompagner les éooles qui souhaitent changer
leur pratique d'évaluation. A travers le recueil d expérimentations les auteurs donnent
des pistes d'actions 3 menées avec leurs avantages et leurs limites,

La lecture de ce livre m'a permis de constater gquune modification des pratiques de
T'évaluation implique de nombreux changements :la comprébension des compétences
par les éléves, l'appropriation de ces compétences, la modification du bulletin, ete.

Clest un ouvrage qui m'a fait prendre conscience du regard gue je portads sur
Tévaluation, a savedr un ouwtil obligeant les éléves a apprendre en oubliant qu'il pouvait
étre source de stress et d'incompréhension des attentes.
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Figure 7 : Fiche de lecture André Antibi - La constante macabre.

Fiche de lecture
Autewr de la fichs de lecture @ Soléna Porat, 22 jamvier 2017

Préasentation

Théme du document : atat das ieux sur les dispositits d'evaluation actusls,

Les conséquances des mauvaises notes a répétiion sont néfastes a la fomation
elles entameant la confiance en soi des &léves.

Comment sommes-nows arrives & voulair trouver des issues a Mévaluation chiffrée 7
Comment est pergu la notation actuelle par la société, les enseignants et aléwves 7
Comment faire dvoluer cette vision de la notation 7 Ce document devrait parmettre
d'éclaireir ke besoin dexpérimenter de nouvelles évaluations [(par compétences
niotamment) et d'avoir une idée de limpact de celles-ci sur les alénves,

Rafarance

Antibi A, (2005). La constante macabre. Cahors © Math'Adaore.

ntroduection

André Antibi est docteur en mathématiques et en sciences de dducation a
lunivarsitéd Paul Sabatier de Toulouse. || dénonce dans cet ouvrage les injustices des
évaluations scolaires quil considére trop sélectives. A quoi est due la peur de
cradibilitd des enseignants qui mettent que des - bonnes notes = 7

Antibi fait done Manahlyse critigue d'un systéme, puis donne du sens et une cohérance
a un ensamble de pratiques pour lutier contre "échec scolains.

FRasuma

1. Un phémamens connu du systeéme aducatil

pl6 = existence indiscutable de cette constanie : au cours des nombrews débats qui
ont

suivi mes condérences sur cette question, personne n'a contesta l'existence de catte
constanie = ['aprés ses recherches et les sondages gu'il a effectués auprés de la
population enseignante, Antini affirme quea la plupart des professeurs ont conscisnce
qua la = constante macabre = existe bel et bien. De méme, pour ne pas étre
considérés comme laxistes auprds de leurs collegues et de leurs &léwes, une
cartaing forme de sadisme simpose dans leurs éwvaluations, avec des guestions
pigdges et des problémes non-&udigés en cours pour garder un pourcentage de
mauvaisas notes.

2. Les conseguences sur la formation des &laves

La conséquante la plus délatére est la perte de confiance entre les ensaignants et
lewrs éléves. Les aléves se sentent vicimes d'une sous notation par rapport au
travail gu'ils ont fournd, et pewvent perdre confiance en leur professeur @ - guoi qua je
fasse de touts fapon j'aural @ méme note ! = Le climat de classe peut en patir.
Cruant au climat familial, les ééwes an &chec par la nofation vont entrer en conflit
aves leurs parentis car ils e rameanent pas de - bonnes » notes & la maison. L'enfant
va atre stresse & lidée d'anmoncer une mauvaise note a ses parents. Enfin, les
algves vont perdre fotalement confiance en sux car ils ne wont sentir aucune
progression de leur niveau scolaire @ - e suis toujours dans les damierss de la
classe [ »,
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4. Les alternatives possibles

- L'éwaluation par contrat de confiance (EPCC) :

1) Danner la programme du devoir dataillé awe aléves

2] Crganizar una séance de guestionsréponses avant e denvair

3] Faire an sorte que le jour du contréde, les questions reprannant au mains 80 % de
ce qui leur a été donné dans le programms.

Cetle pratique se nomme '&valuation par contrat de confiance. Elle conduirait & la

= suppression de 'échec scolaire artificiel » (pBA] ;

Ca systéme d'EPCC permet de faire comprendre aux enssignants que 'évaluation
ne doit pas &re un = concours déguisé «, ni un pidége puisguun professeur n'est pas
& pour = casser = les ékwes dans leur &lan mais plutdt pour seulement vérifier si a
un mament donné, un cartain niveau d'acquisition est atteint ou pas.

- |la suppression des notes

pl129 : Cartains pays ne metient plus de notes aux éléves avant 15 ans. Les éléves
n'ont plus 'obsession de se comparer ks uns aux autres, ils se focalisent plus sur ce
gu'ils savent faire ou ne pas faire, et savent ce gui leur reste & accomplir pour
progressar.

Malheursusement, ce n'est pas parce que ce systéme fonctionne bien a I'étranger
qu'il fanctionnerait &n Framcs, Antibi [a juge d'ailleurs encore utile actusllement = a
condition qu'elle récompenss justement un travail foumi =

Commantairas :

Apras wvingt annges & enseigner, André Antibi s'est permis de faire un constat
alarmant dont Mecastance ast reconnue par la plupart des parenaires du systame
aducatif frangais @ une évaluation n'est crédible gue lorsguil v oa un certain
pourcentags d'élaves en sibuation déchec, une constants macabre.

L'évaluation par contrat de confiance permet, comme son nom lindique, de redonner
confiance aux éléves concernant laur évaluation. lls ont toujours peur d'étre piggés.
ll= me ke seront plus si Mévaluation suit ce genre de cérémaonial en trois phases.

Bizn que dénongant les dérives de lMevaluation chiffrée (la constante macabre), cette
méthode ne modifie pas 'évaluation chiffrée. De plus, je pense que nlimporte quel
anseignant avec un minimum de béenveillance donne le programme du contrdle a
l'avance. La seule difiérence concerns les détails : un panel dexercices est donné
aux éléves et certains feront partis du contrdle sans modification. J'ai paur gue cette
mathode aménes les éléves a apprendre bétement les exercices de la liste du
programme, pour &Stre sdr de réussir le contrdle.

Conclesion

Le systéme de la notation chilirge n'est pas parfait et les critiqgues ne sont pas
compiétemeant infondées (Philippe Medrieuz gualifie la moyenne d'absurdité la plus
grave du systeme frangais], mais il faut bien faire intervendr, & un moment ou & un
autre une avaluation (formative etfou sommative) et choisic le moins mauvais des
systames. Et pour ce faire, il faut essayer, innover at observer les résultats.

De plus en plus d'établissements mettent dont en place des systémes sans notes.
L'&élave est ginsi dvalué par compétence. Tout ce que sait faire '8léve n'est pas noyé
dans une saule note. "Clast un systéme beavcoup plus encourageant «

Ce livre atait intéressant de lire avant l'action &ducative réalisée dans l& cadre du
méamoire, pour migux comprendre les intentions derrigre cetie emae de réformer
I"&valuation en Francs,
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Figure 8 : Fiche de lecture Jacques Tardif - L’approche par compétence :
un changement de paradigme.

Auteur de la synthése de conférence : Manel LAHFADI.
La conférence porte le titre suivant :
« L’approche par compétence : un changement de paradigme ».

Cette conférence a été animée par Monsieur Jacques Tardif, professeur a
'Université de Sherbrooke (au Québec), et spécialiste de la pédagogie universitaire.
Il est trés recherché pour les expertises qu’il a développé pendant plus de vingt ans
par rapport aux programmes axés sur le développement des compétences.

I a été invite en Feévrier 2013 a [PICAP (Innovation Conception et
Accompagnement pour la Pédagogie) de I'Université Claude Bernard Lyon 1 afin
de présenter une conférence informative (et non formative) sur I'apprentissage pas
les compétences.

Cette conférence a duré 1h34 (la derniere demi-heure est réservée a un débat avec
le public).

Synthése de la conférence

Le conférencier commence par donner plusieurs définitions au mot "paradigme"
situé dans le titre de sa conférence. La définition qu’il défendra lors de sa
présentation est la suivante: « Le paradigme est un ensemble d’énoncés
présentant une vision globale d’un domaine facilitant la communication,
I’évolution, et la créativité, situant en contexte I’étude de phénoménes
concernés ».

Le conférencier distingue bien les deux paradigmes : celui de I'enseignement ou
Papprentissage est par les objectifs et celui ou I'apprentissage est par les
compétences.

Il commence par décrire les inconvénients de I'apprentissage par les objectifs. Selon
lui, les éleves qui suivent cet apprentissage recoivent beaucoup de connaissances
fractionnées, et spécifiques a une seule discipline (la transdisciplinarité est rare). Les
enseignements sont rarement contextualisées, et aucune intégration n’est réfléchie
pas I'enseignant. |l faut attendre que I'éléve soit en situation professionnalisante,
donc en stage, afin qu’il fasse seul cette intégration, qui n’est pas du tout une tache
facile.

De plus, l'apprentissage par les objectifs ne met pas le "curseur" (terme que le
conférencier utilise beaucoup) sur des capacités qui sont essentielles en entreprise,
comme par exemple, la capacité de communication.
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Il décrit alors la logique de l'apprentissage par les objectifs comme étant
"photographique”, car I'éleve ne fait que prendre "une photographie" de ce qui lui a
été enseigné et qu’il ne pourra réutiliser qu’a un moment précis de son parcours, ou
pas. Les enseignants se comportent donc comme si les apprenants étaient des
"photocopieurs". On le voit méme dans leurs évaluations quand ils demandent a
'apprenant de reproduire textuellement ce qu’il a lu. L’auteur va jusqu’a dire que par
une telle segmentation des connaissances, le professeur n’agit que comme "un
travailleur d’'une chaine de montage, qui ne fait que déposer une seule piéce utile au
montage”.

Le conférencier pense que I'apprentissage par les objectifs renferme de nombreuses
erreurs conceptuelles. Premiérement, cet apprentissage est peu significatif et peu
transférable. Le conférencier prend pour exemple une conférence sur la
communication qu’il a donnée devant 150 étudiants de diverses disciplines. Il affirme
gu’il est évident que tous les étudiants n’avaient pas contextualisé les connaissances
acquises lors de cette conférence de la méme maniere. Deuxiemement, les
apprentissages sont essentiellement théoriques et peu disciplinaires. Troisiemement,
'apprenant ne développe pas assez les compétences relatives a la résolution de
problémes complexes, flous, et qui présentent des enjeux éthiques. Quatriemement,
ce mode d’apprentissage a une influence trés limitée sur le développement de la
pensée critique et sur la flexibilité par rapport aux points de vue contradictoires et aux
interprétations multiples. Derniérement, il est difficile d’envisager que l'apprenant
développe sa pensée critique et sa créativité.

Le conférencier remarque chez les étudiants que par la méthode d’apprentissage par
les objectifs, ils sont de moins en moins motivés tout au long de leur formation, car le
fil conducteur se structure toujours de la méme fagon. De plus, l'étudiant ne
s’approprie pas assez ce qu’il apprend car, comme le justifie le conférencier, nous
observons souvent qu’il préfere ne pas aller en cours et le récupérer chez son
camarade car de toute fagon, ce n’est que du "recopiage".

b

Le conférencier explique bien que si certains ont choisi de passer a un mode
d’apprentissages par les compétences, ce n’est que parce qu’ils étaient soumis a des
"problémes" considérables qu’ils se devaient de résoudre. Car dans la "société de
demain", les problématiques sont de plus en plus complexes et nécessitent des
représentations exhaustives et nuancées, avec des solutions souvent
pluridisciplinaires, voir transdisciplinaires. Tout en tenant compte du développement
des compétences relationnelles et cognitives (I'auteur reparle du réle de la
communication).

Aprés avoir fini de décrire les inconvénients de l'apprentissage par les objectifs,
'auteur décrit cette fois les avantages de I'apprentissage par les compétences.

Cette méthode est cette fois-ci "vidéographique", car 'apprenant se fait plus qu’une
image de ce qu’il acquiert. Les situations d’apprentissages présentent un haut degré
d’authenticité, elles sont audacieuses et innovantes. |l cite pour exemple les
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enseignements présents dans son Université a Sherbrooke, avec 200 étudiants en
génie civique et génie informatique qui devront réaliser en 8 semestres sept projets
au total, dont le seul imposé étant le premier. Ainsi, il dit que par l'intermédiaire des
besoins des étudiants pour la réalisation de leurs projets, ils vont eux-mémes mettre
en place des situations d’apprentissages adaptées, qui seront forcément
contextualisées. Il cite un exemple de projet marquant construit par les éléves
ingénieurs et évalué par des ingénieurs déja en poste. Ce projet a consisté a
"produire un jouet pour des enfants autistes". Ainsi, les étudiants s’interrogent sur
différents criteres appartenant a diverses disciplines. Le déséquilibre cognitif alors
créé en eux peut, par I'intermédiaire de I'apprentissage par les compétences, évolué
vers un nouvel équilibre.

Avec ce type d’apprentissage, les "formateurs" (que nous ne pouvons plus appeler
"enseignants"), rendent explicite leurs expertise professionnelle et peuvent fournir de
la rétroaction sur I'évolution de la formation de chaque étudiant.

Le conférencier dit bien qu’en placent le "curseur" sur l'apprentissage par les
compétences, les connaissances deviennent essentiellement des "outils de
planification, de réflexion et d’action". Le conférencier explique que les gens qui
affirment que la démarche d’apprentissage par les compétences est moins
préoccupée par les connaissances ont tort, car elles y interviennent mais en tant
"qu’outils".

Le conférencier explique qu’il trouve trés intéressant de demander a I'apprenant un

"dossier d’apprentissage”, ou un "portfolio"”, et de soumettre les apprenants a
des "autoévaluations™ aux moments opportuns.

Le conférencier termine sur lintérét de [l'autoévaluation a amener vers un
apprentissage autorégulé, qu'’il ne définira pas.

Mes analyses et mes questionnements sur la conférence

Le conférencier fait bien la comparaison détaillée des deux méthodes
d’apprentissages et met bien en avant pourquoi il préféere 'une a l'autre. Il a bien mis
en relief ses arguments par des exemples précis et judicieux. On comprend tout au
long de la conférence le cheminement du conférencier dans ses pensées, et
comment et pourquoi il est arrivé a défendre une méthode plutdét qu’une autre.

Mais ce qui m’a dérangé et qu’il ne parle pas des inconvénients de la méthode
d’apprentissage par les compétences. En conséquence, beaucoup de mes
guestions ressentent sans réeponses.

Mes questionnements sont les suivants :
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« Le systéme d’apprentissage par les compétences offre-il autant
d’acquisitions de connaissances que le systéme d’apprentissage par les
objectifs ? » ;

« Avec la démarche de projet, I'’étudiant arrive-il a couvrir tous les
apprentissages qu’il doit recevoir » ;

« Y a-t-il une différence entre un enseignant et un formateur ? », cette
guestion est née de I'affirmation du conférencier a dire que quand on travaille
par les compétences, on ne peut plus étre "enseignant" mais uniquement
"formateur" ;

« En quoi l'autoévaluation améne a un apprentissage autorégulé ? », j'ai
regretté le fait que le conférencier conclue sur I'apprentissage autorégulé sans
le définir d’avantage, avec des exemples précis ;

« Comment I’étudiant progresse en s’autoévaluant et en développant des
critéeres d’évaluations ? », le conférencier a fait ces affirmations sont les
justifier, et cela est bien dommage car cela entre directement dans notre projet
de Mémoire ;

« Qui sont les organismes qui certifient les compétences ? », le
conférencier en parle mais il ne les précise pas ;

« Comment s’adapter a un dispositif qui met en avant les compétences
guand nous sommes bloqués dans des formats qui ne facilitent rien a
cela? ». En effet, notre systtme d’évaluation et le cadre dans lequel les
apprenants évoluent n’aident pas a la mise en place efficace de
l'apprentissage par les compétences (par exemple, un cours réalisé en
amphithéatre avec un seul interlocuteur, et aucun moyen pour des
démonstrations pratiques).
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Figure 9 : Fiche de lecture Louise Bélair - L’évaluation dans I’école.

Amal Belakmalat
CAPET B

FICHE DE LECTURE

IDENTIFICATION DU TEXTE

L'évaluation dans I'école. Mouvelles pratigues.
Louise M. Bélair.

ESF éditeur, 1909,

PRESENTATION

Cet puvrage montre gque chague peste d'évaluation requiert "habileté de 'enseignant
pour élaborer des moyens fables et justes d'évaluer.

Aujourd’hul on peut constater un accroissement du taux d'absentéisme et de
décrochage liés au wécu scolaire gui crée chez certains éléves, une baisse de 'estime
de sof et un mangue dintérét pour U'écale.

Selon 'auteur, cela est di en grande partie a 'évaluation génératrice d'angoisses et
initiatrice d'un powvolr donné & 'évaluatewr, qui & pour effet de déboucher sur une
forme de démission de la part de certains éléves.

L'évaluation dodt donc étre une affaire de collaboration entre les &éves et 1'enseignant,
afin gqu'ils la comprennent et gu'elle scit réellement au service de "apprentissage.

INTRODUCTION

Tel gque mentionné précédemment, "évaluation est souvent source d'angoisse pour
les éléwves, ce gul peut avolr des conséguences néfastes sur leur apprentissage.
L'enseignant doit donc construire une relation dévaluation gui scit la plus juste
possible, c'est-a-dire la mieux compréhensible et la miewx véou par les éléves,

Dans cette optigue, plusieurs paramétres doivent étre pris en compte @ la
communication, la callaboration, la coopération et lautadvaluation.

RESUME DU TEXTE

Evaluer pour communiguer

L'acte d'évaluation appelle i la communication.

En effet, elle suppose un caractére de transparence afin que 1'éléve soit consclent de
ce gu'il a a accomplic ou A développer mais aussl parfois une forme de négociation
des outils et des critéres d'évaluation.

La transparence se traduit souvent par I'énonclation des ohjectifs poursuivis ou des
compétences § développer dans une activité.
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Cependant, pour réellement construire un savolr par I'éléve, cette communication dodt
aller au-deld de la simple énumération des objectifs et des compétences. 11 est
important de travailler avec eux afin gu'ils soient capables d'anticiper les actions a
entreprendre. Clest le rdle de évaluation formative.

Griace a cette pratique, I'éléve sera conscient de ce sur guod portera U'évaluation, afin
de s'y préparer au mieux et ainsi de réduire le stress associé i U'inconnu.

La négociation des cutils et des critéres concernent les mesures prises pour évaluer
les éléves mals aussi l'identification des critéres servant a juger sl ¥y a eu
apprentissage ou non.

L'évaluation peut parfols étre I'occasion pour certains enseignants d'exercer une
forme de pouvair sur leurs Eléves. Or, la communication pourrait permetire aux éléves
de jouer un rale plus actif dans leurs évaluations. Pour cela les éléves peuvent alder
a déterminer les éléments d'ocbhservation ou d'appréciation, car chacun a déja une idée
de ce quiil doit faire et de la maniére dont il doit le faire.

= Le fait d'impliquer les éléves dans I'élaboration des outils d'évaluation peut alors
faciliter leur apprentissage en ce sens od la négociation des critéres & évaluer entraine
une plus grande conscience des paramétres de Paction, towt en leur permettant
d'utiliser les stratégies qui leur conviennent pour apprendre. = (p 38)

Cela peut non seulement faciliter la compréhension des éléves de ce gqui est attendu
mais également leur permettre d'apprécier davantage leur travail lors de la remise de
celui-cl a 'enseignant.

Auntoévaluer pour apprendre

= L'autoévaluation se caractérise par un jugement porté suite a une intention donmée
en vue de prendre une décision juste et adéquate = (p 61}

L'autoévaluation peut amener les éléves 3 s'interroger sur leurs idées, leurs gestes et
leurs productions ce qui va favorizser 'évalution de leurs apprentissages.

N revient done a 'enselgnant de permettre aux éléves d'apprendre & s"autcévaluer afin
de porter un regard critigue sur ses gestes et de réfléchir aux movens pour évoluer.
L'autpévaluation exige une prise de conscience par I'éléve de l'engagement gu'elle
suppose, des modalités d'évaluation et des critéres de correction.

L'éléve doit étre conscient qu'il peut intervenir dans la relation évaluative.

COMMENTAIRES

Cet ouvrage m'a semblé étre une lecture importante dans la construction de notre
action éducative et dans la rédaction de notre travail de mémaoire.

En effet, il reprend les axes gque nous avens souhaité travailler avec les éléves, & savolr
la comstruction de critéres et d'indicateurs afin de leur permettre de progresser dans
leur autoévaluation.

Atravers des témaignages denseignants sur leur pratigue et de références littéraires,
I"auteur nous explique pourguad il est important de favoriser une transparence de
I"évaluation, de transmettre le pouvodr de 'évaluateur a I'éléve en lul permettant de
construire lui-méme les critéres dévaluation et en lui apprenant i s'autoévaluer.
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Figure 10 : Photographies des tableaux.

?ern%nkda onnafhe 1
At B L gt

Photographie de la mise en commun des propositions de définitions faites
par les éléves au lycée Paul Fluard.

Photographie de la mise en commun des criteres et des indicateurs de la
compétence « Calculer » a Paul Fluard (I distingue les indicateurs des
criteres).

57



Photographie de la mise en commun des criteres et des indicateurs de la
compétence « Communiquer a I’écrit » a Galilée.
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Figure 11 : Support des autoévaluations.
Autoévaluation de Paul Fluard

Nom : Date :
Prénom : 207

Autoévaluation des compétences de Mathématiques

Compétence Justification

Chercher

Modéliser

Représenter

Calculer

MaitriserdesBavoirsfaires

Communiquer

Etre@utonome

Ceci est une auto-évaluation : elle vous permet de vous positionner par rapport aux
compétences du bulletin.

Non@naitrisél OBl| Insuffisant® JB | SaOsfaisant -TrésElbien

)|
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Autoévaluation de Galilée

NomEE DatelR@
Prénomi Classem®

Autoévaluation@les@ompétences@nbhistoire@tEnEéographiel

Compétence Sigle@edal]

couleur

Savoir@Etre@inzElevel

S’investir@lurant@e&ours?
CommuniquerBoral@@tEhdécrit

Restituer@es®onnaissancesk

Utiliserdes@utils@ropres@uxz
différentes@isciplinesz
ExZ@e@nicroscope@nB VTR

TenirRin@aisonnement@ertinenti@

- Rougelhoter® Orangeoter® Vertilairthoter®@ - Vertfoncé@hoter®d/F

Nonlnaitrisé Insuffisant Satisfaisant Tréstien
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Figure 12 : Exemple d’autoévaluation de Paul Fluard.

nm: :

du bulletin.
Non maitrisé .lmm
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J

Date; L1/6L/10AY
207

Cecl est une auto-évaluation : elle vous permet de vous positionner par rapport aux

satisfaisant [ Trs bien



Nom : Date: A4/ 03/ 4%
: 207

B s muklie on fovmas e
colewde | dquohend -

e Jiu eouven du

W‘\'M &M
Je codade

WﬂW~W5mNW*NMWmﬂM
immmaw 8] insuffisant ) | satisfaisant [ Trés bien
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Figure 13 : Analyse des autoévaluations des éléves des deux

établissements.
Au lycée Paul Fluard :

Prénom éléve

Changement entre la premiére et la deuxiéme autoévaluation

Remarques (présence de
justifications etc.)

(présence de critére et/ou d’indicateur)

Pertinence de la justification

Changement d’avis
(couleur) sur 7
compétences

Cohérence entre la couleur et
la justification

Pas de justification pour 4

Mitigé.

Changement pour 4

Oui (sauf pour les
compétences ou il N’y a pas de

1.
compétences — “Jarrive a étre autonome” compétences
justifications)
Justification pertinente pour Oui. Présence d’au moins 1 critére / Oui
toutes les compétences indicateur
2. Une justification en plus entre | Justifications assez proches entre les Changement pour 6 Oui
le 1er et le 2e jour deux autoévaluations : Présence compétences
d’indicateurs et de critéres dans les (amélioration sur 3
deux. compétences)
3. Présence pour toutes les Justifications non pertinentes — Changement pour 2 Oui
compeétences compétences
“difficultés”
Ou au contraire “pas de probléme”
Présence pour toutes les 3 justifications trés pertinentes prenant Oui
compétences en compte C et | (1 travaillée, 2 non
travaillées). Mais confusion pour les 4
autres compétences d'autoévaluation
et explication des couleurs du bulletin.
4. I manque une justification Des critéres et indicateurs sont cités. Changement pour 3 Oui ++++
compétences
Toutes les justifications sont Ameélioration sur 3 compétences. L’amélioration sur les
données Davantage de critéres et indicateurs compétences est expliquée a
sont cités. partir de C et |
Justification moins précise sur une
compétence
5. Toutes les justifications sont “Difficultés sur ¢a” Changement pour 2 Suivant la couleur, justification
compétences uniquement positive ou

données

négative mais jamais neutre (1
plus et 1 moins pour expliquer
un jaune par exemple).

Pas de justification pour 3
compétences

Justifications tres Iégéres et sans C/I

— “je sais comment appliquer mon

cours” “j'ai une facilité a
communiquer”.

Pas de justification pour 1
compétence

Justification pertinente avec présence

C/I méme pour les compétences non

vues lors de I'action — “je sais

communiquer un résultat et expliquer

ma démarche pour arriver a ce
résultat”.

Pas de justification pour une Présence de justifications plus Idem jour 1
compétence détaillées, avec des verbes d’actions.
Reprise d'éléments cités lors des
mises en commun de l'action
Changement pour 3 Oui

compétences

Oui, tres pertinent avec de
bons arguments

Pas de justification pour 3

Seulement 4 justifications

Changement pour 4

compétences

compétences
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Justification pour toutes les
compétences

Toutes les justifications.
Présence C et | accompagnés d’'une
ameélioration sur la compétence.
Ex : chercher :

J1 :rien
J2 :j’ai du mal a traduire les
informations et a proposer une idée de
résolution.

Sur certains pas d’amélioration mais
une justification plus précise.

Ex : calculer :

J1 :jarrive a bien calculer
J2 : j'utilise la bonne formule et je
trouve le bon résultat

3 justifications identiques au
premier jour

8. Justifications pour toutes les | 2 justifications sont justes “je connais * Changement pour 5 Oui mais un peu juste : vert
compétences mon cours / tout *" compétences = “je connais tout”
Justifications pour toutes les | 6 justifications / 7 utilisent des C/I pour Oui
compétences justifier
9. Pas de justification pour 3 1 justification pertinente avec des C/I. Changement pour 4 Pas de lien car pas de
compétences Les autres compétences n’étant pas compétences compréhension des
comprises : pas de justifications compétences
pertinentes.
Pas de justification pour 2 Justifications avec des C/I qui Oui ; plus de compétences
compétences (les mémes 2 montrent une évolution dans la justifiées car notre action lui a
que pour la 1re compréhension des compétences permis de comprendre des
autoévaluation) compétences.
10" Toutes les justifications sont Quelques C/I Changement pour 1 Oui,
données compétence
mélioration
Davantage de C/I sur les (amélioration) Une justification similaire
compétences travaillées
La compétence communiquer semble
mieux comprises par I'éleve
(compétence non travaillée)
11. Pas de justification pour 1 Pour les 2 premiéres compétences : Changement pour 5 Consigne non comprise pour
compétence explique la compétence sans se compétences les 2 premiéres compétences ?
justifier mais en nous expliquant la
compétence.
C/I pour les 2 derniéres compétences
Justifications détaillées sauf Présence des C/I vus lors de I'action Oui
pour 1 compétence pour 2 compétences.
Présence de C/I pour deux
compétences non vues lors de I'action
(Les 2 mémes qu’en jour 1)
12. Pas de justification pour 5 Aucun C/I Changement pour 4 RAS
compétences compétences
Pas de justification pour 1 Davantage de C/I sur la compétence L’éléve explique qu’il est nul
compétence calculer et communiquer (non dans la compétence modéliser
travaillé) sans pour autant mettre “Non
maitrisé”
13. Peu de justifications dans les Non pertinente : pas de critere et Est plus positif dans sa Difficile a observer car la

2 autoévaluations

d’indicateur dans les 2
autoévaluations

2° autoévaluation : sur 4
compétences
Amélioration sur les
couleurs des 4
compétences travaillées
avec eux

justification est incompléte
dans les 2 autoévaluations

Justifications non pertinentes.
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14.

Peu de justifications dans la
1" autoévaluation mais plus
dans la 2°

Plus pertinente dans la deuxieme
autoévaluation : présence de
quelques indicateurs

Est plus négatif dans sa
2° autoévaluation : sur 5
compétences

Difficile & juger dans la 1
autoévaluation car pas de
justifications mais la 2°
autoévaluation semble
cohérente car plus de
justifications.

15. Presque aucune justification Plus pertinente dans la deuxiéme Plus positif dans sa 2° Difficile & juger dans la 1
a la premiére autoévaluation, autoévaluation : présence autoévaluation : sur 3 autoévaluation car pas de
le contraire dans la 2° d’indicateurs compétences justifications mais la 2°
autoévaluation semble
cohérente d’apres les
justifications.
16. Pas de justification pour 4 Pas d’'C/I Changement pour 1 Aucune cohérence
compétences compétence
Toutes les justifications sont Idem Idem
données Aucune pertinence
Chercher => je ne maitrise pas la
compétence chercher, etc.
17. Les justifications sont plus Plus pertinente dans la deuxiéme Plus positive dans sa Cohérence plus visible dans
détaillées lors de la 2° autoévaluation : présence de plus 2° autoévaluation : sur la 2° autoévaluation car plus
autoévaluation d'indicateurs sur 4 compétences une compétence de justifications
18. Les justifications sont plus Plus pertinente dans la deuxiéme Plus négative dans sa Cohérence plus visible dans
détaillées lors de la 2° autoévaluation : présence de plus 2° autoévaluation : Sur la 2° autoévaluation car plus
autoévaluation d'indicateurs sur 3 compétences deux compétences de justifications
mais et plus positive
sur une autre
19. Pas de justification pour 1 4 justifications / 7 sont pertinentes, Changement pour 2 Oui
compétence avec des C/I avant notre action compétences
Toutes les justifications Toutes les justifications utilisent des Ne dit pas de positif et du
utilisent des C/I C/l mémes celles non travaillées avec négatif mais uniquement 1 cété
I'action pour justifier la couleur.
Représenter : I'éléve a introduit
le mot “résultat” ce qui a
transformé son “trés bien” en
satisfaisant
20. Pas de justification pour 3 Les justifications sont pauvres. Changement 4 RAS
compétences 21/Cc compétences
Toutes les justifications sont | Davantage de justification cependant Oui mais les justifications ne
données certaines manquent de précision sont pas assez développées
Ex : je cherche mal
Quelques C/I 2 sur 2 compétences
travaillées, 2 sur 2 compétences non
travaillées
Ex : jargumente davantage )
21. Justification un peu plus Pas de pertinence dans la 1re Changement d’avis : plus Oui (positif et négatif)
détaillée lors de la 2e évaluation car aucun C/I négatif dans la 2e
autoévaluation évaluation pour 2
Plus pertinent, présence de C/l dans 1 | compétences (non vues) Oui (positif et négatif)
seule compétence vue avec I'action
22. Pas de justification Pas de justification Absent a la 2e séance

Absent

Absent

Pas de justification

Absent
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Au lycée Galilée :

Prénom éléve
Changement entre la premiére et la deuxieme autoévaluation
Remarques (présence de Pertinence de la justification Changement d’avis Cohérence entre la couleur et
justifications etc.) (présence de critére et/ou d’indicateur) (couleur) sur 7 la justification
compétences
101 Pas de justifications dans 3 Manque de précisions dans les Oui
compétences sur 6 (parle a la justifications 2 couleurs ont changé :
troisieme personne) Pas de critéres ni d’indicateurs une amélioration et une
régression (avec
6 justifications sur 6 (et plus Nombreux critéres et indicateurs. justification) Oui
détaillées, parle a la premiére | Justifications pertinentes et précises
personne)
102 Justifications présentes et Pertinent et présence de criteres et 1 couleur a changé, Oui
détaillées les 2 jours d’indicateurs amélioration mais la
Parle a la premiere personne justification reste la méme
sur les 2 feuilles
Présence pour toutes les Justifications non pertinentes - Oui
compétences
“difficultés”
Ou au contraire “pas de probleme”
103 3e personne Non : pas de précision dans la 4 couleurs ont changé : Non
justification Une justification plus
précise
1re personne + une Non, idem Non
compétence de justifiée en
plus
104 3e personne : comme s'il “Sans plus” — termes non adaptés 5 changements : Non
essayait de mettre des améliorations uniquement
phrases du bulletin
“investissement de la part de
I'éleve”
3e personne aussi Plus de critéres et d’indicateurs Non mais amélioration
105 1 compétence non remplie Pertinence, critéres et indicateurs 1 compétence Oui
mais les justifications sont supplémentaire de remplie
trés complétes
Toutes les compétences 1 compétence supplémentaire de Oui
remplies mais moins de remplie
détails
106 Plus de détails au J1 qu'au Présence de criteres/indicateurs Pas de changement sur Oui
J2 mais I'autoévaluation des
1 compétence évaluée en couleurs
plus au J2
Pas de justification pour 3 Seulement 4 justifications Oui
compétences
107 Pas de critéeres ni d’indicateurs dans Non
les justifications
Plus de détails au J2 2 justifications sont justes “je connais * 1 évaluation a changé : Non
mon cours / tout * “ régression
108 J1: Phrases incomplétes, Pas d’évolution entre J1 et J2 4 changements : Non
voire pas de phrases du tout. 3 régressions
Phrases trés courtes au J2 1 amélioration
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Pas de justification pour 3
compétences

1 justification pertinente avec des CI/I.
Les autres compétences n’étant pas
comprises: pas de justifications
pertinentes.

Plus cohérent

compétences

justification

109 Au J1, les justifications sont Pas de C/I 3 changements : Pas trés cohérent
globales 1 amélioration et 2
Les difficultés semblent . L L régressions .
: o Utilise criteres et indicateurs Un peu mieux
mieux ciblées au J2
110 Mémes justifications au J1 et Pas de C/I 2 améliorations Non
J2 1 régression
Pas de justification pour 1| Pour les 2 premiéres compétences : Non
compétence expligue la compétence sans se
justifier mais en nous expliquant la
compétence.
C/I pour les 2 dernieres compétences
111 Phrases trés courtes, sans Pas de C/I; pas d’évolution J1/32 Non
adjectifs “je participe” Ironie “je suis un éleve exemplaire” 2 régressions
1 compétence de remplie en | Aucun C/I Non
plus
112 Toutes les justifications sont Pas de C/I 2 améliorations Non
remplies mais elles sont 1 régression
générales et imprécises
113. Peu de justifications dans les | Non pertinente : pas de critére et | Est plus positif dans sa 2° Non
2 autoévaluations d’indicateur dans les 2 | autoévaluation: sur 4
autoévaluations compétences
Amélioration sur les
couleurs des 4
compétences travaillées
avec eux
113 Parle a la premiére personne | Pas de C/I, justifications vagues pour 1 amélioration Non
J1letJ2 1 régression
15. Parle a la troisieme personne | Plus pertinente dans la deuxiéme | Plus positif dans sa 2° Non
autoévaluation : présence | autoévaluation: sur 3
d’indicateurs compétences
114 Phrases tres courtes Pas de C/I 1 amélioration Non
3 régressions
2 compétences remplies en Quelques criteres émergent Non mais plus de détails
plus
115 Une analyse superficielle : il s’est attribué des VERTS partout
| Les justifications sont simplistes “fapprends mon cours”
Les justifications manguantes au premier jour le sont également au second.
116 Difficultés bien détaillées C/I présents 1 amélioration Ooul
" 1 régression
N’a pas compris I'exercice : il a C/l mais pas pertinent avec une NON
recopié les indicateurs cités | autoévaluation : il a restitué les I/C vus
pendant I'action
117 J1 et J2 écrits ala 1re C/l 2 régressions Ooul
/ personne 1 augmentation
Pas de justification pour 3 Augmentation des C/l dans la Ooul
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118

Les justifications sont
meilleures au J2, mais les 2
autoéval sont similaires

C/l dans les deux

Pas de changement de la
notation

OUl les deux

119

Présence de plus de
justifications a la 2°
autoévaluation sur une seule
compétence.

Difficile a évaluer, présence d’aucun
critére, seuls deux indicateurs sont
présents mais ils sont non détaillés.

Plus négatif sur 3
compétences.

Difficile de I'évaluer car les
justifications sont peu
détaillées, mais cela semble
cohérent quand la
compétence est justifiée.

121

Présence de plus de
justifications a la 2°
autoévaluation sur deux
compétences.

Difficile a évaluer, présence
d’indicateurs non détaillés sur deux
compétences a la 2° autoévaluation.

Plus négative sur une
seule compétence.

Difficile de I'évaluer car les
justifications sont peu
détaillées, mais cela semble
cohérent quand la
compétence est justifiée.

122

Justifications bien plus
complétes a la 2°
autoévaluation sur 5
compétences.

présence de plus de critéres et
d’indicateurs.

Plus pertinent & la 2° autoévaluation :

Plus négative sur 3
compétences.

Difficile de I'évaluer car les
justifications sont peu
détaillées, mais cela semble
cohérent quand la
compétence est justifiée.

123

Trés peu de justifications
dans les 2 autoévaluations,
encore moins a la 2°
autoévaluation.

Difficile a évaluer, présence
d’indicateurs non détaillés sur les 2
autoévaluations.

Plus négative sur 3
compétences.

Difficile de I'évaluer car les
justifications sont trop peu
détaillées, mais cohérent
pour une compétence la plus
justifiée lors de la 1™
autoévaluation.
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Figure 14 : Tableau des pourcentages de I’enquéte

Pourcentage d’éleves...

Effectif
Paul
Fluard

Effectif
Galilée

% Paul
Eluard

%
Galilée

%
globale

les
une
3 eme

Ayant rempli
autoévaluations ou
autoévaluation a la
personne

4,8

17,4

11,4

Ayant proposeé
justification  pour
compétence a l'une
autoévaluations

une
chaque
des

13

16

61,9

69,6

65,9

Ayant proposé au moins une
justification de plus lors de la
seconde autoévaluation que
lors de la premiere
autoévaluation

15

71,4

34,8

52,3

Ayant proposé des critéres et
des indicateurs dans leur
justification deés la premieére
autoévaluation

11

52,4

34,8

43,2

Ayant proposé, pour au
moins une compétence vue
lors de l'action, un indicateur
et/ou un critere évoqué

20

23

95,2

100,0

97,7

Pour 1 compétence vue

14,3

8,7

11,4

Pour toutes les compétences
vues

33,3

17,4

25,0

Ayant proposé, pour au
moins une compétence non
vue lors de [Iaction, un
indicateur et/ou un critere

18

20

85,7

87,0

86,4

Pour 1 compétence vue

23,8

26,1

25,0

Pour toutes les compétences
vues

19,0

8,7

13,6
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Ayant changé de couleur sur
au moins 2 compétences

17 14 81,0 60,9 70,5
entre les deux
autoévaluations...
... en positif 17 13 81,0 56,5 68,2
... en négatif 14 15 66,7 65,2 65,9
Ayant proposé des
justifications en cohérence 17 12 81,0 52,2 65,9
avec les couleurs attribuées
Ayant proposé des
Justl_ﬁ(':atlons de , r_nellleurs 19 > 90,5 8.7 47.7
qualité (plus de détails et/ou
plus de C/I)
A_ya_nt. des au,to’eva_luatlons 4 - 19.0 21.7 20,5
similaires malgré I’action
Ayant proposé plus de
Justlf.lf:atlon 'lors .de la > > 9.5 8.7 9.1
premiére autoévaluation que
lors de la deuxieme
Echantillon / nombre d’éléves 21 23 21,0 23,0 440
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Figure 15 : Fiche de lecture Cécile Foussard - Construire la confiance en
soi.

Auteur de la fiche de lecture : Manel LAHFADI.

L’ouvrage est intitulé : « Construire la confiance en soi », il est écrit pas Cécile
Foussard.

L’édition a pour nom: « Chronique sociale » dont le responsable est André
Soutrenon. La « Chronigue sociale » est a la fois un organisme de formation et de
recherche est une maison d’édition. Ses intéréts étant de suggérer une organisation
de la vie collective plus solidaire et plus respectueuse des personnes
(www.chroniguesociale.com)

La collection est : « Savoir communiquer : I’'essentiel ».
L'imprimeur se nomme : « Sepec » et il est situé en France.

L’ouvrage a été publié en Novembre 2014.

1. Introduction

Il s’agit d’'un ouvrage qui propose des pistes de travail pratiques afin de permettre a
tous les éléves d’accroitre leur confiance en eux.

L’auteur, Cécile Foussard est une enseignante dans les écoles spécialisées, depuis
une quinzaine d’années auprés des enfants sourds ou présentant des troubles
spécifiqgues du langage.

L’auteur a écrit cet ouvrage de facon a aider les éléves qui sont de plus en plus en
échec scolaire a retrouver confiance en eux.

Elle a écrit en 2011 un ouvrage du nom de : « La construction de I'autorité a
I’école », chez I'Edition : « Hachette », ou elle affirme que I'éléve construit sa
confiance a travers le regard de l'autre.

L’auteur explique que pour diverses raisons I'éléve n’ose pas se lancer seul dans les
apprentissages. lls le feront uniquement apres que le professeur ait validé leurs
procédures d’apprentissages.

Ainsi, elle cite comme problématique suivante : « Les pistes de travail envisagées
peuvent-elles permettre aux éleves d’accroitre leur confiance en eux ? ».

L’auteur dit dans sa préface que : « croire en soi, c’est étre capable de transformer
ses faiblesses en atouts et affronter ainsi 'avenir avec plus de sérénité ».

L’ouvrage présente les différents chapitres suivants :
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e Chapitre 1 : « Faire prendre conscience a I'éléve qu’il est unique » ;

e Chapitre 2 : « Apprendre la confiance en ses capacités intellectuelles » ;

e Chapitre 3: « Etre capable de décider, apprendre, se mettre au travail et
mener une action a son terme »;

e Chapitre 4 : « Construire la confiance a travers des projets fédérateurs » ;

e Chapitre 5 : « Aider a l'auto-évaluation de I'éléve par étapes ».

Dans le cadre de notre Mémoire, nous envisageons de mettre en place une action
qui vise a amener les éléves a créer leurs propres criteres d’évaluation. Le but de
cette action éducative est d’amener les éléves a prendre conscience qu’ils sont
capables de réaliser le travail demandé, et en conséquence, de les rendre plus
confiants.

J’ai choisi de présenter les lectures des chapitres 3 et 4 car elles m’ont permis de
dégager certains outils intéressants pour la réalisation de notre action éducative.

Je présenterai également la lecture du dernier chapitre car elle a permis d’amener
une réponse a une question que notre équipe de Mémoire avait mise en suspens et
qui est : "L’autoévaluation aide-t-elle les éleves a situer leurs difficultés ?".

2. Résumé du chapitre 3 : « Etre capable de décider, apprendre, se
mettre au travail et mener une action a son terme »

L’auteur expose les différents climats favorables a la prise de décisions des éléves.

Elle définit le profil de I'éleve « décideur » et comment « il collabore » avec le reste
de ses camarades de classe.

Cet éléve «décideur» va alors préférer « coopérer plutdét qu’instaurer une
compétition, échanger plutoét que de batailler et rechercher la complémentarité plutot
gue la similitude ». Lorsque I'éléve voudra réaliser un projet, il devra adopter des
attitudes spécifigues en amont de la réalisation de ce projet. Elles sont citées dans
les différents points ci-dessous.

1. Il consulte les autres éleves et entend leurs différents avis.
Ceci lui permettant d’enrichir sont point de vue et de pas le placer comme : « tout-

puissant ». Celui-ci est alors étayé, questionné et donc réfléchi.

2. Il ose changer d’avis.
L’éléve comprend que changer d’avis n’est pas un signe de faiblesse mais d’'une

ouverture d’esprit.

3. Il pose sa réflexion
Aprés avoir pris en compte les différents points de vue, et avoir réfléchi sur les siens,

I'éléve les formule clairement en les justifiant.

4. Il prend seul une décision
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L’auteur insiste sur le fait qu’'une réflexion se fait ensemble alors qu’'une décision se
prend seule, ce qui ameéne I'éléve a étre responsable.

5. Il ose exposer sa décision a toute la classe.
Méme pour un éléve timide, comme le professeur a user d’'un regard bienveillant et

d’astuces afin que cet éléve ne soit pas mal a l'aise, celui-ci arrivera a rendre sa
décision a I'’écoute de tous.

6. Il est en accord avec lui-méme.
Malgré lindifférence des autres éleves, le décideur doit étre en accord avec sa

décision, chose qui n’est pas du tout évidente pour un enfant.

7. Il reste realiste
Pour cela, le professeur rappelle que l'idée de départ et la réalité, un fossé peut

exister, et donc, qu'il est essentiel que I'éléve est construit un projet réalisable.
Une fois que I'éleve est mené a bien ses divers points, il peut élaborer son projet.

L’auteur explique que prendre part a un projet vise a aider I'éléve a apprendre
differemment. L’avantage d’'un projet et qu’il est collectif, ainsi chaque éléve a son
réle décisif dans la réalisation final du projet.

Le projet apprend a I'éléve a étre autonome car il prend des initiatives et s’organise
seul.

De plus, le projet développe I'entraide entre les éléves.

Le projet sera choisi par les éleves par un simple vote. Son objectif devra étre clair
avant de réfléchir a I'organisation de celui-ci.

L’auteur indique que pour chaque discipline du projet, il faut bien préciser les
compétences travaillées.

Afin que le projet se déroule dans de bonnes conditions, différents roles ont di étre
distribués aux éléves comme celui de :

- « un gardien du temps » : un éleve surveille la montre durant le travail ;
- « un roi du silence » : un éléve empéche les débordements (bavardage, chahuts) ;

- «le répétiteur de consignes »: un éléve vérifie que les taches réalisées sont
conformes aux travaux demandes ;

- etc...

Une fois les réles distribués, il faut organiser les groupes. Les bonnes associations
sont a favoriser car elles amenent a des meilleurs résultats. Quand un éléve ne veut
pas travailler en groupe, il vaut mieux le laisser seul que le mettre dans une situation
insupportable.

Le groupe choisit sa méthodologie et son rythme de travail. La mise en commun
appelée : « mémoire collective » est un moment clé dans 'achévement du projet, elle
doit comporter un écrit et un oral.
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L’auteur explique que I'étape majeure du projet est quand I'éléve présente son projet
car la prise de parole est une compétence présente tout au long de la vie. Cette peur
des autres révele finalement la peur de soi. Selon le Docteur André dans
« L’estime de soi », « la peur d’étre dévisagé et de prendre la parole en public est
I'une des plus courantes, 55% de la population francaise appréhende cette situation,
et pres d’'une personne sur trois renonce a s’exprimer devant un groupe ».

L’éléve peut présenter son travail a d’autres classes afin de confronter I'éleve a un
autre public et a lui permettre de trouver I'adaptation nécessaire. Ainsi, il construira
une confiance réelle, authentique et durable dans le temps. Le projet mériterait d’étre
présenté aux parents afin de valoriser d’avantage le travail de I'éléve.

3. Résumé du chapitre 4 : « Construire la confiance a travers des
projets fedérateurs »

L’auteur expose différents projets qui aident la construction de la confiance en
éléve.

J’ai choisi de résumer le projet qui ressemble le plus a notre action éducative qui
est : « le projet d’atelier d’écriture ».

L’atelier d’écriture permet a I'éléve de prendre confiance en sa capacité a penser,
selon 'auteur c’est : « mettre des mots sur son vécu ».

Le socle de compétences oblige les éléves a organiser leurs écritures en fonction de
consignes preécises.

L’éleve présentera ses écritures devant la classe afin que ses camarades lui disent
ce qu’ils ont aimé.

L’éléve peut produits trois types de jets :

1¢" jet : il est spontané et refléte les premiéres pensées et la liberté de 'éleve ;

2¢me jet : il reprend ses écritures site aux échanges avec sa camarades ;

3¢me jet : il réécrit le texte corrigé par le groupe et le professeur

Jet final : il présente son texte son texte soigné. Les erreurs d’orthographes
seront corrigées a la fin afin de laisser place a la créativité de I'éléve dés le
départ.

L’auteur décrit des activitts comme la mise en place de « jeux poétiques » ou I'éléve
pourra utiliser des anaphores, c’est-a-dire qu’il commencera chaque vers d’'un poéme
par un méme mot.

4. Résumeé du dernier chapitre : « Aider a 'auto-évaluation de I'éléve
par etapes »
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Demander a l'éleve de s’autoévaluer consiste a «le faire réfléchir sur ses
compétences personnelles fondamentales a la construction de la confiance
constante et durable ».

La fiche d’autoévaluation peut étre complétée en classe ou a la maison et arrive
souvent a la fin d'un cycle.

Il est possible de demander sur la fiche I'avis d’'un camarade que I'enseignant aura
pris soin de choisir afin que celui apporte un avis bienveillant.

Cette action est intéressante car la confiance en soi se construit avec le regard des
autres, d’aprés l'auteur : « l'autre est un miroir ».

L’auteur présente différentes formes de fiches d’autoévaluation citées plus bas.

1. Fiche : « de quoi je suis capable ? » :
Elle permet a I'éléve de tenir compte de ses capacités. Le professeur demandera

peut alors demander par exemple que I'éléve note quatre choses qu’il se sent
capable d’accomplir. La fiche peut étre échangée avec un camarade qui dira si oui
ou non il est capable d’accomplir les mémes choses que lui, en expliquant pourquoi.

2. Fiche : « mes qualités, mes défauts » :
L’éleve prend conscience que tout le monde a des qualités et des défauts. Les

jeunes ont tendance a retenir que leurs défauts, c’est pourquoi il est essentiel de
mettre en avant leurs qualités décelables.

Le professeur proposera alors a I'éléve de noter trois adjectifs qui le qualifient.

Ainsi, I'éléve construira un tableau avec ses qualités et ses défauts et s’il trouve plus
de défauts, il demander a un camarade de sa classe a qui il fait confiance de lui
trouver d’autres qualités. L’auteur explique que les résultats sont surprenants car les
éléves s’entraident beaucoup, et plus que I'on pourrait s’imaginer.

Donc, I'étude de ce chapitre m’a permis de répondre a la question que nous avons
mise en suspens : "L’autoévaluation aide-t-elle les éleves a situer leurs difficultés ?",
et la réponse est : "oui "

5. Conclusion de l'auteur
L’auteur finit par conclure que I'école est un excellent climat pour la mise en place de

projets exaltant permettant a redonner une confiance solide aux éléves.

Avant cela, I'éléve doit trouver sa place au sein de la classe pour ensuite gagner en
confiance durable. Cependant l'auteur insiste sur le fait de ne pas faire basculer les
eléves vers trop d’estime de soi et les rendre ainsi désagréables. Le tout étant donc
de trouver un équilibre afin qu’ils deviennent des citoyens éclairés, pertinents et
responsables.

6. Mes commentaires
Cet ouvrage m’a surpris par les différentes méthodes parfois tres simples amenant a

de bons résultats dans 'élévation de I'estime de soi d’'un éléve.
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L’auteur détaille précisément les techniques d’apprentissages qu’elle expose, en
citant des exemples bien précis. Ces dernieres visant a aider I'éléve a mieux : écrire,
parler et communiquer.

Elle insiste sur le caractére bienveillant que doit avoir I'enseignant, mais pas lui
uniguement. En effet, les éléves d’'une méme classe doivent avoir une attitude
bienveillante les uns envers les autres afin de les aider a construire leur confiance en
EUuX.

Cependant, la vision de l'auteur apparait parfois trop optimiste, et presque méme
utopique. Car elle ne parle pas assez des difficultés des éleves, puisqu’elle cite
surtout des cas ou "tout va bien".

J'ai donc regretté ne pas avoir plus de conseils et de détails face aux situations ou
les projets se passent mal avec les éléves, car c’est souvent la peur de nous
confronter a de telles situations qui nous fréne a monter des projets.

Une action qui m’a beaucoup étonné est qu’elle propose a un éléve de juger un autre
éléve dans le cadre d'une évaluation. Certes, quand ce travail fonctionne, la
cohésion de groupe ainsi que la capacité de communiquer des éléves se voient
améliorées. Mais a mon avis, cela ne s’observe dans les classes ou la cohésion de
groupe est déja fort satisfaisante au départ, alors : "Comment faire lorsque les éléves
ne s’entendent pas et sont durs entre eux ? ».

Les éléeves a cet age-la sont trées immatures, et leur jugement est rarement objectif.
Ces éleves risquent alors de "blesser plus que de réparer".

Néanmoins, les bienfaits que cite l'auteur de I'évaluation d’'un éléve par un autre
éleve semblent intéressants et méritent donc qu’'on réfléchisse a des solutions
préventives face aux conduites néfastes, et aux débordements. Car, la cohésion de
groupe est un atout majeur pour aider les éleves a "grandir ensemble".

La lecture de cet ouvrage m’a aidé dans la réflexion de notre action éducative avec
nos éléves de seconde. Notamment sur le concept de I'évaluation d’'un éléve par un
autre éléve. Bien sdr, cette action mériterait un long travail en amont avec les
professeurs principaux avec qui nous travaillons. Tout d’abord, il faut s’assurer que
cette action est possible avec nos éléves et si c’est le cas, nous devrons réfléchir a
comment la mettre en place (en créant les bonnes associations de bindémes). Cette
piste mériterait alors d’étre analyser pas I'ensemble de mon équipe de Mémoire afin
de voir s’il est judicieux de I'envisager.
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L’autoévaluation liée a la compréhension des compétences

ASSELIN-BOULLE Flodie, BELAKMALAT Amal,
LAHFADI Manel, PORET Soléne, SKRIABIN Lara

Directeur de mémoire : MALLARD Jean-Michel

Mots-clés : Evaluation ; compétences ; classe sans notes; autoévaluation ;
indicateur ; critére.

Résume :
De nombreux établissements scolaires mettent en place des expérimentations qui
trouvent une alternative a ’historique évaluation chiffrée.

Notre équipe a désiré mener une action éducative au sein de classes expérimentales
de secondes « sans notes », ou I’évaluation est réalisée par compétences et par un
systéme de couleurs. Nous avons suivi une classe présente au Lycée Paul Fluard a
Saint-Denis, et une autre au Lycée Galilée a Gennevilliers.

A partir des compétences présentes dans le bulletin, les éléves ont tout d’abord
réalisé une premiere autoévaluation naive sur une matiere ou ils devaient s’attribuer
pour chaque compétence une couleur et donner les justifications. Puis, nous avons
travaillé ensemble afin de définir les termes suivants: compétence, critére
d’évaluation et indicateur d’évaluation. Et enfin, les éléves ont complété une
deuxiéme autoévaluation identique a la premiere mais qui, en théorie, devait évoluer
suite au travail que nous avons réalisé avec eux.

Nous avons analysé nos résultats en observant les éléments suivants : la pertinence
de la justification, le changement d’avis/de couleurs entre les deux autoévaluations, et
la cohérence entre la couleur et la justification. Au Lycée Paul Eluard, les éléves ont
mieux argumenté leurs justifications a la seconde autoévaluation. Quant au Lycée
Galilée, la premiere autoévaluation présentait déja de riches justifications mais ces
derniéres n’ont pas beaucoup évoluées a la seconde autoévaluation. Néanmoins,
dans les deux Lycées, les éléves ont été plus positives au cours de la derniere
autoévaluation, ce qui laisse a penser qu’il a eu une réelle prise de confiance.

Nos résultats ont été enrichis par les ressentis que nous avons eu le temps de
recueillir au Lycée Galilée. La majorité des éleves apprécient le systeme d’évaluation
« sans notes » car il facilite I'identification de leurs difficultés. Les éleves qui
n’adheérent pas au systeme pensent qu’il est inutile car ils reviendront a une
évaluation chiffrée. Les enseignants pensent que notre action tres constructive
devrait étre appliquée a I'ensemble de I’équipe pédagogique.
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