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Introduction 

En éducation, la notion d’évaluation a des significations multiples. Elle peut 

renvoyer à un concept de mesure objective et exprimer le recueil d’une 

mesure quantifiable. Au contraire, la notion d’évaluation peut avoir un aspect 

qualitatif et permettre d’estimer ou d’apprécier une situation. 

Des équipes éducatives s’efforcent d’innover pour mettre en place de 

nouveaux outils et de nouvelles stratégies d’évaluation. De nombreux auteurs 

se sont penchés sur la question, notamment Bernard André1 qui a mis en 

place le « contrat pédagogique » considéré comme une « coresponsabilité » 

entre l’enseignant et son élève. Ainsi, l’élève « planifie, prévoit et contrôle » 

ce qui lui sera demandé à l’évaluation. 

L’expérimentation de classes sans-notes dans certains établissements montre 

que les méthodes traditionnelles d’évaluation par notes ne semblent plus 

convenir. L’avantage avéré des classes sans notes est la mise au premier plan 

des compétences. Ainsi, élèves, professeurs et parents d’élèves doivent 

conduire une réflexion collective sur les objectifs de l’enseignement français. 

Il existe plusieurs formes d’évaluation, mais celle dont les effets sont 

démontrés pour améliorer la réussite des élèves de façon significative est 

l’autoévaluation des élèves2. 

En effet, les élèves doivent apprendre à évaluer leurs propres progrès en se 

posant des questions clés pour situer leur niveau actuel d’apprentissage : 

Comment je me positionne à l’instant T pour cette compétence ? Comment 

faire pour progresser ? Comment saurais-je que mon objectif est atteint ? 

D’après les lectures effectuées, il semble important d’inciter les élèves à 

réfléchir sur la justification du positionnement qu’ils s’attribuent pour telle 

ou telle compétence. Notre objectif était de leur faire acquérir un 

cheminement, une démarche d’autoévaluation qui leur permettrait de 

progresser dans l’évaluation de leurs propres progrès. 

                                         

1 André, B. (1998). Motiver pour enseigner : analyse transactionnelle et pédagogie. 

France : Questions d’éducation. (Figure 1 : Fiche de lecture n°2 de Manel LAHFADI). 

2 Black, Paul, Wiliam, Dylan (1998) Assessment in Education: Principles, Policy & 

Practice. Etats-Unis.  

 



 

  3 

Est-ce que la construction d’une démarche d’autoévaluation par compétence 

permet aux élèves de progresser dans leur autoévaluation ? 

Afin de proposer des réponses à cette question de recherche, cet écrit 

reviendra sur les divers questionnements suscités par l’évaluation actuelle, 

qui a amené un besoin de changement. Nous présenterons ensuite l’action 

éducative mise en place pour tenter de répondre à cette question de 

recherche, puis il sera question d’étudier les résultats d’expérimentations 

ayant placé les compétences au centre du processus d’apprentissage et 

menées dans deux établissements. 
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1 La remise en question de la notation des 

élèves 

Pour commencer, il faut bien distinguer la notation et l’évaluation. 

L’évaluation permet de faire le point sur ce qui est acquis ou non tandis que 

la notation tente de donner un niveau sur le travail effectué. On observe qu’il 

est difficile de s’affranchir de la note tellement elle est ancrée dans nos 

habitudes. La note est partout, utilisée au sein de l’école comme dans le 

milieu professionnel, elle a un côté rassurant comme le démontre Pierre 

MERLE3. 

Aujourd’hui, deux points sont remis en question dans notre 

système scolaire : 

 La note est-elle toujours nécessaire ? 

 Comment faire évoluer l’évaluation ? 

Ces sujets sont des sujets d’actualité sur lesquels nous nous sommes 

renseignés afin de nourrir notre mémoire. 

1.1 La perception de l’évaluation en changement 

Selon Anthony VAN DE KERKHOVE4, « il ne s’agit pas bien sûr d’abolir toute 

forme d’évaluation […], il ne s’agit pas de supprimer l’outil mais d’en changer 

pour en adopter un nouveau, plus fiable, plus adapté, plus performant ! Un 

outil qui ne dirait pas simplement si on a ou non de la fièvre, mais un outil 

plus intelligent qui saurait nous dire pourquoi on est malade et comment on 

peut se soigner ». 

Dans cette citation, le problème lié à l’évaluation est bien résumé. L’ensemble 

de la société souhaite changer notre dispositif d’évaluation pour que les 

élèves aient des éléments pour progresser, pour avancer, et devenir 

autonome dans leurs apprentissages. 

                                         

3 Merle, P. (2007). Les notes. Secrets de fabrication. France : Broché. (Figure 2 : Fiche 

de lecture d’Élodie ASSELIN-BOULLÉ). 

4 Van Der Kerkhove, A. (Janvier 2016). Libérons l’école des notes. France : Le 

Pommier. (Figure 4 : Fiche de lecture de Lara SKRIABIN). 
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1.1.1 Représentation de l’évaluation au sein de l’école 

Aujourd’hui, l’évaluation est remise en question dans notre société en 

général. Elle a souvent été décriée car elle n’atteint pas son objectif de 

formation. 

Si l’on se réfère à l’analyse d’Anthony VAN DE KERKHOVE1 et aux études 

actuelles en docimologie5, la note à bien des effets néfastes : elle n’est pas 

aussi juste ni précise qu’elle n’y parait. 

Ainsi en commençant par étudier les effets chez les élèves, la note permet de 

donner une idée du niveau à un instant précis mais ne permet pas d’étudier 

les efforts et les progrès. 

De plus, elle instaure un climat de compétition qui peut être néfaste. Chez 

les élèves en difficulté la note peut renvoyer une image dévastatrice. En effet 

ceux-ci se comparent à leur note et ne voient plus les progrès ou les efforts 

qu’il reste à accomplir. 

L’évaluation a donc un double impact négatif chez les élèves, elle n’atteint 

pas son objectif formatif et n’est pas source de motivation6. 

Si l’on étudie ensuite les effets chez l’enseignant, toujours selon le même 

auteur, la notation a également un impact négatif. 

En effet, la note donne un niveau à un instant précis ce qui ne témoigne pas 

des efforts et des progrès de l’élève. L’enseignant évalue grâce à son barème 

préétabli, cela ne permet pas de voir les axes de progression des élèves. 

Par ailleurs, il apparaît qu’historiquement la note peut être un instrument de 

pression de la part des enseignants et de la part des parents. Certains acteurs 

sont attentifs à la note pour autoriser ou refuser certaines choses à l’élève ce 

qui s’apparente à un système de punition ou de récompense. De ce fait, la 

note est perçue de façon négative. Un élève peut avoir une mauvaise note 

alors qu’il a fait beaucoup d’effort et a travaillé pour réussir l’évaluation. Il 

n’a seulement pas acquis les méthodes de travail. 

C’est pour toutes ces raisons que le système d’évaluation actuel est remis en 

question. 

                                         

5 Perrenoud P. (2004). Évaluer des compétences. Genève : Educateur, n° spécial, mars, 

8-11. (Figure 3 : Fiche de lecture de Solène PORET). 

6 Van Der Kerkhove, A. (Janvier 2016). Libérons l’école des notes. France : Le 

Pommier. (Figure 4 : Fiche de lecture de Lara SKRIABIN). 
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1.1.2 Représentation de l’évaluation par la société 

Généralement, l’organisation de l’école ou les remédiations qu’elle mène afin 

d’optimiser les apprentissages n’est pas visible aux yeux de la société. Il en 

est de même pour l’acquisition des apprentissages, la seule attestation de 

réussite visible par les parents d’élèves est le bulletin. Depuis des décennies, 

le bulletin et les notes qui y sont présentes constituent ainsi, l’unique 

interface visible entre école et société. La culture de la note chiffrée est donc 

actuellement très profondément ancrée dans les mœurs. L’introduction d’un 

système de compétences dans une majorité de programmes scolaires7, à tous 

niveaux, a permis de questionner les pratiques d’évaluation alors en place. 

En effet, l’évaluation chiffrée habituellement mise en place dans les classes 

ne coïncide pas avec l’objectif de validation des compétences présentées 

dans les programmes. 

Parmi les différents types d’évaluations existants dans le système scolaire, la 

plus importante aux yeux de la société est l’évaluation certificative. 

L’exemple le plus représentatif est la demande systématique des résultats du 

baccalauréat par matière pour accéder à une nouvelle formation. 

En effet, l’évaluation certificative possède une fonction sociale particulière 

car elle représente l’attestation officielle des acquisitions de connaissances 

par l’élève au terme de sa période de formation (ex : le baccalauréat, le brevet 

de technicien supérieur, etc.). Il s’agit d’une réelle reconnaissance de 

compétences globales. 

Peut-on chiffrer l’acquisition de ces compétences, aussi complexes que 

diversifiées soient-elles ? 

1.2 Les expérimentations des classes sans notes 

L’évaluation est au cœur de vifs débats, au sein de la société et du secteur 

même de l’école. Les réformes tendent à remplacer le système de notation 

traditionnel. Nous observons ainsi de nombreuses expérimentations de 

classe sans note, avec différents moyens d’évaluation, autre que la note. L’un 

des moyens d’évaluation qui a retenu notre attention est l’évaluation par 

compétences. 

                                         

7 Socle commun de connaissances, de compétences et de culture. Décret n° 2015-372 

du 31-3-2015 - J.O. du 2-4-2015 



 

  7 

Nous avons ainsi fait des recherches sur ce qu’est une compétence, définie 

dans l’ouvrage de Jacques Tardif8 comme « un savoir agir complexe prenant 

appui sur la mobilisation et la combinaison efficace d’une variété ́ de 

ressources internes et externes a ̀ l’intérieur d’une famille de situations ». 

À partir des rapports des expérimentations de classe sans note évaluées par 

compétences, disponibles dans la bibliographie et des informations que nous 

avons obtenues lors des études de milieux et des entretiens avec les équipes, 

nous nous sommes posé différentes questions. 

1.3 Différents questionnements débouchant sur une 

réflexion commune 

Notre travail de recherche s’est porté sur deux établissements expérimentant 

la classe sans note. Le lycée Paul Éluard à Saint Denis (93 200) et le lycée 

Galilée à Gennevilliers (92 230). 

Pour préciser notre questionnement, nous avons porté notre regard sur les 

choix qu’ont pris les établissements quant à la mise en place de ce dispositif. 

 

Au lycée Paul Éluard : 

Le proviseur nous a parlé de l’évaluation des élèves en lien avec les 

problématiques d’orientation, surtout en seconde. 

Depuis octobre 2014, la loi a changé : le redoublement n’est envisageable 

qu’exceptionnellement, ce qui apporte des questions sur la validité ou non 

du projet d’orientation d’un élève. Il apparaît que désormais tous les élèves 

de seconde vont en première automatiquement et l’équipe enseignante a été 

amenée à s’interroger par rapport aux notes et à envisager des stratégies face 

à l’orientation en « aveugle ». 

Ce projet a permis au cours des séances de travail de centrer les échanges 

sur des questions de pédagogie. 

La question de : « comment évaluer » est apparu. Un groupe d’enseignants a 

alors proposé de remplacer la note par des compétences, ce choix a été 

retenu. 

Les enseignants de l’équipe ont réalisé un travail sur les compétences 

transversales et disciplinaires des référentiels. 

                                         

8 Tardif, J. (1er Janvier 2006). L’évaluation des compétences. Documenter le parcours 

de développement. Montréal : Relié ; (Figure 5 : Fiche de lecture de Élodie ASSELIN-

BOULLÉ). 
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L’outil qui a été adopté par l’équipe enseignante est « SACOCHE9 » et nous 

apprenons lors de ce rendez-vous que le premier bulletin n’est pas encore 

prêt. 

Voici le questionnement émergent de l’équipe éducative suite à la mise en 

place de cette classe sans note : 

 Quel format de conseil de classe ? 

 Quel format de bulletin ? 

 Quelle est la perception des élèves par rapport à leurs compétences ? 

 Comment les élèves l’ont vécu ? Quels objectifs ont été présentés aux 

élèves ? 

À partir de cet entretien nous nous sommes posé plusieurs questions : 

 Comment la classe sans note peut-elle permettre d’orienter au mieux 

les élèves ? 

 Comment orienter au mieux les élèves ? Par rapport à quels critères ? 

 Comment sont-ils évalués ? 

 Leur évaluation est-elle plus objective ? 

Nous avons appris par la suite qu’un système de couleur a été mis en place 

pour évaluer les élèves. 

Nous avons ensuite pu consulter le premier bulletin de cette classe « sans 

note ». 

Au lycée Galilée : 

La classe « sans notes » ne fait pas encore partie du projet d’établissement. 

Le proviseur indique qu’il n’y a pas encore de moyens d’évaluation de ce 

projet, cependant, le projet de la classe sans notes est suivi par un organisme 

officiel : la MAE (Mission d’Appui aux Expérimentations) avec comme 

représentante principale Madame JOUHANNEAU. 

Après un entretien avec le professeur principal voici les informations 

supplémentaires que nous avons obtenues : 

L’objectif du dispositif 

pour certains 

enseignants 

Ce que le proviseur 

attend de nous 

Ce que le professeur 

principal attend de 

nous 

Donner confiance aux Porter un regard sur ce Permettre aux 

                                         

9 SACOCHE est un logiciel numérique spécifique de l’évaluation par compétence 
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élèves qui ont peur de 

la note et la voient 

comme une sanction. 

qui est fait actuellement 

et donner notre avis sur 

la pratique des 

enseignants. 

enseignants d’orienter 

les élèves à l’aide du 

bulletin scolaire et 

mener des entretiens 

afin de connaître le 

ressenti des élèves 

concernant la classe 

sans note. 

 

Pour Florence CASTINCAUD et Jean Michel ZAKHARTCHOUK 10ces questions 

sont loin d’être isolées. À travers leur ouvrage ces auteurs ont pu traiter la 

question du bulletin et celle de la vision des élèves face à la note. Entre 

retours d’expériences et analyse profonde du sujet, il offre un apport réel 

pour accompagner les écoles qui souhaitent changer leur pratique 

d’évaluation. 

Au lycée Galilée le bulletin est déjà créé. Il comprend 6 compétences qui sont 

évaluées par un code couleur. L’outil utilisé est PRONOTE11. 

Nous avons eu le même questionnement que précédemment exposé suite à la 

transmission de ces différents éléments. 

 

À la suite de cela, nous avons commencé notre réflexion commune : 

Nous nous sommes demandé quelles étaient les pratiques des enseignants en 

matière d’évaluation. 

Le lycée Paul Éluard utilise le logiciel SACOCHE avec des compétences 

différentes par matière, et des indicateurs de réussite pour les élèves. Tandis 

qu’au lycée Galilée, les compétences sont transversales à toutes les matières 

(6 compétences). 

Nous nous sommes demandé comment les élèves percevaient cette 

évaluation par compétence et quel rôle jouaient-ils dans la mise en place de 

ce dispositif. 

Au départ le sujet a suscité beaucoup de questions de notre part : 

 Comment ce dispositif permet-il de mieux orienter les élèves ? 

                                         

10 Castincaud et Zakhartchouk (2014). L’évaluation plus juste et plus efficace : 
comment faire ? France : Canopé édition. (Figure 6 : Fiche de lecture d’Amal 
BELAKMALAT). 
11 PRONOTE est un logiciel numérique permettant la gestion de la vie scolaire. 
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 Une orientation sur quels critères ? 

 Quel est le ressenti des parents ? 

 Ce dispositif permet-il aux parents de mieux comprendre les 

évaluations ? 

 Comment le projet a-t-il été présenté ? 

 Y a-t-il eu des réfractaires ? 

 Qu’en pensent les autres élèves ? 

 Comment font les enseignants pour monter les évaluations ? 

 Les compétences sont-elles les mêmes pour toutes les matières ? 

 Est-ce une évaluation plus « objective » ? 

 Cette évaluation est-elle moins « sanctionnante » pour les élèves ? 

En effet ce sujet suscite beaucoup d’interrogations et de débats. 

Nous avons dû alors nous recentrer et nous demander quelles étaient nos 

priorités. 

Le constat à alors été unanime : notre priorité est les élèves. Comment les 

élèves perçoivent le dispositif ? De plus, les équipes pédagogiques des deux 

lycées ont exprimé leur souhait d’avoir un retour sur le ressenti des élèves 

par rapport au dispositif. 

Nous avons proposé le sujet aux enseignants des deux lycées et ils ont été 

très favorables à cette orientation du sujet. 

Suite à cela, un affinement de notre questionnement a été effectué : 

 Les élèves ont-ils compris les compétences sur lesquelles ils sont 

évalués ? 

 Ont-ils compris l’évaluation par compétence ? 

 Savent-ils comment et sur quoi ils sont évalués ? 

 Arrivent-ils à se situer et à progresser ? 

 Sont-ils d’accord avec cette évaluation et la trouvent-ils juste ? 

 S’ils devaient s’évaluer seraient-ils d’accord avec l’évaluation faite 

initialement par l’enseignant ? 

Suite à l’observation d’une première réunion de mise en commun des 

pratiques par l’équipe pédagogique, du lycée Paul Éluard nous avons pu 

relever que certains enseignants pratiquent l’autoévaluation pour impliquer 

les élèves. 
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Les enseignants du Lycée Galilée, avec lesquels nous réaliserons notre action 

éducative nous ont, quant à eux, affirmé avoir pratiqué l’autoévaluation 

depuis plusieurs années. Ils estiment qu’elle est un vrai point fort afin que 

les élèves prennent conscience de leurs difficultés. 

Ces enseignants ont réfléchi à cet outil pour aider les élèves en échec scolaire 

et les élèves absentéistes qui s’étaient « déconnectés » du système. 

Cette autoévaluation leur permet alors de les mettre « face à leurs actes » ! 

De là, ils ont mis en place « le contrat de confiance », qui regroupait les 

éléments sur lesquels les élèves seront évalués. 

On comprend donc que les enseignants du Lycée Galilée ont cherché depuis 

longtemps quels pouvaient être les outils les aidant à soutenir les élèves en 

difficultés. 

En effet, il arrive que certains élèves ne comprennent pas ce qu’on attend 

d’eux. C’est ce que Florence CASTINCAUD et Jean Michel ZAKHARTCHOUK12 

ont relevé lors de l’étude des expérimentations menées dans des 

établissements. Les enseignants ont effectivement eu des difficultés à 

expliquer leurs attentes ce qui a conduit 52 % des élèves à avouer qu’ils ne 

les comprenaient pas. 

Nous avons décidé de retenir le thème de l’autoévaluation en travaillant 

davantage sur la compréhension par les élèves des indicateurs d’évaluation 

en développant leurs compétences afin qu’ils soient capables d’agir, pour se 

situer et progresser. Deux questions se sont alors posées : 

 Se situer pour s’orienter : une meilleure compréhension de leurs 

compétences faciliterait-elle leur orientation ? 

 Se situer pour réussir leur apprentissage : une meilleure 

compréhension de leurs compétences leur permettrait-elle de mieux 

apprendre ? 

À partir de l’action éducative, nous souhaitons provoquer une évolution dans 

la compréhension du référentiel de compétences. Or la problématique de 

l’orientation nous a semblé un choix ambitieux par rapport au temps et aux 

ressources que nous avions à disposition. Effectivement il est difficile d’être 

objectif vis-à-vis de l’orientation : orienter sur la base de quels critères pour 

chaque compétence ? En effet la lecture des livrets scolaires nous a fait 

prendre conscience que les compétences des élèves dans les différentes voies 

                                         

12 Castincaud et Zakhartchouk (2014). L’évaluation plus juste et plus efficace : 

comment faire ? France : Canopé édition. (Figure 6 : Fiche de lecture de Amal 

BELAKMALAT). 
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étaient transversales et qu’un élève devait maîtriser les mêmes compétences 

quelle que soit la filière choisie. 

Notre réflexion s’est alors dirigée vers la question de se situer pour réussir 

leur apprentissage. 

 Comment les élèves peuvent s’autoévaluer ? S’autoréguler ? 

 Est-ce que cela va leur permettre d’être capables de mieux analyser leur 

résultat, de se motiver ? 

 De quelle manière pouvons-nous procéder pour qu’ils s’approprient 

l’évaluation par compétence afin de savoir comment ils sont évalués, 

sur quoi, qu’ils puissent se situer et progresser ? 

L’autoévaluation étant au cœur de notre sujet de mémoire, nous avons 

formulé la question de recherche suivante : 

Est-ce que la construction d’une démarche d’autoévaluation par 

compétence permet aux élèves de progresser dans leur autoévaluation ? 

2 Une action menée pour permettre aux élèves 

de mieux s’autoévaluer grâce aux compétences. 

2.1 Une action pour améliorer l’autoévaluation 

Actuellement, le système éducatif vise à favoriser le développement de 

l’autonomie, l’acquisition d’un sens critique, et la responsabilisation des 

élèves13. En effet, d’après Jacques Tardif714 : « Il est clairement intéressant de 

soumettre l’apprenant à des autoévaluations lors de moments opportuns de 

ses apprentissages ». L’auteur explique que ces autoévaluations sont des 

outils qui aident à la mise en place d’un apprentissage autorégulé. 

Notre intérêt s’est donc centré vers des outils qui permettent aux élèves de 

développer ces compétences. Parmi ces moyens, se trouvent les stratégies 

d’autorégulation, « processus actif et constructif par lequel les apprenants se 

fixent des buts précis pour leur apprentissage et puis tentent d’enregistrer, 

réguler, et contrôler leur cognition, leur motivation et leurs comportements » 

                                         

13 Antibi A. (2005). La constante macabre. Cahors : Math’Adore. (Figure 7 : Fiche de 

lecture de Solène Poret). 

14 Tardif, J. (2 Février 2013). L’approche par compétence : un changement de 

paradigme. Université Claude Bernard, Lyon. (Figure 8 : Synthèse de conférence de 

Manel LAHFADI). 
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selon J-P Famos, qui sont une composante d’une envie d’impliquer plus 

fortement l’élève dans ses apprentissages et l’autoévaluation qui favorise 

l’autonomie des élèves dans leurs apprentissages. 

Nous avons choisi de centrer notre étude sur l’autoévaluation des élèves, 

avec pour objectif de recueillir un argumentaire initial dans la mise en 

situation qui sera comparé à un autre argumentaire effectué après l’action 

éducative. 

Cette action s’est déroulée pendant les deux heures d’accompagnement 

personnalise ́ hebdomadaire des élèves avec leurs professeurs principaux, 

dans les deux lycées. Quatre heures ont donc permis de recueillir les 

éléments à analyser. Ces derniers sont constitués des justifications des 

élèves pour le niveau qu’ils s’attribuent pour telle ou telle compétence.   

En effet, à partir du bulletin et sous forme écrite, les élèves devront dire s’ils 

maîtrisent très bien la compétence, s’ils l’a maîtrisent de manière 

satisfaisante, insuffisante, ou si elle n’est pas maîtrisée dans la grille 

d’autoévaluation15.          

Après cet argumentaire initial que nous avons ramassé, nous avons travaillé 

sur les critères16 et indicateurs17 qui permettent d’éclaircir la justification. 

Cela constitue le second niveau de la démarche d’autoévaluation. 

En effet, « Le fait d’impliquer les élèves dans l’élaboration des outils 

d’évaluation peut alors faciliter leur apprentissage en ce sens où la 

négociation des critères à évaluer entraîne une plus grande conscience des 

paramètres de l’action, tout en leur permettant d’utiliser les stratégies qui 

leur conviennent pour apprendre. 18 » 

Une mise en commun entre chaque activité, a permis de sélectionner les 

éléments pertinents et leur a permis de comprendre pourquoi certains ne 

sont pas pris en compte. On a dû faire appel aux professeurs, spécialistes 

des critères et indicateurs des compétences de leur matière. 

Lors de la seconde séance d’accompagnement personnalisé, les élèves 

devaient à nouveau remplir une grille d’évaluation, sous le même format que 

lors de la mise en situation. On attendait que la colonne « justification » soit 

                                         

15 Figure 11 : Supports des autoévaluations 

16 Le critère est la qualité attendue. 

17 L’indicateur précise ce qui doit être observé pour évaluer la qualité du critère. 

18 Bélair, LM. (1999). L’évaluation dans l’école. France : Nouvelles pratiques. (Figure 9 : 

Fiche de lecture d’Amal BELAKMALAT). 
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remplie avec des indicateurs et des critères pour pouvoir faire la 

comparaison entre la grille d’autoévaluation de fin d’action éducative avec 

celle de la mise en situation initiale. 

Quelles étaient nos attentes face à deux autoévaluations successives 

proposées aux élèves ? 

Dans un premier temps, il fallait que les élèves soient les plus sincères dans 

leurs deux autoévaluations et pour cela, qu’ils comprennent que notre action 

n’avait pas pour objectif de les juger, mais de les aider. 

Puis dans un second temps, au cours de leur première autoévaluation 

« naïve », ils devaient justifier leur résultat d’évaluation de la compétence par 

des critères et indicateurs qu’ils connaissaient. Comme nous n’étions pas 

sûres qu’ils sachent définir ce qu’est un critère et un indicateur d’évaluation, 

nous nous attendions à ce que seuls les élèves habitués à ce type de travail 

puissent le faire correctement (soit, les élèves du Lycée Galilée). Et enfin, lors 

de la seconde autoévaluation, nous espérions que suite au travail que nous 

aurons mené avec eux, les élèves seraient tous capables de justifier 

l’acquisition ou non des compétences en citant des critères et des 

indicateurs. 

2.2 Comment cette action s’est déroulée ? 

Le premier jour de notre action au lycée Paul Éluard s’est déroulé le mardi 28 

Février de 13h30 à 15h30 avec Solène et Élodie, au lycée Galilée le lundi 27 

Février avec Solène et Manel. 

Le deuxième jour de notre action a eu lieu le jeudi 2 Mars de 16h00 à 18h00 

au lycée Galilée avec Manel et Lara, et le mardi 14 Mars de 15h30 à 16h30 au 

lycée Paul Éluard avec Amal et Élodie. 

Le déroulé de ces séances est synthétisé dans le tableau suivant* : 

Grandes activités** Commentaires 

Présentations L’équipe s’est présentée et a présenté l’objectif de 
l’intervention. 

Explication de la 
consigne de 
l’autoévaluation 1 

(Grilles en annexe) 

Nous avons expliqué aux élèves les consignes : ils 
ont dû s’autoévaluer pour les 7 compétences en 
mathématiques à Paul Éluard, et sur les 
compétences transversales en physique chimie pour 
le lycée Galilée. 

Autoévaluation 1 Les élèves se sont autoévalués. Nous avons circulé 
dans les rangs. 
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Exemple de justification 
qu’il était possible de 
donner 

Nous avons donné un exemple aux élèves : pour une 
compétence parmi celles de leur autoévaluation 1 
(et 2 à venir), nous leur avons démontré qu’il y avait 
plusieurs indicateurs et critères. 

Définition de critère et 
indicateur19 

Nous leur avons donné ces définitions à Galilée, ils 
en ont proposé à Paul Éluard. 

Travail de groupe sur les 
critères de 2 
compétences (autres que 
l’exemple)20 

Nous avons constitué des groupes de travail au sein 
de la classe pour que tous proposent des critères 
lors d’un temps de restitution. Nous avons ensuite 
sélectionné des critères parmi tous ceux qu’ils nous 
avaient proposés. 

Travail de groupe sur les 
indicateurs21 

Les mêmes groupes que lors de l’activité précédente 
ont proposé des indicateurs pour chaque critère 
retenu. 

Autoévaluation 2 Les élèves se sont autoévalués pour la seconde fois. 
Le format étant le même que pour l’autoévaluation 
1, nous pouvons comparer l’évolution des 2 
autoévaluations. Nous avons circulé dans les rangs. 

* la durée de chaque activité dépendant de l’établissement, nous ne les avons 

pas indiqués. 

** certaines activités sont propres à un établissement et n’apparaissent pas 

dans ce déroulé. 

3 Les résultats de l’enquête 

3.1 Les autoévaluations : outils permettant de mesurer 

l’efficacité de nos résultats 

Afin de mener à bien notre action, nous avons mis en place un déroulé 

présentant les différentes étapes et le temps nécessaire à chaque étape. 

                                         

19 Figure 10 : Photographies des tableaux (Photographie de la mise en commun des 

propositions de définitions au lycée Paul Éluard). 

20 Figure 10 : Photographies des tableaux (Photographie de la mise en commun des 

critères et des indicateurs de la compétence « Calculer » à Paul Éluard (I distingue 

les indicateurs des critères)) 

21 Figure 10 : Photographies des tableaux (Photographie de la mise en commun des 

critères et des indicateurs de la compétence « Communiquer à l’écrit » à Galilée 
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Rien n’a été laissé au hasard, mais malgré cela nous avons été confrontés à 

certaines problématiques et ce sur les deux lycées. 

À Paul Éluard, nous avons dû faire face à de nombreux changements lors de 

la deuxième journée d’action. En effet, une conférence a été mise en place sur 

notre créneau de deux heures ne nous laissant plus qu’une heure à 

disposition. Puis le vidéo projecteur de la salle ne fonctionnait pas, ce qui 

nous a obligés à nous déplacer occasionnant une nouvelle perte de temps. 

Enfin, nous pensions que le sens donné à notre action les motiverait, or nous 

avons dû faire face à des élèves fatigués pour certains et agités pour d’autres, 

suite cette conférence. 

À Galilée, peu de chose sont venues impacter l’action mis à part une fatigue 

des élèves qui a nui à leur participation et à leur rendu22 ainsi qu’un 

changement de salle qui nous a fait perdre quelques minutes. De plus, nous 

avons constaté un grand nombre d’absents entre le premier et deuxième jour 

d’action et cela sur les deux établissements (8 absents à Galilée et 1 à Paul 

Eluard). 

Tous ces éléments ont eu un impact certains sur les résultats de notre action, 

rendant certaines autoévaluations pauvres ou non exploitables. 

3.2 L’analyse des autoévaluations 

Afin de répondre à notre question de recherche, il est nécessaire de regarder 

les éléments significatifs de l’évolution de la capacité des élèves à 

s’autoévaluer. Il nous a semblé pertinent de regarder les éléments suivants 

pour notre comparaison des deux autoévaluations : 

 Remarques particulières (présences de justifications, personne 

employée pour répondre aux justifications, etc.) 

 Pertinence de la justification 

 Changement d’avis/de couleur entre les 2 jours 

 Cohérence entre la couleur et la justification 

Pour analyser ces éléments pertinents, nous avons mené une analyse 

qualitative23 et quantitative24. 

Synthèse de l’analyse : 

Au lycée Paul Éluard, les élèves comprennent mieux les compétences, mais ne 

se servent pas toujours des critères pour justifier. Nous avons cependant 

                                         

22 Figure 12 : Exemples d’autoévaluations des deux établissements 

23 Figure 13 : Analyse des autoévaluations des élèves des deux établissements 

24 Figure 14 : Tableau des pourcentages de l’enquête 
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noté systématiquement une amélioration des arguments donnés lors des 

justifications, ainsi qu’une amélioration de cohérence entre la couleur qu’ils 

se sont attribués et cette justification donnée. 

Nous avons observé qu’un élève est capable de se justifier sur les 

compétences travaillées en classe mais n’est pas capable d’élaborer ses 

propres critères et indicateurs, au contraire d’autres élèves qui ont 

particulièrement bien trouvé des critères et des indicateurs pour les 

compétences non travaillées comme celles travaillées. 

Au lycée Galilée, les élèves ont tendance à améliorer leur autoévaluation le 

second jour : il y a une réelle prise de confiance pour la justification. 

Le second jour, les élèves étaient très fatigués, cela se ressent dans les 

justifications (ils écrivent moins, de façon moins soignée). De plus, les élèves 

de Galilée avaient déjà eu une formation sur les compétences. Certains élèves 

savaient donc déjà justifier les couleurs de leurs compétences le premier et il 

n’y a pas d’évolution particulière au second jour. 

Enfin, on constate que lorsque les élèves changent leur évaluation, ils 

s’évaluent plus positivement, ce qui laisse penser qu’ils prennent confiance 

en eux et comprennent mieux l’évaluation. Cela confirme ce qu’a écrit Cécile 

Foussard25 selon qui « demander à des élèves de s’autoévaluer » consiste à 

« les faire réfléchir sur des compétences personnelles fondamentales à la 

construction d’une confiance en soi constante et durable ». 

Dans les deux établissements nous n’avons pas pu évaluer l’évolution de la 

perception de l’évaluation par compétence suite à notre action. 

3.3 Analyse critique de l’action éducative 

Notre analyse nous a permis de constater une évolution dans la 

compréhension des critères et des indicateurs entre la première et la seconde 

autoévaluation. 

Cependant, il nous reste encore à peaufiner l’analyse des supports. 

En effet, par manque de temps, nous n’avons pas comptabilisé la qualité des 

justifications pour chaque compétence en comparant entre les élèves, mais 

nous avons mené une analyse qualitative pour l’élève individuellement et une 

analyse quantitative pour l’ensemble des justifications d’un élève donné. 

Nous aurions également pu faire le lien entre le changement de couleur et le 

nombre d’indicateurs ou de critères cités. 

                                         

25 Foussard, C. (Novembre 2014). Construire la confiance en soi. France : Chronique 

sociale. (Figure 15 : Fiche de lecture de Manel LAHFADI). 
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Ex : un élève est passé de « très bien » à « non maîtrisée » sur la compétence 

calculée car il s’est rendu compte qu’il ne savait pas poser un calcul, utiliser 

sa calculatrice, etc. 

Par ailleurs, un travail sur le ressenti aurait été intéressant, mais faute de 

temps cela n’a pu être fait que dans un lycée. 

Au Lycée Galilée, nous avons eu le temps et l’occasion de pouvoir recueillir le 

ressenti des enseignants et des élèves qui ont participé à notre action 

éducative. Les lectures ont été surprenantes car elles nous ont permis de 

répondre à trois grandes questions : 

« Que pensent les élèves et les professeurs de notre action éducative ? » ; 

« Que pensent les élèves du système d’évaluation sans notes qu’ils 

vivent ? » ; 

« Quels sont les conseils des élèves et des professeurs censés nous aider à 

développer notre action éducative ? ». 

L’analyse globale à montrer que 85 % des élèves ont apprécié notre action, et 

que seuls 62 % des élèves adhèrent au système de l’évaluation sans notes. 

Ceux qui ont apprécié notre action reconnaissent que grâce à elle, ils 

comprennent mieux les compétences et la façon dont leurs professeurs les 

évaluent. Notre action leur a permis d’avoir de meilleurs repères, surtout 

pour les trois élèves de la classe qui se trouvent être perdus dans le système 

de l’évaluation sans notes. Quant aux quatre élèves qui n’ont pas apprécié 

notre action, ils pensent qu’elle est inutile car un long travail similaire a été 

fait en amont depuis le début de l’année. 

Les élèves qui jugent que l’évaluation sans notes est positive disent la trouver 

moins stressante et plus précise dans l’identification de leurs difficultés (ils 

utilisent beaucoup le terme « erreurs »). Tandis que ceux qui préfèrent une 

évaluation chiffrée affirment que les notes sont pour eux de meilleurs 

repères (ils utilisent le mot « hiérarchies »). Ces élèves trouvent qu’il est 

risqué d’appliquer un tel système en classe de seconde car elle est 

« importante » et qu’il serait plus adapté dans les classes de la petite enfance 

(ils citent la maternelle et l’école primaire). D’autres élèvent avouent même 

être perturbés par le fait que les années suivantes à la seconde, ils 

reviendront à une évaluation "classique" avec les notes et ne comprennent 

donc pas pourquoi on leur impose ce type d’évaluation. 

Les élèves nous ont conseillé de raccourcir notre temps d’action et de la 

réaliser à l’avenir beaucoup plus tôt dans l’année. Certains élèves nous 

demandent de proposer un système où l’élève pourrait choisir entre une 

évaluation chiffrée et une évaluation sans note. 
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Les professeurs ont trouvé que notre action était un moyen explicite afin que 

les élèves puissent comprendre les attendus de chaque compétence et qu’il a 

été très pertinent de recueillir leur ressenti face à leur appropriation du 

système d’évaluation non chiffré. 

Un enseignant a émis l’idée que cette action devait être appliquée à 

l’ensemble de l’équipe pédagogique car elle sera la source d’une réflexion qui 

ne pourra être qu’enrichissante pour le système scolaire. 

Suite à notre analyse et à ce retour nous avons réfléchi à des pistes 

d’amélioration. Des choses que nous aurions aimé faire mais que nous avons 

hélas écartées faute de temps. 

Tout d’abord la durée de l’action. Travailler sur une année avec les élèves 

nous aurait permis de répondre à notre question de recherche en réduisant 

les incertitudes. 

Par ailleurs, nous avons dû nous limiter à un travail sur la compréhension 

des compétences pour permettre à l’élève de progresser dans son 

autoévaluation. 

Il aurait été intéressant de travailler sur la question de l’orientation scolaire 

et professionnelle grâce à une meilleure compréhension des compétences. On 

peut supposer qu’un élève étant capable de mieux s’autoévaluer est 

davantage conscient de ses capacités et de ses faiblesses, ce qui lui donne le 

pouvoir d’agir. En effet, celui-ci peut choisir de mettre l’accent sur les 

compétences qui sont requises dans une discipline en particulier. 

Conclusion générale 

En réponse à notre question de recherche : « Est-ce que la construction d’une 

démarche d’autoévaluation par compétence permet aux élèves de progresser 

dans leur autoévaluation ? », nous avons pu recueillir certains éléments. En 

effet, il semblerait, au vu de nos analyses quantitatives et qualitatives que 

cette démarche a permis aux élèves de progresser dans leur autoévaluation. 

Cependant, la réponse à cette question mériterait un approfondissement. 

En effet, il aurait été intéressant de mener notre action sur le long terme et 

d’amener les élèves à réaliser une autoévaluation dans différentes matières, 

et à différents moments. Ainsi, nous aurions eu des résultats plus 

significatifs face au rôle de l’autoévaluation dans le progrès des élèves. De 

plus, il est même envisageable que ces résultats fassent évoluer le bulletin 

scolaire mis en place dans ses classes expérimentales « sans notes ». 
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L’objectivité des autoévaluations des élèves aurait été mise en valeur par une 

comparaison de leurs résultats à ceux des enseignants, considérés alors 

comme des références. Si cette comparaison amène à des résultats similaires, 

cela pourrait renforcer la confiance des élèves. 

Comme les élèves ont travaillé sur les compétences au cours de notre action 

éducative, ce travail peut être mis au service de l’orientation scolaire et/ou 

professionnelle. Dans ce cas, il serait demandé aux élèves de définir quelles 

sont les compétences les plus adaptées aux différents parcours. 

Quel a été l’enrichissement professionnel et personnel de ce travail pour notre 

équipe ? 

Tous les travaux qui ont été utiles à la rédaction de ce Mémoire nous ont 

permis de voir progresser nos idées sur les intérêts d’un apprentissage par 

compétence. Nous avons compris son historique, sa progression dans le 

système éducatif et ses rôles. Nous pouvons dès à présent affirmer que 

l’autoévaluation est un bon outil permettant aux élèves de se positionner 

dans un tel apprentissage. C’est pourquoi, nous n’hésiterons pas à 

l’appliquer dans nos démarches éducatives à l’avenir. 

Personnellement, nous nous sommes accordées à dire que l’apprentissage 

par compétences mis en valeur par l’autoévaluation aide l’élève à développer 

son autonomie lui offrant plus de liberté. 



 

  21 

Bibliographie 

Ouvrages :  
 
 André, B. (1998). Motiver pour enseigner : analyse transactionnelle et pédagogie. 

France : Questions d’éducation. 
 Antibi, A. (25 Septembre 2003). La constante macabre ou comment a-t-on 

découragé des générations d’élèves ? France : Math’Adore. 
 Bélair, LM. (1999). L’évaluation dans l’école. France : Nouvelles pratiques. 
 Castincaud et Zakhartchouk (2014). L’évaluation plus juste et plus efficace : 

comment faire ? France : Canopé édition. 
 Foussard, C. (Novembre 2014). Construire la confiance en soi. France : Chronique 

sociale. 
 Merle, P. (2007). Les notes. Secrets de fabrication. France : Broché. 
 Tardif, J. (1er Janvier 2006). L’évaluation des compétences. Documenter le 

parcours de développement. Montréal : Relié. 
 Van Der Kerkhove, A. (Janvier 2016). Libérons l’école des notes. France : Le 

Pommier. 
 

Conférences : 
 
 Combescot, S. (14 Décembre 2016). Les parcours d’éducation artistique et 

culturelle. ESPE de Saint Denis. 
 Dussaux, M. (4 Janvier 2017). L’Éducation à la santé. ESPE de Saint Denis. 
 Huchette, M. ; Chauvel, S. ; Rossigneux, M. et Adjaout, L. (14 Décembre 2016). 

L’éducation à l’orientation scolaire et professionnelle. ESPE de Saint Denis. 
 Tardif, J. (2 Février 2013). L’approche par compétence : un changement de 

paradigme. Université Claude Bernard, Lyon. 
 

Articles d’ouvrages et des périodiques : 
 
 Benjamin, R ; Normand, C. et Jacquet, J. (2016). Entre élève et professeur dans des 

classes sans notation chiffrée. Expérithèque. Bibliothèque des expérimentations 
pédagogiques. Créteil : au collège Louis Issaurat. 

 Cosnefroy, L. (2011). L’apprentissage autorégulé. Entre cognition et motivation. 
Revue des sciences et d’éducation. Grenoble, France : Presses universitaire de 
Grenoble. 

 Famose, JP. (Août 2006). L’apprentissage autorégulé. In tabory M.Mailhé R. 
Objectif Concours. Se préparer à l’écrit 2 de l’EPS. Université de Pau et des Pays de 
l’Adour. 

 Perrenoud, P. (2004). Evaluer des compétences. Educateur, n°spécial, mars, 8-11. 
Genève : Faculté de psychologie et des sciences de l’éducation. 

 Rey, O. et Feyfant, A. (septembre 2014). Evaluer pour (mieux) faire apprendre. 
Institut Française de l’Education, n°94. ENS de Lyon. 



 

  22 

ANNEXES 

ANNEXES 22 

Figure 1 : Fiche de lecture Bernard André – Motiver pour enseigner. 23 

Figure 2 : Fiche de lecture Pierre Merle -Les notes. Secrets de fabrication. 29 

Figure 3 : Fiche de lecture Philippe Perrenoud – Évaluer les compétences. 32 

Figure 4 : Fiches de lecture Anthony Van De Kerkhove – Libérons la classe des notes. 35 

Figure 5 : Fiche de lecture Jacques Tardif – L’évaluation des compétences. 42 

Figure 6 : Fiche de lecture Florence Castincaud & Jean-Michel Zakhartchouk – 

L’évaluation plus juste et plus efficace. 45 

Figure 7 : Fiche de lecture André Antibi – La constante macabre. 49 

Figure 8 : Fiche de lecture Jacques Tardif – L’approche par compétence : un changement 

de paradigme. 51 

Figure 9 : Fiche de lecture Louise Bélair – L’évaluation dans l’école. 55 

Figure 10 : Photographies des tableaux. 57 

Figure 11 : Support des autoévaluations. 59 

Figure 12 : Exemple d’autoévaluation de Paul Éluard. 61 

Figure 13 : Analyse des autoévaluations des élèves des deux établissements. 63 

Figure 14 : Tableau des pourcentages de l’enquête 69 

Figure 15 : Fiche de lecture Cécile Foussard – Construire la confiance en soi. 71 

 



 

  23 

 

Figure 1 : Fiche de lecture Bernard André – Motiver pour enseigner. 

 

Auteur de la fiche de lecture : Manel LAHFADI.  

1. Identification de l’ouvrage 
 

L’ouvrage est intitulé : « Motiver pour enseigner : analyse transactionnelle et 

pédagogie », il est écrit pas Bernard André, et la préface par Jacques Dekoninck. 

L’édition est : « Questions d’éducation », quant à la collection, elle correspond à : 

« HACHETTE Education ». 

L’ouvrage a été publié en 1998. 

L’imprimeur est situé en France, il se nomme « la Sté TIRAGE » sur presse 

numérique (wwww.cogetli.com). 

2. Introduction 
L’auteur rappelle que « motiver les élèves est l’un des plus grands défis de notre 

temps ». 

C’est pourquoi il a choisi de présenter quelques causes de démotivations des élèves 

et les chemins qu’il est possible de prendre afin de les éviter. 

Il pense que la démotivation des élèves vient de « leur perception du système 

scolaire et de ses évaluations » et dans « l’image que l’école leur renvoie ». 

Il est donc intéressant d’expérimenter une « autres école » qui leur permettrait de 

leur renvoyer une meilleure image d’eux. 

Le changement commence par le statut de l’enseignant qui doit adapter ses actions 

aux besoins des élèves face à leur démotivation. 

L’auteur explique que sa réflexion a été enrichie par les lectures de l’ouvrage de 

Jacques Tardif (1992) : « Pour un enseignement stratégique ». 

L’auteur commence son ouvrage en exposant les causes et les mécanismes de la 

démotivation des élèves (chapitre 1 et 2). Suite à cela, il propose sept pistes (du 

chapitre 3 à 9) qui conduisent au même but : « permettre aux élèves de se 

réapproprier les apprentissages qu’il fait ». 

D’où le plan de l’ouvrage suivant : 

 Chapitre 1 : « Les causes de la démotivation » ; 

 Chapitre 2 : « les mécanismes de la démotivation » ; 

 Chapitre 3 : « Développer une écologie des signes de reconnaissance » ; 

 Chapitre 4 : « Travailler par contrat pédagogique » ; 

 Chapitre 5 : « Questionner les méconnaissances » ; 

 Chapitre 6 : « Dénouer les jeux psychologiques » ; 
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 Chapitre 7 : « Ouvrir des portes » ; 

 Chapitre 8 : « Adopter une approche métacognitive » ; 

 Chapitre 9 : « Communiquer clairement ». 
 

Toutes les pistes que l’auteur présente sont indépendantes et peuvent être mises en 

application indépendamment les unes des autres. 

J’ai choisi de résumer les chapitres 4 et 7 car ils sont susceptibles de m’apporter des 

réponses nous aidant dans notre action éducative. 

Avant de résumer ces chapitres, je vais présenter les résumés des deux premiers 

chapitres afin de comprendre à quoi correspond la démotivation chez l’élève. 

3. Résumé du chapitre 1 : « Les causes de la démotivation » 
L’auteur définit la motivation comme « un état dynamique qui prend des origines 

dans la perception qu’un élève a de lui-même, et de son environnement, et qui l’incite 

à choisir une activité et à s’y engager ». 

L’auteur explique que cette perception repose sur deux grands principes : 

1. La perception de soi, 
La perception de soi comporte elle-même 3 aspects différents : 

 Sa position de vie : où l’élève se positionne s’il est en accord ou non avec son 
éducateur. 

 Sa perception de son efficacité : où l’élève est capable de contrôler la raison 
de ses réussites et de ses échecs. 

 Sa conception de l’intelligence : la psychologie cognitive distingue alors deux 
concepts opposés. Dans le premier concept, l’intelligence est stable, fixe, et 
ne peut évoluer dans le temps. C’est celle qui est mesurée par le test du QI 
(Quotient Intellectuel). Dans le deuxième concept, l’intelligence est mobile, 
évolutive, et il est donc possible de la développer. 
Pour un élève qu’il n’a pas l’intelligence adéquate afin de mener à bien une 

tâche, il risque fortement d’être démotivé. C’est pourquoi, l’aider à changer sa 

conception de l’intelligence l’aidera à renouveler son énergie dans les 

apprentissages. 

2. La perception du système scolaire. 
Elle repose sur deux grandes questions : « Quel est le but de l’école ? », « Est-ce 

un lieu où l’on évalue, sélectionne, sanctionne ou un lieu où l’on apprend ? ». 

La réponse des élèves face à ces questions conditionne beaucoup leur motivation. 

La perception du système scolaire dépend de différents paramètres : 

 Selon les évaluations reçues : 
Pour un élève, une mauvaise note ne sanctionne pas que ses techniques, ses 

performances accomplies, mais lui-même. Il y a une confusion certaine entre ce qu’il 

sait et ce qu’il est. Face aux critiques de type  « paresseux, peu curieux, lent… », 

l’impossibilité de changer, et la tentative d’abandon est très forte. 
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 Selon les activités proposées : 
L’élève doit trouver un sens à l’activité et comprend donc à quoi elle sert. L’auteur 

Michel Devaly dans « Donner du sens à l’école » (1996, page 88), a dit : « que le 

sens n’est pas contenu dans les savoirs, ce sont eux qui ne sont pas investis de sens 

pour l’élève ». 

Les activités doivent aussi correspondre au niveau des compétences que l’élève 

reconnait, aux ressources matérielles et au temps mis disposition. 

4. Résumé du chapitre 2 : « les mécanismes de la démotivation » 
L’un des premiers mécanismes étant « la passivité » de l’élève qui renvoie à 

« l’indifférence » et à « l’inertie ». C’est donc tout ce que l’élève fait pour éviter de 

résoudre un problème. 

Selon Schiff A. et J. dans « La passivité » (volume 2, page 139), la passivité 

englobe quatre comportements : 

 L’absentéisme : l’élève utilise son énergie pour inhiber ses réactions, c’est le 
comportement que l’on observe chez un élève au regard absent face à une 
copie désastreuse. 

 La suradaptation : l’élève fournit beaucoup d’efforts désordonnés pour faire 
face à un problème. L’énergie n’est pas canalisée et l’élève a beaucoup de 
mal à « se concentrer », à « réfléchir d’avantage ». 

 L’agitation : celle-ci est souvent intermédiaire à la sur adaptation et à la 
violence. L’élève répète des activités sans but, ni objectif (exemple : il taille dix 
fois son crayon de papier). 

 La violence : l’élève accumule l’énergie des trois premiers comportements 
passifs et la libère sous forme de violence. Dans ce cas, l’élève assume 
rarement ce qu’il fait, car il est persuadé que « ce n’est pas de sa faute ». 

 

5. Résumé du chapitre 4 : « Travailler par contrat pédagogique » 
J’ai choisi de résumer ce chapitre car je sais que certains enseignants au Lycée 

Galilée dans lequel nous avons réalisé notre action ont beaucoup travaillé par 

« contrat pédagogique » avant l’expérience de la classe sans notes. 

L’auteur explique que l’intérêt de ce contrat est de créer une « coresponsabilité » 

entre l’enseignant et l’élève et qu’elle est particulièrement utile pour l’élève rebelle. 

Ce contrat consiste à donner un cadre par l’enseignant à l’élève qui planifie, prévoit, 

et contrôle ce qui lui sera demandé lors d’une évaluation. 

Un contrat n’est pas un ordre, une directive, ou une suggestion, ce sont des règles 

qui s’établissent entre deux partenaires, elles comprennent : 

a) ce que les partenaires vont faire ensemble ; 
b) le temps qui leur est utile, 
c) le résultat attendu de leur partenaire, 
d) la méthode utile à l’atteinte de leur objectif, 
e) les bénéfices qu’ils tireront de leur partenariat. 
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Un contrat peut finir en échec si : 

 l’élève a surestimé ses ressources : le temps était insuffisant ou la difficulté 
trop grande ; 

 l’élève à chercher uniquement à faire plaisir à son partenaire ; 

 l’élève a saboté son contrat par des moyens inconscients, comme par 
exemple : « l’oubli de son matériel ou la maladie ». 

Le contrat peut être négocié en portant une grande attention aux échecs rencontrés 

par l’élève, afin de trouver les solutions pour y faire face. 

6. Résumé du chapitre 7 : « Ouvrir des portes » 
Ce chapitre m’intéresse car j’ai compris que l’expérimentation de la classe sans 

notes (sur laquelle nous travaillons dans le cadre du Mémoire) est à visée positive, et 

permet aux élèves de leur ouvrir de nouvelles perspectives. 

L’auteur explique que l’élève démotivé a eu un ou plusieurs portes qui leur ont été 

fermées par son environnement scolaire et même par sa famille. Il explique qui n’a ni 

le droit, ni la volonté de critiquer l’éducation de l’élève fait par la famille, mais qu’il 

souhaite l’analyser. 

Une partie de l’éducation consiste à donner des règles de comportement et à 

apprendre à différencier les situations où s’appliquent ces règles. Certaine sont 

formulées comme des permissions, d’autres comme des interdictions. Dans les 

interdictions, des messages peuvent être mal perçus pour l’enfant. Parmi ces 

messages contraignants, on trouve six contraintes suivantes : « soit parfait, fait 

plaisir, sois fort, dais des efforts, dépêche-toi, fait le tout seul… ». 

Face à ces obstacles intérieurs, l’enseignant fait passer de la contrainte à la 

permission comme par exemple sous la contrainte : « dépêche-toi », il dira plutôt : 

« prends ton temps pour répondre à cette question ». 

Ainsi, l’enseignant lui permet de vivre cette transgression plus sereinement et elle 

finit par être permise. 

L’enseignant aide à la flexibilité quand il pousse l’élève à être autonome. Cela ne 

veut absolument pas dire qu’il le pousse à travailler seul mais à se dépêcher quand 

cela est nécessaire, ou plutôt à prendre le temps qu’il lui faut. 

Le travail de permission qui fait front à ces messages négatifs doit avant tout être un 

travail d’accompagnement, car « accompagner, c’est donner l’occasion à l’élève de 

vivre positivement des situations d’apprentissages qui vont relativiser ses échecs 

antérieurs ». 

L’auteur explique que le style cognitif de l’élève structure son accès aux savoirs. Il 

comprend son affectivité dans les apprentissages, son attitude face à la nouveauté, 

ses observations, ses actions, la prédominance de la réflexibilité ou de 

l’impulsivité etc. 
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7. Conclusion de l’auteur 
En conclusion, l’auteur retrace le fil directeur de son ouvrage et justifie pourquoi il a 

pris ce chemin précis. Il explique qu’en détaillant les sept pistes qui permettent à 

l’élève de se remotiver, il a voulu montrer deux choses: 

 Le premier étant que le problème de démotivation ne se règle pas qu’avec un 
seul outil ou une seule approche, il nécessite donc des approches différentes 
à la psychologie et la didactique des disciplines. 

 Le deuxième est qu’il n’est pas utile de « bouleverser totalement le système 
scolaire » et qu’un renouveau est possible par une succession de « petits 
pas », adaptés à l’élève. 

L’auteur termine par dire qu’il a l’espoir que son ouvrage permettra aux lecteurs de 

comprendre l’élève démotivé avant de lui « coller une étiquette peu flatteuse ». 

8. Mes commentaires 
Cet ouvrage est un réel point fort pour comprendre les causes de la démotivation 

chez l’élève. Car, en tant qu’enseignante, nous observons et nous multiplions une 

énergie folle pour y faire face avant de comprendre d’où elle vient. 

L’auteur est précis dans ses explications qu’il met en relief par des exemples 

facilement compréhensibles pour le lecteur. Cependant, il faut se l’avouer, ces choix 

d’exemples sont plutôt destinés aux enseignants. 

L’auteur utilise de nombreuses ressources bibliographiques judicieuses, comme les 

écrits de Jacques Tardif connu pour ses études dans l’évaluation par compétences 

(avec laquelle nous travaillons dans le cadre de notre Mémoire). Ces citations 

d’autres auteurs enrichissent clairement notre lecture et apportent une diversité dans 

nos points de vue.   

L’auteur explique bien ses choix, c’est-à-dire pourquoi il a préféré développer un 

concept plutôt que l’autre. De plus, son introduction de départ nous aide à 

comprendre le lien entre les différents chapitres. 

Ce que je regrette est ma lecture du dernier chapitre intitulé : « communiquer 

clairement » car le vocabulaire utilisé par l’auteur est très complexe. Certes l’auteur 

se justifie en affirmant que ce chapitre comporte des aspects conceptuels « plus 

ardus ou rebutants ». Cependant, l’auteur reconnaît que ce chapitre est nécessaire 

afin d’éclaircir la dynamique entre l’élève et son professeur lorsqu’ils communiquent. 

On se sent alors "frustré" de pas avoir eu les outils pour comprendre ce chapitre sur 

la communication surtout quand on sait son importance dans notre métier. 

Cet ouvrage nous amène divers outils afin de comprendre, et même de faire face à la 

démotivation de l’élève. On comprend que le professeur ne peut aider l’élève 

démotivé et en échec scolaire que s’il mobilise une énergie très active ! Tout d’abord, 

il doit comprendre les raisons de cette démotivation, et ensuite il doit réfléchir au 

projet à mettre en place afin que l’élève comprenne qu’il a bien des qualités et que 

celles-ci seront mises en valeur durant ce projet. L’auteur m’a fait prendre 
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conscience que même dans un projet "minime", les bienfaits pour l’élève pouvaient 

être nombreux ! 

Après lecture de cet ouvrage, je pense que la perspective de recherche qui fait suite 

à la "remotivation des élèves" est celle de l’autonomie, car même si l’auteur a 

proposé des définitions très brèves face à cette action, je pense que nos visions face 

à elle méritent encore d’évoluer. 
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Figure 2 : Fiche de lecture Pierre Merle -Les notes. Secrets de fabrication. 
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Figure 3 : Fiche de lecture Philippe Perrenoud – Évaluer les compétences. 
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Figure 4 : Fiches de lecture Anthony Van De Kerkhove – Libérons la classe 

des notes. 
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Figure 5 : Fiche de lecture Jacques Tardif – L’évaluation des compétences. 
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Figure 6 : Fiche de lecture Florence Castincaud & Jean-Michel 

Zakhartchouk – L’évaluation plus juste et plus efficace. 
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Figure 7 : Fiche de lecture André Antibi – La constante macabre. 
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Figure 8 : Fiche de lecture Jacques Tardif – L’approche par compétence : 

un changement de paradigme. 

 

Auteur de la synthèse de conférence : Manel LAHFADI. 

La conférence porte le titre suivant : 

« L’approche par compétence : un changement de paradigme ». 

Cette conférence a été animée par Monsieur Jacques Tardif, professeur à 

l’Université de Sherbrooke (au Québec), et spécialiste de la pédagogie universitaire. 

Il est très recherché pour les expertises qu’il a développé pendant plus de vingt ans 

par rapport aux programmes axés sur le développement des compétences. 

Il a été invité en Février 2013 à l’ICAP (Innovation Conception et 

Accompagnement pour la Pédagogie) de l’Université Claude Bernard Lyon 1 afin 

de présenter une conférence informative (et non formative) sur l’apprentissage pas 

les compétences. 

Cette conférence a duré 1h34 (la dernière demi-heure est réservée à un débat avec 

le public). 

Synthèse de la conférence 
 

Le conférencier commence par donner plusieurs définitions au mot ʺparadigmeʺ 

situé dans le titre de sa conférence. La définition qu’il défendra lors de sa 

présentation est la suivante : « Le paradigme est un ensemble d’énoncés 

présentant une vision globale d’un domaine facilitant la communication, 

l’évolution, et la créativité, situant en contexte l’étude de phénomènes 

concernés ». 

Le conférencier distingue bien les deux paradigmes : celui de l’enseignement où 

l’apprentissage est par les objectifs et celui où l’apprentissage est par les 

compétences. 

Il commence par décrire les inconvénients de l’apprentissage par les objectifs. Selon 

lui, les élèves qui suivent cet apprentissage reçoivent beaucoup de connaissances 

fractionnées, et spécifiques à une seule discipline (la transdisciplinarité est rare). Les 

enseignements sont rarement contextualisées, et aucune intégration n’est réfléchie 

pas l’enseignant. Il faut attendre que l’élève soit en situation professionnalisante, 

donc en stage, afin qu’il fasse seul cette intégration, qui n’est pas du tout une tâche 

facile. 

De plus, l’apprentissage par les objectifs ne met pas le ʺcurseurʺ (terme que le 

conférencier utilise beaucoup) sur des capacités qui sont essentielles en entreprise, 

comme par exemple, la capacité de communication. 
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Il décrit alors la logique de l’apprentissage par les objectifs comme étant 

ʺphotographiqueʺ, car l’élève ne fait que prendre ʺune photographieʺ de ce qui lui a 

été enseigné et qu’il ne pourra réutiliser qu’à un moment précis de son parcours, ou 

pas. Les enseignants se comportent donc comme si les apprenants étaient des 

ʺphotocopieursʺ. On le voit même dans leurs évaluations quand ils demandent à 

l’apprenant de reproduire textuellement ce qu’il a lu. L’auteur va jusqu’à dire que par 

une telle segmentation des connaissances, le professeur n’agit que comme ʺun 

travailleur d’une chaîne de montage, qui ne fait que déposer une seule pièce utile au 

montageʺ. 

Le conférencier pense que l’apprentissage par les objectifs renferme de nombreuses 

erreurs conceptuelles. Premièrement, cet apprentissage est peu significatif et peu 

transférable. Le conférencier prend pour exemple une conférence sur la 

communication qu’il a donnée devant 150 étudiants de diverses disciplines. Il affirme 

qu’il est évident que tous les étudiants n’avaient pas contextualisé les connaissances 

acquises lors de cette conférence de la même manière. Deuxièmement, les 

apprentissages sont essentiellement théoriques et peu disciplinaires. Troisièmement, 

l’apprenant ne développe pas assez les compétences relatives à la résolution de 

problèmes complexes, flous, et qui présentent des enjeux éthiques. Quatrièmement, 

ce mode d’apprentissage a une influence très limitée sur le développement de la 

pensée critique et sur la flexibilité par rapport aux points de vue contradictoires et aux 

interprétations multiples. Dernièrement, il est difficile d’envisager que l’apprenant 

développe sa pensée critique et sa créativité. 

Le conférencier remarque chez les étudiants que par la méthode d’apprentissage par 

les objectifs, ils sont de moins en moins motivés tout au long de leur formation, car le 

fil conducteur se structure toujours de la même façon. De plus, l’étudiant ne 

s’approprie pas assez ce qu’il apprend car, comme le justifie le conférencier, nous 

observons souvent qu’il préfère ne pas aller en cours et le récupérer chez son 

camarade car de toute façon, ce n’est que du ʺrecopiageʺ. 

Le conférencier explique bien que si certains ont choisi de passer à un mode 

d’apprentissages par les compétences, ce n’est que parce qu’ils étaient soumis à des 

ʺproblèmesʺ considérables qu’ils se devaient de résoudre. Car dans la ʺsociété de 

demainʺ, les problématiques sont de plus en plus complexes et nécessitent des 

représentations exhaustives et nuancées, avec des solutions souvent 

pluridisciplinaires, voir transdisciplinaires. Tout en tenant compte du développement 

des compétences relationnelles et cognitives (l’auteur reparle du rôle de la 

communication). 

Après avoir fini de décrire les inconvénients de l’apprentissage par les objectifs, 

l’auteur décrit cette fois les avantages de l’apprentissage par les compétences. 

Cette méthode est cette fois-ci ʺvidéographiqueʺ, car l’apprenant se fait plus qu’une 

image de ce qu’il acquiert. Les situations d’apprentissages présentent un haut degré 

d’authenticité, elles sont audacieuses et innovantes. Il cite pour exemple les 
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enseignements présents dans son Université à Sherbrooke, avec 200 étudiants en 

génie civique et génie informatique qui devront réaliser en 8 semestres sept projets 

au total, dont le seul imposé étant le premier. Ainsi, il dit que par l’intermédiaire des 

besoins des étudiants pour la réalisation de leurs projets, ils vont eux-mêmes mettre 

en place des situations d’apprentissages adaptées, qui seront forcément 

contextualisées. Il cite un exemple de projet marquant construit par les élèves 

ingénieurs et évalué par des ingénieurs déjà en poste. Ce projet a consisté à 

ʺproduire un jouet pour des enfants autistesʺ. Ainsi, les étudiants s’interrogent sur 

différents critères appartenant à diverses disciplines. Le déséquilibre cognitif alors 

créé en eux peut, par l’intermédiaire de l’apprentissage par les compétences, évolué 

vers un nouvel équilibre. 

Avec ce type d’apprentissage, les ʺformateursʺ (que nous ne pouvons plus appeler 

ʺenseignantsʺ), rendent explicite leurs expertise professionnelle et peuvent fournir de 

la rétroaction sur l’évolution de la formation de chaque étudiant.  

Le conférencier dit bien qu’en placent le ʺcurseurʺ sur l’apprentissage par les 

compétences, les connaissances deviennent essentiellement des ʺoutils de 

planification, de réflexion et d’actionʺ. Le conférencier explique que les gens qui 

affirment que la démarche d’apprentissage par les compétences est moins 

préoccupée par les connaissances ont tort, car elles y interviennent mais en tant 

ʺqu’outilsʺ.  

Le conférencier explique qu’il trouve très intéressant de demander à l’apprenant un 

ʺdossier d’apprentissageʺ, ou un ʺportfolioʺ, et de soumettre les apprenants à 

des ʺautoévaluationsʺ aux moments opportuns.  

Le conférencier termine sur l’intérêt de l’autoévaluation à amener vers un 

apprentissage autorégulé, qu’il ne définira pas.     

 

Mes analyses et mes questionnements sur la conférence 
 

Le conférencier fait bien la comparaison détaillée des deux méthodes 

d’apprentissages et met bien en avant pourquoi il préfère l’une à l’autre. Il a bien mis 

en relief ses arguments par des exemples précis et judicieux. On comprend tout au 

long de la conférence le cheminement du conférencier dans ses pensées, et 

comment et pourquoi il est arrivé à défendre une méthode plutôt qu’une autre.  

Mais ce qui m’a dérangé et qu’il ne parle pas des inconvénients de la méthode 

d’apprentissage par les compétences. En conséquence, beaucoup de mes 

questions ressentent sans réponses.  

Mes questionnements sont les suivants :  
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 « Le système d’apprentissage par les compétences offre-il autant 
d’acquisitions de connaissances que le système d’apprentissage par les 
objectifs ? » ; 

 « Avec la démarche de projet, l’étudiant arrive-il à couvrir tous les 
apprentissages qu’il doit recevoir » ;  

 « Y a-t-il une différence entre un enseignant et un formateur ? », cette 
question est née de l’affirmation du conférencier à dire que quand on travaille 
par les compétences, on ne peut plus être ʺenseignantʺ mais uniquement 
ʺformateurʺ ; 

 « En quoi l’autoévaluation amène à un apprentissage autorégulé ? », j’ai 
regretté le fait que le conférencier conclue sur l’apprentissage autorégulé sans 
le définir d’avantage, avec des exemples précis ; 

 « Comment l’étudiant progresse en s’autoévaluant et en développant des 
critères d’évaluations ? », le conférencier a fait ces affirmations sont les 
justifier, et cela est bien dommage car cela entre directement dans notre projet 
de Mémoire ;  

 « Qui sont les organismes qui certifient les compétences ? », le 
conférencier en parle mais il ne les précise pas ;  

 « Comment s’adapter à un dispositif qui met en avant les compétences 
quand nous sommes bloqués dans des formats qui ne facilitent rien à 
cela? ». En effet, notre système d’évaluation et le cadre dans lequel les 
apprenants évoluent n’aident pas à la mise en place efficace de 
l’apprentissage par les compétences (par exemple, un cours réalisé en 
amphithéâtre avec un seul interlocuteur, et aucun moyen pour des 
démonstrations pratiques).  
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Figure 9 : Fiche de lecture Louise Bélair – L’évaluation dans l’école. 
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Figure 10 : Photographies des tableaux. 

 

 

Photographie de la mise en commun des propositions de définitions faites 

par les élèves au lycée Paul Éluard. 

 

Photographie de la mise en commun des critères et des indicateurs de la 

compétence « Calculer » à Paul Éluard (I distingue les indicateurs des 

critères). 
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Photographie de la mise en commun des critères et des indicateurs de la 

compétence « Communiquer à l’écrit » à Galilée. 
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Figure 11 : Support des autoévaluations.  

Autoévaluation de Paul Éluard 

Nom :  Date : 
Prénom :  207 

Autoévaluation des compétences de Mathématiques 

Compétence Couleur Justification 

Chercher 

  
 
 
 
 

Modéliser 

  
 
 
 
 

Représenter 

  
 
 
 
 

Calculer 

  
 
 
 
 

Maitriser	les	savoirs	faires 

  
 
 
 
 

Communiquer 

  
 
 
 
 

Être	autonome 

  
 
 
 
 

 
Ceci est une auto-évaluation : elle vous permet de vous positionner par rapport aux 
compétences du bulletin. 

 
Non	maitrisé	 Insuffisant	 Sa0sfaisant	 Très	bien	R	 O	 J	 V	
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Autoévaluation de Galilée 

Nom	:		 	 		 	 	 	 	 Date	:		

Prénom	:		 	 		 	 	 	 	 Classe	:		

Autoévaluation	des	compétences	en	histoire	et	en	géographie	

	

	

Compétence Sigle	de	la	
couleur 

Justification 

Savoir	être	un	élève	   

 

 

S’investir	durant	le	cours	   

 

 

 

Communiquer	à	l’oral	et	à	l’écrit   

 

 

 

Restituer	des	connaissances	
	
 

  

 

 

 

Utiliser	les	outils	propres	aux	
différentes	disciplines	:	 

Ex	:	le	microscope	en	SVT	
 

  

Tenir	un	raisonnement	pertinent		
	
 

  

 

 

 

Rouge	noter	R 

Non	maitrisé 

Orange	noter	O 

Insuffisant 
Vert	clair	noter	V	 

Satisfaisant 

Vert	foncé	noter	VF 

Très	bien 
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Figure 12 : Exemple d’autoévaluation de Paul Éluard. 
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Figure 13 : Analyse des autoévaluations des élèves des deux 

établissements. 

Au lycée Paul Éluard : 
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Equipe Saint Denis  

Justification pour toutes les 

compétences 

Toutes les justifications. 

Présence C et I accompagnés d’une 
amélioration sur la compétence. 

Ex : chercher : 

J1 : rien 

J2 : j’ai du mal à traduire les 
informations et à proposer une idée de 

résolution. 

Sur certains pas d’amélioration mais 
une justification plus précise. 

Ex : calculer : 

J1 : j’arrive à bien calculer 
J2 : j’utilise la bonne formule et je 

trouve le bon résultat 

3 justifications identiques au 

premier jour 
 

 

 

8. Mohamed Justifications pour toutes les 
compétences 

2 justifications sont justes “je connais * 
mon cours / tout *" 

Changement pour 5 
compétences 

Oui mais un peu juste : vert 
= “je connais tout” 

Justifications pour toutes les 

compétences 

6 justifications / 7 utilisent des C/I pour 

justifier 

Oui 

9. Drissa Pas de justification pour 3 

compétences 

1 justification pertinente avec des C/I. 

Les autres compétences n’étant pas 

comprises : pas de justifications 
pertinentes. 

Changement pour 4 

compétences 

Pas de lien car pas de 

compréhension des 

compétences 

Pas de justification pour 2 

compétences (les mêmes 2 
que pour la 1re 

autoévaluation) 

Justifications avec des C/I qui 

montrent une évolution dans la 
compréhension des compétences 

Oui ; plus de compétences 

justifiées car notre action lui a 
permis de comprendre des 

compétences. 

10.Théodora.F Toutes les justifications sont 

données 

Quelques C/I Changement pour 1 

compétence 

(amélioration) 

Oui, 

Davantage de C/I sur les Une justification similaire 

 

 
Equipe Saint Denis  

compétences travaillées 

La compétence communiquer semble 
mieux comprises par l’élève 

(compétence non travaillée) 

11.Essete Pas de justification pour 1 
compétence 

Pour les 2 premières compétences : 
explique la compétence sans se 

justifier mais en nous expliquant la 

compétence. 
C/I pour les 2 dernières compétences 

Changement pour 5 
compétences 

Consigne non comprise pour 
les 2 premières compétences ? 

 

Justifications détaillées sauf 

pour 1 compétence 

Présence des C/I vus lors de l’action 

pour 2 compétences. 
Présence de C/I pour deux 

compétences non vues lors de l’action 

(Les 2 mêmes qu’en jour 1) 

Oui 

12.Maxime. F Pas de justification pour 5 

compétences 

Aucun C/I Changement pour 4 

compétences 

RAS 

Pas de justification pour 1 
compétence 

Davantage de C/I sur la compétence 
calculer et communiquer (non 

travaillé) 

 

L’élève explique qu’il est nul 
dans la compétence modéliser 

sans pour autant mettre “Non 

maîtrisé” 

13. Maxime 

B 

 

Peu de justifications dans les 

2 autoévaluations 

Non pertinente : pas de critère et 

d’indicateur dans les 2 

autoévaluations 

Est plus positif dans sa 

2
e
 autoévaluation : sur 4 

compétences 

Amélioration sur les 

couleurs des 4 

compétences travaillées 

avec eux 

Difficile à observer car la 

justification est incomplète 

dans les 2 autoévaluations 

 

Justifications non pertinentes. 

 

 

 
Equipe Saint Denis  

Justification pour toutes les 

compétences 

Toutes les justifications. 

Présence C et I accompagnés d’une 
amélioration sur la compétence. 

Ex : chercher : 

J1 : rien 

J2 : j’ai du mal à traduire les 
informations et à proposer une idée de 

résolution. 

Sur certains pas d’amélioration mais 
une justification plus précise. 

Ex : calculer : 

J1 : j’arrive à bien calculer 
J2 : j’utilise la bonne formule et je 

trouve le bon résultat 

3 justifications identiques au 

premier jour 
 

 

 

8. Mohamed Justifications pour toutes les 
compétences 

2 justifications sont justes “je connais * 
mon cours / tout *" 

Changement pour 5 
compétences 

Oui mais un peu juste : vert 
= “je connais tout” 

Justifications pour toutes les 

compétences 

6 justifications / 7 utilisent des C/I pour 

justifier 

Oui 

9. Drissa Pas de justification pour 3 

compétences 

1 justification pertinente avec des C/I. 

Les autres compétences n’étant pas 

comprises : pas de justifications 
pertinentes. 

Changement pour 4 

compétences 

Pas de lien car pas de 

compréhension des 

compétences 

Pas de justification pour 2 

compétences (les mêmes 2 
que pour la 1re 

autoévaluation) 

Justifications avec des C/I qui 

montrent une évolution dans la 
compréhension des compétences 

Oui ; plus de compétences 

justifiées car notre action lui a 
permis de comprendre des 

compétences. 

10.Théodora.F Toutes les justifications sont 

données 

Quelques C/I Changement pour 1 

compétence 

(amélioration) 

Oui, 

Davantage de C/I sur les Une justification similaire 

 

 
Equipe Saint Denis  

compétences travaillées 

La compétence communiquer semble 
mieux comprises par l’élève 

(compétence non travaillée) 

11.Essete Pas de justification pour 1 
compétence 

Pour les 2 premières compétences : 
explique la compétence sans se 

justifier mais en nous expliquant la 

compétence. 
C/I pour les 2 dernières compétences 

Changement pour 5 
compétences 

Consigne non comprise pour 
les 2 premières compétences ? 

 

Justifications détaillées sauf 

pour 1 compétence 

Présence des C/I vus lors de l’action 

pour 2 compétences. 
Présence de C/I pour deux 

compétences non vues lors de l’action 

(Les 2 mêmes qu’en jour 1) 

Oui 

12.Maxime. F Pas de justification pour 5 

compétences 

Aucun C/I Changement pour 4 

compétences 

RAS 

Pas de justification pour 1 
compétence 

Davantage de C/I sur la compétence 
calculer et communiquer (non 

travaillé) 

 

L’élève explique qu’il est nul 
dans la compétence modéliser 

sans pour autant mettre “Non 

maîtrisé” 

13. Maxime 

B 

 

Peu de justifications dans les 

2 autoévaluations 

Non pertinente : pas de critère et 

d’indicateur dans les 2 

autoévaluations 

Est plus positif dans sa 

2
e
 autoévaluation : sur 4 

compétences 

Amélioration sur les 

couleurs des 4 

compétences travaillées 

avec eux 

Difficile à observer car la 

justification est incomplète 

dans les 2 autoévaluations 

 

Justifications non pertinentes. 
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Equipe Saint Denis  

14.Abdelkarim S 

 

Peu de justifications dans la 

1
re

 autoévaluation mais plus 

dans la 2
e 

Plus pertinente dans la deuxième 

autoévaluation : présence de 

quelques indicateurs 

Est plus négatif dans sa 

2
e
 autoévaluation : sur 5 

compétences 

Difficile à juger dans la 1
re

 

autoévaluation car pas de 

justifications mais la 2
e
 

autoévaluation semble 

cohérente car plus de 

justifications. 

15.Momed Aziz 

 

Presque aucune justification 

à la première autoévaluation, 

le contraire dans la 2
e 

Plus pertinente dans la deuxième 

autoévaluation : présence 

d’indicateurs 

Plus positif dans sa 2
e
 

autoévaluation : sur 3 

compétences 

 

Difficile à juger dans la 1
re

 

autoévaluation car pas de 

justifications mais la 2
e
 

autoévaluation semble 

cohérente d’après les 

justifications. 

16. Moussa Pas de justification pour 4 

compétences 

Pas d’C/I Changement pour 1 

compétence 

Aucune cohérence 

Toutes les justifications sont 

données  

Idem 

Aucune pertinence 

Chercher => je ne maîtrise pas la 
compétence chercher, etc. 

Idem 

17. Anastasia M Les justifications sont plus 

détaillées lors de la 2
e
 

autoévaluation 

 

Plus pertinente dans la deuxième 

autoévaluation : présence de plus 
d'indicateurs sur 4 compétences 

 

Plus positive dans sa 

2
e
 autoévaluation : sur 
une compétence 

 

Cohérence plus visible dans 

la 2
e
 autoévaluation car plus 

de justifications 

 

18. Anaïs G Les justifications sont plus 

détaillées lors de la 2
e
 

autoévaluation 

 

Plus pertinente dans la deuxième 

autoévaluation : présence de plus 
d'indicateurs sur 3 compétences 

 

Plus négative dans sa 

2
e
 autoévaluation : Sur 
deux compétences 

mais et plus positive 

sur une autre 

 

Cohérence plus visible dans 

la 2
e
 autoévaluation car plus 

de justifications 

 

 

 
Equipe Saint Denis  

19. Malika Pas de justification pour 1 

compétence 

4 justifications / 7 sont pertinentes, 

avec des C/I avant notre action 

Changement pour 2 

compétences 

Oui 

Toutes les justifications 

utilisent des C/I 

Toutes les justifications utilisent des 

C/I mêmes celles non travaillées avec 

l’action 

Ne dit pas de positif et du 

négatif mais uniquement 1 côté 

pour justifier la couleur. 
 

Représenter : l’élève a introduit 

le mot “résultat” ce qui a 
transformé son “très bien” en 

satisfaisant 

20.Anis Pas de justification pour 3 
compétences 

Les justifications sont pauvres. 
2 I/C 

Changement 4 
compétences 

RAS 

Toutes les justifications sont 

données  

Davantage de justification cependant 

certaines manquent de précision 
Ex : je cherche mal 

 

Quelques C/I 2 sur 2 compétences 
travaillées, 2 sur 2 compétences non 

travaillées 

Ex : j’argumente davantage ) 

Oui mais les justifications ne 

sont pas assez développées 

21.Rabiya Justification un peu plus 

détaillée lors de la 2e 

autoévaluation 

Pas de pertinence dans la 1re 

évaluation car aucun C/I 

Changement d’avis : plus 

négatif dans la 2e 

évaluation pour 2 

compétences (non vues) 

Oui (positif et négatif) 

Plus pertinent, présence de C/I dans 1 
seule compétence vue avec l’action 

Oui (positif et négatif) 

22. Samuel Pas de justification Pas de justification Absent à la 2e séance Pas de justification 

Absent Absent Absent 

 

 

 

 

 
Equipe Saint Denis  

14.Abdelkarim S 

 

Peu de justifications dans la 

1
re

 autoévaluation mais plus 

dans la 2
e 

Plus pertinente dans la deuxième 

autoévaluation : présence de 

quelques indicateurs 

Est plus négatif dans sa 

2
e
 autoévaluation : sur 5 

compétences 

Difficile à juger dans la 1re 

autoévaluation car pas de 

justifications mais la 2
e
 

autoévaluation semble 

cohérente car plus de 

justifications. 

15.Momed Aziz 

 

Presque aucune justification 

à la première autoévaluation, 

le contraire dans la 2
e 

Plus pertinente dans la deuxième 

autoévaluation : présence 

d’indicateurs 

Plus positif dans sa 2
e
 

autoévaluation : sur 3 

compétences 

 

Difficile à juger dans la 1
re

 

autoévaluation car pas de 

justifications mais la 2
e
 

autoévaluation semble 

cohérente d’après les 

justifications. 

16. Moussa Pas de justification pour 4 

compétences 

Pas d’C/I Changement pour 1 

compétence 

Aucune cohérence 

Toutes les justifications sont 

données 

Idem 

Aucune pertinence 

Chercher => je ne maîtrise pas la 
compétence chercher, etc. 

Idem 

17. Anastasia M Les justifications sont plus 

détaillées lors de la 2
e
 

autoévaluation 

 

Plus pertinente dans la deuxième 

autoévaluation : présence de plus 
d'indicateurs sur 4 compétences 

 

Plus positive dans sa 

2
e
 autoévaluation : sur 
une compétence 

 

Cohérence plus visible dans 

la 2
e
 autoévaluation car plus 

de justifications 

 

18. Anaïs G Les justifications sont plus 

détaillées lors de la 2e 
autoévaluation 

 

Plus pertinente dans la deuxième 

autoévaluation : présence de plus 
d'indicateurs sur 3 compétences 

 

Plus négative dans sa 

2e autoévaluation : Sur 
deux compétences 

mais et plus positive 

sur une autre 

 

Cohérence plus visible dans 

la 2e autoévaluation car plus 
de justifications 

 

 

 
Equipe Saint Denis  

19. Malika Pas de justification pour 1 

compétence 

4 justifications / 7 sont pertinentes, 

avec des C/I avant notre action 

Changement pour 2 

compétences 

Oui 

Toutes les justifications 

utilisent des C/I 

Toutes les justifications utilisent des 

C/I mêmes celles non travaillées avec 

l’action 

Ne dit pas de positif et du 

négatif mais uniquement 1 côté 

pour justifier la couleur. 
 

Représenter : l’élève a introduit 

le mot “résultat” ce qui a 
transformé son “très bien” en 

satisfaisant 

20.Anis Pas de justification pour 3 
compétences 

Les justifications sont pauvres. 
2 I/C 

Changement 4 
compétences 

RAS 

Toutes les justifications sont 

données 

Davantage de justification cependant 

certaines manquent de précision 
Ex : je cherche mal 

 

Quelques C/I 2 sur 2 compétences 
travaillées, 2 sur 2 compétences non 

travaillées 

Ex : j’argumente davantage ) 

Oui mais les justifications ne 

sont pas assez développées 

21.Rabiya Justification un peu plus 

détaillée lors de la 2e 

autoévaluation 

Pas de pertinence dans la 1re 

évaluation car aucun C/I 

Changement d’avis : plus 

négatif dans la 2e 

évaluation pour 2 

compétences (non vues) 

Oui (positif et négatif) 

Plus pertinent, présence de C/I dans 1 
seule compétence vue avec l’action 

Oui (positif et négatif) 

22. Samuel Pas de justification Pas de justification Absent à la 2e séance Pas de justification 

Absent Absent Absent 
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Au lycée Galilée : 
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Equipe Saint Denis  

Pas de justification pour 3 

compétences 

1 justification pertinente avec des C/I. 

Les autres compétences n’étant pas 
comprises : pas de justifications 

pertinentes. 

Plus cohérent 

109 
Ines 

Au J1, les justifications sont 
globales 

Les difficultés semblent 

mieux ciblées au J2 

Pas de C/I 3 changements : 
1 amélioration et 2 

régressions 

Pas très cohérent 

Utilise critères et indicateurs Un peu mieux 

110 

Mohamed 
Mêmes justifications au J1 et 

J2 

Pas de C/I 2 améliorations 

1 régression 

Non 

Pas de justification pour 1 
compétence 

Pour les 2 premières compétences : 
explique la compétence sans se 

justifier mais en nous expliquant la 

compétence. 
C/I pour les 2 dernières compétences 

Non 

111 
Numan 

Phrases très courtes, sans 

adjectifs “je participe” 

Pas de C/I; pas d’évolution J1/J2 

Ironie “je suis un élève exemplaire” 

 

2 régressions 

Non 

1 compétence de remplie en 

plus 

Aucun C/I Non 

112 

Ademo 
 

Toutes les justifications sont 

remplies mais elles sont 

générales et imprécises 

Pas de C/I 2 améliorations 

1 régression 

Non 

113. Maxime B 

 

Peu de justifications dans les 

2 autoévaluations 

Non pertinente : pas de critère et 

d’indicateur dans les 2 

autoévaluations 

Est plus positif dans sa 2
e
 

autoévaluation : sur 4 

compétences 

 

Amélioration sur les 

Non 

 

 
Equipe Saint Denis  

couleurs des 4 

compétences travaillées 

avec eux 

113 

Ilian 
Parle à la première personne Pas de C/I, justifications vagues pour 

J1 et J2 
1 amélioration 
1 régression 

Non 

15. Mohamed 

Aziz F 

 

Parle à la troisième personne Plus pertinente dans la deuxième 

autoévaluation : présence 

d’indicateurs 

Plus positif dans sa 2
e
 

autoévaluation : sur 3 

compétences 

 

Non 

114 
Jane 

Phrases très courtes Pas de C/I 1 amélioration 

3 régressions 

Non 

2 compétences remplies en 
plus 

Quelques critères émergent Non mais plus de détails 

115 
Inconnu 

Une analyse superficielle : il s’est attribué des VERTS partout 

Les justifications sont simplistes “j’apprends mon cours” 
Les justifications manquantes au premier jour le sont également au second. 

116 

Nicolas 
Difficultés bien détaillées C/I présents 1 amélioration 

1 régression 

OUI 

N’a pas compris l’exercice : il a 

recopié les indicateurs cités 

C/I mais pas pertinent avec une 

autoévaluation : il a restitué les I/C vus 

pendant l’action 

NON 

117 

Anthony 
J1 et J2 écrits à la 1re 

personne 

C/I 2 régressions 

1 augmentation 

OUI 

Pas de justification pour 3 
compétences 

Augmentation des C/I dans la 
justification 

OUI 

 

 

 

 
Equipe Saint Denis  

Pas de justification pour 3 

compétences 

1 justification pertinente avec des C/I. 

Les autres compétences n’étant pas 
comprises : pas de justifications 

pertinentes. 

Plus cohérent 

109 
Ines 

Au J1, les justifications sont 
globales 

Les difficultés semblent 

mieux ciblées au J2 

Pas de C/I 3 changements : 
1 amélioration et 2 

régressions 

Pas très cohérent 

Utilise critères et indicateurs Un peu mieux 

110 

Mohamed 
Mêmes justifications au J1 et 

J2 

Pas de C/I 2 améliorations 

1 régression 

Non 

Pas de justification pour 1 
compétence 

Pour les 2 premières compétences : 
explique la compétence sans se 

justifier mais en nous expliquant la 

compétence. 
C/I pour les 2 dernières compétences 

Non 

111 
Numan 

Phrases très courtes, sans 

adjectifs “je participe” 

Pas de C/I; pas d’évolution J1/J2 

Ironie “je suis un élève exemplaire” 

 

2 régressions 

Non 

1 compétence de remplie en 

plus 

Aucun C/I Non 

112 

Ademo 
 

Toutes les justifications sont 

remplies mais elles sont 

générales et imprécises 

Pas de C/I 2 améliorations 

1 régression 

Non 

113. Maxime B 

 

Peu de justifications dans les 

2 autoévaluations 

Non pertinente : pas de critère et 

d’indicateur dans les 2 

autoévaluations 

Est plus positif dans sa 2
e
 

autoévaluation : sur 4 

compétences 

 

Amélioration sur les 

Non 

 

 
Equipe Saint Denis  

couleurs des 4 

compétences travaillées 

avec eux 

113 

Ilian 
Parle à la première personne Pas de C/I, justifications vagues pour 

J1 et J2 
1 amélioration 
1 régression 

Non 

15. Mohamed 

Aziz F 

 

Parle à la troisième personne Plus pertinente dans la deuxième 

autoévaluation : présence 

d’indicateurs 

Plus positif dans sa 2
e
 

autoévaluation : sur 3 

compétences 

 

Non 

114 

Jane 
Phrases très courtes Pas de C/I 1 amélioration 

3 régressions 

Non 

2 compétences remplies en 
plus 

Quelques critères émergent Non mais plus de détails 

115 

Inconnu 
Une analyse superficielle : il s’est attribué des VERTS partout 

Les justifications sont simplistes “j’apprends mon cours” 
Les justifications manquantes au premier jour le sont également au second. 

116 

Nicolas 
Difficultés bien détaillées C/I présents 1 amélioration 

1 régression 

OUI 

N’a pas compris l’exercice : il a 

recopié les indicateurs cités 

C/I mais pas pertinent avec une 

autoévaluation : il a restitué les I/C vus 

pendant l’action 

NON 

117 
Anthony 

J1 et J2 écrits à la 1re 

personne 

C/I 2 régressions 

1 augmentation 

OUI 

Pas de justification pour 3 
compétences 

Augmentation des C/I dans la 
justification 

OUI 
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Figure 14 : Tableau des pourcentages de l’enquête 

Pourcentage d’élèves… 

Effectif 

Paul 

Éluard 

Effectif 

Galilée 

% Paul 

Éluard 

% 

Galilée 

% 

globale 

Ayant rempli les 

autoévaluations ou une 

autoévaluation à la 3ème 

personne 

1 4 4,8 17,4 11,4 

Ayant proposé une 

justification pour chaque 

compétence à l’une des 

autoévaluations 

13 16 61,9 69,6 65,9 

Ayant proposé au moins une 

justification de plus lors de la 

seconde autoévaluation que 

lors de la première 

autoévaluation 

15 8 71,4 34,8 52,3 

Ayant proposé des critères et 

des indicateurs dans leur 

justification dès la première 

autoévaluation 

11 8 52,4 34,8 43,2 

Ayant proposé, pour au 

moins une compétence vue 

lors de l’action, un indicateur 

et/ou un critère évoqué 

20 23 95,2 100,0 97,7 

Pour 1 compétence vue 3 2 14,3 8,7 11,4 

Pour toutes les compétences 

vues 
7 4 33,3 17,4 25,0 

Ayant proposé, pour au 

moins une compétence non 

vue lors de l’action, un 

indicateur et/ou un critère 

18 20 85,7 87,0 86,4 

Pour 1 compétence vue 5 6 23,8 26,1 25,0 

Pour toutes les compétences 

vues 
4 2 19,0 8,7 13,6 
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Ayant changé de couleur sur 

au moins 2 compétences 

entre les deux 

autoévaluations… 

17 14 81,0 60,9 70,5 

… en positif 17 13 81,0 56,5 68,2 

… en négatif 14 15 66,7 65,2 65,9 

Ayant proposé des 

justifications en cohérence 

avec les couleurs attribuées 

17 12 81,0 52,2 65,9 

Ayant proposé des 

justifications de meilleurs 

qualité (plus de détails et/ou 

plus de C/I) 

19 2 90,5 8,7 47,7 

Ayant des autoévaluations 

similaires malgré l’action 
4 5 19,0 21,7 20,5 

Ayant proposé plus de 

justification lors de la 

première autoévaluation que 

lors de la deuxième 

2 2 9,5 8,7 9,1 

Échantillon / nombre d’élèves 21 23 21,0 23,0 44,0 
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Figure 15 : Fiche de lecture Cécile Foussard – Construire la confiance en 

soi. 

 

Auteur de la fiche de lecture : Manel LAHFADI.  

L’ouvrage est intitulé : « Construire la confiance en soi », il est écrit pas Cécile 

Foussard.  

L’édition a pour nom : « Chronique sociale » dont le responsable est André 

Soutrenon. La « Chronique sociale » est à la fois un organisme de formation et de 

recherche est une maison d’édition. Ses intérêts étant de suggérer une organisation 

de la vie collective plus solidaire et plus respectueuse des personnes 
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La collection est : « Savoir communiquer : l’essentiel ».    

L’imprimeur se nomme : « Sepec » et il est situé en France.  

L’ouvrage a été publié en Novembre 2014.  

 

1. Introduction 
 

Il s’agit d’un ouvrage qui propose des pistes de travail pratiques afin de permettre à 

tous les élèves d’accroitre leur confiance en eux.  

L’auteur, Cécile Foussard est une enseignante dans les écoles spécialisées, depuis 

une quinzaine d’années auprès des enfants sourds ou présentant des troubles 

spécifiques du langage.  

L’auteur a écrit cet ouvrage de façon à aider les élèves qui sont de plus en plus en 

échec scolaire à retrouver confiance en eux.  

Elle a écrit en 2011 un ouvrage du nom de : « La construction de l’autorité à 

l’école », chez l’Edition : « Hachette », ou elle affirme que l’élève construit sa 

confiance à travers le regard de l’autre.  

L’auteur explique que pour diverses raisons l’élève n’ose pas se lancer seul dans les 

apprentissages. Ils le feront uniquement après que le professeur ait validé leurs 

procédures d’apprentissages.  

Ainsi, elle cite comme problématique suivante : « Les pistes de travail envisagées 

peuvent-elles permettre aux élèves d’accroitre leur confiance en eux ? ».  

L’auteur dit dans sa préface que : « croire en soi, c’est être capable de transformer 

ses faiblesses en atouts et affronter ainsi l’avenir avec plus de sérénité ».  

L’ouvrage présente les différents chapitres suivants :  

http://www.chroniquesociale.com/
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 Chapitre 1 : « Faire prendre conscience à l’élève qu’il est unique » ;  

 Chapitre 2 : « Apprendre la confiance en ses capacités intellectuelles » ;  

 Chapitre 3 : « Etre capable de décider, apprendre, se mettre au travail et 
mener une action à son terme »;  

 Chapitre 4 : « Construire la confiance à travers des projets fédérateurs » ;  

 Chapitre 5 : « Aider à l’auto-évaluation de l’élève par étapes ».  
 

Dans le cadre de notre Mémoire, nous envisageons de mettre en place une action 

qui vise à amener les élèves à créer leurs propres critères d’évaluation. Le but de 

cette action éducative est d’amener les élèves à prendre conscience qu’ils sont 

capables de réaliser le travail demandé, et en conséquence, de les rendre plus 

confiants.  

J’ai choisi de présenter les lectures des chapitres 3 et 4 car elles m’ont permis de 

dégager certains outils intéressants pour la réalisation de notre action éducative.  

Je présenterai également la lecture du dernier chapitre car elle a permis d’amener 

une réponse à une question que notre équipe de Mémoire avait mise en suspens et 

qui est : "L’autoévaluation aide-t-elle les élèves à situer leurs difficultés ?".  

 

2. Résumé du chapitre 3 : « Etre capable de décider, apprendre, se 
mettre au travail et mener une action à son terme » 

 

L’auteur expose les différents climats favorables à la prise de décisions des élèves.  

Elle définit le profil de l’élève « décideur » et comment « il collabore » avec le reste 

de ses camarades de classe.  

Cet élève « décideur » va alors préférer « coopérer plutôt qu’instaurer une 

compétition, échanger plutôt que de batailler et rechercher la complémentarité plutôt 

que la similitude ».  Lorsque l’élève voudra réaliser un projet, il devra adopter des 

attitudes spécifiques en amont de la réalisation de ce projet. Elles sont citées dans 

les différents points ci-dessous.  

1. Il consulte les autres élèves et entend leurs différents avis.  
Ceci lui permettant d’enrichir sont point de vue et de pas le placer comme : «  tout-

puissant ». Celui-ci est alors étayé, questionné et donc réfléchi.  

2. Il ose changer d’avis.  
L’élève comprend que changer d’avis n’est pas un signe de faiblesse mais d’une 

ouverture d’esprit.  

3. Il pose sa réflexion 
Après avoir pris en compte les différents points de vue, et avoir réfléchi sur les siens, 

l’élève les formule clairement en les justifiant.  

4. Il prend seul une décision  
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L’auteur insiste sur le fait qu’une réflexion se fait ensemble alors qu’une décision se 

prend seule, ce qui amène l’élève à être responsable.  

5. Il ose exposer sa décision à toute la classe.  
Même pour un élève timide, comme le professeur à user d’un regard bienveillant et 

d’astuces afin que cet élève ne soit pas mal à l’aise, celui-ci arrivera à rendre sa 

décision à l’écoute de tous.  

6. Il est en accord avec lui-même.  
Malgré l’indifférence des autres élèves, le décideur doit être en accord avec sa 

décision, chose qui n’est pas du tout évidente pour un enfant.  

7. Il reste réaliste  
Pour cela, le professeur rappelle que l’idée de départ et la réalité, un fossé peut 

exister, et donc, qu’il est essentiel que l’élève est construit un projet réalisable.  

Une fois que l’élève est mené à bien ses divers points, il peut élaborer son projet.  

L’auteur explique que prendre part à un projet vise à aider l’élève à apprendre 

différemment. L’avantage d’un projet et qu’il est collectif, ainsi chaque élève à son 

rôle décisif dans la réalisation final du projet.  

Le projet apprend à l’élève à être autonome car il prend des initiatives et s’organise 

seul.  

De plus, le projet développe l’entraide entre les élèves.  

Le projet sera choisi par les élèves par un simple vote. Son objectif devra être clair 

avant de réfléchir à l’organisation de celui-ci.  

L’auteur indique que pour chaque discipline du projet, il faut bien préciser les 

compétences travaillées.  

Afin que le projet se déroule dans de bonnes conditions, différents rôles ont dû être 

distribués aux élèves comme celui de :  

- « un gardien du temps » : un élève surveille la montre durant le travail ;  

- « un roi du silence » : un élève empêche les débordements (bavardage, chahuts) ;  

- « le répétiteur de consignes » : un élève vérifie que les taches réalisées sont 

conformes aux travaux demandés ;  

- etc… 

Une fois les rôles distribués, il faut organiser les groupes. Les bonnes associations 

sont à favoriser car elles amènent à des meilleurs résultats. Quand un élève ne veut 

pas travailler en groupe, il vaut mieux le laisser seul que le mettre dans une situation 

insupportable.  

Le groupe choisit sa méthodologie et son rythme de travail. La mise en commun 

appelée : « mémoire collective » est un moment clé dans l’achèvement du projet, elle 

doit comporter un écrit et un oral.  
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L’auteur explique que l’étape majeure du projet est quand l’élève présente son projet 

car la prise de parole est une compétence présente tout au long de la vie. Cette peur 

des autres révèle finalement la peur de soi. Selon le Docteur André dans 

« L’estime de soi », « la peur d’être dévisagé et de prendre la parole en public est 

l’une des plus courantes, 55% de la population française appréhende cette situation, 

et près d’une personne sur trois renonce à s’exprimer devant un groupe ».  

L’élève peut présenter son travail à d’autres classes afin de confronter l’élève à un 

autre public et à lui permettre de trouver l’adaptation nécessaire. Ainsi, il construira 

une confiance réelle, authentique et durable dans le temps. Le projet mériterait d’être 

présenté aux parents afin de valoriser d’avantage le travail de l’élève.  

3. Résumé du chapitre 4 : « Construire la confiance à travers des 
projets fédérateurs » 

 

L’auteur expose différents projets qui aident  la construction de la confiance en 

l’élève.  

J’ai choisi de résumer le projet qui ressemble le plus à notre action éducative qui 

est : « le projet d’atelier d’écriture ».  

 

L’atelier d’écriture permet à l’élève de prendre confiance en sa capacité à penser, 

selon l’auteur c’est : « mettre des mots sur son vécu ».  

Le socle de compétences oblige les élèves à organiser leurs écritures en fonction de 

consignes précises.  

L’élève présentera ses écritures devant la classe afin que ses camarades lui disent 

ce qu’ils ont aimé.  

L’élève peut produits trois types de jets :  

 1er jet : il est spontané et reflète les premières pensées et la liberté de l’élève ;  

 2ème jet : il reprend ses écritures site aux échanges avec sa camarades ;  

 3ème jet : il réécrit le texte corrigé par le groupe et le professeur 

 Jet final : il présente son texte son texte soigné. Les erreurs d’orthographes 
seront corrigées à la fin afin de laisser place à la créativité de l’élève dès le 
départ.  

 

L’auteur décrit des activités comme la mise en place de « jeux poétiques » où l’élève 

pourra utiliser des anaphores, c’est-à-dire qu’il commencera chaque vers d’un poème 

par un même mot.  

4. Résumé du dernier chapitre : « Aider à l’auto-évaluation de l’élève 
par étapes » 
 



 

  75 

Demander à l’élève de s’autoévaluer consiste à « le faire réfléchir sur ses 

compétences personnelles fondamentales à la construction de la confiance 

constante et durable ».  

La fiche d’autoévaluation peut être complétée en classe ou à la maison et arrive 

souvent à la fin d’un cycle.   

Il est possible de demander sur la fiche l’avis d’un camarade que l’enseignant aura 

pris soin de choisir afin que celui apporte un avis bienveillant.  

Cette action est intéressante car la confiance en soi se construit avec le regard des 

autres, d’après l’auteur : « l’autre est un miroir ».  

L’auteur présente différentes formes de fiches d’autoévaluation citées plus bas.  

1. Fiche : « de quoi je suis capable ? » :  
Elle permet à l’élève de tenir compte de ses capacités. Le professeur demandera 

peut alors demander par exemple que l’élève note quatre choses qu’il se sent 

capable d’accomplir. La fiche peut être échangée avec un camarade qui dira si oui 

ou non il est capable d’accomplir les mêmes choses que lui, en expliquant pourquoi.  

2. Fiche : « mes qualités, mes défauts » :  
L’élève prend conscience que tout le monde a des qualités et des défauts. Les 

jeunes ont tendance à retenir que leurs défauts, c’est pourquoi il est essentiel de 

mettre en avant leurs qualités décelables.  

Le professeur proposera alors à l’élève de noter trois adjectifs qui le qualifient.  

Ainsi, l’élève construira un tableau avec ses qualités et ses défauts et s’il trouve plus 

de défauts, il demander à un camarade de sa classe à qui il fait confiance de lui 

trouver d’autres qualités. L’auteur explique que les résultats sont surprenants car les 

élèves s’entraident beaucoup, et plus que l’on pourrait s’imaginer.  

Donc, l’étude de ce chapitre m’a permis de répondre à la question que nous avons 

mise en suspens : "L’autoévaluation aide-t-elle les élèves à situer leurs difficultés ?", 

et la réponse est : "oui ".  

5. Conclusion de l’auteur  
L’auteur finit par conclure que l’école est un excellent climat pour la mise en place de 

projets exaltant permettant à redonner une confiance solide aux élèves.  

Avant cela, l’élève doit trouver sa place au sein de la classe pour ensuite gagner en 

confiance durable. Cependant l’auteur insiste sur le fait de ne pas faire basculer les 

élèves vers trop d’estime de soi et les rendre ainsi désagréables. Le tout étant donc 

de trouver un équilibre afin qu’ils deviennent des citoyens éclairés, pertinents et 

responsables.   

6. Mes commentaires  
Cet ouvrage m’a surpris par les différentes méthodes parfois très simples amenant à 

de bons résultats dans l’élévation de l’estime de soi d’un élève.  
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L’auteur détaille précisément les techniques d’apprentissages qu’elle expose, en 

citant des exemples bien précis. Ces dernières visant à aider l’élève à mieux : écrire, 

parler et communiquer.  

Elle insiste sur le caractère bienveillant que doit avoir l’enseignant, mais pas lui 

uniquement. En effet, les élèves d’une même classe doivent avoir une attitude 

bienveillante les uns envers les autres afin de les aider à construire leur confiance en 

eux.  

Cependant, la vision de l’auteur apparait parfois trop optimiste, et presque même 

utopique. Car elle ne parle pas assez des difficultés des élèves, puisqu’elle cite 

surtout des cas où "tout va bien".  

J’ai donc regretté ne pas avoir plus de conseils et de détails face aux situations où 

les projets se passent mal avec les élèves, car c’est souvent la peur de nous 

confronter à de telles situations qui nous frêne à monter des projets.  

Une action qui m’a beaucoup étonné est qu’elle propose à un élève de juger un autre 

élève dans le cadre d’une évaluation. Certes, quand ce travail fonctionne, la 

cohésion de groupe ainsi que la capacité de communiquer des élèves se voient 

améliorées. Mais à mon avis, cela ne s’observe dans les classes où la cohésion de 

groupe est déjà fort satisfaisante au départ, alors : "Comment faire lorsque les élèves 

ne s’entendent pas et sont durs entre eux ? ».  

Les élèves à cet âge-là sont très immatures, et leur jugement est rarement objectif. 

Ces élèves risquent alors de "blesser plus que de réparer".  

Néanmoins, les bienfaits que cite l’auteur de l’évaluation d’un élève par un autre 

élève semblent intéressants et méritent donc qu’on réfléchisse à des solutions 

préventives face aux conduites néfastes, et aux débordements. Car, la cohésion de 

groupe est un atout majeur pour aider les élèves à "grandir ensemble".  

La lecture de cet ouvrage m’a aidé dans la réflexion de notre action éducative avec 

nos élèves de seconde. Notamment sur le concept de l’évaluation d’un élève par un 

autre élève. Bien sûr, cette action mériterait un long travail en amont avec les 

professeurs principaux avec qui nous travaillons. Tout d’abord, il faut s’assurer que 

cette action est possible avec nos élèves et si c’est le cas, nous devrons réfléchir à 

comment la mettre en place (en créant les bonnes associations de binômes). Cette 

piste mériterait alors d’être analyser pas l’ensemble de mon équipe de Mémoire afin 

de voir s’il est judicieux de l’envisager.  
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Résumé :  

De nombreux établissements scolaires mettent en place des expérimentations qui 

trouvent une alternative à l’historique évaluation chiffrée.  

Notre équipe a désiré mener une action éducative au sein de classes expérimentales 

de secondes « sans notes », où l’évaluation est réalisée par compétences et par un 

système de couleurs. Nous avons suivi une classe présente au Lycée Paul Éluard à 

Saint-Denis, et une autre au Lycée Galilée à Gennevilliers.  

À partir des compétences présentes dans le bulletin, les élèves ont tout d’abord 

réalisé une première autoévaluation naïve sur une matière où ils devaient s’attribuer 

pour chaque compétence une couleur et donner les justifications. Puis, nous avons 

travaillé ensemble afin de définir les termes suivants : compétence, critère 

d’évaluation et indicateur d’évaluation. Et enfin, les élèves ont complété une 

deuxième autoévaluation identique à la première mais qui, en théorie, devait évoluer 

suite au travail que nous avons réalisé avec eux.   

Nous avons analysé nos résultats en observant les éléments suivants : la pertinence 

de la justification, le changement d’avis/de couleurs entre les deux autoévaluations, et 

la cohérence entre la couleur et la justification. Au Lycée Paul Éluard, les élèves ont 

mieux argumenté leurs justifications à la seconde autoévaluation. Quant au Lycée 

Galilée, la première autoévaluation présentait déjà de riches justifications mais ces 

dernières n’ont pas beaucoup évoluées à la seconde autoévaluation. Néanmoins, 

dans les deux Lycées, les élèves ont été plus positives au cours de la dernière 

autoévaluation, ce qui laisse à penser qu’il a eu une réelle prise de confiance.  

Nos résultats ont été enrichis par les ressentis que nous avons eu le temps de 

recueillir au Lycée Galilée. La majorité des élèves apprécient le système d’évaluation 

« sans notes » car il facilite l’identification de leurs difficultés. Les élèves qui 

n’adhèrent pas au système pensent qu’il est inutile car ils reviendront à une 

évaluation chiffrée. Les enseignants pensent que notre action très constructive 

devrait être appliquée à l’ensemble de l’équipe pédagogique. 


