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Introduction

Récemment, un grand nombre de linguistes s’est intéressé a la fonction pragma-
tique des langues. La pragmatique linguistique est I’étude du sens des énoncés en contexte.
Il s’agit évidemment du contexte situationnel qui d’apreés Fuchs (2013 : 1) « désigne
I’ensemble des circonstances dans lesquelles se produit un acte d’énonciation : situation
culturelle et psychologique, expériences et connaissances du monde ; représentations mu-
tuelles que chacun se fait de son ou de ses interlocuteurs ». Les phraséologismes dont la
fonction essentielle se place au niveau pragmatique et interactionnel posent des problémes
importants, car ils sont encore peu analysés. Méme si les recherches ont été menées dans

ce sens, ils ne concernent pas beaucoup de langues du monde.

Dans cette étude linguistique, la notion de « pragmatéme » sera discutée et analysée
dans différentes perspectives. Cette notion a conduit a la création de diverses études con-
cernant ce sujet. Il est apparu plusieurs noms dans le domaine de la linguistique pour les
concepts qui coincident grosso modo avec la notion qui nous intéresse. Le nom « prag-
matéme » qui a été inventé par Mel’Cuk, est utilisé¢ par Fléchon, Frassi et Polguére (2012)
et Blanco (2015). Dans d’autres études linguistiques, les expressions pragmatiques sont
appelées de manicre suivante : les phraséologismes communicationnels Burger (2003), les
phraséologismes pragmatiques Dziadkiewicz (2011), les structures figées de la conversa-
tion Bidaud (2002), les actes de langage lexicalisés Schemann (1993), les phrases conve-
nues Danon-Boileau (2000), les énoncés phraséologiques Corpas (1998), les phrases situa-
tionnelles Anscombre (2012), les énoncés usuels Martins-Baltar (1999), les routines con-
versationnelles Klein et Lamiroy (2011), les actes de langage stéréotypés Kaufter (2011) ;
Métrich (2012), les expressions liées ou préfabriquées Fonagy (1997) et bien d’autres en-
core. Cela montre qu’il n’y a pas d’unité terminologique pour ce concept. Le but de ce
travail est de répondre a la question de savoir ce qu’est un pragmatéme ? Quelle définition
choisir ? Comment traiter les pragmatémes ? Ce sont des questions qui sont le point de

départ pour notre travail.

Il y a énormément de pragmatémes dans la vie quotidienne, mais nous ne sommes
pas conscients de leur présence dans la langue. Ils sont écrits sur les sur les panneaux
d’information de type Merci de respecter le silence, Taxis, les affiches Entrée, Stop, les

annonces Liquidation totale, etc. Nous avons aussi les cas ou les pragmatémes sont pluri-



codes, par exemple des pictogrammes qui, en plus de ’image conventionnelle, compren-
nent également la parole, les écriteaux (Blanco & Mejri, a paraitre : 143). Les prag-
mateémes les plus intéressants, se trouvent dans les dialogues, parce qu’ils sont les plus
ambigus par rapport a d’autres pragmatémes. Cela est di au fait que la signification d’une
expression donnée peut avoir un sens entierement différent selon la situation
d’énonciation, les événements et les expressions qui sont survenus avant le moment

d’énonciation, étant dépendant du ton de la voix du locuteur.

Nous avons constitué notre corpus a la base de deux livres de Marc Lévy : Si ¢ était
vrai (1999), Si c’etait a refaire (2003) et leurs traductions en polonais, conformément A
Jjesli to prawda qui est traduit aussi comme Jak w niebie (2000) et Powtorka (2015). Alors,
nous utilisons seulement un corpus écrit qui est littéraire. Notre corpus compte 143 129
mots en francais, tandis que nous avons 117 500 mots en polonais. Nous avons choisi ce
corpus, car les textes appartiennent a la littérature contemporaine et 1’auteur est connu pour
les nombreuses utilisations des dialogues dans les textes ou les pragmatemes sont le plus

susceptibles de se produire.

Quant a la méthodologie, nous avons décidé d’employer I’approche mixte de cor-
pus-based (I’approche qui sert & infirmer ou confirmer les hypotheses formulées au début
de travail) et également de corpus-driven (I’approche ou aprés avoir observé les données
linguistiques on retire les conslucions). De méme, nous sommes parti du constat que
I’approche quantitative doit étre combinée avec 1’approche qualitative. Nous postulons
I’examen complémentaire, parce que nous voulons voir les tendances statistiques, mais
également nous souhaitons analyser les aspects syntaxiques, sémantiques et pragmatiques
de pragmatémes. VVu que notre corpus n’est pas suffisamment représentatif ou fiable, nous

ne pouvons pas étre principalement guidés par des statistiques.

Afin de faciliter la détection de pragmatémes et I’analyse, nous avons créé une
grille méthodologique qui compte quatre grands sous-groupes de critéres : syntaxiques,
sémantiques, pragmatiques et 1’usage pour que notre recherche soit plus systématique et
claire. Cela nous a permis de mieux voir les phénomeénes qui se produisent dans chaque
pragmateme. De plus, 1’analyse d’une grille et de pragmateme francais avec son contexte
gauche et droit, avec sa traduction paralléle en polonais nous a permis de voir les diffé-
rences entre les deux versions. Cette méthode rend possible I’analyse contrastive lorsque le
texte source et le texte cible sont cote a cote et ¢’est plus facile de noter les problémes, les

tendances et les régularités dans la traduction des pragmatemes.



Ce mémoire a pour I’objectif d’observer et ensuite analyser les pragmatemes qui
contiennent au moins un verbe dans les romans de Marc Lévy. Il s’agit d’examiner les ex-
pressions dans les dialogues, car elles possédent la fonction pragmatique tres forte et pro-
ductive. Notre étude combine la syntaxe, la sémantique et la pragmatique pour mieux
comprendre le fonctionnement de pragmatemes, leur valeur dans la situation de communi-
cation, la signification dans le contexte. Nous voulons voir quelles difficultés surviennent
lors de la traduction d’expressions de ce type et comment nous pouvons éventuellement

surmonter ces problemes.

Notre motivation pour les pragmatémes est liée au nombre croissant d’études scien-
tifiques sur les pragmatémes et sur les expressions pragmatiques, néanmoins nous avons
remarqué qu’il n’existe pas beaucoup de travaux qui traitent la paire de langues franco-
poloniase. Cela a rendu ce sujet intéressant pour nous, ou il y a encore beaucoup a décou-
vrir. Cela peut se révéler considérablement important afin d’améliorer les traductions po-

lonaises.

Notre mémoire s’organise en trois grandes parties. La premiere est purement
théorique et contient un rapide état de 1’art dans définitions des pragmatemes, puis les dif-
férentes caractéristiques et typologies selon les auteurs, les éléments communs ou discern-

ables parmi les textes.

Ensuite, dans la deuxieme partie, nous présenterons notre corpus, la méthodologie
employée. Nous éclaircirons les critéres de choix de pragmatémes et également les criteres

d’analyse.

La troisieme partie sera consacrée aux résultats et a I’analyse des pragmatémes pré-
sents dans notre corpus. Nous essayerons d’examiner les pragmatémes dans les dialogues,
qui contiennent un verbe, sur les niveaux sémantique, syntaxique et pragmatique (I’aspect
qualitatif). Nous identifierons certains types de pragmatemes qui émergent de notre corpus.
Nous ne négligerons pas 1’aspect quantitatif en indiquant le nombre d’occurrences de
chaque pragmateme et la part de chaque type pragmateme dans notre corpus. Cela nous

permettra de voir certaines tendances et les régularités dans le traitement de pragmatémes.



Partie 1 -

Cadre théorique



Chapitre 1. Etat de I’art

1. Différentes définitions selon divers auteurs

Il faut d’abord citer les définitions des différents auteurs pour avoir une idée générale
de ce qu’est en fait un pragmatéme. C’est par exemple A louer affiché sur le balcon d’un stu-
dio, Cordialement écrit a la fin d’une lettre ou d’un e-mail, Haut les mains ! dit par un policier
qui a attrapé le voleur en flagrant delit, mais aussi De rien annoncé par quelqu’un qui avait
fait quelque chose pour d’autre personne qui vient de remercier pour cela. Les pragmatémes
comme Laver avec les couleurs similaires ou Sécher a /’air s’appliquent seulement pour les

vétements.

Les pragmatemes font partie du bagage culturel d’un pays et sont réitératifs dans les
spheres fonctionnelles — dans les situations rituelles, les textes formels, les conversations quo-
tidiennes. 1l convient de noter le fait que ce sont des unités linguistiques que nous employons

chaque jour, trés souvent inconsciemment.

Le chercheur en linguistique, qui a donné le nom du phénomeéne (« pragmatéme ou
phraséme pragmatique » qui nous intéresse est Igor A. Mel’¢uk -— linguiste russe et cana-
dien. Il a utilisé ce mot pour la premiére fois dans son chapitre intitulé « Phrasemes in lan-
guage and phraseology in linguistics » In Idioms: Structural and psychological perspectives,
édité en 1995. Il a défini d’abord un phraseme (ou expression définie « phrase set ») comme
une phrase qui n’est pas libre (Mel’¢uk, 1998). Il a donné ’exemple d’un tel pragmatéme A
volonté écrit sur un tableau dans un restaurant. Néanmoins, il faut mentionner aussi Charles
Bally — un linguiste suisse qui a posé les fondements de la notion, beaucoup plus tét, en
1909, notamment dans le figement et dans les unités lexicales que nous appelons aujourd’hui
les pragmatemes. Ce linguiste a inspiré beaucoup de chercheurs de différentes origines, entre

autres lvan Fonagy, Michel Martins-Baltar et Xavier Blanco.

Le plus proche de notre définition est Blanco (2015 : 17) qui dit : « un pragmatéme est
un phraseme (ou un lexéme) qui constitue un énoncé complet et qui est restreint dans son si-
gnifié par la situation de communication dans laquelle il est utilisé ; il est, dans la plupart des
cas, sémantiquement compositionnel ». Puis, Blanco explique (2015 : 17) qu’un « phraséme
est une sequence figée d’au moins deux unités lexicales pleines et qu’une séquence est dite
sémantiquement compositionnelle, ou compositionnelle tout court, quand son signifié est le
résultat (ou contient le résultat) de 1I’union des signifiés de leurs composantes lexicales ». Il

donne des exemples suivants de pragmatémes : « Danger de mort (collé sur la porte placardé



devant d’un batiment qui est une source de haute tension) ou Tirez, (affiché sous la sur poi-
gnée d’une porte) ». Le premier exemple a été classé comme un phraséme, le deuxiéme
comme un lexeme. Pourtant, « ce sont tous les deux exemples des énoncés sont autonomes »
et ils sont tous les deux dans méme temps « restreints dans leur signifié par la situation de
communication » (ibid., p. 18). Les pragmatemes peuvent étre aussi les interjections et énon-

ces performatifs, comme Minute ! ou La seance est ouverte.

D’autres auteurs (FIéchon, Frassi & Polgére, 2012) décrivent les pragmatemes comme

Expressions non libres, sémantiqguement compositionnelles, mais pragmatiquement contraintes, du
type Tu viens chéri ? (énoncé par une prostituée pour accoster un client) ou Ne quittez pas (énoncé
au téléphone pour faire patienter I’interlocuteur), C’est pour quoi ? (qui est appliqué par un locu-
teur ayant une fonction sociale de service pour établir le contact avec une personne en vue de lui
offrir, justement, une aide, mais en manifestant tout de méme une certaine rudesse) Défense de fu-
mer (inscrit sur un panneau, dans un lieu public) (Fléchon, Frassi & Polguére, 2012 : 6).

Comme nous pouvons le voir, il y a certaine similitude avec les expressions précé-
dentes proposées par Blanco. Tous les exemples de pragmatémes cités dans ces deux textes
sont utilisés dans les contextes et situations bien précis, mais sans le contexte, il est difficile
de constater si une expression donnée est un pragmateme ou pas. Fléchon et al. (2012) ont
privilégié plutét les expressions qui sont utilisées a 1’oral, mais ils n’excluent pas les expres-
sions écrites sur les panneaux. De plus, les auteurs de ces deux textes décrivent les prag-
matémes comme indépendants et fonctionnant comme une phrase complete (méme si cela
concerne parfois un seul mot). lls soulignent qu’un pragmateéme peut étre seulement appliqué
dans une situation donnée. Ainsi, la femme d’un mari ne peut pas dire Tu viens chéri ? parce
que c’est une formule d’appel qui est réservee aux prostituées ou prostitués. Tandis que Chéri,
tu viens ? ne sera pas pergu comme une invitation d’une courtisane, donc cela peut étre utilisé
dans un contexte situationnel beaucoup plus large. C’est pourquoi cet enonceé ne sera pas un

pragmateme.

D’autres auteurs n’utilisent pas le terme de « pragmatéme » directement mais d’autres
termes qui couvrent plus ou moins le concept. Parmi eux, nous pouvons distinguer Maurice
Kauffer qui a créé la notion d’« I’acte de langage stéreotypé », abrégé en « ALS ». Les ALS
font partie des phraséologismes. Les actes de langage stéréotypes doivent étre figés, polylexi-
caux et idiomatiques sémantiquement (possedent un sens non compositionnel) comme La
belle affaire !. Outre ces critéres nécessaires a la définition, Kauffer (2011 : 2) a ajouté les

criteres spécifiques, le « statut d’énoncé » qui énonce que tout « ALS » doit étre indépendant,
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a part entiere et posséder la « fonction essentiellement pragmatique ». Ce dernier critére per-
met a I’ALS a devenir un acte de parole, donc le locuteur qui prononce un acte de langage
stéréotypé peut inciter I’interlocuteur a réagir. De cette facon, la plupart des ALS sont une
réponse, une reéaction a une ou plusieurs actions, propos, etc. Kauffer, en se référant au travail
de Philipp et Klingelschmitt (2002 : 7), confirme que les ALS se trouvent surtout dans des
dialogues. Ainsi, les ALS obtiendront une fonction pragmatique dans les cas suivants :
« étonnement : tu vois ce que je vois ?, doute : allons donc !, menace : vous allez voir ce que
vous allez voir !, etc. ». Mais, ces fonctions pragmatiques sont trés nombreuses et elles entrai-
nent un grand nombre de difficultés concernant la définition et la classification de chacune

des fonctions.

A leur tour, Gebka-Wolak et Moroz (2014) parlent de « groupes syntaxigques con-
traints » (« nieswobodne grupy syntaktyczne »), mais aussi des « phrasemes — compris
comme les signes complexes et contraints, qui comprennent ensemble trés diversifié d’objets,
qui nécessite une description détaillée » [Notre traduction]. Ces auteurs considerent que le
premier critére reléve de la pragmatique dans le processus de la phraséologisation. Sur la base
de ce critére, un ensemble de phrasemes est divisé en deux sous-ensembles : phrasemes
pragmatiques (pragmatemes) et phrasémes sémantiques. Dans le cas des phrasemes pragma-
tiques, le manque de liberté dans le choix des composants est motive seulement par la situa-
tion de communication. Cela signifie qu’en vertu de la convention actuelle d’une langue don-
née de la situation spécifique, des expressions de communication sont liées a un lexique fixe.
Un bon exemple de pragmatéme peut étre suivant : Stationnement interdit (Zakaz parkowa-
nia), car dans ce cas, il n’y a pas d’équivalent de type Ce n’est pas autorisé de stationner (Nie
jest dozwolone parkowanie), parce que la structure de cette expression ayant une fonction
pragmatique est figée et ne sera pas comprise pendant les changements sur 1’axe paradigma-

tique ou I’axe syntagmatique).

Un autre point de vue est présenté par Marque-Pucheu (2007), qui est partisane du
terme « énoncé lié ». Elle a tiré ce nom de La locution en discours (1995) rédigé par Martins-
Baltar, qui a son tour a été inspiré par le terme « énoncé lié » qui est apparu dans Situation et
signification (1982) dont I’auteur est lvan Fonagy. Marque-Pucheu s’intéresse aux expres-
sions récurrentes, liées & des situations d’énonciation tres spécifiques dans lesquelles elles
sont a peu prés mécaniquement produites. Selon Marque-Pucheu (2007 : 27), «un énonce
réputé lié a une situation signifie rarement ce qu’indique la suite des mots qui le composent ».

Elle illustre ce phénoméne dans un exemple simple : Tu parles! qui « peut parfaitement étre

11



adressé a un interlocuteur qui n’a pas parlé » et elle oppose ce concept a un énonce libre qui

« peut ne signifier rien de plus que la suite des mots qui le composent » (ibid., p. 27).

Les idées de FOnagy et Martins-Baltar ont été reprises aussi par Aleksandra Dziadkie-
wicz (2007). Elle appelle les expressions pragmatiques comme Fénagy « les énoncés liés »,
parce qu’il était le premier a proposer les dictionnaires qui pourraient traiter les expressions
de ce type. L’auteur, en évoquant les concepts de Fonagy, confirme que les énonceés liés sont
conventionnels et qu’ils réduisent la valeur sémantique. Par conséquent, plus un énoncé donné
est récurrent et stéréotypé, plus la valeur sémantique peut disparaitre. Dziadkiewicz (2007 :
24) montre cela a 1’aide de I’exemple suivant - Elle sort tous les soirs ! - Et alors, ou est le
mal ?. Comme nous pouvons noter, la deuxiéme partie du dialogue montre que locuteur ne
pose pas des questions sur la douleur physique de son interlocuteur, mais d’une maniere igno-

rante demande ou est le probleme.

L’autre source qui peut étre citée est Dictionnaire de pragmatique (2012) rédigée par
Julien Longhi et Georges-Elia Sarfati. Les auteurs de ce dictionnaire décrivent un prag-
matéme de maniére suivante: «Le pragmatéme c’est 1'unité minimale de sens et
d’interaction. Il permet une réorganisation de la répartition des unités du lexique (en partie du
discours), selon la perspective pragmatique » Longhi & Sarfati (2012 : 125). Sarfati a aussi
élargi la notion de pragmatéme dans son livre intitulé Eléments d analyse du discours (1997).
A partir d’une universalisation des critéres de la performativité des verbes, il faut cerner les
« mots qui permettent d’accomplir actes de parole (type : promettre, ordonner, employés dans
des conditions linguistiques adéquates [...]) ; les mots désignant des actes de parole (type :
convaincre, insulter, etc.), et les mots et expressions qui véhiculent les valeurs pragmatiques
(mots grammaticaux, interjections, etc.) » (Sarfati, 1997 : 27). Apres avoir vu une base théo-
rique de pragmateme, nous allons prendre soin de la typologie selon les auteurs mentionnés

ci-dessus et nous allons affiner les caractéristiques.

2. Les pragmatemes en détails — caractéristique et typologie

Presque chaque auteur est partisan des caractéristiques et typologies différentes. Nous
avons déja a peu prés résume les parties communes parmi les approches. Beaucoup d’auteurs

attirent I’attention sur d’autres aspects du pragmateme. Nous détaillons ici ces éléments.
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2. 1. Pragmateme prototypique d’aprés Blanco et Mejri
Pour commencer, nous pouvons evoquer les caractéristiques énumérées dans

Les Pragmatemes de X. Blanco et S. Merji, parce qu’elles semblent assez faciles a com-

prendre et nous pouvons avoir un apercu global en ce qui concerne pragmatéme :

- le pragmatéme est une unité fondamentalement polylexicale [...] qui partage a ce titre un cer-
tain nombre des caractéristiques phraséologiques qui relevent des principes de fixité et de con-
gruence : la fixité concerne la combinatoire et le contenu sémantique et la congruence gouverne
I’adéquation entre 1’usage du segment linguistique adéquat et la situation d’énonciation avec tout
ce qu’elle comporte comme contraintes ;

- le pragmatéme prototypique a un sens souvent compositionnel, s’emploie dans une situation
précise, est soumis a une ritualisation qui en fait un produit non seulement linguistique, mais éga-
lement de nature anthropologique (voir les indications sur les produits alimentaires et les médica-
ments, les panneaux de signalisation, les formules de salutation, etc.) ;

- il croise souvent d’autres types d’unités ayant des fonctions autres comme la signalétique, et
rend sa reconnaissance problématique (Blanco & Mejri, a paraitre : 7, nous soulignons)

Ces deux auteurs, sans doute, ont contribué le plus aux recherches concernant les
pragmatemes en francais. 1ls ont probablement le plus minutieusement étudié les divers as-
pects, les niveaux, les différents types de pragmatemes. Les auteurs soulignent a plusieurs
reprises qu’un pragmateme doit étre un énoncé indépendant et contraint dans son sens par la
situation communicationnelle ou il a apparu (Blanco & Mejri, a paraitre, p. 13). Afin d’établir
si un énoncé est un pragmateme des principes définitoires tenus et une ritualisation dans cer-
tain degré de la forme sont nécessaires (ibid., p. 13). L’autre aspect d’une suite polylexicale
qui aurait été conservée comme moyen pour transmettre une signification sémantique dans
une circonstance de communication définie peut s’avérer un pragmatéme, mais il faut certain
temps pour la ritualisation et pour la familiarisation de 1’usager avec une formule donnée et
pour rejeter les autres formulations qui pourraient les remplacer (ibid., p. 13-14). Tous ces

éléments sont des caracteristiques du pragmateme prototypique.

Quelquefois, les pragmatémes sont utilisés indépendamment, parfois apres les verbes
soi-disant « introducteurs » comme suit : Bonne journée ou Je te souhaite une bonne journée.

La deuxieme caracteristique définitoire dit :

Un pragmatéme est un énoncé restreint dans son signifié. Cela implique que le locuteur n’est
pas libre de choisir le sens ou I’ensemble des sens dont il se sert pour exprimer le message véhicu-
Ié par le pragmatéme, mais qu’il doit se servir d’un certain arrangement sémantique préétabli (ou
bien choisir entre un nombre limité de possibilités) (ibid., p. 15).
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Donc, Blanco et Mejri sont partisans de 1’idée que les pragmatémes sont figés séman-
tiguement. Pourtant, le signifié sémantique d’un énoncé pourra étre transmis a travers de di-
verses structures seémantiques, qui pourront créer les quasi-synonymes et paraphrases d’un
énoncé donneé. « Le figement sémantico-lexical réduit ces possibilités de paraphrases a cer-
taines de ses paraphrases, parfois méme a une seule » (ibid., p. 17-18). Il faut étre conscient
en examinant les pragmatémes qu’un nhombre non négligeable parmi eux sont polylexicaux, et
c¢’est pourquoi ils correspondent a des phrasémes. Plein de formules de salutation en francais
sont les pragmatémes polylexicaux dans la perspective diachroniqgue comme Bonsoir et Bon-

jour.

Néanmoins, il est nécessaire de signaler que voir les énoncés unilexicaux du point
de vue diachronique qui viennent d’une autre langue, par exemple Stop soit Halte ! satisfont
les critéeres fondamentaux du pragmateme : ce sont des énoncés restreints dans leur signifié
par la circonstance de communication et complets, indépendants. Mais, ils possedent les sy-
nonymes et les équivalents traduits en francais qui montrent « qu’ils sont interchangeables
avec des énoncés polylexicaux. Cédez le passage, Vous n’avez pas la priorité appartiennent
au méme domaine que Stop et remplissent des fonctions trés similaires avec une forme po-
lylexicale » (ibid., p. 18-19). Les auteurs ont également observé qu’un grand nombre de
pragmatemes monolexicaux se recoupent avec des interjections. Lorsque 1’interjection mono-
lexicale possede « une valeur illocutoire claire, il s’agit d’un cas particulier de pragmateme
caractérisé par une prosodie spéciale » (ibid., p. 20), comme dans les exemples suivants : At-
tention !, Coucou !. La situation de communication est spécifiqgue méme dans le cas des inter-
jections qui ne possedent pas de valeur illocutoire bien précise et dont fonction
est principalement expressive, parce que le locuteur ne dispose pas d’un interlocuteur, mais

d’un témoin (et ce n’est pas le cas souvent).

Cependant, les onomatopées qui suggérent certains des bruits (Boum !, Paf !, etc.) ne
peuvent pas constituer un sous-ensemble des pragmatemes vu qu’elles ne sont pas limitées
sémantiquement par la situation d’énonciation (ibid., p. 20). En résumant cette partie, il faut
mentionner que grosso-modo 5 % des pragmatémes en francgais sont monolexicaux. En exa-
minant le phénoméne du pragmatéme, il faut étre vigilant parce que de nombreux prag-
matémes (ou leurs variantes) comportent des ellipses dans leurs formes et remettent en ques-
tion le critere de compositionnalité sémantique. Ainsi, Chapeau ! (la formule que locuteur
utilise pour exprimer I’admiration envers quelqu’un, qui provient de la phrase Chapeau bas

1), est un bon exemple qui n’est pas compositionnel (ibid., p. 21). Certaines parmi les expres-
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sions contenant des pragmatémes peuvent étre interprétées comme les expressions portant le

sens opposé comme Cause toujours (tu m ‘intéresses) (ibid., p. 23).

Selon Blanco et Mejri (a paraitre), quelques pragmatémes réferent a leur situation
d’énonciation par un lien tellement spécifique que chaque lien avec le sens compositionnel
cesse d’étre visible. Ainsi nous avons I’exemple suivant : Un, deux, trois, soleil !(en polonais
Raz, dwa, trzy, babajaga patrzy! ce qui signifie littéralement un, deux, trois, la sorciere re-
garde !); il en est de méme pour de nombreux pragmatémes appropriés a certaines phases de
divers jeux : Rebelote ! (le jeu de cartes, mais qui aussi signifie au sens figuré ’action qui se
répete) ; aussi en polonais Makao! (le jeu de cartes trés connu en Pologne), Kent! (le jeu de
cartes, Le Kem’s en francais), Dupa biskupa! (« Le cul de 1’évéque » en traduction littérale,

aussi I’exclamation qui provient du jeu homonyme).

Blanco et Mejri (a paraitre) soulignent aussi que les pragmatémes sont des formes
ritualisées. Cela concerne un procés diachronique qui risque d’étre rapide (lorsque 1’usage
d’un énoncé provient d’une source unique, autorisée et s’il est considérablement diffusé),
mais ce processus peut évoluer lentement en recevant beaucoup de variantes. Tout dépend du
registre, de la catégorie socioprofessionnelle, de la langue maternelle etc. des personnes qui
ont entendu ou lu pour la premiére fois une expression donnée. En d’autres termes, si une
expression nouvelle semble « accrocheuse », compacte dans sa forme, il y a une grande pro-
babilité qu’elle sera rapidement adoptée par les utilisateurs d’une langue. Cette familiarisation

des gens qui parlent une langue donnée est appelée la ritualisation.

Bien qu’il soit difficile de formaliser la ritualisation, il faut prendre en consideration
cet aspect dans la définition du pragmatéme. Certains pragmatemes monolexicaux (Poste ;
Caisse ; Informations) nécessitent ce facteur dans leurs definitions, « car la réitération de leur
occurrence liée a un type de réalité précise (par exemple, centre ville, supermarché ou

aeroport) crée le pragmatéme » (ibid., p. 24.).

Les pragmatémes sont plus enracinés dans la situation d’énonciation que les autres
phrasémes restreints, tels que les clichés et les proverbes. De plus, les pragmatemes conser-
vent des rapports déictiques avec la situation d’énonciation ou ils sont produits. Ces rapports
déictiques peuvent étre suivants : temporels (Joyeux anniversaire qui exige que 1’énonciation
ait lieu le jour de I’anniversaire de I’interlocuteur), spatiaux (1’écriteau Poussez/Tirez doit étre
placé sur la poignée ou sur le panneau de la porte qu’il faut pousser/tirer), instrumentaux (All6
? au téléphone, etc.) (ibid., p. 26). Les proverbes sont beaucoup plus généraux ; c’est pour-

quoi ils ne possedent pas les relations avec situation d’énonciation, contrairement aux prag-
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matémes. Blanco et Mejri (& paraitre) mentionnent que le proverbe est généralement option-
nel, « puisque la situation peut le justifier, mais ne 1’exige pas » (ibid., p. 26). Ainsi, I’absence
de connaissance d’un proverbe ne provoque pas de malentendu grave et n’est pas percu

comme manque de politesse ou mangue de manieres.

2. 2. Typologie diasystématique
L’article de Blanco (2015) propose une typologie des pragmatemes bien détaillée et

en méme temps assez facilement compréhensible et logique. Selon Blanco (2015 : 18-20),
les pragmatémes possedent les variantes suivantes : diamédiatiques (qui dépend du code oral
ou écrit), diatopiques, (les pragmatémes québécois sont souvent différents que les prag-
matemes francgais, par exemple Bienvenue pour De rien qui révéle une calque de I’anglais
You re welcome), diachroniques (autrefois La bourse ou la vie sera remplacé aujourd’hui par
Allonge la monnaie/du fric), diatechniques (il s’agit de pragmatemes-termes qui sont liés a un
domaine donné : artistique, scientifique technique, etc.), diatextuelles (pour préciser de quel
genre de texte vient un pragmatéme), diastratiques (selon registre de langue), diaconnotatives
(euphémisme, ironie, parole péjorative, etc.), diafréquentes (fréquent, rare, etc.), diaintégra-
tives (pour signaler les anglicismes, plus ou moins intégrés a 1’usage quotidien, par exemple
C’est OK pour Never mind) et dianormatives (pour signaler une formule comme pas correcte,

par exemple : A [’intention de & la place de A [’attention de).

Comme nous pouvons observer, cette division contient beaucoup de nuances, aux-
quelles les autres auteurs ne font pas beaucoup d’attention. L’auteur a remarqué de nom-
breuses variantes de mémes expressions en francais de 1’Hexagone et ces du québécois, car
Blanco a un objectif lexicographique, ce qui explique son intérét pour tous ces détails. Cette
typologie est prometteuse et peut contribuer dans une grande mesure a I’étude plus minutieuse

d’autres langues.

2. 3. Typologie syntaxique
Ensuite, nous pouvons nous occuper de la typologie morphosyntaxique. Elle est pro-

posée tant par Blanco et Mejri (a paraitre), que par Kauffer. Maurice Kauffer pendant
une séance du séminaire DELICORTAL de I’Axe 1 du LIDILEM (18 mai 2017) a remarqué
que beaucoup d’actes de langage stéréotypes apparaissent sous forme phrases. D’aprés Kauf-
fer (2017), ce cas peut étre utilisé comme : « les énoncés exclamatifs (tu parles !, ben voyons
1) ; les énoncés injonctifs : attends voir !, allons donc ! et les énoncés interrogatifs (ca va pas

la téte ?) ». Le deuxiéme groupe qui est énuméré, c’est un groupe pronominal : a d’autres,
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a nous deux. Et le dernier consiste en un groupe nominal : des clous, la belle affaire, la vache,

ma parole.

Blanco et Mejri (a paraitre : 200-202) proposent une division un peu plus précise qui
traite les modeéles, les regles morphosyntaxiques. Ils ont noté que les énoncés unilexémiques
peuvent concerner un adjectif (Radioactif), un adverbe (Cordialement), un participe (Enchan-
té), un substantif (Toilettes), un verbe (Poussez) et que certains parmi les clausatifs (par
exemple les interjections) « sont des lexemes hautement spécialisés dans leur fonction situa-

tionnelle : Hue ! » (ou Wio ! en polonais) pour ordonner au cheval d’avancer.

Quant aux pragmatémes polylexicaux, Blanco et Mejri (a paraitre : 202-203) notent
bien que les pragmatemes peuvent couvrir une phrase soit compléte, soit elliptique : interroga-
tivee (C’est combien ?), déclarative (Il y a prescription maintenant), impérative (Excusez-
moi) ou négative (Il n’y a pas de quoi).Les pragmatemes constituent fréeqguemment une indica-
tion, un ordre ou une recommandation. Donc, le pragmateme-phrase peut étre formé d’un
infinitif accompagné par des compléments, des modifieurs, des subordonnées : Briser la glace
en cas d’incendie ; Ne tirer la poignée qu’en cas de danger ; Garder hors de la portée
des enfants. Mais il y a également les pragmatemes qui possédent un verbe conjugué a
I’impératif avec compléments : Cédez le passage ; Demandez conseil a votre médecin. 1l 'y a
des cas ou I’infinitif existe sans compléments mais avec un modifieur adverbial, comme :
Entrez sans frapper. Le complément peut prendre la forme d’un infinitif, Laisse tomber ou

bien d’un verbe conjugeé : Fumer tue (ibid., p. 203)

Les pragmatémes correspondent habituellement & un syntagme figé qui consiste a
une préposition (&, de, en, hors, sans, sous, etc.) et a un adverbe (A bientdt !), un nom
(Sans sucre), un verbe (A paraitre). Ces deux auteurs observent que fréquemment les prag-
matémes concernent les locutions adverbiales ou les structures qui sont construites comme
suit : préposition + déterminant + nom. Un groupe important concerne le syntagme nominal
dont un type qui consiste en un nom plus un adjectif (ou participe passé) est relativement reé-
pandu (Embarquement immédiat, Acces libre, Stationnement reglementé). Dans ce type des
relations, 1’adjectif peut introduire un complément (Abus dangereux pour la santé), un autre
adjectif ou participe passé (Appareil isolant obligatoire) ou un adverbe (Accés formellement
interdit). La variante est un couple : un adjectif avec un nom est aussi représentative (Bon
voyage, Bon vol, Gros calinoux). Ensuite, le type qui consiste a la liaison d’un nom avec une
préposition et un autre nom ou un verbe a I’infinitif (Cheques non acceptés, Issue de secours,

Défense de fumer). Le syntagme de pragmatémes construit de deux noms (I’un aprés 1’autre)
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est corrélativement fréquent (Attention travaux, Zone wifi). D’autres syntagmes de prag-
matemes beaucoup moins courant sont les couples suivantes : adverbe avec adverbe (Bien
cordialement) ; adjectif avec adverbe (Chaud devant !) ; interjection avec nom (Halte Péage)
; interjection avec adverbe (Merci beaucoup); adjectif possessif avec nom (Mon il !) ; ad-

verbe avec nom (Prochainement ouverture) ; déterminant avec nom (Un moment).

2. 4. Pragmateme — conception restreinte et large
Il faut aussi mentionner la typologie de Fléchon, Frassi et Polguére (2012), qui couvre

la conception restreinte et large de pragmateme. Les pragmatémes au sens étroit sont caracté-
risés par les points suivants : (i) «ils sont figés : il s’agit de syntagmes non libres ou phra-
semes, mis a la disposition du locuteur par le lexique de la langue et non construits par le lo-
cuteur lui-méme en situation de parole [...] » ; (ii) ils sont compositionnels et ils sont juxta-
posés aux phrasemes non compositionnels (par exemple les locutions) « qui [...] peuvent pour
certains reposer sur des métaphores transparentes, mais ne véhiculent pas littéralement le sens
de leurs composants lexicaux [...] » ; (iii) «ils sont associés [...] a une situation
d’énonciation bien spécifique, qui impose 1’usage de ces expressions particulieres, plutot

que d’autres [...] » (Fléchon et al., 2012 : 4, nous soulignons).

Néanmoins, il y a des linguistes de la Lexicologie Explicative et Combinatoire qui es-
sayent de degager les pragmatemes d’autres phrasémes compositionnels qui ne sont pas
assimilés a des situations d’énonciation spécifiques. Ces phrasemes sont nommeés les « clichés
linguistiques (par exemple, Quelle heure est-il ?) » (ibid., p. 5). Ces phrasemes sont utilisés
« dans des contextes appropriés vis-a-vis du contenu qu’ils expriment et des intentions com-
municatives des locuteurs qui les utilisent » (ibid., p. 5). Le médium n’a pas d’importance :
cela peut exister soit a 1’écrit (texto, lettre, note, courriel, etc.), soit a I’oral. L’autonomie
d’usage est absolue, et c’est le sens a énoncer qui incite ’interlocuteur a I’utilisation de ces
clichés. Par contre, quand il s’agit des pragmatémes, « c’est la situation d’énonciation elle-
méme, avec ses participants et/ou son medium caractéristiques, qui conditionne [...] ’emploi
de ce type de phraseme. Les pragmatemes au sens etroit et clichés linguistiques sont [...]
proches formellement ; mais les pragmatemes sont fonctionnellement tres particuliers » (Flé-
chonetal., 2012 : 5).

Les auteurs de I’article ont aussi postulé I’emploi d’une notion « pragmatéme au sens
large : un pragmatéme au sens large est un pragmatéme au sens étroit ou une lexie (lexéme ou
locution), donc 1’usage par le locuteur est fonctionnellement identique a celui d’un prag-

mateme au sens etroit » (ibid., p. 7). Ainsi, il est possible pour les auteurs de séparer trois
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types de pragmatemes : un pragmatéme lexémique (qui est un lexéme) peut étre par exemple
Allo ! ; un pragmatéme locutionnel (qui est une locution) comme Chaud devant ! ; un prag-
mateme cliché (qui est un cliché — pragmatéme au sens étroit) comme Sauf riverains affiché
sur un panneau d’interdiction. Fléchon et les autres linguistes de cette recherche ont été in-

fluencés par I’article de Mel’¢uk.

Mel’¢uk montre une typologie intéressante disant que chaque lexie (cliché, colloca-
tion, locution et lexeme) pourra étre « contrainte par la situation de son emploi » (Mel’¢uk
2011 : 12). Par exemple, Vu la Constitution que signifie que la constitution a été respectée
[dans un document officiel] est un pragmatéme locution ; Sol glissant est une pragmateme
collocation ; et Vous ! qui est utilisé pour remplacer une phrase entiére Garde a vous [com-
mande militaire] est un pragmateme lexéme. Des études antérieures de langues ont montré
que les lexémes sont moins nombreux que les phrasemes.Mel’¢uk dans son article de 2011
souleve aussi des questions concernant le figement. L’auteur mentionne les travaux linguis-
tiques d’autres chercheurs tels que Gross (1996), Mejri (1997) ou les phrasemes sont appelés
les expressions figées et ou la question de figement lexicale et linguistique est incluse. Pour-
tant, ’auteur montre qu’il n’est pas du tout le partisan du concept de figé parce que le terme

figé est ambivalent.

2.5. Groupe syntaxique contraint et libre
En outre, il est nécessaire de mentionner la division groupe syntaxigque contraint juxta-

posé au groupe syntaxique libre de Gebka-Wolak et Moroz (2014). lls se sont intéressés,
en grande partie, aux verbes. Ces deux auteurs considérent que le groupe contraint posséde
le mécanisme qui permet la constitution d’une série de groupes verbales, de fonction commu-
nicative et de structure spécifique. Ces groupes, en raison des limitations imposées a leur
construction spécifique, sont nommes « contraints ». Gebka-Wolak et Moroz (2014 : 49), ils
attirent I’attention sur le fait que, souvent, la méme information peuvent étre exprimée soit
aI’aide de groupe libre (1), soit a 1’aide de groupe contraint (2) dans une seule situation
d’énonciation : (1) Same dziury na tej ulicy. Nie mozna tu jechac¢ rowerem. (en frangais tra-
duit littéralement Il n’y que des trous sur cette rue. C’est impossible d’aller la bas a vélo.) (2)
Same dziury na tej ulicy. | jedz tu cztowieku rowerem. (en francais Il n’y que des trous sur
cette rue. Et vas-y mec a velo !). Ces exemples de deuxiéme phrase montre qu’il est accep-
table de substituer 1I’une phrase par I’autre. Les phrases Nie mozna tu jecha¢ rowerem et | jedz
tu cztowieku rowerem sont réciproguement remplacables, mais la premiere manifeste une atti-

tude neutre du locuteur envers la situation, tandis que la deuxieme est marquée par une irrita-
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tion. De plus, le deuxieme exemple n’est nullement compositionnel, parce que le sens de
I’ensemble de 1’expression signifie la chose absolument contraire. La division proposée par
Gebka-Wolak et Moroz est tres prometteuse, mais elle requiert I’extension, une étude plus

compléte.

L’auteur suivante, Marque-Pucheu (2007) dans son article aussi distingue clairement
I’énoncé lié de I’expression figée (idiomatique). Au cas ou I’expression liée a une situation
donnée n’expose pas une totale compositionnalité des unités, elle reste corrélativement com-
préhensible a partir de celles-ci. Donc, par exemple Alors Sophie, tu es tombée du lit ce matin
I révele dans sa traduction (Tu es matinale pour une fois) et ¢’est pourquoi « ses conditions
d’emploi sont limitées, pourtant il serait abusif de parler d’association unique entre les unités
tomber et lit : une paraphrase recourant a Alors Sophie, tu es tombée du plumard ! I’atteste »
(ibid., p. 28). Nous pouvons souvent accorder une puissance référentielle aux lexemes que
contiennent les expressions liées. Au niveau lexical, les énoncés liés peuvent partiellement
effectuer des modifications des variations distributionnelles et paradigmatiques (ibid., p. 28).
Nous pouvons également citer I’exemple de Ferme ta gueule! qui peut se varier non seule-
ment sur 1’axe paradigmatique — Ferme ton clapet !, mais encore sur 1’axe Syntagmatique
comme — Ta gueule ! ou également Ta bouche ! I’atteste. Les modifications morphosyn-
taxiques, plus ou moins contraintes avec les expressions figées, restent souvent possibles.
Ferme ta gueule ! adopte sans aucun probléme la pronominalisation de son complément —
Ferme-la . Néanmoins, les énoncés liés sont le plus souvent résistants aux changements syn-
taxiques. Ainsi, Vous voulez que je vous dise? ne supporte pas la pronominalisation de la
complétive — (*Vous le voulez?). L’énoncé lié se distinguerait conséquemment par un fige-
ment relatif au niveau syntaxique. La probleme alors reste le caractére non systématique de

ces blocages.

Si les énoncés liés partagent a des degrés divers une caractéristique, voire deux sur trois,
avec les expressions figées, ils en différent cependant sur le plan pragmatique, car liés a une situa-
tion, alors que ce trait n’est pas définitionnel des expressions figées. Ce dernier point pourrait suggé-
rer une comparaison avec les interjections (Marque-Pucheu, 2007, p. 29).

Cette constatation, a son tour, suscite de nouvelles idées de 1’auteur concernant les
points communs et les différences entre énonce lié et interjection. Les interjections sont énon-
cées automatiquement dans des situations spécifiques (par exemple Aie! qui est un indice de
la douleur). Il faut mentionner que des énoncés liés sont utilisés également chez Bally (1965 :
42-43) pour paraphraser des interjections : Qu’esz-ce que vous me dites la! — Pas possible! —

Ah bah! — Oh!, « toutes ces exclamations qui signifient a peu prés : Comme je suis étonné ».
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Développons I’acception de I’interjection, comme Bally (1965) qui ne se restreint pas a
I’expression d’une « réaction affective vive ». Il reconnait, hors des modales qui « expriment
des émotions et des volitions », les interjections descriptives (Glou !), « dictales » et celles, «
déictiques », correspondant a des « signaux » (Pst !). C’est assez facile de trouver des énoncés
lies descriptifs (Bonjour les dégats!) et deictiques (Regarde, le petit oiseau va sortir).
L’application de la définition est la méme pour les deux notions suivantes — énoncé lié et in-
terjection. Toutefois, il faut bien noter que I’interjection s’oppose & 1’énoncé lié sur deux
points. D’un cOté au niveau morphologique, I’interjection, sous n’importe quelle forme
(d’adverbe, de nom, d’onomatopée, de syntagme ou de verbe), inclut I’invariabilité dans sa
définition, par opposition a 1I’énoncé lié qui est capable d’apporter des modifications. De
I’autre cOté, au niveau sémantique, les interjections traduisent nécessairement ’aspect affectif
de I’interlocuteur, « qu’elles soient modales, dictales ou déictiques [...] ; I’empreinte affective
qui est toujours présente dans les interjections [...] ne constitue pas un critére définitionnel
des expressions liées : Et avec ¢a? ; A voté ne traduisent aucune réaction affective vive »
(Marque-Pucheu, 2007 : 29).

Au bout du compte, non seulement les définitions varient avec les auteurs mentionnés
ci-dessus, mais les typologies sont aussi basées sur des criteres et terminologies différents.
Certains linguistes creent leurs critéres de division (Blanco et Mejri,Mel’¢uk, Kauffer), les
autres appliquent des divisions des criteres qui ont déja été utilisés par les prédécesseurs. Un
grand nombre de chercheurs en linguistique (Blanco et Mejri, Dziadkiewicz, Fléchon et al.,
Mel’¢uk, Marque-Pucheu, Kauffer, Gebka-Wolak et Moroz, Polguere) examinent les aspects
grammaticaux des pragmatémes. Quelques linguistes (entre autres Blanco et Mejri, Dziad-
kiewicz, Fléchon et al., Mel’¢uk, Kauffer) traitent des caractéristiques sémantiques de prag-
mateme pour mieux comprendre ’application d’une expression donnée dans un contexte spé-

cifique.

2.6. Notre proposition de définition
En voyant les différentes divisions, des définitions et des criteres, nous postulons la

création d’une nouvelle définition de pragmatéme. Selon nous, le pragmateme c’est une ex-
pression qui se compose d’au moins un lexéme, qui est obligatoirement figé, et dont
I’utilisation est associée a une situation donnée. Le pragmatéme doit fonctionner indépen-
damment dans une situation de communication, quel que soient le canal, I’émetteur, le récep-

teur du message, le code ou le contexte.
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De plus, chaque pragmatéme est un acte de parole. Par conséquent, toutes les insultes,
les malédictions, les exclamations, les inclusions, les phrases affectives qui sont énoncées
dans un contexte spécifique, délimitées de deux cotés par des signes de ponctuation ou fonc-
tionnant indépendamment, appartiendront au groupe de pragmatemes. Nous voudrions élargir
notre concept de pragmatéme d’un critére de prédictibilité qui dans cette étude contrastive
pourrait soulever des conclusions intéressantes. En conséquence, nous rejetons les critéres
de compositionnalité sémantique et de polylexicalité, parce que, selon nous, cela ne concerne
pas tous les pragmatémes. Peut-étre une trés grande partie des pragmatémes sont compositi-

tionnels, mais nous croyons que les cas non compositionnels sont les plus curieux.

En conséquence, nous examinerons les points, les concepts et les éléments communs

de ces auteurs, pour essayer de conclure sur les pragmatemes.

3. Eléments communs et divergences

Comme nous le voyons, la perception du phénomene linguistique que nous intéresse a

des points communs, mais plus de divergences.

— Figement — cette caractéristique des pragmatémes est sans aucun doute la plus
souvent répétée parmi les linguistes. Au moins, une partie (un mot, un lexéeme) de
I’expression pragmatique doit étre figée, irremplagable. Dans le cas de pragmatémes conte-
nant un verbe, certains changements interviennent. Le verbe peut étre altéré selon les per-
sonnes (Excuse-moi, Excusez-moi, Excusez-nous), selon les temps verbaux (¢a tombe bien, ¢a
tombait bien), ou selon les modalités (déclarative, exclamative, interrogative, par exemple
ace que je sache !, a ce que je sache ? ). Les pragmatemes avec pronoms personnels ou avec
adjectifs possessifs peuvent aussi subir des changements assez facilement. Les phrases dé-
pourvues de verbes ou bien avec les verbes a I’infinitif sont moins susceptibles de transforma-

tions, donc, du point de vue linguistique, elles sont les plus figées.

— Fonction pragmatique — en disant, nous faisons des choses. Les pragmatémes ne
sont pas les informations « seches » comme a la télévision, mais ils possedent essentiellement
une fonction dans la communication. Cette fonction dans la communication peut exprimer
une large gamme d’émotions (colére, étonnement, surprise, peur, etc.), tant de la part du locu-

teur et I’interlocuteur, mais également cette fonction incline les participants a une réaction, a
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un comportement, etc. Sur le plan pragmatique, aucun énoncé n’est neutrel. Par conséquent,

cette fonction est si importante et si frequemment soulignée par les linguistes.

— Limites de 1’'usage du pragmatéme — nous savons que c’est impossible d’utiliser
un pragmatéme dans chaque situation communicative. Tout pragmatéme est réservé a une
situation donnée. Les restrictions des pragmatémes sont imposees a cause des normes linguis-
tiques, des regles de politesse, de la valeur géographique d’une expression donnée, des re-
gistres diversifiés, des codes différents (signes écrits, symboles, signaux gestuels), des canaux
divers (supports physiques, qui transportent les signaux), des différents milieux socioprofes-
sionnels, etc. Chaque auteur voit les limites linguistiques dans 1’expression donnée. Blanco
(2015) mentionne que I’application d’un pragmateme est limitée par une situation de commu-
nication spécifique, ce qui est est confirmé par Fléchon et al. (2012) ou I’emploi des prag-
matémes est contraint par une situation d’énonciation tres spécifique, ainsi pour Gebka-Wolak
et Moroz dont les idées sont basées, dans une large mesure, sur les travaux de Mel’¢uk.
Marque-Pucheu (2007) a également observé qu’il y avait aussi des limites des énoncés lies,

notamment lexicales.

— Autonomie — ce trait est amplement cité. Tout pragmateme possede une sorte
d’autonomie, soit il est une phrase complete, soit il est une partie indépendante de la phrase
entre des signes de ponctuation comme une inclusion, un ajout qui peuvent ainsi fonctionnent

indépendamment.

Comme nous pouvons le remarquer, nous avons réussi a trouver quatre points com-
muns de pragmatéme, malgré toutes les différences dans les origines, les terminologies et les
approches de chercheurs. Chacun a ses propres points de vue distincts sur pragmateme, mais
il est étonnant qu’a cété d’un phénomene linguistique tellement difficile a comprendre, il y a
beaucoup de mots qui se répétent, seulement dans différentes configurations. Ainsi, les mots
clés le plus importants se révélent : la « situation d’énonciation » ou « situation communica-
tive », « le contexte situationnel ». Tous les auteurs sont unanimes en ce qui concerne la situa-
tion ou le contexte communicationnel, parce qu’un pragmateme ne peut pas étre appliqué
dans n’importe quel contexte, a n’importe qui, de n’importe quelle maniere. Il y a toujours
les limites, les restrictions (hommés également les contraintes) de 1’emploi d’une expression
a valeur pragmatique. Sur les autres questions, il n’y a pas une telle unanimité. Tous les au-

teurs ont remarque que les expressions mentionnees sont figées. En ce qui concerne la fonc-

1 http://theses.univ-lyon2.fr/documents/getpart.php?id=lyon2.2000.samsam f&part=31665
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tion pragmatique, nous voyons que les linguistes ont tendance a trouver I’unanimité en termes
de la fonction pragmatique, car, habituellement, ce type d’expression est prononce pour affec-
ter la réalité. Gebka-Wolak et Moroz se sont concentrés davantage sur les restrictions, mais
aussi sur les régles de la régularité, sur les possibilités de changement. Ils se servent des va-
riables lexicales. En outre, la question de 1’indépendance d’une maniére explicite ou implicite

est prise en compte dans les travaux des auteurs susmentionnes.

Ensuite, nous essayons de décrire les questions qui sont percues de fagon différente
par les auteurs. 1l y a plus des différences que des analogies, mais cela nous permet de regar-
der les pragmatémes dans des dimensions différentes et dans divers aspects. Les approches et
les criteres des linguistes qui ne sont pas unanimes a propos de pragmatéme engendrent de

nombreux débats.

— Polylexicalit¢ — ce critere évoque un grand désaccord. D’une part, il y a peu
d’expressions qui se composent d’un seul mot, mais d’autre part, cela ne peut pas étre la seule
raison de les ignorer dans le classement. De plus, parfois un pragmatéme monolexical
(comme Attention ! ) peut exprimer beaucoup plus de sens que pragmatéme polylexical. Il
s’avére que quelquefois les pragmatémes monolexicaux sont beaucoup plus concis que les

pragmatemes polylexicaux.

— Compositionnalité sémantique — nous avons a traiter avec ce concept qui est cité
par Blanco (2015) « quand son contenu est le résultat (ou contient le résultat) de 1’union des
signifiés de leurs composantes lexicales » ; et aussi par Fléechon, Frassi et Polguére (2012),
qui viennent de différents courants, mais ils sont unanimes a propos le pragmateme, qui est
caractérisé comme une expression définitivement compositionnelle. Egalement, les linguistes

polonais (Gebka-Wolak & Moroz, 2014 : 46) proposent une théorie bétie sur la base du mo-

déle Sens< Texte. L’énoncé lié a une situation donnée, selon Marque-Pucheu (2007 : 27),

révéle semblablement une sorte de compositionnalité, néanmoins pas totale. Le critere de
compositionnalité coincide plus ou moins avec I’observation de G¢bka-Wolak et Moroz di-
sant que souvent les expressions qui nous intéressent perdent la fonction sémantique. Le lin-

guiste qui ne reconnait pas ce critére est Kauffer.

— Actes de parole — quant a cette catégorie, nous devons constater que les frontiéres
entre chaque type d’acte de parole ne sont pas si évidentes.Ici, il n’y a pas d’unanimité
en ce qui concerne I’auteur de la classification d’actes de parole. Les linguistes utilisent

le plus souvent la classification d’ Austin, de Searle et de leurs continuateurs. Leurs classifica-
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tions ne different pas diamétralement entre elles, néanmoins les noms de chaque type d’acte
de parole ou les details peuvent étre trompeurs dans la classification. Les linguistes insistent
constamment qu’il est parfois difficile d’indiquer sans aucun doute si un pragmateme est as-
sertif ou promissif ou d’autre. C’est assez problématique, c’est pourquoi, peut-étre, pas tous

les chercheurs en linguistique ne sont pas inclinés a I’analyse de ce type.

— Ritualisation — ce critere n’est pas clair a tous les linguistes, mais Blanco et Mejri
notent bien qu’une expression donnée doit étre normalisé pour qu’elle entre dans la langue
quotidienne. Si une formule est connue seulement pour quelques personnes dans un groupe
restreint, il est peu probable qu’elle soit diffusée et que tous les usagers de la langue fassent
la connaissance avec elle. Afin que I’expression soit considérée comme pragmateme, elle doit
entrer dans la routine. Sans le processus de diffusion, sans normalisation et I’utilisation fré-

quente de I’expression ne deviendra jamais un pragmatéme.

Comme nous pouvons I’observer, sur le plan de la polylexicalité, il y a une grande dis-
sonance. Certains linguistes sont partisans des pragmatémes qui ne sont pas seulement po-
lylexicaux (Blanco, Dziadkiewicz, Longhi et Sarfati, Fléchon et al. (2012), mais aussi Kauffer
qui traite les expressions suivantes comme actes de langage stéréotypés : Bonjour, Allo, Feu
1, tandis qu’il y a des linguistes qui traitent seulement les expressions qui consistent en plu-
sieurs mots ou phrasemes (Gebka-Wolak et Moroz). Néanmoins, Blanco et Mejri (a paraitre,

p. 18) assurent que la plupart des pragmatemes sont polylexicaux.

Au plan sémantique, Kauffer, Fonagy, Dziadkiewicz, Gebka-Wolak et Moroz ont noté
qu’il existe une sorte de neutralisation de fonction sémantique, par exemple Z kim on nie pif
?1 (Avec qui il n’a pas bu 1?) énoncé d’un ton ironique exprime un grand mépris, donc ici le
pronom interrogatif de complément d’objet indirect perd son aspect « interrogatif », parce que
cette expression est une sorte de question qui n’exige pas la réponse. La compositionnalité
sémantique est importante dans les études de pragmatemes, car la grande majorité des prag-

matemes est compositionnelle (Blanco & Mejri, a paraitre, p. 20).

Quant a I’acte de parole, Kauffer et Dziadkiewicz partagent le concept que les actes de
langages stéréotypés (ou les énoncés liés) ne sont pas seulement les actes de langage, mais
également ils expriment les sentiments ou différents états psychiques. Cependant, la notion de
I’acte de parole (ou langage) apparait chez Fonagy, Kauffer, Dziadkiewicz, Blanco et Mejri.

Fonagy et ses successeurs (Blanco, Naray-Szabo, Longhi et Sarfati) soulévent la question des
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actes de langage performatifs. Autres types de I’acte de langage ne sont pas si souvent men-

tionnés parmi la plupart d’auteurs.

En ce qui concerne la ritualisation, Blanco et Mejri sont les seuls a utiliser ce nom.
Pour les autres (entre autres Dziadkiewicz, Kauffer) c’est la routine qui a I’influence la transi-
tion d’une expression « normale vers » un pragmatéme. Ici aussi, cette transition doit prendre
un certain temps et le pragmatéeme doit étre assez connu pour le nombre suffisant

d’utilisateurs d’une langue donnée.

Pour conclure cette partie, nous pouvons constater que la question des pragmatémes
n’est pas facile a définir. A la fois, le traitement, la caractéristique et la classification sont
compliquées, ce que pose les probléemes en termes de la disjonction le pragmateme d’autres
expressions. Définir les limites de pragmatéme semble une tache problématique, parce qu’il y
a beaucoup d’inexactitudes. Malgré ces difficultés avec la délimitation de frontieres, il faut
explorer les secrets de cette question. L’analyse syntaxique, sémantique et pragmatique est
nécessaire pour bien comprendre la nature et les régularités des pragmatémes. L’analyse con-

trastive aide également a comprendre certaines des questions concernant les pragmatemes.

Dans le prochain chapitre, nous allons passer a la partie méthodologique pour voir de
pres notre corpus. Nous allons également expliquer le choix de pragmatémes, ainsi que les

criteres de traitement.
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Partie 2 -

Corpus et methodologie employée pour I’extraction des

données
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Chapitre 2. Le corpus utilisé

Comme nous I’avons déja mentionné, dans cette partie nous présentons en détails
notre corpus : sa source, sa taille, la raison de ce choix, sa constitution. C’est une étape néces-
saire pour établir un contexte plus large autour de pragmateme. Nous proposons aussi notre
approche envers cette étude. Ensuite, nous montrons chaque étape de détection et de sélection
de pragmateme, un par un. Enfin, nous fournissons les criteres de notre tableau méthodolo-
gique qui seront appliqués pendant I’analyse ultérieure, dans la troisiéme partie de notre re-
cherche.

1. Choix et constitution du corpus

Tout au long de notre étude, nous nous appuyons sur le corpus que nous avons consti-
tué a partir de deux livres de Marc Lévy : Si ¢ était vrai (1999) et Si ¢ etait a refaire (2003) et
leurs traductions en polonais, conformément A jesli to prawda qui est traduit aussi comme Jak
w niebie (2000) et Powtorka (2015). Nous avons pris en compte les traductions dont les au-
teurs sont Krystyna Szezynska-Mackowiak (premier roman) et Joanna Pradzynska (deuxiéme
roman). Le premier oeuvre de Lévy appartient a un genre mixte : sentimental-fantastique et le
deuxieme est un mélange du genre fantastique et policier. Donc, nous utilisons seulement un

corpus écrit et littéraire.

Le corpus se compose de 59 799 mots dans les cas du roman Si ¢ ’était vrai, 83 330
dans Si c’etait a refaire ce qui nous donne 143 129 mots en francais, tandis que dans Jak w
niebie 50 640 mots, 66 860 dans le livre Powtdrka soit un total de 117 500 mots en polonais.
Comme nous pouvons I’observer, la partie francaise est plus volumineuse que la partie polo-

naise. Dans la partie analytique, nous verrons les causes d’un tel état de chose.

Nous avons donc choisi deux livres qui sont a ’origine en francais, pour observer
comment les expressions typiquement francaises dans les dialogues fonctionnent en polonais
dans la traduction. Nous savons que les allophones peuvent ne pas bien comprendre toutes les
expressions, méme dans les situations quotidiennes, comme dans un magasin, un restaurant
ou dans un lieu public. Cela est encore plus évident lorsque 1’allophone vient d’un pays qui

n’utilise pas la méme famille de langue que le pays dans lequel il se trouve.

Ayant pour objectif d’étudier les pragmatémes, nous savons que leur emploi dans une
situation de communication spécifique est plus direct, primaire et naturel que dans la littéra-
ture. Les dialogues dans la prose ne sont ni des enregistrements ni des transcriptions d’une

conversation réelle, mais ils essaient de les imiter, de refléter le mieux une conversation au-
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thentique. Nous devons étre conscients que ces romans sont des fictions qui cependant exploi-
tent des expressions et des locutions réelles. C’est pourquoi nous avons décidé d’examiner les
pragmatemes dans les romans. De plus, nous sommes intéressés par la question de la traduc-

tion en polonais.

Nous avons da aligner les textes pour qu’ils puissent étre traités dans une forme d’un
corpus paralléle, parce que le travail sur deux fichiers dans différentes fenétres n’était pas
suffisamment efficace. Beaucoup de pragmatémes dans les fichiers PDF n’étaient pas Vvi-
sibles. Ainsi, nous avons converti les fichiers PDF en TXT, en éeliminant tout le bruit (la sup-
pression de numéros de pages, I’encodage, I’enlévement de métadonneées des livres, des para-
graphes inutiles ou vides, etc.), ce qui a facilité notre recherche. Ensuite, nous avons essayé
d’aligner les textes dans le logiciel AntPConc créé par Laurence Anthony, mais ce bindbme
franco-polonais de langues n’était pas excessivement compatible, d’autant que le balisage des
dialogues en francais est beaucoup plus complexe et posséde beaucoup plus de possibilités
que le balisage polonais. Cela concerne surtout la typographie, parce qu’en francais, il est
possible d’introduire un dialogue par : un tiret long (ou cadratin) « — » qui se trouve au début
de ligne ou de paragraphe et suivi d’une espace, des guillemets francais « » ; tandis qu’en
polonais, c’est dans la plupart de cas le tiret demi-cadratin « - ». Les dialogues ont une typo-
graphie différente quand ils sont coupés par les introducteurs de discours indirect comme :
questionner (zapytac), répondre (odpowiadac), insister (nalegac), reprendre (wtrqcié), de-
mander (pytaé), balbutier (befkotaé), dire (powiedzieé, rzucic), susurrer (szeptac), dans

I’exemple :

— Qui étes-vous, qu'est-ce que vous faites 1a 7 questionna-t-
il.

— On s'en va d'ici, répondit Paul, tu ne vas pas poser de voie
centrale ni latérale, ni rien du tout, on se taille en courant,
mon pote !

« Je crois que vous ne vous rendez pas compte, reprit-
elle touchez mon bras ! » Il resta interloqué, elle insista : —
Touchez mon bras, s'il vous plait.

— Tu n'as qu'a parler de moi avec la boite a gants ! reprit
Paul, moi tu vois, hier soir j'ai ouvert le frigo, j'ai vu de la
lumiére, je suis rentré, et j'ai parlé de toi avec le beurre et
une salade pendant une demi-heure.

— D'accord, j'aime les devinettes, dit-elle. Vous avez
le teint hélé, j'en déduis que vous voyagez.

- Kim pani, do licha, jest i co pani tu robi?! — wykrzyknat
Arthur.

-Wiejemy stad - zawyrokowat Paul. -Nie bedziesz przebijat
ani osierdzia, ani ptuc, w ogéle niczego nie bedziesz przebijat.
Zwijamy sie stad, i to galopem!

-Pan chyba niczego nie rozumie - odpowiedziata. -Prosze

dotknaé mojego ramienia! -A poniewaz stal jak wryty,

powtdrzyta: -Prosze, niech pan dotknie mojego ramienia.

-Pogadaj o mnie ze schowkiem na regkawiczki! - wtracit Paul.
-Wiesz, a ja wezoraj wieczorem otworzylem lodéwke,
zobaczytem $wiatto, wlaztem do $rodka i co najmniej przez
pot godziny rozmawiatem o tobie z mastem i gtowka sataty.

— Super, uwielbiam zagadki! — rzucita. — Jest pan opalony,
wigc na pewno pan podrézuje.

‘— Et ailleurs que dans un bar ? susurra-t-elle.

‘—A w innym miejscu? — wyszeptata kuszaco.

— Comment vas-tu ? demanda ce dernier, je t'invite & boire
un café ?

— Valérie ? avait balbutié Stilman.

‘—Co stychac? - spytat ten ostatni. -Zapraszam ci¢ na kawe.

|— Valérie? — wybetkotat Stilman.
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— Wiem! — westchnat Pilguez. — ZatrzymaliSmy go, byt w

— Je sais, soupira Pilguez, nous l'avons interpellé au journal.

redakcji.
— Vous avez intérét a la rendre heureuse mon vieux, lui — W twoim najlepiej pojetym interesie jest by¢ dobrym
chuchota-t-il a l'oreille, sinon vous aurez affaire 4 moi, mezem dla mojej corki! — wyszeptat mu do ucha. — Albo
ajouta-t-il sur le ton de la plaisanterie. bedziesz miat ze mna do czynienia... — dodat zartobliwie.

Figure 1. Comparaison graphique de dialogue coupé par introducteur de discours indirect dans le corpus

Comme nous pouvons 1’observer, en francais I’introducteur de discours direct peut
étre intégré dans la phrase soit par une virgule, soit par un point d’exclamation, soit par un
point d’interrogation, soit par une virgule, soit par des guillemets fermants. En polonais c¢’est

seulement le tiret court (demi-cadratin) qui est entouré par deux espaces.

Ayant vu les problemes concernant le logiciel AntPConc, nous avons essayé de trou-
ver les pragmatémes dans 1’outil qui s’appelle NooJ, créé par Max Silberztein. NooJ traite des
textes et méme des corpus aux niveaux orthographique, lexical, morphologique, syntaxique et
sémantique. NooJ peut traiter des textes écrits dans plus de vingt langues, y compris certaines

langues romaines, germaniques, slaves (entre autres le polonais), asiatiques et sémitiques.

Nous nous sommes servi d’un fichier Excel établi par Alexis Ladreyt (étudiant en
Master Didactique du FLE et Linguistique a I’Université Grenoble-Alpes) avec les tableaux
contenant les différentes expressions tensées, entre autres les pragmatémes. Ensuite, nous
avons cherché ces expressions dans notre corpus. Cela nous a permis de créer une grammaire
de pragmatémes, mais de nombreux exemples se sont révélés ambigus dans notre concor-
dance. Apres, nous avons bénéficié de la grammaire congue par Madame Agnes Tutin, pro-
fesseur de I’Université Grenoble-Alpes, ce que nous a vraiment facilité la poursuite de travail
(Figure 2.).
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n'éteignons pas la lumigre... = Cava Andrew, arréte | On peut passer

voild bien | — Mous ¥ — Qui, bon cava , |'ai été suffisamment proche
cette petite remargue exactement ¥ — Oh, cava stilman, ici tout le monde
un regard noir & Andrew, — Cava , je plaisantais, ne prends pas
c'est vous dire | — Bon, gava . je crois gue monsieur a
s'effondra dans ses bras. — Cava aller, tu verras, dit Simon

ce n'est pas
deux ans de vie commune, rien . Un type qui se fait

comme tu
temps devant moi, Simon., — Fais AU . J& ne suis que ton
MNovecento, je n'aurais jamais... — Dis dane , tu ne mangues pas d
m'emmener ici ¥ demanda Andrew. — Dis dane , jene t'ai pas
codite que colite une engudte ? — Figurez-vous gue si. Ouvrir ou fermer
gue cest le cas ¥ — Peu importe |, car c'est précisément le
'ai rien promis d'autre, que je sache .- Qu'est-ce que tu
vous faire courir des risques, sij‘avaissu .., dit-il en toute sincérité
c'est une longue histoire, tu sais , répondit Valérie en époussetant sa
le t'en ai voulu, tu sais .— De quoi ? — De t'étre

Figure 2. Quelques exemples de concordances extraites de la grammaire NooJ de professeur Tutin

La relecture des textes s’est avérée nécessaire pour comparer les résultats obtenus avec
les expressions dans les romans. Nous avons trouvé les expressions qui n’apparaissent ni dans
le fichier Excel, ni dans la grammaire élaborée par le professeur Tutin. Ce fait a mis en évi-
dence que nous devons aligner les textes avec leurs traductions pour pouvoir récupérer faci-

lement les pragmateémes.

Pour effectuer 1’étape suivante, nous avions besoin de 1’outil qui pourrait aligner les
textes de deux langues différentes. Nous avons utilisé 1’outil en ligne Auto Aligner? qui a été
créé par Michat Korotkiewicz (diplémé de 1I’Université Jagellonne en informatique) en janvier
2017. Ce logiciel gratuit nous a permis de travailler. La premiere version de cet outil permet
I’alignement avec une correction manuelle d’erreurs dans le nombre de lignes. Aprés un mois,
une mise a jour a été introduite qui a amélioré le travail : un prétraitement a été appliqué grace
auquel les textes ont été demi-automatiquement alignés, en tenant compte de tous les signes
d’un nouveau paragraphe. De plus, la nouvelle version numerote chaque ligne de texte et rend
possible de copier le texte sous la forme d’un corps parallele dans un fichier Excel. Nous

pouvons le voir a quoi il ressemble ci-dessous (Figure 3. et Figure 4.).

2 L’aligneur mis a jour qui peut traiter les textes au niveau de phrases (a condition qu’ils soient tous les
deux encodés en UTF-8) est disponible sur le lien suivant http://michal.korotkiewicz.pl/align.html.
L’utilisation de cet outil web est trés simple, il faut seulement saisir le texte dégagé du bruit d’une
langue source dans la colonne de gauche et introduire le texte cible dans la colonne droite, et apres
cliquer sur I’icone Align. Au dessous de ce bouton, le texte bilingue aligné apparait sous la forme d’un
tableau ou chaque ligne est numéroteée.
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Auto aligner

Cette jeune femme était décédée & votre arrivée, et votre entétement aurait pu vous cofiter cher.

Ta mioda kobieta zmarla tuz po waszym przybyciu, a pafiski upér mégt pana drogo kosztowaé.

— Mais comment expliquez-vous qu'elle se soit remise i respirer ?

-Ale jak moze pan wyjaéni¢, ze znowu zaczgla oddychaé?

— Je ne l'explique pas et je n'ai pas & le faire. Nous ne savons pas tout. Elle est morte, docteur
Stern.

-Nie mam zamiaru tego wyjaSniac, to nie nalezy do moich obowiazkéw. Zresztg nie wiemy
wszystkiego. Ona umarta, doktorze Stern.

Que cela vous déplaise est une chose, mais elle est partie. Je me fous que ses poumons remuent et
que son ceeur s'agite tout seul, son électro-encéphalogramme est plat.

Odeszta, czy to si¢ panu podoba, czy nie. Nic mnie nie obchodzi, Ze jej ptuca si¢ poruszaja, a serce
sig jeszcze telepie. Encefalogram jest plaski!

Sa mort cérébrale est irréversible. Nous allons attendre que le reste suive et nous la descendrons &
la morgue. Point final.

Smier¢ mézgu jest nicodwracalna. Zaczekamy, a2 przestang dziatac inne organy, i odeflemy jg do
kostnicy. Kropka.

— Mais vous ne pouvez pas faire une chose pareille, pas devant tant d'évidences !

-Przeciez nie moze pan tego zrobi¢ wobec tylun widocznych oznak!

Fernstein marqua son agacement d'un signe de téte et en haussant la voix.

Fernstein wyrazil swojq dezaprobatg niecierpliwym ruchem glowy i podniesionym glosem.

Il n'avait pas de legon & recevoir.

Stern nie bgdzie mu tu udziela¢ zadnych lekciji.

Stern connaissait-il le coflit d'une journée de réanimation 7

Czy zdaje sobie ponadto sprawg, ile kosztuje jeden dziefi reanimaciji?

Croyait-il que I'h6pital bloquerait un lit pour maintenir un « légume » en vie artificielle ?

A moze szpital ma blokowac 16zko tylko po to, by utrzymywac przy sztucznym zyciu takg
nTo8ling”?

1l l'invita vivement & mirir un peu.

Stern powinien wreszcie wydoroéleé.
No L im i i oio ol

sl ie AN A £ in A A i H da A . +al 15 I A v Al
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206 |Cette jeune femme était décédée & votre arrivée, et votre entétement aurait pu vous cofiter cher.  [Ta mioda kobieta zmarta tz po waszym przybyciu, a pafiski upér mégt pana drogo kosztowac.

297 |- Mais comment expliquez-vous qu'elle se soit remise & respirer 7 -Ale jak moze pan wyjasni¢, ze znowu zacz¢la oddychad?

hog |- Je ne l'explique pas et je n'ai pas & le faire. Nous ne savons pas tout. Elle est morte, docteur -Nie man zamiaru tego wyjasniac, to nie nalezy do moich obowigzkéw. Zresztg nie wiemy
Stern. 'wszystkiego. Ona umarla, doktorze Stern.

99 Que cela vous déplaisc est une chose, mais elle est partie. Je me fous que ses poumons remuent et Odcsz.l‘a, czy to sig panu podoba, czy nig. Nic m.nlic nie obchodzi, ze jej ptuca si¢ poruszajg, a
que son cceur s'agite tout seul, son électro-encéphalogramme est plat. serce si¢ jeszcze telepie. Encefalogram jest ptaski!

200 Sa mort cénébfﬁ.lc est irréversible. Nous allons attendre que le reste suive et nous la descendrons & Smicr'é mozgu jest nieodwracalna. Zaczekamy, az przestang dziata¢ inne organy, i odeslemy jg do
la morgue. Point final. kostnicy. Kropka.

301 |- Mais vous ne pouvez pas faire une chose pareille, pas devant tant d'évidences ! -PrzecieZ nie moze pan tego zrobié wobec tylu widocznych oznak!

302 |Fernstein marqua son agacement d'un signe de téte et en haussant la voix. Fernstein wyrazil swojgq dezaprobatg niecierpliwym ruchem glowy i podniesionym glosem.

303 (Il n'avait pas de legon & recevoir. Stern nie bgdzie mu tu udzielaé zadnych lekcji.

304 [Stern connaissait-il le cofit d'une journée de réanimation ? Czy zdaje sobie ponadto sprawg, ile kosztuje jeden dziefi reanimaciji?

305 |Croyait-il que 1'hdpital bloquerait un lit pour maintenir un « légume » en vie artificielle ? ﬁ;gﬁ]z:éif pital ma blokowat 16zko tylko po to, by utrzymywac przy sztucznym Zyciu takg
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Figure 3. Premiere version de 1’ Auto Aligner

—Juol neuf lignes 7

—Cor, Dziewig€ Tinijek™7

— Vingt ans de vie, si tu me les confies, je te les résume

— Je§li mi kazesz, zmieszcze dwadzieScia lat twego zycia w

en neuf lignes.

dziewigciu linijkach tekstu.

— N'importe quoi. — Bzdury.

— Tu paries 7 - Zalozysz sig?
— Ca dépend quoi 7 — Zalezy o co.
— Un diner. - O kolacjg.

— J'ai quelqu'un dans ma vie, Andrew, répondit Valérie du tac au tac.

— Nie jestem sama, mam kogo$, Andrew — odpowiedziata szybko Valérie.

— Je ne t'ai pas proposé une nuit & I'hétel.

~ Nie proponuje ci nocy w hotelu.

Une soupe aux dumplings chez Joe's Shanghai... tu es toujours dingue des dumplings ?

Zupa z chifiskimi pierozkami u Joe's Shanghai... Czy nadal szalejesz za pierozkami?

— Toujours. — Nadal.
— Tu n'auras qu'a dire & ton ami que je suis une vieille — Mozesz powiedzie¢ partnerowi, ze umowitas si¢ ze starg
coning przviaciotka
Align
117 |- Vingt ans de vie, si tu me les confies, je te les résume - Jesli mi kazesz, zmieszcze dwadziedcia lat twego Zycia w
118 [en neuf lignes. dziewieciu linijkach tekstu.
119 |- N'importe quoi. - Bzdury.
120 |- Tu paries ? - Zatozysz sie?
121 |- Ca dépend quoi ? - Zalezy o co.
122 |- Un diner. - O kolacje.
123 |- J'ai quelqu'un dans ma vie, Andrew, répondit Valérie du tac au tac. - Nie jestem sama, mam kogo$, Andrew - odpowiedziata szybko Valérie.
124 |- Je ne t'ai pas proposé une nuit a I'hdtel. - Nie proponuje ci nocy w hotelu.
125 |Une soupe aux dumplings chez Joe's Shanghai... tu es toujours dingue des dumplings ? |Zupa z chinskimi pierozkami u Joe’s Shanghai... Czy nadal szalejesz za pierozkami?
126 |- Toujours. - Nadal.
127 |- Tu n'auras qu'a dire & ton ami que je suis une vieille - Mozesz powiedzied partnerowi, ze umodwitas sie ze starg
128 |copine. przyjaciétka.

Figure 4. Version ameliorée de 1’ Auto Aligner v1.0

Comme nous le voyons dans la deuxieme version de I’Auto Aligner, le texte aligné

est beaucoup plus visible que dans la premiere version. Parfois, si la phrase est trop longue, le

texte est mal « enveloppé » in input, mais il toujours bien « enveloppé » in output. Ce tableau

copié dans un fichier Excel constitue notre corpus et en méme temps facilite notre travail qui

vise a trouver les pragmatémes dans le contexte. Encore une fois, nous avons lu des textes et
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facilement trouvé des expressions qui n’étaient pas incluses dans le fichier Excel de Ladreyt,
ni dans la grammaire NooJ de professeur Tutin. Donc, nous avons créé un fichier Excel sépa-
ré qui contient seulement les pragmatemes avec le contexte gauche et droit en francais (une
phrase ou parfois plus, selon les besoins) avec la méme mise en page sur la méme ligne en
polonais. L’exemple des premiers rangs se trouve ci-dessous (Figure 5.). Ce tableau constitue
notre sous-corpus qui compte 31 368 de mots, parce que les contextes sont souvent répétés,
surtout quand les pragmatémes sont proches les uns des autres.

Contexte gauche Prag  Contexte droit Contexte gauche Pragma Contexte droit
maté téme
me

— Tu devrais en faire —(a | je plaisantais, ne — Powinienes napisac - zartowalem, nie musisz
un article, je suis va, prends pas tout au artykul na ten temat, z Dobra, | brac tego dostownie, stary.
certain que ¢a plairait premier degré. — Je ne pewnoscia mialby dobra, — Stilman, nie lubig cig.
beaucoup, ton plus t'aime pas, Stilman, et powodzenie... Najlepszy Nie tylko mnie w redakcji
beau papier de la Je ne suis pas le seul artykut sezonu, Freddy denerwuje twoja arogancja,
saison, « La dans ce journal a ne Olson, Zaklete reczniki. .. ale ja przynajmniej tego
malédiction des pas supporter ton Olson rzucit Andrew nie ukrywam. Kilka osob
essule-mains » par arrogance, mais au ponure spojrzenie. tylko czeka, az sig
Freddy Olson. moins, mol, je ne fais potkniesz. Zobaczysz,
Olson lanca un regard pas semblant. Nous zlecisz ze swojego
noir a Andrew. sommes nombreux a piedestalu szybciej, niz ci

t'attendre au tournant. sig wydaje.

Tu finiras par

degringoler de ton

piedestal.
Il I'a sur les bras ¢a va, | Je crois que monsieur Ten samochad stol tu od - przestan, mysle, Ze pan juz
depuis deux ans, on a compris. Tu veux dwach lat, w zeszlym Dobra, | zrozumial. Czy mogg ci w
est partis en week-end quelque chose, parce roku pojechalismy nim na | dobra, czyms pomoc, bo

avec l'éte dernier, et,
en plus, on est tombés
en panne, c'est vous
dire ! — Bon,

que j'ai du travail, moi.

— C'est sympathique
votre amitié, siffla
Pilguez.

weekend i1 na dodatek sig
zepsul, wigc. ..

rozumiesz chyba, Ze jestem
zajety. — Mily ten pana
przyjaciel! — syknal
Pilguez przez zeby.

Figure 5. Exemple des premiéres lignes du tableau avec des contextes

2. Etude de corpus

Notre approche des pragmatemes s’inscrit dans le cadre de la linguistique de corpus
(Corpus Linguistics) ou le corpus est traité comme un ensemble de textes (soit oraux, soit
écrits) fondé selon un principe de documentation complete, selon une thématique ou exem-
plaire pour leur étude linguistique (TLFi). Dans le cadre de cette approche, il y a deux cou-
rants qui sont gérés par des methodes différentes. Le premier s’appelle corpus-based et sa
méthodologie consiste a confirmer ou infirmer les hypotheses formulées au début de travail.
Son précurseur est Geoffrey Leech. Le second courant est nommé corpus-driven et sert a in-
duire les conclusions, & unifier 1’état théorique (Tognini-Bonelli 2001 : 85) & la base
d’observations du corpus. Les linguistes de ce courant (Sinclair 1991, Francis 1993, Tognini-
Bonelli 2001) préférent de ne pas appliquer de théories a priori, sans avoir laissé « parler le
texte » (Léon, 2008 : 12). Les recherches qui sont menées sur les corpus facilitent

I’observation des phénomeénes linguistiqgues nombreux et diversifiés (syntaxiques, séman-
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tiques, pragmatiques) dans leur « environnement » ou contexte naturel. Le corpus permet de
chercher selon une requéte donnée, d’analyser I’emploi de certains lexémes ou expressions

polylexicales, pour estimer si cela suscite des difficultés spécifiques.

Ainsi, nous sommes parti du constat que nous avons besoin de 1’approche mixte de
corpus-based et également de corpus-driven. Ceci s’explique d’une part par notre hypothése
que les traductions de pragmatémes frangais peuvent poser beaucoup de problémes en polo-
nais, parce que nous estimons que ces deux langues, et donc les expressions contenues dans
celles-ci, varieront considérablement. Etant allophone, nous pouvons remarquer qu’il y a
beaucoup de pragmatémes en francais dont la structure est composée du lemme <bon> et
d’un substantif. En polonais nous pouvons trouver les équivalents de ce modéle sauf que le
lemme <bon> est plut6t traduit comme <agréable, plaisant> (<mify>) et est toujours dans le
cas grammatical appelé génitif, parce qu’il exprime complément d’objet : (Zycze) mitej
podrézy qui pourrait étre traduit en francais : (Je vous/te souhaite) un bon voyage. Nous pou-
vons observer que les Francais utilisent de nombreuses expressions de ce type, tandis qu’en
polonais, il est visible que celles-ci sont des calques du frangais comme Bon matin, Bonne fin
de journée, Bonne continuation en polonais respectivement Mifego poranka, Mifej reszty
dnia, Mitej kontynuacji. Cependant, cela ne semble pas naturel en polonais. Dans cette langue,
1I’on souhaite quelque chose le plus souvent lorsqu’il y a une sorte d’événement plus impor-
tant, dans la vie quotidienne, ces souhaits ne sont pas utilisés trop souvent. Les expressions
contenant une rime, par exemple Un peu, mon neveu ! A ['aise, Blaise ! Tu parles, Charles !
sont encore plus difficiles pour la traduction, parce que de telles expressions sont trés peu
nombreuses en polonais. Il y a seulement des expressions de type : Prénom + Substantif,
comme Tadek niejadek (Tadeusz non-mangeur), Zosia Samosia (Sophie /’Autonomie) dont la
plupart proviennent souvent des poemes pour les enfants. Leur fonction pragmatique sert soit
a faire des reproches, soit a influencer les personnes auxquelles nous parlons. Telle paire de
prénom (qui est universel parce qu’elle s’applique a tous, sans distinction de sexe) et substan-
tif qui a une fonction d’un nom épithete implique le changement du comportement. Nos
exemples veulent respectivement dire : Mange quelque chose enfin (Zjedz cos wreszcie),
Laisse-moi ¢’aider (Daj sobie pomdc). D’autre part, aprés avoir examiné notre corpus, nous
verrons dans quelle mesure ces traductions sont problématiques, en observant les expressions
qui nous intéressent, parce que ces constructions linguistiques elles-mémes émergent

I’analyse du corpus.
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De plus, nous considérons que 1’approche corpus-based et I’approche corpus-driven
sont complémentaires. Nous pouvons généraliser comme Storjohann (2005) que 1’approche
de corpus-driven est particulierement utilisée pour diverses informations sémantiques tandis
que I’approche corpus-driven joue un r6le important dans la description grammaticale. Dans
notre étude, nous avons besoin de ces deux aspects,. C’est pourquoi, nous mélangeons les

deux approches.

De méme, nous devons combiner 1’approche quantitative avec I’approche qualitative,
pour commencer 1’analyse, pour présenter quelques tendances statistiques et « plonger » dans
certains cas intéressants. Nous considérons que les expressions présentant un intérét pour
nous exigent des examens complémentaires. Nous estimons que nos occurrences ne seraient
pas suffisantes pour la recherche quantitative (méme si elles pourraient étre converties en
chiffres), mais probablement trop nombreuses pour la recherche qualitative. En étant cons-
cient que notre corpus n’est pas suffisamment représentatif ni fiable, nous ne pouvons pas étre
principalement guidés par des statistiques. Cependant, les données statistiques pourraient in-
diquer I’ampleur du probleme dans la traduction des pragmatemes. Les donneées statistiques
gue nous avons relevées risquent de ne pas étre totalement objectives, mais elles peuvent
donner beaucoup a penser. Grace a elles, nous serons en mesure de tirer quelques conclusions.
D’autre part, nous mettrons I’accent sur I’ensemble de données avant tout sur les niveaux
semantique, syntaxique et pragmatique, plutét que souligner les résultats dans nos statistiques.

Les renseignements recueillis complexes, donc, nous allons faire usage des deux méthodes.

Chapitre 3. Méthodologie de sélection des pragmatemes dans le corpus

Nous avons choisi les pragmatemes selon plusieurs criteres. Le critere principal est
I’indépendance d’une expression donnée, c’est-a-dire qu’elle devrait étre entourée des deux
cotés (ou éventuellement separable) par des signes de ponctuation ou signes de division ou
par une conjonction de coordination (et, avec). C’est pourquoi nous avons rejeté les expres-

sion avec le lexeme que en fonction de la conjonction de subordination.

Deuxiémement, nous avons retiré les expressions dites «routiniéres» ou «cli-
chés linguistiques » de type Quelle heure est-il ?, Bonjour !, Bonsoir !, Merci ! (Fléchon et
al., 2012 : 5) de la langue quotidienne, étant donné que ces expressions sont déja connues,
fréquentes, bien examinées par les linguistes. D’ailleurs, elles possedent des traductions fi-
déles en polonais et nous doutons qu’elles apportent quelque chose de créatif a notre re-

cherche. De plus, les occurrences obtenues d’expressions de ce type (que nous pouvons em-
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ployer par exemple a I’inconnu) sont beaucoup plus fréquentes que d’autres pragmatémes
dont 1’usage est nettement plus étroit comme Tu parles !, Dis donc !, Voila tout !, 1l y a pres-
cription maintenant !, parce que le locuteur doit étre plus familier avec I’interlocuteur pour

énoncer les expressions de ce type.

Apres cette présélection, nous avons choisi les expressions qui, a notre avis, sont diffi-
ciles a traduire en polonais. Nous nous sommes servis de dictionnaires en ligne et de diction-
naires en version papier®. Nous avons décidé de ne pas exclure les insultes, les malédictions,
les exclamations, les expressions phatiques ou autrement nommeées les « marqueurs discur-
sifs » (Blanco et Mejri, a paraitre : 190) qui nous semble fonctionner comme un tic de langage
linguistique qui est machinal ou inconscient (comme Tu vois ?, Tu sais ?), les phrases affec-
tives parce qu’elles portent une valeur pragmatique trés forte. Ceci est d’autant plus intéres-
sant si nous considérons 1’éventail des insultes en francais et en polonais (ce dernier est beau-

coup plus large et émotif que celui en francais).

1. Critéres d’analyse dans la grille méthodologique

Ayant vu que notre petit corpus est seulement un échantillon de la langue, nous vou-
lions étudier exactement I’emploi de pragmatemes avec de nombreuses informations supplé-
mentaires. Ce tableau nous permet également d’organiser les connaissances et d’établir les
premieres conclusions. A partir de ce tableau, nous souhaitons observer les régularités dans

les pragmatémes (Figure 6., Annexe 1.)

Pour faciliter I’extraction de pragmatemes et 1’analyse ultérieure, nous avons eu besoin
de créer une grille méthodologique qui concerne les expressions de notre intérét. Pour effec-
tuer cela, nous avons cerné les quatre grands sous-groupes de criteres : syntaxiques, séman-
tiques, pragmatiques et 1’usage. Nous avons dégagé ces criteres pour rendre notre recherche

plus systématique.

3Chantreau S., Rey A. (1997) Dictionnaire d’expressions et Locutions, LE ROBERT
Stora, G. (Ed.). (2004). Dictionnaire Hachette: [125000 définitions ; Nnoms communs & NOMs propres ;
édition illustrée] (éd. 2005). Paris: Hachette.
http://www.crisco.unicaen.fr/des/synonymes

http://www.cnrtl.fr/definition/

http://dictionnaire.reverso.net/

http://www.languefrancaise.net

https://fr.wiktionary.org

http://dictionnaire.sensagent.leparisien.fr
http://www.linternaute.com/dictionnaire/fr/definition/
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais
http://encyclopedie_universelle.fracademic.com
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Figure 6. Exemple de premiéres lignes de tableau méthodologique

1.1. Criteres syntaxiques

Forme Registre | Structure phrase modalité Pon |Positio |Signification/contexte Comp |Prédi [ Variantes [ Acte do  [acte do |Polonais | traduoction propasition de | Ocour
Frangaise syntaxique wverhale ciua |n dans osition | ctibili langage |langag littérale du traduction, rEnces
tion |la nalité |t [ polonais
phrase directe
i o que je familier | Prép-PD-PR- aui exclamative | U7 | fin i ma connaissance, n'introduoit oui oui que je assertif  |mon o ile sig autant que je # tegn co wiem |S
sache ! PP-V N aucun doute : on s base sur ce sache arientujg, |m oriente, autant
interragativ qu'on sait sans le remettre en aile que je sais
[ cause, pour affirmer quelque chose wiem
o juger
A chacun son familier | Prép-Pindéf-D-|non exclamative [, [début |que chacun s'occupe seulement de [non non directifs |non Jeszeze NoUs Verrans Jui ja znajdg |1
métier ! 5 de ses affaires et tont ira pour zobaczym |encore ! na pana haka !
miewx(*) ¥! Moja w tym
glowa
A quoi bon ! familier | Prép-PI-Adj non exclamative | ! début | Pourqueii#ki quei cela servirait- non non expressif | mon Ipoco? |Et pourqoei ? I po co to? 1
il 2, ¢'est imutile.
A quoi tn familier | Prép-PI-PP-Y | oui interragativ | 7 indépe |Quelles sont tes intentions oui oui directil  |non Woeaty 4 quoi tu te joues [W co ty sig 1
joues T [ ndante grase bawisz?
Adien soutenu |5 mon exclamative |, début  |Formule de salutation adressée. & |oui i Au revair | directifs | oui Legnaj, Adien 2
H la fin d'un entretien ou d une lettre
déclarative i une persanne dont on prend

COREE PONT tUjours ou pour on
temps présamé lang(i@a)

Aucun risgque familier | Adj.indéf.-S non exclamative |! début | formule pour calmer quelqu’un, oui oui assertif | oui —Niema |Iln"y apas tel Nie ma szans |1
dire qu'il n"y a pas de danger takiegn péril
niebezpie
crenstwal
Bon sang familier | Adj-5 non exclamative |0 [début  |s'emploie comme juren(£) non non expressif |oui Wielkie | Grands Ciels ! Chaolera ! 14
nicha
¢anevapaste |courant | PD-NE-V-PAS- |oui déclarative |. incise  |expression qui exige de quelqu'un  |oui aui cela ne va | assertif  (non zobaczysz |¢a ne fait pas mal | to nie bali 1
faire mal V-8 le remerciement (oun dire bonjour) pas te! 4 #¢ nie
wvaus faire bali!
mal
¢a tombe bien  |cowrant | PD-V-Ady oui déclarative |, début  |quand quelque chose se produit an [non nen assertif  |oui To dobrze | C'est bien / Dobrze sig 3
ban momenti*) Parfaitement sklada
Dhiskonal
e
fava familier | PD-V aui déclarative’ |, début, |Dans le dialogue, pour indiquer nan nan assertif  [mon ak [ ak! bivn! dans Diebra [
exclamatif incise  |avec vivacité on ironiguement au dobra f'w  ("ordre
partenaire qu'il a assex parlé, porzadku
qu'on I"a assex entenduii@ )
Clest comme 51 | familier | PD-V-Advy- aui déclarative |. indépe |Presque fait, certain, assuré ; poar |non nan promissif | oui Jui sig Cela se fait 1
o' etait fait Conj-FD-¥ ndante |dire que quelque chose est en cours robi! maintenant
et rapidement fimi{& )
Clest de ma familier | PD-V-Préip.-D- | oui déclarative |, début | Cest moi (tod, lui, ete.) le i oui assertif | mon ‘Wigc jest | Alors c'est ma 1
faute alors S-Adv respansable ou le coupable(in') to maja fante
wina
Crétait le cas 7 | familier | PD-V-D-5 aui interragativ | 7 indépe |Etre vrai(5) nan mon | CTétait directif | oui Cry tak Est-ce que ¢'était |Cry tak hylo w |1
[ ndante vrai? byl ainsi vraiment 7 |tym
naprawdg przypadku ?
a

Nous proposons d’abord les criteres syntaxiques qui couvrent la grammaire et la ponc-

tuation associée aux pragmatemes.

« Structure — nous avons choisi ce critere et ensuite décomposé les constituants de
chaque expression. Ce critere nous aide beaucoup a trouver les modeles qui seront parfois
répétés. Nous avons privilégié les noms de parties du discours, sauf que nous avons traité
les adverbes de négation ne et pas comme des catégories séparées. Cela s’avere nécessaire
pour examiner si le phénoméne de suppression de ces adverbes de négation est fréquent
dans les dialogues comme C’est pas possible ou J’sais pas au lieu de Ce n’est pas possible
ou Je ne sais pas. Il est probable que leur omission se répéete dans certaines constructions
syntaxiques. Compte tenu de ce critére, nous sommes conscients que le principe de base de

la langue est I’économie et la tendance a raccourcir les énoncés.

37




* Présence du verbe (vérification si le pragmateme est une phrase verbale) — nous
avons choisi ce critére pour voir a quelle fréquence les pragmatémes peuvent naitre dans
une phrase nommeée verbale, comme Je n’ai qu’une parole. Nous sommes également cu-
rieux de savoir combien nous obtiendrons d’expressions avec le verbe, mais sous forme
de I’infinitif, par exemple Comment dire. Ce critére pourrait faciliter ’analyse sémantique
plus tard. Nous sommes également intéressées par les types et les formes verbales les plus

susceptibles de se produire dans les pragmatemes.

» Modalité (ou type) de phrase — désigne 1’attitude de 1’énonciateur envers son énon-
cé. Chaque phrase appartient a une parmi quatre modalités : déclarative (autrement asser-
tive) qui déclare simplement 1’état des choses (Ce n’est rien.), interrogative qui est une
question (Tout va bien ?), exclamative qui exprime une émotion ou une agitation (Pas a
moi ! ) ou impérative qui exige, ordonne quelque chose par rapport a I’interlocuteur (Fi-
chez-moi la paix ! ). Nous avons pris en compte ce critere afin de voir la corrélation ulté-

rieure de la modalité avec I’acte du langage.

« Ponctuation — nous avons distingué ce critéere dans notre grille méthodologique
pour étre en mesure Vérifier a coté de quels signes de ponctuation les pragmatemes sont lar-
gement représentés. Ce critere est fortement associé a la modalité et a la position dans la
phrase. Ce critére nous permet également de voir si nous pouvons trouver une seule expres-
sion qui pourrait étre en deux ou plusieurs fagcons marquée par les signes de ponctuation

(Vous savez. et Vous savez !) .

« Position dans la phrase — la spécification de position dans la phrase dans 1’énoncé
sert a étudier ou exactement le pragmateme (qui n’est pas une phrase indépendante) est sus-
ceptible de se produire : au début (C’est bon), au milieu comme une incise (Cest la vie) ou
a la fin de la phrase (Que je sache.). Les phrases qui fonctionnent dans les textes comme des
énoncés complétement indépendants (A quoi bon !, C’est comme si ¢ était fait.) sont identi-

fiés par nous comme « indépendantes » dans le tableau.

1.2. Criteres sémantiques
Etant donné que notre travail est une étude linguistique, nous devons également pren-

dre en considération les questions sémantiques.

« Signification — ce critere explique le sens ou le contexte dans lequel le pragmatéeme
peut se produire, ce que nous a beaucoup facilité le travail, parce que nous avons trouvé des

expressions que nous ne connaissions pas avant. Le signe entre parentheses indique la
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source de la définition®. Lorsque ce signe entre parenthése n’est pas présent, cela signifie

que nous avons déduit le sens.

» Compositionnalité — de nombreux linguistes s’appuient sur ce critére, exposé dans
la partie théorique, qui traitent les pragmatemes. Nous 1’utilisons afin de vérifier dans quelle
mesure les pragmatemes sont figes sur le plan sémantique et quel est 1’écart entre la somme
du sens de chaque mot distinct et le sens total d’une expression entiére. Cela parait encore

plus intéressant quand nous considérons le critére suivant — la prédictibilité.

« Prédictibilitt — nous présentons ce critere du point de vue d’un allophone et plus
précisement polonophone. Nous employons le critere de prédictibilité afin de montrer des
difficultés a prédire, & deviner le sens sans la connaissance antérieure d’une expression don-
née. Ce critére peut sembler subjectif, mais nous croyons que dans ce type de 1’étude con-
trastive, il devrait étre pris en compte. Ainsi, le sens du pragmatéme Je n’ai gu 'une parole
n’est pas prédictible par une personne polonophone dont le niveau de connaissance du fran-
cais est intermédiaire, méme si le lexique de cette expression n’est pas difficile. D’autre
part, nous sommes capables de trouver les cas ou la signification du pragmatéme peut étre
facilement devinée : A ce que je sache ! ou Ca ne va pas te faire mal ! ce qui est trés inté-
ressant, car la langue polonaise a des équivalents précis de ces expressions, bien que la

langue francaise et polonaise soient originaires des deux familles linguistiques différentes.

« Variantes — nous avons ajouté ce critére pour vérifier la variation des pragmatemes.
Dans cette colonne de notre tableau méthodologique, nous avons inclus aussi les variantes
raccourcies des mémes expressions (qui proviennent de ’ellipse comme (& ce) que je sache
I, (mais) je réve !, (ce n’est) pas possible 1), ainsi que les variantes selon les personnes des
verbes conjugués Ne nous fais pas ¢a versus Ne nous faites pas ¢a. Cela concerne égale-

ment chaque abréviation d’une forme, par exemple remplacement cela pour ¢a, suppression

4 (*) Chantreau S., Rey A. (1997) Dictionnaire d’expressions et Locutions, LE ROBERT
(°) Stora, G. (Ed.). (2004). Dictionnaire Hachette: [125000 définitions ; noms communs & noms
propres ; édition illustrée] (éd. 2005). Paris: Hachette.

(#) http://www.crisco.unicaen.fr/des/synonymes

(@) http://www.cnrtl.fr/definition/

(£) http://dictionnaire.reverso.net/

(&) http://www.languefrancaise.net

($) https://fr.wiktionary.org

(+) http://dictionnaire.sensagent.leparisien.fr

(™) http://www.linternaute.com/dictionnaire/fr/definition/

(8) http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais

(-) http://encyclopedie_universelle.fracademic.com
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d’adverbe de négation ne. Toutes ces variantes sont prises en compte dans la colonne conte-

nant le nombre d’occurrences.

1.3. Criteres pragmatiques
L’aspect pragmatique est nécessaire pour compléter notre étude. Nous avons envisagé

les critéres suivantes :

» Type d’acte de parole — nous nous sommes servi de la classification proposee par
John Searle (1982 : 31-32) qui a repris et développé les idées d’Austin. Searle dans son
oeuvre intitulé Sens et expression (Expression and Meaning) distingue cing catégories
d’actes illocutoires (qui s’accomplissent par 1’'usage méme de la parole, puisqu’en disant
quelque chose, nous exprimons toujours des intentions spécifiées) : assertifs (nous disons a
I’interlocuteur quel est 1’état des choses, par exemple C’est comme ¢a), déclaratives (nous
contribuons a des changements dans le monde par nos énoncés, par exemple Je déclare la
guerre), directifs (nous tentons de faire exécuter des ordres, des choses a I’interlocuteur,
par exemple Ne fais pas /’imbécile ! ou bien Tout va bien ? en tenant compte les questions
exigent généralement des réponses), expressifs (nous manifestons nos attitudes, nos senti-
ments et nos émotions, comme Bon sang !), promissifs (nous nous engageons a execu-
ter quelque chose, par exemple C’est comme si ¢ 'était fait). Avec une telle gamme (qui est
suffisamment détaillée) de types d’actes de langage, nous capables de formuler quelques
remarques concernant la fréquence d’appartenance d’un pragmatéme a un type d’acte de pa-
role spécifique. En méme temps, nous devons souligner que parfois il est certainement dif-
ficile de déterminer précisément si le pragmatéme appartient & un type d’acte de parole ou

a I’autre, puisque les limites entre les types spécifiés sont incertaines.

« Acte de langage direct — ce critére nous semble le plus intéressant dans notre étude
contrastive, parce que peu d’experts linguistiques examinent cet aspect (au moins sous ce
nom). Nous sommes conscients que la langue est ambigué, mais nous voudrions savoir dans
quelle mesure les pragmatémes se manifestent par les expressions explicites qui pourront
étre immediatement intelligibles dans la forme méme de 1’énoncé, comme Faites de beaux
réves, ou Ce n’est rien. Donc, les actes de langage indirects, qui contiennent par exemple

I’ironie, ou des expressions qui ont une signification opaque, comme Mais je réve, Tu

40


http://www.crisco.unicaen.fr/des/synonymes/certainement

parles, sont implicites et ils doivent étre reconstruits par I’interlocuteur au terme d’un calcul

qui impose certains types de connaissances, linguistiques, extralinguistiques, etc®.

1.4. Usage
* Registre — nous avons choisi ce critére pour vérifier dans quel usage les prag-

matémes sont-ils susceptibles a apparaitre. Cela nous semble intéressant, compte tenu que
peu de linguistes analysent soigneusement chaque pragmateme séparément. Les chercheurs
en linguistique ont plutdt tendance a étudier si une expression donnée se produit a I’oral ou
a I’écrit. Cependant, nous avons cherché a déterminer auquel registre appartiennent les ex-
pressions en question : familier (Je ne suis pas sourd !), courant (C’est bon !), soutenu
(Adieu 1), populaire (Merde alors !) ou peut-étre vulgaire (Fous-moi la paix !). En dépit
d’un petit corpus, nous serons probablement en mesure de fixer le registre dans lequel

les pragmatémes ont la plus grande probabilité d’occurence.

 Occurrences — nous avons di considérer le nombre d’occurrences afin de voir si
un pragmatéme donné est une expression fréquemment employée dans la langue, dans les
dialogues. Nous rappelons que le corpus n’est pas trés grand et est basé seulement sur deux
romans d’un seul auteur. Cependant, il est possible d’indiquer certaines tendances et de

faire des conclusions sur I’emploi de pragmatémes.

1.5. Autres colonnes incluses dans la grille méthodologique
Dans notre tableau méthodologique, il y des colonnes qui ne peuvent pas étre traitées

comme les critéres en tant que tels. Cependant, nous les avons utilisés afin de faciliter

I’orientation dans la grille méthodologique.

 Traductions de pragmatemes francais contenues dans les romans en polonais —
cette colonne nous montre comment les pragmatémes sont traduits. Les cellules vides indi-
quent qu’une expression donnée n’a pas du tout été incluse dans la traduction. Une barre

oblique (/) révéle qu’il y au moins deux possibilités de traduction d’un seul pragmatéme.

« Traduction littérale des expressions polonaises en francais — nous avons inséré cette
colonne pour que le lecteur francophone puisse comprendre la maniére de travail du traduc-

teur, la fagon de penser ainsi que 1’ordre syntaxique en polonais.

5 Fuchs, C., (s.d.) « ACTES DE LANGAGE », Encyclopedia Universalis [en ligne], consulté le 26
juin 2017. URL : http://www.universalis.fr/encyclopedie/actes-de-langage/
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Notre proposition de traduction — nous avons décidé de compléter notre grille d’une
proposition de notre propre traduction, méme si ce n’est pas toujours possible d’améliorer la
traduction. Nous avons postulé 1’application de cette colonne parce qu’il y a des cas ou au-
cune traduction n’a pas été faite, par exemple Dis donc !, Je te laisse, Laisse tomber , Y a pas
adire !, Vous savez !, etc. De plus, nous avons rencontré les traductions qui restent beaucoup

a désirer, comme Tu vois, Il y a prescription maintenant !

Comme nous pouvons 1’observer, nous avons tenu compte de nombreux criteres, tant
dans la sélection des pragmatemes que dans la création de notre gille méthodologique. Nous
avons développé notre tableau méthodologique autant que possible, afin que notre recherche
soit complémentaire. Les colonnes concernant la traduction polonaise dans les romans sont
traduites mot-a-mot pour faciliter la compréhension des phénomenes linguistiques a une per-
sonne qui n’est pas polonaise. Etape par étape, tout est expliqué : nos démarches successives,
notre méthode d’essai et d’erreur en extraction de pragmatémes d’autres expressions, et en-

suite en sélection de pragmatemes pour notre recherche.

Dans le chapitre suivant, nous pouvons voir les résultats qualitatifs et quantitatifs et
I’analyse des pragmatemes, grace aux critéres prédéterminés de notre tableau. Trois types de

pragmatemes seront distingués.
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Partie 3

Les résultats et analyse des pragmatemes
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Chapitre 4. L’ Analyse de quelques pragmatemes

Nous avons décide d’analyser seulement quelques pragmatémes, ceux parmi lesquels
il est possible de distinguer les pragmatémes qui sont productifs. C’est-a-dire qui sous la
forme courte contiennent le maximum de sens car nous ne sommes pas en mesure d’enquéter
en détail tous les pragmatemes. Nous avons pris le parti de choisir uniquement les prag-
matémes contenant un ou plusieurs verbes, parce qu’ils nous semblent les plus intéressants et
ils possédent le plus grand nombre de variations a différents niveaux. Les expressions avec
des verbes peuvent varier en fonction de la personne, du temps verbal et du mode verbal, etc.
De plus, ils sont le plus susceptibles d’accueillir les mots supplémentaires en incise,
par exemple Il y a prescription ! peut admettre un adverbe maintenant, en donnant une ex-
pression élargie Il y a prescription maintenant ! ou le pragmatéme Je réve ! peut adopter un
adverbe de négation non et une conjonction de coordination, mais — Non mais je réve !. Nous
sommes trés curieux de savoir quelle forme serait le plus souvent répétée. Nous nous deman-
dons également si les pragmatémes sont plus concentrés sur la premiere ou la deuxieme per-
sonne. Nous avons trouvé au total 125 occurrences de pragmatémes avec au moins un verbe

dans notre corpus.

1. Dans ce qui suit, nous présenterons trois types de pragmatémes que nous pouvons

émerger dans les deux romans de Lévy :

a. Pragmatemes avec pronom démonstratif ca, cela ou adjectif démonstratif

ce

b. Pragmatemes avec les autres expressions déictiques comme je, tu, nous,

vous, voila
c. D’autres pragmatemes en emploi impersonnel

Ensuite, nous analyserons chaque expression mentionnée ci-dessus a travers
les prismes syntaxiques, sémantiques et pragmatiques. Nous essayerons de dégager les sous-

groupes parmi ces trois grands groupes distingués.

1. Pragmatémes avec pronom démonstratif «ca », « cela» ou adjectif démonstratif
« Cce ».

Ce groupe est vraiment fréquent dans les dialogues. De plus, les constructions avec
pronom démonstratif ¢a, cela ou adjectif démonstratif ce semblent trés « compactes » dans

leur signification. Ce sont des mots déictiques, dont I’interprétation peut varier selon la fonc-

44



tion du contexte. Ils dépendent de la personne qui parle, du lieu, et du temps d’énonciation.
Plusieurs expressions contenant des mots mentionnés ci-dessus peuvent étre accompagnés
d’un geste, mais nous ne sommes pas capables de les reproduire. Nous pouvons seulement
imaginer quels gestes les héros de roman peuvent accomplir au cours des dialogues. Mais,
cen’est pas le but de notre travail. Nous voulions mettre I’accent sur la référence de ces
lemmes a quelque chose qui n’est pas le sujet d’une phrase et comparer avec les cas ou ¢a,

cela, et ce sont les sujets de 1’énoncé.

Nous postulons d’analyser les expressions a partir d’exemples avec les contextes,
parce que le contexte gauche et le contexte droit peut varier entre les mémes expressions.
De plus, une seule expression pourrait avoir des fonctions pragmatiques complétement diffé-
rentes. Méme le pragmatéme le plus simple comme Ca va posséde des connotations diffé-
rentes : le consentement a quelque chose, une question pour connaitre I’humeur ou 1’état de

santé de I’interlocuteur ou I’irritation car quelqu’un ne support plus la situation.

» Ca ne va pas te faire mal

Nous commencgons I’analyse a partir d’une expression Ca ne va pas te faire mal.
Ce pragmateme a la construction syntaxique suivante : Pronom démonstratif-NE-Verbe
conjugué-PAS-Pronom personnel-Verbe a Pinfinitif-Substantif. Ce pragmateme est ex-
primé en modalité déclarative, en incise entre deux virgules. C’est une construction compléte
d’un pragmatéme, sans I’omission de particule de négation Ne, donnant ainsi sept lexémes.
C’est un pragmateme relativement long par rapport aux autres et appartient au registre cou-
rant. Sémantiquement cette expression veut dire que quelque chose ne va pas causer de
la douleur. Cela peut concerner les sensations de douleur strictement physique ou mentale.
C’est un exemple qui est compositionnel et prédictible en méme temps. Il existe une variante
de ce pragmatéme avec pronom démonstratif Cela. La dimension pragmatique de cette ex-
pression est appliquée a la situation ou quelqu’un attend de son interlocuteur des mots
simples, comme Bonjour ! ou Merci !. Cela peut également se référer a une situation ou
un médecin ou une infirmiere assure le patient que 1’opération ne fera pas mal. Dans le cas
de notre corpus, nous avons a traiter la premiére application pragmatique, ce qui indique
le contexte. Ici, la personne qui parle exige de son interlocuteur de dire merci, apres avoir fait
quelque chose pour son interlocuteur. C’est un acte de langage assertif, mais qui est un acte
indirect, parce qu’il implique les remerciements qui ne sont pas difficiles a énoncer, il suffit
un mot pour que 1’atmosphére tendue soit déchargée. Nous avons obtenu une seule occurrence

de cette expression qui est traduit en polonais Zobaczysz, ze nie boli! (Tu verras ¢a ne fait pas
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mal), tandis que nous postulons la traduction suivante : To nie boli! (Ca ne fait pas mal)

parce que ce pragmatéme apparait plus souvent dans le temps présent et ainsi semble plus

naturel.
zo- —Co mam
1) Alors que la cabine cane | tuverras.— | | Kiedy jechali windg | paczysz | powiedzie¢? —
d’ascenseur se hissait vers | va pas | Dire quoi ? | | na siodme pigtro, ,ze nie | ,,Dziekuje, Si-
le septiéme étage, Simon | te faire | — Merci, Simon potozyt rgke | polit monie”.
posa sa main sur 1’épaule | mal, Simon. na ramieniu Andrew.
d’Andrew. — Vas-y, dis-le, — No, powiedz to,
e Ca tombe bien
. - — Jest u siebie w - to o dwa kroki
2) — A cette heure-ci, Ca c’est a deux pas d’ici pracy. Ma warsztat Dos | stad, a ja
a son bureau. Il tient tom etj’adore les vieilles renowacji Starych kon | uwielbiam stare
un atelier de voitures | pe | voitures. Pilguez samochodéw przy ale, | samochody.
anciennes sur Perry | pjen | resta bouche bée en Perry Street. Pilguezowi
Street. , entrant dans le ga- opadta szczeka,
rage. kiedy wszedt
do warsztatu.
_ — Mnie tez to
3)Si je me souviens Ca moi non plus je ne O ile sobie przypo- nie bawi! O
bien de ce que tu tom | m’amuse pas. A minam, to w ten ktérej godzinie
m’as raconté, c’est ce | pe | quelle heure eut lieu | | wieczOr zadurzytes bylo to fatalne
soir le grand coup de | pjen | la rencontre fatale si¢ bez pamieci w spotkanie, ktore
foudre, n’est-ce pas ? | qui devait foutre ton | | jakiej$ nieznajomej? zniszezylo two-
— Tu ne m’amuses mariage en I’air ? — To wcale nie jest je plany
pas du tout, Simon. $mieszne, Simonie. malzefskie?
4) Tu ne me croiras | — ) ) Z pewnoscig mi nie | — jaroéwniez,
slrement pas, je GCa |Mmoraussi, nous uwierzysz, alewy- | To | wciaz nie
m’apprétais & venir te | tom | n’avons toujours rien | | pieratem sie do do- | podjelismy
voir & ton cabinet. Je |be | décidéausujetdece | | twojej lecznicy. Ab- | brze | zadnej decyzji
dois absolument te bien | Projet de vacances solutnie musze z : W sprawie
parler. , dans le Connecticut. | | tobg porozmawiaé. wakacji w
Connecticut.

Ce pragmateme est composeé de trois lexémes dont la construction syntaxique est suivante :
Pronom démonstratif-Verbe-Adverbe. Cette phrase est classifiée dans le registre courant,
en modalité déclarative. Dans notre corpus, ce pragmatéme est utilisé au début de
I’énonciation, séparé par une virgule dans 3 occurrences. Le sens de ce pragmatéme signifie

’arriver au bon moment, survenir inopinément’, mais I’expression n’est ni prédictible, ni
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compositionnelle. C’est un acte de langage assertif et direct, parce que la clarté du contenu du
message n’implique aucun sens « caché ». C’est clairement un constat envers une situation
donnée. Néanmoins, cette expression peut avoir une connotation ironique, comme dans
I’exemple 3). En ce qui concerne la traduction de ce pragmatéme, nous sommes étonné que
cette expression ait été traduite de deux facons différentes : 2) Doskonale qui signifie Parfait
et 4) To dobrze qui en frangais veut dire C’est bon. La troisiéme occurrence n’a pas été tra-
duite, elle a été simplement omise. Cela nous semble bizarre, de plus vu le fait que cette ex-
pression possede 1’équivalent en polonais (To) dobrze sie sktada qui en traduction mot-a-mot
signifie Ca se plie bien. Cette expression possede le caractere impersonnel grace a la fonction
du pronom démonstratif To (Ca), comme celle en francais. Cette traduction proposée par nous
peut étre appliquée dans tous les trois cas de nos occurrences.

* Cava

Nous avons pris en considération ce pragmateme qui peut sembler étre facile, sinon
banal. Il appartient au registre familier. La construction syntaxique est vraiment courte : Pro-
nom démonstratif-Verbe. La modalité peut étre soit declarative, soit exclamative (I’exemple
10). Le plus souvent ce pragmatéme est séparé par un virgule du contexte droit immédiate-
ment apres I’expression ou apreés la construction Ca va + Nom propre. Cette expression peut
apparaitre au début de 1’énonciation ou en incise. Le premier sens indique un état, un fonc-
tionnement ¢a va signifie C’est bon ou D accord. Le deuxiéme sens apparait dans le dialogue
pour indiquer avec vivacité ou ironiqguement au partenaire qu’il a assez parlé, qu’on I’a assez
entendu.Ce n’est pas 1’expression compositionnelle, ni prédictible. C’est un acte de langage
assertif qui est direct dans son sens primaire, et indirect dans le deuxiéme sens, car le sens de
I’énonciation est tout a fait le contraire et signifie Ca ne va pas! ou Assez!. La traduction nous
semble aussi intéressante, parce que nous avons remarqué 3 maniéres de traduire en polonais :
Dobra (D’accord), No coz (Eh bien), W porzqdku (D accord/Dans [’ordre), sans que le
lexéme Dobra soit répété. Nous pouvons observer que Ca va précédé du mot Bon ou Oh
(’exemple 5), 6) et 8) contiennent I’insatisfaction avec la situation) possede la connotation
ironique et exprime que I’interlocuteur a trop dit ou fait assez. Nous proposons dans tous les
cas (sauf 9) la traduction Dobra parce que ce mot est le plus polyvalent et est susceptible

d’obtenir la nuance ironique, surtout quand il est répété deux fois.
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¢ — Ale wpadli$my! — | — wspolnie przezywali$my juz tak fatalne
5) Nous voila bien ! a| j’ai été suffisamment proche de My? No | sytuacje, ze nie mogg nie czu¢ si¢
toi dans les coups durs pour me c6z, | wspotwinny. A poza tym w rezultacie
— Nous ? — Oui, bon V| sentir concerné, et apres tout je bytem $wiadkiem najkrocej trwajacego
a| suis maintenant le témoin du malzefistwa na $wiecie.
, | mariage le plus court qui soit.
¢ — A wiec 0 cO do- | Stilman, wszyscy wiedza, ze jeste$
6) — Alors, de quoi a| Stilman, ici tout le monde sait chodzito, wscho- bra, | protegowanym Stern. C6z chcesz, trudno
s’agissait-il monsieur le bien que tu es devenu le protégé dzgca gwiazdo walczy¢ z kumoterstwem.
reporter qui prend du galon | V| de Stern. Que veux-tu, on ne peut reportazu? — A CO
? a| pas lutter contre un certain to znéw za osobista
corporatisme. wycieczka? — Och,
— Et que signifie cette
petite remarque exacte-
ment ? — Oh,
- - zartowatem, nie musisz bra¢ tego dostown-
7) — Tu devrais en faire un je plaisantais, ne prends pas tout — Powinienes$ Do- | ie, stary. — Stilman, nie lubie cig. Nie tylko
article, je suis certain que | G| au premier degré. — Je ne t’aime napisa¢ artykutna | bra, | mnie w redakcji denerwuje twoja
¢a plairait beaucoup, ton a| pas, Stilman, et je ne suis pas le ten temat, z do- | arogancja, ale ja przynajmniej tego nie
plus beau papier de la seul dans ce journal a ne pas pewnoscig miatby | bra, | ukrywam. Kilka 0sob tylko czeka, az sig
saison, « La malédiction V| supporter ton arrogance, mais au powodzenie... potkniesz. Zobaczysz, zlecisz ze swojego
des essuie-mains » par a| moins, moi, je ne fais pas sem- Najlepszy artykut piedestatu szybciej, niz ci si¢ wydaje.
Freddy Olson. , | blant. Nous sommes nombreux a sezonu, Freddy
t’attendre au tournant. Tu finiras Olson, Zaklete
Olson langa un regard noir par dégringoler de ton piédestal. reczniki... Olson
a Andrew. rzucit Andrew
ponure spojrzenie.
¢ - przestan, mysle, ze pan juz zrozumiat. Czy
8) Il I’a sur les bras depuis | @| je crois que monsieur a compris. Ten samochdd stoi | Do- | moge ci w czym$ pomaéc, bo rozumiesz
deux ans, on est partis en Tu veux quelque chose, parce tu od dwdch lat, w | bra, | chyba, ze jestem zajety. — Mity ten pana
week-end avec ’été der- V| quej’ai du travail, moi. — C’est zesztym roku do- | przyjaciel! — syknat Pilguez przez zgby.
nier, et, en plus, on est a| sympathique votre amitié, siffla pojechali$my nim bra,
tombés en panne, c’est , | Pilguez. na weekend i na
vous dire ! — Bon, dodatek sie zepsut,
wigce. ..
9) — Vous vous étes fait w - odpowiedziata. -Co takiego miatoby mi
mal ? — Non, non, ¢| dit Lauren. — Pourquoi me serais- -Nic ci si¢ nie porz | sie stac? - spytata zaskoczona Maureen.
a| je fait mal ? demanda Maureen. stato?-Nic, nic, adk
u
v
a
- - wystarczy, Andrew! Mozemy zmieni¢
10) — Je n’ai pas a témoi- Andrew, arréte ! On peut passer a — Jestem twoim Do- | temat? — Jednak wybiore polgdwice wiepr-
gner de ce qui se passe G| autre chose ? — Je vais opter pour $wiadkiem, ale nie | bra, | zowa — zdecydowat si¢ Andrew.
dans le noir. a| le filet mignon..., dit Andrew. $wiadkiem tego, co
si¢ dzieje w twoim
— Ah, mais nous v zyciu, kiedy gasisz
a $wiatto. — Ale my

n’éteignons pas la lu-
miére...

nie gasimy $wiatfa!
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¢ C’est coOmme si ¢’était fait

—Juz si¢ | — | §ciggnij ten
11) — Retourne voir | — —Etenléve- | | — Wr6¢ do recepcjii | rgpil plaszcz!
cette infirmiére a C’est | moi cet powiedz dyzurnej
I’accueil et prétend | comm | imper- pielegniarce, Ze jeste$
étre le frére d’un esi meéable ! bratem Jerry’ego
certain Jerry c’était McKenziego i chcesz
McKenzie auquel tu | fait. go odwiedzic.
viens rendre visite.

Ce pragmateme appartient au registre familier. Sa construction de six lexemes est
comme suit : Pronom Démonstratif-Verbe-Adverbe-Conjonction-Pronom Démonstratif-
Verbe (participe passé) qui se produit en modalité déclarative et fonctionne comme
une phrase indépendante dans notre corpus. Sémantiquement, cela signifie quelque chose de
presque fait, certain, assuré ; pour signifier que quelque chose est en cours et sera rapidement
fini. En ce qui concerne la compositionnalité et la prédictibilité, selon nous, la premiere est
applicable dans ce cas, tandis que le deuxiéme critére ne s’applique a ce pragmatéme, car
en polonais ce pragmatéme posséde le sens C’est apparement fait. C’est un acte de langage
qui est promissif confondu avec I’assertif et se comporte comme 1’acte direct, sans significa-
tion cachée. En polonais, cette expression possede un équivalent qui est relativement fidele,
parce qu’il contient I’aspect de I’exécution d’action immédiatement Juz sie robi! ce qui pour-
rait étre traduit comme Cela se fait maintenant !. Ce pragmatéme apparait seulement une fois

dans notre corpus. C’est une expression d’obéissance envers la commande.

* C’est bon

Cette expression se rapporte au registre courant. Sa construction syntaxique est sui-
vante : Pronom Démonstratif-Verbe-Adjectif. Il y a deux possibilités de la modalité : décla-
rative et exclamative. Le méme concerne la position dans la phrase, soit au debut de
I’énonciation, Soit en incise. Aprés ce pragmatéme, il y une virgule (parfois précédé d’une
tournure a quelqu’un, comme dans I’exemple 18). La sémantique de cette expression est
double : cela peut signifier ’approbation de quelqu’un, mais en méme temps I’irritation que
quelqu’un a trop fait ou dit, de la méme maniere que Ca va. Ce n’est pas de type d’expression
compositionnelle ou prédictible. Les deux variantes sémantiques sont les actes du langage soit
assertifs, soit expressifs. Comme nous pouvons remarquer, les exemples 12), 13) et 16) ne

sont pas des actes de langage directs, ils sont ironiques. Les occurrences 14) et 15) sont les
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actes directs, sans aucun message caché. De plus, nous pouvons noter que méme si la signifi-
cation d’occurrence 15) est claire, elle n’a pas été traduite. Nous proposons la méme traduc-
tion que dans I’exemple 14) W porzqdku qui en traduction littérale est Dans [’ordre.
L’exemple 12) montre que le traducteur a fait I’effort de garder I’aspect de quelque chose de
« bon » en polonais, parce que Dobra signifie mot-a-mot Bonne ou Bien. Nous avons détecté

5 occurrences au total de ce pragmatéme.

- - Freddy, oszczedz mi
12) Olson tendit lamaina | C’ | Freddy, épargne-moi ton Olson podat r¢gke Andrew. | Do- | tego gadania, datem
Andrew. est | numéro de falot, je ne bra, ci stowo, ze nic nie
bo | dirai rien, tu as ma — Zle cie osadzitem, Stil- powiem, to nie
—Je t’ai mal jugé, Stilman, | n, | parole. man, moze jeste$ porzad- powiem.
tu es peut-étre un type bien nym facetem.
en fait.
- - — rzucit. — Wiem,
13) Les trois tours suivants | C* | dit-il, je sais qui tu es, Trzy kolejne rozdania Wyst | kim jeste$, dlaczego
se déroulérent de laméme | est | pourquoi tu es 13, et ce potoczyly si¢ w ten sam ar- tu przyszedtes i
facon et, soudain, bo | que tu attends de sposadb, a potem czy! | czego ode mnie
n, | moi. Tu peux arréter de nagle Alberto rzucit karty oczekujesz. Przestan
Alberto jeta ses cartes perdre ton argent en przed koncem partii i traci¢ pieniadze i
avant la fin du tour en passant pour un imbé- spojrzat Andrew prosto w udawa¢ gtupka.
regardant Andrew droit cile. oczy.
dans les yeux.
— | tuaslejus, cria Frank. — -wW mozesz ruszac! -
14) — Cay est, elle fibrille, | C* | On s’écarte, je choque ! -Jest migotanie, daj trzysta | porza | zawotat Frank. -
tu m’envoies 300 joules. est dzuli! dku, | Odsuna¢ sig,
Philip frotta les deux poi- | bo wiaczaj!
gnées de I’appareil I’une n, Philip potart o siebie obie
contre ’autre. elektrody.
c’e -Be¢dzie pan rozczarowany Stazysta zajrzal do
15) — Vous allez étre dégu | st | mon grand, mon micro i jednocze$nie zachwyco- notatek: jego archi-
et en méme temps ravi. bo | fonctionne, je t’écoute ! ny. tekt byt niczym
n | » Le stagiaire lut ses Cierpliwo$¢ Pilgueza niewyrdzniajacym
Pour signifier son impa- notes : Son architecte niebezpiecznie zblizata si¢ si¢ obywatelem.
tience qui frisait les limites n’avait rien de suspect. do granic jego Zwyktym, normal-
de ’exaspération, Pilguez C’était un type tout ce wytrzymato$ci. Poprawiat nym facetem. Nie
tapota sur le neeud de sa qu’il y avait de normal, wezet krawata: ,,Jeden ¢pat, dobrze zyt z
cravate : « Un deux, un il ne se droguait pas, dwa, jeden dwa, mikrofon sgsiadami, a jego
deux, entretenait de bonnes dziata, gadaj wreszcie!" kartoteka byta
relations avec son voisi- czysta jak tza.
nage, n’avait pas de
casier bien sdr.
16) Je suis heureux, elle - Jestem szczesliwy, tesknig | — przekonates mnie! —
me manque quand elle C’> | interrompit Simon, tu zanig, gdy jej przy mnie | Wyst | przerwat mu Simon.
n’est pas 1a, je ne m’ennuie | est | m’as convaincu ! Le nie ma, nigdy sie z nig nie | ar- — Reszta mnie nie
jamais en sa compagnie, bo | reste ne me regarde nudze, uwielbiam, kiedy czy, | obchodzi.
j’aime son rire, et elle rit n, | absolument pas. si¢ $mieje, a ona $mieje
beaucoup. Je crois que si¢ bardzo czesto. Wedtug
c’est Ce que je trouve de mnie $miech to najbar-
plus séduisant chez une dziej urocza cecha kobie-
femme. Quant a notre vie ty. Co do naszego zycia
sexuelle... seksualnego...
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» C’est cela/ca

Ce pragmateme pourrait appartenir au registre soutenu. Néanmoins, il posséde une va-
riante C’est ¢a qui appartient plutét au registre familier. Sa construction syntaxique est la sui-
vante : Pronom Démonstratif-Verbe-Pronom Démonstratif. La modalité possible, selon
la position dans la phrase, peut étre déclarative ou interrogative. Au début, c’est toujours
une modalité déclarative, en incise elle est déclarative et a la fin c’est une modalité interroga-
tive. La signification de 17) et 18) pourrait étre « C’est exact », tandis que la signification
de 19) et 20) est « N’est pas ? ». Ce pragmateme nous semble intéressant pragmatiquement,
parce qu’il est compositionnel, mais n’est pas prédictible. Tout comme dans 1’exemple du
pragmatéme Etre le cas, les exemples en modalité déclarative sont les assertifs, alors que les
exemples en modalité interrogative sont des assertifs. Les deux cas sont les actes directs.
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17) Elle lui fit remar- « Przypomniata mu, ze nietak | ,,N | dobrej nocy, Arthurze, zycze
quer que tout a ’heure | C’e | bonne nuit Arthur, dawno w tazience musiataby | 0 panu przyjemnych snow”.
dans la salle de bains, il | st | faites de beaux by¢ chyba slepa, by nie wia
ne fallait pas étre ce- | réves. » zauwazy¢ jego nagos$ci. Za- $ni
voyeuse, il fallait étre la, rumienit si¢ i zyczy! jej dobrej | e,
aveugle. Il piqua un nocy.
fard et lui souhaita
bonne nuit.
18) Cela fait plus de c’e - zegnam pana. Musz¢ wyjaé
vingt ans que ce lieu est | st | laissez-moi, il faut To pomieszczenie jest zam- Do | zakupy z bagaznika. Pilguez
fermé, et je ne franchi- | ce- | que je vide mon kniete od ponad dwudziestu sko | wstat i poszedt powoli w
rai le seuil de cette la, | coffre. Pilguez se lat i przekrocze jego prog nal | kierunku samochodu. Ot-
porte que seul et lorsque leva et se dirigea tylko sam i dopiero wtedy, e, | worzyt drzwi, odwrocit sig i
je serai prét, méme pour Vers sa voiture, en kiedy bede do tego gotéw. Nie spojrzat Arthurowi prosto w
vous éviter d’imaginer ouvrant la portiere otworze tych drzwi tylko po oczy. Zawahat si¢ chwilg, po
une solution a votre il se retourna et to, by rozwiaé panskie czym zdecydowat si¢ na
histoire rocambolesque. fixa Arthur droit watpliwos$ci W tej niepraw- ostateczny blef.
Jespére que j’ai été dans les yeux, il dopodobnej sprawie. Sadzg,
clair. — Cela se tient, je hésita un instant et ze wyrazitem si¢ wystarc-
n’ai plus qu’a vous décida de bluffer zajaco jasno. -Dostatecznie.
laisser. — Eh bien, jusqu’au bout. Wiec pozostaje mi tylko si¢
pozegnac.
c’e czy | — No, troche.
18) — Je sais que vous st | —Un peu. — Alors —Wiem, Ze nie chce pan psu¢ | tak | — Wigc wrocit pan tam? —
ne voulez pas que 'on | ce- | vous y étes retour- sobie opinii, jakoby sprzedat | ? spytal krawiec, przypatrujac
vous reproche de la? | né ? demanda M. mi pan zle dopasowany gar- si¢ poprawianemu
m’avoir vendu un cos- Zanetti en regar- nitur, rekawowi.
tume mal ajusté, dant son travail. ale ja naprawd¢ mam do
skonczenia bardzo wazny
mais j’ai un article artykut. — | spieszy si¢ pan,
important & finir. — Et
Vous étes pressé,
c’e tak | — Tak, i to mnie wybrata,

20) — Tum’as biendit | st | — Oui, et c’est moi — Powiedziales, ze ta ? zebym pokazat jej miasto —
que cette fille habite ca | qu’elle a choisi dziewczyna mieszka w Seattle odpowiedzial natychmiast
Seattle et qu’elle vient | ? d’appeler pour que i ze przyjechata do Nowego uszczesliwiony Simon.
passer quatre jours a je lui fasse visiter Jorku na cztery dni,
New York, la ville, répliqua

aussitot Simon,

plus heureux que

jamais.

* C’est/serait dommage

Ce pragmatéme s’inscrit dans le registre courant. Sa syntaxe est la suivante : Pronom

Démonstratif-Verbe-Substantif et il apparait en modalité déclarative. Il y a deux possibilités

d’occurrences — soit au début de 1’énonciation, soit en incise. Nous pouvons rencontrer

beaucoup de variantes de ce pragmatéme : Quel dommage ! Ce serait dommage! Dommage !,

néanmoins dans notre corpus nous n’avons remarqué qu’une variante du temps grammatical

— Ce serait dommage!. Sémantiquement, cette expression exprime le regret. Le critere de
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compositionnalité s’applique a ce pragmatéme, ainsi que la prédictibilite. C’est un acte du
langage expressif, qui directement exprime les intentions du locuteur. En ce qui concerne la

traduction, les propositions de traducteurs dans Is deux occurrences sont fidéles.

21) Pourtant il ne compre- | C’es
nait pas les motivations de | t
cet enlévement. Arthur dom
était pour lui le type mag
d’homme qu’un pere e
voudrait avoir pour fils, il
le trouvait sain, cultivé,
passionnant, alors pour-
quoi allait-il prendre le
risque de tout foutre en

, je croyais que nous
sympathisions vraiment,
dit Arthur en se levant.
— Mais c’est le cas, ¢a
n’arien a voir ou au
contraire ¢a a tout a
voir. Je suis sr que
vous avez de vraies
bonnes raisons et je
vous propose de vous

Nie potrafi tylko zrozumie¢, Szk
jakie byty motywy porwania. | oda
Musiat jednoczesnie przyznacé,
ze kazdy me¢zczyzna pragnatby
mie¢ syna takiego jak Arthur:
zdrowego, wyksztatconego,
pelnego zainteresowan i Sym-
patycznego. Dlaczego wigc
taki cztowiek bierze na siebie
podobne ryzyko i stawia na

nami ni¢ sympatii -
powiedziat Arthur,

nic wspolnego, cho-
duzo wspoblnego z tg

sprawg. Jestem prze-
konany, ze miat pan

- - , @ juz pomyslatem, ze
nawiazala si¢ migdzy

wstajac. -Alez wlasnie
tak sie stato, to nie ma

ciaz nie, to ma bardzo

I’air en allant piquer le aider. szali cale swoje zycie, pory- powazne powody, i
corps d’une femme dans le wajac ze szpitala ciato po- chciatbym panu
coma ? grazonej W $pigczce kobiety? zaoferowac swoja
pomoc.
ce byt | przeciez obaj

22) Paul ne savait pasce | se- | vu les efforts accomplis Paul nie chciat wiedzie¢, co oby | wlozyli$my w to tyle

qu’il avait voulu dire, rait | jusque-la». Arthur przyjaciel miat na mysli. szk | wysitku". Arthur
mais il préférait rentrer dom | s’inquiéta de savoir si Wolat wroci¢ do miasta, zanim | oda | zaniepokoit sig, czy
avant qu’ils ne mag | son ami n’était pas trop si¢ naprawde poktdca, ,,bo , przyjaciel nie jest zbyt

s’engueulent « parce que | e,
¢a pourrait venir, vois-tu,
et

fatigué pour reprendre la
route.

ostatecznie na tym si¢ skofic-

zy, a w dalekg drogg.

zmeczony, zeby ruszaé

» C’est pas possible/Ce n’est pas possible

C’est une expression familiere, dont la construction est suivante : Pronom Démons-
tratif-Verbe-PAS-Adjectif. Avec une particule de négation NE, nous avons obtenu 3 occur-
rences. Une variante Pas possible n’a pas été trouvée. La modalité possible dans ce cas est
déclarative ou exclamative (Nota bene I’exemple 32) en francais est exprimé en modalité dé-
clarative, lorsque la traduction est en modalité exclamative). L’occurrence 29) fonctionne
comme une phrase indépendante, tandis que 1’exemple 30) est en incise, et 31) est a la fin
de I’énonciation. Les exemples 30) et 32) expriment la surprise, I’incrédulité, alors
que I’exemple 24) signifie que le comportement de quelqu’un qui n’est pas supportable.
La compositionnalité s’applique & ce pragmatéme. La predictibilité peut étre attribuée
a I’exemple 30) et 32), mais en ce qui concerne 1’occurrence 24), nous ne pouvons pas établir
qu’elle est prédictible. De méme, le cas 24) et 25) sont les actes du langage assertif, et le cas
23) est un acte expressif. L’exemple 24) est un acte indirect, parce qu’il n’implique pas que
quelque chose n’est pas possible, mais que c’est le comportement de 1’interlocuteur qui n’est

pas possible. Les occurrences 23) et 25) sont les actes directs. La traduction dans le cas 24)
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a été omise, c’est pourquoi nous proposons la traduction Jestes niemozliwa (Tu est impos-
sible).

23) Le beeper sonna au « Je n’ai vraiment pas de W kieszeni lekarskiego ,,Co | Ze tez na mnie mu-
fond de sa poche. Il C’e | bol, Frank, appelle-moi kitla zabrzeczat pa- $ siato trafi¢! Frank,
ouvrit un ceil et regarda st | le standard. » ger. Stern otworzyt jedno po- | potacz si¢ z centralg!”
sa montre en ralant ; il pas | Frank attrapa le télé- oko i spojrzat na zegarek: dob | Frank zdjat stuchawke
finissait sa garde dans un | pos [ phone mural suspendu jego dyzur konczyt si¢ ne- | z wiszacego obok na
quart d’heure. sibl | au-dessus de lui, écouta doktadnie za pigtnascie go! | $cianie telefonu,
el [ le message qu’une voix minut. wystuchat informacji,

lui délivra, raccrocha et rozlaczyt si¢ i zwrocit

se retourna vers Stern. do Sterna:
24)— Maureen, je ne fais | ce | donnez-moi une minute. - Maureen, nie cierpig¢ na daj mi odetchnaé.-
pas de dépression de n’e | — Mais je n’ai rien dit, depresj¢, miatem po prostu Przeciez nic nie
surmenage, j’ai passé une [ st | s’exclama Maureen. — bardzo kiepska noc.Lauren powiedziatam! -
mauvaise nuit, c’est tout. | pas | Maureen, laissez-moi natychmiast podchwycita zdenerwowala si¢
Lauren enchaina : pos | seul, il faut que je me temat: Maureen. -Maureen,
— Ah ! vous voyez, mau- | sibl | concentre, je vais faire -No tak, kiepska noc, prosze, niech mnie
vaise nuit, cauchemar... e, | unpeu de relaxation et koszmar... - Przestan, pani zostawi samego,
— Arrétez, s’il vous platt, tout va aller. prosze, musze sie skupié.

Zrelaksujg sig i
wszystko bedzie w

porzadku.
25) Viens te recoucher, je | ce | — Tu veux annuler ce Wracaj do 16zka, Andrew, | — — Czy chcesz odwotaé
t’en supplie Andrew, tu n’e | mariage, Andrew ? jesli sie nie wyspimy, To | $lub, Andrew? — spy-
vas avoir une téte épou- [ st [ demanda Valérie en le wyjdziemy fatalnie na stras | tata Valérie, patrzac na
vantable sur les photos du | pas | regardant fixement. zdjeciach z wesela. — Nie zne! | niego uwaznie.
mariage et moi aussi si tu | pos moze by¢ juz trzydziesty...
m’empéches de dormir.— | sibl — wyszeptat Andrew.

On ne peut pas étre déja | e.
le 30, murmura Andrew,

e C’est tout

Ce pragmateme est classifié comme appartenant au registre courant. Sa construction
syntaxique Pronom Démonstratif-Verbe-Pronom indéfini. Selon le contexte, la modalité
peut étre déclarative ou exclamative. La méme chose concerne la position dans la phrase —
soit en incise, soit a la fin de I’énonciation. Le sens de base constitue 1’explication (Si ¢’est a
la fin de I’énonciation en modalité déclarative) ; la deuxieme signification est une sorte de
point final, signifie qu’on ne souhaite pas continuer le sujet de la discussion. Le critére de
predictibilité et de compositionnalité est applicable a ce pragmateme. C’est un acte du langage
assertif pour tous les exemples de cette forme, mais pour I’exemple 33), c’est un acte expres-
sif. Ce dernier n’est pas ’acte direct, car il possede une connotation cachée de type « Ne me
demande pas, ¢a doit étre comme ¢a ». En ce qui concerne la traduction, les exemples 31) et

35) ne sont pas traduits. Nous pensons que c’est possible de les traduire comme les occur-
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rences 27), 28) et 32) Po prostu ce qui pourrait étre traduit comme Simplement.

traductions sont fiables.

Les autres

c’est -1 co bedzie pani robi¢? -Aco | to | -Posiedze sobie w salonie.
26) — Et vous, vous faites | tout. | — Moi je reste la dans le salon. to pana obchodzi? -Obchodzi | ws | -Dobrze, do rana. A jutro...
quoi ? mnie, zys | -Tak, do jutrzejszego ranka.
— Jusqu’a demain matin et tko. | Dzigki za wspaniatomys$lng
— Qu’est-ce que cela peut apres... goscinnosé.
vous faire ?
— Ca me fait, — Oui, jusqu’a demain matin,
merci de votre gracieuse hospi-
talité.
c’est | n’en fais pas une histoire. — ,,Gdyby$ wpadt w tarapaty, Po | Zle spatem tej nocy, a ty robisz
27) — Si tu avais des en- tout, | D’accord, d’accord. powiedziatby$ mi o tym?" pro | z tego aferg. -Juz dobrze,
nuis tu m’en parlerais ? -Co ci¢ nagle napadto? stu | dobrze.
— Mais qu’est-ce qui te
prend ? J’ai juste mal
dormi cette nuit,
c’est po | bardzo kiepska noc. Lauren
28) — Maureen, je ne fais | tout. | Lauren enchaina : — Ah ! vous - Maureen, nie cierpig¢ na pro | natychmiast podchwycita
pas de dépression de voyez, mauvaise nuit, cauche- depresje, miatem stu | temat:
surmenage, j’ai passé une mar...
mauvaise nuit,
29) — Vous n’étes pas c’est -Ty nie umartas, Lauren. to | Trzeba zrozumie¢, dlaczego tak
morte, Lauren, votre cceur | tout. | 1l faut chercher pourquoi, et Gdzie$ tam bije twoje serce, a | ws | sig stato, i potaczy¢ je na nowo.
bat quelque part et votre comment les réunir de nouveau. dusza zyje gdzie indziej. One | zys
esprit est en vie ailleurs. —Vous noterez que vu sous cet sig tylko na jaki$ czas tko.

Les deux se sont séparés
momentanément,

angle c¢’est quand méme un
divorce lourd de conséquences.

rozdzielity,
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la piste d’un tueur et que je
peux te donner un coup de
main, je le ferai avec
plaisir,

— Pour ’empécher de commettre
un crime de plus, ca te semble
étre une bonne raison ?

tropie mordercy i jesli moge Ci
pomdc, zrobig to z przyjem-
noscig.

c’est -Co to ma by¢ to ,,co$ to | -Noto kim jestem?
30) — C’est quoi, des tout. | — Je suis quoi alors ? mitego"? ws | -Kobieta, $liczng kobieta. A
choses gentilles ? -Lauren, zapomnij, co zys | teraz wreszcie cheg wzigé
— Une femme, une tres belle powiedziatem. Nie jeste$ osoba | tko. | prysznic.
— Oublie ce que je viens de femme, et main tenant je vais z za§wiatow,
dire, Lauren. Tu n’es pas prendre une douche.
un revenant,
c’est |, répondit-elle. Elle eut envie Arthur uznat jej wypowiedz za odpowiedziata. Miata ochote
31) Arthur trouva son tout » | d’aller prendre I’air et ils sorti- zbyt porywcza. ,,Stanowczo za zaczerpna¢ Swiezego powietr-
propos véhément. « J*ai rent tous les deux. Arthur les diugo dawatam si¢ uwodzi¢ za, wyszli wige z domu. Arthur
trop longtemps été attirée conduisit sur Océan Drive. temu, co byto zaprzeczeniem zaprowadzit ja na Ocean Drive.
par le contraire de mes moich marzen. Przebywatam
réves, aux antipodes de ce na antypodach tego, co
qui pouvait m’épanouir, pomogtoby mi rozwina¢
skrzydta" -
c’est -1 co z tg czarng walizkg? -Po | uwaznie stucham. -Walizka
32) — Et cette valise noire, | tout. | — C’est une valise qui apparte- -Czy ty 0 niczym nie zapomi- | pro | nalezata do mamy,
c’est quoi ? nait a Maman, elle y rangeait nasz? stu | przechowywala w niej
toutes ses lettres, tous ses sou- wszystkie listy, wszystkie
— Rien ne t’échappe ! Venirs. pamiatki.
— Non, j’écoute,
c’est — Co to jest Hotel pod i — Jeste$ zazdrosny, to
33) — C’est quoi ’auberge | tout ! | — Tu es jaloux, c’est pathétique. Niedajka? juz | oczywiste.
du cul tourné ? — Mam ci narysowac? ! — Ferie zimowe byty pigé¢
— Tes vacances de Noél sont — A skad ty to wszystko miesigcy temu, czy od tego
— Tu veux que je te fasse finies depuis cing mois, tu as eu wiesz?! czasu cho¢ napisata do ciebie?
un dessin ? de ses nouvelles entre-temps ? — Wiem
— Et comment tu sais tout
¢a ? —Je le sais,
c’est to | — Ale o czym ty méwisz?
34) Pour quelqu’un qui ne | tout. | — Mais de quoi tu parles ? Jak na kogos, kto nie chce ws | — Na jakim $wiecie zyjesz,
veut pas attirer 1’attention, zwracaé na siebie niczyjej zys | Stilman?
c’est pas trés malin — Tu vis dans quel monde, uwagi, to niezbyt rozsadne thuc | tko.
d’envoyer valser ta tasse Stilman ? filizanki na $rodku kafeterii.
au milieu de la cafétéria ;
WSszyscy na ciebie patrza.
tout le monde te regarde.
— Pieprze ich wszystkich, ja si¢
— Je les emmerde tous, je bronig,
me protége,
c’est
35) — Si tu es vraiment sur | tout. | — Et pourquoi tu m’aiderais ? — Jesli naprawde jeste$ na — Dlaczego niby chciatbys$ mi

pomoc?

— Cho¢by po to, zeby unie-
mozliwi¢ mordercy dokonanie
kolejnej zbrodni, czy to ci nie
wystarcza?

e C’est vrai

Cette expression est percue comme appartenant au registre courant. La construction

sémantique est composée de 3 éléments : Pronom Demonstratif-Verbe-Adjectif. Ce prag-
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matéme existe dans notre corpus seulement en modalité déclarative dont une fois en incise et
une fois au début d’une phrase. Sémantiquement cela signifie « C’est exact », donc cette ex-
pression est a la fois compositionnelle et prédictible. C’est un acte du langage qui est pure-
ment assertif et direct. Ceci est une confirmation dans sa forme la plus pure que quelque
chose est vrai, sans aucun doute. En ce qui concerne la traduction, I’exemple 36) est bien tra-
duit, tandis que le 37) ajoute les sens qui ne sont pas présents dans la version originale. C’est
pourquoi nous proposons 1’une parmi les expressions phatiques pour étre d’accord avec

I’interlocuteur, comme Naprawde (En fait en francais).

Ce To Ze si¢ czgsto
36) Dis-moi la véri- | st on a eu des mots, toi et Powiedz mi prawdg, | prawd | ktécimy, ale wiesz
té, Stilman, tu as vrai | moi, mais tu sais mieux Stilman, chcesz na a, najlepiej, ze
I’intention de me , que personne que je ne mnie donies¢? zawodowo nie jestem
balancer ? suis pas une menace Btagam, nie réb dla ciebie zadnym
) pour ta carriére. tego. zagrozeniem.

Je te supplie de ne Co by ci to dato,
pas le faire. Qu’gst—ce que tu gagne- gdyby mnie wyr-

rais a ce que je sois viré ZUcoNno?

?
37) — Je vais étre c’es | ¢’est moi, je suis moi -Bede z panem to od urodzenia, nigdy
tres franc avec t depuis ma naissance, je szczery, ja wiem, ze | jedna | nie cierpiatem na
Vous, je sais que vrai | n’ai jamais souffert de to pan. k schizofreni¢. O czym
¢’est vous. — Au , schizophrénie. De quoi -Cho¢ ryzykuje, ze | przyz | pan wlasciwie mowi?
risque de vous parlez-vous ? mogg sie panu nam
paraitre un peu wyda¢ prosto- panu
simple, dusznym naiwniaki- | racje.

em,

e Can’arien avoir (avec ¢a)

C’est une expression familiére dont la construction syntaxique est composée de 6
lexemes : Pronom Démonstratif-NE-Verbe-Pronom indéfini-Préposition-Verbe (a
I’infinitif), ou c’est possible d’apposer une préposition et un pronom démonstratif. Cette ex-
pression existe en modalité déclarative dans notre corpus. Chaque exemple d’emploi de ce
pragmateme se manifeste dans différente position dans la phrase : en incise, a la fin et comme
une phrase indépendante. Le sens de cette expression veut dire « ne pas concerner » quelque
chose. Ce n’est pas de pragmatéme compositionnel, de méme ce n’est pas prédictible. C’est
un du langage assertif et indirect, parce que cela implique que le fait n’est pas lié a ce dont on
parle et indigue I’ignorance envers ce fait et évogque souvent la réaction de notre interlocuteur

- soit le desaccord (cas fréquent), soit 1’accord avec locuteur.
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—To — Odwotam spot-

38) — Ce n’est pas —Ca | —J’annule ma copine et on — To, ze raz przespa- nie ma | kanie i mozemy
parce qu’on a couché | n’a reste la si tu veux, dit Marisa lismy si¢ z soba, nie nicdo | zosta¢, jesli
une fois ensemble que | rien a | en dénouant sa serviette. znaczy, ze mozesz Mi | rzeczy. | chcesz —
tu es autorisé a me voir. rozkazywac. powiedziata Mari-
donner des ordres. sa i zdjeta recz-
nik.
39) — Tu veux annuler avec ¢a. — Qu’est-ce quin’a tonie | —Conie maztym
ce mariage, Andrew ? | ca rien a voir avec ¢a ? — Czy chcesz odwota¢ | maz nic wspolnego?
demanda Valérieen le | n’a $lub, Andrew? — spy- | tym Co ty przede mna
regardant fixement.— | rien a | Qu’est-ce que tu me caches, tata Valérie, patrzac na | nic ukrywasz? Czego
Non, bien sdr que non, | voir | Andrew, et qui semble te faire niego uwaznie. wspdln | si¢ tak strasznie
si peur ? — Nie, oczywiscie, ze | ego... | boisz?
nie,

to nie | chociaz nie, to ma

40) — C’est dommage, | ¢a Ou au contraire ¢a a tout a voir. -Szkoda, a juz po- ma nic | bardzo duzo

je croyais que nous n’a | Je suis sOr que vous avez de mysSlatem, ze wspdln | wspdlnego z ta

sympathisions vrai- rien & | vraies bonnes raisons et je nawigzata si¢ migdzy | ego, sprawa. Jestem

ment, dit Arthur en se | voir | vous propose de vous aider. nami ni¢ sympatii - przekonany, ze

levant. powiedziat Arthur, mial pan powazne

— Mais c’est le cas, wstajac. powody, i

chciatbym panu
-Alez whasnie tak si¢ zaoferowac swoja
stalo, pomoc.
e Cayest

C’est une expression familiére, dont la construction est composée de seulement 3 élé-
ments : Pronom Déterminant-Pronom adverbial-Verbe. En ce qui concerne la modalité,
en version francaise elle est déclarative, tandis qu’en polonais elle est exclamative. Une seule
occurrence se produit au début de la phrase. La sémantique de cette phrase courte dit que
quelque chose a été accompli ou achevé. La somme des significations de chaque mot ne
donne pas le sens de I’expression entiére, donc ce n’est pas de cas compositionnel. De plus,
ce n’est pas I’exemple d’une phrase prédictible. Mais c’est un acte du langage assertif et di-

rect. Quant a la traduction, nous proposons Gotowe qui est traduit comme C’est prét.

- J | migotanie, daj trzysta
41) lln’eutpasle |G | elle fibrille, tu Nie zdazyt do- | e | dzuli! Philip potart 0
temps de terminer | @ | m’envoies 300 joules. konczy¢ zda- | S | siebie obie elektrody.
saphrase, au bip  |Y | Philip frotta les deux nia: krétki, t | “Wporzadku, mozes?
court se substituz_i zt poignées de I’appareil p_rzenikliwy g;znakc T rawora
un sifflement stri- | | 1'une contre 1’autre. pisk aparatu
dent qui jaillit de przerwat mu w
’appareil. —Cestbon, tuas le pot stowa.

jus, cria Frank.
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» Cen’estrien

Le registre de ce pragmateme est familier. Sa composition syntaxique est suivante :
Pronom Démonstratif-NE-Verbe-Pronom indéfini. Une seule occurrence de ce type est
exprimée en modalité déclarative, comme une phrase entiére indépendante. C’est une formule
de politesse ici, du type « de rien ». C’est un pragmatéme qui n’est pas compositionnel, mais
qui est prédictible. C’est un acte du langage assertif, qui est direct dont 1’objectif est de re-

duire I’importance de quelque chose que le locuteur avait fait.

—Ce - -Nie, to nie drobiazg. Nawet nie
42) — n’est | — Si, ¢’est beaucoup, tu as pris -Paul? Dro | wiesz, jak duzo. Wiele dla mnie
Paul ? rien. | tellement de risques pour moi, biaz | ryzykowates, w imi¢ przyjazni i
sans tout comprendre, rien -Tak? g. lojalnosci, bo przeciez nie
—Quoi ? que par loyauté et amitié, et wszystko rozumiesz z tego, co si¢
c’est beaucoup, et je le sais. -Dziekuje za wszystko, co tu dzieje.
— Merci dla mnie zrobites.
pour tout
cequetu
as fait.

Ayant vu les 13 types de pragmatemes qui donnent 42 occurrences avec un pronom
démonstratif « ¢a », «cela» ou adjectif déemonstratif « ce » qui possedent eux-mémes une
valeur déictique, nous avons dégagé deux sous-groupes dans ce groupe. Le premier concerne
les pragmatémes qui ont au total deux indices déictiques (des pronoms démonstratifs ou

des pronoms).

Nous avons trouvé deux expressions (ce qui constitue plus qu’un tiers de ce type) qui
sauf I’indice déictique ¢a, cela ou ce, possedent encore I’autre marque déictique. Dans notre
corpus, nous avons un cas avec pronom démonstratif : C’est cela. Deuxiemement, nous avons
un type avec pronom personnel : Ca ne va pas te faire mal. Cela nous semble un peu bizarre
que les expressions qui contiennent les démonstratifs (qui sont elles-méme déictiques), ont
besoin de posséder un autre indice déictique pour que le message soit compris. Les expres-

sions déictiques sont trés efficaces, productives dans la situation de communication. La carac-
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téristique de ce sous-groupe est sans aucun doute la brieveté, c’est-a-dire un petit nombre

de mots qui se révele tres efficace dans la situation de communication.

Le second sous-groupe de ces pragmatemes ne contient pas d’autre déictique. Néan-
moins, nous sommes capables de dégager six types parmi onze pragmatémes restants.
Le premier type contient un pronom indéfini : C’est tout (le plus nombreux en occurrences -
10), Ca n’a rien a voir, Ce n’est rien. Le deuxiéme type inclut un adjectif : C’est bon, C’est
vrai, C’est pas possible. Le troisiéme type contient un adverbe : Ca tombe bien et
C’est comme si ¢ ’était fait. Le quatrieme type comprend un nom sans déterminant : C’est
dommage. Le cinquieme type prend en considération seulement un verbe : Ca va et le dernier
type contient un pronom adverbial : Ca y est. Nous pouvons noter que ce sous-groupe est plus
nombreux et trés diversifié. Le nombre de mots dans le pragmatéme varie de 2 a 7 mots. Nous
pouvons apercevoir que ce sont les mots qui sont courts, a I’écrit et a 1’oral, ce qui rend

ces expressions vraiment efficaces.

Nous pouvons également observer que plus que la moitié de ces expressions sont
compositionnelles — 7 sur 13 de cas. Moins que la moitié est prédictible pour 1’allophone (6
sur 13 des cas). La grande majorité des expressions sont les actes du langage assertifs (8),
ensuite nous avons trois pragmatémes mixtes : C’est comme si ¢ était fait, C’est dommage
et C’est bon et deux pragmatémes expressifs. Ce que nous semble intéressent, c’est le fait que
I’écrasante majorité (9 sur 13) des pragmatémes sont les actes du langage directs. Il est éga-
lement observable que de nombreux pragmatemes se produisent sous la forme affirmative (9
sur 13).

2. Pragmatémes avec les autres expressions déictiques comme je, tu, nous, vous, Voi-
la

Ce groupe est le plus important, le plus « pragmatique ». Les lemmes appartenant
a ce groupe sont des mots ou une expression déictique si son interprétation varie en fonction
du contexte. Ici, le contexte de situation d’énonciation joue un role significatif. Les circons-
tances de lieu et de temps influencent beaucoup la situation d’énonciation, néanmoins nous
considérons que la personne qui parle, le « je » énonciateur est I’essentiel. L’énonciateur dé-
termine le caractére, la tonalité, 1’accent, la modulation, le contenu et la quantité vocalique
d’un pragmatéme. Ainsi, beaucoup de facteurs affectent la compréhension de 1’énoncé. Si

quelqu’un ne sait pas moduler sa voix, I’ironie ne peut pas &tre comprise par son destinataire.
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De plus, nous sommes curieux de voir a quelle fréquence la personne qui parle est concentrée

sur elle-méme, c’est-a-dire dans quelle mesure le locuteur qui parle est le sujet de son énoncé.

Nous proposons deux sous-groupes :

1. Le locuteur s’adresse a destinataire

2. Le locuteur est le sujet

2. 1. Le locuteur s’adresse a un destinataire qu’il tutoie ou vouvoie
« A quoi tu joues ?

C’est une question qui est un pragmatéme exprime dans le registre familier. La cons-

truction syntaxique est formée de 4 éléments : Préposition-Pronom Interrogatif-Pronom

Personnel-Verbe, évidemment en modalité interrogative. Une seule occurrence fonctionne

comme une question indépendante. Le sens se résume a « Quelles sont tes intentions ? ».

L’ensemble de sens de chaque lexeme donne le sens de toute 1’expression, bien qu’ici

I’utilisation du verbe jouer est bien spécifique. De plus, c’est facilement prédictible grace a

I’équivalent polonais. C’est un acte directif exigeant la réponse de la part de I’interlocuteur ou

I’expressif exprimant de la désapprobation. C’est un acte du langage qui est indirect. Cette

question ne demande pas auquel jeu joue I’interlocuteur, mais quelle est sa stratégie, quels

sont ses plans. En ce qui concerne la traduction, nous proposons le changement du verbe dans

la version polonaise bawi¢ sie (se divertir) en gra¢ (jouer au jeu).

A — Je ne joue pas, — Rozpoznale$ mnie?
43) — 'I;u m’as re- ?UUOI je surveille les f}Ska}d \;vi:};;s'utsezr})
connu - 4 plaszcz .

joues allées et venues de | | © To jest moje prze-

— Et qu’est-ce que
c’est que cet im-
perméable et ce
chapeau ?

— Ma tenue pour

passer incognito.
— C’est efficace !

?

ton collégue Ol-
son. Dés qu’il sort, je
le prends en filature.

branie, jestem incog-
nito.
— Doskonate!

W co
ty sie
baw-
isz?

— To nie zabawa! Ob-
serwuje twojego ko-
lege, tego Olsona.
Czekam na niego i gdy
wyjdzie, pojde za nim!

Dis/dites donc
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Ce pragmateme est freqguemment utilisé dans la langue parlée, dans le registre familier.
Sa construction syntaxique est basée sur deux éléments : Verbe (a ’impératif)-Conjonction
de coordination. Il y a deux modalités de cette expression dans notre corpus : déclarative,
et impérative. Ce pragmatéme est susceptible de se produire au debout ou a la fin
d’énonciation. Cela posséde un triple sens. Le premier est un ordre qui veut dire plus ou
moins « dis-moi sérieusement ». Le deuxieme sens de ce pragmatéme n’est pas une com-
mande, mais c¢’est le moyen d’attirer 1’attention de ’interlocuteur comme Ecoute, Tu vois. Le
troisieme sens est une marque d’admiration ou surprise. Ce n’est pas de type d’expression qui
pourrait étre prédictible ou compositionnel. C’est un acte du langage qui est assertif dans les
cas : 44), 47), 48) ; un acte expressif : 46), 49), 50) ; et un acte directif dans le cas
d’occurrence 45). Il semble que seulement I’occurrence 50) est un acte direct, alors que tous
les autres concernant cette expression sont indirectes. La traduction de ce pragmateme pose
beaucoup de problemes : nous pouvons I’observer a travers la multiplicité de traductions po-
lonaise. Il y a cing traductions différentes et deux cas cette expression n’ont pas été traduits.
Cela nous montre que c’est possible qu’il n’y ait pas d’équivalent en polonais. Ainsi, nous
proposons pour I’occurrence 44) la traduction Rany! (Les blessures !), car cela possede la
connotation de la compassion. Dans le cas 45), il nous semble plus adéquat de traduire par
Wiec (Alors) qui apparait au debout de la phrase et est une expression phatique. L’exemple
46) prouve qu’il exige la reconnaissance de la part de I’interlocuteur, c’est pourquoi nous
proposons la traduction Przyznaj! (Avoue-le). L’occurrence 47) est tres ironique, donc nous
proposons la traduction qui est également ironique en polonais Co ty nie powiesz (Qu ‘est que
tu ne diras) qui implique que le locuteur n’est pas surprise par le comportement de
I’interlocuteur. Pour les exemples 44) et 49) nous proposons No prosze qui pourrait étre tra-
duit comme Alors, voila ! qui a une valeur ironique. En ce qui concerne la traduction

d’occurrence 50), nous pensons qu’elle est bien traduite.

44) Frank coupa la — Dis | il ne s’est pas raté, constata Frank wytaczyt syreng. - ale mu sig trafito -
siréne. donc, | Stern en sautant de la ca- Kur- | zauwazyt Stern,
mionnette. cze, | wyskakujac z wozu.
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temps,

m’éviter le pire.

edzie
¢,

Dis No moj stary, bedziesz
45) — On se croirait dans | donc, | mon vieux, tu vas la balan- -Jakbym byt w kokpicie to teraz gadal? Méwisz,
un cockpit d’avion. Et cer I’info, maintenant ? samolotu. W tej chwili ja co, ze nie chodzites$ z
c’est moi qui conduis, le Alors, Karine, tu n’es pas prowadzg, bo pilot Karine, ale chyba si¢ z
pilote a sauté en para- sorti avec elle, mais tu as wyskoczyt ze spadochro- nig przespates, tak czy
chute ! quand méme couché avec nem! nie?
elle, non ?
dis -Jeste$ obrzydliwy.
46) — Deux reins, un donc | — Tu es immonde. -Dwie nerki, watroba, -Sama widzisz, ze to
foie, une rate, un cceur, | ! $ledziona, serce... mysle, ze tez nie trzyma sig
¢a peut faire dans les — Tu vois ¢a ne tient pas la wszystko razem jakies sto kupy. Dla kliniki z
cent cinquante mille route non plus, pour une pigcdziesiat tysigcy do- problemami fi-
dollars. clinique qui serait dans la larow. nansowymi sto
mouise, cent cinquante mille -To o wiele drozej niz u pigcdziesiat tysigcy
— C’est plus cher que dollars ne changeraient rien. rzeznika! dolaréw niczego nie
chez le boucher, zmieni.
—Dis — Gdybys mnie nie —No | jeste$ bezczelny.
47) — Si tu ne m’avais donc, | tu ne manques pas d’air, zaciggnat do Novecento, wies | Przeciez przed chwila
pas trainé au Novecento, dans I’histoire que tu racon- nigdy bym... z, opowiadates, jak to
je n’aurais jamais... tais tout & I’heure, c’est toi btagates mnie, ze-
qui me suppliais d’y retour- by$my tam wrocili.
ner.
- Dis
donc, | je ne t’ai pas beaucoup — Co ci przyszto do glowy, — Niespecjalnie si¢
48) — Qu’est-ce qui t’a forcé. zeby mnie tu przypro- opierates!
pris de m’emmener ici ? wadzi¢? — spytat Andrew.
demanda Andrew. Si je me souviens bien de ce O ile sobie przypomi-
que tu m’as raconté, c’est ce nam, to w ten wieczor
soir le grand coup de foudre, zadurzyles si¢ bez
n’est-ce pas ? pamigci W jakiejs
nieznajomej?
dites No, | — Najbardziej mnie
49) — Les amis d’Ortiz | donc. | — Ce qui m’inquiéte vrai- — Przyjaciele Ortiza nie no. niepokoi to, ze
ne perdent pas de temps, ment, ¢’est qu’ils sachent tracg czasu! najwyrazniej juz
déja que vous étes en ville et wiedzag, ze jest pan
que nous NoUs connaissons. tutaj i ze si¢ znamy.
dites - ze zjawitem si¢ W
50) — Je viens de me donc | — Dix minutes plus tot, ¢ca — Kto$ mnie napadt! — Moz | sama porg! — Szkoda,
faire dérouiller, répondit | ! aurait été encore mieux, odpowiedzial Andrew, na ze nie przyjechat pan
Andrew en se frottant la mais je vous remercie, je wycierajac rekami twarz. powi | dziesigé¢ minut
figure. — Je suis arrivé a Crois que vous venez de weczesniej, ale i tak

panu dziekuje,
unikngtem najgorsze-
go.

» Excuse(z)-moi

Ce pragmateme pourrait étre classifié comme appartenant au registre standard. La

construction syntaxique est basée sur deux éléments : Verbe a I’impératif-Pronom person-

nel. Il y a une possibilité de modalité de cette expression — impérative, méme si ce n’est pas

marqué graphiquement par le point d’exclamation. Nous avons remarqué les deux positions

dans la phrase — au début ou en incise. Sémantiquement, cela signifie « pardonner ».

Cette expression est compositionnelle et prédictible. C’est un acte du langage directif qui est
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une formule de politesse. Dans les occurrences dans notre corpus c’est un acte du langage

direct. Nous n’avons pas de commentaires & propos la traduction.

— Quand tu dis « les
choses », tu veux
parler de ma mort ?

voulais dire, et puis
rien ne prouve que
ton cas soit lié a cette
affaire.

— Przez ,,wszystko”
rozumiesz moja
Smierc¢?

ex- Prz | na chwile. Arthur udat,
51) — Ne me donnez | cy- | une minute. Arthur fit -Nie budz we mnie epr | ze zakonczyt rozmowe,
pas des espoirs inu- | sez- | semblant de raccro- niepotrzebnej asz | zerknat na Lauren,
tiles, vous n’aurez moi | cher, il la fixa du nadziei. Na roz- am | wiaczyt telefon i
simplement pas le regard, décrocha a wigzanie tej sprawy wystukal numer swego
temps. nouveau et composa zabraknie ci czasu. wspolnika.

le numéro de son

— J’ai horreur de faire associé. -Nie znosze robié¢
¢a dans un restaurant, tego w restauracji,
mais vous m’y for- ale widze, ze nie
cez, mam wyjscia.

- -Maureen, jawcale | - Maureen, to idiotyczne.
52) — Maureen, jene | Ex- | Maureen, c’est ridi- nie moéwitem do Pro | Zachowuije sic jak
m’adresse pasavous |cu- | cule, je suis ridicule, pani! sze | kretyn. Jestem
! sez- | je suis épuisé et je -Moze cierpic na mi | wykonczony, méwie na

R moi, | parle a voix haute, czeSciowy $lepote, W | wy | glos, @ my$lami jestem

—Ilyaun fantome jai Iesprit totalement | | pokoju jest jakis bac | zupetnie gdzie indziej.
daps la piece ou je ailleurs. duch, tylko ja go nie | zy¢
suis atteinte de cécité widze?! ,
partielle et je manque
quelque chose ?

Ex- ) Prz | za pesymizm,
53) — Ce besoinque | cu- | Sije dramatise un — Ze tez ty zawsze epr | oczywiscie,
tu as toujours eu de se- | peu, tu as raison, ou widzisz wszystko z | asz | przesadzam! — Och, zle
dramatiser les moi | avais-je la téte... — Ce gorszej strony! am | si¢ wyrazitem! Nic
choses... n’est pas ce que je ci¢ | zreszta nie dowodzi, ze

twéj wypadek ma co$
wspolnego z tg sprawa.

» Faites de beaux réves.

C’est une expression courante dont la construction syntaxique se compose de quatre

éléments

Verbe (a Plimpératif)-Déterminant-Adjectif-Substantif. La modalité de

cette expression est impérative et elle se produit comme une phrase indépendante. Cela signi-

fie « Dormez bien ». Cette occurrence montre que c’est un exemple qui est compositionnel,

mais n’est pas prédictible. Ici, c’est un acte du langage direct, sans les sens cachés, qui est

un acte expressif.
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54) Elle lui fit re-
marquer que tout a
I’heure dans la salle
de bains, il ne fallait
pas étre voyeuse, il
fallait étre aveugle.
Il piqua un fard et lui
souhaita bonne nuit.

« C’est cela, bonne
nuit Arthur,

fait

es | Arthur s’en alla

de | dans sa chambre et
be | claqua la porte.

au

x | «Mais c’est une

rév | folle, maugréa-t-il.
es. | C’est une histoire
» | dedingues. »

Przypomniata mu, ze ¢
nie tak dawno w
lazience musialaby by¢
chyba slepa, by nie
zauwazy¢ jego nagosci.
Zarumienit si¢ i zyczyt
jej dobrej nocy.

,No wilasnie, dobrej
nocy, Arthurze,

Zycz

panu
przy
jemn
ych
sné

Wszedt do
sypialni i zatr-
zasnal za sobg
drzwi.

,,Co za wari-
atka! -mruczat
wsciekty. -To
jakas
kretynska
historia".

* Fiche(z)-moi la paix

C’est un ordre qui appartient au registre familier. La syntaxe de ce pragmatéme est

suivante : Verbe-Pronom Personnel-Déterminant-Substantif. C’est exprimé en modalité

impérative. L’occurrence 67) apparait en incise. La sémantique veut dire « Laisser

quelqu’un tranquille ». C’est une expression qui compositionnelle, mais n’est pas prédictible.

Cet acte du langage est directif qui un acte direct, qui est exprimé son sens dans les paroles

brutales, mais qui est également un acte expressif. La traduction ne laisse rien a désirer.

fic
55) —Je peuxte | hez
dire un mot ? .
mo
—C’estcequetu ila
es en train de -
. pai
faire. X
— Je viens de '

parler avec Mau-
reen, qu’est-ce

ce n’est pas parce que
j’arrive une fois en re-
tard et fatigué que I’on
doit me déclarer dépres-
sif dans la seconde.

— Je ne t’ai pas dit que tu
étais dépressif.

-Mozemy Od-
Cthlkq po- czep
rozmawiac? cie
.. si
-Wiasm’e - Oge
za?ques, wiec mnie
mow. |

-Przed chwila
rozmawialem z

Wystarczy, ze si¢
spoznig i jestem
zmeczony, a juz
posadza si¢ mnie 0
depresje!

-Wecale nie powied-
ziatem, ze masz de-

presje.

que tuas? — — Non, mais c’est ce que | | Maureen. Co ci -Ty nie, ale Maureen
Mais MauIeen m,a_suggefe, il jest? tak. Zdaje sie, ze
parait que j’ai une tete wygladam dzi$ jak
hallucinante ce matin. Zjawa.
* File

C’est une phrase qui appartient au registre familier. Elle est composée d’un seul éle-

ment qui est un verbe Filer a I’impératif, donc la modalité est impérative qui fonctionne dans

notre corpus comme une phrase indépendante. Sémantique cela signifie « Va t’en ». La com-
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positionnalité s’applique a cette expression, mais le verbe Filer possede trop de significations
pour que ce soit prédictible pour 1’allophone. C’est un acte du langage directif qui ne laisse
rien de sous-entendu gréce a un seul mot dont la portée est « compressé ». La traduction polo-

naise est fidele et posséde 1’aspect de la vulgarité.

* Fous-moi la paix

- -Jasne, ze si¢ 0 ciebie martwig. | - | Paul zapalit silnik,
56) —, Mais bien sar que | Fil | Paul mit le moteur en Nawet w normalnych Sp | zanim jednak
je m’inquiéte pour toi. e! | marche, il baissa la vitre okoliczno$ciach, gdybym miat | ad | ruszyt, wysunat
En temps normal je te avant de partir. ci¢ tu samego zostawic, aj! | gtowe przez okno i
laisserais seul dans cette umieratbym ze strachu, ze jakie$ zapytal: -Jeste$
maison et je serais terro- —Tu es sOr que ¢a va duchy beda cig tu przesladowac. pewien, ze dasz
risé a I’idée des fan- aller? Ale, prosze bardzo, ty sobie rade?
tdmes, mais toi, en plus — J’en suis sar. przyjezdzasz z wtasnym! -Jestem pewien.
tu apportes le tien !

Comme dans I’exemple 67), ¢’est une seule occurrence qui appartient au registre vul-
gaire. C’est la méme construction syntaxique qu’en occurrence 67) : Verbe (a ’impérative)-
Pronom Personnel-Déterminant-Substantif. Implicitement, c’est une expression qui existe
dans notre corpus en modalité impérative, mais au début de la phrase. La signification est la
méme que celle de I’occurrence 67) et veut dire laisser tranquille. Ce cas d’expression qui est

compositionnel, mais n’est pas prédictible a cause de I’ambiguité du verbe Foutre.

_ - Frank. Na dzisiaj
57) Il fautquetu | Fous- | Frank, j’ai eu ma Naucz si¢ W koncu Od- | mam do$¢ stuchania
apprennes a te moi la | dose de lecons de panowac nad soba, b0 | chrz | moratéw.

contrdler, vraiment | pnajx, | morale pour au- czasem naprawdg Ci af

parfois tu dé- jourd’hui. odbija. sie,

connes.

* Laisse tomber

C’est une expression qui est familiere. Sa construction syntaxique est simple et compte
deux constituants : verbe a I’'impératif et verbe a I’infinitif. La modalité de cette phrase est
impérative, mais est employée en incise dans notre corpus. Le sens ce ce pragmateme est sui-
vant : « Abandonne cela », mais qui n’est pas du tout compositionnel, ni prédictible. C’est un
acte du langage directif qui est direct. La traduction de ce pragmateme n’a pas été faite, donc
nous proposons Daj spokoj (Donne la paix) qui exprime la résignation et en méme temps le

bon conseil (souvent de la part de 1’ami).
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58)« Ne fais pas I’idiote,

lai
sse

ca ne sert a rien. » Mais

,.Nie badz gtupia, jest

to nic nie da”. Ale Stern nie
dawat za wygranag i wrzasnat,

il fait beau aujourd’hui, to | Stern n’abandonnait pas ; taka pigkna pogoda, aby czym predzej uruchomit
reviens, ne nous faispas | m | il lui hurla de recharger le wracaj, nie réb nam defibrylator.
ca. » be | défibrillateur. tego”. Frank ustuchat.

Puis il ordonna a son
équipier de recharger la

machine une fois de plus.

Frank tenta de le calmer
: « Philip,

Son partenaire s’exécuta.

Pour la énieme fois il
demanda que I’on
s’écarte.

Nastepnie kazat ko-
ledze ponownie
wlaczy¢ aparature.
Frank probowat go
uspokoié:

,,Philip,

Po raz kolejny kazano
wszystkim sie odsung¢.
Ciato dziewczyny pod-
skoczyto, ale zapis elektro-
kardiogramu pozostat ptaski.

Le corps se cambra en-
core, mais
1’électrocardiogramme
était toujours plat.

* Ne nous fais pas ca

Ce pragmatéme peut étre classifié comme courant, parce qu’il est applicable souvent
dans I’environnement de médecins et de techniciens d’urgence médicale ou utilisé par la fa-
mille devant une personne qui est en train de mourir. Sa modalité est impérative. Une seule
occurrence se produit a la fin d’énonciation. La sémantique de cette phrase signifie « Ne
meurs pas ». Le critere de compositionnalité et le critere de prédictibilité correspondent a ce
pragmateme. C’est un acte du langage purement directif et expressif qui est direct, qui en
mots simples exprime le contenu sans les significations cachées. La traduction est trés fidéle

et garde I’aspect déictique du mot ¢a dans le mot tego.

o . nie rob | Nastgpnie kazat

59) Tout en ten- ne Puis il ordonna a Starajac si¢ utrzyma¢ | ngm koledze ponown-
tant de laramener | nous | son équipier de ja za wszelka ceng tego”. | ie wlaczy¢ apara-
alavie, il lasup- |fais |recharger la ma- przy zyciu, btagat: ture.
plia: pas | chine une fois de )

ca. | plus. »Nie badz glupia, jest
« Ne fais pas » taka pigkna pogoda,
I’idiote, il fait wracaj,
beau aujourd’hui,
reviens,

» Ou veux-tu en venir
C’est une question-phrase qui appartient au registre courant. Les composants de cette

expression sont suivantes : Pronom Interrogatif-Verbe-Pronom Personnel-Préposition-
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Verbe (a Pinfinitif). Ce pragmatéme a obtenu une seule occurrence dans notre corpus,
en modalité interrogative, a la fin d’énonciation. Cet exemple signifie « Quels sont tes inten-
tions/Qu’est-ce que tu essaies de dire ». Ce n’est pas le pragmatéeme auquel s’applique
la compositionnalité ou le critére de prédictibilite. La combinaison de mots ambigus venir et
en rend cette expression peu transparente. C’est un acte du langage directif qui n’est pas

un acte direct, car cela possede le sens sous-entendu « Explique-moi ¢a ».

celle de ceux qui
I’entouraient, « méme
aupres de ceux que je ne
connais pas d’ailleurs, parce
que je ne crois pas que je
pourrais dépenser pour moi
et pour mes proches 86 400
dollars par jour, mais

?7»

d’abondance des
secondes qui
s’égrenent ! »
Chaque matin, au
réveil, nous sommes
crédités de 86 400
secondes de vie pour
la journée,

naprawde nie zna, bo
nie uwaza, by zdotat
wyda¢ takg sume
dziennie tylko na
siebie i swoich blis-
kich. ,,Ale

Wydalby ostatni grosz | do czego | - zapytat. ,,My wszyscy
60)11 ferait en sorte ou Elle répondit : « tego ,,magicznego zmier- mamy ten magiczny
d’utiliser chaque quarter 10 | veux | Cette banque ma- banku", aby nies¢ zasz?" bank! Konto w tym
offert par cette « banque -tu gique nous I’avons szczescie sobie i banku to czas! To rég
magique » pour apporter du | en tous, c’est le temps ! innym ludziom, nawet obfitosci sekund, ktdre
bonheur dans sa vie et dans | venir | La corne tym, ktorych tak mijaja W ciaggu

dnia!"Kazdego ranka,
po przebudzeniu, ot-
rzymujemy kredyt w
wysokosci 0si-
emdziesigciu szeSciu
tysigcy czterystu
sekund zycia na dany
dzien.

* Qu’est-ce que tu as

C’est un pragmateme qui est classifié comme familier. Sa construction syntaxique :
Pronom Interrogatif-Pronom Personnel-Verbe se produit en modalité interrogative,
comme une question indépendante du reste de 1’énonciation. La sémantique de cette phrase
veut dire « Qu’est-ce qui ne va pas? ». Le critere de compositionnalité s’applique bien a cette
expression, contrairement au critere de prédictibilité qui n’est pas possible dans cas. Le verbe
avoir est percu comme portant seulement la signification de posséder par le polonophone.
Pragmatiquement, c’est un exemple d’un acte du langage directif, qui n’est pas nécessaire-
ment direct. L’occurrence 61) implique que le locuteur veut savoir en détail ce qui s’est passé.
C’est une question indirecte qui dit Eh bien, dites-moi pourquoi je suis arrivé ici.
L’occurrence 62) se référe a 1’état de santé de I’interlocuteur, car il y un symptéme négatif qui

inquiete la personne qui parle.
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61)— Ou tu veux !

Qu’e

— J’ai besoin que tu me

-Wszystko mi jedno.
-To przyjedz do mnie.

Co

-Musisz wyswiadczy¢ mi
przyshuge, bez zadawania

— Je viens de parler avec
Maureen,

dépressif dans la se-
conde.

-Przed chwilg roz-
mawialem z Maureen.

rendes un service sans P6t godziny pozniej Paul | si¢ | jakichkolwiek pytan.

— Viens chez moi. st-ce | me poser de questions. otworzyt Arthurowi drzwi | stat | Chcg, zeby$ mi pomdgt

que | Je veux que tu m’aides mieszkania. Usiedli na 0? | wynies¢ ciato ze szpitala.
Paul I’accueillit une tuas | aenlever un corps dans kanapach w salonie. -Czy to jakas czarna seria?
demi-heure plus tard. 1ls | ? un hopital.
s’installérent dans les — C’est une série noire ?
canapés du salon.

Co | -Odczepcie si¢ ode mnie!

62)— Je peux te dire un qu’es | — Mais fichez-moi la -Mozemy chwilke po- ci | Wystarczy, ze sie spoznig i
mot ? t-ce | paix, ce n’est pas parce rozmawiac? jest | jestem zmeczony, a juz

que | que j’arrive une fois ? posadza si¢ mnie o
—C’estcequetuesen tuas | en retard et fatigué que -Wiasnie zaczales, wigc depresje!
train de faire. ? I’on doit me déclarer mow.

* Qu’est-ce que tu veux que je te dise

C’est une expression qui appartient au registre courant. Sa construction syntaxique

possede sept composants :

Pronom Interrogatif-Pronom Personnel-Verbe-Conjonction-

Pronom Personnel-Pronom Personnel-Verbe au subjonctif présent. C’est une expression

qui existe en modalité interrogative, tout en pouvant étre indépendante du reste de

I’énonciation. Dans notre corpus, ce pragmatéme est suivi d’un nom propre. La signification

de cette phase est suivante : « Je ne peux pas rien dire/faire a propos de cela ». Dans ce cas, le

critere de prédictibilité et de compositionnalité n’est pas applicable. Méme si la modalité est

interrogative de ce pragmatéme, c’est un acte du langage qui est expressif. De plus, ce n’est

pas I’acte du langage direct. Le but de cette question (syntaxiquement) n’est pas de répondre,

mais le but de cette énonciation est de montrer son opinion qui souligne I’irritation, la résigna-

tion envers une situation donnée de la part de personne qui parle. Le pragmatéme posséde un

équivalent en polonais ou le verbe avoir (mieé) contient I’aspect de 1I’éventualité trés typique

pour le subjonctif (qui n’existe pas en polonais).

63)— J’hésite encore
entre le chateaubriand
et le filet mignon, ré-
pondit Andrew d’une
voix distante.

— Je te parlais de ta vie.
— J’avais bien compris.
— Alors ?

Qu’e
st-ce
que
tu
Veux
que
jete
dise,

Simon ? — Chaque
fois que j’aborde le
sujet de ton mariage,
tu bottes en touche.
Je suis ton meilleur
ami quand méme !
Jaimerais juste
partager ce que tu
Vis.

— Waham sie¢ mi¢dzy
chateaubriandem a
poledwica wieprzowa —
odpowiedzial Andrew
zamys$lony.

— Miatem na mysli twoje
zycie.

— Wiem.

— A wiec?

-Co
mam ci
powied
zieé,

Simonie? — Za kazdym
razem, kiedy poruszam
temat twojego matzenstwa,
wymigujesz sie! Przeciez
jestem twoim najlepszym
przyjacielem! Chciatbym,
zeby$ byt ze mna szczery
W najwazniejszym mo-
mencie twego zycia!
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+ S’il te (vous) plait

C’est une expression qui est relativement fréquent dans la langue francaise qui appar-
tient au registre courant. La construction de quatre éléments syntaxique : Conjonction-
Pronom Personnel-Pronom Personne-Verbe. Ce pragmatéme se produit surtout en modali-
té impérative, soit au début de la phrase, soit a la fin. Sa valeur sémantique se résume a « Je te
demande poliment ». Ce n’est pas une expression compositionnelle. La méme chose concerne
le critere de prédictibilité, parce que si I’étranger ne connait pas 1I’expression entiere, ¢’est peu
probable qu’il soit capable de deviner le sens, surtout quand le verbe plaire est tellement am-
bigu. C’est un acte du langage qui est directif, mais dont le sens pragmatique n’est pas direct.
Ce que nous semble bizarre, c’est le fait que la traduction n’a pas été faite dans aucune des
occurrences. Il existe un équivalent exact en polonais Prosze cig (S’il te plait) qui posséde

la valeur d’une demande tres polie, mais qui également peut exprimer 1’indulgence, comme

dans I’occurrence 98).

64)— Ecoute, j’ai
bouffé une saloperie
hier soir, j’ai fait un
cauchemar cette nuit,
j’ai trés peu dormi.

S’i
| te
pla
it,

je ne suis pas
d’humeur, laisse-
moi passer, je suis
vraiment en re-
tard. Paul s’écarta.
Lorsque Arthur
passa devant lui, il
lui tapota I’épaule :
« Je suis ton ami,
n’est-ce pas ? »

- Stuchaj, najadtem si¢
wczoraj wieczorem ja-
kiego$ swinstwa. Catg
noc dreczyty mnie
koszmary, prawie w
ogole nie spatem.

Naprawde nie mam nastroju na
zarty, wigc przepus¢ mnie. | tak
jest dostatecznie p6zno. Paul
ustapit. Kiedy Arthur
przechodzit obok, poklepat go
lekko po ramieniu, méwiac:
,,Chyba wiesz, ze jestem twoim
przyjacielem?"

t’assassiner dans un
mois et c’est toi qui te
sens coupable ?

Ce qui est fait est fait.

Tu ne dis surtout rien
a Valérie et tu te con-
centres sur les jours a
venir,

It.

conversation, ajouta
Simon en regardant
par la vitrine.

Valérie entra dans le
café.

Czujesz wyrzuty su-
mienia z tak drobnego
powodu...

Co sig stato, to si¢ stalo.
Przede wszystkim nic
nie mow Valérie i skon-
centruj si¢ na najblizszej
przysztosci.

) s’il . ] A teraz zmienmy temat! — za-
65)— Tu es convaincu | e | Maintenant, chan- —Wierzysz, ze za konczyt szybko Simon, patrzac
que quelqu’un va pla | geons de sujet de miesigc ktos ci¢ zabije, i | | przez szybe na ulice.

Do kafejki weszta Valérie.

Quant a la variante S’i/ vous plait, nous pouvons facilement constater que les critéres

syntaxiques et sémantiques sont les mémes. Nous pouvons I’observer en examinant
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les exemples avec les contextes. Les premiéres occurrences sont les demandes qui sont polies,

cela est visible dans les traductions polonaises. La derniere occurrence de ce type possede

une valeur impolie et les marqueurs d’irritation. Au début du contexte gauche, il y a le verbe

dire a I’'impératif. De plus, I’ironie est bien évidente dans la collocation ton persifleur. Cela

est encore observable dans le contexte droit qui suit immédiatement apres I’expression hein

dont la fonction est de renforcer 1’ordre. En ce qui concerne la traduction, nous proposons

simplement le verbe arréter a I’impératif accompagné d’un adverbe juz (maintenant) : Skoricz

Jjuz (Arréte maintenant).

matinée, alors

vous aime mieux quand
vous dormez.

— Vous me faites une
scene, la ?

s’il Arthur podnidst kotnierz prosze | wsig$¢ normalnie jak
66)1l releva le col de son man- | vo | Elle entra normalement plaszcza i otworzyt drzwi od wszyscy". Usmiechnela sie
teau sur sa nuque et ouvrit la us | dans la voiture et lui strony pasazera. ,,Na razie do niego i grzecznie usi-
portiére a Lauren. « On va se pla | sourit. koniec z magicznymi szt- adla.
calmer un peu sur les effets it! uczkami,
passe-muraille et remettre les »
choses dans 1’ordre,

s’il - niech pan dotknie mojego
67)« Je crois que vous ne vous | vo | — Non, je ne toucherai -Pan chyba niczego nie rozu- | Prosz | ramienia.-Nie, nie dotkng.
rendez pas compte, reprit-elle, us | pas votre bras, qu’est-ce mie - odpowiedziata. ¢ Co sig¢ tu, do licha, dzieje?

pla | qui se passe ici ?
touchez mon bras ! » Il resta it. -Prosz¢ dotkna¢ mojego
interloqué, elle insista : — Tou- ramienia! -A poniewaz stat
chez mon bras, jak wryty, powtorzyla:
68)— Maureen, je ne fais pas de | s’il proszg | daj mi odetchnaé. -Przeciez
dépression de surmenage, j’ai VO | cen’est pas possible, - Maureen, nie cierpi¢ na , nic nie powiedziatam! -
passé une mauvaise nuit, c’est | us | donnez-moi une minute. depresje, miatem po prostu zdenerwowata si¢
tout. Lauren enchaina : pla | — Mais je n’ai rien dit, bardzo kiepska noc.Lauren Maureen.

it, | s’exclama Maureen. natychmiast podchwycita
— Ah ! vous voyez, mauvaise temat:
nuit, cauchemar... -No tak, kiepska noc,
— Arrétez, koszmar...

- Przestan,

s’il Moze | -Rankiem jeste$ wyjatkowo
69)— Dites, ce n’est pas la peine | vo | hein! -Shuchaj, odpus¢ sobie ten bys urokliwy. Wole cie $pigce-
d’avoir ce ton persifleur, vous us ironiczny ton, przez ciebie data go.
avez bousillé ma nuit et mainte- | pla | — Vous étes terriblement zarwalem noc, a rano si¢ mnie | spokd | -Bedziesz mi robi¢ sceny?
nant vous enchainez avec la it, | gracieux le matin, je czepiasz. j?

« Sj tu veux bien

Ce pragmateme pourrait étre classifié comme appartenant au registre soutenu.

Sa construction syntaxique est suivante : Conjonction-Pronom Personnel-Verbe-Adverbe.

La modalité de cette expression est déclarative. La seule position de ce pragmatéme se trouve

a la fin d’énonciation. Sémantiquement, cela signifie «si tu es d’accord, si tu n’a rien
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contre ». C’est une expression est compositionnelle parce que le sens des composants donne
pas le méme sens que celui de I’expression entiére. De plus, ¢’est une expression qui est pré-
dictible par les allophones. Ce pragmatéme est un acte du langage assertif qui est direct dans
les deux cas. Nous considérons que la deuxiéme proposition de traduction est meilleure que

la premiere parce qu’elle est plus concise et plus polie.

Si jesli | mi je pokaza¢. Valérie
70)- Je comptais te tu | Valérie observa Andrew. — Chciatam ci¢ wtasnie | oczy | przyjrzata si¢ Andrew
faire visiter les écuries | veu tam zaprowadzi¢, gdy | wisci | uwazniej.
deés que tu aurais fini x | —Pourquoi es-tu venu skonczysz pi¢ kawe. e — Powiedz, co sie stalo, ze
ton café. bie | jusqu’ici, Andrew ? — Niemozliwe, musz¢ | nadal | wpadtes do mnie do pracy?

n. wréci¢ do pracy. bedzi | — Chciatem wypi¢ kawe w
— Impossible, je dois — Pour prendre un café avec — Ale z ciebie tchorz! | esz | twoim towarzystwie, zo-
retourner au boulot. toi, visiter ton lieu de travail, — Zwiedzimy stajnie chcia | baczy¢, gdzie pracujesz,

tu me I’avais demandg, et j’en nastgpnym razem, fa przeciez mnie 0 to prositas, a
— Mais quel trouillard ! avais envie. ja naprawd¢ miatem na to
ochote.
— Ce sera pour une — Tu as traversé la ville uni- — Przejechates przez cate
prochaine fois, quement pour me faire plaisir miasto tylko po to, zeby mi
? zrobié przyjemno$é?

si | —Tune vas rien faire du tout, Gdyby tego jesli | — Nikim si¢ nie bedziesz
71)« Si un bus écrasait | tu | mon vieux. D’abord, je n’ai $mierdzgcego zdrajce | pozw | zajmowal, stary. Po
cette forfaiture veu | aucune preuve formelle contre Andrew Stilmana olisz. | pierwsze, nie mam zadnego
d’Andrew Stilman, ses | x lui, il n’est pas le seul & bosser przejechat autobus, na dowodu, ze to on, w koficu
pneus seraient tachés de | bie | au New York Times . oponach zostatyby w ,,New York Timesie”
merde et la presse de n. | Etpuis, si tu t’en méles, il $lady géwna, a nasz pracuje mnoéstwo ludzi.
notre pays sauvée du deviendra méfiant. Tu me kraj zostatby ura- A poza tym, jesli ty si¢ w to
désastre ». laisses faire et tu ne bouges towany od zguby. wtracisz, wystraszysz go.
— Jai peut-€tre une idée pas d’une oreille avant mon — Moze co$ mi to Pozwdl mi dziata¢ i nic nie
sur la question, répondit feu vert. Nous sommes mowi... —rzekt An- réb, dopdki nie dam ci
Andrew abasourdi par d’accord ? drew oszotomiony znaku. Zgoda?
les propos qu’il venait tym, co ustyszat. —
de lire. Je vais Sam zajmg si¢
m’occuper d’Olson, Olsonem,

* Si vous voulez

C’est un pragmatéme qui appartient au registre courant. La construction syntaxique est
suivante : Conjonction-Pronom Personnel-Verbe. Il y a deux variantes de cette expression :
a la deuxieme et a la troisiéme personne dans notre corpus. Les deux options se produisent
en modalité declarative. La position est au debut ou a la fin de la phrase. Sémantiquement, ce
pragmateme veut dire : Si telle est ta/votre requéte. C’est une expression qui est composition-
nelle et prédictible, qui qui n’exprime pas directement que nous voulions savoir quelle est la
volonté ou décision de notre interlocuteur. C’est pourquoi c’est un acte indirect. Nous avons

remarqué que la premiére occurrence de cette expression n’est pas traduite en polonais lors-
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que c’est tellement facile. Si tu veux signifie mot-a-mot Jesli chcesz, donc nous ne compre-

nons pas pourquoi le traducteur n’a pas pris en compte ce pragmatéme.

72)— Moi aussi je - -Tez chciatem i8¢ spaé. | - Witam, Paul, z pewno$cia
voudrais dormir, tais- | Si | Bonjour, Paul, vous ne Zamknij si¢ na chwilg. | Skor | mnie pan nie styszy, ale panski
toi une seconde. vo | m’entendez sGrement Lauren, niech pani 0 wspdlnik nadal w to nie
Parlez-lui, Lauren, us | pas, mais votre associé powie co$ do niego, tego | wierzy.
parlez-lui maintenant | vo | non plus. proszg. pan | -Stuchaj, Arthurze, jesli
! ule Wzruszyta ramionami. | chce. | dzwonisz tylko po to, zeby nhic
Elle haussa les épau- | z. | — Bon, Arthur, situ . nie mowi¢, to ja o tej porze nie
les. m’appelles pour ne mam poczucia humoru.

rien dire, alors il est

vraiment trés tard.

» Tais-toi et roule

C’est une expression est une calque évidente provenant de 1’anglais Shut up and drive.
Registre de ce pragmateme est trés familier. Cela posséde une construction syntaxique sui-
vante : Verbe (a I’impératif)-Pronom Personnel-Conjonction-Verbe (a ’impératif). Une
seule occurrence se produit en modalité impérative, comme une phrase indépendante. La sé-
mantique de ce pragmatéme signifie Ne dis rien de plus et continue de rouler. La composi-
tionnalité s’applique bien a ce pragmateme. Néanmoins, le sens de cette expression est trop
difficile pour le polonais, car le verbe rouler est vraiment trés ambigu. Cet acte du langage
est directif et direct, parce que c’est un ordre clair, explicite. La traduction en polonais est tres

fidele et garde le caractere impoli de ce pragmatéme.

- -0 pani, ktérej ciato - -Muszg chyba uwierzy¢ w
73)«Mademoiselle Tais | — Je vais y croire & ton mamy zamiar wykras¢, | Zam | twoje bajki, bo jeste§ moim
dont on va enlever le | -toi | histoire, parce que tu jesli jestes tu knij | przyjacielem i nie pozosta-
corps, si vous étes et es mon ami et que tu rzeczywiscie z nami, sigi | wiasz mi wyboru. Jesli
vraiment 13, je peux | rou- | ne me laisses pas le moge przysiac na wlasng | jedz! | przyjazn nie polega na tym,
vous dire que mon le. | choix. Si ’amitié ce glowe, ze moj kumpel zeby dzieli¢ z kim$
pote est trés accro- n’est pas de partager wpadt po uszy! Nigdy wszystkie wariactwa, to
ché, moi je ne I’ai tous les délires, alors dotad nie widziatem go pytam: na czym polega
jamais vu comme ¢a c’est quoi, on se de- w podobnym stanie. prawdziwa przyjazn?
avant ! » mande ?

* Tu sais (Vous savez)
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tu - ze miatem do ciebie zal? — O co?
74)- Jai rédigé plus de nécrolo- :a' — De quoi ? — Zredagowalem wigcej nekrologow i ngs B g t;),'ziet:ililalars] br?‘lz p(;zegnle:gla, Ktéremu
gies et d’avis de mariage que tu ’ zawiadomien 0 $lubach, niz mozesz z ;wyi:jziala "JI iz v);yjacclzqo});lll(et;lelzg ’na darzy
n? pourrais 1 imaginer, mais je —_ De t*atre sauvée sans me dire au sobie wyobr_aznc, ale nlgdyljeszcze nie sic okazja, ’ >
n’avais encore jamais eu affaire a revoir. zetknalem si¢ zawodowo, ze tak
ce métier. Je n’av_.lrais méme pas ’ powiem, z twoja profesja. Nig
imaginé qu’il existe. wiedzialem nawet, ze co$ takiego
— Tu étais le seul a qui j’avais confié istnieje.
_ Evidemment qu'il existe. :que je partirais a la seconde méme ot je
. e pourrais. T,
—Je t’en ai voulu, — Oczywiscie, ze istnieje.
- - mam prosty pomyst, zeby$ uniknqilnaqur-
75)— Si tu I’as vraiment quittée le ;l: j°ai peut-étre une idée simple pour — Jesli naprawde jg zostawites Yevs s_zeg‘o : %gt)é;?s}_epﬂﬁﬁ razem l,)¢d2w,s§ Sie
soir de votre mariage, je peux t’éviter le pire. La prochaine fois que tu wieczorem w dziefi $lubu, moge zent’, E'Ik Y “_‘? Z_‘“ OYyW"C pf);zs, dm_e )
comprendre qu’elle nourrisse S te marieras, essaye de te tenir a carreau zrozumie¢, ze ma do ciebie wielki zal. z pr;e{zo cliwgciﬂle:;g;')]?zx inhsr[r)}(r)ﬁ(g cdziesz
quelques griefs a ton égard. Ou pendant quelques mois, ¢a t’enlévera Ale moze bardziej jej ojciec, z zemsty mflf'o Wsz tkoptwoJa wir){a -
c’est peut-étre son pére qui a deux suspects d’un coup. za corke... - ys ) :
voulu venger sa fille. — O nim nie pomyslatem! Jeszcze
I—Je ne Il‘al is pas i(njscrilt sur ma jeden do wpisania na listg!
iste celui-1a. Et un de plus !
tu To tez nie jest wesole, jesli sie nad tym —Ajazatoba.
76)Ce n’est pas plus rassurant :a' — Toi aussi. ‘Z)?js‘:zg‘z’;”c‘; glc:tsrfi'sizgymju"o - g'ilgnqg do Valérie, ja mam spotkanie.
uand tu y penses. Tu veux que je | > - ! ’ e
?’accom ane 3 ’aéroport queJ . . — Nie musisz. — Spoznisz sig, Andrew.
demain }; & P — Allez, file retrouver Valérig, j’ai un — Bedg za tobg tesknil.
’ rendez-vous.
— Non, c’est inutile. — Avec qui ?
— Tu vas me manguer, — Tu vas étre en retard, Andrew.
tu Wi | ze zasypialam, ale jestem szcze$liwa, ze
77)11 était tard pour appeler 23' je m’endormais, mais je suis heureuse Bylo juz do$é pozno jak na telefon do ;5 ;:g:wwn(;?;ﬁs;ig juz o ciebie bac
Valérie, mais elle lui manquait. ! tu ai 1é, Valérie, ale bardzo za nig tesknit. ! AR y
alérie, mais elle lui manqua que tu aies appelé, alérie, ale bardzo za nig teskni 7o byt drugi dzief — rzekt Andrew.
. . o . ) - ng sprawy uktadaja si¢ po twojej mysli,
—Je teréveille ? je commengais & m’inquiéter. — Obudzitem cig? tak jak chciate§?
— Ce n’est pas la peine de — Ce fut une longue journée, répondit — Nie musisz szeptac,
chuchoter Andrew.
— Tout se passe comme tu veux ?
_ - miates racje €0 do niej i Alb?l’ta.
78)— Ne t’inquiéte pas, Louisa et ;l: tu avais raison pour elle et Alberto. — Nie boj sig, Louisa i jej grupa juz Yevs, ﬁz@y&ﬁgg‘?y%smtykm si¢ na lawce na
son réseau feront le nécessaire, s zrobig wszystko, co konieczne, z P jowym.
Une fois par semaine, ils se retrouvent
Ortiz rendra compte devant la sur un banc de la place de Mai. Ortiz bedzie musiat zosta¢ osadzony za
justice des crimes auxquels il a zbrodnie, w ktérych uczestniczyt.
participé. — Twoja ciotka to niesamowita kobieta.
— C’est une sacrée femme, ta
tante.
tu — Nie zauwazylem.
79)— Tu crois qu’un jour ils se Sal | _ Je ne m’en suis pas rendu compte. — Myslisz, 7e kiedys sie zejda ponow- — Ja tak. Uwaza, ze jestes pociagajacy, a ona
remettront ensemble ? s nie? mig%ﬁ%gu;;'m plement. — Andrew sig
— Moi si. Elle te trouve séduisant et ;;\L‘J';alto’cgﬁeprzezyh’ Jest Zbyt u$miechnal.
— Non, ce qu’ils ont vécu est trop c’est une femme qui a beaucoup de aty i
d - — Marisa zamilkta, po czym dodata:
ur. golt. . ’ -
— Louisa bardzo cig lubi.
Marisa laissa passer quelques — Je prends cela comme un compliment,
secondes avant d’ajouter : dit Andrew en souriant.
— Louisa t’aime bien
tu il me I’a dit encore hier. Il n’a cessé de mowit mi to jeszcze wczoraj! Weigz mi to
. . ’ i 6pé > i - . it? ?
80)- Dis-moi qu’il va s’en sortir, :al gﬁilg reup;‘*{;ierré Ilexsfgo\ﬁ:u'fc:ti toellement. _ Simonie, powiedz, 7 on przezyje! powtarzat. Kto to zrobit? Dlaczego?
Simon. ! P ca quot’? — Przezyje na pewno, on jest bardzo
silny, znam go, to prawdziwy wo-
—Je te le promets, c’est un roc, je jownik, kocham go jak brata,
le connais c’est un battant, je
I’aime comme mon frere, a on ciebie rowniez kocha,
et il t’aime aussi,
Tu St | to zbyt skomplikowane, nie musisz mu
81)— Jai besoin d’avoir une S8l | i est trop compliqué, tu n’es pas - Musz 2 toba porozmawiac w cztery | U | Ws2ystkiego opowiadat. Nie cheg stawiaé
S, ha | ci¢ w niezrgcznej sytuacji. -To m6j wspélnik

conversation en privé avec toi.
Vous vous retrouverez chez toi !

Lauren apparut a la fenétre coté
passager.

— Retrouve-moi a North-Point,
dit-elle, je vais aller me promener
12 bas.

obligé de lui dire la vérité, je ne veux
pas te mettre dans une situation
impossible ! — C’est mon associé et
mon ami, je ne peux pas lui mentir.

oczy, bez swiadkow.

Lauren pojawita si¢ przy oknie od
strony pasazera.

-Bede na North-Point - oznajmita. -
Pospaceruj¢ tam trochg.

i najlepszy przyjaciel, nie moge go
oklamywac.
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Tu W | ze za marzenia trzeba placi¢!" | wrocit do
82)11 répondit : « Par devoir vis- sal dit-il, tous les réves ont un prix ! » Et il Odpowiedziat: ,,Chcg splaci¢ dlug ies | lektury, notujae to, czego nie rozumiat, czyli
a-vis de quelqu’un quientréspeu | | reprit sa lecture, annotant ce qu’il ne wobec kogos, kto w tak krtkim czasie | 2 | Praktycznie niczego. W miarg postepu prac
de temps m’a appris bien des comprenait pas, ¢’est-a-dire presque tak wiele mnie nauczyt, a przede pr | Lauren WYJ"’.‘S"'M& mu terminologie i sposgb
choses, et une tout particuliére- tout. Au fur et a mesure que leurs wszystkim tego, jak moze smakowac Z€ | rozumowania lekarzy.
ment, le godt du bonheur. travaux avangaient, Lauren expliquait szcezgscie. cle
les termes et raisonnements médicaux. %
tu | —Non, je sais. Tu débarques ici, je n’ai -Zastanowile$ si¢ chociaz? Jeste§ C | -Wiem, nie musz¢. Nie dajesz znaku zycia
83)— Tu as bien réfléchi, tu es sai pas de nouvelles de toi depu!s guinze naprawdg zdecydO\_Nany? hy przez dwa tygodnie, pote_m nagle si¢ -
déterminé 2 ! S. jours, tu ne resserr!bles plu‘s arien ; tu -Na pewno to zrobig. Z toba czy bez bg zjawiasz, sam }vygquasz ]al_( fantom i jak
me demandes de risquer dix ans de ciebie. wi | gdyby nigdy nic prosisz mnie, zebym
taule pour t’aider a enlever un corps -Wiesz co, masz talent do prostych es | zaryzykowal dziesig¢ lat pudla za porwanie
— C’est avec ou sans toi, mais je dans un hopital, et moi, je vais prier spraw! z. | ciala ze szpitala. Pozostaje mi chyba tylko
vais le faire. pour me métamorphoser en dalai-lama, -Nie musisz tego robic. prosié niebiosa, zebym stat si¢ dalajlama. To
¢’est ma seule chance. Tu as besoin de moja jedyna szansa. Czego potrzebujesz?
— Tu as une passion pour les quoi ?
histoires simples !
— Tu n’es pas obligé,
Tu - sutener pozbywa sie... -Zamknij si¢ lepiej,
84)Sa téte reposait contre la sal le truand qui se débarrasse... — Tais-toi Jej glowa opierata si¢ 0 drzwi, z N bo zaraz palniesz jakas glupote. .
portiere, de Iextérieur tout le S ! Tu vas dire une connerie. zewnatrz wygladalo to, jakby o A nlby_dlaczego, czy przezqcaiq noc nie
monde aurait cru qu’elle dormait. dziewczyna smacznie spata. Wi wyczyniamy samych ghipot? Moze ty
es | odprowadzisz ambulans?
— Pourquoi, on en est a une connerie z,
— J’ai I'impression d’étre dans un pres ce soir ? C’est toi qui vas ramener -Ciggle mam wrazenie, ze gram
film de Tarantino, pesta Paul. I’ambulance ? gtowna rolg w filmie Quentina
Tarantina - ztorzeczyt Paul.
- - Nathalio, dobrze, Ze nie jeste$my razem, ty i
85)— J’ai encore mieux, ajouta sa TL.' Nathalia, c’est bien que 1’on ne soit pas -Najlepszy kasek zostawitam na koniec W Ja. . . . A
collégue. sal ensemble, toi et moi. - dodata Nathalia. les -Dlacze’go_m.omsz_ml‘to Wwhasnie teraz’
S, ~Co takiego? z -5\? co$ mi sie zda_Je, zeGbylbyr;m |rogtagzem.
X I . co | -Wiesz, co ci powiem, George? Jeste§
- Quoi ? ~ Pourquoi dis-tu ¢a maintenant ? -Jechal!tza mml azdo v(\j/arsztatu. gdzie wyjatkowym durniem. Pewnie zechcesz
— IIs ’ont suivie jusqu’au garage zostawit WOz. | maja adres. zaraz tam p6jsé?
;’,2 dllelsesxeramenee. Etils ont - Pa_rce que I3, j°aurais eu la preuve que
. j’étais cocu.
— Tu sais quoi, George ? Tu es un vrai
con. Tu vas vouloir y aller dés mainte-
nant ?

Ce pragmatéme est trés fréquent dans la langue parlée et appartient au registre fami-

lier. La construction syntaxique se compose de deux éléments : Pronom Personnel + Verbe.

La modalité déclarative apparait au début, en incise et a la fin de la phrase. La sémantique de

cette phrase signifie plus ou moins Tu comprends. Ce qui est intéressant, c’est le fait que

les critéres de compositionnalité et de prédictibilité s’appliquent bien a cette expression. C’est

un acte du langage assertif qui a une fonction phatique dont le but est de maintenir le contact

avec I’interlocuteur. Ce n’est pas le type d’acte du langage direct, cela porte le message sous-

entendu Ecoute qui est précédé le plus souvent d’une vérité ou d’un conseil. En ce qui con-

cerne la traduction, il nous semble bizarre que trois occurrences sur les douze n’ont pas éeté

traduites. Les premiére et deuxieme occurrences non-traduites peuvent étre traduites littéra-

lement comme Wiesz (Tu sais). S’il y une sorte de tension dans le dialogue, soulignée

par un point d’exclamation, il est possible de traduire ce cas avec I’adverbe dobrze (bien) qui

renforce le caractere émotionnel de 1’expression. Nous pouvons appliquer la traduction

Stuchaj (Ecoute) la bas ol est le changement de pensée (une nouvelle idée apparait)

I’occurrence 75) et 81).
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Avec la variante Vous savez, nous avons obtenu seulement trois occurrences. Nous ne

répétons de cela qui a été dit déja a propos cette expression, mais nous voulons souligner ici

I’aspect de traduction. Ici, le pragmatéme dans chacune occurrence est 1’introduction

a quelque chose de nouveau, a une explication. C’est pourquoi nous proposons la version plus

naturelle en polonais — le verbe voir : Widzi pan/pani (Vous voyez) qui est fréquemment em-

ployé quand on se vouvoie avec quelqu’un.

-Jesli to jest porwanie, to w

- spojrzat jej prosto w

Votre chien ne pouvait pas
tomber en de meilleures
mains.

— C’est bien plus qu’un
chien,

— Un retriever.

— Alors mon meilleur ami doit lui
ressembler un peu.

Pana pies nie mogt dostac sig
w lepsze rece.
— To duzo wiecej niz pies

86)—Quel est I’intérét si c’est | V| dit-il en appuyant son regard, jakim celu? oczy - moze to si¢
un enlévement ? Ou | aussi étrange que cela puisse -A co to zmieni, w jakim celu? | e wyda¢ dziwne, ale

s | paraitre, quatre-vingt-dix-neuf - odpowiedziata pielggniarka pan | dziewigédziesiat
— Qu’est-ce que cela peut sa | pour cent des crimes ont un zirytowanym tonem, jakby i dziewie¢ procent
faire ? répondit-elle d’un ton | V€ | mobile. takie rozwazania byty tylko przestepstw jest
agacé, comme si on étaiten | Z, stratg czasu. popetianych w jakims§
train de perdre du temps. celu i ma jaki$ motyw.

Vo -Powiadomiono ja, ze zwolnito | Wi | jak to jest, jak si¢ dzi§
87)— Prévenue qu’un litala | Us | de nos jours, le respect des si¢ 10zko w pokoju 505. Nat- e traktuje przetozonych...
505 était libéré, elle s”était sa | supérieurs, enfin, ce n’est pas le ychmiast poszta do recepcji. pan | ale nie w tym rzecz".
tout de suite rendue a ve | probleme ». La réceptionniste lui ,»Uznatam, ze to Wzigta z recepcji
’accueil, «je trouvais inad- | Z | avait remis les documents, et elle niedopuszczalne. Nikt mnie dokumenty i ,,nat-
missible qu’un transfert se avait « tout de suite vu » que wczesniej nie uprzedzit o ychmiast zauwazyta",
soit fait sans qu’on m’en e{it quelque chose était louche. transferze pacjentki do innego ze co$ nie jest w
avertie, mais szpitala. porzadku.

vo | soupira I’homme, ¢’est mon — westchnat
88)- Valérie est la meilleure | us | collégue et mon meilleur ami. — — Valérie jest najlepszym mezczyzna. — To moj
vétérinaire de New York. sa | Quelle race ? demanda Andrew. weterynarzem w Nowym partner i najlepszy

ve Jorku. przyjaciel. — Jaka rasa?

— zaciekawit si¢ An-
drew.

— Retriever.

— MJ¢j najlepszy
przyjaciel musi by¢ w
takim razie do niego
podobny.

* Tu vois (Vous voyez)

Ce pragmateme est également fréequent a I’oral, appartenant au registre familier.

La construction syntaxique relativement courte (Pronom Personnel+Verbe) permet de placer

cette expression au début ou en incise de 1’énonciation. La modalit¢ de la plupart

d’occurrences est en modalité déclarative. Sémantiquement, c’est une phrase est similaire a

Tu sais qui posséde le sens Apergois-toi ou Nota bene pendant I’explication de quelque chose.

Cette expression ne s’applique pas au critere de compositionnalité. Cependant, ¢’est une ex-

pression qui est prédictible pour les Polonais. En ce qui concerne la pragmatique, nous pou-

vons observer que dans notre corpus Tu vois fonctionne comme 1’acte du langage assertif qui

est indirect. C’est une expression phatique, qui souligne le maintien du contact avec
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I’interlocuteur, qui vise a verifier si le message est bien transmis, sans malentendus. En ce qui

concerne la traduction, nous voyons 1’écart des versions polonaises. La premiére occurrence

contient I’introducteur Tak wigec (Ainsi donc) résumant le propos qui fonctionne un peu

comme En tout cas. Dans les occurrences 92) et 94) nous avons les traductions du sens pri-

maire du verbe voir (Widzisz signifie Tu vois). Dans le cas des occurrences 91) et 93), nous

avons I’indice de renforcement de la fonction phatique Sama widzisz signifie Tu vois toi-

méme et nous soulignons que 1’énoncé est dirigé vers une seule personne — notre interlocu-

teur. Quant a la derniere occurrence, A wiesz (Et tu sais) est typique pour I’introduction d’une

pensée nouvelle, d’un autre sujet de la conversation.

- -Tylko twoje zycie ma znaczenie, -Tak | glos Lili zndw zabrzmiat
89)- Seule ta vie a de Tu | dit-elle en se radoucissant, que tu nigdy o tym nie zapominaj, nie waz | wigc | fagodnie - pozwolitbys mi
Iimportance, ne I’oublie jamais, | YOI | me laisserais me noyer. Alors, le sig igra¢ z tym jedynym, niezwyktym | - utona¢. Wtedy Arthur wy-
et ne commets jamais ’outrage de | S: | petit Arthur se mit & pleurer. Lili darem! Przysiegnij mi! buchngt ptaczem. Lili keiuki-
jouer avec ce cadeau unique, jure- cueillit les larmes de son fils du -Przysiggam - odpowiedziat em zbierata izy z policzkow
le! revers de son index. wystraszony chlopiec. syna.
— Je le jure, avait répondu
I’enfant apeuré.
- -Masz teraz w sobie tyle czaru,
90)- Tu es un manipulateur, mon | TU | demandé avec autant de charme, -Moj drogi George! Chcesz mna ze doprayvdy tru_dn(_) ci sig
George, parce que le matin tu VOl | ¢’est irrésistible. Passe une bonne manipulowaé¢! Rano twdj ton brzmiat oprzec. Zyczg ci milego
n’as pas la méme voix. S soirée. — Nathalia ? zupetnie inaczej. wIeczoru.
-Moze, ale teraz jest wieczor. Wige -Nathalio! )
— Oui, mais I3, ¢’est le soir, tu — Oui, George ! pomozesz Mi czy nie? Zdejmij -Tak, George? .
m’aides ? Enléve le gilet de ta serdaczek babci i siadaj. ~Jestes cudowna!
grandmére et viens m’aider. — Tu es merveilleuse !
- -To o wiele drozej niz u rzeznika! - Ze t0 tez nie trzyma si¢ kupy.
91)— C’est plus cher que chez le Tu | cane tient pas la route non plus, -Jeste$ obrzydliwy. Sa- Dla kliniki Z_pVObl?”?am' '
boucher, dis donc ! VOI' | pour une clinique qui serait dans la ma | finansowymi sto pigcdziesiat
— Tu es immonde. s mouise, cent cinquante mille widz | tysigcy dolaréw niczego nie
dollars ne changeraient rien. Ce isz, | zmieni. W te] sprawie nie
n’est pas une histoire d’argent. — chodzi o pieniadze. -A moze tu
C’est peut-étre une histoire de chodzi 0 dyspozycyjnos¢.
disponibilité.
92)En revanche, il a fait rétablir tu Ale za to w zeszly piatek kazat widz | ta ostatnia wiadomosé¢ bardzo
le courant vendredi dernier, 'eau | VOi | o est cette derniére information qui wlaczy¢ elektrycznosé i wode. isz, mnie ucieszyla. -Wcale sig nie
aussi. Il est retourné dans cette s, me fait plaisir ! — Comme quoi ! Pojechat do tego domu w ubiegty dziwig.
maison pour la premiére fois weekend, po raz pierwszy od wielu -Odwalite$ kawat dobrej
e sl 80 || s tunonoouon s || BN e o s st || oty i b oty
. o es strement un bon flic si tu as wiasnie. A, 9 1Jes A bedzies
pas un crime.— Eh bien, ) . . rozumowal w taki zagmat-
I’esprit aussi tordu. |
wany sposaéb.
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Tu -Jest sam, caly dzien co$ dtubie, robi | Sa- niewiele si¢ posunatem. Ma
93) Il est seul, il fait des tas de | YOI | ca ne me fait pas vraiment avancer. porzadki, majsterkuje, robi sobie ma | przeciez prawo powréei¢ do
trucs toute la journée, il astique, il | S 11 a le droit de rouvrir la maison de przerwe na obiad i kolacje. widz | domu swojej matki, jesli mu
bricole, il fait des pauses déjeuner sa meére quand ca lui chante. Wypytatem 0 niego sklepikarzy. isz, | sigtopodoba. )
et diner. J’ai interrogé les com- — Alors pourquoi presque ? Dom nalezat do jego matki, zmarta -To dlaczego powiedziates:
mercants. La maison appartenait a dawno temu. Potem mieszkat w nim ,.prawie"?
sa mére, décédée depuis des ogrodnik, az do swojej $mierci.
années. La baraque a été habitée
par le jardinier jusqu’a sa mort.
Tu Wid | Simonie, to dlatego lekarze nie
94)— Né en 1975, Andrew Stil- VoI | simon, ¢’est pour cela que les — Urodzony w roku tysiac dzie- zisz, | umicj sobie pomoc, reka sig
man a travaillé la plus grande S, toubibs n’arrivent pas a se soigner wigcset siedemdziesiatym piagtym trzgsie, 9(_1)’ t_rzeba operowac
partie de sa vie au célébre New eux-mémes, on a la main qui wigksza cze$¢ zycia pracowal w samego 5|eb|g. A przeciez to
York Times ... tremble quand il faut s’opérer. New York Timesie”... podstawa mojego zawodu:
C’est pourtant le b.a.-ba du métier, epitety musza dotyczy¢
les qualificatifs doivent étre wylacznie zmartego.
exclusivement réservés au défunt.
95)- Tu as téléphoné au cabinet, - — Dzwonites do mnie do pracy, - ze nie potknatem zadne;j
tues tgmbe’ sur Sam et tu I’as TUu | je n’ai aucune boule de cristal, wpadies na Sama i wypytates go. Wid krysz?alowej kuli, 3
cuisiné. VOi | i aurais juré qu’il s’appelait John, — Nie znam zadnego Sama i zisz, | przysiagglbym, ze twoj asystent
S, ou un truc comme ¢a. On peut przysiggam ci, ze nie dzwonitem do nazywa si¢ John czy jakos tak.
— Je ne connais pas ce Sam et je passer & autre chose ? suggéra ciebie. B Moie‘lmleﬁr}}y tgme}t, co?-A
te jure que je n’ai pas appelé ton Andrew. — Et toi, ta journée ? — To moj asystent. jak minat twoj dzien?
bureau. To pytanie pograzyto Andrew
— C’est mon assistant. Cette question plongea Andrew w glgbokim zamysleniu.
dans une profonde réflexion.
Tu A co mnie najbardziej zdumiato
96)« Maman est morte hier, hier | VOI' | ce qui m’a étonné le plus au - Mama umarta wezoraj, chociaz od | Wies | nazajutrz po jej odejciu? To,
il y a des années de cela. S, lendemain de son départ, c’est que tego wczoraj uptyneto juz wiele lat. Z, ze d_omy ciggle ?taly na swoim
les immeubles étaient toujours I3, miejscu, po dwdch stronach
bordant les rues pleines de voitures ulic, ze po tych ulicach jak
qui continuaient a rouler, avec des dawniej Jezdzity Sam(.)(;hody_,
piétons qui marchaient, semblant po chodn_lkach cho_dZ|I|_IudZ|e
ignorer totalement que mon monde i weale nie zda\{va}ll sobie
a moi venait de disparaitre. sprawy, ze wiasnie zawalit sig
caly moj $wiat.

Le pragmatéeme Vous voyez qui est appliqué a la deuxiéme personne du pluriel pour

I’interlocuteur que 1’on vouvoie. Les régles d’emploi syntaxique, semantique et pragmatique

de cette expression sont les mémes que dans le cas du pragmatéme mentionné mentionné ci-

dessus. Nous voulons seulement souligner que pour la méme expression, mais en utilisant

le pluriel de politesse vous, les traductions sont plus uniformes, hormis 1’occurrence 97). Mais

nous considérons qu’elle est adaptée, car elle exprime I’irritation de la personne qui parle a

cause de ce que I’interlocuteur a dit auparavant. Dans ce cas-13, la fonction phatique n’est pas

applicable, parce qu’ici le locuteur utilise I’ironie. C’est pourquoi le traducteur s’est servi

d’une expression ironique No tak qui signifie Bien sir.

97)— Maureen, je ne fais pas
de dépression de surmenage,
j’ai passé une mauvaise nuit,
c’est tout. Lauren enchaina :
—Ah!

vous
voyez,

mauvaise nuit, cauchemar... —
Arrétez, s’il vous plait, ce n’est
pas possible, donnez-moi une
minute.

— Mais je n’ai rien dit, s’exclama
Maureen.

- Maureen, nie cierpig¢ na
depresj¢, miatem po prostu
bardzo kiepska noc. Lauren
natychmiast podchwycita
temat:

-No
tak,

kiepska noc, koszmar... -
Przestan, proszg, daj mi
odetchnag.

-Przeciez nic nie
powiedziatam! - zdener-
wowala si¢ Maureen.
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inspektorze, z taka historia

bien héroique, je participais
a la fabrication d’un journal
d’opposition, une publica-
tion clandestine.

Nous avions trés peu de
moyens, juste de la bonne
volonté et une ronéo,

ce n’était pas grand-chose,

mais nous avions I’impression de
résister a notre fagon.

rem, ale bratem udziat w
drukowaniu podziemnej
gazety.

Nie mieli$my zbyt wielu
srodkow, gtdwnie taczyt nas
zapal i posiadanie powielacza,

98)Et Pilguez ’écouta, sans | VOUS | avec une telle histoire, cela fait Pilguez shuchat, nie przery- Widzi | moze mnie pan spokojnie
jamais I’interrompre. Beau- | VOYeZ, | un fou de plus dans votre collec- wajac mu ani sfowem. pan, | wiaczy¢ do kolekcji
coup plus tard dans la soirée, tion, inspecteur ! Péznym wieczorem, kiedy panskich szaleficow!
lorsque Arthur eut fini son Arthur skonczyt swoja opo- -Czy ona tu jest razem z
récit, il se leva du fauteuil et — Elle est 13, prés de nous ? wies¢, wstal i uwaznie nami? - spytat Pilguez.
toisa son interlocuteur. demanda Pilguez. przyjrzat si¢ swojemu roz- -Siedzi w fotelu naprze-
moéwcy. ciwko i przyglada si¢ panu.
— Assise sur le fauteuil qui vous
fait face, et elle vous regarde.
Vous Widzi | panie Stilman, rozpacz
99)- Qu’on larréte, que les | VOY€Z, | monsieur Stilman, le désespoir se — Zeby ja zatrzymano, zeby pan, Czasem zamienia si¢ W
services sociaux placent Sam transforme parfois en colére. Jai opieka spoteczna umiescita zlos¢. Ja zniszezylem
dans une famille d’accueil le détruit votre voiture, vous, ma Sama w rodzinie zastepczej, panski samochéd,_ apan
temps qu’un juge déméle famille et ma vie. — Je suis dopoki sedzia nie rozwigze mojg rodzing, moje zycie. —
notre histoire et décide de sincérement désolé, monsieur naszego konfliktu i nie zde- Bardzo mi przykro, panie
son destin ? Capetta. cyduje o przysztosci naszego Capetta.
syna?
Non, je ne I’ai pas fait, nous
avons eu notre lot de souf- Nie, nie zrobilem tego,
frances. przelata si¢ juz szala naszego
cierpienia.
vous widzi
100)- Si les pneus éclatent a | VOY€Z, | pas de quoi vous inquiéter, mon — Jesli to w tym miejscu pan, nie ma si¢ czym niepokoic,
cet endroit, dit-elle a An- oncle n’a pas menti. nawalg opony — powiedziata wuj nie sklamat.
drew, la voiture terminera sa do Andrew — samochod
course dans ce champ, Andrew inspecta la chaussée a la wyladuje w polu, Andrew przyjrzat si¢
lueur des phares et il se demanda nawierzchni widocznej w
quand les hommes d’Alberto $wietle reflektoréw sa-
interviendraient. mochodu i zaczat si¢
zastanawia¢, w ktérym
doktadnie momencie ludzie
Alberta wejda do akcji.
vous widzi | nic wielkiego.
101)Oh, je ne faisais rien de | Voyez, Nie jakims$ wielkim bohate- pan, | Ale mieli$my wrazenie, Ze

stanowimy na swoj sposéb
ruch oporu.

» VVa savoir

Ce pragmatéme est classé dans le registre courant qui apparait fréeqguemment a 1’oral.

La construction syntaxique est composée de deux verbes : le premier conjugué, le deuxiéme

a I’infinitif. Cette expression est susceptible d’apparaitre en modalité impérative, au début

de I’énonciation. La sémantique de cette expression veut dire Je ne sais pas. Le critere

de compositionnalité, aussi bien que la prédictibilité ne sont pas applicables dans ce cas.

Le sens semble opaque, pour I’allophone qui ne connait pas cette expression le sens pourrait

indiquer I’impératif, par exemple Je veux que tu ailles et que tu saches. C’est un acte du lan-

gage qui est assertif et expressif dans notre corpus. De plus c’est un acte indirect qui implici-

tement suggere la confusion, 1I’impuissance de préciser la pensée de personne qui parle. En ce
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qui concerne la traduction, nous proposons le pragmateme qui est compose du pronom inter-
rogatif kto (qui) avec le verbe savoir a la troisieme personne au présent wie (sait), qui est plus

fréquent et qui exprime mieux le caractére de cette expression a ’oral que Nie wiadomo (On

ne sait pas).
Va Nie | do czego zdolny jest ktos,

102)- Nous sa- | de quoi est capable un type qui —Zgoda! —rzekt An- | wi- | kto cig¢ az tak nienawidzi,
sommes d’accord, | voi | te voue une telle haine, et drew. ado | wigc bardzo wazne jest
acquiesca Andrew. | r I’important est de I’identifier a mo, | zidentyfikowanie go.

coup sdr. — Zachowuj si¢ w Jesli o mnie chodzi, czy to
— Continue de te pracy jak gdyby nigdy jest ten Freddy, czy nie,
comporter comme En ce qui me concerne, Freddy nic. Spooky Kid stoi na czele
si de rien n’était Olson ou pas, ce SpookieKid listy osdb, ktore prag-
au journal. prend la téte du peloton de ceux netyby twojej $mierci, i

qui te souhaiteraient mort et il wcale si¢ z tym nie Kkryje.

ne se prive pas de le faire sa-

VOir.

- avec les progres de la méde- - medycyna poczynita 0g-
103)- Tu comptes | Va | cine... Ol en étais-je ? Ah oui, — W jakim wieku Nie | romne postepy... Na czym
mourir a quel 4ge, | sa- | ¢’est sous son impulsion, bla- zamierzasz zejsé z wi- | stangtem? Ach, tak, to
pour que je sache | voi | bla-bla, que le journal retrouva tego $wiata? ado | dzigki niemu, ble-ble,
combien de temps | r sa splendeur. Chciatbym wiedzie¢, | mo, | dziennik odzyskat swoj
va durer ce cau- ile jeszcze czasu splendor.
chemar ? bedzie trwat ten
koszmar.

Ayant vu ce sous-groupe de pragmatémes, nous pouvons constater qu’il est tres diversifié.
Quinze sur dix-neuf expressions de ce type sont compositionnelles. Presque la moitié
de pragmatemes dans ce sous-groupe sont prédictibles (8 sur 19). Quant & I’acte du langage,
ce sous-groupe constitue une majorité écrasante des actes directifs (11 surl9), ensuite un quart
(5 sur 19) de ce sous-type de pragmatémes sont les actes assertifs. Un seul pragmatéme est
expressif. Quatre pragmatémes parmi ce sous-groupe sont mixtes (nous ne pouvons pas ou-
blier aussi I’expression Dis/Dites donc qui peut étre 1’un parmi ces trois types d’acte du lan-
gage précités, étant dependant du contexte gauche et droit). Quand il s’agit d’actes du langage
directs, huit pragmatémes sont directs, dont la plupart appartient aux ordres ou d’autres ex-

pressions a I’impératif. Les pragmatemes restants sont classifiés comme indirects.

2.2. Pragmatemes ou la personne parlant est le sujet

* Je ne plaisante pas !
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C’est une expression familiere dont la syntaxe est suivante : Pronom Personnel-NE-
Verbe-PAS. La modalité est exclamative, méme si c’est un constat. Une seule occurrence
nous montre que cette phrase est susceptible d’apparaitre a la fin d’énonciation. Sémantique
ce pragmateme veut dire « Je suis tres sérieux ». C’est un cas qui est simultanément composi-
tionnel et prédictible. C’est un acte du langage expressif qui révele Pirritation que
I’interlocuteur ne prend pas ’affaire au sérieux, donc ce n’est pas un acte direct. De plus,
cette expression peut avoir une connotation d’une menace. Il y a un équivalent de ce prag-

matéme en polonaisau méme temps verbal (le présent).

Sus.

Tu m’as bien compris,

— Elle ne sortira pas de
la voiture, promit An-
drew.

dziennikarza.
Zrozumiata$ mnie, Mari-
s0?

jene Ja | Jesli cos by ci sie stalo,
104) — Je t’interdis de plaisa | S’il t’arrivait quelque — Zabraniam ci wy- nie | twoja ciotka przyjdzie
quitter le volant, méme nte chose, ta tante viendrait chodzi¢ z auta, nawet zar | tu i zatlucze mnie
si notre courageux jour- | pas! | m’abattre ici en plein jesli zaczna strzela¢ do tuj | gotymi r¢koma w biaty
naliste se fait tirer des- jour. naszego odwaznego ¢! | dzien.

— Marisa nie wyjdzie z
samochodu — obiecat
Andrew.

Marisa, et

* Je n’ai qu’une parole

Cette expression est classifiée comme courante. Sa construction syntaxique est comme
suit : Pronom Personnel-NE-Verbe-Conjonction-Déterminant-Substantif. Ce constat ap-
parait une seule fois et en modalité déclarative. C’est une expression-phrase qui promet
quelque chose fortement avec tout ’engagement de la personne qui énonce ce pragmatéme.
La somme de sens de cette phrase ne donne pas le méme sens que celui de toute I’expression,
c¢’est pourquoi le critére de compositionnalité n’est pas applicable. Ipso facto, 1’allophone ne
serait pas apte de devenir de quoi il s’agit, donc ce n’est pas de pragmatéme prédictible. C’est
un acte du langage purement promissif qui est un acte direct. Pour garder ce caractere de
la « parole » dans la version polonaise, nous proposons Nie rzucam sfow na wiatr (littérale-
ment Je ne jette pas les paroles sur le vent), ce qui aussi indique I’importance de la promesse

qui sera tenue.
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105) — Ne me
dis pas que
ce salopard
va s’en tirer
comme ¢a !
s’écria Mari-
sa en rentrant

—Je
n’ai
qu'u
ne
pa-
role.

— Tu ne vaux pas
mieux que lui!

Andrew la regar-
da, un sourire au
coin des levres.

Il fit démarrer le

— Nie méw mi, ze
ta menda si¢ z
tego wywinie! —
krzykneta, wsia-
dajac do sa-
mochodu.

Datem
stowo

i za-
mierza
m go
do-
trzyma
¢.

— Jestes$ tyle samo wart
co on!

Andrew popatrzyt na
nig Z uSmieszkiem.
Wiaczyt silnik i powoli
wyjechal na drogg.

Sjrgs la voi- moteur et la voi-
- ture s’engagea sur
la route.
e Je te crois!

C’est une expression familiére qui est ironique, ce que prouve le contexte élargi de ce

pragmateme. Sa syntaxe se présente de facon suivante : Pronom Personnel-Pronom Per-

sonnel-Verbe. L’occurrence 75) nous montre qu’elle est susceptible de se produire en moda-

lité exclamative. La sémantique du verbe dit que croire, c’est tenir pour vrai. Dans ce cas (si

I’occurrence a une valeur ironique) le critere de compositionnalité ne fonctionne pas. Cepen-

dant, nous supposons que cette expression serait prédictible a 1’oral par I’allophone. C’est

un acte du langage expressif qui n’est pas du tout direct, a cause de I’ironie. Ce caractére iro-

nique est également gardé dans la traduction grace a Alez (Mais) qui est une particule qui ren-

force la portée de I’énonciation.
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106) — Arthur, je sais
que ¢a va te paraitre
dingue, mais je
t’emméne vraiment
faire un bilan médi-
cal !

Arthur qui regardait
son ami retourna
brusquement la téte,
fixant le frontispice
qui ornait la devan-
ture de I’immeuble :
— Tum’as emmené
dans une clinique ?
Tu es sérieux ? Tu ne
me crois pas ? —
Mais si,

»w =0 = o )

Et je vais te croire encore plus quand tu
auras fait un scanner.

— Tu veux que je fasse un scanner ?

— Ecoute-moi bien, grande girafe ! Si
j’arrive un jour au bureau avec la téte d’un
type qui est resté coincé sur un escalier
roulant pendant un mois, que je repars en
colére alors que je ne perds jamais mon
calme, que de la fenétre tu me vois mar-
cher sur le trottoir le bras en I’air a quatre-
vingt-dix degrés a ’horizontale, puis
ouvrir la portiére de ma voiture & un
passager qui n’existe pas, que non content
de I’effet provoqué je continue a parler en
gesticulant dans la voiture, comme si je
parlais a quelqu’un, mais qu’il n’y a
personne, vraiment personne, et que pour
seule explication je te dis que je viens de
rencontrer un fantdbme, j’espére que tu
seras aussi inquiet pour moi que je le suis
pour toi en ce moment.

-Arthurze, wiem,
ze to zabrzmi
idiotycznie, ale ja
naprawdg zabie-
ram ci¢ na bada-
nial

Patrzacy na przy-
jaciela Arthur
odwroécit nagtym
ruchem gtowe i
zobaczyt napis na
budynku z biatymi
kafelkami.
-Przywiozte$ mnie
do kliniki?
Naprawde? Nie
wierzysz mi?

=0 NS DTSN DTt

A jeszcze bardziej uwierzg, jak
zrobisz tomografie.

-Chcesz, zebym zrobit tomografi¢?
-Postuchaj mnie w koncu, ty stary
o$le. Gdybym pewnego dnia zjawit
si¢ W biurze z facjatg goscia, ktéry na
miesigc zaklinowat si¢ na ruchomych
schodach, potem wyleciatbym
wéciekty, cho¢ nigdy nie trace pan-
owania nad soba, a przez okno zo-
baczylbys, ze ide chodnikiem z
wyciagnieta poziomo regka, otwieram
samochod od strony nieistniejgcego
pasazera i, jakby tego byto mato, po
wejsciu do samochodu gestykuluje w
najlepsze, jakbym do kogo$ mowit,
chociaz nie ma przy mnie nikogo,
naprawde nikogo, i wyjasniatbym ze
stoickim spokojem, Ze po prostu
spotkatem ducha, to mam nadzieje, ze
ty tez by$ sie zmartwit, tak jak ja teraz
martwig si¢ 0 ciebie.

» Je te/vous laisse

C’est une expression qui pourrait étre classifiée comme courante. Sa construction syn-

taxique est suivante : Pronom Personnel-Pronom Personnel-Verbe. Ce pragmatéme se pro-

duit dans chaque occurrence en modalité déclarative, en incise ou au début de la phrase.

Cette expression est une formule de cl6ture. Ce pragmateme est prédictible et compositionnel.

C’est un acte du langage assertif qui est direct. Nous pouvons observer combien de possibili-

tés donne ce pragmatéme dans la traduction polonaise. Il y a des différences au niveau

du temps verbal — les occurrences 76) et 78) sont exprimés au futur, tandis que tous

les autres sont exprimées au présent. Dans le cas d’occurrence 79) il y a un complément

ce qui change le sens de base et constitue une sorte de permission.
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la sortie était au bout du
couloir. — Alors

literie, un petit accident.

znajduje si¢ na koncu kory-
tarza. - No to

jete -Arthurze? - odezwat sig pozo | Antoine wyszedl. Arthur powachat
107) — Arthur ? dit laisse | maintenant. Une fois seul, Antoine. sta- | koperte i przez chwilg wdychat
Antoine. Arthur huma I’enveloppe -Tak? wi¢ | dobrze znany mu zapach, potem
et respira le parfum dont -Napisata do ciebie list. Oto | cig¢ otworzyt ja i wyjat list ze $rodka.
— Oui. elle s’était imprégnée, puis on. Teraz same
il la décacheta. go.
— Il 'y a cette lettre
qu’elle a laissée pour toi,
108) C’est la plus grande | je te Zost | méj maly mezczyzno. Pokochaj te
saveur de ce long voyage | lais- | accroche-toi a cette terre To najwigkszy prezent, jaki | awia | ziemig, jest taka pigkna! Kocham
qui t’attend. Mon petit se, qui est si belle. Je t’aime mozesz otrzymac W tej m Cig, moj duzy syneczku, bytes
homme, mon grand, tu as été ma dtugiej podrozy, w jaka Cig, | radoscia mojego zycia. Wiem takze,
raison de vivre, je sais wlasnie wyruszasz. jak bardzo mnie kochasz, dlatego
aussi combien tu m’aimes, odchodzg spokojna. Jestem z Ciebie
je pars ’esprit tranquille, dumna.
je suis fiere de toi.
109) Elle s’inquiéta de je zosta | mam jeszcze co$ do zrobienia w
savoir s’il retrouverait vous | ici, j’ai encore du travail Zapytata, czy odnajdzie wia | pokoju obok. Muszg zmieni¢
son chemin. Reprenant laisse | dans la chambre d’a coté, droge do wyjscia. Zebrat si¢ | m posciel, zdarzyt si¢ maty wypadek.
ses esprits, il la rassura, il faut que je change la w sobie i odparl, ze wyjscie | pana,

» Je plaisantais

Cette expression est familiere, qui compte seulement deux constituants : Pronom Per-

sonnel-Verbe (a I’imparfait). La modalité de ce pragmateme est déclarative. L’occurrence

82) se produit en incise dans la phrase, I’occurrence 83) apparait au début de 1’énonciation.

La construction syntaxique simple nous permet de deviner facilement la somme des sens

de constituant (méme dans le cas des allophones), donc c’est une expression compositionnelle

et prédictible. De plus, c’est un acte du langage assertif et direct, sans aucun sens sous-

entendu. La traduction polonaise garde méme 1’aspect imparfait du verbe.
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je vais me faire
engueuler bientdt !
Tun’as qu'a me
parler avec des
sous-titres en alle-
mand. Je réve !

— Tu veux les gyro-
phares et la siréne,
docteur ?

napisami, jak w Kinie. | to po
niemiecku! Ja chyba $nie! -
Przeciez

je zartow | nie musisz bra¢ tego
110)- Tu devrais en | pla | ne prends pas tout au — Powinienes$ napisa¢ artykul | atem, | dostownie, stary. — Stil-
faire un article, je isa | premier degré. — Je ne na ten temat, z pewnoscia man, nie lubig ci¢. Nie
suis certain que ca | nta | t’aime pas, Stilman, et je miatby powodzenie. .. tylko mnie w redakcji
plairait beaucoup, is, | ne suis pas le seul dans Najlepszy artykut sezonu, denerwuje twoja
ton plus beau papier ce journal a ne pas Freddy Olson, Zaklete arogancja, ale ja
de la saison, « La supporter ton arrogance, reczniki. .. przynajmniej tego nie
malédiction des mais au moins, moi, je ukrywam. Kilka oséb
essuie-mains » par ne fais pas semblant. Olson rzucit Andrew ponure tylko czeka, az si¢ pot-
Freddy Olson. Nous sommes nombreux spojrzenie. kniesz. Zobaczysz, zlecisz

a t’attendre au tournant. — Dobra, dobra, Ze swojego piedestatu
Olson langa un Tu finiras par dégringo- szybciej, niz ci si¢ wydaje.
regard noir & An- ler de ton piédestal.
drew.
—Cava,

- -Twdj ambulans walczyt zartow | -Przeciez zartowaltem,
111)—Elleafaitla |Je | elleiratrésbien. chyba na wojnie! alem, | karetka jest w porzadku.
guerre, ton ambu- pla -Bardzo ci¢ przepraszam, ale Paul usiadt za kierownica,
lance ! isa | Paul prit le volant, Ar- wzigtem to, co bylo, a ty Arthur obok, a Lauren
— Pardon, j’ai pris nta | thur s’assit & ses cotés et jeszcze pyskujesz! Od tej przycupneta migdzy nimi.
ce que je trouvais, | is, | Lauren entre les deux. chwili masz do mnie mowi¢ -1 co, doktorze, wtaczamy

syreng i koguta?

* (Mais) je réve

Ce pragmateme est tres familier. Sa construction syntaxique peut étre composée

d’une conjonction (facultatif) et d’un pronom personnel avec un verbe. Deux modalités sont

possibles — soit exclamative, soit déclarative. Les deux occurrences peuvent fonctionner

comme indépendantes du reste d’énonciation. Le sens de ce pragmatéme est comme suit :

« C’est incroyable ». Bien que le critere de compositionnalité ne s’applique pas a

I’expression, le critéere de prédictibilité est applicable sans aucun probléme. En ce qui con-

cerne la pragmatique, c’est un acte du langage expressif et indirect. Les traductions sont tres

fidéles, donc nous ne proposons aucun changement.
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Je -Bardzo ci¢ przepraszam, ale | Ja -Przeciez zartowatem,
112) — Pardon, j’ai pris ce | réve ! | — Je plaisantais, elle ira wzigtem to, co bylo, a ty chyba | karetka jest w
que je trouvais, je vais me trés bien. jeszcze pyskujesz! Od tej $nig! porzadku.
faire engueuler bientot ! chwili masz do mnie mowi¢ Paul usiadt za
Tu n’as qu’a me parler Paul prit le volant, napisami, jak w Kinie. | to po kierownica, Arthur
avec des sous-titres en Arthur s’assit & ses niemiecku! obok, a Lauren
allemand. cOtés et Lauren entre przycupneta miedzy

les deux. nimi.

mais Mam »Zapach powinien
113) — Parce que tu vas te | je Laisse I’ardme pénétrer -Po pierwsze, mozesz si¢ chyba | wejs¢ gleboko w
brdler, et puis parce qu’il | réve. | tes narines, mais ou tu oparzy¢; po drugie, po- jakie$ | nozdrza!" Czy jeszcze
faut d’abord que tu le vas les chercher ? Il winiene$ si¢ przez chwile uro- co$ trzeba zrobié, zeby
respires. Laisse ’arbme porta ses lévres a sa delektowac aromatem. Za- jenia! | si¢ napic¢
pénétrer tes narines. tasse, recrachant im- pach powinien wejs¢ gtgboko kawy? Podniost fil-
— Tu me fais chier avec médiatement le peu de w nozdrza. izanke do ust i wypit
ton café, mon vieux, rien liquide bralant qu’il trochg¢ goracego ptynu.
ne pénétre mes narines ! avait ingurgité. -Przestan mnie wkurzaé,
Non, stary, nic nie czuj¢ w noz-

drzach!

e Je veux dire

C’est une expression qui est couramment employée dans la vie quotidienne. Elle se

compose de 3 éléments : Pronom Personnel-Verbe-Verbe. Cela existe seulement en modali-

té déclarative. L’occurrence 86) apparait en incise, et I’occurrence apparait a la fin de

la phrase. Sémantiquement, cela signifie «Je pense a» ou «cela signifie », donc c’est

une expression de reformulation. C’est un acte du langage compositionnel et direct, dont

la fonction pragmatique est de préciser de quoi il s’agit et détailler le courant de pensée.

114)- Evidemment, dit-il | je To | masz odznake policyjng i
médusé, je ne ve | tuasune carte de flic et tu — Rzeczywiscie, znac | nosisz przy sobie bron?
m’attendais pas du touta | ux | portes une arme ? Valérie le zupetnie nie zy, Valérie popatrzyta na
cela. Mais alors, tu es dir | regarda fixement et éclata de spodziewatem sig niego przez chwilg nieru-
dans la police ou seule- | e, | rire. czego$ takiego — chomym wzrokiem, po
ment vétérinaire ? Enfin, rzekt zdumiony. — czym wybuchta $miechem.
— Je vois que tu as beaucoup Czy jestes w policji, — Widzg, ze bardzo
mari depuis la derniére fois czy tylko pracujesz wydoro§late$, moj drogi
que je t’ai vu, mon Ben. tam jako weterynarz? Benie, od czasu, gdy
widziatam ci¢ ostatni raz.
je -No, jaka jestem, nie | ja jak wygladam fizycznie.
115)— Je suis comment, | ve | Arthur hésita, il la décrivit widzg siebie w lus- chece | Arthur zastanowit si¢
je ne me vois pas dans ux | grande, trés grands yeux, trze, wigc jaka jest- wied | chwilg, a potem opisat ja
les miroirs, je suis com- | dir | jolie bouche, un visage d’une em? zie¢, | jako wysokg dziewczyne 0
ment ? e. | douceur en opposition totale -Podekscytowana, ogromnych oczach,
avec son comportement, lui bardzo po- fadnych ustach i tagodnej
— Perturbée, vous étes parla de ses longues mains dekscytowana - twarzy, bedacej
trés perturbée, dit-il qui dessinaient des mouve- odpowiedziat catkowitym zaprzeczeniem
impassible. ments gracieux. niewzruszony. jej zachowania. Méwit o
— Physiquement, -Ale dhugich, gestykulujacych z

wdzigkiem rekach.
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« Je vous demande pardon

C’est une expression polie, soutenue, dont la construction syntaxique est composée
des éléments suivants Pronom Personnel-Pronom Personnel-Verbe-Substantif.
Dans notre corpus nous avons obtenu une seule occurrence qui fonctionne en modalité inter-
rogative. Ce pragmateme est employé comme une phrase entiere indépendante. La séman-
tique de cette expression veut dire « Pardonnez-moi, s’il vous plait ». Dans notre cas, ce n’est
pas la phrase dont le sens est compositionnel. De méme, le sens n’est pas prédictible pour
I’allophone. C’est un acte du langage directif, parce c’est une question qui exige quelque

chose de I’interlocuteur — soit les explications, soit la répétition. C’est un acte qui n’est pas

vraiment direct,

ter/expliquer ? ».

parce que il signifie «Je ne comprends pas,

pouvez-vous répé-

Derriére lui le
policier le plus
agé lui tapa sur

dans son fourgon ?

« Vous rendez-vous

starszy z policjantow
poklepat go po ra-
mieniu.

I’épaule. compte que sans moi

on la mettait au frigo | | -1 czego was ucza,
—Vous avez vivante ? » panowie doktorzy?
guoi dans la
téte, vous les
meédecins ?

—Je - Mogt sobie
116) — Elleest |y | Il faisait bien de de- -Jest w bloku trze- Przepra | przepraszaé, to nie
au bloc 3, s mander pardon, mais cim, zajat si¢ nig szam, | wystarczalo.
Fernstein I’a de- | Ga ne suffirait Fernstein. Zdaje si¢, | pje Jak mogt stwierdzi¢
rejointe. Elle est | man | pas. Comment avait-il | | Ze nalezata do jego rozu- | zgon kobiety, ktdra
de son équipe, |de | pu prononcer le décés | | zespotu. miem. | zaczeta oddycha¢ w
parait-il. par- d’une jeune femme ) radiowozie?

don | qui respirait encore W tym momencie ,Zdaje pan sobie

sprawe, ze gdyby
nie ja, wsadziliby ja
zywa do lodowki?”

+ Nous voila bien

Nous avons pris cette expression dans ce groupe parce que la personne qui énonce ce
pragmateme est automatiquement le sujet avec une autre personne qui constitue Nous.
Cette expression est familiere et sa construction syntaxique est composée de trois éléments :
Pronom personnel-Verbe-Adverbe. Une seule occurrence nous montre que ce pragmatéme
est susceptible d’apparaitre en modalité exclamative comme une phrase indépendante. La

portée de cette expression est suivante : « Nous nous sommes retrouvés dans une situation tres
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difficile ». L’ensemble des sens de chaque mot pris séparément ne donne pas le sens de
I’expression entiere, alors ce n’est pas une phrase compositionnelle. De méme, le sens global
ne serait pas deviné par 1’allophone, car le lexéme bien est trés trompeur et peut renverser le
sens totalement aux yeux d’un étranger. Ainsi, le critere n’est pas applicable. En ce qui con-
cerne la pragmatique, c’est un acte du langage expressif, qui est un acte direct. La traduction
dans ce cas est de bonne qualité et révéle I’ingéniosité du traducteur. La traduction Ale
wpadlismy! est une version raccourcie d’une locution Wpadlismy jak sliwka w kompot (Nous
sommes tombés comme la prune dans le compote) dont le sens est un équivalent d’une locu-

tion francaise Nous sommes dans le pétrin.

savoir, reprit Simon en
se laissant choir dans le
canapé.

— Oui, bon ¢a va, j’ai été
suffisamment proche de
toi dans les coups durs
pour me sentir concerné,
et apres tout je suis
maintenant le témoin du

opadajac bez sit na ka-
nape.

Nous —Ale | — My?
117)- Non, ¢a j’aurais voila | —Nous? — Nie, tego nie chce wpad | — No coz, wspélnie
mieux aimé ne pas le bien ! wiedzie¢! — odrzekt Simon, | liSmy | przezywali$my juz tak

fatalne sytuacje, ze nie
moge nie czud si¢
wspotwinny. A poza tym
w rezultacie bytem
swiadkiem najkrocej
trwajacego matzenstwa

mariage le plus court qui
Soit.

na $wiecie.

Ayant vu tous les pragmatémes de ce sous-groupe, nous pouvons les résumer. Ici, seu-
lement quatre parmi neuf expressions sont compositionnelles. Les pragmatemes prédictibles
représentent les deux tiers de ces pragmatémes. En ce qui concerne les criteres pragmatiques,
le plus nombreux sont les actes du langage expressifs (4). En deuxieme place, nous avons les

assertifs (3). Ensuite, nous avons un acte mixte promissif-assertif et un acte directif.

3. Pragmatémes impersonnels
C’est le type le moins nombreux dans notre corpus. Cependant, ce type d’expressions

est visible méme dans notre petit corpus.

- Comment dire

C’est une expression qui est souvent utilisée a 1’oral, qui est classifiée comme appar-
tenant au registre courant. La construction syntaxique est composée de deux éléments : Ad-
verbe interrogatif+Verbe a Pinfinitif. Ce pragmateme se produit, en modalité déclarative et
toujours en incise dans notre corpus. Sémantiquement, cela signifie Comment dirais-je, Com-
ment te/vous le dire ou parfois Comment résumer c¢a en un seul mot. Ce qui est intéressent,

c’est le fait que le critére de compositionnalité et a la fois le critere de prédictibilité sont ap-
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plicables a cette expression, méme si le verbe dire est ambigu. Néanmoins, le sens primaire
est gardé. C’est un acte du langage qui est traité comme expressif, pas comme directif car ce
n’est pas une question a notre I’interlocuteur, mais c’est une question pour soi-méme et per-
sonne n’exige la réponse. C’est utilisé pour gagner du temps en se demandant ou en trouvant
les mots adéquats pour décrire quelque chose. Donc, ce n’est pas un acte du langage direct.
Nous considérons que les traductions sont adaptées, et elles gardent le caractere impersonnel
avec I’infinitif, la premiere occurrence Jakby to powiedzie¢ signifie littéralement Comment
dire cela. La deuxieme occurrence Jak by to ujg¢ signifie Comment capter cela. Mais les tra-

ductions polonaises contiennent le lexeme by qui dans ce cas est 1’équivalent du mode condi-

tionnel qui est invariable pour tous les personnes et temps (présent et passe).

I’émotion de la
jeune femme,
saisi par le récit

— Non, tout ¢a est
tres,

petite, je ne vous dérange-
rai pas.

emocjami glosem, a to
niewiarygodne opo-
wiadanie w jaki$

com | conventionnel pour imagi- -Arthurze, jeste$ jak by to | zbyt konwencjonalnie, aby
118)— Tuesun ment | ner ce que je vis. Note, je geniuszem. Nikt nie powiedzi | dostrzec to, co ja dostrzegam.
génie, Arthur, ton | dire, | ne t’en veux pas,j’ai énor- wymyslitby takiego eé... Nawet nie mam ci tego za zte,
numeéro est mément évolué moi-méme numeru! - zawotat ja sam dopiero wczoraj
énorme. depuis hier soir. — Tu as Paul. przeszedtem prawdziwa
entendu ton histoire quand -To zaden numer, ewolucje. -Ale przeciez
— Je ne fais pas de méme, c’est colossal ! Paul. Twdj mézg opowiadasz niestworzone
numéro, Paul, tu rozumuje... rzeczy!
as I’esprit trop,
com jak by to | wstrzgsajace, zdumiewajace i
119)« Vous devez | ment | troublant, surprenant, -Chyba bierze mnie ujgé, niezwykle. Zupehie nie wiem,
me prendre pour | dire, | inhabituel. Je ne sais pas pan za wariatkg? co powiedzie¢. Chciatbym
une folle ? » quoi dire. Je voudrais vous pani pomac, ale nie wiem,
aider, mais je ne sais pas Arthur byt spokojny, jak. -Niech mi pan pozwoli tu
Arthur s’était quoi faire. — Laissez-moi wzruszyt si¢ jej zostaé, bedg cicha jak myszka,
calmé, touché par rester ici, je me ferai toute nabrzmiatym na pewno nie bede

przeszkadzac.
-Czy pani naprawdg wierzy w
to wszystko, co mi

abracadabrant —Vous croyez vraiment a sposob go przejeto. opowiedziata?
qu’il venait tout ce que vous venez de -Nie, nie, to wszystko
d’entendre. me raconter ? jest bardzo,

« Il n’y a pas de quoi

C’est une expression qui pourrait étre classifiée comme standard. La construction syn-
taxique est composée de cing éléments : Pronom Personnel-NE-Pronom adverbial-
Préposition-Pronom Interrogatif. Cela apparait en modalité déclarative comme une phrase
indépendante ou en incise. Sémantiquement, ce pragmatéme veut dire De rien ou Je vous/t en
prie. Selon nous, c’est une expression qui est compositionnelle, mais il manque le verbe qui

est apres le pronom interrogatif quoi pour que I’allophone comprenne de quoi il s’agit. Ainsi,
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le complément n’est pas clair, c’est pourquoi le pragmateme n’ est pas prédictible. Ici, c’est
un acte du langage assertif, mais qui implique la modestie de personne qui énonce cette ex-
pression. La personne qui prononce ces mots révele la connaissance de régles de politesse,
c’est simplement la réponse aux remerciements ou aux excuses. Il n’y a pas de sens caché,
donc c’est un acte du langage direct. Quant a la traduction, nous pouvons remarquer que
dans la premiere occurrence de ce type, il y a un amplificateur—particule Naprawde qui si-
gnifie Vraiment qui est facultatif dans ce cas.

Drzwi windy ot-
120)— Toutva | — Il | Les portes s’ouvrirent et | | -Pacjent ma si¢ - worzyly sie i weszli
bien mainte- | n’y | ils s’engouffrérent dans dobrze, wszystko | Nap | do érodka.
nant, besoin | a la cabine. jest w porzadku. raw | Arthur i Paul jed-
d’un coup de | pas . Moze pomoc? d¢ | noczesnie wydali z
main ? de | Arthur et Paul soupire- _ nie | siebie diugic
N quoi | rent de concert. -Nie, dzic;l:(uje{n Tu |ma westchnienie.
— Non, tout va tez wszystko jest w .
bien ici aussi. — Trois top-modéles, pOI‘Z&}dk{L J ég. d'l\;\;?{ togg:ﬁgﬂ; b
— Merci en- quinze jours a Hawaii, -Jeszcze raz Yo
core. une Testa Rossa et un dzickuje Hawath_:h, Testa
voilier ! : Rossa i jacht!
121)Paul -Nie | stary, mozesz mnie
s’inquiétade | Il mon grand, tu me ré- Ale Paul zanie- ma | budzi¢ o kazdej
savoir si tout |1’y | Veilles quand tu veux pokoit si¢, spytal, | za | porze i opowiadaé
allait bien, s’il | @ pour tes conneries, sur- CZy na pewno co, | glupoty, bynajmniej
avait besoin pas | tout tu n’hésites pas, on wszystko jest w sie nie krepuj, jest-
qu’il passe. Il | de | estassociés pour le porzadku, a moze e$my przeciez
le rassura quoi | meilleur et pour le pire. ma przyjechacé? wsp6lnikami na do-
aussitot, tout | » Alors quand tu as du Arthur zapewnit bre i na zte. A jak
allait bien et il pire comme ¢a, tu me go, ze nic zlego sig dopadnie cie podob-
le remerciait. réveilles et on partage. nie dzieje, i pod- na chandra, zbudz
— Ben, VOlIé., je peux me ren- ziqkowa% za dobre mnie i prze|ej na
dormir ou tu as autre checi. moje barki cze$é
chose ? cigzarow. Mogg juz
i8¢ spac, czy masz
co$ jeszcze?

- Tout va bien

Nous avons trouvé une seule occurrence en modalité interrogative dans notre corpus.

Le registre de cette question est courant. La construction syntaxique est composee de trois
éléments : Pronom indéfini-Verbe-Adverbe. Cette occurrence apparait comme une question,
au début de I’énonciation, apres laquelle il y seulement un nom propre. Donc cette phrase

peut fonctionner comme une indépendante du reste d’énonciation. La compositionnalité
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s’applique sans aucun probléme a cette expression, mais ce n’est pas le pragmatéeme prédic-
tible. Quant a la pragmatique, c’est un acte du langage directif avec nuance d’acte expressif
(de I’inquiétude), qui est direct. Son but est seulement de savoir si tout se passe bien, s’iln’y a

pas de problémes. La traduction de ce pragmatéme est bonne.

) - ) ) czy — Mysle, ze tak.
122)- Qui t’adit | To | Andrew ? — Je crois, — Kto ci powiedzial, ze | wszyst | — Dzwon do mnie,
que je souriais ?... | yt | oui. si¢ uSmiechatam? Tak, | kow | kiedy chcesz, jesli
Rentre vite. bi | 'UPeuXxmerappe- | | Wracaj szybko. ku? dobrze?

. en, | e n"importe quand si ... . — Dobrze. Kocham
—Je te laisse te tu n’arrives pas a — Spij, przepraszam, ze cie
reno’lorm.lr, parqlon dormir, tu sais ? cig ;budzﬂem, ale’ ~ Ja tez. cig kocham.
de t’avoir réveil- ) ‘ musialem uslysze¢
lée, j’avais besoin —Je sais. Je t’aime. twoj gtos. — Andrew,
d’entendre ta Moi ..
VOIX. =N oi aussi, je

t’aime.

* Y apasadire

Ce pragmateme appartient au registre familier. La syntaxe se compose de : Pronom
adverbial-Verbe-PAS-Préposition-Verbe (a P’infinitif). Une seule occurrence de ce type est
apparue en modalité déclarative, a la fin d’énonciation. Sémantiquement, cela signifie C’est
vrai, C’est incontestable ou Il »’y a aucun moyen de nier cela. Le total du sens de chaque mot
ne donne pas le méme sens que celui de I’expression entiére, donc ce n’est pas le type
d’expression compositionnel. Les composants ne disent rien a 1’étranger, donc ce n’est pas
non plus une expression prédictible. Cet acte du langage est assertif, et simplement dit 1’état
de choses. C’est un acte du langage indirect qui soit exige la confirmation de la part des autres
interlocuteurs, soit souligne I’importance, 1I’incontestabilité du constat prononcé (méme dans
une situation ou la personne parle a lui-méme). C’est une preuve de la certitude d’un tel état
d’événements. Quand il s’agit de traduction, nous pouvons observer que cette expression n’a
pas été traduite. Alors, nous proposons la traduction suivante : Trzeba przyznaé (Il faut

[’avouer) qui garde le caractére impersonnel.
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Oni
123)Arthur lasa- ya | lls Arthur pozegnat sig i tymczas
lua et s’engagea pas | s’engouffrérent | | ruszyt przed siebie kory- em
dans le couloir. a | dans la cabine tarzem. Patrzaca za nim ‘é"s'ed"
L’infirmiére le vit | dir | de I’ascenseur. piclegniarka zobaczyla, ze wc;ndy.
relever son brasa |e. | Arthuravait les | | znowu uniést rami¢ do Arthur
I’horizontale, et » | yeux baissés. Il | | gory, i ustyszata szept: whit
maugréer : « Je ne disait rien, ,»Wierze pani, Lauren, oczy w
vous crois, Lauren, elle non plus. naprawde pani wierze". Kﬁg*og@'
je vous crois. » lIs quitterent Zmarszczyta brwi, a potem odzywat
Elle fronca les I’hopital. pokiwata glowg ze zrozu- sie; ona
sourcils et s’en mieniem: takze
retourna dans la _ milczata
piéce voisine. ,»Tak, tak, to prawdziwy . Wyszli
«Ahlllyena, wstrzas. Trzeba czasu, ze

zeby si¢ pozbierac". szpitala.

* Il y aprescription (maintenant)

C’est une expression familiere dont la construction syntaxique se compose de quatre
éléments : Pronom Personnel-Pronom adverbial-Verbe-Substantif et éventuellement con-
tient le cinquieme élément qui est un adverbe. L’occurrence sans adverbe se produit
en modalité déclarative, a la fin d’énonciation. L’occurrence avec I’adverbe maintenant appa-
rait également a la fin de 1’énonciation, mais en modalité exclamative. La sémantique de cette
phrase dit que quelque chose est caduc, ancien et n’a plus de conséquences. C’est une expres-
sion qui n’est pas compositionnelle, il manque le complément pour que cette phrase soit com-
positionnelle. Le critére de prédictibilité n’est non plus applicable dans ce cas, car prescrip-
tion serait comprise comme une action de prescrire, donc le sens global de cette expression ne
sera pas facile a saisir pour 1’allophone. C’est un acte du langage qui est classifie comme as-
sertif. Le sens caché de cette expression est suivant : Oublions le passé, je ne vais pas te ju-
ger, tu peux dire tout ce qui s est passe et ensuite tourner la page. Ainsi, ce n’est pas 1’acte du
langage direct. En ce qui concerne la traduction, nous proposons deux facons de traduire
cette expression. La premiere fagon s’applique aux situations ou 1’énonciateur traite un peu
dédaigneusement une affaire du passé, il veut I’oublier et changer le sujet de la conversation
(comme dans la premiere occurrence) et est suivant Co bylo to byfo qui peut étre traduit

comme Le passe est le passé. La deuxiéme facon de traduire ce pragmateme s’applique
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aux situations quand 1’énonciateur veut incliner I’interlocuteur a révéler le secret du passé, en

promettant de ne pas juger :

Stare dzieje! (C’est une vieille histoire !).

jamais voulu me dire la
VErité a son sujet ?

Avoue-le, bon sang, que
tu es sorti avec elle,
puisque cela fait vingt
ans comme tu le dis,

— Tu ne te souviens pas
de sa téte, mais tu n’as
pas oublié son nom de
famille en tout cas !

co was taczyto?

Do diaska, mogtbys sie
wreszcie przyznaé, ze Z nig
chodzites. A poza tym sam
twierdzisz, ze mingto juz
dwadziescia lat,

ily — Nie wzigtem tego na serio. | spraw
124)— Je n’avais pas pris | a — Et toi, tu es vraiment Teraz, kiedy to méwisz, a — A ty? Czy naprawde z0s-
cette confidence pour un | pre- | devenu journaliste ? widzg, ze wszystko to miato | ulegta | tate$ dziennikarzem?
préavis. Maintenant que | scri jednak sens. przed- | — Skad wiesz?
tu le dis, ¢a a du sens. ptio | — Comment le sais-tu ? — Jeszcze masz do mnie awn- | — Spytatam, co robisz w
n. pretensje;? — spyta{a Valérie ieniu. Zyciu, aty Odpowiedzia}eé;
— Et tu m’en veux encore —Je t’ai demandé tout a kpiaco. ,To, co zawsze chciatem
? se moqua Valérie. I’heure ce que tu faisais — Moze powinienem, ale robié”. Przeciez cheiale$ byé
dans la vie, tu m’as myé]f;, 7e dziennikarzem.
— Je devrais peut-étre, répondu : « Ce que j’ai
mais j’imagine qu’ toujours voulu étre »...
et tu voulais étre journa-
liste.
125)«Pouf! elle ressort ily | —Tum’emmerdes, Paul, -Ciagle pojawia si¢ w twoich | wigc | -Paul, jestes upierdliwy!
d’une boite & souvenirs. | a tu n’es pas descendu du wspomnieniach. A janawet | chyba | Chyba nie tylko po to wy-
Je n’arrive méme pas a pres | bureau en courant, et nie mogg sobie przypomnie¢ | teraz | biegte$ jak wariat z biura i
me rappeler son visage ! | crip- | nous ne sommes pas en jej twarzy!" moglb | wozisz mnie po miescie,
» tion | train de traverser la ville y$ zeby rozmawia¢ 0 Karine
mai | parce que tout & coup tu Paul zaczat gestykulowaé, uchyli | Lowenski! A tak przy
Paul se mit & gesticuler, | nte- | voulais me parler de wygladat na speszonego. ¢ okazji, dokad wlasciwie
soudainement excédé. nant | Karine Lowenski ! Ou rabka | jedziemy?
! va-t-on, d’ailleurs ? -Dlaczego nigdy nie chciate$ | tajem-
— Mais pourquoi n’as-tu powiedzie¢ prawdy o tym, nicy. | -Podobno nie pamigtasz

nawet, jak wyglada, ale
pamigtasz jej nazwisko!

Pour résumer ce groupe de pragmatémes, nous pouvons remarquer que plus que

la moitié (3 sur 5) des expressions sont compositionnelles. Une seule expression dans ce

groupe est prédictible. Ici, les actes du langage assertifs dominent (il y en a 3). Aprés, nous

avons ex aequo un acte du langage expressif et un acte directif. Quant aux actes de langage

directs, nous avons également trois cas directs. Plus que la moitié de pragmatémes imperson-

nels sont exprimes par la négation.

Comme nous pouvons 1’observer, chaque parmi les sous-groupes et groupes que nous

avons distingués possédent certaines caractéristiques. Nous pouvons voir de nombreuses dé-

pendances, entre autres plus une expression est impersonnelle, moins c’est prédictible. En-

suite, plus I’énoncé se concentre sur I’interlocuteur ou 1’indice déictique, moins cette expres-

sion est compositionnelle. De méme, les actes de langage assertifs semble le plus souvent
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directs. Nous pouvons continuer a énumeérer ces dépendances, mais en tenant compte de la
taille de notre corps, ces conclusions peuvent étre fausses, mais elles peuvent également mon-

trer des proportions approximative.

Au total nous avons obtenu 125 occurrences de 46 pragmatemes différents. Cela
montre que moyennement un pragmateme posséde trois occurrences. Quant au nombre
d’occurrences, Tu (Vous) sais (savez) a gagné avec 15 occurrences, ensuite nous avons Tu
(vous) vois (voyez) avec 13 occurrences. C’est la preuve que les expressions les phatiques sont
les plus nombreuses en occurrences, méme si elles sont sémantiquement « vides ». Le nombre
de mots d’un pragmatéme vaire d’un mot a sept mots. La grande majorité des pragmatemes
est exprimée en modalité déclarative ou modalité mixte. Plus de 54% de pragmatémes sont
les expressions familieres. Quant a la position dans la phrase, ici les proportions semblent étre
trés apprivoisées. Environ 54% de pragmatemes sont compositionnels, ce qui prouve que
les expressions non-compositionnelles constituent presque la moitié de pragmatémes dans
notre corpus. Exactement la moitié des expressions est prédictible (23 sur 46). Le type
de I’acte de langage le plus souvent répeté est assertif (17), ensuite directif (12), expressif (9)
et le reste sont les actes mixtes. Un peu plus de la moitié (24) est 1’acte direct. Nous voulons
également souligner le fait que 12 % (15 sur 125 occurrences) n’ont pas éte traduites en polo-
nais, ce que peut approuver notre hypothése que la traduction des pragmatemes en polonais

peut poser les problemes.
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Conclusion

Etant donné ’analyse que nous avons réalisée, nous pouvons constater que les prag-
matemes sont trés variés. Il est donc pas étonnant qu’ils suscitent tant de difficultés aussi bien
dans la traduction que dans I’apprentissage d’une langue étrangere. Par ailleurs, leurs proprié-
tés principalement sémantiques et pragmatiques peuvent étre différentes selon la situation
d’énonciation. La syntaxe des pragmatémes francais n’est pas vraiment compliquée, surtout si
nous tenons compte du fait que la grande majorité d’entre eux sont exprimés au présent
de I’indicatif. Dans le cas de traduction en polonias, il s’avére que traduire méme des expres-
sions apparemment simples devient souvent un grand défi. Le probleme réside en ce que
le francais et le polonais appartiennent a deux familles différentes de la langue, dont les régles

grammaticales et I’histoire varient considérablement.

Dans la partie méthodologique, nous avons mentionné notre approche mixte — cor-
pus-based et corpus-driven et 1’approche qualitative combinée avec 1’approche quantitative.
La raison de ce choix était le fait que nous voulions que notre recherche soit aussi complé-
mentaire que possible. Nous avons eu raison parce que plus que 15 occurrences n’ont pas
du tout été traduites, ce que donne 12% d’occurrences de notre corpus. Une autre justification
d’avoir choisi également I’approche corups-driven est le fait que nous voulions examiner tres
attentivement les types de pragmatemes et comment ils refletent la fonction pragmatique.
L’approche quantitative de nos occurrences a montré ce sont les expressions pragmatiques
adressées a I’interlocuteur (Soit a tu, soit a vous) qui sont le plus nombreuses. En deuxiéme
position, nous avons les pragmatemes qui contiennent les indices déictiques comme le pro-
nom ¢a, cela ou adjectif démonstratif ce. En troisiéme position, nous avons les occurrences ou
le « je » parlant est également le sujet de I’énoncé, méme si nous pensions que ce type aurait
un plus grand nombre d’occurrences. Nous avons émis une telle hypothése, car beaucoup
d’expressions dans le langage courant contient un « je » caché. Le groupe le moins nombreux
des occurrences est celui qui contient les expressions impersonnelles. Nous sommes égale-
ment étonné par la proportion d’occurrences affirmatives (plus de 85 %) par rapport aux oc-
currences fonctionnant comme les phrases négatives (15 %) ou la plus grande part posséde
le type contenant les indices démonstratifs. Notre grande surpise vient du fait que nous avons
supposé que dans une situation de communication souvent nous avons tendance de ne pas étre
d’accord avec notre interlocuteur. Dans la situation de communication, il semble que les gens
soient plus spontanés, plus sincéres et donc plus susceptibles d’opposer quand quelque chose

ne va pas.
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Nous avons remarqué que les pragmatemes qui sont les expressions phatiques sont trés
nombreuses dans le nombre d’occurrences et comptent approximativement 18% de nos occur-
rences qui contiennent un verbe. Cela nous parait tres intéressant que la valeur sémantique
de ces expressions, le plus souvent, semble étre « vide », alors que la valeur pragmatique est
d’une grande importance. Dans notre grille méthodologique, nous avons noté que 1’acte
du langage (selon la division de Searle) le plus souvent appliqué est I’assertif (presque 37%).
Ensuite, I’acte du langage le plus freguemment employé est le directif (presque 31%). Les
expressifs contenants le verbe constituent 26 % dans notre corpus. Finalement, les expressifs
représentent pluss que 19 % de pragmatémes. Ce dernier serait probablement plus important
si nous tenons en compte dans 1’étude aussi les expressions averbales. Nous ne pouvons pas

oublier les actes du langage mixtes (17 %).

Il est également observable que la majorité écrasante de pragmatemes est exprimée a
I’indicatif du présent, ou le verbe le plus courant est tout simplement étre. Le deuxiéme verbe
le plus souvent appliqué est le verbe avoir. Cette étude nous a également montré que beau-
coup de pragmatémes ne sont pas inclus dans les dictionnaires. Dans certains cas, nous étions
obligé de chercher la signification d’une expression sur les forums en ligne, et parfois nous
avons dd chercher le sens en anglais (c’est le cas du pragmateme Il y a prescription mainte-
nant). Cela nous montre qu’il y a beaucoup a faire dans le domaine de pragmatémes. Cela
concerne le traitement des traductions, 1’apprentissage et la présence de pragmatémes dans

les dictionnaires.

Cette étude est seulement un échantillon du travail qui pourrait étre effectué dans
«’océan » de pragmatémes. Néanmoins, notre mémoire a montré quelques régularités
de pragmatemes. Notre étude pourrait étre développée en augmentant la taille du corpus, mais
également les prochaines études peuvent envisager un corpus multilingue et plus diversifie.
Peut-&tre un jour nous réussirons a créer une base multilingue d’expressions pragmatiques ?

La question reste ouverte.
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Annexe 1
La grille méthodologique

For |O |R|Str |p | mo | P |Po | Significa- C |P | Variantes | A |ac | Polo- |tra- pro
me |c |e|uc-|h |da- |0 |si- |tion/contexte [0 |r ct |te |nais duc- | po-
Fra [c |g|tu- |ra|lit¢ |n |tio m|é e |du tion Si-
nca |ur|i|re |s cin p |d du | la litté- | tio
ise |re|s|sy |e t |da 0s | ic la | ng rale d | n
nitintafv u|ns iti | ti ng | ag upol- |de
C |r |xiq|er alla o |b ag |e onais |tra
es|elue |b ti | ph n il e |di duc
al 0 |ra n |it re tio
e n|se al | é ct n,
it e
é
ca |1 |c|PD|o |dé- in |expression |0 |0 |celane |as |ou |zo- cane | to
ne o[- |u |clar cis | quiexigede |ui|u |vapas se |i |baczys |fait nie
va ulN [i [ativ e |quelqu'unle i [te/vous |rti zZ,7¢ pas bo-
pas rE- e remer- faire mal | f nie mal li
te a|V- ciement (ou boli!
fair n | PA dire bonjour)
e t|S-
mal PP
V-
S
ca |3 |c|PD|o |dé- |, |dé |quandquel- |[n |n as |ou|To Cest | Do
to o[- |u |clar bu | que chosese |0 |0 se |i |dobrze |bien/ |brz
mb ulV- i |ativ t | produit au nin rti /Dosko | Par- |e
e r | Ad e bon mo- f nale faitem | si¢
bie alv ment(*) ent skt
n n ada
t
ca |6 |f|PD|o |dé- |, |dé |Dansledia- [n |n as | no|No ah Do
va al-V |u |clar bu | logue, pour |0 |0 se |n |coz/ bon/ |bra
m i |ativ t, |indiquer n(n rti dobra | bon/
il ele in | avec vivacité f Iw dans
i xcl cis | ou ironique- porzad |1’ordre
e am e | mentau par- ku
r ativ tenaire qu'il a
e assez parlé,
qu'on l'a
assez enten-
du(@)
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Ce f |PD dé- in | Presque fait, |0 |n pr |ou | Juzsie | Cela
st al- clar dé |certain,as- |ui |0 o |i |robi! se fait
co m| V- ativ pe |suré ; pour n mi mainte
m il| Ad e nd | dire que ssi nant
me i|v- an | quelque fla
si e [Co te | chose est en ss
c'ét r|nj- cours et er-
ait PD rapidement tif
fait -V fini(&)
Ce c |PD dé- |, |de | d’accordou |n [n as |ou | Wystar | Bien,
st 0|- clar bu | assez (°) 0|0 se |i |czy/Do |D’acc
bon u| V- ativ t, n|n rti bra/W | ord
r | Ad ele in fle porzad
alj xcl cis Xp ku
n am e re
t ativ SSi
e f
Ce s |PD dé- |,/ | dé | c'est exact, 0 |n |[C’estca |di-|ou |conie? |n’est
st o|- clar [? | bu | n’est pas(@) |ui |0 re i |czyz pas?
ce- ulVv- ativ t, | expression n cti nie?Ni
la t | PD e/in en | d'exces de fla eprawd
e ter- in |dennui(&) SS az?
n rog cis er-
u ativ e, tif
e fin
Ce c |PD dé- |,/ | dé | Chose 0 |0 |Quel ex |ou |szkoda | C’est
st 0|- clar bu | facheuse(@) |ui |u | dom- pr |i dom-
do ulVv- ativ t, i | mage es mage
m r|S e in I Ce sif
ma a cis serait
ge n e dom-
t mage!
Dom-
mage !
C’e f |PD dé- |! |in |seditde 0 |0 |paspos- |ex |ou |Co$ quel-
st al- clar cis | quelqu'un ui [u |sible,ce |pr |i/n|podob- | que
pas m| V- ativ e, |insupporta- I/ [n’estpas |es |on |nego chose
pos il | PA ele in | ble; se dit n | possible | sif de
Si- i |S- xcl dé | d'une chose 0 simi-
ble e | Ad am pe | incroyable n laire
rij ativ nd | (°)
e an
t,
fin
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Ce|l |c|PD dé- in | point final(+) {0 |0 as |no|To Cest |To
st |0 |o]f- clar cis | Pexplication |ui |u se |n |wszyst |tout, |ws
tou ulVv- ativ e, i rti ko, po |sim- |zys
t r|Pr ele fin f prostu/ | ple- tko
a|o.i xcl ijuz! | ment/ |/i
n|nd am et déja | ko
t | éf. ativ ! nie
e C
kro
pka
!
Cel|2 |c|PD dé- dé | Dans un o |0 as |ou |tak, to |oui, Na
st 0|- clar bu | dialogue, ui {u se |i |prawda |c’est |pra
vra u|V- ativ t, |appelle une i rti Ito vrai wd
i r|Ad e in | confirmation f jednak e
alj cis | de ce qu'on przyzn
n e | voit ou pense am
t (@), c’est panu
exact racje.
Ga |3 |f|PD dé- in |nepascon- |n [n| cana as |no|Tonie |Cana
n'a al- clar dé | cerner, ex- 0 |0 |aucun se |n |manic |riena
ri- m| N ativ pe | pression n |n |rapport |rti do la
en il| E- e nd | pour affirmer avecca |f rzec- | chose
a i |V- an | I’absence de zy.
VOi e|Pr te, | rapport entre
r. rlo.i in | deux choses
nd cis | d’ordre dif-
éf. e, | férent, con-
- fin | fondues a
Pr tort(*)
ép-
\Y
Ga |1 |f|PD dé- dé | Expression |{n |n as |ou | Jest C’est | Go
y al- clar bu | est gé- 0|0 se |i to
est m| Pr ativ t |néralement |n |n rti we
il|o.a e employée f
i |dv. lorsque I'on a
e |-V accompli ou
r achevé quel-
que chose(™)
et voila
Ce |1 |f|PD dé- in | quelque n |o |celan’est|as |ou | Drobia | C’est
n'es al- clar dé | chose est 0 |u |rien, se [i |zg. une
t m| N ativ pe |sans gravité, |n |i rti baga-
ri- il | E- e nd | sans inci- f telle
en. i |V- an | dence
e|Pr te
rlo.i
nd
éf
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A |1 |[f]|Pr in- | ? |in |Quellessont |0 a quoi di- |[no|Wco [|aquoi |W
quo a | ép- ter- dé | tes intentions | ui VOous re ([n |tysi¢ |[tute |co
itu m| Pl- rog pe | ? jouez? |cti baw- |joues |ty
jou il | PP ativ nd f isz? gra
es? i |-V e an sz
e te ?
r
Dis | 5(|f | V- dé- |./ | dé | Locution n dites as | no | Kurde/ | mince/ | Ra
/dit [tu|a |Co clar |! | bu | pour attirer |0 donc se |[n |No,no/|{ohla |ny/
es |) |m|nj ativ t, |Dlattention de |n rti Mozna |la/ On | No
don |+ [il eli fin | la personne a f/d powied | pour- | pro
c 2(|1i mp , | quion ire zie¢/ rait sze
v |e éra- s’adresse($) cti Noto |dire/ |/W
o |r tive fle co/ No | Et iec/
u fint Xp wiesz | donc/ |Prz
S) er- re Tu yzn
rog ssi sais aj/
ativ f
e
Ex |3 |s|V- imp|,/ |dé |formulede |o excuse- |di-|ou | przepra | Ex-
Cu- o|PP éra- bu | politesse ui moi re |i |szam |cusez
se( u tive t, | pour atténuer cti moi
2)- t in | I'effet éven- f
mo e cis | tuellement
i n e | désagréable
u d'une parole
ou d'une
action(8)
Fai |1 |c|V- imp in | Dormez bien |0 Faisde |ex |ou |zycze |Je
tes o|D- éra- dé ui baux pr |i |panu |vous
de u|Ad tive pe réves es przyje | souhai
bea r|j-S nd sif mnych | te de
ux a an snéw | réves
rév n te plaisa
es. t nts
fic |1 |f|V- imp |, |in |Laisserquel- |0 laissez- | di- | ou | Od- Dé-
hez a|PP éra- cis | qu'un tran- ui moi re |i |czepcie |tachez
- m| - tive e, | quille(*) tran- cti sie ode |vous
mo il | D- dé quille, fs/ mnie! | de moi
ila i|S bu lachez- |ex
pai e t moi la pr
X, r grappe, |es
lachez- |sif
moi les
baskets
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Fil flVv imp in |vat’en 0 |n |Filez! di- | ou | Spa- Tomb
el a éra- dé ui |o re |i |daj! el
m tive pe n cti
il nd fs
i an
e te
r
Fo v | V- imp dé | Laisser quel- {0 |n | laisse- di- | ou | Od- Fous-
us- ulPP éra- bu | qu'un tran- ui |0 | moi re |i |chrzan | moila
mo - tive t | quille (*) n | tran- cti si¢ paix,
ila g |D- quille, fs
pai als fiche-
X i moi la
r paix,
e lache-
moi la
grappe,
lache-
moi les
baskets
lais f|V- imp in | net’occupe | N |n di- [ou daj
se alVv éra- cis|plusdecela |o |o re |i Spo
to m tive e nin cti koj
mb il f
er i
e
r
Ma f|Co in- in | exprime 0 |n |quest-ce |di-|no |Coci¢ |Qu'est
is a | nj- ter- dé | I’étonnement |ui |0 [quetuas |re |n |nagle |-cequi
qu' m| PI- rog pe |devant un n | ? Quest- | cti na- t’a
est- il | PP ativ nd | comporte- cequily |fs padto? | pris
ce i |-V e an | ment inat- a?Cate tout a
qui e te |tendu, une prend coup?
te r inquiétude souvent ?
pre envers locu-
nd taire
?
ne c|(N imp fin | formule a 0 |0 |Nenous |di-|ou|nieréb |ne
nou 0| E- éra- quelqu'un ui |u |faitespas|re |i |nam nous
S u|PP tive qui est en i |ca cti tego fais
fais ri|- train de fs/ pas ca.
pas a|V- mourir ex
ca. n | PA pr
t|S- es
PD sif
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Ou c | PI- in- in | question n |n|{Ouvou- |di-|no|Do Ou-
veu 0|V- ter- dé | poursavoir |o |0 |lez-vous [re [n |czego |vas
X- u|PP rog pe |ouquelqu'un |n |n |envenir |cti zmier- | tu?
tu ri- ativ nd | veut arriver fs zasz ?
en a|Pr e an | a, finir par
ve- n | ép- te
nir t |V
?
que f | PI- in- .| fin| Ton com- 0|0 di- [no |ilety |quel
| a|S- ter- prtementest |ui |u re {[n |masz |agetu
age m| PP rog enfantin i cti lat. as
tu il -V ativ f
as i e
e
r
Qu' f | PI- in- in |Qu'est-cequi [0 |n | Qu'est-ce |di- |[no |Coci |qu'est-
est- a|PP ter- dé | ne va pas? ui [0 |quevous [re |n |jest?/C |ce que
ce m| -V rog pe n |avez cti 0 si¢ tues?
que il ativ nd ?7Quest- | fs stalo? | Qu’est
tu i e an ce qui te -ce
as? e te prend ? gue te
r Qu'est-ce passe
qui vous ?
prenez ?
Qu’est-
cequily
a?
Qu' c | PI- in- in | phrase ex- n|n ex |no | Co Qu'est
est- o|PP ter- dé | clamative 0|0 pr |n | mamci |-ce
ce ul- rog pe | (interroga- n |n es powied | que je
que r|v- ativ nd | tive par la sif zied peux
tu a|Co e an | syntaxe) qui te dire
veu n | nj- te |estajoutée a
X t |PP un énoncé
que - pour en
je PP souligner le
te -V caractére
dis évident, dont
e on ne peut
rien dire
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Sil c|Co imp |,/ | dé | Locution n |n|S’lvous |di-|no
te 0 | nj- éra- | . | bu | permettant 0 |0 |plait re |n
plai ulPP tive t, |dedemander |n |n cti
t r|- fin | quelque fs
a|PP chose de
ni-v fagon polie,
t a quelqu’un
gue I’on
tutoie, Locu-
tion qui per-
met
d’acquiescer
poliment($)
s'il c|Co imp |,/ | dé | Locution nin di- | no | Prosze¢/ | S’il Pro
vou 0 | nj- éra-|. |bu | permettant |0 |0 re |n |Moze |(vous) |sze
S ulPP tive t, |dedemander |n |n cti bys plait/ | cie/
plai r|- fin | quelque fs data Peut |Sk
t a|PP chose de spokoj | étre tu | onc
ni|-v fagon polie, ? donne- | z
t a quelqu’un raisla |juz
que I’on paix
vouvoie,
Locution qui
permet
d’acquiescer
poliment($)
Si s | Co dé- fin | Si tu est 0 |0 |sivous |as |no |jesli Bien
tu 0 | nj- clar d'accord ui [u | voulez se |n |oczywi |sdr, si
veu ulPP ativ i rti Scie tu
X t|- e fs nadal | veux
bie e | V- bedzies | en-
n n|l(A z core/si
u|dv chciata | tu
) /jesli per-
pozwol | met-
isz. tras
Si c|Co dé- dé | Si telle est 0|0 as |ou | jesli Si tu veux/ Si
vou 0 | nj- clara- |bu |ta/votre ui [u se |i |chcesz/ | vous voulez
S u|PP tive t, | requéte i rti Skoro |cela
vou r|-v fin f tego
lez a pan
n chce...
t
Tai f|V- imp|! |in |[Nedisrien |0 |n |Taisez- |di-|ou|Zamkn | Ferme
s- a|PP éra- dé | de plus et ui |o [vouset |re |i [ijsi¢i |-toiet
toi m| - tive pe | continue de n | roulez cti jedz! | roule
et il| Co nd | rouler fs
rou i | nj- an
le. eV te
r
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Tu |1 |f |PP dé- dé | Pour 0 VOus as | no | Wiesz/ | Tu
sais|2 |a |-V clar bu | souligner ui savez se |n | Stuchaj | sais/
m ativ t, |une évidence rti /Wiesz, | écoute
il e en | ou en incise, f cocCi
i in |tic de lan- pPOWi-
e cis | guage sans em
r e, | inversion(*)
fin | ou sert a
introduire
une infor-
mation
Vo |3 |c|PP dé- |,/ | dé | Pour 0 as |[no
us 0|-V clar bu | souligner ui se |n
sav u ativ t,i | une évidence rti
ez r e nc | ou en incise, f
a ise | tic de lan-
n i | guage sans
t n | inversion(*)
ou sert a
introduire
une infor-
mation
Tu |8 |f |PP dé- | ./ | dé | Pour 0 vous as | no | Tak Ainsi
VoI al-Vv clar |, |bu |souligner ui voyez se |n |wiec/(s | donc/
S m ativ t, | une évidence rti ama) |Tu
il e in | ouenincise, f widzis | vois
i cis | tic de lan- zl A (toi-
e e | guage sans wiesz | méme)
r inversion(*) /ettu
sais
vou |5 |c |PP dé- |, |dé | Pour n as | no
S 0|-V clar bu | souligner 0 se |n
voy u ativ t, | une évidence | n rti
ez r e in | ouenincise, f
a cis | tic de lan-
n e | guage sans
t inversion(*)
ou serta
introduire
une infor-
mation
Va |2 |f |V- dé- dé | on ne sait n as | no | Nie on sait | kto
sa- alVv clar bu |pas;lefait |o se |[n | wi- pas wie
VoI m ativ t | demeure n rti adomo
r il e obscure fle
i Xp
e re
r SSi
f
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je |1 |f|PP ex- fin | Faire preuve |0 ex | no
ne al- cla d'un grand ui pr | n
plai m| N ma- sérieux, de es
san il | E- tive sévérité (@) sif
te i | V-
pas e | PA
! ri{s
Je |1 |c|PP dé- in | étre fidelea |n Jetiens |pr |ou | Datem |J’ai Nie
nai 0|- clar dé | ses promess- | 0 parole 0 |i |stowoi [donné |rzu
qu' ulN ativ pe | es, tenirses |n mi za- une ca
une r|E- e nd | engage- ssi mierza | parole | m
pa- a|V- an | ments, s’en fla mgo |etje sto
rol n|Co te |tenira ce qui SS do- l'inten- | w
e. t | nj- a été con- er- trzyma | tion de | na
D- venu(*) tif C. la wia
S garder | tr
je |1 |f|PP ex- fin | Tenir pour n ex | no
te al- cla vrai (°) 0 pr | n
cro m| PP ma- n es
is! il -V tive sif
i
e
r
Je |2 |c|PP dé- dé |formulequi |o Jevous |as |ou |Zosta- |Jete
te |(t|o]- clar bu | signifie Quit- | ui laisse se [i |wiam | laisse/
lais |e) |u | PP ativ t, |ter mo- rti Ciel/(po | Je te
se |+ [r |-V e in | mentanément f )zosta | laisse-
1 |a cis | quelqu'un ou wieg cie | rai
(vin e | Quitter dé- (sameg | (tout
o |t libérément et o)/moz | seul)/
u définitive- e Vous
S) ment(@) pan/Zo | pouve
sta- z/ Je
wiam | (te)
was/pa | vous
na/. quitte
je |2 |f |PP dé- in | Dire des 0 as |ou | zartow |Je
plai al-Vv clar cis | choses desti- | ui se |i |atem, |plaisa
san m ativ e |nées a faire rti ntais
tais il e rire f
i
e
r
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(m f|(C dé- |./ |in |c'estincroy- |n ex | no
ais) a | onj clar |! | dé |able, invrai- |0 pr |n
je m|)- ativ pe | semblable, n es
rév il | PP ele nd | inouT ; ex- sif
e i |-V xcl an | prime sou-
e am te, | vent
r ativ I’indignation
e ou la com-
misération
devant une
chose, une
parole ab-
surde.
je c|PP dé- |,/ |in |pourcherch- |o as |ou|To Clest-
veu o|- clar cis | er a expri- ui se i |znaczy |a-dire/
X u| V- ativ e, | mer,a rti /Ja JE
dir riv e fin | énoncer f chce Veux
e a quelque wiedzi | savoir
n chose d'une eé
t certaine
maniere
Je s | PP in- | ? |in |expression n Je te di- | no | Przepr | Par-
vou 0|- ter- | /! | dé | pour de- 0 demande |re |n |aszam, |don,je
S ulPP rog |/. | pe | mander n pardon? |cti nie ne
de t]- ativ nd | quelqu'un de fs rozu- | com-
ma e |V- e an | répéter a miem. | prends
nde nis te | cause de pas
par u I’incompréhe
don nsion
?
No f |PP ex- |! |in | Pourdéplor- |n ex [ou | Ale
us al- cla dé | er cette situa- | 0 pr |i |wpadli
Voi m| V- ma- pe |tion, n es $my!
la il| Ad tive nd | souligner sif
bie i|v an | une situation
n! e te |délicate,
r désagréable
voire dan-
gereuse(-)
Co c | Ad dé- |, |in |formule pour |0 comment | ex |ou |Jak by |Com-
m 0|Vv- clar cis | se demander | ui Vous pr |i |to ment
me ulv ativ e | comment dire, es powied | dirait-
nt r e nommer comment | sif ziec/ on?
dir a quelque dirais-je jak by | Com-
e n chose to ujg¢ | ment
t cap-
terait-
on
cela?
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Il s | PP dé- |,/ |in | Réponse a 0 |n |derien, |as |ou |Napra |(Vrai
n’y t]- clar cis | des remer- ui [o |jevous |se |i |wde ment)
a a|N ativ e, |ciements n | enprie, |rti nie ma | de rien
pas n|E- e in | (*)formule pas de f za Co.
de d|Pr dé | de politesse uoi
quo aloa pe
i r|dv. nd
d|- an
Pr te
ép-
Pl
To c|Pr in- [? [in |Formulede |o |n|cava? |di-|ou | Wszyst | Tout
ut 0|o0. ter- dé | politesse ui |o re [i |kow |esta
va ulnd rog pe n cti por- I’ordre
bie r | éf. ativ nd fs zadku? |?
n? al- e an
niv- te
t |Ad
%
Ya f|Pr dé- fin|Formulede |n |n |ilnya as | no - trz
pas ajo.a clar certification: |0 |0 [pasadire|se |n eba
a m| dv. ativ c'estvrai,en |n |n |;ilny rti prz
dir il - e effet, il faut avait pas | f yzn
e i | V- l'avouer, a dire aé
e |PA c'est incon-
ris- stestable (&)
Pr
ép-
\
Ya f |PP dé- |./ |fin|Deqgqchose |n |n as | no co
pre al- clar |! qui est an- 010 se |n byt
scri m| Pr ativ cien,caduc |n |n rti 0
pti il|o.a ele et ne préte f to
on i |dv. xcl plus a byt
(m e |- am conséquence o/
aint r|v- ativ (&) star
en- S e e
ant dzi
) eje
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MOTS-CLES : pragmatéme, situation d’énonciation, compositionnalité, étude contrastive.

RESUME

Le présent mémoire a pour but de mener une étude qualitative et quantitative des prag-
matemes dans une situation d’énonciation bien spécifique dans les romans de Marc Levy. Les
traductions du francais vers le polonais ont été prises en compte pour en faire un petit échan-
tillon d’étude contrastive. Les critéres syntaxiques, sémantiques et pragmatiques ont été pris
en considération, ce que a permis de dégager certains types de pragmatemes, ainsi que quel-
ques tendances dans la traduction. La méme forme d’un pragmatéme peut signifier autre
chose dans différentes situations d’énonciation. Parfois, les pragmatemes ne sont pas traduits
ou sont completement omis. L’objectif de ce travail est de signaler ce probleme dans le
traitement de pragmatémes dans les traductions. Les résultats principaux nous ont permis de
montrer qu’il faut quelquefois changer 1’attitude envers une expression donnée ou prendre en
considération le contexte (y compris culturel) suffisamment large, ainsi que donner des indi-
ces comment traiter les pragmatemes, notamment dans la traduction.

KEYWORDS : pragmatems, situation of enunciation, compositionality, contrastive study.

ABSTRACT

The aim of this master’s thesis aims to is to conduct a qualitative and quantitative study of
pragmateme in a very specific situation of enunciation in Marc Lévy’s novels. The transla-
tions from French to Polish were taken into account to make a small sample of contrastive
study. The syntactic, semantic and pragmatic criteria were taken into account, which allowed
to identify certain types of pragmatems, as well as some tendencies in the translation. The
same form of one pragmatem can mean something else in different situations of enunciation.
Sometimes pragmatems are not translated or completely omitted. The aim of this paper is to
point out this problem in the treatment of pragmatems in translations. The main results have
shown us that it is sometimes necessary to change the attitude towards a given expression or
to take into account the sufficiently broad context (including cultural context) as well as to
give clues how to deal with pragmatems, especially in translation.
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