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Introduction

« Orthographe : le niveau baisse » (Magazine Seferumaines, février 2017),
«Orthographe : toujours plus de fautes en trengéesdjournal Libération, novembre 2016),
« Le niveau en orthographe des écoliers plongeurr{al Le Monde, novembre 2016), les
unes des médias se saisissent de ce sujet réqudigret a chaque publication des résultats
d’étude comme ceux de la DEPP en 2015.

Le sujet fait couler beaucoup dencre et les readies font état d'un
désengagement des acteurs institutionnels faces a&éflemes successives de plus en plus
exigeantes mais aussi chronophages dans le pret@esecond degré. Le temps consacré
au développement des compétences linguistiquemasfisant et chaque degré compte
sur le degré suivant pour pallier les manquemedésreport perpétuel a, a fortiori, un
impact sur les compétences des primo-étudiantsmeédurité linguistique est alors a son
comble a un moment ou l'acculturation aux littéeaainiversitaires nécessite des pratiques
déja bien assurées. Depuis la rentrée 2008 etalatenise en place du plan Pécresse pour
« La réussite en licence », les universités s’degam progressivement pour remédier aux
lacunes des étudiants en francais écrit. La mamgeprdgression visée touche non
seulement le rapport a la norme orthographique ggaseement la qualité de la cohérence

textuelle et sémantique de I'écrit.

A la rentrée 2016, 'UFR des Langues étrangérefioages (LEA) organise & son
tour des séances de remédiation en compétencestiogédelles. C'est dans ce cadre et
pour les besoins de mon stage de Master 2 par€aursation de formateurs en francais
écrit que je suis intervenue en tant gu’enseignanpges des étudiants de premiére année.
Mes missions reposaient sur un cahier des chatge$i par les enseignants référents et
d'apres les erreurs de langue fréquemment renamtdans les copies. Les voies
pédagogique et didactique étaient libres et jesihal’en emprunter une qui me tenait

particulierement a coeur : l'apprentissage cooggrati plus particulierement dans le
domaine de I'évaluatioformatrice celle de I'évaluation par les pairs.

Imprégnées des modeéles constructivistes et auwdslps relevant des pédagogies
actives, les séances ont eu pour vocation de nletitudiants en position de chercheur et
de leur redonner confiance en leurs capacités.cPdravail de recherche, jai souhaité
déterminer dans quelle mesure I'évaluation pap#s pouvait constituer un outil efficace

pour progresser en francais écrit.



Mon hypothése est que I'évaluation par les pairpliqgne a priori davantage
I'étudiant-évaluateur. Cette tache nécessite dtiflen de comprendre les erreurs de ses
pairs et de les guider dans leur correction ersitewit les regles et en se les appropriant.
D’autre part, la pertinence de [I'évaluation peutuige l'insécurité linguistique de
I'évaluateur et lui permettre de regagner en ass@arface a ses propres écrits.

Afin de valider ou d’invalider au mieux mes hypatls, je choisis d’emprunter le

cheminement suivant :

Dans un premier temps, il me faut prendre connaigsaes études déja réalisées
sur le terrain des compétences linguistiques etepitér le format de mon stage ainsi que le
public auquel le cours s’adresse. S’ensuit un @ecthéorigue me permettant de prendre
en considération les mécanismes de l'apprentissdgde I'évaluation ainsi que de

m’appuyer sur des travaux réalisés dernieremetamoent sur la relecture entre pairs.

Dans un deuxieme temps, je présente mon projetlysm et ses criteres, reposant
sur un échantillon d’étudiants qui ont bien vouuséter au jeu de I'évaluation par les
pairs en continu. Cette analyse comprend une é@edecommentaires formulés par les
évaluateurs ainsi que I'interprétation des réposes questionnaire axé sur le ressenti de

ces mémes évaluateurs.

Consciente des améliorations a apporter dans ags de remédiation, je propose
enfin des pistes de progression en m'appuyant esipcatiques concrétes et variées, et qui
pourront faire l'objet de propositions didactiqupsur les prochaines séquences de
remédiation en compétences rédactionnelles aupess mrimo-étudiants de LEA.



Partie 1

Présentation du terrain et du contexte de stage



Chapitre 1. Etat des lieux des compétences linguiigties
1. Un constat récurrent : la baisse du niveau d’orth@agphe

Comme le rappelle Cogis (2007 : 97), « 'orthogeghammaticale e zone a haut
risque », haut risque de par sa dimension sociako@étale puisqu’'avec l'arrivée des
« nouvelles technologies et I'évolution des métienm écrit davantage » (Boch in
Dauvergne, 2015, article EducPros.fr). Il s’agitupae travail de recherche de nous

intéresser a l'orthographe, élément sensible dealérise de la langue francaise.

1.1. Les préconisations
Depuis quelques années, différentes études, parfsismédiatisées, mettent en

avant la baisse du niveau des éléves dans la seadtu francais écrit. Pourtant, quelle que
soit I'évolution des programmes de linstitution des derniéres années, tous les
ingrédients sont présents : l'apprentissage sysigéndes caractéristiques des différents
types de texte, de la phrase, de la ponctuatiomofe, le verbe, le pronom, l'accord
sujet/verbe, les accords en genre et en nombrecdegigaisons... &'orthographe
s'acquiert par la pratique de divers exercices diantopie, la copie différée et la dictée
préparée. »(Programmes officiels de 1995; tlegré, cycle 2)le verbe et le nom dans la
phrase et dans le texte — quelques phénomenes @itiaox portant sur le texte —
vocabulaire et orthographe lexical@rogrammes officiels de 20025 Hegré, cycle 3),
«I'étude de la langue francgaise (vocabulaire, granmmaorthographe) donne lieu a des
séances et activités spécifiques. Elle est condwiée le souci de mettre en évidence ses
liens avec I'expression, la compréhension et laexdion rédactionnelle. fProgrammes
officiels de 2008, ¥ degré, cycle 3). L'année scolaire 2016-2017 cdnmag& nouvelle
réforme des programmes scolaires. L'apprentissadge @atique de la langue se veulent
totalement transversales au sein du socle comnsinaiapétences :

La place centrale donnée a la langue francaise 'amjusert pas au détriment des autres domaines
d’'apprentissage. Bien au contraire, la langue @ssiain outil au service de tous les apprentissdgeycle
dans des champs qui ont chacun leur langage. $pip@r un champ d’apprentissage, c’est pouvoir nepé
puis utiliser peu a peu des vocabulaires spéciiqgGe repérage débute au cycle 2, se poursuingrssifie
dans les cycles suivants. La polyvalence des rsajteemet de privilégier des situations de transligés
avec des retours réguliers sur les apprentissayeimentaux. Elle permet de construire des praets

I'éléve s'empare de la langue francaise comme detdommunication, avec de véritables destinataimes

rendant compte de visites, d'expériences, de relthgrLa langue est un levier pour donner plusde aux
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apprentissages, puisqu’elle construit du lien deselifférents domaines et permet d'intégrer damangage

des expériences vécues. (Conseil supérieur desapnates, 2015 : 5)
Ces récentes préconisations pour l'enseignementadangue francaise, de par leur
transversalité au sein des différents apprentissagge veulent plus pragmatigues et se
calquent sur le socle commun des connaissancesseatotnpétences nécessaires a I'adulte
pour son insertion professionnélle

Pour cela, les programmes officiels préconisenapprentissage progressif de la
langue, de I'école primaire a la fin de '3 Alors, qu’en est-il des pratiques réelles dans

les classes ?

1.2. La réalité des pratiques
La compétence rédactionnelle suppose, parmi sepagantes, la compétence

orthographigue qui elle-méme connait actuellemantet recul.

Une étude récente (2016) rendue par La Directioféglaluation de la prospective
et de la performance (DEPP) publie les résultatmel’dictée proposée en 2015 a des
éleves de CM2, déja proposée pour un méme nived9&n et en 2007. Une baisse avait
été constatée en 2007 et se voit confirmée en 2@ 6ote d’information de la DEPP est

formelle :

Les compétences orthographiques mesurées dardréectane dictée diminuent globalement :

en 2015, les éléves font en moyenne 17,8 errentsecd4,3 en 2007 et 10,6 en 1987.

C’est I'orthographe grammaticale (régles d'accartteele sujet et le verbe, accords dans le groopgmal,
accords du participe passé) qui demeure la souiceigmle de difficultés pour les écoliers francdBEPP,
2016 : 1).

De nombreux chercheurs en sciences de I'éducatien eciences du langage se
sont ainsi intéressés a ce probléme récurrenaehaht.

Blondel (2011) rappelle que «/lécole (...) ne se intégsesse pas de
l'orthographe » mais que « au vu de la diversiitcatles programmes et de la diminution
du temps scolaire, (...) le temps dédié a l'appreatie de la grammaire et de
l'orthographe parait faible par rapport a 'ampléel@s notions a acquérir » ( : 38).

Selon Droualliere (2015), le volume horaire conéaxi’apprentissage de la langue en CP
a baissé de prés de 50% en 'espace de 90 ans £1928&/semaine, 2015=10h/semaine).
Ceci s’explique, entre autres, par la multiplicaties missions de I'école : introduction

des langues étrangeres, initiation a I'informatjqueverture culturelle via la musique et les

arts plastiques, les sorties scolaires, la sécuitéere, etc.

1 1° pilier du S3CP: Communiquer en francais, loi r002-1437 du 24 novembre 2009 relative a

l'orientation et & la formation professionnellettau long de la vid.égifrance.gouv.fr
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Un autre constat est porté par le méme cherchaudeswedoublement. Les
nouvelles pratigues se veulent plus prudentes quaritaspect psychologique du
redoublement et le limitent dans la mesure du ptessAinsi, le taux de retard a la fin de
'école primaire est passé de 33% en 1987 a envii% en 2016. Sans entrer dans le
débat houleux de savoir s'il est utile ou pas agiguer le redoublement, on peut supposer
toutefois que les lacunes sont reportées et cusdléanée en année.

Déja en 1965, un rapport de la Commission Beskosnmandé par le Ministere de
I'Education Nationale, mettait en avant un nombmeuffisant d’heures consacrées a
'enseignement de la langue et constatait une dalssniveau des éléves (Fayol, 2008).
Depuis, les rapports n'ont eu de cesse de signatex dégradation. Malgré cela, le temps
scolaire hebdomadaire s’est vu amputé de 4h danarnieées 90 passant ainsi de 30h a
26h. Puis, a la rentrée 2015, la semaine des éxqassait de 26h a 24h. Ainsi, le temps
manque pour répondre aux objectifs des programmes.

Par conséquent, I'enseignement approfondi de Gukaifrancaise est relayé au collége.

Le college connait a son tour les mémes problémesiq Alors que les
programmes du cycle 4 cherchent a introduire uneeite dimension de la grammaire, a
savoir la grammaire de texte (Droualliére, 2015), encore la maitrise du discours
(Manesse, 2007), les collégiens nouvellement arse voient propulsés dans une plus
grande insécurité linguistique, la grammaire deagér n’étant déja pas elle-méme
maitrisée. On peut supposer que les professeucslbge rechignent a l'idée de devoir

reprendre les compétences de base en orthograguinengticale.

L'orthographe, dans les vagues des réorganisatiessprogrammes, est une sorte de « patate chaude »
I'école compte sur le college pour la stabilisér|eecollége la suppose en gros acquise dans sesleg
lignes quand les éléves entrent en sixieme. (Man2eo7 : 208).

De nouvelles tendances voient le jour chez certaimseignants ou la norme du
francais écrit ne releve plus d’'une priorité absadu profit de la maitrise du discours et de
l'organisation des idées. Ce processus s’intenaifiarrivée au lycée ou I'étude d’'ceuvres
littéraires se développe et ou l'orthographe ddvienne norme désacralisée » (Manesse,
2007 : 212).

Nous pourrions nous interroger sur le baccalaumgamier dipléme officiel et
fierté du systéme éducatif francais. Comment cesnlas orthographiques ont-elles été
comblées en Terminale puisque le quota des 80% ukssite est aujourd’hui atteint et
méme dépassé (88,5% d’admis a la session 2016) ?

12



1.3. L’orthographe, le baccalauréat et les jeunes : demstats préoccupants
Les enseignants participant a la correction desesogu baccalauréat affirment

étre confrontés a un nombre considérable d'erralisthographe et de syntaxe
(Droualliere, 2015). La baisse du niveau en orthphe est telle que les consignes données
aux enseignants consistent a ne pas effectuer demgée pour toutes les erreurs
d’orthographe, au risque de noter une copie bierdega de 10/20 (Le Figaro.fr,
15/06/2015). Par conséquent, les recommandatiogéregalisent autour d’une pénalité de
2 points a partir de 10 erreurs constatées. Alesietudiants de premiére année de licence,
tout juste sortis du lycée et titulaires du baasadat, n'ont pas encore tous résolu leurs
difficultés en francais écrit, du moins en ce qoumeerne les normes orthographiques. La
grammaire, fournisseur d'outils d’'analyse (classks mots, étiquetage / natures et
fonctions des mots et groupes de mots) permet glerré&es problemes orthographiques
(Vasseur, 2009). Or, les dernieres notions gransalas ont été revues au mieux en fin de
college. L'obtention du baccalauréat ne serait daulos le garant d’'une bonne maitrise de
la langue et résulte du fait que «les jeunes dat @éonditionnés a déconsidérer
I'orthographe. » (Droualliére in De Coustin, 2048jcle Le Figaro Etudiant).

Blondel (2011) fait un état des lieux du niveaurtiographe grammaticale des
étudiants de premiere année de licence en scighcésngage, et dresse un tableau des
lacunes rencontrées d’apres un test de positionmepneposé a leur entrée a l'université.
Les résultats mettent en avant des difficultésigtanstes que la chercheuse traduit dans
une classification des erreurs les plus fréquertegui sera présentée dans la partie
théorique de ce travail.

Quelle est aujourd’hui la position de l'universitdeut-elle initier les étudiants aux
écrits académiques et régler les difficultés lisgjgues des primo-étudiants ?

2. La remédiation en compétences rédactionnelles atidaton des primo-
étudiants
Au total, les étudiants représentent chaque anméeffectif considérable : 1,4
million d’inscrits dans I'enseignement supérieumd®8% a l'université (Frier, 2015).
Frier précise le rapport réussite et échec poysréanmiere année : « 48% passeront en
deuxieme année de licence, 30% vont redoubler, Mt se réorienter et 6%
abandonneront. » (2015: 28). Les chiffres sontssappel: le taux d'échec est

relativement important.
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Bien que des difficultés d’ordre économique ou &oiohpactent certains étudiants,
les enseignants prennent conscience des lacunss«danmaitrise de I'écrit et de ses
usages » (Frier, 2015, p. 33). C'est alors qu'sstauré, dés 2008, le plan « Réussite en

licence ».

2.1. Les prémices du plan licence : le tutorat
A la fin des années 90 et devant le constat dudachec en licence, le tutorat voit

le jour dans le but d’accompagner les étudiantss denr cursus et notamment en
compétences linguistiques. Le tutorat est alordi€and’autres étudiants. Selon Annoot
(2012), «le tutorat permet un travail individualis (: 130) et permet une meilleure
rétention des concepts enseignés de par « la pitéxsaciale avec les tutorés (...). Le
tuteur emploie un langage proche de celui de liéhicet utilise un vocabulaire qui lui est
accessible. » (Baudrit, 2007 dans Annoot, 20121).1Be tuteur apprend a son tour son
propre fonctionnement et revisite les savoirs trass ce qu’Annoot nomme « les

bénéfices secondaires » (2012 : 131).

Pour ce qui est de la maitrise de la langue, lsgltas ne sont pas convaincants et
les universités décident de procéder a des diagaaaiprés des étudiants dés la premiére

année.

2.2. Des cours de remédiation proposés ou imposés seleuniversités
Alors que la finalité premiére de l'université e&acculturer les étudiants a I'écrit

académique ou de recherche afin de mener a bies &udes, la maitrise de la langue
parait évidemment indispensable. Les cours de riaatiéal 'attestent et ouvrent « la voie
d’'une prise de conscience du caractere social derlae et, par conséquent, de ses enjeux
dans le domaine des apprentissages. » (Frier, 289h Pour une efficacité optimale des
remises a niveau, il convient de ne pas réitéreuca échoué jusqu’a présent et de ne pas
procéder a une énieme remédiation (Laurent in Bdfrier, 2015) mais bien de proposer
« des notions de grammaire plus solides que agdiasils disposent » ( : 254).

Dans un article d’EducPros.fr (2014) ou il est gioesdes cours de remise a niveau
en langue francaise a destination des étudianelgues initiatives universitaires sont
présentées. Pour la majorité des universités cf@asrgogne, Cergy, Grenoble), les cours
de remédiation sont proposés sur la base du voilantt selon les besoins de chaque
étudiant. Toutes n'offrent pas la possibilité dedfécier des crédits (ECTS). A contrario,
l'université de Nanterre impose des cours de frignea ligne qui sont validés dans le
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cursus. L'université de Grenoble via le laborattidilem propose, depuis la rentrée 2009,
des cours de remédiation & destination des étsdisntt™ et 2™ année de licence, tout
cursus confondu, durant tout un semestre et peantette valider trois crédits. Les
volontaires sont nombreux et l'offre de cours detem se trouve étre inférieure a la
demande.

Pour résumer, les propositions de mise a nivedargyue francaise sont favorables
aux eétudiants conscients de leurs difficultés etonaires dans la démarche de
remédiation. La possibilité d'obtenir des créditp@émentaires pourrait faire partie des
sources de motivation des étudiants et entrainez ch public une prise de conscience de
la nécessité du « bien écrire » pour les étudegetsifaires a venir et pour la carriéere

professionnelle a mener.

Afin de poursuivre les investigations dans ce domale la maitrise de la langue
francaise, en particulier dans la dimension detHographe grammaticale, la section

suivante présente le terrain de recherche etdai & ce premier chapitre.
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Chapitre 2. Le stage: des éléments contextuels auattentes
pédagogiques

1. Contexte du stage

hY

Le stage a l'origine de ce mémoire se déroule am de la section Langues
étrangeres appliquées (LEA) de I'Université Greaodhlpes, en premiére année de licence
(L1). Ce cursus offre une formation pluridiscipiiraet prépare aux emplois du commerce
international, de la traduction, des relationsadidarités internationales, de l'information
et de la communication, du tourisme et de I'ensaigent. Environ 1000 étudiants sont
inscrits en L1 et se répartissent selon leur pascdimguistique : anglais/espagnol,
anglais/italien, anglais/allemand, anglais/japgnaisinglais/arabe, anglais/chinois,

anglais/russe.

Le public de premiere année de LEA est trés héédmgle par sa compétence en
langue francaise mais aussi de par son parcowsereprojet. Certains étudiants disent
avoir choisi cette voie par dépit, parce que deaifortes se sont fermées ou parce qu'ils
s’imaginaient suivre des cours de langues étrapgérecontinuité des cours suivis dans le
secondaire, sans doute par information insuffisa@g les langues proposées sont
rattachées a la dominante choisie, ce qui requiest expertise importante. La finalité de

ce parcours reléeve bien d’'une professionnalisation.

Comme évoqué précédemment, les enseignants de hE#opstaté des lacunes en
francais écrit chez ce public de L1. Afin d’y ren@ddes séances de type travaux dirigés
(TD) en compétences rédactionnelles ont été misgdaee depuis la rentrée 2016, ce qui
répond au plan « Réussite en licence » du ministeréenseignement supérieur (2007).
J'ai été chargée d’animer ces TD aupres de 9 geod@d 5 étudiants pour une durée de 6h
par groupe, soit 4 séances de 1h30. Ces étudmamtéssus des parcours anglais/espagnol,
anglais/italien, anglais/allemand, anglais/japgnatiseprésentent 76% de francais natifs et
24% de non natifs. Ce public est donc relativenméérogéne au plan culturel mais aussi
dans son rapport a I'écrit. Chez les francopholessenseignants constatent des difficultés
importantes en orthographe, confirmant les exptioatprécédentes.

Cette possibilité d’améliorer les écrits des étotdicest imposée dans la maquette
LEA mais n’apporte aucune note ou encore ECTS (#gao Credits Transfer System)
pour le semestre, ce qui peut expliquer un mangueativation chez certains. lls disent
regretter 'absence de notation. Par ailleurs,ai@st ne comprennent pas l'utilité de ce
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cours, considérant que leur pratique rédactionmgll&ancais est minoritaire dans le cadre
de leurs études. Effectivement, ils disent rédigajoritairement en langue étrangere, quel
gue soit leur domaine de prédilection. De ce faitssdoute, leur attitude générale est d’'une

extréme passivité, et 'absentéisme est impoftant

Ainsi, plusieurs enjeux s'imposent a moi :

» trouver un moyen de les rendre actifs et de lesveiot
» leur faire prendre conscience qu'avec le dévelogmtrdes outils numériques, en

particulier le mail et les réseaux sociaux, ilsivirt de plus en plus en francais.
Cette exposition sur la « toile » peut influer ur image et vis-a-vis de certains
destinataires : enseignant, futur employeur dacadee d’'un stage ou d’'un emploi,
démarches administratives inévitables, etc.

» tester leurs compétences rédactionnelles afin daimeles besoins

e optimiser au maximum les 6h par groupe qui me siéwblues pour réaliser ma

tache et obtenir des résultats.

2. Présentation de la commande et attentes pédagogigleel’institution

Aprés concertation des enseignants en conseiltddsssur les contenus du cours
Compétences rédactionnelles en francais, des digge®ont été formulées et ont fait
office de cahier des charges. Le fil conducteucelte commande concerne les principes
de rédaction de base de textes courts (questiczodes, résumé, note de synthése...) a
moyennement longs (dissertation). |l s’agit de edpples composants essentiels : la
problématique, l'introduction, la conclusion, leap] les transitions, la logique et la clarté
de l'exposé. Mais l'urgence réside dans les probfeniiés a l'orthographe et a

'expression. Les enseignants ont recense, entresales points de langue suivants :

e Les homophones grammaticaux a / a, c’'est / ses / ce

» Les accords des participes passés

» La confusion entre l'infinitif et le participe paspour les verbes du premier groupe
(parler / parlé)

« La confusion entre le présent, le passé simplé &l Z™ personne du singulier) et

le participe passé pour les verbes du deuxiemepgr(finis, finit, fini).

2 Entre 3 et 15 étudiants par classe en moyenra k=l semaines.
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Le cours peut étre concu comme de la remédiatims ¢h mesure ou ces notions auraient
da étre assimilées dés le primaire et/ou le sedmnda
Les attentes pédagogiques apparaissent a deux urivdas compétences

rédactionnelles. En premier lieu, les difficultéshographiques sont un probleme majeur
dans les écrits universitaires tels partiels etesuproductions issues des travaux dirigés.
Cette insécurité linguistique doit également éagidement dépassée pour laisser place a
une imprégnation des écrits académiques, formélsessaires a la réussite des études
universitaires. Dans une deuxieme strate et syslam a plus ou moins long terme, les
étudiants seront amenés a effectuer des correspoeslafficielles de type demande de
stage, ce qui nécessitera une lettre de motivatgmompagnée d’'un curriculum vitae. Il
s’agira pour eux de maitriser la langue car noumawu précédemment que la présence

d’erreurs orthographigues dans ce type d’écrit pdluter sur le recrutement de I'étudiant.

Ces notions doivent étre acquises pour la troisieaneée (L3), année qui

nécessitera la rédaction d’un mémoire d’études lacadre d’un projet tutoté

% Le projet tutoré repose sur « (...) 'action conduitar un groupe d’étudiants ayant une utilité secia
conduite selon une démarche de projet. La méthgiolatilisée ainsi que les résultats obtenus fatjdt
d’une évaluation sous forme de crédits. » (Anndo1,2 : 148).

18



Partie 2

Cadre théorique
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Chapitre 1. L’apprentissage, une dynamique individelle ou
plurielle

Les notions théoriques qui suivent ont pour butldiéer et de guider 'analyse des
données recueillies. Dans le cadre de notre digealuation par les pairs dans le domaine
de la maitrise linguistique, il parait important devenir sur les modalités de
fonctionnement de l'apprentissage individuel etlemif, et de faire le lien avec les
activités cognitives générées. Par la suite, notusnterons notre approche vers les

pédagogies actives, vectrices d’'une implicationaaiyigiue dans les apprentissages.

1. Les stratégies d’apprentissage

Dans cette premiere approche, il s’agit d’expldegprincipe des interactions entre
étudiants au profit de 'apprentissage, dans l@aedsion coopérative et sociale.
La notion de stratégie d’apprentissage sera icigé®e comme un point de départ
explicitant le fonctionnement cognitif relatif autoapprenant. La partie qui suit a été
largement inspirée des travaux de Perraudeau (2006)

1.1. Les procédures mises en ceuvre par I'apprenant
* Les représentations

Les représentations mentales reposent sur I'expEidu sujet et sur son environnement.
Elles font appel & son propre vécu, a la transomsmiliale et culturelle. Pour Michel

Perraudeau, la représentation est définie « comm@&ément cognitif en relation avec un
élément extérieur a lui et qui peut s’y substitt@mme objet de traitement. » (2006 : 60).
Le phénomeéene d’apprentissage consiste donc a reendis représentations initiales par
de nouvelles acquisitions. Parfois, il s’agira wament de quelques modifications ou

d’affiner les premieres représentations.

e Le raisonnement

Le raisonnement releve d'une quéte logique, dess lide cause a effet. Pour Michel
Perraudeau, « raisonner c’est faire des inféremges61). Pendant qu'un raisonnement
mathématique fait appel a une déduction, la démsarskientifique basée sur
l'expérimentation emploie quant a elle I'inductioh. s’agit pour cette derniére « de
produire du vrai a partir du possible » ( : 61)e€’donc 'émergence d’hypothéses qu'il

conviendra de confirmer.
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Une autre forme de raisonnement permet de réaliseréconomie cognitive : I'analogie.
Elle fait appel a une situation similaire déja @@t résolue afin de la transposer sur la
nouvelle. L’apprentissage en est alors simplifiéwéte de reformuler des hypotheses.

« La mémoire

Entrainer la mémoire est indispensable a I'appssate (Perraudeau, 2006). La répétition
et I'exercice sont des parties prenantes de l'apjgsage et donc de la mémoire. lls

favorisent 'automatisation des procédures a candetimenent alors au savoir-faire.
» L’attention/la concentration

L’attention est «un fonctionnement inter et inggphique qui se développe avec la
nécessité du milieu et la volonté de progrés cdgmit(Boujon, 2004 cité par Perraudeau,
2006 : 64), ce qui signifie que le développemenhdiee attention serait influencé par le
contexte dans lequel nous évoluons et auquel lxerdration doit s’adapter. Ainsi,
'environnement peut favoriser ou perturber l'atiem du sujet portée sur une tache
influencant ainsi son degré de concentration owid&gaction. L'attention parait alors
comme un élément essentiel a I'apprentissage ppreadre, c’est donc aussi apprendre a
faire attention » (Blondel, 2012 : 46).

Dans le cadre de ce qui nous intéresse ici, leldppement des compétences en
francais écrit, il est nécessaire pour le sujepsaur de solliciter toutes ces dimensions
pour une acquisition durable et une mise en pratigfficace. Dans le cas ou toutes ces

conditions ne seraient pas réunies, I'entraide peoir son réle a jouer.

1.2. L’apprentissage coopératif
Lorsque l'apprentissage individuel ne suffit paslangque I'enseignant veut varier

les modes d’apprentissage, il peut avoir recoli@@rentissage coopératif, autrement dit
une co-construction du savoir a partir d’interagsioentre apprenants. Colletta (1998)
rappelle I'inmportance des échanges entre pairs danslasse, qui favoriseraient les
apprentissages, et s’'appuie sur les apports desrodes de Vygotsky (1978) basés sur

« la construction sociale de l'intelligence » ©71168).

Déja aux XVlileme et XVllléme siécles, des écartaigdit constatés entre les
savoirs enseignés et les savoirs acquis chez lesersgmts, alors les pédagogues
sollicitaient les éleves experts pour aider leasa@rades (Annoot, 2004). Cette relation,
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plus asymétrique, relevait plutét du tutorat. Noé&goquons le rapport asymétrique
(Paivandi & Espinosa, 2013) de la relation enseigrhapprenant ou I'enseignant est vu
comme « le représentant de la culture légitime 85).

Aujourd’hui, I'apprentissage coopératif dans le ienil universitaire fait 'objet de
nombreuses recherches, en particulier américagtgmrte le nom de « peer instruction »
(Mazur, 1997). Elle ne repose plus désormais serraetation asymétrique mais sur des
échanges horizontaux. Gérard (2015) a procédé aymbkése de travaux plus anciens qui
lui permettent d’inventorier les bénéfices de I'epyiissage coopératif :

» Les étudiants se voient investis d’une responséldk transmettre leurs

connaissances, ce qui représente une source deatimti

» L’apprentissage se veut plus efficace car les étudiinteragissent en
utilisant les mémes références lexicales et ambieeprocessus a un
stade de compréhension similaire. Ce niveau dsrresion horizontal
favorise I'attention de celui qui recoit les explions, tandis que celui
qui transmet augmente sa faculté de rétentionrdesmations.

« La qualité relationnelle entre étudiants s’en resse moins

d’individualisme au profit de plus d’entraide.

* La coopération développe certaines compétencesviesales attendues
sur le marché du travail comme le travail collect&coute active ou

'argumentation.

Cependant, il s’avere indispensable pour I'enseigmi veiller a ce que l'objet
d’apprentissage soit adapté au niveau des différabérvenants (membres de la relation

coopérative) pour ne pas basculer a nouveau damsrelation asymétrigue voire

compétitive. Dans ce cas, 'apprentissage seraiiradr ou voué a I'échec (Buchs, 2007).

Lorsque toutes les conditions sont réunies et guélopposition de points de vue,
le travail en dyade ou en groupe permet de conduliEmission d’exemples et de contre-
exemples, d'arguments et de contre-arguments. lyamales propositions méne a une

enquéte, a I'émission d’hypothéses jusqu’a I'émecgeade la notion a acquérir.

1.3. Le conflit sociocognitif au service de I'apprigssage coopératif
Le conflit sociocognitif, « passage d'un confliterpersonnel (le conflit de moi

avec autrui) a un conflit intrapersonnel (le cdrdik moi avec moi) » (Develay, 2013 : §8),
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a largement été exploré dans la littérature depidaget dans les années 70 et concernait
plus particulierement I'enfant en age scolaire. epne vingtaine d’années, cette théorie
tend & étre transposée a l'adulte et surtout ausigits universitaires (Bourgeois &
Frenay, 2001).

Le principe méme du conflit sociocognitif reposer da confrontation des
représentations cognitives d’un individu a de ndleseinformations qui peuvent étre
déstabilisantes (Daele, 2010). Cette théorie extde sur l'idée selon laquelle « la pensée
se construit par la confrontation a des donnéesadintoires, et la spécificité de I'échange
avec autrui est que cet échange est propice a fgamee de telles confrontations »
(Darnon, Butera & Mugny, 2008 : 28). Ce conflit palors étre vu comme « la rencontre
d’'une multitude de réponses possibles a une praigue » selon Doise et Mugny
(1981 :175). Ainsi, la coopération entre étudiassuscite de nombreuses interactions dont
des débats autour des représentations de cha@si.d@’ qu’expliquent Bourgeois et Nizet
(1997 :160) : le conflit sociocognitif « favoriségraine décentration de l'individu par
rapport & son propre point de vue, par la priseaescience de réponses possibles autres
gue la sienne ». Le conflit sociocognitif instal@acun cherchera a en sortir en se
décentrant pour comprendre les différents points/uke et collectivement chercher un
consensus.

Le conflit sociocognitif peut étre schématisé consuit :

 La phase 1 correspond au stade initial des repsmrs, de ce que
I'étudiant croit savoir,

* La phase 2 est le passage critique et indispensiabf@ocessus, ou le
stade initial est ébranlé, remis en question,

* La phase 3 voit I'aboutissement du conflit. L'évadm se constate soit
par une mise a jour compléte des représentatiadnpaoun ajustement

plus fin de celles-ci.
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Phase 3
Evolution de sa
représentation/conception

Phase 1
Représentation/
conception Phase 2
Destabilisation

Figure 1. — Phases du conflit sociocognitif (Géraails)

Le conflit sociocognitif est, par conséquent, ipeissable a |'apprentissage
coopératif. Develay (2013) le percoit comme « citutdt de la coopération. Pas une
coopération guimauve qui dégoulinerait de bontérictde ; pas une coopération
pacifiante a priori mais une coopération en acte$, (oref 'organisation d’'un véritable

débat, conduisant a des décentrations. ».

C’est l'organisation de ce débat qui se trouve eaurc des pédagogies actives,
véritable terrain de questionnements ou I'appresariait maitre de son apprentissage.

2. Les pédagogies actives

Aussi appelée pédagogie nouvelle, largement explenésciences de I'éducation et
centrée sur I'enseignement auprées des enfantsn'allpourtant rien de nouveau. Socrate
l'employait déja dans sa maieutique ou l'art deefaiccoucher les esprits, et répondait a
toute question de ses disciples par une autre igoeg¢Platon, 380 av J.-C.). Plus
récemment, ce modéle pédagogique a connu des teulémeloppés par Piaget (le
constructivisme dées 1923) et Freinet (le tatonndéragpérimental en 1943) pour les plus
célebres. Les différentes approches consistentt&eri@pprenant dans une dynamique
réflexive par opposition a une attitude passivd'algprenant dans le modeéle transmissif.
Lebrun (2016) voit dans cette méthode « l'actidigg'apprenant qui est irréductiblement

acteur et auteur de son apprentissage » ( : 35).

Depuis plusieurs années, de nouvelles formes dagpéik active ont vu le jour et
ont permis de faire progresser le concept en fonatie I'évolution de la société et du

public concerné.
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2.1. La pédagogie inversée
Pour Dumont & Berthiaume (2016), «il s’agit de ¢ncrétisation d'une

philosophie, celle qui veut que [lapprenant soitvatdage responsable de ses
apprentissages et que I'enseignant joue davantagéle d’expert-accompagnant qu’'un
réle d’érudit partageant ses savoirs » ( : 10).Nmauvons constater que I'apprenant est de
plus en plus mis au centre des apprentissages poopee implication est primordiale.
L'étudiant est alors guidé par un enseignant, nomeéssi « accompagnateur
d’apprentissage » (Lebrun, 2016 : 26), mais actjyar lui-méme des compétences. Le
principe de la classe inversée repose sur le &ajirdposer le contenu d’'un apprentissage
aux étudiants, a travailler en autonomie (souveatles nouvelles technologies) et a
distance. Le temps consacré aux étudiants en pigsesst utilisé pour favoriser
'approfondissement des apprentissages en contmsdni les notions « dans un cadre
collaboratif fondé sur un partage d’expertise eé wonnaissance distribuée », (Nizet,
Galiano & Meyer, 2016 : 44). La co-construction dasoirs par les pairs tient une place
encore une fois tres importante et, avec le dépeloent du multimédia, a un avenir
prometteur dans I'enseignement supérieur et dafasration professionnelle.

Une fois I'architecture générale de ce concept s&ppil convient d’envisager plus
en détails la méthode a employer en présentidwtrisant 'apprentissage : la démarche

inductive.

2.2. La méthode inductive
La démarche inductive suggéere un cheminement depdasée basé sur

'observation, I'émission d’hypothéses et leurs foomtations jusqu’a émergence d’'une
conclusion vérifiable et réinvestie. L'apprenansgmd’'une phase de contextualisation ou
'analyse de la situation est primordiale, puisree phase de décontextualisation par une
mise en recherche, et enfin la phase de recontsdtian qui permet une
conceptualisation, testée a son tour afin d’enfieédiappropriation (Joret, Pradet, Rebih,
2015). Il s’agit par la d’'une méthode s’'opposatd &néthode déductive qui, elle, se veut
plus « normative, prédictive et linéaire ; elle nemporte, en son principe, aucun
feedback ; sa pertinence opérationnelle est présdep et par voie de conséquence, ses
résultats sont aléatoires » (Michel, 2002 : 8).

Laurent (2015) voit dans la démarche inductive leyem de développer les
compétences linguistiques des étudiants aprés auqierimenté sa méthode aupres

d’écoliers. Pour cela, il envisage de responsabilichaque étudiant dans son
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apprentissage. Il n'est alors plus question destraattre des regles d’orthographe ou de
grammaire, « on répéterait ainsi les legcons aulegiees mémes étudiants ont sans doute
assisté durant leurs années d'école primaire owrdeier cycle de I'enseignement
secondaire, et qui, force de le constater, ne l&s pas conduits a l'apprentissage
escompté. » (: 254). Laurent préconise de meneréladiants a une fonction de
« grammairien-chercheur », en les mettant au codedlifficultés linguistiques. Pour ce
méme enseignant-pédagogue, le cheminement versairise de la langue passe

nécessairement par différentes strates :
* La « perception » du mot ou des groupes de motis viae
* «L’évocation » qui émet un signal de déja vu

* La «reconnaissance » correspond au rappel dedatigh d’'un savoir, ici

de l'orthographe d’un mot

* «La certitude vs le doute » renvoie a la confiaenesoi du sujet. Il peut
s’agir de la certitude de l'orthographe d’'un motoé& ou a raison et de

méme pour le doute.

Ces premieres étapes font parties du processusshdaunotre fonctionnement et
font écho a notre apprentissage linguistiqgue cantia quatrieme étape correspondant a la
confiance en soi va convoquer « un dialogue intérgipplémentaire » (Laurent, 2014)
visant a s’interroger sur les liens grammaticauxjen dans un écrit pour un résultat
normatif. La méthode inductive, préconisée par eauet inspirée de Caleb Gattegna
pour vocation de « restaurer le dialogue intérie(iraurent, 2014 : 28Jes éléves pour un

ancrage cognitif a long terme.

Nous avons, ci-dessous, schématisé la progressiggeste par Laurent (2015)
dans le cadre de sa démarche inductive destinéétadiants de quatrieme année :

* « Docteur en mathématiques et en lettres, Caletbe@@® (...) [s'est] investi dans la lutte contre
I'analphabétisme, il crée en 1958 « La lectureariaurs » pour plusieurs langues. » (Blondel, 2(8%).
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Etape
d’exploration,
de recherche et
de découverte

Prises de conscience
— compréhension

Etape
d’échanges et
de partage

Prises de conscience
verbalisées

Etape de
réinvestissement

Maitrise et transfert a
d’'autres situations

__/

Figure 2. — Schéma de la progression inspirée deeha (2015)

Afin de faciliter la restauration de ce dialogudénreur, qui se veut un acte

autonome et individuel, ne pourrions-nous pas enithos étudiants a cette mise en

recherche, collectivement, via une décentraticauanoyen de I'évaluation par les pairs ?
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Chapitre 2. L’évaluation par les pairs

Le role de correcteur ou d'évaluateur peut étibat aux étudiants eux-mémes
afin de les entrainer dans une « dynamique positiet les inciter a pratiquer une
« évaluation réflexive » sur les écrits de leursspéDelorme, 1987 : 161-162). Appelée
€galement « co-évaluation » (Lebrun, 2016 : 2@ydluation par les pairs (EPP) fait partie
intégrante des principes de la pédagogie invetkgagit de I'évaluation d’un étudiant par

un autre étudiant et repose sur « un feedback fifrma

Cette évaluation, que Lejot (2017) nomme égalemeptecture », trouve désormais toute
sa place dans les stratégies d’écriture des thbsse®ctorants et fera office de référence
dans notre projet d'analyse.

1. Qu’est-ce qu'évaluer ?

Selon le dictionnaire Larousse, évaluer vient dadien frangais « value », valeur,
et consiste a apprécier la valeur de quelque choaes notre étude, I'évaluation permet
d’apprécier la conformité d'une production écritetravers sa structure, ses codes
linguistiques et sa sémantique afin de ne pas comgtire la qualité communicationnelle.
Dans la conception classique de l'enseignementallgéateur est représenté par le
formateur qui attribue lui-méme une note et peunnfder des appréciations qui viennent
justifier I'application d’'un baréme. Ce qui suitrpeet d’éclairer les différentes situations
d’évaluation possibles et les dimensions psycheetiffes mobilisées.

1.1. Evaluations et dimensions
Les évaluations se présentent sous différents @sge®n leur finalité. Scallon

(2007) cité par Famose et Margnes (2016) en distitigpis :

» L’évaluation des « connaissances », centrée sudrification de « la
mémorisation d’informations »,

» L’évaluation des « habiletés », ou I'étudiant dodbiliser ses savoirs au
service d'une nouvelle mise en situation, « marsda contexte ou l'objet
de la question et le domaine dans lequel elle&ihsont connus »,

» L’évaluation des « compétences » ou capacités jaguer savoir et savoir-
faire dans toute situation donnée au moyen dehetdcomplexes qui vont
exiger des étudiants la mobilisation de leurs nesss.» ( : 259-260).
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Dans la cadre de nos travaux, c’est cette deréiaiation qui est envisagée dans
la mesure ou les étudiants ont d0 mobiliser leassaurces linguistiques dans différents
types d’'écrits.

Pour Famose et Margnes ( : 260-261), I'évaluatmumsgend plusieurs dimensions
gu’il convient de ne pas perdre de vue :

* «les dimensions cognitives et métacognitives »memant les stratégies
d’apprentissage elles-mémes (voir 1.1., chapitta tadre théorique) ;

* « la dimension motivationnelle » représentée paptsscientisation du but
a atteindre et par « la confiance en soi » ;

* « la dimension émotionnelle » liée a la peur d'éeheet a la tension
généree par le fait d’étre évalué ;

* «la dimension sociale » reposant sur la facutéalliciter de I'aide » ou a

interagir.

Ces dimensions jouent un rdéle essentiel dans leegsuis d’évaluation par les pairs.
Le point suivant envisage les unes comme des apouts'EPP et les autres, considérées
comme un frein a 'apprentissage, pourraient seamoindrie grace a 'EPP.

1.2. Le mythe du rapport asymétrique enseignant / apraet brisé
Le rapport enseignant / apprenant est vu tradidd@ment comme asymétrique,

l'enseignant faisant figure du détenteur des savetr évaluateur unigue. Comme vu
précédemment, évaluer induit plusieurs dimensionstamment les dimensions
motivationnelle et émotionnelle qui peuvent étrarses de handicap dans la production.
Nous pourrions émettre I'hnypothése que la dimensiotivationnelle est améliorée dans le
cadre de I'évaluation par les pairs, de par I'fmmialité de la relation. Il pourrait en étre de
méme pour la dimension émotionnelle dans la mesurkétudiant prend conscience que
le but d'une telle évaluation est partie prenargel'apprentissage et que I'échec reléve
plus d’ « essais-erreurs » comme développés danthéarie de Piaget. Quant a la
dimension sociale, elle se trouve étre trés stdicgrace aux interactions générées par la

démarche inductive et par les commentaires des. pair

1.3. L’évaluation vue comme formatrice
L’évaluation formative est définie par De Ketel®{8) comme un outil favorisant

« les interactions entre éléves et enseignantsapere processus d’apprentissage » (: 23)
et permettant d'ajuster le cheminement vers unepétence a acquérir. L'éleve prend

29



connaissance de ses réussites et de ce qu'ill @estssimiler. Dans le cadre de
'apprentissage coopératif et surtout de I'évabuatpar les pairs, I'évaluation se veut
« formatrice » (Nunziati, 1990 ; Scallon, 2000 d&esKetele, 2016) « car elle vise a faire
construire, par les éleves eux-mémes, les criténais permettront d'évaluer leurs
productions et de déterminer leur progression péssh (: 23). Ce caractére formateur
reléve ici de l'autoévaluation, du retour de I'déésur ses propres productions et rappelle le
rble primordial de la décentration, comme vu dams vblet consacré au conflit
sociocognitif. La décentration est perceptible diamg apprentissage, qu’il soit individuel
ou coopératif. Alors nous pensons que I'évaluafanmatrice est efficace également au
sein de l'évaluation par les pairs et peut constitune étape intermédiaire avant une
autonomie compléte, véritablement nécessaire fobsaluation.

Dans les travaux présents, il s’agit bien de nomsaliser sur le statut de
I'évaluateur pour lequel le conflit sociocognitié snanifeste par la confrontation a une
autre représentation que la sienne, dans le caadne celecture de production écrite. Cette
évaluation se veut pour I'évaluateur lui-méme urvauation réflexive » (Meirieu, 1984
cité par Delorme, 1987 : 161-162) qui suggére deeld@per une attitude critiqgue a la
lecture des textes produits par les pairs.

2. Evaluer par la relecture

Sur le site d’Ortolary la relecture est définie comme I’ « action déreeén vue
d’apporter des corrections éventuelles », en ortpige grammaticale pour la partie qui

nous intéresse.

2.1. Considérations sur I'efficacité de la relectupar les pairs
Chervel (cité par Blondel, 2011 : 86) ne voit pas lauto-relecture un outil

suffisamment efficace pour pallier toutes les awseud’orthographe grammaticale,
notamment pour les sujets en plus grande difficllfiin d’accompagner ces sujets vers
une autonomie dans leurs propres relectures, il @ee intéressant de faire intervenir la

relecture par un pair et ainsi valider ou invaliden efficacité.

Lejot (2017) explique la relecture entre pairs ca@maune maniere d’explorer les
normes académiques des écrits de sa disciplinle vémyard de ses camarades » ( : 3), dans

° Centre National de Ressources Textuelles et Lkedca Ortolang (2012) :

http://www.cnrtl.fr/definition/relecture
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le cadre de relectures entre doctorants de l'usitdedu Luxembourg. Dans notre étude, il
s’agit d’explorer les codes linguistiques de sa#stentre étudiants de premiére année de
licence, mais le principe reste le méme. L’écritrdétudiant est alors revisité par un autre
étudiant qui porte des annotations sur les élémaraséliorer. Et, selon Carifio et al
(2001) cités par Lejot, « [les étudiants] retrdeail plus leurs écrits lorsqu’ils regoivent un
feedback de leurs pairs. » (: 3). Cela peutjastfié par les dimensions émotionnelle et
sociale modifiées au contact des pairs (cf. 1.pittea2 du cadre théorique). La dimension
motivationnelle est remise en question d’'aprés Bnam& Rees (2007, cités par Lejot)
puisque, d'apres leur étude, 20% des étudiantst gyamicipé a un projet de relecture
similaire entre pairs affirment « qu'ils ne panpieraient pas a ce type de processus s'ils
n'y étaient pas contraints. » ( : 3). Le mode déaupagnement de I'enseignant prend alors

toute son importance.

2.2. L’enseignant comme guide
Altet (2006) voit chez I'enseignant une fonction gun’est plus uniquement définie

par linstitution comme une fonction d’enseignemet¢ transmission de savoirs mais
comme une fonction de médiation dans les appregiss d'organisations de situations
d’apprentissage actives pour I'apprenant, une fonat'aide a I'apprentissage. » ( : 5). Par
ce role de médiateur, il veille a mettre tout envieepour que la connexion entre les
savoirs et I'apprenant s’établisse. Pour Bonnidé(par Altet, 2006), 'enseignant est « un
passeur » ou encore « celui qui établit des po(Be#lerot cité par Altet, 2006 : 10). Les
appellations sont nombreuses : médiateur, inteairégiguide, accompagnateur, etc. Mais
la finalité reste identique : I'enseignant ouvres¢ae, donne les moyens aux apprenants de
mener une recherche et de vérifier les hypothésesufées.
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Chapitre 3 : Théories linguistigues employées
1. Deux niveaux d’étude d’'une production écrite
1.1. La grammaire de texte et la grammaire de ptea
L'étude d'une production écrite peut étre réalisée deux niveaux. Chez les
grammairiens ou encore dans le cursus de formates professeurs de francais, la
distinction entre grammaire de texte et grammagr@lttase a toute son importance car les
formations oscillent entre les deux concepts audg® modifications des programmes

scolaires. Nous retenons ces deux définitionsseprie maniere synthétique :

* La grammaire de texte : elle correspond a la streatiu texte dans son ensemble,
se préoccupe de I'énonciation et de laspect d&tuElle permet d'étudier la
cohérence, la progression, la modalisation (ouesgion de son point de vue),
'organisation graphique et spatiale du texte (Cettas, 1999).

 La grammaire de phrase : elle se rapporte au reshecode, de la norme et

s’appuie sur l'orthographe, la conjugaison, ledexd (Combettes, 2016).

Il parait évident que, pour la réalisation d’uneodarction correcte, un type de

grammaire ne va pas sans l'autre.

L'exemple donné par Charolles (2005) illustre pgefaent la nécessité d’agir sur les

deux niveaux grammaticaux :

1 — Max est malade. Il a de la fievre.
2 — Max est malade. La terre tourne.
L'exemple 1 est a la fois correct au niveau texaiedu niveau phrastique.

L'exemple 2 est correct au niveau phrastigue massgu niveau textuel dans la mesure ou

il ne présente a priori aucune cohérence entrédes affirmations.

1.2. Une étude selon deux dimensions : locale bgle
Lejot (2017) emploie, dans ses travaux sur lestedes entre doctorants, les termes de

dimension globale et de dimension locale empruaté€ste (2013 : 122). Elle distingue de
fait ce qui releve du « contenu du texte et ertrisiginificativement le propos » ( : 6) pour
le niveau global, et de «la forme du texte et a@gpales corrections grammaticales,
lexicales et/ou orthographiques. » (: 6) pour ileeau local. Pour les besoins de notre
analyse, nous assimilerons la grammaire de telgeinension globale et la grammaire de
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phrase a la dimension locale. Lejot s’inspire deasscatégories suggérées par Cote,
déclinables dans les deux dimensions : évaluatiarification, suggestion, altératiorCes

catégories relévent plus de l'orientation donnée@uamentaire, ce qui nous guidera dans
la qualification de certaines tournures des comaies® mais nous retiendrons surtout une

classification plus linguistique se rapportantabjet du commentaire.

1.3. La classification des erreurs retenue
La typologie des erreurs de Manesse (2007) retanuBfndel (2011) dans ses

travaux d’identification « des besoins des étudiamt francais écrit » nous parait approprié
dans notre étude. Elle se justifie dans la mesurelle a été concue d’apres des travaux de
recherche sur un méme public, a savoir des primadigts. Les erreurs répertoriées sont
issues des tests réalisés sur un échantillon emads et les résultats ont donné lieu a une

exploitation intéressante.
Les catégories d’erreurs sont :
 Langue
* Grammaire
» Orthographe lexicale
» Signes orthographiques
* Ponctuation

Elles constituent le classement des erreurs duanivecal. Nous ajoutons la
catégorie ponctuation, repérée dans de nombreuxneomaires. Au niveau global, nous
intégrons la catégorie syntaxe pour les commesstaivetype « mal dit » qui regroupe les
constructions de phrases erronées ou maladroitéamnen question le sens.

2. Les travaux de Lejot et données recueillies pounmgaraison avec notre
étude
Lejot (2017), déja citée de nombreuses fois dansasail, a orienté ses derniers
travaux sur la relecture entre pairs en formatioctarale et a représenté un repere

important dans notre cheminement. Pour avoir misiterat au centre de mes pratiques

® Il s'agit de la modification apportée par le ceoteair : « ajout, suppression, remplacement et iwver »
(Lejot, 2017 : 6).
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lors de mon expérience précédente en cycle 2,igedans le choix de I'évaluation par les

pairs une forme de continuité logique.

2.1 Description du dispositif
Des ateliers d’écriture ont été mis en place a iVersité du Luxembourg afin

d’accompagner les doctorants en droit dans la tiacle leur thése. Ce dispositif
s’appuie sur les études anglo-saxonnes ayant kes«épeerfeedback » et suggére une
relecture entre pairs. Les étudiants évaluent dasies de texte rédigés par leurs pairs
dans le cadre de leur these, ce qui génere degations. Un travail de révision et de
reformulation s’ensuit jusqu’a ce que I'écrit capende a la norme académique. Dans

cette recherche, les commentaires seront analypagdqur typologie et leur évolution.

2.2. Données recueillies
Dans cette étude, 22 écrits et 742 commentairet@ntnalysés et répertoriés.

Lejot (2017), influencée par les travaux de Cot#l®), dirige ses investigations dans les
commentaires des relecteurs vers les deux dimensiges au point 1.2. de ce chapitre : la
dimension « globale » et la dimension « localeb.en ressort une linéarité de la
progression des commentaires au niveau globaletualution quantitative et qualitative
au niveau local. Les annotations sont tournéeslesrsrreurs de lexique, de syntaxe et de
grammaire. Dans un second temps et pour les sédmess, une grille critériée est
congue dans le but de guider les relectures epsiagsur les erreurs constatées dans cette

expérience.
Catégorie Global Local
Evaluation Ce'n est pas un énonce de these Ce mot n'a pas de sens
clair.
e is- i idé ue veux-tu dire avec
Clarification Pour,ralf, tu expliquer ton idée plus | Q ;
en détail ? cela
. i ité Tu devrais reformuler
Suggestion Ton argumenjcatlon devrait étre
plus progressive cette phrase
Change "x" avec "y" .
8 . y Ajout
Grammaire SUbDression
Altération |Inverse tes arguments Orthographe PP
. Remplacement
Expressions .
Inversion
Structure

Figure 3. — Catégories d’évaluation entre pairgot,.€017)
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D’aprés une enquéte réalisée par questionnairgloleterants ont confirmé l'utilité

de ces ateliers et du dispositif de relecture gaphirs :

e du point de vue de l'évalué. «La motivation etntleousiasme des
participants n'ont cessé de croitre. Les doctoramgis ont confié
retravailler leurs propres textes » (Lejot, 2012).

e ces travaux ne nous permettent pas de connaitilitd'wle la relecture par

les pairs du point de vue de I'évaluateur.

2.3. Les effets sur I'évaluateur
La littérature, dont lobjet d'étude est l'évalumii par les pairs, porte

essentiellement son analyse sur les effets de I'&EiRHes évalués. De notre c6té, nous
nous penchons sur les effets produits sur les atalus, ce qui est rare dans la littérature a
notre disposition.

Si nous admettons que les évaluateurs effectuentrattherches via internet ou
dans des grammaires pour Vérifier les erreurs éelgvnous pouvons supposer que la mise
en recherche convoque une réappropriation des rsawti qu’elle consolide les
connaissances. Galtier (2016) voit dans la fonctien I'évaluateur l'opportunité de
développer son autocritique : « Evaluer ses parmpt aussi de développer sa capacité a
s’autoévaluer, de prendre conscience de ses prégmess, progres et manques. » (: 16).
L’auteur note tout de méme quelques résistancexdthudes évaluateurs qui estiment ne

pas étre légitimes dans cette tache.

De son co6té, Brauer classe les différentes méthdtasprentissage selon leur
efficacité sur 'apprenant.

K% Enseignement frontal
/ 10%  Lecture passive
/ 20%  Audiovisuel
/ 30%  Démonstration
/ 50%  Discussion
/ 75%  Exercice pratique
/ 90%  Enseigneraux autres

Figure 4. - « La pyramide de I'apprentissage représit le taux de mémorisation en fonction de lthoue
d’enseignement ». Source : National Training Latmies of Bethel (Maine, USA) in Brauer (2011 : 13)
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Nous constatons que deux catégories tres préstamed’évaluation par les pairs et
dans leurs échanges sont susceptibles de fairegBefficacité dans I'assimilation des
apprentissages d'aprés cette pyramide : « Enseigunerautres » a hauteur de 90% et
« Discussion » a hauteur de 50%.

3. Problématique

Durant ces dix derniéres années, suite a une gdseonscience des chercheurs
universitaires en littéracie, les travaux se saecédés afin de prendre connaissance des
difficultés linguistiques des étudiants, de leseréqrier et de soumettre des méthodes afin
de remédier a ces lacunes avec efficacité et darahit. Des outils relatifs & la démarche
inductive sont aujourd’hui disponibles et se déppknt progressivement aupres du public
adulte. Afin d’accentuer l'interaction entre étutts suscitée par une telle démarche, et de
les inciter a devenir de plus en plus acteurs de dpprentissage, nous avons envisagé
d’employer la méthode doeerfeedbacku évaluation par les pairs. Nos travaux consistent
donc a tester qualitativement cette démarche dectreke des écrits d’'un point de vue
linguistiqgue. Notre obijectif est d'apporter desnéddits de réponse a la problématique

suivante :

Dans quelle mesure I'évaluation par les pairs mdatconstituer un outil efficace pour
progresser en frangais écrit ?

Apres réflexion sur les différentes théories liad®valuation par les pairs, nous émettons
les hypothéses suivantes :

e L’évaluation par les pairs peut générer plus d’icgiion des étudiants et ainsi les
rendre plus actifs grace a la recherche des regesmmaticales ou
orthographiques : identifier, comprendre les esel& leurs pairs et les guider dans
leur correction nécessite de revisiter les redieeese les approprier.

e L’évaluation évolue de séance en séance : les comines sont de plus en plus
pertinents, de mieux en mieux argumentés, de plydus structurés. Le guidage se

fait plus précis :

= Plus le commentaire est argumenté et développ§, laluecherche a été
élaborée et utile a la progression des compétdimggsstiques,
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= Plus les commentaires sont pertinents, plus I'ammxton est efficace ;

I'effet de décentration progresse et s’affine.

Les données recueillies dans le cadre de ce ppejhettront de confirmer ou
d’infirmer ces hypothéses et ouvriront la voie vees ajustements du dispositif dont
l'unique but est de redonner confiance aux étudiaan leur capacité linguistique.
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Partie 3

Méthodologie de I'expérimentation
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Chapitre 1. Présentation de la démarche pédagogique
1. Organisation de la progression

Pour la mise en place du dispositif pédagogiguesujs partie de I'hypothése
gu’évaluer ses pairs permettait de restaurer legle intérieur » (Laurent, 2014) sur le
fonctionnement de la langue francaise. Il s’agipesmier lieu de proposer aux étudiants
un écrit par séance afin de redonner une placetssfe a une production réguliere a la
maniére d’'une routine. Les différentes interactienslien avec I'évaluation par les pairs
supposent une entraide et une appartenance a mmaw@uté a I'épreuve de difficultés
linguistiqgues quasi similaires. Ceci suggere unafiance retrouvée en tant que scripteurs
et leur permettrait de ne plus appréhender cetcactene une contrainte mal maitrisée.

1.1. Calendrier des séances
Apres avoir pris connaissance de I'organisationsdasces, je décidai de mettre en

place un entrainement régulier pour pallier lesites des participants. Pour cela, il leur
faut rédiger le plus possible. Selon les besoins éwidiants et afin de varier les
productions, je décide de mettre en place la pesipd suivante :

e Séance 1 : Photo langage
A partir d'une photographie choisie et proposéenpaune trentaine, I'étudiant

devait imaginer une histoire suggérée par la phafdge en incluant une description de
celle-ci. Le texte demandé représentait une vingtde lignes.

e Séance 2 : Synthese

D'aprés un document sonore portant sur l'origine ldague$ le travail consistait
en la production d’'une synthese des différentesrimétions émanant de I'exposé réalisé
par le linguiste Bernard Victorri. Cet écrit devaitmporter un maximum de 30 lignes.

e Séance 3 : Argumentation

Afin de rédiger un texte argumentatif, nous avoosnmencé par rappeler le
principe et la structure d’un tel écrit. Puis, paoposé le sujet suivant :

" Cf. Annexe 1 Les deux premiéres séances détaifdage 86

8 Interview de Bernard Victorri, linguiste ; cettiléo a été congue dans le cadre du parcours penindnéMusée de
I’'Homme (Galerie de I'Homme).

https://www.youtube.com/watch?v=fnbU-GdFnDY &feateeen-share_video_user
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A quoi servent les souvenirs ? Pensez-vous qoiisgiles ou qu'ils sont destructeurs ?
Nous listons, dans un premier temps, les argumenties exemples portant sur les
souvenirs utiles et ceux sur les souvenirs degmst Dans un deuxieme temps, je leur
laisse un temps de réflexion pour choisir ce qustituera la these et I'antithése selon leur
point de vue initial.

Au vu du temps imparti, je leur demande de ne gpssker une page rédigée.

« Séance 4 : Atelier d’'écritut®

Pour cette derniere séance que j'ai voulue plusjligd je leur ai proposé l'écriture
d’'un texte imaginaire, en binbme, et comportarfédintes contraintes imposées au fur et

a mesure de la progression de leur écrit.

1.2. L’entre-deux séances
Entre chaque séance, je demande aux étudiangssiteleur production et de me la

transmettre par mail. Cette étape permet une premdecture en autonomie. A réception
de chaque écrit :

« Je redistribue aléatoirement, toujours par mas, geoductions. Chacun effectue
alors une évaluation linguistique du travail d'urairp sous la forme de

commentaires dans la marge du document.

» Je recois en retour les évaluations que jimprimeue lesquelles nous effectuons
cette fois-ci une correction collective orale, erusgroupe, lors de la premiére

moitié de la séance suivante.

Si une erreur suscite un débat, des doutes, desagations, un membre du groupe a la
possibilité de noter la phrase ou le mot au tabfaur une réflexion avec I'ensemble du
groupe-classe. A partir de cet exemple et selomdéhode inductive, nous réactivons la
mémoire de chacun et reconstruisons la regle graicateconcernée. Aprés cette derniere
relecture, I'étudiant corrige sa production et dbie capable de justifier sa correction.

? Inspiré des cours de francais du DAEU B dispepsé<arole Blondel, et tiré du manuie francais en BTBage 86

10 A la maniére de Raphaélle Frier, auteur de littéeatle jeunesse et enseignante en école accuealkanenfants
allophones a Marseille Nord, rencontrée lors duiséine d’'analyse de pratiques professionnelles @uMaster 2
Formation de formateurs en francais écrit).
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La structure du cours peut étre schématisée comine s

Production écrite en Saisie = relecture
classe = mise en individuelle en
confiance autonomie

Corret_:tion en clas-se = Evaluation d’un écrit =
travail collaboratif = autoapprentissage =

pédagogie active pédagogie active

Figure 5. — Structure du cours « Compétences riédaelles » en L1 LEA

2. L’évaluation par les pairs et analyse des difficét grammaticales
rencontrées

2.1. Le difficile statut d’évaluateur

La posture de correcteur imposée aux étudiantstrassposable a la tache
professionnelle relevant de l'enseignant. C'est réde que [I'étudiant va devoir
s’approprier. Lors de la premiére séance, je peéqisil s'agit de prendre ce rble au
sérieux et de ne pas se laisser tenter par quetgnegrques extravagantes. En effet, les
étudiants, de par leur jeune age et bien qu'ilergoadultes, ont manifesté un besoin
d'oraliser des propos loufoques ou encore blessantsouvent issus de leur propre

expérience d’éleve.

J'apporte une précision complémentaire en ce guceme les étudiants non
francophones. L’'évaluation par les pairs représente tache difficile a réaliser pour eux
car la grammaire francaise les passionne mais dulge effraie. lIs ne se sentaient pas
|égitimes dans cet acte et étaient persuadés qudlsporteraient pas de plus-value aux
travaux de leurs pairs, que ceux-ci soient franoopk ou non francophones. Je les incitais
donc vivement a produire un écrit comme le restaychwpe et a souligner les mots ou
passages pour lesquels un doute subsistait. Afeceéuivante, ils étaient intégrés dans un
groupe hétérogene et procédaient a la correctidputeécrit comme les autres membres.
lls prenaient connaissance des commentaires de peins en direct, ce qui provoquait de
nombreuses interactions car les évaluateurs sdemévdiétre précis et explicites. Pour
'ensemble des groupes, s’ensuivaient des échasigeses corrections a apporter, des
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explications sur les régles grammaticales a apgtigdans un climat proche du tutorat et

ainsi de l'apprentissage coopératif.

2.2. Premier stade d’émergence
Aprés avoir expérimenté une premiere évaluati@ancherché a faire émerger deux

niveaux d’observation chez les étudiants. Nous s\dumc dressé une liste des remarques
annotées, puis les avons classées dans deux csldone les titres ont été empruntés a
Eve Lejot (2017) : une pour le niveau global dugegiou grammaire de texte) et une pour
le niveau local du texte (ou grammaire de phrase)ma proposition et aprés avoir pris le
soin de les différencier. Je choisis de ne pasandfe davantage sur cette différenciation
pour laisser les étudiants se I'approprier et aiosistater son utilisation pour I'évaluation

suivante.

Lors de la séance suivante, les étudiants ontpfait de leurs craintes quant a
l'évaluation au niveau global. lls semblaient plesclins a évaluer les erreurs
grammaticales et a comprendre les subtilités Bé&sccord du participe passé ou encore a
différencier les homophones.

Au fur et a mesure des séances, les besoins spritnés plus clairement et le
groupe verbalise davantage sur les notions congsig|les placant en insécurité.

2.3. La mise en application du réle d'accompagnate
L'émergence des regles orthographiques rencomnpaaiiois quelques difficultés

dans son cheminement ou manquait de précisionimtlyentions relevaient alors du role
d’accompagnateur, du guide. A toute interrogatiofiocsmulation erronée, je répondais par
des exemples ou contre-exemples ou encore parrremuguestion, laissant ainsi les
étudiants poursuivre et accentuer leur réflexiayjua vérification de leurs hypothéses. Je
précisais aux étudiants qu’il n’était pas nécessdintiliser de métalangage et de formuler
les hypothéses et conclusions avec leur proprebutmise. Cette démarche, présentée
durant cette année de formation en Master 3FE, en@blait essentielle pour plusieurs

raisons :

* I'emploi des termes techniques de la grammaire ceramature des mots
ou leur fonction pouvait raviver des souvenirs dowkux des

apprentissages passés et ayant échoué,

* une réflexion plus explicite et plus développéefqsa avec de nombreuses

reformulations, permettait une compréhension aduess tous.
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La position de I'enseignant avait donc pour fonttie réguler les interactions en
les arbitrant (si trop de métalangage) ou en llesicant (si rupture du fil de la discussion).
A distance, il s’agissait de faire office de badie réception et de redistribution des textes

produits en veillant a effacer toute trace nomirati

Le chapitre suivant est consacré a la présentdiola méthodologie d’analyse de

l'expérience mise en oeuvre dans le but de vériles hypotheses avancées.
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Chapitre 2. Présentation de la méthodologie de reeiche

Le recueil de données sera constitué de productmnges évaluées par les
étudiants, afin de constater I'évolution des antimta li€es a I'évaluation par les pairs.
Une fois la session des cours terminée et aprésriasion des questionnaires, jai
procédé a une analyse du ressenti des étudiants gua pratique de I'évaluation par les
pairs. L’analyse portera bien sur les apports dé dé I'évaluateur.

1. Méthodologie de I'enquéte

L'enquéte a été menée avec Eval&Go, logiciel d'étgu de sondage et de
guestionnaire en ligne. Une invitation a réponditétaide est parvenue aux étudiants par
mail le 27/04/2017. Le public ciblé correspond @éxétudiants parmi les plus fidéles au
cours. Le délai de réponse accordé était de 15,jaimsi le 15/05/2017 I'enquéte était
close.

1.1.Présentation de I'échantillon
Sur les 9 groupes d'étudiants pris en charge erédation des compétences

rédactionnelles, 3 groupes-test ont été retenupaimntiellement plus nombreux et plus

assidus. Finalement, ils seront répartis de la énarsuivante :

* Groupe 1: 12 étudiants présents, 10 participdeixpérience mais pas en continu,
2 participent en continu et offrent des donnéedodtgbles.

 Groupe 11: 17 étudiants présents (dont 7 non d@mmnes), 11 participent a
'expérience mais pas en continu, 6 participententinu et offrent des données
exploitables.

e Groupe 19 : 6 étudiants présents, 5 participex@dérience mais pas en continu, 1
seul participe en continu et offre des donnéesoéitghles.

1.2.Présentation du premier recueil de données : lesqurctions évaluées
L’évaluation par les pairs s’est effectuée au moyes outils de traitement de texte

via des échanges par mail, ce qui constitue unusoffune vingtaine de productions
évaluées pour les 9 étudiants retenus. Les éaitt assez hétérogenes de par leur
longueur et l'investissement porté par les étudiabes sujets de rédaction ont été plus
captivants que d’autres, ce qui s’en ressent dargudlité de la production. Les écrits

relevant plutdét de I'imaginaire et du récit comnoesl des séances consacrées au photo
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langage et aux ateliers d’écriture ont connu dagatd’enthousiasme que pour les écrits
du type argumentation ou encore compte-rendu. e@dpdique du travail proposé génere
plus de motivation. Certaines relances ont étéssaiees pour obtenir les écrits tapés dans
le temps imparti. Des évaluateurs n'ont pas traligéreurs lors d’une premiere lecture et
me l'ont fait savoir par retour de mail. Je leundedai alors de procéder a une seconde

lecture. Des erreurs finirent par étre repéréamiées.

1.3.Présentation du second recueil de données : le tjonasaire
L'objectif de ce recueil de données complémentastede mesurer le ressenti des

étudiants quant a la pratiqgue de I'évaluation pargdairs et de jauger les bénéfices liés a
cette pratique.

Le questionnaire est organisé selon la progressiaivante : le taux de
mobilisation, la qualité des stratégies mises exeyl 'évaluation de l'efficacité de cette
pratique. Il comporte 12 questions dont 8 questiensiées et 4 questions ouvertes (cf.
annexe n°2 page 88).

Justification des questions :
* Le taux de mobilisation

Deux questions amorcent l'enquéte et servent arrdiéter la participation et
l'investissement des étudiants dans cette expérienc

Question n°1 A quelles séances avez-vous participé ?

J'ai interrogé les 26 étudiants ayant participérains une fois a I'expérience afin
de connaitre leur mobilisation en cours, pour cleagéance. Cette question a choix
multiple porte sur chague séance, a cocher selorphaticipation.

Question n°2 Entre chaque séance, vous avez recu la productionalitre étudiant pour
évaluation. Sur quelle(s) production(s) avez-voodédes commentaires visant a guider

la correction ?

Il s’agit dans cette question de connaitre la nisdiion des étudiants entre
chaque cours pour I'évaluation des productionsegpdiirs, connaitre leur régularité et leur
investissement. Les propositions de réponse semtiglies a la question précédente, a

cocher selon la participation.
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e La qualité des stratégies mises en place

Deux questions ont pour objectif de prendre comsiaamise des moyens matériels et

cognitifs employés afin d’évaluer une production.

Question n°3 Pour chaque évaluation, combien de relectures \@agent nécessaires

avant d'émettre les commentaires ?

Cette question permettra d’évaluer I'importancdadeépétition des lectures dans

le processus d’élaboration d’'un commentaire. Etegeaduée de 1 a 5.

Question n°4 Quelles démarches avez-vous entreprises pour e€ldfipertinence de vos

commentaires ?

Jai choisi ici une question ouverte afin d’étudierprocessus mis en place par
'étudiant pour vérifier la pertinence de ses pmp€e type de question permettra
également d’obtenir une réponse personnelle etpasnfigée comme pourrait 'étre une
réponse dans un questionnaire a choix multiplespére leur avoir permis de réfléchir sur

leur maniére de procéder.
« L’évaluation de l'efficacité de cette pratique

Sept questions permettent de mesurer le ressestdd la réalisation de I'évaluation, de
déterminer la progression en orthographe gramniatied d’évaluer leur aptitude a

transposer I'évaluation par les pairs en autoétialia
Question n°5 Cette tache d'évaluation vous a-t-elle sembléaildfi?

Les étudiants étaient ici invités a évaluer le awvale difficulté rencontré dans
leur tache évaluative d’une production. Les répsmsgrespondent a une graduation allant

de 0 & 5 (dpas du toutbeaucoup.

Question n°6 L'émission de commentaires vous a-t-elle permisédetiver certaines

regles grammaticales jusque-la oubliées ?

Cette question cherche a constater si I'étudigimoaédé par hypothéses puis s'il
a cherché a les vérifier en réactivant sa mémddada peut contribuer & mesurer la

progression de I'étudiant en orthographe grammiatita réponse proposée esii / non

Question n°7 Si oui, lesquelles ?
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Cette question, en lien direct avec la précédesgteseut ouverte pour connaitre
les régles grammaticales revisitées et réappraprataéclame une réponse individuelle et

personnelle.

Question n°8:En tant qu'évaluateur, avez-vous le sentiment d'agtobalement

progresseé en francais écrit ?

Avec cette question, nous sommes au coeur de ldépratique : je cherche a
prendre connaissance du ressenti de I'étudianttgaiason éventuelle progression. La
réponse proposée est a nouveau une graduationt d#af a 5 (degpas du touta oui

beaucoup.

Question n°9 Pensez-vous réinvestir votre capacité a évaluepain sur vos propres

productions ?

Ici, il s'agit d’analyser les perspectives envissgydar les étudiants sur ce que
deviendront les futures taches a réaliser sur lpropres productions. Il est donc suggéré

de prendre conscience de leur capacité a s'autegvadla réponse proposée est/ non.
Question n°10 Si oui, comment pensez-vous procéder ?

Cette question ouverte est la suite de la précédemntherche a appréhender les
procédures mises en place par les étudiants daosodvaluation. Il s’agit pour eux

d’effectuer une projection et ainsi de leur permaetie réfléchir a des stratégies.

Question n°11 Si non, pourquoi ?

Cette question est également liée a la questiondat® le cas d’'une réponse
négative et repose sur une réponse développéenB&momn aurait pu étre une solution de
facilité dans le remplissage de ce questionnairgich) répondre par la négative impose de

justifier sa position, qui peut étre recevable.
Question n°12 Vous étes francophone / non francoptdrre

Cette derniére question est en lien avec le taupattcipation et apporte une
précision. En effet, la démarche pédagogique alcguelques modifications permettant

ainsi de ne pas écarter le public non francophdaéchoisi de I'inscrire en dernier dans

1 par commodité, jai utilisé le terme francophonegme si les étudiants concernés le sont tous, pour
différencier les natifs et non natifs.
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cette enquéte car elle permet d’apporter une poécigui n’est pas d'une importance

capitale mais servira de guide dans I'analyse dgoba

Schéma descriptif des catégories de questions

“4

Figure 6. — Structure questionnaire sur le resskstiétudiants de LEA
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2. Meéthodologie d’analyse

2.1. Traitement des données envisagé

La premiére analyse concerne I'étude des annosatelavées dans les évaluations
des productions. Il s’agit d’'observer la progressites commentaires. J'en ai constitué
alors une grille d’analyse comportant I'évolutiom dlombre de commentaires, du nombre
de commentaires argumentés versus de commentairamares, du type d’erreurs
relevées. L'évolution est constatée d’aprés la @aipon de I'analyse des commentaires
des premiéres productions et des derniéres. Laederproduction (atelier d’écriture) ne
fait pas partie de la recherche dans la mesureoo8 avons effectué la correction des

écrits dans la méme séance.

La deuxieme analyse porte sur I'évaluation du rgsses étudiants, tant au niveau
de la démarche utilisée et des stratégies misgslame que du constat de leur propre
progression. Il s’agit ainsi d'une tendance qualila Le traitement des données

correspond & un tri a plat, selon un critere aig f

2.2.Mes critéres d’analyse
« Etude des productions

1% critére d’analyse Evolution du nombre de commeasapertinents : 'analyse
porte sur la différence entre les commentairesnmts des

étudiants et les commentaires erronés ou inutiles.

2eme

critéere d’analyse Evolutionudnombre de commentaires pertinents portés g
niveau global du texte : il s’agit de constatempiortance
accordée par les étudiants a ce niveau de comeetide voir
si les critéres évoqués en cddr§2éme séance) ont été prisjen
compte.

3*M critére d’analyse Evolution du nombre de commeesapertinents portés sur|le

niveau local du texte : la finalité de cette analgst la méme

A\1”J

gue pour le 2éme critére mais au niveau local de®ctions.

12 A signaler le caractére arbitraire de ce critériergpose sur mon seul jugement.
13 Différenciation niveau local (« Grammaire », «itgie », « conjugaison », « orthographe », « syntxe
du niveau global (« pourquoi ? », « explique »éwetioppe ») empruntée a Lejot (2017).
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4°™ critere d’analyse Evolution de la répartition desnmentaires liés aux erreyrs
du niveau global (erreurs de syntaxe et de conddtéuant la
compréhension) : ce critere permet d'affiner ce quoi
portent les commentaires dans sa dimension globalde
constater le type d’erreurs le plus fréquemmemriveel

5°™ critére d’analyse Evolution de la répartition desnmentaires liés aux erreurs
du niveau local (selon les erreurs de langue, graiaies,
lexicales, de signes orthographiques et de ponct)at
comme pour le critere précédent, il s’agit d’anatydes
erreurs retenues a l'intérieur du niveau local dmigre plus

précise et de repérer la récurrence du type d'atinos.

« Etude des questionnaires

La présentation des questions a permis de dégagepdales d’'analyse intéressants

a développer. Nous les reportons ci-dessous emtentriteres d’'analyse.

1% critére d’analyse Le taux de mobilisation : ilts@rmesurer I'implication et |

1%

motivation des étudiants, a évaluer leur volontéeseédier 3
leur insécurité linguistique, dans un contexte @wdurs leur
avait été imposé et ou la notation n’intervenaitadcun

moment.

2eme

critéere d’analyse La qualité des stratégies migeplace : cette analyse porte
sur la verbalisation des modes opératoires utifieés évaluer
une production et servira de repére quant a lacitépde
décentration de I'étudiant et sa mise en recherche.

3*M critére d’analyse L’évaluation de l'efficacité dette pratique : essentiellement
basée sur le ressenti de I'étudiant questionné éetluation
vise [l'appropriation du concept par les étudiants| e
déterminera le point de départ des pistes didagsiqu

envisagées.
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4°™ critére d’analyse

La progression en orthographamgmnaticale d'aprés lgs
étudiants sera analysée selon leur ressenti etéer@vec la

pertinence des évaluations des productions.

5°™ critére d’analyse

L'évaluation de [laptitude degdudiants a transposeér
'évaluation par les pairs sur leurs propres préidas, en
autoévaluation. Il s’agit de reconnaitre chez [t
l'intention de procéder a une évaluation de sepneo écrits

comme il a pu le faire pour ses pairs.
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Partie 4

Analyse du dispositif
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Chapitre 1. Analyse des productions évaluées

L’analysé* qui va suivre se focalisera sur les commentaédigés d’aprés les erreurs
commises dans le cadre de I'évaluation par lesgaimme présentée dans notre cadrage
théorique. Les travaux d'étude réalisés d'aprésetrieil de données sont composés de
comparaisons entre les premieres et les derniar@siadions, et selon les criteres de

pertinence et de qualité structurelle des annatstio

1. Evaluation de la pertinence des commentaires

Tout d’abord, il est important de déterminer lepagt quantitatif des commentaires

du niveau global / commentaires du niveau local.

Répartition des commentaires

mnbre commentaires niveau global
nbre commentaires niveau local

30%

70%

Les annotations issues du niveau local soit deir@ension ortho-grammaticale sont

nettement plus importantes que celles du niveaoagjl@u’en est-il de leur pertinence ?

Pertinence des relevés Pertinence des releves

Premiére évaluation Derniére évaluation
m Commentaires pertinents

m Commentaires pertinents = Commentaires non pertinents
m Commentaires non pertinents Omissions
Omissions

42% 48%

AG%

La pertinence des relevés d’erreurs baisse de 4%& ée premiere évaluation et la

8%

derniére. Les commentaires non-pertinents baisgeatt a eux de 2%. Les omissions
d’erreurs augmentent de 6%. Les étudiants se deittlement concentrés sur la réelle

pertinence des erreurs relevées au risque d’enti@ntkt nombreuses.

14 Cf. Annexe 4 Tableaux de données, page 91
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« Evolution de la pertinence des commentaires eatr#9 production et la

derniere.

D’aprés les relevés des commentaires laissés parValuateurs et ceux de

'enseignant, nous avons pu établir une mesura gertinence des erreurs ciblées.

Evolution de la pertinence

100%

80%

0,
60% = Pertinence 1ére

40% Production

m Pertinence derniére
Production

20%

0%
\.\ \% \f‘-) \b‘ \6 \b \(\ \Cb \9
SISISESEISISISIS

S F I E ST

Pour 33% des étudiants, la pertinence des commesitaiconnu une augmentation
considérable entre les deux productions compaféesr 44% I'évolution est en nette
baisse et 22% restent dans une méme tranche dité/ales commentaires. Ces résultats
globaux ne sont pas favorables a une progressionoempétences rédactionnelles. |l
convient de comparer ces chiffres a ceux correspanalux deux dimensions : globale et

locale.

« Evolution de la pertinence des commentaires awaniggobal du texte

Pertinence niveau global

100%
90%
80%
70%
60% . .
50% [ ] Pertlnence léere
40% Production
gggﬁ m Pertinence derniére
o X
To% Production

0%
N Y Y X% 5 b A9
NN XN XN XN XN AN NN

3 ¢ &

@'& @@ Q)@ @v@ Q)@ ‘o@ {o@ @& @@
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Au niveau global, les commentaires sont de pluples pertinents pour 67% des
évaluateurs et de maniére significative. Nous pasven déduire que la séance 2
consacrée, en partie, a la répartition des ersmios deux niveaux d’exploitation a permis
aux étudiants d’étre plus attentifs quant a 'aspEgnantique du texte. Pour les 33%
restants, nous supposons que leur vigilance dast amplifiée au niveau local.

« Evolution de la pertinence des commentaires awaniv@cal du texte

Pertinence niveau local

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Pertinence 1ére
Production

m Pertinence derniére
Production

\:\ \:‘» \.’5 \.b‘ \.6 \b \.(\ \.% \0)
FFFIFFTIFIFFTS

S EF T S

La présence des commentaires au niveau local egiifisativement plus
conséquente et ce sont également 67% des étudjantgient la pertinence de leurs
commentaires progresser. Les quotas de pertinemtensttement plus élevés que pour le
niveau global. Nous pouvons en déduire que la miseecherche des erreurs a plus été
focalisée sur le niveau local, davantage axé suthbgraphe grammaticale.

2. Les points de langue les mieux repéreés et lgsumannotés

» Dimension globale

Repérages pertinents
Dimension globale

3%

H syntaxe
m sens/contenu
critique positive
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Les commentaires portant sur la syntaxe prédomirsemt 'ensemble de la
dimension globale, le contenu est peu évalué.tlhasoter, chez un évaluateur (étudiant
n°l), la présence d’'un commentaire appréciant d&itéudu contenu et que nous avons mis

en relief par lintitulé « critique positive ».
— « Bel exemple ¢évaluation du texte argumentaire de I'étudiant 1)

« Dimension locale

Repérages pertinents
Dimension locale

m erreurs de
langue

5%

merreurs
grammaticales

erreurs
lexicales

m erreurs de
signe

m erreurs de
ponctuation

La majorité des commentaires porte sur les errguasnmaticales puis sur les
erreurs lexicales. Les étudiants sont donc en d@&pde repérer et de corriger un grand
nombre d’erreurs grammaticales chez leurs pairsellpourrait alors qu'il y ait une
distorsion entre les erreurs commises fréquemntdiaptitude des étudiants a repérer les

erreurs.

3. Etude de la structure du commentaire, rapport dialogue intérieur ici
verbalisé dans le commentaire

Aprés avoir analysé le contenu des commentairesis noous intéressons
maintenant a la forme. Le commentaire est-il saffiment étayé et explicite pour

favoriser le guidage du rédacteur ?

Nous ne distinguons pas les deux niveaux d’intéagich : les dimensions locale et

globale sont confondues, cette derniére étant nuEasloppée.
* Qualité du commentaire lors de la premiére évaluati

Il s’agit, dans cette analyse, de comparer l'imgoce des commentaires
développés et argumentés par rapport aux commesta#s sommaires.

56



Qualité du commentaire

Premiere évaluation
15% = Commentaire
argumenteé

= Commentaire

85% sommaire
(]

Pour cette premiére évaluation effectuée sans pisations, la majorité des
évaluateurs a fait preuve d’altération et ainscpd® a une correction en proposant soit un

remplacement soit un ajustement grammatical ase¥gli
« Nous _prirent le large. » « Accord £ personne du pluriel »
« (...) car_tous le monde est capable de voir (.5 = tout »

« tous ces objets (...) que la société fait passemoe nécessaire et indispensable »

— « pluriel ».

15% des étudiants se sont consacrés a la strudtufeurs commentaires en les
développant et en guidant le rédacteur. Il en ressoréel engagement, une entraide douée
d’empathie. L’emploi du conditionnel dans certamanmentaires propose une correction

plutdét axée sur une suggestion de rectificatioquépeut étre mieux regue du rédacteur.

« Toute la famille_qui était restée en France adgitidé de les rejoindre dans cette
aventure. »— « J'enléverai le qui était pour rendre la phradeplégeére et plus fluide. »

« Le soleil, les plages et I'ambiance conviviale plys les_ont charmé. »»
« Faute d’accord du participe passé qui s'accorde@le COD placé avant I'auxiliaire.
De plus, je mettrai I'auxiliaire a l'imparfait calaction est une action ponctuelle dans le
passé'® »

Ce type de commentaire a généré de nombreux gaestizents en cours lors de la
restitution des évaluations. Des débats se somn$ alngagés et, chaque étudiant ayant
apporté sa pierre a I'édifice, nous avons vu émdegegle d’accord du participe passé. A
un niveau plus global, les étudiants non francopbBose sont attardés sur le choix des
temps verbaux dans un récit. Les explications fééesioralement par leurs pairs durant la

séance ont eu l'air de les contenter. Afin de ldaenbiguité liée a cette annotation, il m'a

15 Cf. Extrait du répertoire des commentaires en x@mné3 page 90
16 Confusion dans I'emploi des temps du récit
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semblé essentiel, a ce moment-la, de reporter ripsmeents de chacun sur une frise

chronologique dessinée au tableau.
* Qualité du commentaire lors de la derniere évaluati

Cette derniére analyse repose sur l'aspect qubdiatia derniére évaluation et met
en relief la progression réalisée au terme de egfiérience.

Qualité du commentaire
Derniere évaluation

= Commentaire
argumenteé

= Commentaire
sommaire

Nous constatons une hausse de 20% des commensagesentés en fin de
séquence des évaluations par les pairs effectuédstanciel. C'est relativement peu par
rapport a ce qui était espéré. Nous émettons I'tihgse qu’une lassitude s’est installée ou
encore qu'a l'approche des examens, la prioritéatiediants s’est davantage orientée vers
les révisions.

Néanmoins, au fil des séances, les commentairasmergés établissent un réel
dialogue avec le rédacteur afin de clarifier letean.

« (...) si on va plus loin, on compare des branclesame la langue latine avec
celle germanique (...) » « Et au final, qu'est-ce que cela nous a appogécdmparer
deux langues n’ayant pas les mémes origines ? Destppercoit-on ? Il manque la fin de
lanalyse. »

« (...) mais souvent il s’agit la de souvenirs indedoc’est-a-dire des souvenirs
toxigues. »— « Probléme de vocabulaire ici, indolore signifiens douleur, donc je ne
pense pas que toxique aille avec. »

Parfois, le contenu sémantique est remis en gumesdissant place a un débat

philosophique en séance qu’il me faut recadrefsslangue elle-méme.

« Les souvenirs nous renforcent, ils nous donnentédu, de la maturité. »» « Je
dirai plutét que c’est le vécu qui permet les smirgg et non pas les souvenirs qui

permettent le vécu. »
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Les commentaires constitués, en début de parcdersermes générigues comme
«orthographe», «pluriel », «mal dit», voient leurs explications se consolider daiss le
deux dernieres séances. Malgré la présence deugseltjtérations dans les annotations,
des propositions de révision sont formulées. Laediahts évalués cherchent alors a valider
ou a invalider la proposition de leurs pairs eb@amuler une régle générale accessible via

son inscription au tableau.

« On pense aux personnes disparues qui nous mangue — « manquent car

renvoie aux personnes disparues. »

Pour conclure la partie analyse des productiorssgtadiants évaluateurs se sont
majoritairement focalisés sur les erreurs d'ordveal et plus précisément dans les
domaines lexical et grammatical. Nous pouvons teutméme constater une évolution du
nombre de commentaires au niveau global mais gte ranmoins en deca de I'évolution
des commentaires au niveau local. Cette analydé aéélisée d'aprés la pertinence des
annotations mais il est a souligner de nombreusesirs omises par les évaluateurs. Le
contenu des évaluations est plus de l'ordre deétation et suggeére frequemment un
remplacement. Les annotations les plus structurge#gtdt rares, suggérent un
cheminement de réflexion proche du dialogue intériedispensable dans une démarche

inductive.
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Chapitre 2. Analyse des questionnaires sur le reggedes étudiants

Sur les 26 étudiants interrogésseulement 16 ont répondu au questionnaire en
ligne. Il s'agit vraisemblablement des étudiansspiis assidus puisque leur participation a
chaque séance en présentiel oscille entre 81%08610'investissement dans la tache a
réaliser a distance est moindre (entre 68% et 8C¥#gi peut s’expliquer encore une fois

par leur manque de motivation lié au principe de-notation.

16 -
14 A
12 A
10 A
8 M Présentiel
61 M Distanciel
4 -
2 -
0 T T T T

Séance Séance Séance Séance

1 2 3 4

Mobilisation des étudiants sur 'ensemble de lasdge

1. Etude des stratégies mises en place par lesuévalirs
1.1. Les relectures et ressources utilisées
Les évaluateurs affirment avoir eu besoin de deatutes en moyenne pour cibler
les éventuelles erreurs. Selon eux, une premidiexiadn se met en place au repérage des
erreurs mais la véritable recherche permettanoidlit sociocognitif interviendrait a la
vérification de la pertinence du commentaire. Llgsa suivante recense les stratégies

mentionnées par les évaluateurs pour confirmeari@stations.

7 Cf. Annexe 5 Rapport questionnaire L1 LEA, page 92
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Ressources utilisées

Aucune
vérification
139

Recherche du
sens de la

phras
12%6\

Appel a se
propres
connaissances
uniqguement
19%

Une majorité des étudiants (56%) affirme que leeurs relevées entrainaient une
vérification sur internet ou dans une grammairdteOecherche conforte leurs hypothéses,
apporte des précisions et ouvre sur les erreursilppes / les formes correctes par d’autres
exemples. A contrario, la vérification fait officd’ajustement des représentations
premieres. 19% des répondants disent avoir cordi@ndeurs connaissances pour corriger
les écrits de leurs pairs et 12% affirment se $iersens de la phrase pour repérer des
erreurs éventuelles. Les 13% restants disent neegen & aucune vérification et restent

évasifs dans leur justification.

1.2. Stratégie mise en place : des catégories gramnadgi visées
Ce sont 19% des répondants qui affirment se faralisr un fait de langue en

particulier, une difficulté grammaticale reconnueais ils ne précisent pas s'il s'agit de
connaissances maitrisées donc facilement idergfabu de problémes récurrents qu’ils

s’efforcent de gommer :

e 1 étudiant voit dans les erreurs en orthographengpaticale et surtout en
conjugaison une correction facile car il peut géreincer a une grammaire
ou des tableaux de conjugaison. Par contre, « oagweela syntaxe et la
stylistique, je pense que c’est en fonction deenatveau de francgais ». Cet
étudiant dit réfléchir aux deux niveaux d’intervient sur un écrit : les

niveaux global et local.

e 2 étudiants affirment étre attachés au bon accesdvdrbes et rechercher le
sujet systématiguement; 1 des 2 étudiants rappocstattarder
particulierement sur 'accord du participe passé.
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2. Etude du ressenti

Aprés avoir testé le processus utilisé par lesigntsl afin d’évaluer les écrits de
leurs camarades, nous nous intéressons maintenkolr &essenti aprés cette nouvelle

expérience et a leur projection en tant que seripgegtonome.

2.1. Sentiment de progression
Pour 68% des étudiants et a leurs dires, cetteriexigé a permis de réactiver des

regles grammaticales jusque-la oubliées. Leurfjogtion quant a cette réactivation repose
sur les régles suivantes : 42% ont revisité lekesede I'accord du participe passé, 17% les
régles d'accord du nom et de l'adjectif, 8% pous lonjugaisons et 8% pour les
homophones grammaticaux. 25% des répondants sstésrévasifs sur les points de

langue réviseés.

Regles grammaticales réactivées

homophones
8%

Sans méme avoir présenté le cahier des chargeslopar les enseignants de la
section LEA, les étudiants ont réactivé les reglesnmaticales correspondant aux besoins
ciblés au préalable.

Quant a la question cruciale, « en tant qu’évaluatevez-vous le sentiment d’avoir
progresseé en frangais écrit ? », 31% des étudéapisment 'impression d’avoir beaucoup
progresseé en francais écrit, 56% disent avoir mogem®nt progressé et 13% tres peu voire
pas du tout. Il est a noter que l'acte d’évaluey pa&irs a semblé moyennement difficile a
62% des participants ayant répondu au questionnaire

2.2. Développement de l'auto-évaluation
Afin d’évaluer la capacité des étudiants a se amér a leurs propres écrits et a les

améliorer, nous avons cherché a connaitre lestgiest prévues pour leurs productions a

venir.
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87% des répondants disent étre capables de rédmieestsavoir-faire d'évaluateur

sur leurs propres écrits et procéderaient commnie sui
* Pour 62%, la relecture et le questionnement iniésent indispensables.
« Relire avec plus d’attention, en réfléchissamnts@ux régles. »
« En relisant et en me posant des questions suptmut les accords. »

« Je procéderais de la méme fagon : une premideetige puis une seconde plus
poussée pour chercher les fautes d’orthographeeosytitaxe. »

 Ce sont 15% des étudiants qui pensent faire appeéaessource extérieure apres

relecture : internet, manuel de grammaire ou enkares d’'un pair.

« De la méme maniére : préciser pourquoi il y a ameur et si je ne suis pas sure,

aller chercher. »

« En envoyant ma production a une de mes amies@galie la relise & son tour

et me donne son avis. »

* 23% des réponses correspondent a des commentaipestant pas exactement sur
la question posée mais qu’il convient de relever it sont les témoins du

cheminement cognitif des évaluateurs ou des évalués
« En ayant vu les erreurs d’'un pair on pense aamfpire les mémes erreurs. »

« En relisant de maniére plus attentive et en pehaax commentaires, remarques

gu’on a pu me faire auparavant. »

« (...) ce qui peut nous paraitre clair et compréliglesne I'est pas forcément pour

'autre. »

« Etre remis en question par ses propres camargmamet réellement de se
dépasser, du moins dans mon cas. J'ai vu que etalis bon devoir n’est au final pas si
compliqué, et gu'il faut simplement donner du siempensant a la personne qui va nous

corriger, et en essayant de rendre le meilleur aibgossible. »

Les 13% des étudiants ayant répondu par la négajiviene pensent donc pas
réinvestir I'expérience sur leurs productions, féme une confiance en leur relecture

autonome ou au contraire disent ressentir une hepsion a 'idée de s’autoévaluer.
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« Non car lorsque j'écris, je réfléchis directementoutes les régles de syntaxes,

d’orthographe... j'ai juste besoin de me relire upesfa la fin et c’est tout. »

« C’est toujours mieux d’avoir aussi un avis exarj et si c'était a moi de faire la
propre évaluation, dans ce cas je la ferai quelqueesps plus tard car généralement avec

le temps on se rend mieux compte de ses erreyseiots a améliorer. »

« Il est toujours plus compliqué de corriger se®ges erreurs que celles des
autres. Il 'y a un coté tres subjectif dans le cagan relis son propre texte. »

Par ces différents relevés issus des gquestionsteswde I'enquéte, nous constatons
des erreurs linguistiques récurrentes et volontarg non rectifiées dans ce travail. Ce
choix repose sur une réflexion a poursuivre au pdédagogique quant a [I'écriture

spontanée dans laquelle les automatismes linguéegigont a consolider.
Bilan

Pour conclure cette analyse, nous pouvons retarfailble proportion d’étudiants
réellement engagés dans la démarche d’'évaluatideude pairs. Néanmoins, la réflexion
apportée dans les réponses aux questions de ogtiéte est intéressante et confirme les
théories de I'apprentissage du type constructivistetemps consacré a la remédiation en
compétences rédactionnelles est insuffisant gbaapermis d’atteindre le but initial.

Malgré les ressources puisées dans notre cadreiginéo certaines difficultés
inattendues ont entravé la progression visée. Laiepgui suit aura pour vocation
d’envisager des pistes didactiques permettant @ianar le dispositif d’évaluation par les
pairs et de développer massivement un ancrageidiiggie de qualité a long terme.
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Partie 5

Pistes didactiques envisagées
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Chapitre 1. La réorganisation de la séquence : unaiorité

1. Le format

1.1. Pallier 'absentéisme

Dans un premier temps, il s’agit de pallier I'ali®&me récurrent des étudiants.
Pour cela, il peut étre intéressant de maintengores au statut obligatoire et de proposer
un test de positionnement a I'image des tests ditigues réalisés en amont des cours de
langue. Cela permettrait de faire prendre conseieux étudiants de leurs lacunes. C’est
ce qui avait été mis en place a la rentrée 201fremiére année de licence de sciences du
langage aupres de 82 étudiants, expérience angigsdédondel (2011).

Une bréve présentation du cours lors de la pré&enginsi qu'une maquette

expliquant le programme et le contenu permettraans doute de susciter quelque intérét.

1.2. L’absence de notation : un probléme majeur
Aux dires des étudiants, le manque de notationésgmte un frein a leur

implication. lls mesurent difficlement le caracésbligatoire de ce cours sans validation
des ECTS. Nous pourrions restaurer un systéme td¢ioro sous forme de « score » : des
points seraient attribués en fonction de l'ass@wh cours, de limplication et de la

réalisation des taches. Selon le score final, téuesst validée ou invalidée. Il reste a la
charge de I'enseignant de rappeler régulieremeribroetionnement en cas d’absence en

cours ou de taches non réalisées a distance.

1.3. Planification des séances

Afin de concevoir une progression intéressante plesr étudiants, il parait
important d’organiser des séances de remédiaticcompétences rédactionnelles sur une
période plus longue que les quatre semaines (1aB6&ance) octroyées. Comme cela est
déja le cas dans d’autres disciplines, I'orgarosati’'une séance de 3h par semaine, une
semaine sur deux, le temps d’'un semestre, patetqunfortable en termes de progression
et de contenu, soit un total de 24 heures. Etalerséances permettrait d’'intercaler des
taches a réaliser a distance. Le travail demaretérait alors expérimenter et renforcer les

notions explorées en cours.
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Un tel format a pour vocation de dynamiser les séargrace aux pédagogies
actives et a la diversification des activités pi#ms pour plus d’efficacité. Ce qui nous
conduit a un autre défi : celui de la motivatios étudiants.

2. De la sensibilisation & la motivation

2.1. Remotiver les étudiants

La motivation passe nécessairement par une sasailih en impliquant les
participants, en les confrontant a des phénoméuneleg remettent en cause (Mucchielli,
2012). Cette remise en cause développe « uneipatiim personnelle active » et entraine
«des réactions émotionnelles » (: 103). On satémhvant que « l'engagement
émotionnel dans une activité d’apprentissage iffien& motivation a effectuer cette
activité et en facilite par la méme 'accomplisseme (Develotte, 2006, dans Frier, 2015 :
158). Dans notre domaine, il s’agira de sensibilise étudiants a la norme orthographique
a travers les écrits universitaires et de les faregresser dans leurs compétences
rédactionnelles. L'approche se veut trés fine dtwigller & ne pas succomber au discours
culpabilisant qui pourrait renforcer I'insécuritéripturale des étudiants. Les compétences
rédactionnelles a développer devront étre abordéefacon & motiver les participants
individuellement par la prise en compte de leursitres d'intéréts mais aussi
collectivement puisque l'écrit implique le rédacteet le lecteur. S’établit alors une
pression sur le scripteur : la conformité des gcris a vis de ses lecteurs (Mucchielli,
2012).

2.2. Les propositions et attentes des étudianteisdé&e cours « compétences
rédactionnelles »

Lors des présentations écrites de la premiere s¢ades étudiants ont formulé des
attentes particulieres de ce cours. Quand pouainsril s’agissait juste de curiosité, de
voir ce qui allait se passer, d’autres exprimalestmotivations suivantes :

» « Jattends de ce cours des révisions sur toyparge grammaticale qui je
pense a été plus ou moins négligée lors des cauradcais, que l'on
maitrise la langue a moiti€é, c’est-a-dire que I'sait qu’il faut utiliser ca

mais on ne sait pas expliquer pourquoi. »
* « J'attends de ce cours de voir ou sont mes fabfes>

* «C’est important pour moi de maitriser le francaixit car c’est une

compétence qui peut étre utile au quotidien, notantndans le milieu
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professionnel. J'en ai d’autant plus besoin quemgmais exercer dans le

journalisme. »

 «Jattends peut étre dapprendre a rédiger un GVure lettre de

motivation. »

Nous pouvons constater qu’au-dela des attentegrmagdiation grammaticale, les
motivations sont dirigées vers des projets perdennaiversitaires ou professionnels, avec

le souci d’étre crédible vis-a-vis du lecteur poiedn

Il convient donc, a partir de ces données et delese des résultats de la partie
guatre, de réviser le concept pédagogique a mettreplace pour les promotions
prochaines. Ce concept s’appuierait sur les th&osigivantes, une combinaison de

méthodes permettant de réguler les difficultés oatrées tout au long du stage.
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Chapitre 2. Pistes didactiques : mes sources d’'ingation

Les différentes sources explorées ci-apres somesiyeux, des valeurs sures pour
susciter motivation et efficacité. Le point de démst marqué par un projet d’écriture qui
implique des ateliers d’écriture. Pour avoir dé&até les ateliers d’écriture au sein de ma
mission en LEA, jai constaté qu’ils avaient occesié 'adhésion de tous les participants.
Les étudiants ont en effet exprimé leur intérétrges ateliers d’écriture et ont exprimé le
souhait de les pratiquer davantage. Cette voieergloitable pour ses innombrables
possibilités.

1. Le projet d’écriture

1.1. Laressource « Pratexte » (Frier, 2016)
Frier (2016) présente un projet d'écriture menésdén cadre d'un «cours de
méthodologie des écrits universitaires nommé PrateX : 185) dont le but est « de
lutter contre l'insécurité scripturale massive éuat de premier cycle universitaire ».

Le projet est conduit sur une année universitdiestconstitué de quatre phases.

La premiére phase passe par une acculturatiomatphologie des textes scientifiques
grace a lanalyse de différents corpus. Paralletemen travail de compréhension,
d’appropriation et de restitution de textes esteniplace.

La deuxieme phase permet aux étudiants de commeesetextes et de créer un lien

avec les corpus déja analysés. Il s'agit de lageim la « transformation des discours
des autres » ( : 187).

La troisieme phase conduit les étudiants a s'iotgar sur la thématique choisie, a en

repérer une question et a problématiser. Une rebbeest alors nécessaire pour se

hY

documenter et tacher de répondre a cette quedtienseignant et les pairs sont
présents en appui.

hY

La quatrieme phase repose sur un travail individeietonsiste a rédiger un récit

d'apres les recherches effectuées sur le thémeyatt sservis a répondre a la
problématique. Il s’agit cette fois d’une « fictisgientifique » ( : 190).

Cette derniere phase permet un lacher prise dedlait ou il peut alors s’autoriser a
laisser libre cours & son imagination. « C'est dardle traditionnel des ateliers
d'écriture. » (: 191).
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1.2. Les ateliers d’écriture (Chartier, 2008)
Une des vocations premiéeres de l'atelier d’écritcoacerne la remédiation mais

pas une remeédiation linguistique. Cette pratiqge vine remédiation psychologique :

« Un des effets reconnus des ateliers d’écriturdaegassurance. Souvent, les
scripteurs reprennent confiance en eux a la fadaur atelier d’écriture ; leur
rapport a I'écriture semble évoluer. Les atelissatdonc apparus comme un

moyen de re-scolarisation pour les éléves en diféc » (Chartier, 2008 : 47).

Les étudiants ont manifesté un rejet de I'écritemefrancais puisqu’ils pensent ne
plus avoir recours a la langue francaise dans lguotidien: leurs productions
universitaires sont rédigées en langue étrangéfatiisation des nouvelles technologies
comme le texto, le mail ou les échanges via lesats sociaux ne sont pas considérés

comme des écrits.

Le recours aux ateliers d’écriture peut figurer omgrun moyen de se réapproprier
I'écrit par des stratégies créatives et orientées les centres d'intérét des étudiants. Au

terme de ces créations pourra intervenir le trastailla norme.

1.3. Le carnet de voyage (Frier, 2017)
Dans le cadre de mon stage d’observation du coardrahcais destiné aux

personnes préparant le Diplome d’acces aux étudesrsitaires (DAEU), ma curiosité
s’est particulierement portée sur une tache eféechar les auditeurs de ce cours.
Il s’agissait pour eux de réaliser un carnet deageyd'aprés une thématique
déterminée au préalable. Ce carnet se composaii@®snts suivants :
e Le résumé d’'un texte littéraire
e Le résumé d’'un article scientifiqgue

* Le compte-rendu d’une sortie culturelle (cinémaséay théatre, etc.)

En veillant a la cohérence thématique, l'auditevaitaa charge de mettre en
pratique le travail accompli en cours comme congireret résumer un texte. Cette tache
réinvestit le savoir-faire acquis en classe, ddenehamp libre aux centres d’'intéréts des
auditeurs et les implique dans le rapport a la mopoisque une présentation est prévue au

terme de ce travail.
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2. La posture de I'enseignant dans les pédagogiesvadti

Je reviens sur cette question essentielle de kunmgode I'enseignant. Dans le cas de nos
étudiants de premiere année, il est fondamenttdwdgiser les interactions entre pairs afin

de rendre ce public plus actif dans ses appreggsset pour 'enseignant de s’effacer afin

de maintenir son réle de médiateur.

2.1. Développer un « Do it yourself » complet (Dumont Berthiaume, 2016 :
203)

Le principe du « Do it yourself » releve de la pgagie inversée ou les réles
représentés par les étudiants et I'enseignantreamersés. Les suggestions ci-dessous sont

inspirées des mémes auteurs :

* L’enseignant transmetteur devient médiateur dassiréeractions entre

pairs ou encore il prend le role d’étudiant,

e Les étudiants construisent eux-mémes une progressio faisant des

propositions de contenus et en les articulant,

» Des exposés sont préparés par les étudiants et@agus sous forme de jeu
par exemple,

» Les étudiants se positionnent comme des évaluatendsnt des devoirs et

batissent une grille critériée permettant la cdivac

Ce concept a pour avantage de développer l'autandes étudiants, de maintenir
un niveau de recherche et de décentration élevguiceomme nous I'avons déja évoqué,

favorise la rétention des apprentissages.

2.2. Interactivité et feedback a distance, 'exemple lblog (Bucheton, 2014)
L’ouverture sur le numérique apparait comme in@itgour susciter une adhésion

massive des étudiants. Quels outils numériques gigaient un travail coopératif et
maintiendraient I'évaluation par les pairs ?

Bucheton (2014) suggere l'utilisation d’'un blog aoe médiateur d’'une écriture
collaborative. L’auteur constate, dans cette adtiiva pilotée par I'enseignant et portant
sur une initiation au commentaire de texte, un pEment des compétences
« spectaculaire » (: 276). Les éleves de secopdnt participé a cette expérience ont
échangé des idées, des analyses de textes viackofnement d’'un forum, «une sorte de

forum de discussion littéraire, un cercle littéeavirtuel en quelque sorte. » (: 277). Les
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commentaires postés sur le forum au début de ligeqee se voulaient courts et timides
puis au fur et a mesure se sont étoffés et enritlds éleves osent donner leur avis

personnel, s’opposent et rebondissent sur d’aatnesnentaires en argumentant.

L'intérét d’'une telle pratique est double : le #®xn lui-méme gagne en qualité
grace a une acculturation a I'écrit, et I'espritigune ainsi que la mise en recherche se

développent.

3. Pointer la vie en couleurs : au bonheur de la gramaire

Maurice Laurent (2014) s’est inspiré des travauxCdéeb Gattegr et a créé les

outils de la grammaire en couleurs, méthode indactlliant I'ceil et la parole au geste.

3.1. La nécessité du geste dans lI'apprentissage dadagnaire
Sur la base du constat chez le petit enfant dwesitacquisitions langagiéres, il a

été demontré I'importance de pointer du doigt Kabjisualisé afin de le nommer. Cette
idée suggere que « la connaissance semble devpiugtar les voies du corps avant de se
fixer par des mots. » (Colletta, 2005, cité parriglel, 2012 : 48). En empruntant ce canal,
'enfant va progressivement construire ses comgétetangagiéres ; pour Laurent (2014),
« parce gu’ils se sont rendus sensibles, et deéamam@iutonome, a presque toutes les
composantes grammaticales de la langue, cellesswt qui ont appris a parler sont

grammairiens. » ( : 29).

Ainsi, toute personne apte a verbaliser est cor&sdéomme grammairien et peut
alors progresser en orthographe grammaticale gréce Grammaire en couleurs ».

3.2. La grammaire en couleurs (Laurent, 2014)
Laurent a développé l'idée de la grammaire en emslau moyen d’'un panneau, dit

panneau muet, comprenant neuf rectangles a la teocdlorée.

Chaque rectangle correspond a une catégorie gracafeatjui n'est pas précisée
aux éleves. Cet exercice consiste en un pointage rdetangles selon les mots

successivement verbalisés dans une phrase.

8 « Docteur en mathématiques et en lettres, Caletbe@® (...) [S'est] investi dans la lutte contre
I'analphabétisme, il crée en 1958 « La lectureariaurs » pour plusieurs langues. » (Blondel, 2(8%).
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Figure 7. — Panneau muet (Laurent, 2014).

Par exemple|Les{étudiant$ pointdt (¢s rectantfifi de ce paneask

Pour cela, I'enseignant énonce une phrase quedi&iu doit pointer. En cas
d’erreur, 'enseigner réajuste sa phrase en laamngrammaticalement plus explicite, ce
qui facilite la reconnaissance des rectangles atn@oriJne fois le panneau compris de
tous, les pairs peuvent intervenir a l'instar den$eignant en faisant des propositions de
phrase ou en les ajustant.

Une version numeérique de ce concept vient d’éteeran place : Grammortho.

3.3. Grammortho (Laurent, 2016)
Cette version numérique du panneau muet est aatuedit en cours d’élaboration

par Maurice Laurent et une équipe du Laboratoirénggiistique et didactique des langues
étrangeres et maternelles (LIDILEM) de I'Univers@genoble Alpes a Grenoble. Elle est
déja opérationnelle sur 4 modules.

GrammOrtho

Orthographe grammaticale

Module 4

pronominalisation "

Module 5 Module 6

temps simpies adjectits : extensions r

Module 8

auniiaires ¢ participes passacr

Module 9 Module 10

homonymes grammaticaws 5 homormymes grammaticax

Figure 8. — Physionomie GrammOrtho.
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Le fonctionnement de la majorité des modules esttiue au panneau utilisé en
classe et repose sur une exploration des rectangdesi’'a faire émerger une régle
grammaticale. D’autres modules proposent un foripasé sur la correspondance
d’étiquettes comme par exemple pour détermineeraihaison d’'un verbe. La méthode
inductive est omniprésente et repose cette fomiciun travail en autonomie. Aucune
consigne n'est formulée mais une démonstration risamt I'observation permet de

comprendre rapidement de quoi il retourne.

Les modules sont classés par theme grammaticahetcemposés de sous-menus.
Cela permet une progression logique au rythme deuwrhavec la possibilité d’éditer un
bilan des réussites et des échecs. Ce travaisééati autonomie peut tout a fait trouver sa
place dans un cours en distanciel ou hybride. Laatgiion de cet outil trouvera sa place
au sein de la progression suggérée dans le chapitrant.

Ce qui suit est largement inspiré des pédagogi¢weac notamment de la
pédagogie inversée, et trouve ses sources dansorlaatfon pour adultes, dite
professionnelle. La finalité de ce concept est amen le participant a une autonomie
complete grace aux méthodes actives et de fava@senotivation par la prise en compte

de ses centres dintéréts comme le veut la formatiprofessionnelle.
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Chapitre 3. Proposition de progression

Cette ultime partie doit répondre aux enjeux suiwan

— Faire conscientiser les étudiants que leurs égntaun destinataire, notamment par le
biais de la communication via les nouvelles techgiels

— Créer un « dialogue intérieur » systématique dams types d’'écrits

— Redonner du sens a « I'écrit » et le golt a «itéc

1. Les cours en présentiel
Séance 1 : Prise de contact, mise en confiandepr@ion du projet
» Présentation du cours et des objectifs. Duréemid

« Brise-glacé’: Le groupe forme un cercle. Des balles imagisa#e de
couleurs différentes sont lancées successivemeargtadiants. Le lanceur
nomme la couleur avec une intonation propre a cettideur et la destine a
un autre étudiant en captant son regard. Le foumatietroduit
progressivement d’autres balles, plusieurs baliesilent alors en méme
temps. Ce petit jeu aura pour mission, en plusaslerfser la cohésion du
groupe, d’apprendre a étre attentif aux autreséteden soutien lorsque

désigné destinataire. Durée : 20 mn

» Découverte du tableau muet, initiation au pointageprésentation de
Grammortho qui sera a tester la semaine suivante @ séance a
distance. Durée : 30 mn

« Premier atelier d'écrituf® permettant de dégager une thématique qui

deviendra le fil rouge du cursus. Durée : 40 mn

* Retour sur la production en atelier d’écriturectlge a voix haute pour
ceux qui le souhaitent. Détermination du théme dwmque texte
collectivement et composition des groupes de 2étud@iants en fonction

du choix thématique. Durée : 30 mn

19 Brise-glace découvert lors de la formation « latéibns et violences verbales » en Master 3FE igtéan
par Claudine Moise.
40 Atelier d’écriture n°1 détaillé en annexe 7, page
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« Echange des écrits entre étudiants au sein de elgrqupe et évaluation
des erreurs d’orthographe ou des erreurs gramregjcsans consignes
particulieres du formateur. Puis, de par la briéve¢s productions, les
étudiants sont en capacité de pointer les prochgtans le panneau muet.
Les erreurs repérées sont débattues en classesrmtétableau par les
étudiants, les regles sont réactivées et reforrauléeDurée : 40 mn

« Présentation du projet d’écriture autour du Cadeevoyagé' : Ce carnet
devra comprendre un résumé d’un texte littéraine@@dger et corriger seul
pour derniere séance), une synthése ou compte-rehdun discours
argumentatif en lien avec la thématique choisie.pétit carnet destiné a
devenir un carnet d’orthographe leur est demandér e prochaine
seéance. Durée : 10 mn

Séance 2 : Réactivation de la mémoire et pourduigrojet

* L’enseignant demande aux étudiants de rappeleuice été fait la séance
précédente et les guide pour revenir sur les esréravaillées. Les
étudiants reformulent les régles. Durée : 30 mn

» Construction collective d’une grille critériée fhi@int I'évaluation par les

pairs. Durée : 30 mn

Cette grille batie collectivement sera alimentéajastée au fur et a mesure des
séances selon les erreurs commises et aprés @&aaitive les regles grammaticales en
séance. La liste comprend les erreurs relevédassées selon leur typologie. Une fois les
notions orthographiques ou grammaticales revisitéésidiant recense, dans un carnet
d’orthographe, les erreurs annotées par I'évaluateur version corrigée et expliquée avec
ses propres mots. Ce carnet, que nous pourrionsmpoggalement portfolio, est le témoin
d’'un certain nombre de regles linguistiques redestet doit représenter un portefeuille de
compétences acquises a long terme. En cas d’'ouldleadoute, I'étudiant peut s’y référer

facilement et réactiver sa mémoire.

e Les étudiants travaillent en sous-groupes (dét@&snid la séance
précédente) et effectuent une synthése des docsinmmgentifiques
(demandés en amont) en lien avec leur thématique.btéf rappel

2L Carnet de voyage détaillé en annexe 6, page 97
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méthodologique peut étre nécessaire pour réakstracail.
Durée : 45 mn

Les groupes échangent leur production et procédenne évaluation
suivie d'un débat collectif et pointage dans le nq@mau muet jusqu’a
consensus et élaboration des regles. Report dies réigexemples dans le

carnet d’orthographe. Durée : 45 mn

Présentation du prochain mode de fonctionnemeistande : le blog.

Durée : 30 mn

Il peut s’agir de la création d'un blog chez undx@eur prévu a cet effet ou alors

d’ouvrir un forum de discussion via Moodle (plusiple d’utilisation). Ce blog permet aux

étudiants d’échanger en cas de doute, dans le remant de leurs productions comme

cela est déja le cas lors des débats en classe.

Séance 3 : Consultation collective du blog et patesiu projet

Rappel collectif des éléments a retenir vus loréadgrécédente séance et
si besoin les étudiants mettent a jour leur cadfethographe.
Durée : 15 mn

L’enseignant note au tableau des phrases errop@mg&@es sur le blog et
rédigées par les étudiants. Une correction a lgleativement avec la
possibilité de pointer chaque phrase sur le panmasai.

Durée : 20 mn

Atelier d’écrituré? d’aprés les documents iconographiques réunisesar |
étudiants, travail individuel cette fois-ci. Darélh

Lecture de sa production au groupe et passageauation par les pairs.
Durée : 45 mn

Classe inversée : par petits groupes, les étudsamtganisent pour animer
la derniére séance. lls pourront choisir d’utililejeu par exemple ou tout
autre moyen original pour aborder une notion grativale déja abordée
ou non en cours. Temps des interventions a répsakim le nombre de
groupes. Durée : 40 mn

22 Atelier d’écriture n°2 proposé en annexe 8, paife 1
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Séance 4 : Classe inversée, les étudiants animbemseignant s’'efface

Echanges autour du travail précédent et état @es< ldes difficultés
rencontrées, enrichissement du carnet d’orthographe

Durée : 30 mn

» Les groupes prennent la parole et proposent dedté@stautour de notions

grammaticales. Durée : 1h30 mn

* Finalisation des Carnets de voyage : relectureoetection au niveau
global et local, consultation des pairs pour cdioacfinale.
Durée : 40 mn

» Bilan des séances et perspectives envisagéesspatuttiants.

Durée : 20 mn

2. Les cours a distance

Séance 1 bis: Entrainement sur Grammortho Moduliesl étudiants devront
fournir le bilan a l'enseignant par mail. Recherchde documentations
iconographiques et scientifiques sur le theme claoapporter pour la prochaine
séance. L'enseignant en prépare également de g$én @0rrection et mise en
forme du premier document du Carnet de voyagesiséalurant latelier

d’écriture.

Séance 2 bis : Entrainement sur Grammortho Module< étudiants devront
fournir le bilan a I'enseignant par mail. Correatiet mise en forme du second

document du Carnet de voyages, visite et échangds blog.

Séance 3 bis: Entrainement sur Grammortho Modules3 étudiants devront
fournir le bilan a I'enseignant par mail. Correctiet mise en forme du dernier
document du Carnet de voyages, visite et échangele $log. Finalisation des

animations pour derniére séance.

Séance 4 bis : Entrainement sur Grammortho Modulest étudiants devront
fournir le bilan a I'enseignant par mail. Le Cardetvoyages a recu les derniers

soins et est transmis a I'enseignant comme objetisant pour I'étudiant.
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3. Récapitulatif des pratiques utilisées

L’évaluation par les pairs est utilisée cette ftisomme un moyen et non plus
comme une finalité et intervient en alternance aVecitres stratégies comme le « peer
instruction » ou apprentissage coopératif. Les cgasont plus variées et comprennent
plus d'ateliers d’écriture, souvent plaisants plagrétudiants. L'organisation des séances
est batie sur le projet d’écriture, prétexte awdilad’amélioration des compétences
rédactionnelles. Le travail sur la langue est séadin transversalité avec étayage de régles
grammaticales selon les méthodes inductives.

Les différentes relectures des écrits tirés ddemtad’écriture et du blog ont pour
but de faire prendre conscience a I'étudiant quepfecentration et I'attention doivent étre
mobilisées pour tout écrit, y compris les non-adfis. La relecture doit devenir un

automatisme.
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Conclusion

L’expérimentation réalisée au moyen de I'évaluagi@an les pairs ouvre de réelles
perspectives pour les cours de remédiation endiamgrit a 'Université. Ce processus ne
doit cependant pas constituer le seul format digaet Je dirais méme que, grace a un
ensemble de méthodes essentiellement inscritesuendémarche inductive, I'évaluation
par les pairs peut constituer la concrétisation dgges grammaticales explorées en
favorisant une réassurance du sujet scripteurcbasnentaires des évaluations, quand ils
sont constructifs et pertinents, viennent jalonaeprogression des écrits et dépassent le
rapport a la norme orthographique au profit d’'uiidgge dans la cohérence globale du
texte.

Les objectifs fixés au départ reposaient sur ledasibn des apports de I'évaluation
des pairs pour progresser en francais écrit. Lesomstances ne permettent pas de
confirmer les hypothéses avancées de par des sémaperapprochées et insuffisantes, et
par le caractére redondant des taches d’évaluptaposées. Pour cela, la cinquieme partie
vient apporter des solutions potentiellement efisaen variant les pratiques afin de ne pas
entrainer une lassitude des étudiants et les nmint&ns une dynamique active et

collective.

La remédiation en compétences rédactionnellesgrendre tout son sens a travers
un projet d'écriture centré sur les motivations dgsdiants. Cependant, il semble
indispensable d’orienter les travaux d’écrituresvdes écrits fonctionnels tels que mails,
courriers divers, compte-rendu ou encore curricultitae et lettre de motivation dans
lesquels la vigilance des étudiants quant a la aoserait moindre que dans les écrits

académiques.

Ces dernieres options ouvrent la voie vers desitesie plus en plus affirmés en
entreprise ou les salariés exposent davantage leamgpétences rédactionnelles via
I'utilisation massive du mail et ou 'immédiatet&dactionnelle du message ne permet pas
de se décentrer par une relecture critique. llisdageut-étre pour moi de poursuivre ma

guéte auprés dun public adulte conscient que [I'déwcrit pour étre Iu.
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Séance 1 : Photo langage

ANNEXE 1

Les deux premiéres séances détaillées

Cours de compétences rédactionnelles — LEA L1

Objectifs de la séance : Evaluer une productiolis&apar un étudiant

Compétences mises en ceuvre :

Repérer les erreurs grammaticales dans une producti
Annoter 'erreur repérée
Justifier la correction a apporter par réactivatiame régle grammaticale

Durée : 1h30

Durée Phast Organisation | Activités de I'enseignant / Consig Activitets  de  étudiants .| Matériel / Suppol
Procédures attendues
5mr « Brise- Collectif ora | « Compétences rédactionnelles, qiL-ce que celi| Brainstorming, hypothes
glace » veut dire ? Qu'allons-nous faire dans ce cours ? »
10 mr Présentatiol | Collectif oral | Rappel du calendrier des séatl Ecoute et prise de nof Powerpoint i
des séances Présentation mode de fonctionnement du cours Vidéoprojecteur
20 mr | Activité Collectif ora | « Voici une production réalisée par un étudiant. V| Pointage des erreurs repérées| Powerpoint I
pratique allez tour a tour venir pointer les errelr@bleau, annotation et justificatiorVVidéoprojecteur
grammaticales et annoter dans la marge, au taldieade la correction par émergence
quoi elles correspondent. » collective de la regle
grammaticale.
30 mr | Activité : Individuel «Vous allez choisir une photographie parmi ce| Emploi des temps du récit et de| Une feulle par
production a écrit proposées sur la table, celle qui vous parle, qusy description étudiant
réaliser inspire. Puis, vous rédigerez l'histoire d'un pHEaire appel a son imagination sans
plusieurs éléments de cette photo, ce qui s’esépaontrainte académique, texte libre
avant l'immortalité du cliché. Quelques éléments
descriptifs  permettront de retrouver [limape
choisie. »
10 mr Relectur: Individuel «Vous allez relire votre production et souligner | Relecture, premier repérage (
ecrit passages ou vous doutez de la bonne orthographeesreurs
10 mr Présentatiol | Collectif orel / | Démonstration saisie commentaire sur V Deuxiéme relecture au moment | PC
de la suite de Individuel Saisie de la production sur Word la saisie
I'activité écrit entre 2| Envoi de la production par mail a enseignant Evaluation d’un pair
séances Distribution, par mail, aléatoirement eGuidage dans la correction via les

anonymement, d'une production a évaluer par
pairs (1 production = 1 étudiant évaluateur)

lesmmentaires
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Séance 2 : Synthése

Cours de compétences rédactionnelles — LEA L1 Durée : 1h30

Obijectifs de la séance : Structurer I'évaluatiomngd’ production

Compétences mises en ceuvre :
- Classer les erreurs grammaticales dans une producti
- Evaluer sans corriger
- Corriger sa propre production

Durée Phast Organisation | Activités de I'enseignant / Consig Activités  des  étudiants Matériel / Suppol
Procédures attendues
5mr Mise en rout | Collectif ora | Réactivation de la mémo: «Qu'avon-nous| Brainstormin Powerpoin
abordé a la séance précédente ? »
20 mr Correction Par ilot de «Prenez coraissance des commentaires sur v| Apprentissage coopére Tableau blar
productions production et procédez a la correction. En cag Rartage des connaissances
doute ou de débat dans le groupe, venez inscrirgrammaticales
passage au tableau, nous réfléchirons [digggestion de réflexion autour
ensemble. » d’'un fait de langue
10 mr | Activité : Collectif ora | Lister les commentair Différencier les commentaires li| Tableau blar
classement Les classer par niveau textuel a la macrostructure / a |a
commentaires microstructure du texte
5mr Présentatiol | Collectif ora | « Qu'es-ce qu’'une synthé 7 » Brainstorming, hypothés Powerpoint
activité Document audio : Importance de la prise de notes. Résumé, compte-rendu, respect| de
suivante ordre chronologique du
document
30 mr | Activité : Individuel «Vous allez écouter un document sonore qui g| Prise de note PC + Enceint
production & écrit sur l'origine des langues. Vous prendrez des npRé&daction d’'une synthése selpBrouillon
réaliser puis vous rédigerez la synthése de ce document ».les caractéristiques précisées |dreuille
amont
10 mr Relectur: Individuel «Vous allez relire votre production et souligner | Relecture, premier repérage (
ecrit passages ou vous doutez de la bonne orthographgeesreurs
5mr Présentatiol | Collectif oral /| Saisie de la production sur Wi Deuxiéme relecture au moment | PC
de la suite de Individuel Envoi de la production par mail & enseignant la saisie
l'activité écrit entre 2| Distribution, par mail, aléatoirement eEvaluation d’'un pair
seéances anonymement, d’'une production a évaluer par| Iésidage dans la correction via les
pairs (1 production = 1 étudiant évaluateur) commentaires plus structuré
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ANNEXE 2
Ressenti des étudiants : Questionnaire en ligne

EVAL & GO

Evaluation des séances de remédiation en compétences rédactionnelles

Ce questionnaire est destiné a analyser votre ressenti concernant I'évaluation des écrits de vos pairs
réalisée entre chaque séance. Vos réponses seront traitées pour alimenter ma recherche, dans le cadre de
mon mémoire de Master 2 Formation de Formateurs en Francais Ecrit.

(%) Attention, vous devez vous positionner en tant que évaluateur.
Je vous remercie par avance pour le temps consacré a ce questionnaire.
Je vous souhaite a tous une bonne continuation dans vos projets.

Bien cordialement,

Frédérique Sgambato

1. A quelles séances avez-vous participé ?

I Production photo langage

I Production synthese
I Production argumentation
= Atelier d'écriture

2. Entre chaque séance, vous avez recu la production d'un autre étudiant pour évaluation.
Sur quelle(s) production(s) avez-vous porté des commentaires visant a guider la correction ?

I Production photo langage
I Production synthese

I Production argumentation
-

Atelier d'écriture

3. Pour chaque évaluation, combien de relectures vous étaient nécessaires avant d'émettre les
commentaires ?

1 2 3 4 5
Evaluation photo langage i e e e e
Evaluation synthése i e e e e
Evaluation argumentation e e e e e
Evaluation atelier d'écriture i e e - e
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4. Quelles démarches avez-vous entreprises pour vérifier la pertinence de vos commentaires ?

5. Cette tache d'évaluation vous a-t-elle semblé difficile ?

0 = non, pas du tout 5 = oui, beaucoup
0 1 2 3 4 5
e e e e e e

6. L'émission de commentaires vous a-t-elle permis de réactiver certaines régles grammaticales jusque-la
oubliées ?

e Oui
e

Non

7. Si oui, lesquelles ?

8. En tant qu'évaluateur, avez-vous le sentiment d'avoir globalement progressé en francais écrit ?

0 = non, pas du tout 5 = oui, beaucoup
0 1 2 3 4 5
e e e e e e

9. Pensez-vous réinvestir votre capacité a évaluer un pair sur vos propres productions ?

e Oui
e

Non

10. Si oui, comment pensez-vous procéder ?

11. Si non, pourquoi ?

12. Vous étes :

£
£

Francophone

Non francophone
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ANNEXE 3

Extrait du répertoire des commentaires relevés dankes évaluations

Texte initial

Annotation

Evaluation

rapres midi

un rochet

il est sortie

il travail

une vie normal

Sous un soleil radieu d'été

Nul besoin d'emporter tous ces objets futies asaifes que la société fait passer
comme nécessaire et indispensable

L’étre humain a de nouveaux souvenirs a chaquendeca chaque instant en vivant
Famille qui a put

Orthographe

Faute lexicale

Faute d’accord

Faute de conjugaison.
Faute d’accord
Orthographe

Accord du genre

Mal dit
Conjugaison

Clarification

Au début, on pense gu’il Ny a aucun lien entredmsx mots. Mais oitrouve qu’ly en
a un.

C’est un récit, il faut donc utiiser Fimparfait e passé simple.
a reformuler

d'aller pécher lui-méme ses ingrédients, pourse¥ades meilleures pates au saumon d

Pamde virgule

bN

Suggestiol |vie
Il N’y qu’une sobre tortue et de 'eau Oubli d'un mot
lls révaient depuis plusieurs années de vivre dam®petite maison au soleil loin de leyAfin de marquer une pause dans la phrase, j'as@ai une virgule
vie stressante francaise
« stressante francaise » - ces termes successfsmident mal dit. 1l faudrait a m
sens trouver une autre tournure de phrase ou rgdwrm
Toute la famille qui était restée en France avaid® de les rejoindre dans cette J'enléverai le « qui était » pour rendre la phpiselégere et fluide
aventure.
Le solei, les plages et lambiance conviviale dygles ont charmé Faute d'accord du participe ppsséccorde avec le COD placé avant l'auxilire
Nous prirent le large Accord, 1ére personne du pluriel
il voulait tout simplement évader Manque le pronom
et a contraire passer de plus en plus de temps Mauvaise proposition
Lorsque 'on pense aux souvenirs, on pense prarggneaux bons Il aurait fallu varier le « On permse
des centaines de mots avec la méme racine « avec la méme racine » , jJaurai employé « agantime »
Altération L'été de 2016 Durant I'été 2016

face a la fameuse St Tropez

Un de ses particularités

pour leurs venir aide

il arrive que ses mémes souvenirs

On pense aux personnes disparues qui nous manque
quels sentiments et liés a quels souvenirs.

afin de comparer chaque structures

Vile de
Une
Pas de S a « leur »
« Ces »car on désigne les souvenirs

anquent » car renvoie aux personnes disparues
« sont » car verbe étre a la 3eme personne del pluri
Pas d'accord au pluriel avec chaque
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ANNEXE 4
Tableaux de données

Nombre de commentaires et répartition qualité

lére prod |Argumenté |Sommaire |Total commentaires
Etudiant 1 5 1 6
Etudiant 2 0 1 1
Etudiant 3 2 12 14
Etudiant 4 0 5 5
Etudiant 5 1 0 1
Etudiant 6 0 9 9
Etudiant 7 0 4 4
Etudiant 8 1 4 5
Etudiant 9 0 3 3
total 9 52 61
Pertinence des commentaires

lére production

Total commentaires 61

Commentaires pertinents 53

Commentaires non pertinents 8

Omissions 44

Points de langue pertinents les mieux repérés et motés — Dimension locale

Derniére prod [Argumenté |Sommaire |Total commentaires
Etudiant 1 11 4 15
Etudiant 2 0 5 5
Etudiant 3 5 7 12
Etudiant 4 1 11 12
Etudiant 5 1 0 1
Etudiant 6 0 13 13
Etudiant 7 5 1 6
Etudiant 8 3 6 9
Etudiant 9 0 2 2
total 26| 49 75
Derniére production
Total commentaires 75
Commentaires pertinents 64
Commentaires non pertinents 9
Omissions 68

erreurs de langue

erreurs grammaticales

erreurs lexicales

erreurs de signe |erreurs de ponctuation

Etudiant 1

Etudiant 2

Etudiant 3

Etudiant 4

Etudiant 5

Etudiant 6

Etudiant 7

Etudiant 8

Etudiant 9

R |OoO|O(njO|LN|W|W |O

OIN|R[O|O |, |N|F|Ww

Total

H|O[O|O|Ww|O | |O|O ][O

gwmmmo-b\lwm

W|o[o|Oo|d|O|O|W]|N O

iy
N

=
o

Points de langue pertinents les mieux repérés et motés — Dimension globale

syntaxe

sens/contenu

critique positive

Etudiant 1

Etudiant 2

Etudiant 3

Etudiant 4

Etudiant 5

Etudiant 6

Etudiant 7

Etudiant 8

Etudiant 9

O ININ[U[FLIN]JO [N

N[IN|JO OO |IN[FLI|N

Total

N
[=)]

= |O|0O|O[O|OCO|O|OC|O |k

[
(=)
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ANNEXE 5

Rapport questionnaire L1 LEA

Question Nbre Réponse ouverte
A quelles séances avez-vous
participé ?

Production photo langage 14
Production synthése 16
Production argumentation 14
Atelier d'écriture 13
Entre chaque séance, vous

avez recu la production d'un

autre étudiant pour

évaluation.

Sur quelle(s) production(s)
avez-vous porté des

commentaires visant a guider | 13
la correction ? 12
Production photo langage 11
Production synthése 7
Production argumentation

Atelier d'écriture

Pour chaque évaluation,

combien de relectures vous

étaient nécessaires avant

d'émettre les commentaires ?
Evaluation photo langage 1,4
Evaluation synthese 1,33
Evaluation argumentation 1,33
Evaluation atelier d'écriture 1,1

Quelles démarches avez-vous
entrepris pour vérifier la
pertinence de vos
commentaires ?

Vérification sur internet voir si mon
commentaire était correct

J'ai relu la production et analysé les
phrases, jai fait appel a mes

connaissances pour cela, lorsque j'a
eu des doutes j'ai vérifié sur internet

Recherche internet pour étre sar
d'utiliser les termes appropriés

J'ai simplement relu, et corrigé ce qu
me semblait faux & premiere vue.

Je me suis relue plusieurs fois, j'ai
essayé de trouver les bons mots pol
chaque fautes

Les fautes d'orthographes et

ar

conjugaison sont les plus simples a
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corriger. Il est facile de les vérifier er
se référant aux régles de grammaire
tout simplement ou les tableaux de
conjugaisons.

Concernant la syntaxe et la stylistique,
je pense que c'est en fonction de notre
niveau de frangais. L'aisance a I'écrit
n'est pas la méme pour tout le monde,
mais en ce qui me concerne, il m'est
plutdt facile de réajuster certaines
phrases pour les rendre "moins
lourdes" par exemple. Le fait d'étre
francophone joue un grand réle. Je ne
me pose pas forcément de questions
concernant la place des sujets, verbes,
complément. Cela me vient
naturellement.

Concernant mes commentaires, j'ai
essayé de les rendre le plus pertinen
possible, indiquant la regle que
j'évoquais , le pourquoi il était
nécessaire de faire tel ou tel
changement selon moi. Je ne juge pas,
je commente seulement. Et surtout je
n'hésite pas a émettre des
commentaires positifs!

—

Vérifier la correction d'un verbe

J'ai vérifié certains mots ou régles de
grammaire sur internet.

A%

par exemple pour les accords, je me
demande avec quoi l'adjectif ou le
participe passé s'accorde, pour les
verbes je cherche le sujet

Vérification du sens de la phrase pour
permettre des commentaires proche|du
parfait

Je me fiais surtout a ma propre
expérience de I'écriture. Je relisais
plusieurs fois une phrase si elle me
semblais étrange pour étre sire de
Moi.

Internet, connaissance des regles de
grammaire.




Aucune en particulier

Ayant toujours un dictionnaire et un
bescherelle sous la main jai pu
vérifier la justesse des mes
annotations/ corrections.

Cette tache d'évaluation vous
a-t-elle semblé difficile ?

0 = non, pas du tout

5 = oui, beaucoup

gaprhwdNDEFLO

OO oIl O

L'émission de commentaires
vous a-t-elle permis de
réactiver certaines regles
grammaticales jusque-la
oubliées ?
Oui
Non

Si oui, lesquelles ?

Les bases que I'on oublie vite de
coordination etc.

Les accords avec le participe passé
Tout le travail qui a été fourni a
permis effectivement, de réveiller
certaines bases que l'on peut avoir
oublié au fil du temps.

Le participe passé, les fautes d'oubli
est...

Je ne sais plus... Mais c'était utile !
les accords surtout

Accord avec l'auxiliaire avoir

Certaines regles de conjugaisons
surtout. Ainsi que les "tout” et "tous"

Les accords avec avoir
J’ai pu renouveler mes connaissanc

un peu oubliées depuis le temps du
college/ lycée, surtout en ce qui
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concerne les accords des participes
passeés et des adjectifs.

En tant qu'évaluateur, avez-
vous le sentiment d'avoir
globalement progressé en
francais écrit ?

0 = non, pas du tout

5 = oui, beaucoup

abhwNEFLO

P WNN R

Pensez-vous réinvestir votre
capacité a évaluer un pair sur
VOs propres productions ?
Oui
Non

14

10

Si oui, comment pensez-vous
procéder ?

En relisant de maniére plus attentive
en pensant aux commentaires,
remarques qu'on a pu me faire
auparavant

Etre remis en question par ses propl
camarades permet réellement de se
"dépasser”, du moins pour mon cas.
J'ai vu que réaliser un bon devoir n'e
au final pas si compliqué, et qu'il fau
simplement donner du sien, en pens
a la personne qui va nous corriger, €
en essayant de rendre le meilleur
travail possible.

Oui car on a une vision différente de
notre, et ce qui peut nous paraitre cl
et compréhensible ne l'est pas
forcément pour l'autre.

Je préfére porter un regard sur ce qu
J'ai produit quelques temps plus tard
Relire avec plus d'attention en
réfléchissant plus aux regles

Oui mais c'est compliqué de se
corriger soit méme.

en relisant et en me posant des
guestions surtout pour les accords

et

es

st
[
ant

e
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Comme toutes grandes personnes
feraient

Je procéderais de la méme facon. Upe

premiére relecture, puis une seconde

plus poussée pourguoi chercher les
fautes d'orthographe ou de syntaxe.

De la méme maniére: préciser
pourquoi il y a une erreur et si je ne
suis pas sdre, aller chercher.

En ayant vu les erreurs d'un pair on
pense a ne pas faire les méme erreu

En procédant par bout de texte (en
séquencant le texte) puis en analys3
soigneusement les endroits du texte
il pourrait y’avoir des difficultés (ex:

accords, mauvaise conjugaison d’ur
verbe, temps employé qui est
inadéquat,...). Ayant repérer ces faut
a la premiere lecture de mon texte, s
les corrigent directement puis je me
relie afin de bien étre sir de la justes
de ma correction.

11

Si non, pourquoi ?

Non car lorsque j'écris, je réfléchis
directement a toutes les régles de
syntaxes, d'orthographe... jai juste

besoin de me relire a la fin une fois e

c'est tout.

C'est toujours mieux d'avoir aussi un
avis extérieur, et si c'était a moi de
faire la propre évaluation, dans ce ca
je la ferai quelques temps plus tard ¢
généralement avec le temps on se r¢
mieux compte de ses erreurs ou poit
a améliorer.

Il est toujours plus compliqué de

nt
ou

es

)
-

5Se

1Y

—+

AS
rar
and
nts

corriger ses propres erreurs que celles

des autres. Il y a un coté trés subjec
dans le cas ou l'on relis son propre
texte.

[if

12

Vous étes :
Francophone
Non francophone

15
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ANNEXE 6
Le Carnet de Voyage

Le carnet de voyag@est la trace valorisante de différents écrits pitsdautour d’'une
méme thématique. Le voyage reléve alors de témgamsous de multiples formes de

réflexion.

Il est composé comme suit :

e Un préambule rédigé lors du premier atelier d’écet(cf. annexe 7).

. 1ére

production : Résumé d'un texte littéraire et/otestfique en lien avec la
thématique.

Afin de faciliter la recherche des étudiants, ustelnon exhaustive peut étre proposée.

. 2éme

production : Compte-rendu d’'une visite culturele type cinéma, musée,

exposition, monuments...

. 3éme

production : Plaidoirie en faveur ou défaveur djgetsselon le theme retenu.

Le carnet pourra étre soigneusement relié, illusti@grésenté aux autres participants.

Z Catherine Frier est & l'origine du projet Carnet\tbyage, découvert lors de mon stage d’observation
cours de Francais du DAEU B, Université GrenoblpgeAl
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ANNEXE 7
Atelier d’écriture n°1

Ce qui me tient a ceceur...

Ce premier ateliéf a pour vocation de déterminer un sujet motivantrpes participants.
Cela peut étre une cause, une passion, une perdantexte produit sera bref et servira de

préambule dans le carnet de voyages (cf. annexe 3).

Activité 1 : Ecriture automatique d’aprés le théme choisi 0/1%

Il s’agit dans un premier temps de prendre un teapséflexion sur le choix primordial
de ce théme.

Consigne 1 : Choisissez un theme auquel vous étesbde, qui vous parle et qui évoque

une cause, une passion ou encore une personneamgooour Vous.

Consigne 2 : En utilisant I'écriture automatiquédigez ce que vous inspire ce theme. Cet
écrit restera confidentiel. A partir du moment cmus commencerez a écrire, vous ne
leverez plus le stylo jusqu’au signal. Tout peuot &crit, avec sens ou non-sens, ne freinez

pas vos idées.

Activité 2 : Effervescence autour du theme 10/15
Une feuille de format A3 est proposée a chaqueigipaint puis elle est divisée en 4

parties qui seront numérotées de 1 a 4. Au celfigréhéme choisi est inscrit en lettres

capitales.
1 2
3 4

Consigne 1 : Dans le cadre 1, reportez des moi®ue production, qui sont forts pour
Vous ou qui sont plaisangsombre de mots a déterminer selon la participationgroupe)

24 A la maniére d’Alain Chartier (2008) dans son miende recherche intitulé « Apprendre a écrire en
atelier, au collége et au lycée ».
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Consigne 2 : Dans le cadre 2, nous allons procédene « écriture effervescente »
(Chartier, 2008). Inscrivez une liste de mots, pthaque mot sélectionné précédemment,
par association d’idée.

Exemple : écologie (pollution, vert, naturel, ...).

Consigne 3 : Dans le cadre 3, nous continuons rimiture effervescente. Inscrivez une
liste de mots, pour chaque mot du cadre 2, liédggamémes sonorités.
Exemple : pollution (attention, mollusque, potioi,...

Activité 3 : Création d’expressions, naissance du préambule 10/10

Il s’agit de faire émerger des expressions insslgei serviront ensuite a la conception du
préambule. L'utilisation de connecteurs est aloispensable pour la syntaxe.

Consigne 1 : Par des associations de mots desscadiie3 et en ajoutant des connecteurs
si besoin, créez des expressions qui vous plaigeators laissez place au hasard.

Exemple : Le mollusque vert au naturel / Attenpotiution.

Consigne 2 : Reliez deux expressions par un veebeotte choix. Pour la cohérence, des
modifications peuvent étre envisagées.

Exemple : Le mollusque vert au naturel protégeadedllution.

Lecture des productions pour les volontaires 05/1
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ANNEXE 8
Atelier d’écriture n°2

Ce deuxiéme ateliétest prétexte a développer des arguments en favetiieme choisi.
Ce texte intégrera le carnet de voyage (cf. anB&xe

Activité 1 : Lecture des documents iconographiques

Il s’agit de chercher un message dans le documentessenti, une impression et de les

mettre en mots.

Consigne 1 : Vous allez prendre un temps pour gbségs documents iconographiques
relevés. Cherchez a déceler un message. Analysempoessions et ressentis. Puis,
écrivez les mots, les expressions ou les phrasesgs passent par la téte au vu de ces
documents. 10/15

Des feuilles de format A3 sont posées sur une &thies feutres sont mis a disposition.

Consigne 2 : Vous allez reporter sur ces feuillsxdu trois mots sélectionnés dans
'analyse des images. Vous pourrez, au passagey, motmot inspiré d’'un autre mot écrit
par un participant. 10/15

Activité 2 : Lecture d’'une plaidoirie

Lecture collective de I'argumentation de Créon fac&ntigoné®.

CREON. — [...] Marie-toi vite, Antigone, sois heuse. La vie n’est pas ce que tu crois.

C’est une eau que les jeunes gens laissent causrles savoir, entre leurs doigts ouvert

U)

Ferme tes mains, ferme tes mains, vite. RetienBuaerras, cela deviendra une petite
chose dure et simple qu’on grignote, assis aulsflei Tu I'apprendras toi aussi, trop tard,
la vie c’est un livre gu’on aime, c’est un enfanot gpue a vos pieds, un outil qu’on tient
dans sa main, un banc pour se reposer le soir tievaraison. Tu vas me mépriser encqre,
mais de découvrir cela, tu verras, c’est la congolalérisoire de vieillir, la vie, ce n'est
peut-étre tout de méme que le bonhdEAN ANOUILH, Antigone, 1946

% Atelier inspiré des ateliers proposés par Alairaidler (Cours atelier d’écriture, 2016) et Catherffrier
(cours Culture de I'écrit, 2016).

% Repéré le 20/08/2017  dans http://www.lelivrescolaire.fr/#!manuel/1171759/feais-3e-
2016/chapitre/1172792/antigone-une-voix-face-awpoipage/1172931/quel-sens-donner-a-sa-vie-/lecon
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Consigne 1 : Relevez des mots ou groupes de mot®asl paraissent convaincants dans
ce plaidoyer pour le bonheur. 5/10

Consigne 2 : En écriture effervescente et a pagticette premiére liste, trouvez d’autres

mots par association d’idées. 5/10
Consigne 3 : Créez des expressions a partir ddeteslistes. 5/10

Activité 3 : Rédaction d’'une plaidoirie en faveur du thentema initialement

Consigne 1 : Choisissez un mot ou groupe de maois lda feuilles A3 et déchirez le
morceau de papier afin de 'emporter. 5/10

Consigne 2 : Rédigez une plaidoirie en faveur deevtause selon les contraintes

suivantes :
* Le ou les mots volés devront étre mentionnés
* Une expression sera utilisée
» Le plaidoyer se terminera par « (...) ce n'est perg-#®ut de méme
qgue le bonheur. ».
15/20
Lecture des productions pour les volontaires 10/15

102



Table des matieres

YT =T (o1 T 4= o £ PSSP 3
ST o] 4] £ = T = SRR 5
T oo 11 LX) o PO USRPPPPPPPRRR 7
PARTIE 1- PRESENTATION DU TERRAIN ET DU CONTEXTE DE STAGE  .ccuuiiiiiiiieiieeeii e eeieeeeiaeeeeieeeens 9
CHAPITRE 1. ETAT DES LIEUX DES COMPETENCES LINGUISTIQUES.......ccvveeteeitieeeeeeieeieeiteaeseaeseeens 10
1. Un constat récurrent : la baisse du niveau d’orth@gphe
1.1.L8S PrECONISALIONS ... .eeeeeeeeeeeee e ee et et et e e eee e e e e e e e e e e e e e e e e et e eeeeeeeeeaeeeeeeaae s eaaeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeesensnnnnnnnnes
1.2.L.2 rEalit€ dES PratiQUES. .....ceeeeeeeertirtimmmmmms e saaaaaaaaaeeeeeeeeeeaaaaaaaeeeeeeeennnn s e s e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaeees
1.3.L’'orthographe, le baccalauréat et les jeunes cdpstats préoccupants............ccvvveeveveeeeeacceeeenn 13
2. La remédiation en compétences rédactionnelles &idaton des primo-étudiants..............cccuvvveeereenn. 13
2.1.Les prémices du plan liCENCE : 1€ TULOTAL. .. cauuuunseeeeeeaeeaeeee e e e e e e 14
2.2.Des cours de remédiation propos€s ou imposeés BSlMIVErSItES.............ovvvvvveeiiiiieicaeeeeeennnnnns 14
CHAPITRE 2. LE STAGE: DES ELEMENTS CONTEXTUELS AUX ATTENTES PEDAGOGIQUES........cc.uuueee... 16
O 01 (=) Lo (U] 7= o = 16
2. Présentation de la commande et attentes pédagogigigel institution................oovvvvviiiiiiiiiiiiiinnnnnnnnn 17
PARTIE 2 - CADRE THEORIQUE .u.tuittiuitiuititet it instensttses st e ssnsnstssastsenststsesstaesesesaesssesssnsnsnnnnes 19
CHAPITRE 1. L’ APPRENTISSAGE UNE DYNAMIQUE INDIVIDUELLE OU PLURIELLE ...ccvuiiiiiiiaeiiieeeieeeanne. 20
1. Les Stratégies 0’ apPrENtiSSAGE . .. ..ceeeee e e e e e e ittt eeaee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e r e eeas
1.1. Les procédures mises en ceuvre par I'apprenant
1.2, L'apprentiSSage COOPETALIT ... ...uuuuuuemmeeceeeeeeeeeieieieeeetniaee e e e e e e s e e eeeeeeeeeeeeeeenensnnnnnn e naaaeeeeas
1.3. Le conflit sociocognitif au service de I'apptiesage COOPEratif...........ccuvveeiiiiiiiiniiiiiiiieeieeeeeee 22
B =TS o 1= T F= Vo fo o Lo T T 1A USRS 24
P B I B o T= T = Vo oo TSI 1Y/ = (1= S 25
P I W 1= (ol SN To [0 T 1L S 25
CHAPITRE 2. L’ EVALUATION PAR LES PAIRS. ...t utttuttttuaettaetauaaeanaaetaaateaaaanaaesnaaesnaeennaaesnnaaesnnns 28
1. QUIESE-CE QU'EVAIUBT 2. ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e et ettt e e e et ee e et ateate b e e eeeeeaeaaaaaeees 28
1.1. Evaluations €t iMENSIONS ......uuuuuiii i e e e e et e e e e e e ettt et e e et eeeeeeeeee et eeeee e e e eeeeaaaeaeeeeeeeeeeeennnnnes 28
1.2.Le mythe du rapport asymétrique enseignant / QpIETITISE. ..........uuuuummmmnirieeeeeeees s s 29
1.3.L’évaluation vue comme fOIMALNCE ........... oo e eeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeenaeneeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeenes
2. EVAIUET P 18 TEIECIUIE. ... . et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ennen e e e e as
2.1. Considérations sur l'efficacité de la releetpar les pairs
2.2. L'enseignant COMME QUITE............. e oo eeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaseeessaaaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesnnnsennnes
CHAPITRE 3 : THEORIES LINGUISTIQUES EMPLOYEES. ... .tttuttttniataiaaetiaietiaateinaaeeiaaeensaeeneeennaeennns
1. Deux niveaux d’étude d’'une producCtion ECTILE............iiiiiiiiiieeeeeeeeeiiit e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeenenees
1.1. La grammaire de texte et la grammaire de phras................ccccvvivvveeenes
1.2. Une étude selon deux dimensions : localebadfo................oouvuiiiiiiiiiiiiiiiiiice e
1.3. La classification deS EITEUIS TEIENMUE. .oraaea. ittt s e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeee e e es 33
2. Les travaux de Lejot et données recueillies poumg@raison avec notre étude...............oeeeeeeeeeeeeeee... 33
2.1. DesCription du AiSPOSILIf .......ccoiiiii ittt 34
2.2. DONNEES TECUEBIINES ... ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeeeeeeees 34
2.3. LeS effets SUM "EVAIUALEUN ..........uieeee e e e et eeeee e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeaeeeneennennnnnen 35
G o (0] 0] [T 0 11T |1 SR 36
PARTIE 3 - METHODOLOGIE DE L'EXPERIMENTATION  tetuiituieetnaeetnaaeeteeesieaennaaeenaeanneaesnnaeennaeennns 38

1.1.Calendrier des séances
1.2.L’entre-deux séances

2. L’évaluation par les pairs et analyse des difficédt grammaticales rencontrées..............ccceeeeeeeeeeeenn.n. 41
2.1. Le difficile Statut d'EVAIUALEUN ........cuummriieiiieeeiiiiiiii et e et e e e e e e e e 41
2.2. Premier Stade 0 EMENGENCE. ... ... ... e eeeeeeeeennnnnnnnnnnnnnnnnnnnaeesaanaeeesssennsnnnnnsnnnnnnnnnnnaaaaaaans 42
2.3. La mise en application du réle d’acCcompagmateU..........cceeeeeeeeeeeeeeiiiee e 42

103



CHAPITRE 2. PRESENTATION DELA METHODOLOGIE DERECHERCHE ... .uiviiitiiitiieiiieiieneaeineaeeneanens 44
1Y =Y g oo [o]foTo T= T S =T a o (U 1= =PRI 44

1.1. Présentation de 'EChantillon...........oooiiiiiiiiiieee e 44
1.2. Présentation du premier recueil de donnéesprioductions évalu€es ............cooeeevreeeeeeeieeieeanennn. 44
1.3. Présentation du second recueil de donNEERIBELIONNAINE ......cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 45

P Y =Y daToT o] o o T oV a = A=

2.1. Traitement des dONNEES ENVISAGE ......oommmmmereerrrrrnnnnnnnnnnnnnnaaaaaaaaaeeseeeeeessennreennesensnnnnnnnnaaaaaans
2.2. MES CIItEreS A ANAIYSE ... ittt e e e e e e e e e e e e e eeae e et bbb e et e e e e e e e e e e e e eeeas

PARTIE 4 - ANALYSE DU DISPOSITIF .ttvttuuiiiiittiieettttieeeteeti s e e eentsseseas s e esesra e e reesi e e e earaa e e eeennan s
CHAPITRE 1. ANALYSE DES PRODUCTIONS EVALUEES......uuiiiiittiieetitrii e itetisneesennianseninneesnnneneenes
1. Evaluation de la pertinence des COMMENTAINES...........iiiiiiiieiieeeeeeiiiiiiiiiteeeeee e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeenennnees
2. Les points de langue les mieux repérés et lesuxiannotés
3. Etude de la structure du commentaire, rapport dialogue intérieur ici verbalisé dans le commentai 56

CHAPITRE 2. ANALYSE DES QUESTIONNAIRES SUR LE RESSENTIDES ETUINTS ...vvuiviniiiiieieianeeineennns 60
1. Etude des stratégies mises en place par [eUBYRIIS. .............oeeiiiiiiiiiiiiiiii e 60
1.1.Les relectures et reSSOUICES ULIlISEES .....ccciiiuuniiieiiiiie e e ee et e e s 60
1.2. Stratégie mise en place : des catégories grami@EiCEBEES............ceeeeerieiiiiiiiiiieeeeeeeean 61
P = (0 o SN o [ TS =T o | (SO PUPUPPRRPPPNt 62
2.1. SeNtiMENt 08 PrOGrESSION ....ceveiiiiiiieiiueutitu e aaa e e e e e e e e e e e e eeaeeeeeeeeeeannnn e s e e e aaaaaaaaaaaeaaaaaaaaaaeees 62
2.2. Développement de I'auto-EValUBLION. ... .o e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeett e eeeee e e e e e eeeeaaeaeeeeeeeeeeennnnes 62
PARTIE 5- PISTES DIDACTIQUES ENVISAGEES ....tuitiinitienititnitiietieetitstiinsttastetitsetiisesisesesernesesnaes 65
CHAPITRE 1. LA REORGANISATION DE LA SEQUENCE UNE PRIORITE...c.uiuuiitieiiieeineaieestiesnnaenneenneens 66
I I (o]0 0 P APPSO PR UUPPPPTION 66
1.1 Pallier FabSENIEISIME ........ it ceee e e e e e e et e e e eema e e e e e et e e e e e e et e eaeeeaaaans 66
1.2.L’absence de notation : un probleme MaJeUN ..ooooo..oeiiiiiiiiiiiiiee e e e e 66
1.3. Planification dES SEANCES ..........ciiiiiiieeeee e e e e e e e e e et ee e e et e e e e e e et e e e e e e sbaaanns 66
2. De la sensibilisation @ 1a MOtiVatiQN.............oiiiiiiii e 67
2.1. REMOLIVET 1S ELUIANTS ... ..ottt eceee e e e e e e eem e e e e e e et e e e e e e er e eeeeesaaaanes 67
2.2. Les propositions et attentes des étudiants ldatours « compétences rédactionnelles »............ 67
CHAPITRE 2. PISTES DIDACTIQUES: MES SOURCES DINSPIRATION. . .uittiuitiinitiinetiinetieneaenssenesnesenns 69
R o (=] 0 = 1 (0= PR 69
1.1.La ressource « Pratexte » (FrEr, 2016) .....ccceeueueiiaeeaee e a e e e e eeaeas 69
1.2.Les ateliers d’écriture (Chartier, 2008)....cccccceeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e eeeee e e e e e e e eeeeeeaeeeeeeenennee 70
1.3.Le carnet de vOYage (FrIEr, 2007) .......... oo eeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeenennnnnnnaaaeeeeeereeeeeererereeememnne 70
2. La posture de I'enseignant dans les pdagogi€SV@GtL............ccceeviiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 71
2.1.Développer un « Do it yourself » complet (DumonB&rthiaume, 2016 : 203)...........ccevvvvrrrnenn. 71
2.2.Interactivité et feedback a distance, 'exempléolihg (Bucheton, 2014)...........cooeeiiiiiiiccccccneenees 71
3. Pointer la vie en couleurs : au bonheur de [a gramite.............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiee e 72
3.1.La nécessité du geste dans I'apprentissage dam@NGRIre ..............coeriiiiirrieeeeeees s e 72
3.2.La grammaire en couleurs (LAurent, 2004)....... oo e e e e e e e 72
3.3.Grammortho (LAUIENT, 2016). ... .uuuuuunnnniaeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e eeeeeeeeeeeeeeeaeeeessneeaaeeeeeeeeaeeeeeeeeeeennnnnes 73
CHAPITRE 3. PROPOSITION DE PROGRESSION. .. 1ttutttutttuettnettusesnesstessnsesnessssnssssesnssssaessneesnesineennees 75
1. LeS COUIS BN PrESENLIEL....cc e i ettt ettt e e e e e e eaaaaaaaeees 75
2. LES COUS A ISTANCE......ciiiiiii e e e e e et e et e e e e e e et e e e e e e eatt e e e e estba e eeeaaa s aessenntanaaaees 78
3. Récapitulatif des pratiques ULIHISEES. ...........ooiiiiiiiieeeeeee e eeeas 79
(0] o[t 111 (o] o WP PUPPPPPPRUPPN: 80
12T o] ol =T o] T[S SRR 81
Table deS IlIUSITALIONS ... ..coouiiii it ettt e et e e et e e e e et e e e eaa e e e e e bt e e eeesaa s eeeesbtanaeeeesannns 85
TaDIE AES ANMEXES. ... ..ttt eee ettt et e et e e e e et e e e e e et e e e ettt e eseetan s eeesettaneasessanseaeeesend 6.8
TADIE OB MATIEIES ... it ittt e e ettt e ettt e e et et e e e e et e e e eaa e eeeesbaa e eeee st e eeeestanaeeesrannnns 310

104



MOTS-CLES : Evaluation par les pairs, francais écrit, démarinductive, formation
pour adultes, compétences rédactionnelles

RESUME
Au vu de I'évolution de la société et des nouvemnyens de communication, I'écrit se
développe et expose les lacunes des scripteurs ldansmaitrise de la langue. Par
conségquent, les séances de remédiation en comesgte@dactionnelles destinées aux
primo-étudiants se multiplient et témoignent d’éelrbesoin de se réapproprier le francais
écrit. Afin de réactiver la réflexion sur le foimtnement de la langue francaise, des
étudiants de premiére année de Langues étranggpiguges ont procédé a I'évaluation
des productions de leurs pairs et mené une reahedallective sur le bien-fondé de leurs
annotations.
Ces travaux ont permis d’effectuer une analyseapesrts de la relecture entre pairs pour
I'évaluateur et de la pertinence des erreurs releyar celui-ci.
A lissue de ces résultats, des pistes didactiggm® proposées avec pour objectif
d’améliorer le processus, en diversifiant les dté$/ et en cherchant a accentuer les
réflexions métalinguistiques. L’alternance actisi@llectives, évaluation par les pairs et
travail en autonomie a servi de fil conducteur sam®positions.
KEYWORDS : Peer assessment and feedback, written Frendigtive approach, adult

education, writing skills
ABSTRACT

In view of the evolution of today’s society and thew means of communication, writing
skills are increasingly necessary. They exposewhirs’ weaknesses in the way they
master their language. Consequently there are amatanore remedial sessions targeted at
undergraduates to improve their writing skills. §ishows a real need for students to
reappropriate written French.

In order to reactivate their reflection on how #hench language works, some students in
their first year of Applied Foreign Languages asedsheir peers’ written productions and
conducted a collaborative research on the meritseaf annotations.

These works made it possible to carry out an amalgs the contributions/benefits of
proofreading done by peers for the assessors oondadiand and also about the relevance
of the mistakes detected by the assessors.

Following these results some didactic solutions ehdeen suggested. They aim at
improving the process by diversifying the actistiand deepening the metalinguistic
reflections. These suggestions have been basedltermating peer assessment and

evaluation, collaborative activities (teamwork) amdependent working.
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