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_ Avant-propos

	 10 août 2012. Dos au mur après deux échecs, le français Renaud Lavillenie est en 
troisième position de la finale du concours olympique de saut à la perche. Sur son dernier 
essai se joue la médaille d’or pour lui, l’ultra-favori. Il s’élance et retombe derrière la barre 
placée à 5,97 mètres, sans la toucher, laissant ses deux adversaires six centimètres plus 
bas. 80 000 personnes se lèvent et applaudissent dans le stade Olympique. Beaucoup 
plus derrière leur télévision. Cette épreuve des Jeux Olympiques (JO) de Londres en 
2012 m’a fait vibrer comme rarement et s’est ajoutée aux nombreuses performances 
spectaculaires qui sont autant de souvenirs Olympiques pour moi. 

	 Le sport est un incroyable vecteur humain et émotionnel permettant le 
rassemblement et la communion des foules pendant un match, une course, une 
compétition. Sa plus imposante démonstration est sans aucun doute les Jeux Olympiques 
et Paralympiques qui stimulent l’effervescence de chaque pays pendant deux semaines 
tous les deux ans (alternativement JO d’été et JO d’hiver) et qui n’a pas d’égal quant à 
l’ampleur de sa diffusion. Cependant, un tel évènement a un impact non-négligeable sur 
le territoire où il se déroule, devant faire avec le passé et de plus en plus pour l’avenir. 
Il est alors facile de constater que l’architecture et l’urbanisme ont un rôle primordial à 
jouer lors de l’organisation des Jeux Olympiques car pour la ville hôte, l’obtention des JO 
implique une réflexion importante sur le processus d’intégration urbaine.
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	 Amoureux naïf du sport et de l’architecture j’ai souhaité rapprocher ces deux 
sujets en questionnant le rôle des Jeux Olympiques modernes sur le développement 
urbain des villes hôtes par le biais des transformations apportées aux territoires impactés 
mais également par les legs qu’ils laissent pour des décennies aux sites et communautés 
locales. Il ne s’agit pas là de la simple érection d’enceintes sportives mais d’un projet à 
grande échelle qui transforme considérablement un fragment de ville. C’est pourquoi, 
l’ambition de ce mémoire n’est pas d’étudier différentes infrastructures sportives qui ont 
accueilli des épreuves Olympiques mais d’examiner les Jeux dans leur ensemble et sous 
différents plans avec un regard dirigé vers le phénomène Olympique et la manière de 
concevoir une compétition éphémère qui a des répercussions évidentes sur son territoire 
d’accueil.

	 Ce travail de mémoire réalisé pour l’Ecole Nationale Supérieure d’Architecture de 
Nantes a été entamé lors de mon année d’échange Erasmus à Belfast (Irlande du Nord) 
puis poursuivi à Nantes lors de ma deuxième année de Master. Ces deux années m’ont 
permis de me rendre à Londres, sur les différents sites des Jeux Olympiques de 2012 où 
j’ai pu constater l’environnement post-JO de ces lieux. Ce travail m’a également offert 
l’opportunité de réaliser dans la capitale britannique un entretien passionnant au plus 
haut point avec François Clément, architecte de l’agence Populous qui a joué un rôle 
essentiel dans l’organisation des Jeux de Londres. Mes recherches m’ont aussi amené à 
me rendre à Lausanne afin de bénéficier des documents et ressources du centre d’étude 
du Comité International Olympique (CIO) où j’ai pu trouver de riches et utiles informations. 
Au delà de m’avoir enseigné une méthodologie de travail efficace, ce mémoire de master 
en architecture m’a beaucoup appris sur le sujet de l’Olympisme et de son inscription 
urbaine tout en me questionnant souvent sur des notions jusqu’alors inconnues et 
découvertes au fur et à mesure de l’avancée de ce travail. Le mémoire «Devenir ville 
Olympique : Londres 2012» a été à l’origine des rencontres et des moments qui comptent 
aujourd’hui parmi les plus importants de mes études d’architecture. 

	 Le 6 juillet 2005, Londres fut élue par les membres du Comité Internationa
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_ introduction

	 Le 6 juillet 2005, Londres fut élue par les membres du Comité International 
Olympique (CIO) ville hôte des Jeux Olympiques et Paralympiques de 2012, devenant 
ainsi la première ville à accueillir trois fois les Jeux Olympiques (JO) d’été. La célébration 
Olympique est un évènement international sans équivalent où sont représentés 204 
pays et territoires1 soit plus que de pays membres des Nations-Unies et qui, durant deux 
semaines, concentre l’attention du monde sur une unique ville. Les Jeux de 2012 situés 
dans la capitale britannique ont ainsi touché 3,6 milliards de téléspectateurs à travers la 
planète qui ont pu apprécier aussi bien les exploits sportifs des athlètes que le paysage 
urbain londonien qui leur a été donné à voir. Cependant, un évènement où concourent 
10.568 athlètes laisse forcément une empreinte de son passage sur le territoire qui 
l’a accueilli puisque de nombreuses transformations architecturales et urbaines sont 
effectuées afin d’assurer la bonne tenue des Jeux Olympiques. 

	 Car étant le «fruit de sept années de travail acharné, les Jeux de 2012 à Londres 
ont donné naissance à 17 jours ‘heureux et glorieux’ où le sport, l’émotion et l’inspiration 
étaient à l’honneur»2, le travail de l’ombre ne doit cependant pas être oublié en faveur 
de la courte durée des compétitions mises en lumière. Entamé en 2003 par le dépôt de 
la candidature, le projet Olympique de Londres se terminera quelques années après les 
JO à la fin des dernières transformations qui laisseront un héritage visiblement présent. 

1   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 81.

2   Comité International Olympique, Rapport final de la commission de coordination du CIO pour les Jeux de la 
XXXe Olympiade, Londres 2012 Lausanne, Comité International Olympique, 2013. p. 44.
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Devenir ville Olympique n’est pas chose aisée et se dessine comme étant l’aboutissement 
d’un travail long de planification et de préparation et pour lequel l’impact physique sur la 
ville hôte est certain. En accueillant les Jeux de la 30ème Olympiade en 2012, la ville de 
Londres s’est engagée dans l’aventure Olympique en apportant une vision neuve dans la 
manière de penser l’organisation d’un tel méga-évènement, notamment du point de vue 
de son intégration urbaine. La vision initiale du projet Olympique porté par la candidature 
était concentrée sur l’impact et l’empreinte des Jeux Olympiques pour les générations 
futures ainsi que pour la métropole londonienne et pas un seul discours ne fut prononcé 
sans le terme «héritage», comme en témoigne le slogan de l’équipe de candidature : 
«Choisissez Londres et nous créerons un extraordinaire héritage pour le Royaume-Uni 
et pour le monde». Dans le cadre des Jeux de 2012, Londres a souhaité tirer profit des 
conséquences territoriales de l’accueil des JO pour mener à bien un projet urbain dont la 
vision sur le long-terme dépasse très largement les quinze jours de célébration sportive. 

	 Avec la volonté d’intégrer l’étape Olympique à la stratégie urbaine de la ville, 
Londres s’est démarquée en utilisant comme jamais auparavant dans l’histoire Olympique 
moderne, des dispositifs qui ont permis la tenue de Jeux exceptionnels qui eux-mêmes 
devraient bénéficier à la capitale britannique pour les décennies suivant les Jeux. Les 
travaux réalisés à l’occasion des Jeux Olympiques de 2012 ont été préparés dans le 
but de servir par la suite la régénération programmée et plus globale d’une zone de 
l’agglomération londonienne jusqu’alors délaissée. Dès les prémices de la conception 
du projet Olympique s’est affirmée l’ambition de faire apparaitre les Jeux comme «un 
catalyseur pour le redéveloppement de la Lower Lea Valley, un projet de réhabilitation et 
de régénération d’un secteur de 200 hectares»3.

	 De plus, car «peu d’évènements éprouvent le potentiel et les capacités d’une 
ville ou d’un pays hôte autant que les Jeux»4, ce mémoire cherche à comprendre 
comment la préparation de l’accueil d’un méga-évènement tel que les Jeux Olympiques 
et Paralympiques de 2012 s’est intégré dans la stratégie de développement urbain de la 
ville de Londres. 
Pour cela, seront décris dans un premier temps les éléments et phénomènes qui ont 
fait de Londres, le théâtre des Jeux Olympiques de 2012 avant que la transformation 
du paysage urbain londonien ne soit étudié. Enfin, l’héritage Olympique correspondant 
à la période post-JO sera considéré afin de connaître la manière dont Londres est 
devenue ville Olympique car «s’il serait fou de croire que les Jeux vont régler tous les 
problèmes sociaux, Londres 2012 a démontré qu’ils peuvent apporter les opportunités de 
changement dans une période difficile»5.

3   Ibid. p. 78.

4   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol1. Londres, Wiley, 2013. p. 7.

5   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 124.
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I _ Londres, théâtre des 
jeux olympiques de 2012

	 Londres, capitale de la Grande-Bretagne s’est vu attribué en 2005 par les 
membres du Comité International Olympique l’organisation de la 30ème édition des Jeux 
Olympique d’été. C’est notamment grâce à un dossier de candidature aux ambitions 
sportives et urbaines fortes et en prônant une vision de l’évènement tournée vers le long 
terme que Londres s’est vu élue ville hôte des Jeux Olympiques de 2012. Afin de renouer 
avec l’Olympisme, dont l’histoire avec la Grande-Bretagne est aussi forte qu’ancienne, 
Londres a proposé pour les JO de 2012, un projet Olympique dont la conception et la 
planification dépassent largement le cadre des deux semaines de compétitions sportives. 
	 Engager une candidature Olympique n’est pas un pari sans risque puisqu’accueillir 
ce méga-évènement engage de profondes opérations de transformation pour le territoire 
hôte. Fort d’une expérience importante, la capitale britannique a décidé très tôt au début 
des années 2000 de candidater à l’organisation des Jeux de 2012, ce qui lui a permis de 
préparer les fondations solides de sa candidature. Par la suite, le parcours Olympique a 
amené Londres à développer un projet Olympique en lien avec les orientations globales 
de la ville en rapprochant les objectifs urbains de l’évènement avec ceux de la ville, 
determinés en amont. Pour devenir le décor exceptionnel des Jeux Olympiques de 2012, 
la ville de Londres s’est appuyé sur des principes de conception raisonnés, orientés vers 
l’héritage post-JO et supportés par la mise en place d’une gouvernance institutionnelle 
forte et destinée à réaliser les opérations architecturales et urbaines. C’est donc bien des 
années avant l’été 2012 qu’a débuté l’aventure Olympique de Londres qui a du en sept 
ans seulement se préparer à devenir la scène du plus grand évènement sportif au monde.
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I _ 1 _ 1 _ Londres 1908 & Londres 1948

I _ 1 _ La décision d’une candidature

	 Première ville à accueillir trois éditions des Jeux Olympiques (JO) d’été, Londres fut 
désignée ville hôte des Jeux de 2012 sept ans avant la célébration sportive afin de mettre 
en œuvre le projet Olympique pour lequel elle fut élue. Après les Jeux organisés en 1908 
et 1948, Londres a obtenu une nouvelle opportunité d’accueillir l’évènement considéré 
comme le plus grand spectacle sportif du monde, perpétuant de ce fait l’importante 
relation qu’entretient le Royaume-Uni avec l’Olympisme. Les éditions Olympiques qui 
se sont tenues dans la capitale britannique ont intimement contribué à l’évolution et au 
développement des Jeux Olympiques modernes dans des domaines différents mais 
dont l’importance n’est pas négligeable. Les Jeux Olympiques de Londres 2012 ont ainsi 
pu trouver dans l’histoire et la culture sportive même du Royaume-Uni, les sources et 
inspirations nécessaires à l’élaboration d’une nouvelle candidature Olympique. 

	 L’histoire Olympique de la Grande-Bretagne remonte au delà de 1908 et des 
premiers Jeux que la capitale britannique a organisé puisque 2012 a marqué le 400ème 
anniversaire de l’ouverture des Cotswold Olimpicks, festival annuel de sports traditionnels 
honorant les anciens Jeux de la Grèce antique. Les Costwold Olimpicks ont eux-
mêmes inspiré la Wenlock Olympian Society, créée en 1850 et dont les Jeux organisés 
annuellement à Much Wenlock, à l’ouest de l’Angleterre, voyaient s’affronter des athlètes 
dans des épreuves d’athlétisme et de sports traditionnels locaux, tandis qu’un défilé des 
athlètes et des drapeaux précédait la célébration. Le baron Pierre de Coubertin, témoin de 
ces Jeux en 1890 plaida par la suite pour une relance à l’échelle internationale des Jeux 
Olympiques et, par le biais du Comité International Olympique fondé en 1894, institua les 
Jeux Modernes dont la première édition s’est tenue en Grèce en 1896. 
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I _ Londres, théâtre des Jeux Olympiques de 201224

	 Après Athènes en 1896, Paris en 1900 et Saint-Louis en 1904, c’est Londres qui 
organisa les Jeux Olympiques de 1908 (Fig. 1). Cette édition des Jeux Olympiques devait 
à l’origine être confiée à Rome mais l’éruption du Vésuve en 1906 bouleversa les plans 
puisqu’en donnant la priorité à la reconstruction de la région touchée, l’Italie n’était plus 
en mesure d’accueillir l’évènement. Le CIO confia alors l’organisation des Jeux à Londres, 
en lieu et place de la capitale italienne. C’est en deux ans seulement que la ville a du se 
préparer à recevoir les Jeux, situés à Shepherd’s Bush dans l’Ouest londonien. Compte 
tenu des contraintes imposées par les courts délais, un certain nombres de compétitions 
se sont déroulées dans des sites existants, à l’image du tennis dans le complexe de 
Wimbledon. Par ailleurs, les Jeux de 1908 ont été les témoins de la construction du premier 
équipement sportif construit spécialement pour la célébration, le White City Stadium de 
93.000 places, plus grande structure de ce type en son temps et qui marqua le début 
du spectacle architectural des Jeux Olympiques. La ville de Londres a su tirer profit de 
l’organisation des JO pour créer en sa frange Ouest un nouveau complexe d’exposition 
et de divertissement, appelé ‘White City’. Toutefois, malgré la réussite de ces Jeux il est 
aujourd’hui difficile d’identifier le site qui a accueilli les Jeux de 1908 car il fut recouvert 
dans les années 1940 par de l’habitat social dont la grille orthogonale Nord-Sud / Est-
Ouest masque la diagonale caractéristique du site6. Le stade Olympique, démoli en 1985, 
est vite devenu un ‘éléphant blanc’ une fois les Jeux terminés et son utilisation trop 
partielle a contribué à son effacement urbain. Les Jeux Olympiques de 1908 ont ainsi vu 
plus de 2.000 athlètes de 22 pays différents participer à 110 compétitions, mais le grand 
succès de cet évènement résidait dans l’établissement de nouveaux principes qui allaient 
marquer les Jeux à venir. 

	 Les Jeux Olympiques de 1940 et 1944 avaient été attribué respectivement à 
Tokyo et Helsinki, mais la seconde guerre mondiale a directement impacté le Mouvement 
Olympique qui a du annuler ces deux évènements. Bien qu’au sortir de la guerre l’Europe 
était encore en grande partie en ruine et que la tenue des Jeux de 1948 ait été remise 
en question, le CIO a appelé de nouveau la capitale britannique à organiser les Jeux, 
dans une nouvelle forme de précipitation (Fig. 2). Le contexte de préparation fut très 
difficile et l’austérité post-guerre a caractérisé ces Jeux, marqués notamment par la 
nécessité de la reconstruction de nombreuses infrastructures de la ville, détruites par les 
combats et bombardements des années précédentes. Aucune nouvelle installation n’est 
construite pour ces Jeux, les athlètes sont accueillis dans des écoles militaires tandis que 
les compétitions se déroulent dans des sites existants et pour certains déjà reconnus. Le 
stade de Wembley, construit en 1923 à l’Ouest de Londres en vue de la British Empire 
Exhibition est le site principal des Jeux de 1948. Pour les premiers Jeux retransmis à la 
télévision, 4.104 athlètes issus de 59 pays ont concouru dans 136 compétitions, mettant 
en avant la force de Londres qui a du faire face a de fortes difficultés organisationnelles 
pour accueillir un évènement international de grande envergure dans une ville encore 
traumatisée par les années de guerre subies. 

6   LITTLEFIELD David. “White City : the art of erasure and forgetting the Olympic Games”. Architectural Design, 
2012. p. 73.
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Fig. 2 _ Poster des Jeux de Londres 1948

Fig. 1 _ Poster des Jeux de Londres 1908
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	 Source d’inspiration de la création des Jeux Olympiques Modernes, les 
compétitions athlétiques organisées en Angleterre aux 17ème et 19ème siècles ont 
marqué le début d’une culture sportive forte au Royaume-Uni. L’histoire entre la Grande-
Bretagne et l’Olympisme est donc particulièrement originale et exclusive puisque que les 
deux fois où les Jeux Olympiques ont été accueillis sur son territoire, Londres avait été un 
choix par défaut, ne lui laissant que peu de temps pour préparer la tenue des évènements. 
Les deux éditions orchestrées par Londres ont été conçues dans des contextes difficiles 
qui ne lui ont pas permis de bénéficier d’une pleine mesure de l’expérience Olympique. 
Néanmoins, la ville a su démontrer en organisant les Jeux en 1908 et 1948 qu’elle avait les 
capacités et la stature pour offrir au monde du sport de grandes Olympiades. C’est donc 
sur les bases d’une expérience solide acquise par les Jeux de 1908 et de 1948 que s’est 
construite la candidature londonienne pour les Jeux Olympiques de 2012.
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I _ 1 _ 2 _ la volonté de réaccueillir l’olympisme

I _ 1 _ La décision d’une candidature

	 Faisant partie «des cinq pays qui ont participé à tous les Jeux depuis 1896»7, la 
Grande-Bretagne s’est toujours affiché comme un pays engagé du Mouvement Olympique 
car elle a notamment beaucoup œuvré à la création du Mouvement Paralympique et 
au développement du sport chez les personnes handicapées. C’est à Stoke Mandeville 
au Royaume-Uni que «les premiers Jeux pour les athlètes handicapés se sont tenus en 
1948 [...] le jour de la cérémonie d’ouverture des Jeux Olympiques de 1948 à Londres»8 
renforçant d’une manière historique les liens entre la Grande-Bretagne et l’Olympisme. 
Quelques décennies après les Jeux de 1948, un désir d’accueillir à nouveau une 
célébration Olympique a émergé au Royaume-Uni qui s’est par la suite porté candidat 
à l’organisation des JO par le biais de différentes villes, porteuses d’une ambition 
nationale. Néanmoins, malgré une envie affirmée d’organiser les Jeux, le Royaume-Uni a 
du s’affranchir d’éléments créant une certaine défiance vis à vis de sa capacité à devenir 
pays hôte et à porter une candidature viable.

	 Depuis 1948 et les derniers Jeux organisés à Londres, le Royaume-Uni a plusieurs 
fois exprimé son envie de réaccueillir un projet Olympique en portant la candidature 
d’autres villes que Londres pour la bonne raison que la capitale avait été récemment 

7   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol1. Londres, Wiley, 2013. p. 15.

8   Ibid. p. 16.
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ville hôte. C’est tout d’abord Birmingham qui fut choisie durant les années 1980 par la 
British Olympic Association (BOA), le Comité National Olympique (CNO) Britannique, 
pour se porter candidate à l’organisation des Jeux de 1992. Birmingham fut éliminée au 
second tour de l’élection tandis que Barcelone se voyait attribuer cette édition. Puis, dans 
la course à l’accueil des Jeux Olympiques de 1996, c’est la candidature de la ville de 
Manchester, au Nord-Ouest de l’Angleterre, que la BOA a soutenu, pour une fin identique 
à la précédente candidature de Birmingham, les Jeux étant confiés à Atlanta. Enfin pour 
les Jeux de 2000 et bien que Londres avait exprimé sa volonté de se porter candidate, 
Manchester a de nouveau été choisie par la BOA pour porter les couleurs du pays. En effet, 
pour chaque édition des Jeux, seule une ville par pays peut se porter candidate et lorsque 
plusieurs d’entre elles montrent un intérêt pour une candidature Olympique, il revient au 
CNO de décider de laquelle représentera le pays. Au vu des améliorations apportées au 
dossier pour 1996, Manchester a été confortée dans sa position de représentant mais 
s’est vu éliminée au troisième tour du vote final, remporté par la ville de Sydney (Fig. 3). 
Manchester fut finalement récompensé de ses efforts en se voyant attribuer les Jeux 
du Commonwealth en 2002 qui furent «un grand triomphe»9 loué par la communauté 
internationale et qui ont contribué à augmenter la crédibilité du Royaume-Uni comme 
organisateur de grands évènements sportifs. 

9   LEE, Mike ; WARNER, Adrian ; BOND, David. The race for the 2012 Olympics : the inside story of how London 
won the bid. Londres, Virgin Books, 2006. p. 8. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

Fig. 3 _ Candidatures du Royaume-Uni à l’organisation des Jeux Olympiques

Manchester (1996 / 2000)

Birmingham (1992)

Londres (2012)
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	 Par le passé, la Grande-Bretagne a pu prouver sa capacité à mener à terme des 
méga-projets10, comme les Jeux Olympiques peuvent en être un, à l’image du Terminal 
5 d’Heathrow ou du Tunnel sous la Manche inauguré en 1994, mais d’autres éléments 
posaient la question de la capacité du Royaume-Uni à accueillir des évènements sportifs 
majeurs. Le projet du dôme du millénaire (Fig. 4), construit sur les bords de la Tamise 
à Londres et inauguré le 30 décembre 1999 devait être l’attraction qui allait célébrer 
le passage à l’an 2000 de la capitale britannique. Victime de grands dépassements de 
budget et de la fermeture de ses expositions moins d’un an après sa grande ouverture, le 
dôme du millénaire est devenu un de ces ‘éléphants blancs’ dont l’exploitation et l’entretien 
dépassent les prévisions originelles. La réputation sportive internationale de la Grande-
Bretagne fut également dégradée par le projet de construction du nouveau stade de 
Wembley (Fig. 5), remplaçant celui qui avait notamment accueilli de nombreuses épreuves 
des Jeux de 1948. En plus de son coût qui fut nettement supérieur aux prévisions, le stade 
de 90.000 places fut aussi le sujet de nombreuses controverses politiques qui amenèrent 
à un retard de construction conséquent et générateur de doutes en vue d’une potentielle 
candidature pour accueillir les JO et ses contraintes de temps inamovibles11. Enfin, un 
stade national d’athlétisme devait voir le jour au Nord de Londres dans le complexe de 
la vallée de la Lea afin d’accueillir les championnats du monde d’athlétisme de 2005 
dans la capitale britannique. Mais, en dépit de l’attribution de la compétition à Londres le 
projet fut abandonné en 2001 en raison de l’augmentation du prix de la construction et 
des doutes sur la viabilité et l’adéquation du réseau de transport, sans que le stade de 
Wembley puisse être une seconde solution du fait du retard dans sa construction. Des 
interrogations sur les compétences du Royaume-Uni à recevoir de grands évènements 
se sont naturellement posées lorsque l’organisation des championnats du monde 
d’athlétisme de 2005 fut retirée à Londres pour être confiée à Helsinki. 

	 Tout d’abord, les trois candidatures manquées de 1992, 1996 et 2000 ont témoigné 
du fait que seul Londres était crédible au Royaume-Uni grâce à son image et son envergure 
internationale, dont Birmingham et Manchester n’avaient pas pu faire preuve. Puis, l’ombre 
de la reconstruction de Wembley, la mauvaise préparation et gestion du projet du dôme 
du millénaire et le fiasco des championnats du monde d’athlétisme de 2005 furent tous 
des éléments qui nuisirent gravement à la crédibilité d’une candidature britannique pour 
les Jeux Olympiques. Pourtant, la défaite de Manchester et l’attribution des Jeux de 2000 
à Sydney ont laissé à la BOA ‘le message très clair que seulement si [ils revenaient] avec 
Londres, le CIO croira qu’[ils sont] sérieux à vouloir accueillir les Jeux Olympiques»12 et 
qu’organiser les JO à Londres serait le méga-projet que le Royaume-Uni devait construire 
sans échec pour redorer son blason à l’international. La volonté prononcée de la British 

10   DAVIS Andrew et MACKENZIE Ian. Learning Legacy : Lessons learned from the London 2012 Olympic 
and Paralympic Games construction programme. Londres, Olympic Delivery Authority, 2011. p. 12. (traduit de 
l’anglais par Benjamin Fillon)

11   Department for Culture, Media & Sport. Beyond 2012 : The London 2012 legacy story. Londres,  Department 
for Culture, Media & Sport, 2012. p. 13. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

12   LEE, Mike ; WARNER, Adrian ; BOND, David. The race for the 2012 Olympics : the inside story of how London 
won the bid. Londres, Virgin Books, 2006. p. 5. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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Olympic Association de recevoir à nouveau les Jeux Olympiques sur son territoire a 
amené Craig Reedie, président de la BOA à commander une étude de faisabilité sur 
l’organisation des JO dans la capitale britannique. En 1997, quatre groupes de travail 
furent créés dans le but d’analyser les possibilités pour porter une candidature crédible 
de Londres pour 200813. Ces groupes qui développaient chacun des thèmes spécifiques 
-Sports et sites, Transport, Emplacement du village Olympique, Environnement- ont posé 
les bases du travail préliminaire à la préparation d’une candidature pour Londres. 

13   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol1. Londres, Wiley, 2013. p. 16.

Fig. 5 _ Le nouveau stade de Wembley (2007)

Fig. 4 _ Le dôme du millénaire (1999)
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I _ 1 _ 3 _ la mise en place d’une candidature

I _ 1 _ La décision d’une candidature

	 Les Jeux Olympiques de 2004 étant confiés à Athènes et connaissant l’alternance 
généralement mise en œuvre dans la désignation des villes hôtes suivant les continents, 
la BOA décida qu’une candidature européenne et donc britannique ne possédait que 
peu de chances d’aboutir en vue de remporter l’organisation des JO de 2008. Le projet 
de préparation d’une candidature n’a plus été considéré comme une priorité même si les 
quatre groupes de travail se réunissaient régulièrement entre 1997 et 2000 visant une 
candidature pour les Jeux de 2012 sans avoir pour autant de budget et d’engagement 
officiel de la part des autorités et parties prenantes. La période précédant l’officialisation 
de la candidature Olympique de Londres a permis de construire les fondations du projet 
londonien dont la reconnaissance et l’adhésion politique étaient les objectifs principaux 
à atteindre. Cette étape de pré-candidature a apporté à Londres les grandes orientations 
de son projet, aussi bien urbaines qu’institutionnelles, ce qui a par la suite permis de 
lancer concrètement la candidature Olympique de Londres. 

	 C’est le manque de coordination du gouvernement local qui avait en partie fait 
défaut à Londres lors des élections précédentes où la BOA lui avait préféré Birmingham 
et Manchester. Le manque de lisibilité dans la gouvernance locale de la capitale a été 
effacé en 2000, lorsque le poste de Maire de Londres et la Greater London Authority 
(GLA) furent créés. La GLA, composée du Maire et d’une assemblée élue couvre les 
32 municipalités de l’agglomération londonienne et a pour objectif de déterminer les 
stratégies de gouvernement de la ville en promouvant son développement économique, 
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social et urbain. Le nouveau poste de Maire quant à lui donne le devoir à la personne élue 
de produire un plan afin de guider le développement urbain de la ville14. Ces autorités 
locales nouvellement créées ont permis d’apporter à Londres une vision plus cohérente 
de sa gestion territoriale, offrant un interlocuteur désigné pour les enjeux fonciers et de 
transports. 

	 Bien avant l’officialisation d’une candidature, de nombreux sujets doivent être 
explorés par le Comité National Olympique du pays afin de repérer les enjeux cruciaux 
qu’implique une candidature Olympique. Dans un premier rapport rédigé en 2000, la 
BOA examine les emplacements pouvant répondre à la tenue des JO avec le Village 
Olympique (village des athlètes) comme principal élément et présente trois scénarios 
potentiels pour accueillir les compétitions sportives (Fig. 6) : 

		  - L’Ouest de Londres : Cette première proposition mettait le stade 
réhabilité de Wembley au centre de la candidature, dispensant ainsi le projet de la 
construction d’un nouveau stade Olympique. Cette idée d’accueillir les JO à l’Ouest 
de Londres promettait un lien historique avec les Jeux de 1908 et 1948 ainsi que des 
facilités logistiques, représentées par la proximité de l’aéroport d’Heathrow. Ce scénario 
fut pourtant abandonné et les solutions de repli de Northholt et de Southall n’apportaient 
pas les garanties nécessaires sur la disponibilité des terrains.

		  - Le Nord-Est de Londres (Picketts Lock) : Cette option fut envisagée du fait 
de la recherche à l’époque d’un site pour accueillir un stade d’athlétisme national mais n’a 
pas été retenue à cause des difficultés d’accès liées à son éloignement du centre ville de 
Londres et de la non concrétisation du projet de stade pour les championnats du monde 
d’athlétisme de 2005.

		  - L’Est de Londres (Stratford) : L’alternative de proposer des Jeux à l’Est de 
Londres fut envisagée suite aux problèmes aperçus à Wembley et avait pour avantage 
d’offrir de grands espaces libres ainsi que des accès corrects et faciles. Les emplacements 
alors repérés sont Hackney Wick / Eastway et Stratford Rail Lands. 

	 Pour orienter les choix, obtenir des informations et prendre des décisions, la BOA 
s’appuyait sur des critères importants et correspondant aux impératifs Olympiques tels que 
l’accessibilité (liaison par routes et voies ferrées), l’héritage (utilisation de sites existants 
dans la mesure du possible), les temps de trajet (au maximum inférieur à 30 minutes 
depuis le village des athlètes) ou encore la conformité aux exigences des Fédérations 
Internationales (espace suffisant pour les aires de compétition). L’étude fut approfondie 
et de nouveau présentée en 2001 au maire et à la GLA qui se positionnaient en premier 
lieu pour des Jeux à l’Est de Londres où les possibilités de réhabilitation étaient plus 
importante que dans les deux autres options. Le rapport a par la suite été poursuivi avec 
de nouveaux éléments, enquêtes et analyses, jusqu’en 2002 où les conclusions de 

14   Greater London Authority. The London Plan : spatial development strategy for Greater London. Londres, 
Greater London Authority, 2008. p. 7.
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Fig. 6 _ Potentiels sites recensés pour accueillir les Jeux Olympiques de 2012

Picketts Lock (Nord)

Stratford (Est)
Wembley (Ouest)
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l’étude furent rendues publiques et à l’issu de quoi la BOA vota à l’unanimité en faveur 
d’une candidature éventuelle. Puis, c’est Londres qui, en novembre 2002 fut désignée 
comme la ville qui allait porter les espoirs Olympique de la Grande-Bretagne pour les 
Jeux de 2012. C’est à partir de ce choix de la BOA de porter la candidature de Londres 
que les différents soutiens ont commencé à émerger, ce qui permis à Londres d’améliorer 
la crédibilité de son projet. 

	 Dans le processus de candidature Olympique, un dossier doit témoigner d’un 
soutient important de nombreuses parties prenantes sous peine de voir ses chances de 
succès se réduire par preuve de manque de confiance. Les trois principaux appuis dont 
nécessite une candidature sont le Comité National Olympique (ici BOA) qui la soumet au 
Comité National Olympique, les autorités locales qui sont les signataires du Contrat Ville 
Hôte ainsi que les garants des terrains et infrastructures de transport et le gouvernement 
qui fournit les garanties financières à l’organisation et enfin l’approbation politique 
d’un tel projet.  Afin de proposer un dossier solide pour tenter d’accueillir les Jeux de 
2012, la BOA a entamé dès 2000 une campagne de promotion de la candidature de 
Londres auprès des acteurs importants du dossier. C’est à partir de janvier 2003 que 
le gouvernement britannique commença à montrer son adhésion au projet Olympique 
par le biais du Ministère de la Culture, des Médias et des Sports (DCMS) qui dans un 
premier temps affichait de sérieux doutes sur les chances réelles de réussite du projet 
londonien. Le soutient de la candidature par le gouvernement britannique qui rejoignait 
ceux du maire de Londres, de la GLA et de la BOA, eut pour effet immédiat d’officialiser 
la création du comité de candidature ‘Londres 2012 Ltd’ le 19 août 2003. Une équipe de 
candidature fut alors formée, dont la charge était de préparer une proposition centrée sur 
la construction d’un nouveau stade Olympique à l’Est de Londres. 

	 L’appui gouvernemental inconditionnel nécessaire à la bonne préparation d’un 
dossier efficace s’est exprimé au lancement de la candidature par la création d’un certain 
nombre d’organismes aidant à superviser les problèmes liés à la future candidature 
de Londres. Le comité ministériel sur les Jeux Olympiques (MISC 25) avait pour rôle 
de superviser la progression du processus de candidature tandis que la commission 
d’enquête du DCMS orientait son travail sur les questions liées aux coûts et aux besoins 
qu’impliquent des préparatifs Olympiques, alors que le groupe parlementaire pluripartite 
Olympique était utilisé comme outil veillant à assurer le soutient de tous les partis et de 
toutes les régions du Royaume-Uni. Malgré certains éléments de politique internationale 
qui ont poussé le gouvernement britannique a repousser sa participation à la candidature 
de Londres telle que la crise en Irak de 2003, la candidature Olympique est revenue 
au premier plan des préoccupations des autorités nationales, ce qui a conduit l’Etat à 
accorder officiellement son «soutient sans réserve à la candidature»15.

	 Au niveau régional, depuis leur création en 2000, le maire de Londres et la GLA se 
sont toujours portés en faveur d’une candidature londonienne en exprimant publiquement 

15   LEE, Mike ; WARNER, Adrian ; BOND, David. The race for the 2012 Olympics : the inside story of how London 
won the bid. Londres, Virgin Books, 2006. p. 15. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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leur adhésion au projet dès 2002, sept mois avant le gouvernement britannique. Pour 
ces entités locales, les préoccupations premières étaient de s’assurer de la compatibilité 
de possibles Jeux avec le Plan de Londres, qui expose les ambitions urbaines du maire 
pour la ville. La cohérence d’un tel projet avec les plans à long terme de Londres qui 
visaient à réhabiliter l’Est londonien a apporté les garanties suffisantes à la GLA pour 
soutenir considérablement le dossier de candidature de Londres. La mairie de Londres 
s’est également engagée dans le projet à travers son représentant élu Ken Livingston 
grâce à la confiance qu’elle avait placé dans l’ambition de réhabiliter une partie de l’Est 
de la capitale et dont les JO apparaissaient comme une opportunité inespérée de mener 
à bien une idée préalablement envisagée.  Par ailleurs, il était également important que 
le reste du Royaume-Uni puisse participer à la candidature de telle sorte à ce que les 
Jeux ne soient pas perçus comme étant la propriété de Londres, c’est pourquoi l’équipe 
de la candidature de Londres 2012 a créé le Groupe des Nations et Régions (NRG) afin 
«de représenter les intérêts de toutes les parties du Royaume-Uni et pour garantir que 
les propositions de la candidature de Londres auraient des répercussions positives 
sur l’ensemble du Royaume-Uni»16. Ainsi, la candidature de Londres a pu être partagée 
dans toute la Grande-Bretagne dont 81% de la population s’est révélée favorable à la 
candidature de Londres pour les Jeux de 201217 (Fig. 7).

	 Jusqu’alors, Londres a su convertir son ambition onirique en candidature officielle 
en se basant sur son expérience Olympique, organisatrice des JO de 1908 et 1948 ainsi 
que sur son attachement fidèle au Mouvement Olympique. Avec la volonté d’enrayer la 
série négative de candidatures Olympiques initiées par les villes de Birmingham et de 
Manchester la ville de Londres a cherché à faire preuve d’un soutient inconditionnel de la 
part des acteurs majeurs de la future candidature. La préparation d’un pays à porter une 
ville candidate pour accueillir les Jeux Olympique relève donc de multiples facteurs et la 
simple volonté n’est pas suffisante pour mettre en œuvre un dossier solide et cohérent. 
L’idée d’une candidature pour une ville n’émerge pas de manière hâtive mais est issue 
d’une réflexion et d’études entamées des années auparavant et doit témoigner de 
soutiens consistants de nombreux partenaires avant même son officialisation. Cependant, 
ce travail en amont n’est que la première étape d’un processus Olympique, long, exigeant 
et éprouvant qui implique un investissement considérable de la part des candidats. La 
décision de la candidature de Londres pour obtenir l’organisation des Jeux Olympiques 
de 2012 a conduit la capitale britannique à monter un dossier visant à concurrencer les 
villes de New York, Madrid, Leipzig, Paris, Moscou, Rio de Janeiro, La Havane et Istanbul, 
elles aussi élues par leur CNO respectif. Les années qui suivirent furent intenses dans la 
planification et la programmation du projet Olympique qui devait faire passer Londres du 
statut de ville candidate à celui de ville hôte des Jeux de la 30ème Olympiade en 2012. 

16   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol1. Londres, Wiley, 2013. p. 50.

17   Ibid. p. 21.
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Fig. 7 _ Logo de la candidature de Londres pour les Jeux Olympiques de 2012
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I _ 2 _ 1 _ de ville candidate à ville hôte

I _ 2 _ le parcours olympique

	 Obtenir l’organisation des Jeux Olympiques apparait pour une ville, sa région, 
son pays, comme une occasion propice à l’investissement et à des modifications 
urbaines importantes au vu des possibilités et avantages offerts par la tenue de ce méga-
évènement. L’accueil des JO étant perçu par de nombreuses villes comme une chance 
rare, une sélection doit être faite parmi les villes portées candidates afin de désigner 
l’unique ville hôte de l’Olympiade. Cette période de compétition entre les agglomérations 
candidates permet au CIO de prendre connaissance et questionner les dossiers afin 
d’avoir un aperçu clair et approfondi des stratégies proposées par chaque ville candidate 
dans l’optique de l’accueil des Jeux. Une période de deux ans s’engage alors, depuis le 
choix des Comités Nationaux Olympiques de porter une candidature jusqu’à l’élection de 
la ville hôte par les membres du CIO, où la préparation minutieuse des projets doit aboutir 
«à la tenue de Jeux excellents, sans concession quant à l’aire de compétition pour les 
athlètes mais répondant aux besoins de la ville et de la région afin d’assurer un héritage 
durable et positif»18.

	 Le chemin jusqu’à l’élection de la ville hôte se décompose en deux grandes 
périodes qui sont la phase d’invitation et la procédure de candidature. La phase d’invitation, 
mise en place seulement depuis le processus de candidature pour les Jeux de 2024 est 
une période située en amont de l’officialisation des candidatures des villes et ouvre le 

18   Candidature aux JO, Olympic.org.
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dialogue entre le CIO et les futures villes candidates. Lors de cette période, l’objectif 
du CIO est d’orienter les villes vers la prise en compte de certaines notions importantes 
comme l’héritage et la durabilité afin que leur projet puisse répondre à leurs besoins de 
développement sur le long terme. C’est seulement à l’issue de cette phase d’invitation, 
qui ne demande pas d’engagement formel, que les CNO décident de s’investir ou non 
dans la procédure de candidature en nommant officiellement une ville candidate (Fig. 8). 

	 Deux ans avant l’élection de la ville hôte et neuf ans avant la tenue des Jeux 
Olympiques, la procédure de candidature s’enclenche, décomposée en trois grandes 
étapes. Le dossier de candidature que constitue chaque ville se divise en 17 thèmes et 
doit être déposé en trois parties, une à la fin de chaque grande étape pour être soumis 
à l’analyse de la commission d’évaluation du CIO. Ce dossier présente l’ensemble des 
réponses officielles apportées aux problématiques et questions posées par le CIO et 
doit exposer précisément la manière dont la ville conçoit et prévoit d’organiser les Jeux 
sous différents aspects. Après chaque remise de dossier, la commission exécutive du CIO 
confirme le passage des villes candidates à l’étape suivante.
 	 La première étape de la procédure de candidature offre la possibilité aux villes 
candidates d’exprimer leurs intentions concernant la vision, le concept des Jeux et la 
stratégie envisagée pour mener à bien ce projet. Cette phase permet non seulement 
aux villes d’élaborer de solides fondements à leur concept devant entrer en conformité 
avec les plans de développement de la ville préétablis, mais également de chercher à 
obtenir un soutien national, aussi bien de la part du grand public que des futurs acteurs 
importants  du projet Olympique.
	 L’étape deux permet au CIO de s’assurer que les villes candidates possèdent les 
dispositifs techniques nécessaires et suffisants en regardant la gouvernance proposée, 
les aspects juridiques et le financement des sites de chaque projet. C’est ici le soutien 
politique mais aussi des partenaires publics et privés qui est étudié, de telle sorte à vérifier 
que la candidature soit suffisamment solide pour faire face à de futurs défis d’une ampleur 
égale à l’importance de l’Olympisme dans la préparation et l’organisation des Jeux. Au 
cours de cette phase, le CIO invite les villes à participer au programme des observateurs 
aux Jeux Olympiques, faisant part de la stratégie d’apprentissage du CIO et porté par 
le transfert de connaissances (TOK). Le forum d’échange entre le CIO, la ville hôte des 
Jeux précédents, les Comités d’Organisation des Jeux Olympiques (COJO) existants et 
les villes candidates a pour but de faire bénéficier les possibles futures villes hôtes des 
compétences acquises par les anciennes villes organisatrices en leur faisant découvrir et 
expérimenter les rouages et coulisses des Jeux.

	 La dernière phase de compétition entre les villes candidates avant l’élection 
vise à évaluer la capacité des villes à livrer les Jeux et à assurer un héritage durable 
et consistant. Les opérations conçues pour garantir la bonne livraison des Jeux et la 
planification de l’héritage issu de l’accueil des JO sont les éléments principaux examinés 
par la commission d’évaluation du CIO dans la partie 3 du dossier de candidature remis au 
cours de cette étape. A la suite du dépôt de la troisième partie du dossier, la commission 
d’évaluation du CIO est tenue de visiter chaque ville pendant plusieurs jours de manière à 
constater sur le terrain les capacités de chacune des candidates à accueillir l’évènement. 
Puis, à l’issue de ces examens, la commission d’évaluation publie son rapport officiel 
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3 ans 7 ans

Election de la ville 
hôte par les 
membres du CIO

Présentations finales 
des villes candidates

Remise des dossiers 
de candidature au CIO 
(part 3)

Le CIO invite les CNO à faire part de leur intérêt à 
présenter une candidature 10 ans avant les JO

PHASE D’INVITATION*

PHASE D’ORGANISATION

Etape 1 : VISION, CONCEPTS DES JEUX 
ET STRATEGIE

Etape 2 : GOUVERNANCE, ASPECTS JURIDIQUES
ET FINANCEMENTS 

Etape 3 : LIVRAISON DES JEUX, EXPERIENCE ET
HERITAGES EN TERMES DE SITES OLYMPIQUES

Villes proposées comme candidates par leurs CNO 
respectifs neuf ans avant les JO

Remise des dossiers 
de candidature au CIO 
(part 2)

Le CIO propose des séminaires 
individuels aux éventuelles villes 
candidates

Remise des dossiers 
de candidature au CIO 
(part 1)

Participation des villes 
au programme des 
observateurs des JO

Publication du rapport de la 
commission d’évaluation du CIO

Visite de la commision d’évaluation 
du CIO dans les villes candidates

Fig. 8 _ Diagramme du processus de candidature Olympique
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présentant à tous les membres du CIO élisant la ville hôte les opportunités et risques 
dessinées par chaque candidature. 
	 Pour l’élection de la ville hôte des Jeux Olympiques de 2012, des différences avec 
le processus décrit ci-dessus ont été constatées car ce dernier n’a été introduit sous cette 
forme qu’en 2015. Après la création du comité de candidature ‘Londres 2012 Ltd’ et au 
constat du nombre trop important (9) de villes requérantes, le CIO décida d’effectuer une 
première sélection parmi ces villes sur les bases d’un questionnaire et seules les villes 
de Paris, New York, Moscou, Madrid et Londres ont obtenu le statut de villes candidates 
pour l’organisation des Jeux de la 30ème Olympiade, le 18 mai 2004. Le rapport du CIO 
sur ce questionnaire pointait cependant quelques interrogations sur le projet britannique, 
dont les deux plus importantes concernaient l’éloignement de certains sites du centre 
de Londres et le réseau de transports, que Londres devait améliorer avant le dépôt du 
dossier final. Tout au long des 18 mois de préparation du dossier de candidature, le projet 
Olympique londonien s’est construit, enrichi des informations techniques récoltées lors 
de Jeux d’Athènes en 2004 et des soutiens affluents du secteur privé, concrétisés par 
des parrainages fournissant à la candidature fonds de campagne et crédibilité. De plus, 
une étape décisive du dossier fut atteinte lors de l’approbation en septembre 2004 par la 
Joint Planning Authorities Team (JPAT) -organisation dont le but était de traiter toutes les 
demandes de permis pour les Jeux dans la Lower Lea Valley- de la demande de permis 
d’aménager du Parc Olympique. Le dossier de candidature de 600 pages fut soumis le 15 
novembre 2004 et la commission d’évaluation du CIO visita la ville de Londres du 16 au 
19 février 200519. Préparée plus de 4 mois à l’avance, cette rencontre fut un grand succès 
et Londres se montra apte à accueillir un évènement tel que les JO. Malgré le scepticisme 
des débuts de la candidature ayant poussé certaines personnalités britanniques à espérer 
que «les Jeux Olympiques [soient] un grand succès. A Paris !»20, Londres fut désignée le 
6 juillet 2005 comme ville hôte des Jeux Olympiques de 2012, devançant la capitale 
française dans la dernière élection. 

	 La phase de candidature permet donc au CIO de déterminer et sélectionner le 
projet le plus efficace et, même s’il n’y a pas de critère de sélection officiel, les Jeux 
Olympiques d’été sont de préférence confiés aux villes de plus de 3 millions d’habitants qui 
ont des moyens financiers fiables car candidater et organiser les JO coûte cher21. Durant 
le processus d’attribution, les villes candidates mettent tout en œuvre pour accueillir les 
JO mais doivent faire des promesses mesurées car «la ville hôte nouvellement élue signe 
ensuite le ‘contrat ville hôte’ avec le CIO»22 qui scelle les déclarations engagées. Durant 
les sept années suivantes jusqu’à la tenue des Jeux, les plans de la candidature ne 
peuvent être altérés sans le consentement du CIO, entité principale de l’appareil politique 
Olympique.

19   Election de la ville hôte 2012, Olympic.org.

20   LEE, Mike ; WARNER, Adrian ; BOND, David. The race for the 2012 Olympics : the inside story of how 
London won the bid. Londres, Virgin Books, 2006. p. 10. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

21   PITTS Adrian ; LIAO Hanwen. Sustainable Olympic design and urban development. Londres, Taylor & 
Francis, 2009. p. 30.

22   Candidature aux JO, Olympic.org.	

ECOLE
 N

ATIO
NALE

 S
UPERIE

URE D
'ARCHITECTURE D

E N
ANTES 

DOCUMENT S
OUMIS

 A
U D

ROIT D
'AUTEUR



	 I _ 2 _ Le parcours Olympique 41

I _ 2 _ 2 _ la mise en place d’un système d’acteurs adapté

I _ 2 _ Le parcours olympique

	 L’élection de Londres comme ville hôte le 6 juillet 2005, sept ans avant l’officielle 
cérémonie d’ouverture des Jeux, a transformé la candidature en impératif architectural 
et urbain. Dès lors s’organise un complexe «réseau sans fin d’organisations, d’agences, 
de sociétés et de fournisseurs»23  visant à former un modèle de gouvernance efficace 
qui garanti au CIO et à ses partenaires d’exécution la solidité nécessaire à la gestion 
de l’évènement. Car «c’est une chose pour une ville de remporter les Jeux Olympiques 
et Paralympiques, mais c’en est une autre de réaliser ces Jeux»24, le CIO, grâce à son 
expérience et ses connaissances en la matière, exerce une grande influence sur les villes 
hôtes au cours de la préparation de la célébration. Ainsi, dans le but de mener à bien 
le projet Olympique porté par la ville de Londres pour les Jeux de 2012, des relations 
entre les différents acteurs se sont développées dans une approche collective et où la 
distinction des rôles a donné un cadre de travail spécifique à chacune des institutions.

	 La préparation d’une édition des Jeux Olympiques est régie par le Mouvement 
Olympique (MO) dont le but «est de contribuer à bâtir un monde pacifique et meilleur 
en éduquant la jeunesse à pratiquer le sport sans discrimination, dans un esprit de 

23   Comité International Olympique. Rapport final de la commission de coordination du CIO : jeux de la XXXe 
Olympiade, Londres 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2013. p. 15.

24   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 9. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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solidarité, d’amitié et de fair-play»25. Le Mouvement Olympique est formé de trois parties 
constitutives (Fig. 9 ) que sont le Comité International Olympique (CIO), les Fédérations 
Internationales de sports (FI) et les Comités Nationaux Olympiques (CNO). Le CIO, autorité 
suprême du Mouvement a pour rôle selon la Charte Olympique d’assurer la célébration 
régulière des JO, de coopérer avec les organisations publiques et privées compétentes 
afin de promouvoir les JO, d’encourager et soutenir une approche responsable des 
problèmes d’environnement et de promouvoir le développement durable dans le sport. 
En tant qu’entité supérieure, «le CIO a le dernier mot sur toutes les questions en relation 
avec les JO»26 mais a le devoir d’agir comme un catalyseur de collaboration entre tous les 
membres de la famille Olympique qui participent à l’organisation des Jeux (Fig. 10).

	 Représentant du Mouvement Olympique dans son pays et seule organisation 
autorisée à désigner la ville qui présente sa candidature à l’organisation des Jeux 
Olympiques, le Comité National Olympique du pays et la ville hôte se voient confier 
l’organisation des JO par le CIO suite à l’élection. Le CNO constitue donc un Comité 
d’Organisation des Jeux Olympiques (COJO), organe à durée limitée qui communique 
avec le CIO dont il reçoit les instructions principales. Agent essentiel à la bonne tenue 
des Jeux Olympiques, le COJO est un appareil administratif considérable qui doit créer 
les structures et l’environnement permettant aux partenaires publics et privés de travailler 
ensemble, dans l’optique de planifier, organiser et exécuter l’Olympiade. Le COJO doit 
également constituer l’interlocuteur de référence dans la communication et la gestion 
entre tous les intervenants tout en cherchant des partenaires et en négociant de nouvelles 
relations. Créé exclusivement pour l’accueil des Jeux Olympiques, le COJO est l’entité la 
plus importante après le CIO puisqu’elle gère et coordonne l’ensemble des décisions et 
organismes liés à la préparation des Jeux, quelle que soit leur importance et ce, depuis 
l’élection de la ville hôte jusqu’à sa liquidation post-JO.

	 En fonction du contexte lié à la ville hôte et au temps, le financement des Jeux 
Olympiques est variable mais se compose généralement de deux budgets distincts : 
		  - Le budget du COJO est principalement issu de fonds privés mais 
bénéficie également de la large contribution du CIO grâce à ses propres sources de 
revenus (vente des droits de diffusion) qui offre également au Comité d’Organisation le 
droit de commercialiser les droits Olympiques sur son territoire ainsi que la gestion de la 
billetterie de l’évènement. 
		  - Le budget hors-COJO, placé sous le contrôle des autorités locales 
comprend le budget lié à la construction des sites Olympiques, le budget des opération 
autres (sécurité, transport, services médicaux, douanes) et inclut le plan d’investissement 
à long terme de la ville, c’est à dire le financement des infrastructures que l’hôte engage 
indépendamment des Jeux (réseaux routiers, aéroports). 

25   L’institution, Olympic.org.

26   KASSENS-NOOR Eva. Planning Olympic Legacies : Transport dreams and urban realities. Londres, 
Routledge, 2012. p. 10. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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CIO

CNO FI

FI

CNO

CIO

Fig. 9 _ Entités composant le mouvement Olympique

Fig. 10 _ Relations entre les membres du mouvement Olympique
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	 Dans le cadre de l’organisation des Jeux Olympiques de 2012 et dès l’élection 
de Londres comme ville hôte, le comité de candidature ‘Londres 2012 Ltd’ devait 
évoluer vers un comité d’organisation. Afin de préparer cette migration, Londres élabora 
un plan de transition dont l’objectif était de fournir une structure efficace au passage 
«d’une organisation centrée sur la candidature en une société opérationnelle en cas 
de réussite, ou capable d’effectuer les opération de liquidation en cas d’échec»27. Le 
Comité d’Organisation des Jeux Olympiques (COJO) de Londres, le London Organizing 
Committee of the Olympic Games (LOCOG) fut créé le 3 octobre 2005, moins de trois 
mois après la nomination de Londres comme ville hôte. 

	 Lors de la préparation en amont, deux scénarios furent envisagés pour le futur du 
comité de candidature : 
		  - En cas de réussite et pour une période de 5 mois, une équipe de transition 
serait mise en place afin de transférer les connaissances d’un comité à l’autre, permettant 
au LOCOG de lancer ses opérations dans un temps réduit. Les membres de l’équipe de 
Londres 2012 Ltd pourraient également poser leur candidature pour intégrer le LOCOG, 
d’une taille estimée à 47 personnes actives à son lancement.
		  - En cas d’échec, la liquidation de Londres 2012 Ltd serait envisagée par 
une équipe restreinte de 14 personnes qui continueraient à travailler jusqu’à la fin du mois 
de juillet 2005. 
	 Londres élue, le premier scénario fut mis en application, et au cours de la période 
de transition, pour préserver le statut du LOCOG et son indépendance, le Joint Venture 
Agreement (JVA) fut signé entre Londres 2012 Ltd et les parties prenantes (DCMS, BOA, 
GLA), garantissant au LOCOG une liberté commerciale qui lui permettait de fonctionner 
comme une organisation privée autonome. Le JVA avait pour objectif premier de s’assurer 
que les parties prenantes devaient approuver le budget du LOCOG tout en conservant sa 
cohérence avec le plan sur sept ans, jusqu’aux Jeux Olympiques. 

	 De plus, un projet de loi Olympique prévu depuis la candidature permis de 
faciliter la prise de décisions et leur mise en application dans un contexte de temps très 
réduit. Annoncé par la Reine Elizabeth II dans un discours en mai 2005, le projet de loi 
Olympique fut soumis au Parlement dix jours seulement après la décision de confier les 
Jeux à Londres et fut royalement assenti au début de l’année 2006. Ce projet de loi 
prévoyait la responsabilité juridique des organismes publics dont le rôle était d’organiser 
les Jeux, ainsi que la création de l’Olympic Delivery Authority (ODA), organisation chargée 
de la livraison des sites et infrastructures prévues pour les JO. Ce projet de loi Olympique 
fut une décision politique forte, répondant aux besoins de clarté dans l’organisation et de 
facilité dans la mise en œuvre que demande l’organisation d’un évènement tel que les 
Jeux Olympiques, qui doit se préparer dans un délai extrêmement réduit. 

27   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol1. Londres, Wiley, 2013. p. 74.
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	 Le transfert de connaissances entre le comité de candidature et le LOCOG 
fut primordial pour la suite du parcours Olympique car la désignation de Londres eut 
pour effet de rendre concret le projet britannique qui avait pour impératif de se créer 
en sept ans seulement. Dans le cas de Londres 2012, le complexe jeu politique fut 
anticipé en amont même de l’élection ce qui permit au comité d’organisation d’avoir une 
organisation performante et les compétences nécessaires pour préparer une édition des 
Jeux Olympiques digne des ambitions annoncées à l’étape de la candidature. Mis en 
place rapidement, une fois la victoire de Londres pour l’organisation des Jeux assurée, 
le complexe système d’acteurs a permis de lancer promptement le projet Olympique. 
Soutenu et aidé par le CIO, le LOCOG s’est alors installé comme institution centrale en vue 
de la préparation des Jeux et son travail s’est appliqué à mettre en œuvre les opérations 
envisagées dès la phase de candidature. 
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I _ 2 _ 3 _ les fondations du projet olympique

I _ 2 _ le parcours olympique

	 Suite à l’élection de Londres come ville hôte pour les Jeux Olympiques de 2012, le 
projet mené par l’équipe de candidature a pris une dimension supérieure puisque toutes 
les promesses engagées pendant la période de campagne devaient être obligatoirement 
transformées en faits et opérations concrètes. De plus, bien que «la préparation d’un 
évènement d’une telle ampleur commence avec la candidature elle même»28, c’est 
uniquement une fois l’hôte désigné que les transformations liées à l’organisation des 
JO peuvent être engagées. Dans le cas des Jeux de Londres en 2012, la candidature 
prévoyait d’utiliser l’évènement comme catalyseur pour un changement durable qui 
induise des transformations positives, c’est pourquoi l’héritage est très vite apparu 
comme une notion primordiale du projet Olympique. Dans l’euphorie des débuts, suite à 
l’élection de Londres comme ville hôte, le projet Olympique des Jeux de 2012 fut lancé 
avec l’objectif annoncé que ce dernier réponde «aux besoins de la ville et de la région 
afin d’assurer un héritage durable et positif»29.

	 Tout d’abord, le projet Olympique de Londres 2012 avait pour ambition première 
de tirer profit de la période pré-Olympique effervescente en capitalisant sur les imposants 
investissements apportés par le méga-évènement pour en faire bénéficier la ville, les 

28   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol1. Londres, Wiley, 2013. p. 11.

29   De ville candidate à ville hôte, Olympic.org.
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communautés locales et leurs désirs de développement. En utilisant les Jeux comme 
support des objectifs de développement à long terme de la ville et de la région, Londres 
a souhaité que les legs hérités des Jeux après 2012 agissent comme opportunités de 
changements pour «une communauté, son image et ses infrastructures»30. Ainsi, afin de 
livrer des Jeux de qualité et pour lesquels «l’échec n’est pas une solution»31, le comité 
d’organisation (LOCOG) a œuvré à présenter un projet vaste, couvrant bien évidemment 
l’aspect sportif de l’évènement, mais également des notions d’ordre social, économique 
et environnemental. L’après-Jeux est apparu comme la période garante de la réussite 
du projet et l’héritage Olympique comme le moyen d’y accéder de manière anticipée. 
L’héritage ainsi défini devait se traduire aussi bien sous une forme tangible (nouveaux 
équipements, infrastructures de transport, travaux de rénovation et d’embellissement) 
que de manière intangible (fierté nationale, compétence de la main-d’œuvre, diffusion 
de la culture britannique) et dans différents domaines. D’un point de vue sportif, les sites 
permanents devaient être réutilisés après les Jeux et donc être conçus de façon durable, 
fonctionnelle et adaptée à une utilisation post-JO, notamment pour les communautés 
locales tandis que l’héritage social quant à lui devait consister en un programme d’emplois 
visant à former et engager les habitants des quartiers hôtes. L’environnement, troisième 
pilier du Mouvement Olympique a lui été intégré au projet Olympique de Londres par la 
requalification d’une large zone polluée de l’Est londonien en un nouveau parc urbain 
aux stratégies écologiques affichées. Puis, l’héritage urbain a été inscrit au sein du projet 
Olympique comme «plus vaste projet de rénovation urbaine d’Europe»32 dans une des 
zones les plus défavorisées de la capitale britannique et dont le parc Olympique présenté 
en 2012 n’était que l’esquisse. En effet, le projet Olympique de Londres reposait sur 
le principe que la configuration nouvelle présentée pour les JO en 2012 (Fig. 11) des 
équipements et espaces publics allait évoluer après les Jeux (Fig. 12) afin que les legs 
aux territoires soient adaptés à une utilisation quotidienne dont les besoins sont différents 
de ceux demandés lors de la période Olympique. Enfin, l’aspect économique, dernier 
des cinq piliers de l’héritage Olympique annoncé par le projet de Londres 2012, visait à 
développer les entreprises britanniques en passant avec elles la majorité des contrats liés 
à la préparation de la célébration internationale. 

	 L’héritage, affiché comme notion primordiale du projet Olympique dès les prémices 
de ce dernier devait être planifié avec précaution et intégré dans la vision de la ville hôte 
le plus tôt possible, c’est pourquoi «le CIO encourage chaque ville candidate à réfléchir 
à ses objectifs dès le début de la procédure de candidature et à évaluer comment les 
Jeux peuvent être un catalyseur de développement»33. Au delà de l’héritage que les 

30   Comité International Olympique. Héritage Olympique. Lausanne, Comité International Olympique, 2013. 
p. 6.

31   DAVIS Andrew et MACKENZIE Ian. Learning Legacy : Lessons learned from the London 2012 Olympic 
and Paralympic Games construction programme. Londres, Olympic Delivery Authority, 2011. p. 9. (traduit de 
l’anglais par Benjamin Fillon)

32   Comité International Olympique. Héritage Olympique. Lausanne, Comité International Olympique, 2013. 
p. 48.

33   Ibid. p. 66.
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Fig. 11 _ Image de la candidature : le parc Olympique pendant les JO

Fig. 12 _ Image de la candidature : le parc Olympique post-JO
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Jeux devaient transmettre à la ville post-JO, c’est l’utilisation des Jeux et de son pouvoir 
catalytique qui formait la deuxième base du projet Olympique. En effet, en alignant les 
volontés du CIO pour l’organisation de l’évènement et les stratégies urbaines de la ville, 
l’impact attendu devait être non négligeable pour le redéveloppement d’une partie de 
la ville hôte. Ainsi reconnus comme «investissements pour le futur»34 plutôt que comme 
opportunité, la ville de Londres souhaitait s’appuyer sur les investissements liés aux JO de 
2012 pour achever le plan directeur de la stratégie urbaine en quelques années seulement 
pour un projet qui aurait été exécuté en temps normal en 25 ans. C’est donc en conciliant 
les besoins à court terme de l’évènement et la stratégie à long terme de la ville pour son 
développement urbain que le projet Olympique s’est constitué, dans le but de régénérer 
une communauté alors en déclin et en modifiant la forme urbaine tout en respectant la 
densité. Le projet Olympique de Londres 2012 a alors mis l’accent sur la conception des 
JO par la grande échelle plutôt que par l’échelle des bâtiments car ce sont finalement les 
plans urbains qui impactent le plus et de manière plus durable la ville dans son ensemble. 
L’une des bases du projet Olympique fut donc de donner la priorité à la planification 
du masterplan car c’est ce dernier qui impacte plus profondément un territoire et qui 
détermine les principaux bénéfices que la ville hôte peut obtenir. L’instrumentalisation 
des Jeux Olympiques pour le développement urbain de la ville était donc programmé par 
le projet Olympique dont l’objectif premier était de modifier une partie de la ville suivant 
une stratégie développée en amont de la candidature de Londres à l’organisation des 
Jeux de 2012 et que ces derniers allaient permettre de concrétiser. 

	 Une fois élue, Londres a pu mettre en place son projet Olympique élaboré pendant 
la phase de candidature. Avec la volonté de construire le développement urbain futur de 
la capitale britannique sur les bases posées par les Jeux Olympiques, le projet de Londres 
2012 visait à capitaliser sur les investissements apportés par le moment catalytique des 
Jeux pour lancer son programme de transformation à grande échelle. Les JO et leur 
potentiel de redressement de l’environnement urbain devaient être exploités pour que 
la vision sur le long terme de la ville prenne l’ascendant sur les objectifs immédiats et à 
court terme de l’évènement Olympique. C’est pour cela que le choix de placer le parc 
Olympique dans l’Est londonien s’est fait en premier lieu par les larges terrains vacants 
existants, mais également suivant le fait qu’au cours des 20 précédentes années, les 
nombreux investissements n’ont apporté que trop peu à ce territoire qui fut avancé 
comme l’épicentre d’une future régénération. 

34   KASSENS-NOOR Eva. Planning Olympic Legacies : Transport dreams and urban realities. Londres, 
Routledge, 2012. p. 21. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

ECOLE
 N

ATIO
NALE

 S
UPERIE

URE D
'ARCHITECTURE D

E N
ANTES 

DOCUMENT S
OUMIS

 A
U D

ROIT D
'AUTEUR



I _ Londres, théâtre des Jeux Olympiques de 201250

I _ 3 _ 1 _ l’est de londres, zone prioritaire de régénération

I _ 3 _ La stratégie urbaine londonienne et 
le projet Olympique

	 Pour être considéré comme réussis, les Jeux Olympiques et leur préparation 
doivent être intégrés aux plans à long terme de la ville hôte afin d’apporter des bénéfices 
conséquents d’un point de vue urbain sans apparaître comme un évènement isolé et 
décontextualisé. C’est pourquoi «de nombreuses années de planification minutieuse 
et précise sont nécessaires»35 pour faire coïncider le projet urbain local et le projet 
Olympique qui doit être réalisé dans un temps réduit. La réussite d’un projet Olympique 
tient en grande partie dans les impacts que ce méga-évènement que sont les JO laisse 
au territoire et populations locales de telle sorte à ce que la ville hôte puisse s’appuyer sur 
les opportunités d’investissements pour mettre à bien des objectifs urbains plus profonds. 
Depuis 2000 et la création du poste de maire à Londres, il est du devoir du représentant 
élu de produire un London Plan qui doit organiser les stratégies de développement des 
32 municipalités qui composent l’agglomération londonienne. 

	 Conçu comme étant «le plan stratégique situant le travail social, économique 
et environnemental pour le futur développement de Londres avec une vision de 15-20 
ans»36, le London Plan apparait comme la base de travail de l’évolution souhaitée de 
Londres. Dans sa première édition, publiée en février 2004 soit un an et demi avant 

35   Candidature aux JO, Olympic.org.

36   Greater London Authority. The London Plan : spatial development strategy for Greater London. Londres, 
Greater London Authority, 2004. p. 6. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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l’élection de Londres comme ville hôte des Jeux de 2012, le rapport exprime l’intention 
de prioriser pour le développement futur les zones de Londres qui n’ont pas bénéficié 
de récents investissements, et tout particulièrement certaines zones de l’East London 
(Fig. 13). Il est également statué que la future croissance de Londres doit être absorbée 
sans expansion, dans la ceinture verte ou en périphérie proche du centre de Londres afin 
d’accueillir cette croissance d’une manière durable, sans empiéter sur les espaces verts. 
De ce fait, la capitale britannique cherche à devenir une ville plus compacte en utilisant 
en priorité les espaces libres disponibles situés en son sein tout en protégeant les parcs 
et rivières de manière à conserver les vastes espaces de respiration qui caractérisent la 
ville de Londres.

	 Avec plus de 75% des arrivées internationales dans la capitale et prévoyant entre 
2003 et 2016 une augmentation de 800.000 habitants et de 636.000 emplois, le London 
Plan 2004 vise à accueillir la croissance d’une manière qui respecte et améliore l’héritage 
de Londres grâce à des initiatives sub-régionales dont le but est d’effacer le fossé entre le 
centre de Londres et la périphérie. Le Sub Regional Development Framework (SRDF) est 
ainsi engagé pour privilégier l’usage de terrains précédemment développés ou vacants 
et de bâtiments sous-exploités pour optimiser le potentiel des sites. Dès 2004 et le 
London Plan, le développement durable émerge comme la notion qui conçoit les critères 
qui vont guider l’approche de la stratégie urbaine de Londres en prenant en compte 
les contraintes des terrains à projet et l’impact que les transformations vont avoir sur 
les ressources naturelles de la ville. Trois types d’espaces sujets à transformations sont 
repérés dans le London Plan 2004, les zones d’intensification, les zones de régénération 
et les zones d’opportunité. Ces dernières sont décrites comme des lieux favorables 
à l’accueil de projets de développement à grande échelle pouvant fournir un nombre 
conséquent d’emplois et de logements dans le but d’étendre les activités du centre de 
Londres vers la frange autour de la ville. 

	 L’Est de Londres, plus large des sub-régions de l’agglomération rassemble 
10 municipalités et 2 millions d’habitants. Dans le London Plan de 2004, le maire de 
Londres et la GLA font état du caractère prioritaire donné à l’Est londonien pour le 
développement en terme de régénération et d’amélioration des infrastructures car cette 
zone possède une grande partie des plus grands sites à développer de la capitale et 
un grand nombre de zones sont défavorisées. Avant 2016, Londres Est devait prévoir 
un minimum de 104.000 nouveaux logements et 249.000 emplois dans le but de «créer 
un cercle vertueux de développement et d’améliorations environnementales»37. De plus, 
l’Est londonien présentait de vaste friches à la capacité de développement et au potentiel 
de croissance de densité important, couplé à des accès corrects ou qui nécessiteraient 
quelques investissements dans le réseau de transport public.
	 Stratford et la Lower Lea Valley (LLV) sont alors identifiées comme deux zones 
d’opportunités (Fig. 14) car les quatre municipalités aux alentours (Hackney / Newham / 
Tower-Hamlets / Waltham Forest) figurent parmi les 2% les plus pauvres du pays malgré la 
présence de sites à fort potentiel et des plans de régénération précédemment envisagés 

37   Ibid. p. 243.
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Fig. 13 _ L’East London au sein de l’agglomération londonienne
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Fig. 14 _ Zones d’opportunité de Londres (2004)
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mais jamais appliqués38. Cependant, sans évènement propice à l’investissement, Stratford 
ne pourrait être développé comme un nouveau centre-ville métropolitain, déjà correctement 
connecté par les transports publics mais dont l’ambition est de devenir la porte de Londres 
vers l’Europe grâce à une station ferroviaire internationale et à l’amélioration projetée 
de ses réseaux de transport. Par ailleurs, le plan de développement de 2004 souhaite 
développer Stratford comme nouvelle zone commerciale et résidentielle de Londres et y 
établir un nouveau quartier Européen des affaires tout en prenant en compte l’héritage 
de la sub-région, en particulier les canaux de la Lower Lea Valley. 
	 La Lower Lea Valley, située légèrement au sud de Stratford est repérée de la 
même manière comme un des lieux principal à développer. Zone industrielle basée autour 
d’un réseau de canaux et de cours d’eau, ce lieu aux grands espaces vacants présente 
de nombreux bâtiments inoccupés, donnant à la zone une apparence désuète et dont le 
développement vers l’Ouest et le centre de Londres est limité par les chemins de fer qui 
forment une barrière. Néanmoins, le réseau de cours d’eau se dessine comme un potentiel 
pour un environnement de qualité capable d’attirer des infrastructures de commerce, de 
logement et de loisir mais dont l’assemblage du terrain et la décontamination des terres 
se révèlent nécessaires pour permettre au site d’être exploité à son potentiel maximum.  
De plus, la proximité de Stratford et de la Lower Lea Valley avec la Tamise incite le London 
Plan à les inclure dans le projet de développement du Thames Gateway (TG), corridor de 
l’Est londonien axé autour de la rivière ciblé également comme zone prioritaire pour le 
développement et la régénération et dont le potentiel pour accueillir des activités liées au 
commerce international semble avéré. 

	 Le London Plan 2004 expose donc la vision de Londres à moyen terme et se 
base «sur une approche qui accueille et supporte le développement, seulement s’il est 
durable, rencontrant les besoins d’aujourd’hui dans une direction qui ne compromet pas 
les options pour le futur»39. L’Est de Londres y apparait explicitement comme la zone 
prioritaire à développer par le biais de la régénération des sites et l’amélioration des 
infrastructures sans que l’accueil des Jeux Olympiques soient alors désigné comme 
l’évènement déclencheur de ces volontés urbaines. Les Jeux Olympiques ne sont 
nommés seulement que quelques fois dans ce rapport car Londres n’est alors que ville 
candidate et évoque le futur de l’Est de Londres d’une manière détachée du possible 
évènement. Sans certitude quant à l’obtention de l’organisation des JO de 2012, la ville 
de Londres ne peut alors pas, en 2004, baser ses objectifs de développement sur des 
investissements potentiels mais non assurés. Il est cependant indiqué que les enjeux de 
la première révision de ce rapport pourrait inclure les stratégies de planification et projets 
visant à soutenir la candidature pour les JO de 2012. L’Est londonien, région en partie 
dégradée, cristallise en 2004 les projets de développement de la ville de Londres tandis 
que Stratford et la Lower Lea Valley se positionnent comme des lieux charnières pour 
mettre en œuvre la régénération souhaitée.

38   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 20. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

39   Greater London Authority. The London Plan : spatial development strategy for Greater London consolidated 
with alterations since 2004. Londres, Greater London Authority, 2008. p. 40. (traduit de l’anglais par Benjamin 
Fillon)
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I _ 3 _ 2 _ les jeux olympiques comme support

I _ 3 _ La stratégie urbaine londonienne et 
le projet Olympique

	 C’est avec le London Plan de 2004 que le projet Olympique a du entrer en 
résonnance pour intégrer à la vision de Londres les impératifs de changement et de 
modification du territoire qu’implique l’organisation de ce méga-évènement. Suite à 
l’élection de Londres comme ville hôte des Jeux de 2012, la stratégie urbaine élaborée 
par le maire de Londres a du assimiler les JO comme nouvelle étape inévitable de son 
accomplissement tout en essayant de l’intégrer dans son processus de mise en œuvre. 
Londres Est ayant été reconnu comme territoire prioritaire de développement par la ville 
de Londres ainsi que comme zone propice à l’accueil à l’accueil d’un village Olympique par 
les rapports établis pré-candidature, les filiations entre projet urbain et projet Olympique 
se sont révélées notables. La candidature de Londres a ainsi voulu se servir des Jeux 
Olympiques comme manifestation à effet de levier pour enclencher les opérations de 
développement projetées par la ville sur une partie de son agglomération. 

	 Le projet Olympique de Londres a donc proposé de placer l’Est de la capitale 
au cœur des JO de 2012 en envisageant de placer le parc Olympique dans la zone 
de Stratford et de la Lower Lea Valley. Repérées par les autorités locales comme une 
zone prioritaire de développement, «l’Est londonien, quartier du parc Olympique est une 
zone d’une incroyable diversité culturelle. C’est également un lieu touché pas des taux 
d’embauche et de chômage disproportionnés. C’est pourquoi les Jeux Olympiques étaient 
une excellente opportunité d’effacer cette inégalité et de faire vraiment la différence dans 
ce quartier»40 (Fig. 15). Le comité de candidature a donc souhaité investir l’Est londonien 

40   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 23.
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Fig. 15 _ Augmentation des emplois à Londres depuis 1989 (2004)
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comme lieu principal des Jeux de Londres 2012, basé sur ses connections en transports 
publics déjà performantes et dont le projet Olympique se raccorderait aux plans de 
développement imaginés pour cet espace.  Grâce à une approche qui combinerait la 
préparation des évènements sportifs à la planification urbaine antérieure sur le long terme, 
les Jeux pourraient jouer le rôle de catalyseur d’un changement social et communautaire 
dans cette partie de l’agglomération. 

	 Dès 2004, l’ambition de la candidature à l’organisation des Jeux Olympiques de 
2012 s’oriente vers une vocation de «catalyseur pour le redéveloppement de la Lower Lea 
Valley»41 en servant de base au projet de Londres dont un des objectifs est d’augmenter 
les installations sportives dans la capitale. Cependant, il est important de voir que la 
réhabilitation de la Lower Lea Valley est une opération urbaine qui doit avoir lieu, quel 
que soit le résultat de la candidature de Londres mais pour laquelle, si la ville venait à 
accueillir les JO de 2012, le processus de transformation serait accéléré. Dans le cas de 
Londres, les Jeux Olympiques apparaissent donc dès les prémices de la candidature 
comme une éventualité aux pouvoirs catalytiques qui viendrait se greffer au programme 
de développement pré-établi par les autorités locales. Une candidature victorieuse 
permettrait alors à la ville de Londres de profiter de l’effet accélérateur des JO et de ses 
investissements de manière à établir un programme de construction qui ne livrerait pas 
seulement des infrastructures pour les Jeux de 2012, mais qui servirait de socle fondateur 
à la transformation d’une grande partie de l’Est londonien. Le London Plan de 2004 a 
intégré sans se reposer dessus, la promotion d’une candidature Olympique qui en cas 
de succès développerait les lieux concernés pour livrer des Jeux réussis mais qui, au 
delà, viserait à mettre en valeur les infrastructures londoniennes de manière durable afin 
d’avoir un maximum de bénéfices pour les londoniens après 2012.

	 Les Jeux Olympiques de 2012 ont donc émergé comme pouvant être l’objet qui 
allait lancer les transformations que Londres projetait sur son territoire, agissant comme 
un catalyseur majeur pour les zones d’opportunité de l’Est londonien. D’une part, les 
JO auraient la vocation de tremplin vers une régénération massive, un grand projet de 
réhabilitation transformant une zone peu développée de ‘l’East London’ en impactant 
indirectement les alentours grâce aux améliorations des infrastructures de transport, 
mais également par la création de nombreux nouveaux logements, d’emplois et autres 
infrastructures communautaires. D’autre part, les JO et plus particulièrement le futur 
parc Olympique pourraient permettre à Londres d’accueillir une Olympiade exemplaire 
à Stratford et dans la Lower Lea Valley qui seraient par la suite reconvertis et ré-intégrés 
dans une agglomération métropolitaine dont ils étaient auparavant exclus. De surcroît, le 
London Plan de 2008, rédigé et publié pendant la période de préparation des JO après 
que Londres ait été élu ville hôte et comportant des révisions par rapport au rapport 
de 2004 concède que «Les Jeux Olympiques et Jeux Paralympiques de Londres 2012 
fournissent une opportunité sans parallèle pour accélérer la régénération de la Lower 

41   Comité International Olympique. Rapport de la commission d’évaluation du CIO pour les Jeux de la XXXe 
Olympiade en 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2005. p. 68.
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Lea Valley. Cela requiert de majeures améliorations qui doivent être livrées en avance 
des Jeux, et celles-ci sont engagées par les contrats Olympiques et sont pleinement 
intégrées dans les plans»42. 

	 En somme, un stimulus important de la régénération de la Lower Lea Valley, de 
Stratford, de l’économie de Londres et du Royaume-Uni viendrait du développement de la 
candidature de Londres pour accueillir les Jeux Olympiques de 2012 dont les propositions 
suivraient les stratégies et directives du London Plan en cherchant à maximiser les 
bénéfices que cela apporterait aussi bien à la Lower Lea Valley qu’à la sub-région toute 
entière. Les Jeux Olympiques seraient alors un support à la mise en application de la vision 
de Londres sur le long terme, et ce aussi bien sur toute la région Est de l’agglomération 
londonienne que sur les lieux plus particuliers où se dérouleraient les compétitions 
Olympiques. Ainsi, le parc Olympique accélérerait radicalement la réalisation de la vision 
pour la Lower Lea Valley, envisagé comme nouveau quartier de haute qualité de la ville 
et aux usages mixtes dans un paysage de parcs et d’espaces d’eau. Support potentiel 
pour le développement urbain de Londres, le projet Olympique se devait de rentrer en 
cohérence avec le projet urbain de la ville, et non se développer à distance comme 
un projet annexe indépendant, afin ne pas être l’objet de deux uniques semaines de 
compétitions pour lesquels les lourds investissements ne seraient pas bénéfiques à la 
ville hôte sur le long terme.

42   Greater London Authority. The London Plan : spatial development strategy for Greater London consolidated 
with alterations since 2004. Londres, Greater London Authority, 2008. p. 125. (traduit de l’anglais par Benjamin 
Fillon)
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I _ 3 _ 3 _ l’adéquation des deux projets 

I _ 3 _ La stratégie urbaine londonienne et 
le projet Olympique

	 Afin d’intégrer de manière performante le projet Olympique au projet urbain de 
Londres, il fallait que le premier se synchronise avec le second pour que les transformations 
appliquées dans le but d’accueillir les JO coïncident avec les opérations envisagées sur le 
même territoire à long terme. Car «les décennies d’erreurs de planification nous ont appris 
que la ville évolue lentement»43 et que les Jeux Olympiques amènent de grands et rapides 
impératifs urbains, l’adéquation des deux projets peut paraître complexe. Conjuguer les 
rapides travaux imposés par les délais Olympiques avec la vision globale de Londres 
pour son développement futur n’a pas été chose aisée, c’est pourquoi l’enchainement 
des différentes étapes de travail à été particulièrement anticipée de telle sorte à ce que 
les opérations successives soient liées les unes aux autres. C’est pourquoi Londres a 
souhaité tirer profit de l’organisation des Jeux pour propager ses effets catalytiques au 
delà des dix-sept jours de compétition, métamorphosant ainsi un quartier de l’Est de 
Londres dont la régénération était nécessaire.

	 Lors de la période de candidature de Londres, la politique urbaine traduite par 
le London Plan de 2004 exprimait la volonté d’urbaniser la partie Est de Londres tout 
en intégrant le site d’accueil potentiel des Jeux dans le plan directeur de la ville. Cette 
ambition de rapprocher les deux projets s’est approfondie lorsque l’intention du projet 

43   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 17. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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Olympique d’utiliser les grands terrains industriels de Stratford et de la Lower Lea Valley 
pour aménager le parc Olympique fut déclarée. Ce concept était alors cohérent avec 
les efforts de la ville à long terme visant à régénérer les quartiers Est dégradés et dont 
l’objectif principal était de rééquilibrer l’agglomération vers sa partie Est, dans le sillage 
du développement des Docklands dans les années 1980 et des quartiers de Greenwich 
et Canary Wharf44 plus récemment. Le choix de positionner les éléments principaux du 
projet Olympique (parc Olympique et nouvelles infrastructures permanentes) à Stratford 
et au sein de la Lower Lea Valley fut cohérent puisque ces zone préalablement identifiées 
comme propices à un futur développement (Fig. 16) nécessitaient des investissements 
que les JO pouvaient apporter. Par conséquent, la régénération de l’Est londonien était 
en 2005 au cœur de la candidature pour accueillir les Jeux Olympiques et Paralympiques 
dont le processus de régénération entamé 30 ans plus tôt avec le développement des 
Docks allait être accéléré. La GLA dont l’objectif est de déterminer les stratégies urbaines 
de la ville s’accorda à dire que les changements nécessaires à la tenue des JO étaient 
cohérents et compatibles avec le plan de Londres à long terme. 

	 Si les autorités locales ont validé la pertinence du projet Olympique en rapport 
avec le plan de développement de Londres, c’est en partie grâce à la place que prenait 
l’héritage Olympique dans le discours et les intentions annoncées du projet de candidature. 
En effet, il était prévu que le développement urbain dans cette sub-région continuerait 
comme une priorité bien au delà de la période Olympique, stimulant la progression et les 
améliorations environnementales. La mairie de Londres et la GLA, parties prenantes de 
la candidature de Londres ont pu, du fait de leur rôle prépondérant, faire rentrer le projet 
Olympique en concordance avec les ambitions urbaines et ainsi faire en sorte que les 
Jeux Olympiques puissent contribuer à l’investissement et l’achèvement plus rapide des 
opérations et infrastructures déjà programmées, laissant un héritage positif au bénéfice 
des générations futures. Accueillir les JO serait alors en adéquation avec les objectifs 
généraux énoncés dans le London Plan 2004. Ciblé dès 2000 comme potentiel site pour 
accueillir les Jeux Olympiques, Stratford avait pour objectif de devenir la porte de Londres 
vers l’Europe en terme de transports. Dans une stratégie de croissance compacte, 
Londres a misé sur la densification ponctuelles des nœuds de réseau et à Stratford, cela 
s’est traduit par la rénovation de la ligne de chemin de fer et de la station ferroviaire, 
nécessaires pour les Jeux de 2012 mais pour qui «sans les Jeux, le changement aurait 
eu lieu, mais il aurait été plus lent, plus progressif et moins ambitieux»45. A l’image de la 
régénération prévue de certaines zones de l’agglomération mais intégrée au processus 
Olympique, certaines infrastructures devaient être construites indépendamment des Jeux 
Olympiques comme le centre aquatique ou bien le vélodrome, montrant que l’évènement 
s’est positionné comme un accélérateur de projets dont le programme se trouvait être 
conforme aux opérations menées dans Londres depuis 2000.

44   GILLETTE Aline, CHESSA Milena. “Jeux Olympiques 2012 - l’est londonien entame son marathon urbain”. 
Le Moniteur des travaux publics et du bâtiment. 15 Juin 2012. p. 28.

45   KASSENS-NOOR Eva. Planning Olympic Legacies : Transport dreams and urban realities. Londres, 
Routledge, 2012. p. 86. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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Fig. 16 _ Zones de régénération de Londres (2004)
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	 Les zones d’opportunités de Stratford et de la Lower Lea Valley identifiée en 2004 
par le London Plan accueilleront, au cours de tout le processus de développement urbain, 
plusieurs des initiatives les plus importantes de régénération de la ville de Londres et un 
défi de renouvellement urbain porté par l’organisation des Jeux Olympiques de 2012. 
Annoncé comme le moteur de l’amélioration des transports publics et de la régénération 
à Londres Est, le projet Olympique a présenté une opportunité unique d’assurer et 
d’accélérer la livraison de nombreux éléments de la stratégie du maire de Londres et de 
la GLA. Dans le cadre de l’accueil des JO de 2012, Londres à parfaitement su appliquer à 
son projet Olympique les enjeux urbains stratégiques de son développement futur de telle 
sorte à utiliser le moment catalytique de la préparation de l’évènement pour en tirer des 
bénéfices positifs et maximiser l’héritage post Olympique. Ainsi, en plus de promouvoir le 
statut et l’image de Londres comme ville à l’audience internationale pendant la période 
de compétitions Olympiques, les Jeux ont souhaité laisser un héritage physique important 
incluant de nouvelles infrastructures sportives permanentes, de nouveaux espaces verts 
et les prémices de changements urbains de grande ampleur. Le projet de Londres 2012 a 
donc permis à la capitale britannique de lancer et mettre en application une partie de sa 
stratégie urbaine grâce à sa vision intégrée et à la notion d’héritage inhérente à tous les 
projets entrepris pour l’organisation des JO.
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I _ 4 _ 1 _ l’organisation de la gouvernance

I _ 4 _ Le cadre institutionnel olympique

	 Pour mener à bien le méga-évènement que sont les Jeux Olympiques et pour 
présenter au monde entier une célébration exceptionnelle dont l’héritage «compte autant 
que les souvenirs sportifs»46, une gouvernance solide doit être mise en place. L’ampleur 
d’une telle tâche implique une multiplication des acteurs dans un complexe jeu d’institutions 
où chacune de ces dernières intervient dans le domaine qui lui est propre et ce, dans un 
intérêt commun. Car «organiser les Jeux est toujours un effort collaboratif»47, le modèle de 
gouvernance adopté pour l’organisation des Jeux Olympiques de 2012 s’est appuyé sur 
l’expérience du CIO tout en accordant une grande importance au comité d’organisation, 
soutenues par la création de plusieurs agences, sociétés et organisations aux enjeux 
différents, dans l’optique de gérer aussi bien la préparation, l’accueil et l’héritage post-JO. 
Dans l’extrême complexité de la gestion des Jeux et du réseau sans fin d’organisations, 
la performance d’action de tous les partenaires d’exécution a permis d’assurer et de 
maintenir la stabilité nécessaire à la réalisation d’un projet de cette échelle, tout au long 
du processus de planification et de préparation des Jeux de 2012. 

	 Pour l’organisation des Jeux Olympiques, c’est le Comité International Olympique 
(CIO) qui est le garant de la bonne tenue des célébrations tous les quatre ans, en sa 

46   SINCLAIR Iain. Londres 2012 et autres dérives. Manuella Editions, 2011, p. 36. (traduit de l’anglais par 
Benjamin Fillon)

47   Comité International Olympique. Rapport final de la commission de coordination du CIO : jeux de la XXXe 
Olympiade, Londres 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2013. p. 22.
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qualité d’organisation principale et fondatrice du Mouvement Olympique. Dans le cadre 
des Jeux Olympiques de 2012, le CIO a occupé la position d’entité de supervision de 
l’ensemble des organismes acteurs de la préparation des JO. Fort d’une expérience 
sans égal concernant l’organisation de l’évènement Olympique, le CIO exerce une réelle 
influence sur les villes hôtes durant le processus de planification et en tant qu’institution 
organisatrice des Jeux, possède «le dernier mot sur toutes les questions en relation avec 
les JO»48. Cependant, bien que le CIO soit le coordinateur de la mise en œuvre des Jeux 
Olympiques et qu’il se place au sommet de la hiérarchie du système de gouvernance  
retenu pour les JO de 2012 (Fig. 17), il n’intervient pas dans la construction du projet 
Olympique même s’il peut réorienter certains points de la vision et de la stratégie globale 
imaginée par le comité de candidature. 

	 Comme pour tous les Jeux Olympiques modernes, le CIO a délégué au comité 
d’organisation de Londres, le London Organizing Committee of the Olympic Games 
(LOCOG) la charge de l’organisation de la célébration internationale. Organisme a durée 
limitée créé suite à la nomination de Londres comme ville hôte des Jeux de 2012, le 
LOCOG est issu de l’évolution du comité de candidature en comité d’organisation dont 
la liquidation post-JO est planifiée. Au cours du processus de préparation des Jeux, le 
LOCOG est resté instruit par le CIO auquel toutes les actions entreprises devaient être 
rapportées. Il était également le responsable de la planification, de l’organisation et de 
l’exécution du projet Olympique visant à accueillir les athlètes, officiels et spectateurs du 
monde entier. Gardien de la vision des Jeux durant toute la période pré-Olympique, le 
LOCOG possède une place centrale dans l’organigramme institutionnel décidé pour les 
Jeux de Londres et a également sous son contrôle de nombreuses autres organisations 
secondaires en charge de dossiers et opérations plus spécifiques. En relation permanente 
avec tous les organes impliqués dans le processus Olympique, le LOCOG s’est positionné 
comme l’institution organisatrice principale des Jeux Olympiques de 2012. 

	 Toutefois, pour répondre efficacement aux principaux défis lancés par le 
programme de construction des Jeux tels que la construction de nombreux projets 
architecturaux et urbains, et ce, dans un temps limité, le LOCOG s’est appuyé sur une 
organisation d’une grande importance et éprouvée pour la première fois à l’occasion des 
Jeux de Londres. L’Olympic Delivery Authority (ODA) a formé pendant tout le processus de 
délivrance du projet Olympique un organisme public responsable de la construction et de 
la livraison des sites permanents et infrastructures nécessaires à l’accueil des JO de 2012. 
L’ODA ainsi en charge de l’aménagement des terrains Olympiques a permis au LOCOG 
de concentrer son activité sur la coordination du travail de l’ensemble des institutions. 
Constitué de représentants des secteurs publics et privés, l’ODA a travaillé avec la London 
Development Agency (LDA), Transport for London (TfL) et les cinq municipalités du Grand 
Londres recevant les sites Olympiques (Greenwich / Hackney / Newham / Tower Hamlets 
/ Waltham Forest). De plus, le travail conjoint entre le LOCOG et l’ODA a permis d’allier 
construction et supervision dans un objectif commun de livrer à temps des infrastructures 
d’envergure internationale, dignes d’accueillir les compétitions Olympiques.

48   KASSENS-NOOR Eva. Planning Olympic Legacies : Transport dreams and urban realities. Londres, 
Routledge, 2012. p. 10. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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Fig. 17 _ Système de gouvernance des Jeux Olympiques de 2012
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	 Enfin, en parallèle du CIO du LOCOG et de l’ODA s’est formé le Conseil 
Olympique. Composé par des membres de la British Olympic Association (BOA), de la 
Greater London Authority (GLA), de la mairie de Londres, du LOCOG, de l’ODA et du 
Gouvernement britannique, le Conseil Olympique a également joué un rôle important dans 
la planification des Jeux de 2012. Dans un rôle analogue au LOCOG, l’objectif premier du 
Conseil Olympique était d’assurer la livraison efficace et prospère des Jeux Olympiques 
et de son héritage. Ainsi, en regroupant tous les acteurs principaux dont les activités et 
enjeux étaient souvent différents au sein d’un unique comité Olympique, la coordination 
de l’ensemble des tâches a pu être effectuée pour que les opérations puissent conserver 
une certaine unité malgré leurs différences et les nombreux acteurs qui ont participé à leur 
élaboration. Le Conseil Olympique a ainsi permis aux Jeux d’être supervisés par le CIO 
mais aussi par le gouvernement, le comité national Olympique britannique et les autorités 
locales, pour lesquels le LOCOG agissait en leurs noms et sous leur responsabilité.

	 Le système de gouvernance adopté pour organiser les Jeux Olympiques de Londres 
en 2012 s’est donc structuré autour du CIO dont l’autorité sur les autres organisations 
était évidente, mais aussi autour du LOCOG qui s’est affiché comme l’institution centrale 
et commune. La force de cette structure institutionnelle a été le travail collaboratif 
permanent entre chacun des acteurs sur les divers chantiers, notamment par le biais du 
LOCOG et du Conseil Olympique, ce qui a mené à l’aboutissement d’un projet Olympique 
de grande envergure impactant aussi bien l’ensemble de l’agglomération londonienne 
que certaines zones plus spécifiques. Les résultats positifs issus de cette gouvernance 
Olympique peuvent également être attribués en partie à l’ODA qui a concentré en son 
sein toutes les opérations liées à l’aménagement et à la construction des infrastructures, 
chose qui ne fut jamais effectué auparavant. Au delà du CIO qui a apporté son expérience 
et d’une certaine mesure son contrôle, ce sont le LOCOG et l’ODA qui ont joué un rôle 
fondamental dans l’accomplissement des JO de 2012. 
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I _ 4 _ 2 _ Le locog, institution centrale

I _ 4 _ Le cadre institutionnel olympique

	 Faire en sorte que les Jeux Olympiques deviennent une réalité nécessite un 
système de gouvernance solide dont la structure est amenée à être grandement éprouvée 
au cours de la période de préparation. Le Comité International Olympique, présent à 
chaque édition comme entité coordinatrice, confie pour chaque Jeux l’organisation à un 
Comité d’Organisation des Jeux Olympiques (COJO ) formé par des membres du CIO, 
du CNO et de la ville hôte. Dans l’histoire récente des Jeux Olympiques, les COJO sont 
devenus d’énormes organismes administratifs employant des centaines de personnes 
dans le but de mettre en place des processus et procédures, permettant de délivrer une 
célébration performante, répondant aux critères établis par le CIO et qui s’inscrit dans un 
cadre réglé. Les travaux du COJO commencent par une période de planification, puis par 
une phase de préparation afin d’aboutir à l’étape d’exécution des Jeux.

	 Le comité d’organisation des Jeux de 2012, le London Organizing Committee of 
the Olympic Games (LOCOG) est l’évolution du comité de candidature suite à l’élection 
de Londres comme ville hôte. Il fut décidé que pour cette édition Olympique, un seul 
comité d’organisation ne serait créé et qu’il allait regrouper en son sein Jeux Olympiques 
et Jeux Paralympiques de telle sorte à ce que ces derniers soient pleinement intégrés à 
la vision générale de l’évènement et pour que les ambitions des deux potentiels comités 
ne se parasitent pas. Le LOCOG fut donc créé en 2005 comme une société privée à 
responsabilité limitée et dont la signature du JVA avec le DCMS, la BOA et la GLA lui 
garantissait sa liberté commerciale. Car les principales parties prenantes (DCMS, BOA, 
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GLA) n’avaient le rôle que de garant du budget annuel et de la cohérence du projet 
Olympique, le LOCOG s’est vu attribuer un certain pouvoir décisionnel dans la préparation 
des Jeux afin que son travail qui devait s’effectuer dans un temps limité et contraint ne 
soit pas perturbé par des affaires politiques externes. «Organisme temporaire sous tutelle 
du gouvernement britannique en charge de l’organisation de la manifestation sportive»49, 
le LOCOG travaillait en relation étroite avec les autorités locales politiques puisqu’une 
synthèse de son activité était présentée chaque mois au Parlement britannique. 

	 Basé sur un modèle d’entreprise standard, le LOCOG a du évoluer au cours 
des sept années de préparation des Jeux pour devenir plus opérationnel, mais tout en 
conservant ses quatre comités directeurs qui ont supervisé ses activités et qui étaient :
		  - Comité des opérations Jeux : dont l’objectif était d’organiser les JO 
tout en gérant le budget limité (services aux Jeux, retransmission, sécurité, presse, lutte 
antidopage, accréditations, gestions des sites, etc)
		  - Comité des cérémonies : qui s’occupait du développement créatif et de 
l’exécution des cérémonies d’ouverture et de clôture
		  - Comité de communication et d’engagement : pour la supervision de 
l’image et la protection de la marque ‘Londres 2012’
		  - Comité d’organisation : comme responsable et gestionnaire des 
opérations en lien avec la livraison des équipements Olympiques.

	 Pendant ses huit années de vie, de sa création à sa liquidation, le LOCOG a vécu 
intensément et est passé par de nombreuses étapes, c’est pourquoi sa flexibilité fut 
importante pour permettre ses multiples adaptations aux contextes successifs rencontrés 
lors de son parcours Olympique. Formé à ses débuts d’une douzaine de personnes, 
le LOCOG a grandit progressivement pour devenir au plus fort de son activité en 2012 
une structure composée de près de 200.000 personnes, employés, volontaires et sous-
traitants. Témoin d’une complexité à la hauteur des impératifs imposés par l’organisation 
d’un tel évènement, l’organisme a retrouvé après les JO une structure plus restreinte, 
passant à quelques centaines de salariés puis à quelques dizaines avant sa clôture en 
juin 2013. 

	 Le système de gouvernance robuste élaboré par le LOCOG a été établi très tôt, 
dès la phase de planification des Jeux avec la définition des objectifs à long terme de 
l’organisation ainsi que des rôles et responsabilités données à tous les autres intervenants 
du processus Olympique avec lesquels le LOCOG a choisi de travailler (Fig. 18). Le LOCOG 
a donc donné une place de choix au CIO dans son modèle de gouvernance pour exploiter 
l’expérience que ce dernier a pu accumuler au cours de la préparation des précédentes 
éditions. Cependant, au delà de cette relation privilégiée avec le CIO, le LOCOG a 
également souhaité se mettre en lien avec d’autres organismes importants et a ainsi 
développé une approche multi-agences de l’organisation Olympique  malgré sa vision de 
type ‘équipe unique’ qui a contribué à la réussite de son projet Olympique. Responsable 

49   Les JO 2012 à Londres : un grand événement alibi du renouvellement urbain à l’est de la capitale, 
Géoconfluences.
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CIO

LOCOG

entité privée 
à but non lucratif

Conseil 
Olympique

ODA

entité publique

contrat ville hôte

livraison des sites
et infrastructures

garant de la vision et de 
l’héritage de Londres 2012

planification et livraison des 
opérations des Jeux

livraison des programmes
d’héritage

LLDC

structure dédiée

Fig. 18 _ Relations entre le LOCOG et les acteurs principaux
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de l’organisation et de la bonne tenue des Jeux Olympiques de 2012, le LOCOG a élaboré 
un complexe système où il a délégué le travail à d’autres agences créées également dans 
le cadre Olympique, suivant des domaines d’action où chaque personne compétente 
a pu s’exprimer. Parties prenantes du projet Olympique, le gouvernement britannique, 
la BOA et la GLA constituaient avec le LOCOG les membres du conseil Olympique où 
l’Olympic Delivery Authority (ODA) était également présente. Le LOCOG se positionnait 
donc comme un élément important, voire central du processus d’organisation des JO de 
2012 puisqu’il était le lien direct entre d’une part le CIO, promoteur des Jeux, et d’autre 
part le conseil Olympique et autres organes ‘bâtisseurs’ du projet Olympique.  

	 Organisme décisionnaire, le LOCOG a du s’entourer de nombreux partenaires, 
publics et privés, créés à l’occasion des Jeux de 2012 ou non, pour mener à bien sa vision 
Olympique. Pour cela, le LOCOG a su créer les «structures et l’environnement nécessaires 
pour que ces deux groupes coexistent dans les meilleures conditions»50 et pour que la 
préparation des JO soit répartie de manière efficiente entre eux. Au cœur du système 
de gouvernance Olympique établi pour les Jeux de 2012, le LOCOG n’a donc pas œuvré 
seul pour mettre sur pied les dix-sept jours de célébration et ses héritages, mais a joué 
le rôle de coordinateur d’une multitude d’autres structures qui ont participé, à différentes 
échelles, à ce projet Olympique. L’addition de ces structures et de leur travail a abouti 
aux «Jeux de 2012 à Londres qui laisseront sans aucun doute un héritage inestimable [...] 
avec les nouvelles infrastructures et les sites érigés dans un East London entièrement 
rénové»51.

50    Comité International Olympique. Rapport final de la commission d’évaluation du CIO pour les Jeux de la 
XXXe Olympiade en 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2013. p. 27.

51   Ibid. p. 5.
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I _ 4 _ 3 _ l’oda organe aménageur

I _ 4 _ Le cadre institutionnel olympique

	 La force de Londres 2012 a tenu dans la collaboration efficace entre les parties 
organisationnelles et politiques dans la période pré-Olympique où le LOCOG s’est affirmé 
comme le liant entre tous ces organismes. Afin de livrer le projet Olympique, d’une 
échelle considérable sur le plan de l’organisation et de l’aménagement du territoire, 
il fut nécessaire de le diviser en plusieurs projets plus réduits tout en conservant une 
unité générale dans la gestion et la supervision de chacun. Londres 2012 a ainsi innové 
en mettant en place une organisation, l’Olympic Delivery Authority (ODA), au centre 
du processus d’aménagement et de construction des infrastructures Olympiques dont 
le rôle de gestionnaire fut capital pour les livrer en temps et en heure. Se substituant 
aux autorités de planification locales sur la zone du parc Olympique, l’Olympic Delivery 
Authority a œuvré à construire les Jeux Olympiques de Londres qui furent dévoilés au 
monde entier à l’été 2012. 

	 Afin de mener à bien toutes les opérations urbaines liées à l’organisation des 
Jeux de 2012, l’Olympic Delivery Authority (ODA) fut créée, comme une entité séparée 
du LOCOG qui d’une manière générale était responsable de tout ce qui concernait 
l’accueil et la bonne tenue des compétitions Olympiques et Paralympiques. Structure 
imaginée pour les Jeux de Londres et jamais expérimentée lors des précédents JO, 
l’ODA était désignée comme responsable des investissements et de la construction des 
infrastructures Olympiques. Le défi principal de l’ODA était de livrer des équipements qui 
rencontraient les besoins des Jeux et de son héritage avec la contrainte d’une date butoir 
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inamovible en s’assurant que l’intégrité des éléments construits l’était sous les règlements 
et lois en vigueur52. Agissant comme l’autorité locale de développement en vue des Jeux, 
l’ODA devait maximiser les bénéfices à dériver après les Jeux à partir des choses faites 
en leur préparation53. Créée par la loi Olympique, et désignée comme l’autorité locale de 
planification urbaine, l’ODA fonctionna comme le développeur du parc Olympique avec la 
responsabilité des terres, parcelles et équipements à construire. Cependant, c’est la London 
Development Agency (LDA) qui fut responsable de l’acquisition des terrains dans une phase 
antérieure à la mise en place de l’ODA. L’ODA a d’ailleurs pris le relais des actions entamées 
par la LDA (achat, assemblage et décontamination des terrains) et de Transport for London 
(TfL) (planification et supervision des infrastructures de transport) en 2006, lorsque les 
travaux préparatoires de ces équipes furent terminés. De plus, un comité de planification, 
la Planning Development Team (PDT) fut créé au sein même de l’ODA ainsi qu’une Town 
Planning Promoter Team (TPPT) dont le but était de préparer et soumettre les demandes de 
projet à la PDT, permettant par la suite la livraison des infrastructures pour les Jeux dans le 
processus normal des procédures de la Local Planning Authority (LPA). La TPPT fonctionnait 
comme une ‘assurance’ à consulter pour conseil et coordination et était la principale interface 
entre les promoteurs et la PDT.

	 Par ailleurs, pour s’assurer que tous les éléments du programme allaient être 
livrés à temps, l’ODA a engagé de manière innovante un Delivery Partner jouant le rôle de 
gestionnaire du programme d’aménagement. Ce Delivery Partner qui fut une institution 
nouvelle dans le processus d’organisation des Jeux Olympiques était composé de trois 
entreprises (CH2M Hill / Laing O’Rourke / Mace) formant l’entité CLM et possédant chacun 
une grande expérience de travail sur des projets d’aménagement et de construction à 
grande échelle. Agissant comme un consortium de secteur privé sous autorité de l’ODA, le 
Delivery Partner avait pour mission la conception des infrastructures Olympiques, la gestion 
de l’approvisionnement des chantiers ainsi que la supervision des constructions (Fig. 19). 
L’ODA, responsable juridique de la construction et de la livraison des équipements, figurait 
alors comme le garant de la réussite des opérations de CLM et avait placé pour chaque 
projet un manager issu de l’ODA, dont le consentement était nécessaire pour chaque 
décision prise concernant l’équipement. L’échelle et l’importance du projet Olympique ont 
fait du programme de construction de Londres 2012 un complexe projet de management. En 
engageant un Delivery Partner doté d’une forte expérience, l’ODA a pu consacrer sa force 
de travail à la gestion des nombreux projets parallèles de manière extérieure sans avoir 
la charge de la construction à supporter, cette dernière étant confiée à CLM. Le Delivery 
Partner peut être définit comme une organisation d’entreprises associées pour une mission 
concernant la construction et la livraison d’un projet, fonctionnant comme un partenaire 
pour le client, dont le rôle est de fournir à ce dernier ses compétences spécifiques et ses 
ressources. Dans le cadre de la préparation des JO de 2012, CLM a permis à l’ODA d’orienter 
ses priorités d’action sur le strict contrôle du processus de livraison du projet Olympique. 

52   Olympic Delivery Authority. Learning Legacy : Lessons learned from the London 2012 construction project. 
Londres, Olympic Delivery Authority, 2011. p. 2.

53   HOLLINGSWORTH Anthony et SHAW Steve. Learning Legacy : The role of the Olympic Delivery Authority as 
promoter and planning authority. Londres, Olympic Delivery Authority, 2011. p. 2.
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Fig. 19 _ Le Delivery Partner comme opérateur des constructions pour l’ODA
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	 Structure adoptée pour la première fois dans l’histoire des Jeux Olympiques pour 
l’organisation des Jeux de Londres en 2012, l’Olympic Delivery Authority a joué le rôle de 
gestionnaire unique de la construction et la livraison de toutes les infrastructures, sportives 
ou non, vouées à accueillir les évènements Olympiques. C’est en recrutant un Delivery 
Partner compétent dans le domaine de l’aménagement et de la construction de projets de 
grande ampleur que l’ODA a établit son fonctionnement, déléguant la construction pour 
mieux la superviser. Essentiel dans le processus de préparation des Jeux Olympiques 
au même titre que le LOCOG, l’ODA a réussi le dur défi de livrer des infrastructures de 
qualité à temps pour recevoir les compétitions Olympiques. En travaillant conjointement 
au sein de la même organisation, construction et supervision ont mené à l’achèvement 
de multiples projets complexes conduits en parallèle. Ce modèle de structure où la 
complémentarité des compétences des partenaires est mise en avant et expérimenté 
pour les Jeux de 2012 a ainsi montré son potentiel d’exécution qui peut être réutilisé dans 
le futur pour des projets urbains importants.
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I _ 5 _ 1 _ le concept de la candidature

I _ 5 _ le projet «londres 2012»

	 Une fois élue, la ville hôte possède sept ans pour mener à bien son projet 
Olympique et porter à l’ensemble du monde la vision de la candidature. Le concept pour 
les Jeux de Londres 2012 a fait la force de la candidature victorieuse dont l’ambition était 
«de réaliser de grands Jeux»54 qui deviendraient par la suite une source d’inspiration pour 
la jeunesse et qui seraient au bénéfice de Londres grâce à leur rôle de «catalyseur pour 
une transformation communautaire positive à long terme»55. La vision portée par le projet 
Olympique est la principale raison de l’élection de la ville hôte qui doit alors assurer la 
mise en place de sa stratégie globale. Présenté pendant deux ans au cours de la période 
de candidature, le projet Olympique de Londres pour les Jeux de 2012 présentait des 
éléments particulièrement novateurs dans la manière d’appréhender la réception d’un tel 
évènement, et la notion de gestion des impacts sur le territoire d’accueil a guidé le projet 
londonien pour le mener de la candidature à sa réalisation. 

	 En premier lieu, la ville de Londres s’est posé la question de la visée et de l’objectif 
principal des JO qu’elle voulait organiser. C’est en regardant les éditions précédentes et 
leurs résultats que Londres a voulu éviter d’organiser des Jeux qui allaient ruiner la ville et 
laisser des ‘éléphants blancs’ à la communauté’. La vision de Londres 2012 est finalement 

54   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport 
officiel des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 36.

55   Ibid.
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apparue comme la réunion de quatre interprétations, avec peu de legs d’équipements 
comme à Atlanta en 1996, avec une présence qui permettrait de transformer la ville tels les 
JO de 1992 à Barcelone mais également avec une ambition environnementale importante 
comme ce fut le cas à Sydney en 2000 et qui puisse se distinguer comme iconique et 
monumental à l’image de Pékin en 2008 (Fig. 20). 

	 Londres avait pour objectif d’utiliser les Jeux «pour inspirer un changement 
durable»56, c’est pourquoi en 2005 l’équipe de candidature de Londres a formulé cette 
promesse : «Choisissez Londres et nous créerons un héritage extraordinaire pour le 
Royaume-Uni et pour le monde»57. Devenu maître-mot du projet Olympique de Londres, 
l’héritage était au cœur de la candidature puisque les Jeux devaient être utilisés comme 
«un catalyseur pour le projet de réhabilitation et de régénération d’un secteur de 200 
hectares dans l’Est londonien»58 et que «outre les importantes nouvelles infrastructures 
publiques, ce redéveloppement bénéficierait à long terme aux résidents de Londres»59. 
Dans le dossier remis au CIO avant l’élection de la ville hôte, le comité de candidature 
proposait d’accueillir le futur parc Olympique à Stratford et dans la Lower Lea Valley, 13 
kilomètres à l’Est du centre de Londres. Ainsi, et grâce aux Jeux Olympiques, Londres 
pouvait effectuer la «vaste opération de renouvellement urbain de Stratford, banlieue 
de l’Est londonien en difficulté»60 ce qui resterait comme l’héritage le plus durable de 
ces Jeux. La candidature de Londres 2012 était concentrée sur l’impact des Jeux et 
pas un seul discours n’a été prononcé sans le terme ‘héritage’, plaçant la période post-
Olympique au centre des réflexions. La quartier de Stratford fut ainsi choisi pour héberger 
le parc Olympique, le village Olympique et les plus importantes infrastructures dans le 
but de le transformer en un environnement familial et un centre d’excellence sportive. 
L’organisation des Jeux Olympiques de 2012 a orienté l’ensemble de ses projets vers 
une utilisation efficiente de toutes les infrastructures, c’est pourquoi l’échelle de temps 
fut primordiale lors de la conception du projet Olympique avec notamment la production 
de trois plans directeurs du parc Olympique dont la reconversion post-JO fut un élément 
clé de la candidature. 

	 Le concept urbain de la candidature gravitait autour de sites compacts, 
emblématiques et bien desservis dont le parc Olympique de Stratford en était la pièce 
maîtresse. Ce parc, situé dans la Lower Lea Valley disposait alors d’un bon réseau de 
transport et était traversé par un système de canaux et de voies d’eau dont une possible 
réhabilitation était déjà envisagée par les autorités locales. Cependant, l’autre vision forte 

56   Comité International Olympique. Rapport final de la commission de coordination du CIO : jeux de la XXXe 
Olympiade, Londres 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2013. p. 18.

57   Department for Culture, Media & Sport. Beyond 2012 : The London 2012 legacy story. Londres,  Department 
for Culture, Media & Sport, 2012. p. 8. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

58   Comité International Olympique. Rapport final de la commission d’évaluation du CIO pour les Jeux de la 
XXXe Olympiade en 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2005. p. 68.

59   Ibid.

60   Les JO 2012 à Londres : un grand événement alibi du renouvellement urbain à l’est de la capitale, 
Géoconfluences.
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Barcelone (1992)

Sydney (2000)

Atlanta (1996)

Pékin (2008)

Fig. 20 _ 4 éditions des Jeux Olympiques aux ambitions différentes
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de la candidature de Londres était d’utiliser des sites existants, s’ils étaient appropriés, 
et de construire de nombreux sites temporaires dans le but «de ne construire des 
infrastructures permanentes que lorsque cela pouvait profiter aux générations futures»61. 
Prôner l’excellence sans extravagance était l’ambition annoncée du comité de candidature 
pour les Jeux Olympiques de 2012, c’est pourquoi plus de 70% des sites prévus pour 
accueillir les JO existaient déjà ou devaient être construits de manière temporaire (Fig. 
21). La volonté d’utiliser de manière importante des équipements temporaires faisait 
écho à la volonté de magnifier et faire la promotion de la ville de Londres à travers les 
Jeux Olympiques ; et le comité de candidature en a tiré profit en projetant de placer 
ces infrastructures temporaires dans des lieux emblématiques de la ville afin d’offrir aux 
athlètes, spectateurs et téléspectateurs du monde entier, un décor spectaculaire en toile 
de fond des compétitions sportives. 

	 C’est grâce à la pertinence de ses propositions et à sa vision inspirante que le 
projet Olympique de Londres fut choisi par le CIO pour accueillir les Jeux Olympiques de 
2012. Avec l’objectif principal de fournir aux Jeux des sites spectaculaires, le concept de la 
candidature visait à les garder dans un bon état si ce n’est de les redonner à la communauté 
après les JO dans un meilleur état que lorsqu’ils avaient été empruntés. Seules quelques 
nouvelles structures devaient être construites tandis que les infrastructures temporaires 
seraient démontées sans laisser de trace sur le territoire promettant aux générations 
futures un impact raisonné et contrôlé de cet évènement. De plus, les investissements 
engagés pour préparer les Jeux Olympiques ont permis d’engager un projet urbain 
envisagé avant même la candidature de Londres intégrant l’étape Olympique comme 
«des Jeux qui auront des conséquences positives sur des villes, des communautés et des 
jeunes pour les dizaines d’années à venir»62. La vision première des Jeux Olympiques de 
Londres 2012 portait sur les bénéfices potentiels que cette célébration pouvait apporter 
à la ville et particulièrement du point de vue urbain où le parc Olympique allait être à 
l’origine de la régénération de l’Est londonien, projet à la portée beaucoup plus lointaine 
que 2012 et ses dix-sept jours de compétitions Olympiques.

	

61   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 42.

62   Ibid. p. 125.
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Sites Sports Total

Sites 
Existants

Sites 
Temporaires

45 %

36 %

19 %

Earls Court
ExCel - 5 pavillons
Lord’s Cricket Ground
North Greenwich Arena
Wimbledon
Wembley Arena
Stade de Wembley
Old Tra�ord 
Stade Millenium
Hampden Park
St Jame’s Park
Ricoh Arena
Weymouth & Portland
Eton Dorney

Volleyball
Boxe, Escrime, Judo, Taekwondo
Tir à l’arc
Basketball, Gymnastique
Tennis
Badminton, Gymnastique
Football
Football 
Football
Football
Football
Football
Voile
Aviron, Canöe

Riverbank Arena
Pavillon de basketball
Piste de BMX
Pavillon de water-polo
Greenwich Park 
Horse Guards Parade
The Mall 
Hyde Park
The Royal Artillery Barracks
Hadleigh Farm
Hampton Court Palace

Hockey sur gazon
Basketball
BMX
Water-polo
Equitation / Pentathlon moderne
Beach volleyball
Cyclisme
Triathlon
Tir
VTT
Cyclisme

Sites 
Permanents
installations
nouvelles

Stade Olympique
Centre Aquatique
Copper Box
Vélodrome
Lea Valley White Water Centre

Athlétisme
Natation, Plongeon
Escrime, Handball
Cyclisme sur piste
Canöé (slalom)

Fig. 21 _  Répartition des sites Olympiques de 2012
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I _ 5 _ 2 _ londres comme décor de la célébration olympique

I _ 5 _ le projet «londres 2012»

	 En étant désignée ville hôte des Jeux Olympiques de 2012, Londres s’est 
retrouvée projetée au centre de l’attention internationale pendant deux semaines devant 
une audience potentielle de 4,8 milliards de personnes dans le monde63. Les Jeux 
Olympiques sont devenus dans l’histoire moderne un enjeu important pour toutes les 
villes hôtes puisque les investissements liés à l’organisation de l’évènement représentent 
un engagement fort qui doit être suivi de retombées économiques certaines afin que 
la ville, sa région et son pays puissent tirer profit de la médiatisation sans égal de la 
célébration sportive. Des Jeux Olympiques ratés et non appréciés par le grand public 
peuvent avoir des effets désastreux pour la ville hôte et impacter de manière significative 
son développement sur les courts et moyens termes. C’est pourquoi Londres a souhaité 
célébrer les Jeux et les valeurs de l’Olympisme en mettant en avant la ville, sa culture, 
ses qualités et son patrimoine par la scénarisation de l’espace urbain qui, au travers des 
compétitions sportives, a été dévoilé aux téléspectateurs du monde entier. 

	 Dans un objectif de mettre en lumière la ville de Londres au cours de Jeux 
Olympiques de 2012, la volonté première du LOCOG a été de concevoir une célébration 
où les éléments du patrimoine local reconnaissables et identifiables à l’international 
pouvaient être montrés pendant les diffusions télévisées, en parallèle des compétitions 

63   Comité International Olympique. Feuille d’information : Londres 2012 - Faits & Chiffres. Lausanne, Comité 
International Olympique, 2013. p. 2.
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sportives. Londres devait ainsi faire valoir son image et sa capacité à recevoir, aussi bien 
les grands évènements que les touristes ordinaires, avec pour ambition d’être reconnue 
comme ville touristique de premier plan. La capitale britannique a ainsi fortement parié 
sur le développement du tourisme grâce aux Jeux Olympiques de 2012 puisque les 
objectifs post-JO annoncés visaient à générer une augmentation de 4,7 millions de 
touristes supplémentaires en quatre ans sur tout le territoire du Royaume-Uni64. Il était 
ainsi particulièrement important pour la ville hôte et son développement futur résultant 
des retombées post-JO que les Jeux Olympiques soient clairement identifiables comme 
étant les Jeux de la ville de Londres. 

	 Afin que la présence de Londres soit remarquée dans l’effervescence générale 
engendrée par les Jeux Olympiques, le LOCOG, en accord avec les ambitions de sa 
stratégie d’organisation, a décidé de séparer en zones distinctes, les lieux accueillant les 
compétitions Olympiques. En dehors des stades qui ont accueilli le tournoi de football et 
du district de Weymouth et Portland dans le sud de l’Angleterre où se sont déroulées les 
compétitions de voile, c’est la ville de Londres qui, pendant la quinzaine Olympique, a 
servi de décor aux  différents spectacles sportifs. Cependant, tout ne s’est pas concentré 
en un seul et même lieu et diverses parties de Londres sont devenues des arènes 
Olympiques. Le parc Olympique situé dans l’Est londonien à été investi du rôle phare 
des Jeux de Londres puisque c’est à l’intérieur de celui-ci qu’ont été construites toutes 
les nouvelles infrastructures permanentes, notamment le stade Olympique de 80.000 
places et c’est également lui qui a cristallisé la majeure partie des investissements. Au 
delà du parc Olympiqu, le LOCOG a décidé d’investir certains hauts-lieux de la capitale en 
y installant des structures temporaires accueillant les épreuves, les inscrivant ainsi dans 
un contexte patrimonial et architectural à la hauteur de l’évènement sportif. Deux zones 
principales hors parc Olympique ont donc été choisies pour recevoir les compétitions, 
dont la première, située au bord de la Tamise était concentrée autour de l’O2 Arena à 
l’Est de Londres. Les téléspectateurs du monde entier ont donc pu regarder les épreuves 
d’équitation établies à Greenwich Park, l’un des huit parcs royaux de Londres et point de 
départ du méridien d’origine de Greenwich avec en toile de fond la skyline reconnaissable 
de Londres et de Canary Wharf. Les Royal Artillery Barracks, où logeait l’artillerie royale 
depuis le 19ème siècle ont également accueilli les épreuves de tirs Olympique, médiatisant 
de ce fait un prestigieux lieu de la capitale et de son histoire moderne. Une seconde zone 
a aussi hébergé certaines compétitions. Située en plein centre de Londres, cette dernière 
à permis d’apprécier pendant les épreuves certains des bâtiments les plus populaires de 
la capitale britannique. Le Lord’s Cricket Ground, haut-lieu du cricket anglais a été exploité 
pendant les JO pour accueillir les épreuves de tir à l’arc, mettant ainsi en valeur l’institution 
et le stade, véritable icone dans son domaine tandis que Hyde Park, plus grand parc du 
centre de Londres s’est identifié au cours des épreuves de triathlon comme le témoin de 
la qualité des espaces verts ouverts de Londres. Enfin, toujours dans la zone centrale, le 
terrain de beach-volley s’est installé sur le parvis d’Horse Guard Parade, en plein cœur 

64   UK Government and Mayor of London. Inspired by 2012 : The legacy from the London 2012 Olympic and 
Paralympic Games. London, National Archives, 2014. p. 52.
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de Londres et à quelques pas du 10 Downing Street, la résidence du premier ministre du 
Royaume-Uni et a ainsi diffusé au monde entier un spectacle où le sport était au premier 
plan d’une scène grandiose que les bâtiments londoniens venaient habiller comme 
élégante toile de fond. Pour les compétitions qui ont pris place hors du parc Olympique, la 
volonté de conception a été d’intégrer à des lieux symboliques représentant Londres, des 
infrastructures et terrains pourtant soumis à de nombreuses normes restrictives. Ce travail 
de mise en relation entre le sport et le patrimoine urbain a permis aux téléspectateurs 
de découvrir Londres à travers ses icones architecturales telles que le National Maritime 
Museum, la Queen’s House, Big Ben ou encore Buckingham Palace (Fig. 22).

	 Ville à la renommée mondiale avant même l’accueil des Jeux Olympiques de 
2012, Londres à malgré tout voulu s’afficher comme une métropole dynamique et capable 
d’accueillir de grands évènements. La capitale britannique s’est dévoilée pendant la 
quinzaine Olympique comme étant le décor du plus grand spectacle sportif du monde et 
nombre de ses bâtiments et lieux iconiques ont permis d’identifier distinctement les Jeux 
de 2012 à la ville de Londres. Carte postale diffusée à l’internationale, Londres a pu remplir 
son objectif de mise en valeur de la cité et a ainsi pu capitaliser sur la reconnaissance de 
son patrimoine culturel pour bénéficier de retombées économiques positives, dans une 
optique de développement du tourisme, local et national. 
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Hyde Park (triathlon)

Greenwich Park (équitation) Buckingham Palace (cyclisme)

Big Ben (marathon)

Fig. 22 _ La ville comme nouvelle arêne sportive
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I _ 5 _ 3 _ l’héritage comme maître-mot des Jeux

I _ 5 _ le projet «londres 2012»

	 Dans la candidature de Londres pour les Jeux de 2012, la notion d’héritage est 
très vite apparue comme la valeur ajoutée première que les JO allaient pouvoir apporter 
à la capitale britannique. L’héritage est devenue une part intégrante des Jeux et de 
leur préparation depuis l’origine à tel point que le Premier Ministre de l’époque, David 
Cameron (2010 - 2016) a exprimé le fait que «l’idée d’héritage était présente dans l’ADN 
de Londres 2012 avec 75 centimes de chaque Livre (£) dépensé dans le parc Olympique 
dédié à la régénération et au renouvellement de l’Est londonien»65. Car il est impossible 
de présenter quelque chose qui passe bien à la TV mais dont personne ne veut une 
semaine plus tard, l’organisation des JO 2012 a orienté l’ensemble de ses projets vers 
une réutilisation post-JO importante afin de ne pas reproduire les erreurs de certaines 
éditions précédentes66. 

	 Directeur du comité de candidature pendant la campagne, Seb Coe souhaitait 
«utiliser le pouvoir aspirationnel des Jeux pour laisser un héritage durable, en participation 
sportive aussi bien que pour la vie des personnes de l’Est londonien, dans les attitudes 
envers les handicapés, en durabilité et protection du monde dans lequel nous vivons»67. 

65   Department for Culture, Media & Sport. Beyond 2012 : The London 2012 legacy story. Londres,  Department 
for Culture, Media & Sport, 2012. p. 6. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

66   Voilà à quoi ressemble les sites Olympiques après abandon, mrmondialisation.org.

67   Department for Culture, Media & Sport. Beyond 2012 : The London 2012 legacy story. Londres,  Department 
for Culture, Media & Sport, 2012. p. 9. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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L’héritage premier et le plus visible dont Londres allait pouvoir bénéficier grâce à l’effet 
catalytique des JO est le développement à long terme d’une partie de son système 
urbain de manière à créer un nouvel arrondissement à l’Est de la ville. Supposé devoir 
accueillir la moitié de l’augmentation de la population de Londres d’ici 2031 et un quart de 
l’accroissement de l’emploi68, l’Est londonien nécessitait une transformation conséquente 
et de nombreuses nouvelles infrastructures pour atteindre cet objectif et les Jeux de 
2012 sont apparus comme le facteur d’investissement propice à cet engagement. Avec la 
volonté d’accélérer un plan urbain sur 30 ans à 5 ans seulement, la ville de Londres voulait 
greffer un nouveau morceau de ville plus adapté à la mondialisation actuelle et ainsi laisser 
aux communautés après les Jeux, un nouveau fragment de ville. Cette ambition a mené 
la candidature de Londres 2012 à élaborer un projet qui restera dans le territoire bien au 
delà des Jeux Olympiques, par conséquent, l’ODA a conçu et publié trois masterplans 
du parc Olympique, à des échelles de temps différentes et avec la volonté d’anticiper 
le développement futur qui sera apporté au site. Ces trois plans masse proposent des 
configurations distinctes selon la période, de la configuration Olympique de 2012 à la 
configuration héritage de 2030, en passant par les transformations essentielles à sa mise 
en œuvre. 

	 C’est dans l’Est de Londres, à Stratford, que l’héritage urbain sera le plus visible 
après les Jeux. Le site hôte du parc Olympique à légué après 2012 un large patrimoine 
à la ville, composé de nouveaux logements et services pour les communautés, 
d’infrastructures de transport rénovées, et d’équipements sportifs permanents de calibre 
international mais dont l’objectif était que «la diversité historique de l’Est londonien soit 
comprise, reflétée et célébrée»69 à travers cet héritage Olympique. 
	 Sites principaux d’accueil des Jeux Olympiques de 2012, Stratford et la Lower Lea 
Valley n’ont pas été les seuls lieux hôtes des compétitions Olympiques, cependant, ce 
sont eux qui possèdent les traces de l’héritage les plus visibles. En effet, le parc Olympique 
peut être considéré comme la pièce maîtresse du projet de Londres 2012, mais deux 
autres noyaux de sites ont été utilisés lors des deux semaines de compétition, l’un situé 
proche de la Tamise vers Greenwich tandis que le second était établi dans le centre ville. 
De plus, afin d’accueillir les compétitions sportives, trois types de sites furent envisagés, 
les nouveaux équipements permanents, les sites existants de renommée mondiale et 
les infrastructures temporaires (Fig. 23) situées dans des lieux emblématiques. Il a donc 
été appliqué la décision de scinder en deux les équipements temporaires et pérennes 
de façon à voir la construction des équipements permanents se faire uniquement dans 
le parc Olympique. La construction de sites permanents dans le but de recevoir la 
célébration Olympique n’a été approuvée que si ces derniers pouvaient être utilisés à 
long terme et ré-exploités après les Jeux de telle sorte à «ne pas laisser ‘d’éléphants 
blancs’, en ne construisant de sites permanents que lorsqu’un héritage post-Olympique 

68   UK Government and Mayor of London. Inspired by 2012 : The legacy from the London 2012 Olympic and 
Paralympic Games. London, National Archives, 2013. p. 34.

69   Greater London Authority. The London Plan : spatial development strategy for Greater London consolidated 
with alterations since 2004. Londres, Greater London Authority, 2008. p. 172. (traduit de l’anglais par Benjamin 
Fillon)
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était judicieux»70. C’est pourquoi le parc Olympique a concentré toutes les nouvelles 
infrastructures vouées à être conservées après les Jeux, sportives ou non, comme le 
village Olympique, le stade Olympique, le vélodrome ou encore le centre aquatique, alors 
que seules des infrastructures temporaires ont été utilisées sur les autres sites, limitant de 
cette façon l’impact post-JO sur ces territoires. L’architecture flamboyante observée lors 
de précédents Jeux Olympiques a donc fait place pour l’édition de 2012 à des édifices 
plus modestes mais à l’ambition tout aussi importante bien que différente et issus d’un 
processus de conception visant à construire en laissant un impact physique raisonné et 
répondant seulement aux besoins de la ville. 

	 Comme me l’a confié François Clément, architecte chez Populous, «l’héritage 
pour Londres, c’est le parc Elizabeth II qui s’ancre sur des éléments forts : le stade 
Olympique, le centre aquatique, l’IBC/MPC». La force du projet de Londres pour les Jeux 
de 2012 a été d’offrir des sites de compétitions d’excellente qualité tout en se donnant 
l’opportunité de n’en conserver que quelques uns, n’ayant que peu de conséquences 
inappropriées sur les territoires où étaient installées les infrastructures temporaires. 
Seuls cinq équipements sportifs ont été conservés dans le parc Olympique et dont leurs 
utilisations avaient été anticipées aussi bien dans le plan de la configuration JO que dans 
le plan de la configuration héritage, développés parallèlement71. Vision fondatrice du 
projet Olympique des Jeux de Londres en 2012, l’héritage a été intégré à la conception 
de toutes les opérations en lien avec les JO de telle sorte à ce que les effets sur le 
territoire urbain londonien soient contrôlés et adaptés a chaque lieu hôte pour lesquels les 
transformations physiques apportées devaient être soit nulles une fois les Jeux terminés, 
soit rentrer dans une perspective urbaine plus lointaine que la simple période Olympique 
de 2012. 

70   Comité International Olympique. Rapport final de la commission d’évaluation du CIO pour les Jeux de la 
XXXe Olympiade en 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2013. p. 56.

71   HARTMAN Hattie. “Olympic Park, Stratford”. Architectural Design. Janvier 2012. p. 62.
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Fig. 23 _  Comparaison des sites Olympiques de 2012 suivant leur temporalité

Nouveaux Temporaires Existants
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	 C’est doté d’une expérience forte tirée des éditions précédentes de 1908 et 1948 
que Londres a souhaité se lancer dans l’aventure Olympique au début des années 2000. 
Des réflexions importantes ont alors été entamées sur les ambitions Olympiques de la 
capitale britannique qui voyait en cette célébration sportive, l’opportunité de mettre à 
bien certains objectifs urbains. Cette période pré-candidature a joué un rôle primordial 
pour Londres 2012 puisqu’elle a permis d’analyser les besoins réels de la ville afin de 
les intégrer pleinement dans la conception et la planification du projet Olympique de 
2012. Après l’annonce officielle de la candidature de Londres, le parcours Olympique a 
commencé en premier lieu par la compétition entre les différentes villes candidates où 
Londres s’est finalement imposé grâce à des objectifs tournés vers l’accomplissement de 
Jeux exceptionnels mais où les legs au territoire hôte apportés par le méga-évènement 
que sont les Jeux Olympiques tenaient une place fondamentale. Avec la volonté de 
proposer diverses manières d’accueillir les compétitions sportives, le projet Olympique 
de Londres 2012 s’est distingué par la mise en place d’un cadre institutionnel fort qui 
a innové dans la mise en œuvre architecturale et urbaine des sites et infrastructures 
Olympiques. Fort de fondations solides élaborées bien en amont de la candidature, le 
projet de Londres pour les Jeux de 2012 a souhaité intégrer les impacts post-JO sur le 
territoire de la capitale à la stratégie globale de la ville afin que cette dernière puisse en 
tirer tous les bénéfices. En considérant les Jeux comme n’étant qu’une phase d’un projet 
à plus grande échelle, Londres s’est affirmée comme la première ville hôte des JO à 
entreprendre des transformations dont la portée dépasse la célébration spotive.

I _ Londres, théâtre des 
jeux olympiques de 2012
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II _ la transformation du 
paysage urbain londonien

	 L’élection de Londres comme ville hôte des Jeux Olympiques de 2012 a eu 
pour effet de transformer les idées de la candidature en opérations urbaines visant à 
rendre la capitale britannique apte à recevoir l’effervescence portée par la célébration 
sportive. Pour cela et dès 2005, de nombreuses transformations ont été entreprises afin 
de présenter en 2012 aux caméras du monde entier la ville de Londres sous son profil le 
plus exceptionnel. Durant sept années de travail intense, un grand nombre d’opérations 
urbaines et architecturales se sont succedées avec pour objectif de convertir un large 
territoire de l’Est londonien jusqu’alors délaissé en un parc Olympique de dimension 
internationale et répondant aux enjeux de développement déterminés en amont. 
	 De l’Est londonien avec le parc Olympique de Stratford et de la Lower Lea Valley 
aux autres sites de compétition implantés dans toute l’agglomération londonienne, le 
paysage urbain de la capitale britannique a été le témoin de la transformation rapide de 
plusieurs lieux importants de la ville. Le projet Olympique de Londres pour les Jeux de 
2012 proposait d’accueillir les compétitions sportives sur des sites aux enjeux différents 
et pour lesquels la temporalité de l’usage sportif determinait l’ampleur des travaux à 
effectuer. Dans un rapport de proportionnalité inverse entre le temps d’utilisation en 
configuration sportive et la durabilité des infrastructures, des réponses architecturales 
nouvelles ont été apportées à l’occasion des Jeux Olympiques de Londres. La nomination 
de Londres comme ville organisatrice des Jeux Olympiques a ainsi permis de développer 
des projets urbains de grande envergure qui ont contribué à donner un visage neuf au 
territoire londonien.
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II _ 1 _ 1 _ Un vaste lieu dégradé

II _ 1 _ stratford et la lower lea valley

	 «Les Jeux de la Vallée de la Lea ? Qui aurait pensé ça ? Pour tous ceux qui 
ne l’ont pas visité, ce n’est pas le lieu le plus évident pour des Jeux Olympiques et 
Paralympiques»72. L’élection de Londres comme ville hôte en 2005, sept ans avant le 
début des Jeux Olympiques, a transformé le projet de la candidature en impératif 
architectural et urbain. L’Est de Londres et plus précisément les territoires de Stratford 
et de la Lower Lea Valley, alors désignées comme zones principales de l’accueil des 
JO, se voyaient donc lancées dans une course contre la montre car de nombreuses 
transformations étaient programmées pour transformer un espace alors en périphérie 
de l’attention mondiale en parc Olympique. Fort d’un héritage industriel important, l’Est 
de Londres, et tout particulièrement Stratford et la Lower Lea Valley, devaient relever le 
grand défi d’une transformation importante et de chantiers monumentaux car malgré leur 
caractère délabré, «c’est ici, parmi tous les endroits possibles que Londres 2012 a choisi 
d’accueillir le plus grand spectacle du monde»73. 

	 Autrefois zone économique importante, Londres Est n’était en 2005 qu’un espace 
laissé en périphérie de la ville et du centre de l’agglomération. Avant l’élection de Londres 
comme ville hôte des Jeux de 2012, la Lower Lea Valley apparaissait comme un fossé, 

72   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 10. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

73   Ibid. p. 15.
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une frontière naturelle de la densité à l’Est de la ville tandis que Stratford était resté 
relativement à l’écart des opérations d’aménagement de Londres. Cependant, l’histoire 
du site du parc Olympique est bien plus riche que l’héritage laissé puisque certains 
archéologues considèrent la Lower Lea Valley comme le secret le mieux gardé de la 
réussite de l’industrie britannique, une zone pionnière où le mot ‘pétrole’ fut inventé en 
1892, tout comme le plastique quatre décennies plus tôt, mais une zone qui n’a jamais 
été un endroit où les personnes choisissaient de s’attarder. Le développement de l’Est 
londonien est lié à l’industrie et particulièrement l’industrie portuaire puisque le port de 
Londres, l’un des plus important en son temps était situé le long de la Tamise à l’entrée 
de Londres. La construction des Royal Docks sur les rives de l’estuaire a ainsi profité 
à la Lower Lea Valley et a enclenché son développement qui a continué de s’écrire 
en parallèle. Néanmoins, l’Est londonien, aussi nommé «l’East End», a souffert de la 
désindustrialisation générale du pays et du déclin économique de l’industrie portuaire 
dans les années 1960 qui a vu le port principal de Londres migrer vers Tilbury, situé 40 
kilomètres en aval. Ce déclin, en partie dû à la containérisation a entrainé la fermeture des 
Docks de Londres en 1980 et a contribué à la précarisation de la population de l’East End. 
Ces éléments ont eu pour effet de conduire à des tentatives de régénération urbaines 
à Greenwich, Isle of Dogs et Canary Wharf. Stratford et la Lower Lea Valley, situées au 
nord de ces territoires ont toujours échappé aux projets de rénovation et sont restés 
comme les dernières régions sauvages de Londres, devenues synonymes de pauvreté et 
de surpopulation. Au delà des forts taux de chômage et de criminalité, cet endroit restait 
apprécié par beaucoup, horticulteurs, jeunes joueurs de football, et chanteurs pop, qui 
grâce aux Jeux Olympiques ont vu leur terrain de jeu mis en lumière, projeté à l’attention 
de milliards de personnes.

	 A l’aube des transformations Olympiques, le site du parc Olympique était traversé 
par des infrastructures de transport, bras mort occupé par plus de 200 petites industries, 
350 entreprises et 5.500 emplois. En marge de Londres et de son urbanisation, le site 
du parc Olympique offrait de grands espaces vacants néanmoins bien desservis, dans 
lesquels Ken Livingston, maire de Londres pendant la période de candidature (2000 - 
2008), souhaitait que des investissements soient réalisés. Devenue référence en matière 
de lieu dégradé, la Lower Lea Valley était alors considérée comme un lieu à part, un 
endroit où les choses qui ne vont nulle part ailleurs trouvent leur place. Torturé par la 
seconde guerre mondiale avec 1.500 bombes lâchées et possiblement 200 encore 
enfouies, le site du parc Olympique était également largement contaminé à cause de 
l’utilisation intensive de son sol au cours des années de production et de développement 
des industries situées en son sein. De plus, la nature d’île du site, facile à surveiller et 
contrôler, présentait quelques défis pouvant être tournés en bénéfice pour l’Est londonien 
avec l’ambition d’exploiter l’énergie et l’investissement du développement Olympique du 
site comme catalyseur d’un renouveau dont bénéficieront les régions voisines au delà de 
l’horizon urbain. ECOLE
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	 Avant les transformations liées aux Jeux Olympiques de 2012, le site situé à 
Stratford et dans la Lower Lea Valley qui a accueilli le parc Olympique et de nombreuses 
infrastructures était perçu comme «misérable»74 et difficilement imaginable comme hôte 
du plus grand évènement sportif du monde. Composé de vastes friches industrielles, d’un 
foncier en grande partie inutilisable et d’une population pauvre, l’environnement autour 
du futur parc Olympique était extrêmement dégradé. C’est pourquoi les opérations de 
transformation ont du être entreprises dans le but de créer le potentiel pour redresser le 
déclin industriel de Stratford. C’est un Stratford nouveau et en grande partie remodelé qui 
a été présenté à la face du monde en 2012 pour les Jeux (Fig. 24-29), conséquence d’un 
vaste chantier de sept ans qui aura vu s’effectuer d’énormes mutations, de la démolition 
de nombreux bâtiments industriels à la création d’un nouveau parc urbain de 226 hectares 
en passant par la réhabilitation physique du parc et la construction d’équipements 
d’envergure internationale.

74   Londres 2012, Superstructures.
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Fig. 24 _ Le parc Olympique et Stratford, décembre 1945

Fig. 25 _ Le parc Olympique et Stratford, septembre 1999

Décembre 1945

Septembre 1999
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Fig. 26 _ Le parc Olympique et Stratford, novembre 2003

Fig. 27 _ Le parc Olympique et Stratford, septembre 2008

Septembre 2008

Novembre 2003
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Fig. 28 _ Le parc Olympique et Stratford, octobre 2011

Fig. 29 _ Le parc Olympique et Stratford, mai 2012

Octobre 2011

Mai 2012

ECOLE
 N

ATIO
NALE

 S
UPERIE

URE D
'ARCHITECTURE D

E N
ANTES 

DOCUMENT S
OUMIS

 A
U D

ROIT D
'AUTEUR



	 II _ 1 _ Stratford et la Lower Lea Valley 99

II _ 1 _ 2 _ La réhabilitation du site, première étape

II _ 1 _ stratford et la lower lea valley

	 Car «c’est une chose pour une ville de remporter les Jeux Olympiques et 
Paralympiques, mais c’en est une autre de les réaliser»75, de nombreuses transformations 
urbaines sont nécessaires pour préparer la ville à recevoir le plus grand évènement 
sportif du monde. Durant sept années, Stratford et la Lower Lea Valley ont été les terrains 
de la métamorphose importante d’un fragment de ville à l’occasion des Jeux Olympiques, 
célébration dont l’ampleur éprouve le potentiel et les capacités d’une ville ou d’un pays 
hôte d’une manière profonde comme peu d’autres évènements en sont capables. Dans 
le cadre des Jeux de 2012, plusieurs opérations de grande envergure se sont succédées 
pour créer le parc Olympique, de l’achat des terrains à la construction des infrastructures, 
et ce à une échelle d’intervention conséquente et dans des contraintes de temps fortes 
et inamovibles, condensant un travail urbain de plusieurs décennies en quelques années 
seulement.

	 Tout d’abord, les terrains formant le futur parc Olympique ont du être achetés par 
la London Development Agency (LDA) puis assemblés afin de s’assurer qu’un tel projet 
puisse avoir lieu sur ce site. La plus grande opération d’achat de terrains de l’histoire 
du Royaume-Uni76 a amené la LDA à posséder en 2005, au moment de l’élection de 

75   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 9. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

76   HOLLINGSWORTH Anthony et SHAW Steve. Learning Legacy : The role of the Olympic Delivery Authority 
as promoter and planning authority. Londres, Olympic Delivery Authority, 2011. p. 2.
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Londres comme ville hôte, 80% des terrains du parc Olympique. Le permis d’aménager 
fut accepté peu de temps après mais stipulant que «les groupes affectés devaient être 
relocalisés comme il se doit, dans des logements adaptés à leurs besoins, ailleurs dans 
l’Est de Londres»77. En effet, malgré son état dégradé, Stratford n’était pas seulement une 
friche puisqu’en 2005, le site du parc Olympique comptait environ 1.000 habitants (50% 
de résidents et autant de gens du voyage). Ces personnes ont donc été expropriées et 
relogées, tout comme les 209 entreprises et leurs 5.000 employés qui occupaient les 
lieux au moment du début des travaux Olympiques. Puis, les 220 bâtiments présents 
sur le site ont été démolis de telle sorte à rendre la totalité du site Olympique vierge de 
constructions, prêt à subir sept ans de travaux intenses. Comme un héritage du passé 
conservé pour l’avenir, les bâtiments qui occupaient le site ont été démantelés morceaux 
par morceaux afin de séparer et trier les différents matériaux dans un but de recyclage 
et de réutilisation. En effet, le projet Londres 2012 se voulait économique et écologique, 
c’est pourquoi un travail important de reconversion a été effectué qui a conduit à la 
réutilisation ou au recyclage de 98,5% des matériaux issus des bâtiments démolis sur le 
site du parc Olympique. 

	 Par ailleurs, un second projet de grande ampleur a été mené sur les 52 pylônes 
électriques et câbles haute-tension alors présents sur le site. L’opération visait à enlever 
ces pylônes de la zone du parc Olympique en les remplaçant par deux tunnels de 6 
kilomètres où tout le réseau habituel de câbles à haute tension devait circuler. Ce travail, 
normalement réalisé en quatre ans de travaux a été effectué grâce aux contraintes 
Olympiques en 2 ans seulement, aboutissant à «l’opération de percement de tunnel la plus 
importante d’Europe»78. Ce chantier au caractère exceptionnel avait même commencé 
avant l’élection de Londres comme ville hôte car l’urgence était de ne prendre aucun retard 
en cas de victoire. Ces deux tunnels de 6 kilomètres de long et de 3 mètres de diamètre 
traversent aujourd’hui le sous sol du parc Olympique. Leur présence reste cependant 
perceptible par les sorties de ventilation nécessaires tous les 2 kilomètres, dont l’une se 
situe sur le parc Olympique et a été rendue visible par l’intervention d’artistes, de manière 
à célébrer et non cacher les éléments fondateurs du projet Olympique. 

	 L’ancien site industriel qui a accueilli le parc Olympique en 2012 avait été 
extrêmement malmené au cours de sa vie précédente et présentait un sol largement 
pollué en métaux lourds tels que l’arsenic, le plomb, le mercure et autres hydrocarbures. 
L’opération pouvant être considérée comme la plus importante et ayant la portée 
la plus large de tout le projet Olympique «a été la décontamination et le nettoyage à 
grande échelle de la Lower Lea Valley qui a été entrepris avant qu’aucun bâtiment ne 
se construise»79. Dans le cadre de la transformation urbaine exécutée grâce aux JO, 
la valorisation de l’environnement s’est ici exprimée par la volonté de décontaminer 

77   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol1. Londres, Wiley, 2013. p. 54.

78   Londres 2012, Superstructures. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

79   LITTLEFIELD David. “(Re)generation : place, memory, identity”. Architectural Design, 2012. p. 5. (traduit de 
l’anglais par Benjamin Fillon)
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	 II _ 1 _ Stratford et la Lower Lea Valley 101

en profondeur les rivières et le sous sol souillés par la pollution industrielle avant de 
construire les infrastructures Olympiques (Fig. 30-33), car pour un projet mondialement 
diffusé comme responsable et soucieux de l’héritage, il n’était pas acceptable d’envoyer 
les sols pollués dans des sites d’enfouissement. Les objectifs plus importants que le 
simple remplacement des terres viciées a mené à l’accomplissement de la plus grande 
opération de lavage de sol du Royaume-Uni où 80% du sol nettoyé devait être réutilisé 
sur ce même site Olympique. Durant deux ans et à une cadence de travail importante, 2,3 
millions de mètres cubes de terre polluée ont ainsi été excavées et nettoyées sur place 
grâce à une usine de traitement temporaire et spécialement installée sur le chantier du 
parc Olympique. Ce projet de dépollution de grande ampleur a ainsi permis de réutiliser 
sur site 85% des terres excavées comme plates-formes et couches de fondation des 
routes ou pour créer les modelés paysagers du parc.

	 Afin d’offrir aux Jeux Olympiques de 2012 et aux spectateurs du monde entier un 
parc Olympique de qualité et fidèle aux promesses formulées, un travail considérable de 
réhabilitation a du être effectué en premier lieu pour donner au site de Stratford et de la 
Lower Lea Valley un caractère digne de son ambition d’accueillir un tel évènement. Cet 
effort de l’ombre, nécessaire avant le début de toute construction architecturale, a duré 
pendant trois ans, où l’enfouissement des lignes électriques et le lavage du sol souillé ont 
figuré parmi les opérations de transformation les plus importantes de l’histoire récente 
du Royaume-Uni. En septembre 2007, 90% des bâtiments existants avaient été démolis 
et c’est au cours de l’année 2008 que la construction des premières infrastructures 
Olympiques a pu être entamée. Le travail souterrain des trois premières années de 
chantier post-élection a donc permis au site d’entrer en résonnance avec les ambitions 
du projet Olympique de Londres 2012, c’est à dire de proposer des Jeux dont l’impact fut 
anticipé et minimisé et pour lesquels l’héritage était le maître mot. La première étape de 
réhabilitation du site Olympique a donc concrètement lancé la période de sept ans située 
entre l’élection de la ville hôte et la célébration Olympique, où les travaux transforment 
considérablement le territoire urbain, à l’image de Stratford et de la Lower Lea Valley 
qui ont été modifiées, de zones extrêmement défavorisées en lieux placés au centre de 
l’attention mondiale. 
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Fig. 30 _ Waterworks River (2005)

Fig. 31 _ Waterworks River (2012)
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Fig. 32 _ Carpenters Road Lock (2005)

Fig. 33 _ Carpenters Road Lock (2012)
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II _ 1 _ 3 _ La construction du parc, deuxième étape

II _ 1 _ stratford et la lower lea valley

	 Le 27 juillet 2012, la cérémonie d’ouverture des 30ème Jeux Olympiques d’été 
a marqué l’éclosion des sept ans d’efforts intensifs de planification, de préparatifs et de 
travaux d’un environnement urbain autrefois délaissé. Bien que Londres ait été désignée 
ville hôte des Jeux en 2005, l’aménagement du parc Olympique et la construction de 
la plupart de ses équipements n’a débuté qu’au cours de l’année 2008 après que les 
travaux visant à rendre les terrains exploitables aient été terminés. Le parc Olympique 
présenté en 2012 est donc issu d’un processus long, depuis sa planification pendant 
la période de candidature jusqu’à sa livraison, mais dont la période de construction est 
condensée en quelques années seulement, ce qui est remarquable pour un projet de 
226 hectares visant à requalifier une part importante de l’Est londonien. 

	 C’est donc un énorme chantier à l’Est de Londres, entamé en 2005 et poursuivi 
en 2008, qui a vu le paysage de Stratford et de la Lower Lea Valley se modifier. Après 
la phase préliminaire de mise à niveau du site, les constructions architecturales ont pu 
être lancées et c’est au total plus de 46.000 ouvriers qui ont contribué à construire le 
parc Olympique durant ses différentes phases et sur ses divers lieux de chantier. Parmi 
ces employés, 25% provenaient des communautés locales de l’Est londonien et ont ainsi 
pu travailler sur le projet qui a considérablement changé l’environnement dans lequel ils 
vivaient. Ce projet à grande échelle a été livré en seulement quatre ans après l’obtention 
des permis de construire en 2007 et 2008 et les objectifs de construction formulés lors 
de la période de candidature n’ont pas été diminués malgré le temps réduit grâce au 
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travail efficace de l’ODA qui, en tant qu’autorité urbanistique, a maintenu un haut niveau 
d’exigence sur la qualité des constructions et leurs délais. Cette exécution rapide des 
travaux constatée lors de la préparation des JO témoigne d’un certain ‘effet Olympique’ 
qui cultive la collaboration et qui laisse à penser que «les gens travaillaient au moins 10% 
plus dur qu’ils ne le faisaient normalement»80.

	 Toujours dans l’optique d’offrir des Jeux responsables et en exploitant les 
capacités naturelles du site Olympique, l’organisation des JO a souhaité limiter l’utilisation 
de camions pour transporter les matériaux voué à la construction. En effet, pendant toute 
la période de construction, les voies ferrées et voies d’eau ont été exploitées afin de 
modérer le transport routier. Le parc Olympique a ainsi pu bénéficier du réseau existant 
de voies ferrées en son sein, où les trains ont majoritairement été utilisés pour acheminer 
le matériel jusqu’au site où des camions effectuaient les derniers courts trajets. De ce fait, 
57% des fournitures utilisées sur le parc Olympique ont été acheminées par le chemin de 
fer et comme un unique train peut transporter l’équivalent du chargement de 75 camions, 
les émissions de CO2 ont pu être divisées par 5. L’utilisation de péniches et de barges sur 
les canaux qui serpentent à l’intérieur du parc Olympique a également contribué à limiter 
l’emploi de camion et a participé au curage des fonds des canaux et à l’installation d’une 
écluse pour contrôler leur débit.

	 Ce gigantesque chantier à ciel ouvert a accueilli au plus fort de son activité près 
de 10.000 employés en simultané, témoignant de l’importance des opérations. L’étape de 
construction est la plus importante et la plus visible parmi tout le processus Olympique 
puisque c’est celle-ci qui modifie physiquement et de manière visible le territoire où 
s’implantent les Jeux Olympiques. Bien que ces modifications d’un fragment de ville soient 
nécessaires pour accueillir cet évènement, elles ont un impact direct sur la population 
locale car à Londres, «dès lors que le parc Olympique a été clôturé, et par conséquent 
défini, ce qui permettait de mesurer l’étendue des dégâts, la barrière autour du site est 
devenue un symbole pour les opposants et une priorité pour les groupes de discussion»81. 

	 Dès octobre 2009, la plupart des construction Olympiques étaient en avance sur 
le calendrier, ce qui a permis à l’ODA de livrer le parc Olympique au LOCOG à la fin 
de l’année 2011, soit plus de six mois avant le début des Jeux et certains autres sites 
clés plus tôt, pouvant ainsi être inaugurés et testés lors des test-events pré-JO (Fig. 34). 
Malgré les opérations entreprises pour modifier le paysage du site Olympique au cours 
des sept années précédant les Jeux, quelques anciens éléments de l’ancienne Lower 
Lea Valley ont été conservés, à l’image du canal, du pont ferroviaire et d’un bâtiment, 
devenu aujourd’hui une partie du centre d’énergie. De plus, pendant cette période de 
construction intense, le site Olympique était divisé en de multiples chantiers à différentes 

80   DAVIS Andrew et MACKENZIE Ian. Learning Legacy : Lessons learned from the London 2012 Olympic 
and Paralympic Games construction programme. Londres, Olympic Delivery Authority, 2011. p. 9. (traduit de 
l’anglais par Benjamin Fillon)

81   SINCLAIR Iain. Londres 2012 et autres dérives. Manuella Editions, 2011, p. 23. (traduit de l’anglais par 
Benjamin Fillon)
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2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Acquisition de terrains 
du parc Olympique

Conception continue
des Jeux Olympiques

Préparation de l’héritage

Planification de 
l’évènement

Parc : démolitions, 
terrassement, design

Travaux de construction 
des infrastructures

Test events / utilisation

Fin des constructions

Héritage

Fig. 34 _ Chronologie de la transformation du parc Olympique
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vocations puisque le parc ne se compose pas uniquement d’équipements sportifs. En 
effet, au delà du stade Olympique, du centre aquatique, du vélodrome et de quelques 
autres infrastructures, la majorité des bâtiments construits n’ont pas vocation à accueillir 
des compétitions sportives mais composent les éléments nécessaires à la vie de plus de 
10.000 athlètes et millions de spectateurs. Le village Olympique composé de bâtiments 
de logements, du centre de presse, de nouveaux ponts enjambant les canaux et du 
parc constitue, au même titre que les équipements sportifs, les éléments primordiaux 
d’un espace Olympique. C’est donc une multitude de chantiers qui se sont déroulés en 
parallèle au sein même d’une immense zone de travaux que formait le parc Olympique. 
François Clément, architecte chez Populous, agence d’architecture en charge du stade 
Olympique, des infrastructures temporaires des JO 2012 et de l’élaboration conjointe du 
plan masse du parc Olympique, m’a confié lors d’un entretien qu’un chantier de cette 
échelle «nécessite une vraie organisation tellement cela est complexe, parce que c’est 
une vraie ville», et que l’ensemble des logistiques à mettre en œuvre pour réaliser un 
tel projet est compliqué et s’apparente à la gestion d’un aéroport en terme de flux, de 
sécurité, d’accès et d’infrastructures. 

	 Au final, après sept années de transformations radicales, c’est un Stratford neuf 
qui a été présenté à l’ensemble des spectateurs des Jeux Olympiques de 2012 (Fig. 
35-38). Après les premières opérations visant à rendre le site viable, quatre années de 
travail lourd et intensif ont permis de construire les sites Olympiques et infrastructures 
annexes qui ont permis de célébrer la 30ème Olympiade. L’effet catalytique des Jeux 
Olympiques a donné lieu à la création d’un nouveau parc dont l’objectif est de bénéficier 
à l’Est londonien et à l’ensemble de la capitale britannique bien au delà de la quinzaine 
Olympique. Allié aux volontés de la ville, le projet Olympique a permis à la frange Est 
de Londres auparavant délaissée de se doter d’infrastructures sportives mais également 
d’équipements sociaux de classe internationale qui l’ont aidé à s’intégrer dans l’urbanité 
londonienne. 

ECOLE
 N

ATIO
NALE

 S
UPERIE

URE D
'ARCHITECTURE D

E N
ANTES 

DOCUMENT S
OUMIS

 A
U D

ROIT D
'AUTEUR



II _ La transformation du paysage urbain londonien108

Fig. 35 _ Fridge Mountain (2006)

Fig. 36 _ Fridge Mountain (2012)
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Fig. 37 _ Stratford Marsh (2006)

Fig. 38 _ Stratford Marsh (2012)
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II _ 2 _ 1 _ Le parc olympique, cœur du projet

II _ 2 _ Les différents sites de compétition

 	 Site principal du projet Olympique de Londres depuis sa candidature, le parc 
Olympique de Stratford et de la Lower Lea Valley a attiré sur lui les lumières du monde 
entier pendant la célébration Olympique, mais d’autres lieux ont également été les théâtres 
de compétitions. En effet, dans l’optique de proposer des Jeux à l’héritage réfléchi et 
mesuré, Londres a choisi d’exploiter trois typologies de sites différents pour accueillir 
l’évènement, avec chacun sa propre empreinte. Ainsi, les compétitions Olympiques se 
sont tenues aussi bien dans des infrastructures neuves et pérennes que dans des stades 
déjà existants ou que dans des équipements temporaires, démontés puis remplacés 
après les Jeux. Situé à l’Est de Londres et rassemblant un grand nombre d’équipements, 
sportifs ou non, le parc Olympique est apparu comme la pièce maîtresse du projet de 
Londres 2012, où l’héritage Olympique s’est appliqué comme figure de proue.

	 Le parc Olympique de Stratford et de la Lower Lea Valley a concentré en son 
sein les infrastructures les plus importantes de la célébration Olympique, faisant de 
lui un des parcs les plus compacts de l’histoire des Jeux82 avec pour avantage une 
capacité d’accueil du public très élevée. Car les Jeux Olympiques n’étant pas seulement 
un enchainement de compétitions sportives, le parc de Londres a accueilli en plus de 
certains sites comme le stade Olympique, le centre aquatique ou encore le vélodrome 

82   KASSENS-NOOR Eva. Planning Olympic Legacies : Transport dreams and urban realities. Londres, 
Routledge, 2012. p. 88.
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d’autres équipements nécessaires à la bonne tenue de l’évènement tels que le village 
Olympique et le centre de presse. Le parc Olympique a donc été le témoin d’un incroyable 
mélange des infrastructures dont les fonctions et les temporalités de vies différaient. 
Au delà de son utilisation importante d’équipements temporaires, le parc Olympique a 
pour caractéristique principale d’héberger tous les équipements pérennes construits à 
l’occasion des Jeux. En effet, il fut décidé que seuls quelques équipements permanents 
devaient être construits afin de répondre aux besoins des communautés sur le long terme. 
Ainsi, les infrastructures s’inscrivant dans la vision stratégique de Londres pour son futur 
ont été intégrées au plan masse du parc Olympique tandis que les éléments pour lesquels 
une utilisation post-JO n’était pas assurée se sont vu attribuer un statut temporaire, 
présents uniquement pour la manifestation Olympique. Certains équipements tels que 
le vélopark et le centre aquatique devaient être construits dans la capitale londonienne 
avant même la candidature Olympique indépendamment de l’issu de la candidature, c’est 
pourquoi, dès lors que Londres a été élue ville hôte pour les JO de 2012, ces opérations 
ont été intégrées au calendrier Olympique et placés au sein du parc Olympique. Dans 
les autres sites de la ville de Londres (Fig. 39), aucun équipement permanent n’a été 
construit. Seuls des infrastructures existantes ou temporaires ont été exploitées de façon 
à apporter un impact physique uniquement sur le site du parc Olympique. Ainsi, c’est le 
parc Olympique qui, parmi tout le projet de Londres 2012, se distingue par son héritage 
important composé d’éléments présents lors des JO et d’équipements qui ont été 
transformés pour être adaptés à une utilisation ultérieure et d’infrastructures construites 
en lieu et place des stades temporaires. Le parc Olympique représente l’héritage le plus 
visible des Jeux de 2012, où les quelques éléments permanents sont progressivement 
rejoints par de nouveaux aménagements qui visent à donner au parc sa forme post-JO.

	 Néanmoins, le parc Olympique n’est pas qu’un simple lieu de compétitions où 
seules les stades et autres constructions sont dédiés au public. Le parc Olympique est un 
réel parc urbain où les bâtiments ne sont qu’une part de l’histoire et où les espaces entre 
ces derniers sont aussi importants. Le travail du parc en tant qu’espace public ouvert a 
été une partie de son succès, connectant celui-ci à la ville de Stratford et reconfigurant un 
vaste espace informel de friches et de canaux autrefois délaissés. Le projet Olympique 
de Londres prévoyait depuis les prémices de la candidature de rénover ce lieu en plus 
d’y apporter des infrastructures d’envergure mondiale en améliorant les 3.000 mètres de 
fleuves, les 3.500 mètres de rives et 3.800 mètres de canaux que constituait la zone de la 
Lower Lea Valley83. Bien que pour certains le projet de parc soit «un reste de générosité, 
un dédommagement concédé à ceux qui vont devoir subir, des années durant, le bruit des 
marteaux piqueurs, la poussière, la démolition des écoles et des théâtres, l’évacuation de 
logements sociaux, fonctionnels mais devenus gênants»84, il a été conçu pour rencontrer 
les besoins des londoniens en étant accessible et abordable par tous et où le sport n’est 

83   PITTS Adrian ; LIAO Hanwen. Sustainable Olympic design and urban development. Londres, Taylor & 
Francis, 2009. p. 196.

84   SINCLAIR Iain. Londres 2012 et autres dérives. Manuella Editions, 2011, p. 10. (traduit de l’anglais par 
Benjamin Fillon)
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Fig. 39 _ Sites Olympiques des Jeux de Londres 2012
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finalement présent que ponctuellement, par le biais des quelques équipements sportifs 
permanents. Un des objectifs principaux du parc a été de préserver la riche biodiversité 
présente à l’état initial du site, c’est pourquoi plus de 700 espaces de vie sauvage ont 
été créés à l’intérieur des 226 hectares de parc, scindé en deux parties que la rivière 
Lea rapproche. La partie sud du parc Olympique, où se situent le centre aquatique et le 
stade Olympique se compose principalement de vastes pelouses, traitées comme des 
jardins d’agréments pouvant facilement accueillir des concerts et évènements tandis que 
la partie nord du parc située autour du vélodrome et du vélopark présente un paysage 
plus riche, plus diversifié et accueille des essences rares. 

	 Au cœur du projet de Londres depuis la période de candidature, le parc Olympique 
s’est construit avec pour ambition de ne pas devenir une enclave sportive mais plutôt un 
large espace public ouvert où les limites entre les différents espaces sont plus des flous 
que des frontières85 et où le travail paysager revêt une importance égale aux constructions 
Olympiques. Le projet de Londres 2012 a souhaité donner au parc Olympique un caractère 
autre que celui d’un lieu dédié à quinze jours de compétitions, en mettant l’accent sur 
les héritages des équipements permanents, en apportant d’autres éléments structurant. 
Ce véritable parc urbain où les espaces publics sont aussi, voire plus importants que 
les bâtiments, a été dessiné pour changer radicalement après les JO de 2012 tout en 
intégrant des objets aux temporalités différentes. Lieu fondamental du projet Olympique 
de Londres, le parc Olympique concentre en son sein toutes les ambitions urbaines 
souhaitées et imaginées par le comité de candidature pour la ville de Londres. C’est 
en réunissant tous les nouveaux équipements permanents dans cette ancienne friche 
rénovée que se dessine le potentiel urbain de ce parc. Ainsi composé d’infrastructures 
de calibre international et riche de forts investissements, ce nouveau territoire s’est vu 
attribué les capacités d’influencer urbanistiquement ses zones voisines qui, dans le futur, 
doivent également accueillir de grandes transformations visant à modifier et rénover une 
grande partie de l’Est londonien.

85   LITTLEFIELD David. “(Re)generation : place, memory, identity”. Architectural Design, 2012. p. 10.
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II _ 2 _ 2 _ les infrastructures existantes de renommée mondiale

II _ 2 _ Les différents sites de compétition

	 Les compétitions Olympiques et la vie parallèle qui y est liée ne se sont pas 
déroulées exclusivement dans le parc Olympique mais également sur d’autres sites, dans 
Londres et tout le Royaume-Uni. Afin de suivre la vision générale des Jeux de 2012 et 
de répondre à ses problématiques d’héritage, d’économie et de réversibilité, le comité 
de candidature puis le comité d’organisation ont décidé de limiter les constructions 
permanentes et d’exploiter le potentiel de Londres déjà présent. Le Royaume-Uni, qui 
a participé à l’invention de plusieurs sports majeurs tels que le football, le rugby ou le 
tennis possède également un patrimoine infrastructurel sportif important où certains de 
ses stades comptent parmi les plus emblématiques du monde. Cette richesse britannique 
a ainsi pu être utilisée lors des Jeux Olympiques de 2012 où des infrastructures existantes 
de renommée mondiale ont été mises à disposition des athlètes et des compétitions. 

	 Pour mener à bien une campagne Olympique réussie, la planification est une phase 
importante, et, dans le cadre des Jeux de 2012, Londres a très vite souhaité orienter sa 
réflexion sur la place des équipements sportifs à caractère Olympique au sein de la ville 
et leur utilisation post-JO. Pour concevoir des Jeux où l’héritage coïncide avec la vision 
à long terme de la ville aussi bien à l’échelle urbaine que d’un point de vue architectural, 
«un élément clé de la planification de la durabilité des Jeux a été l’utilisation du plus 
grand nombre possible de sites existants, complétés par des structures et un habillage 
temporaires, si un usage efficace, économique et durable ne pouvait être garanti après les 
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Jeux»86. C’est pourquoi des sites existants ont été choisis pour accueillir des compétitions 
Olympiques, à Londres et dans tout le Royaume-Uni. Bien que ces équipements soient 
situés plus loin du parc Olympique que les nouvelles infrastructures, ils présentaient 
l’avantage d’être déjà aux normes des fédérations internationales tout en ne nécessitant 
que peu de travaux pour s’adapter aux standards Olympiques en terme d’accueil et de 
public. Tous ces équipements bénéficiaient d’une reconnaissance mondiale forte grâce 
à la diffusion télévisée fréquente de compétitions sportives nationales et internationales 
en leur sein, certains étant même considérés comme des temples dans leur domaine, à 
l’image du stade de Wembley pour le football (Fig. 40-41) ou du complexe de Wimbledon 
pour le tennis (Fig. 42-43). L’utilisation «de sites emblématiques pour des questions 
spectaculaires»87 a permis de mêler la qualité de ces sites et leur visibilité acquise à 
l’effervescence et l’impact des compétitions Olympiques créant un ensemble propice à la 
performance sportive, à une expérience de qualité pour les spectateurs et à un héritage 
raisonné et positif pour l’après-JO. Seules quelques adaptations ont été impératives pour 
faire passer ces équipements en configuration Olympique car leur niveau de prestation 
était déjà très élevé. La principale opération réalisée sur chacun de ces sites à été un 
habillage temporaire permettant de les associer et de les identifier pendant la période 
Olympique comme site des Jeux de 2012 et non plus comme entité individuelle. 

	 Dans tout le Royaume-Uni, de Glasgow à Coventry, en passant par Manchester, 
5 stades de 32.000 à 76.000 places où évoluent les équipes locales ont été utilisés 
pour accueillir le tournoi de football Olympique. Le site de Weymouth et Portland, sur 
la côte sud de la Grande-Bretagne a accueilli les compétitions de voile, impossible à 
organiser à Londres, sur la Tamise ou dans ses environs. Précédemment hôte de 
plusieurs manifestations de voile de niveau mondial, Weymouth et Portland possédaient 
déjà les infrastructures principales nécessaires à la tenue de la compétition Olympique 
et seules quelques améliorations ont été apportées permettant notamment d’inclure 
des lieux dédiés à la formation de haut niveau après 2012. Le football et la voile ont 
été les sports qui sont sortis du cadre de Londres pendant la quinzaine Olympique et 
ont permis à l’ensemble du Royaume-Uni de prendre part à cet évènement. A Londres, 
des équipements existants ont aussi été utilisé lors des JO de 2012, à l’image du stade 
de Wembley, dont la rénovation s’est terminée en 2007 et un temps envisagé comme 
possible stade Olympique. Considéré comme un temple du football par beaucoup de 
supporters et infrastructure de grande qualité, le nouveau stade de Wembley situé à 
l’Ouest de Londres a été le lieu choisi pour accueillir la finale du tournoi Olympique de 
football. Autre lieu emblématique du paysage sportif britannique, hautement respecté et 
estimé comme sanctuaire du tennis mondial, le All England Lawn Tennis and Croquet Club 
qui accueille chaque année le tournoi de Wimbledon, dans le Sud-Ouest de la capitale a 
été logiquement sélectionné comme hôte du tournoi de tennis Olympique. 

86   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 38.

87   Ibid. p. 7.
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Fig. 40 _ Habillage ordinaire du stade de Wembley

Fig. 41 _ Habillage du stade de Wembley en configuration Olympique
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Fig. 42 _ Habillage ordinaire du court central de Wimbledon

Fig. 43 _ Habillage du court central de Wimbledon en configuration Olympique
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	 Les Jeux Olympiques de Londres 2012 se sont donc appuyés sur l’important 
patrimoine sportif britannique qui a mis à disposition des athlètes, spectateurs et 
officiels certains de ses plus fameux stades et équipements. Cela a permis d’éviter les 
constructions inutiles qui auraient fait doublon avec ces infrastructures et a eu un impact 
non négligeable sur le territoire en n’ayant aucune empreinte physique supplémentaire. 
L’héritage s’est ici traduit par le non-héritage sur le long terme puisque l’impact des 
Jeux sur ces sites a seulement été celui des deux semaines de compétition, avant qu’ils 
ne soient réadaptés à leur fonctionnement normal et quotidien. A défaut de proposer 
uniquement des opérations fortes et iconiques, les Jeux de 2012 ont par endroit été 
sobres en transformant légèrement des équipements existants, de manière à éviter les 
«éléphants blancs» grâce à une mutualisation des moyens.
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II _ 2 _ 3 _ Les équipements temporaires, force de londres 2012

II _ 2 _ Les différents sites de compétition

	 Avec les équipements permanents construits à l’occasion des Jeux et les 
infrastructures existantes de renommée mondiale, Londres a décidé d’exploiter une 
troisième catégorie d’équipement pour accueillir les JO : les structures temporaires. 
Répondant toujours aux volontés d’impact mesuré et de gestion de la durabilité des 
équipements en fonction de leur apport aux besoins des communautés, les structures 
temporaires se sont révélées être adaptées à la réception d’un évènement tel que les 
Jeux Olympiques où les contraintes liées au temps de construction réduit, à l’économie 
de matériaux et au caractère péremptoire de la célébration ont été surmontées. Déjà mise 
à l’épreuve lors de précédents Jeux Olympiques, l’utilisation d’infrastructures temporaires 
n’était pas une innovation propre aux Jeux de Londres de 2012 mais c’est au cours de 
cette édition que l’exploitation de ces structures s’est avérée la plus importante et la plus 
intégrée à une vision globale qui a donné au temporaire les moyens ses larges atouts. 

	 Le temporaire peut être perçu comme une contrepartie, une étape intermédiaire 
entre la construction de nouveaux équipements et l’utilisation de bâtiments existants car 
malgré la construction d’un objet architectural, son exploitation sur le long terme n’est 
pas envisagé et l’impact de la structure sur son lieu d’implantation n’est que celui de sa 
durée. Pour organiser les Jeux de 2012, le LOCOG a relevé le défi «de construire plus de 
sites temporaires que tous les autres Jeux de l’histoire Olympique»88 avec seulement 12 

88   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 40.
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sites existants sur les 34 qui ont participé et accueilli des compétitions. Ainsi, Populous, 
architecte en charge du stade Olympique et de toutes les constructions temporaires a conçu 
des pavillons provisoires dont la capacité d’accueil et la surface étaient bien supérieures 
aux équipements du même ordre lors des éditions précédentes. Les Jeux Olympiques 
de Londres ont ainsi employé des structures temporaires dont la surface et la capacité 
d’accueil étaient égale au total de l’addition des Jeux de Sydney 2000, Athènes 2004 et 
de Pékin 2008, témoignant de l’ampleur qu’a eu la notion de l’éphémère au cours de ces 
JO (Fig. 44). Représentant également 30% du budget d’approvisionnement du LOCOG, 
les équipements temporaires ont demandé une logistique importante en accessoires tels 
que les toilettes, sièges et autres gradins, mais la planification opérationnelle des Jeux a 
garantit ces stocks grâce à ses démarches auprès des fournisseurs, entamées largement 
en amont de la phase de construction.

	 A l’image de Barcelone en 1992 qui a utilisé le phénomène Olympique comme 
«carte postale, image de fond de scène qui assurerait la pérennité des images»89, 2012 
devait être l’opportunité d’organiser «des Jeux qui présenteraient Londres et une 
conception des sites dans laquelle la capitale et les bâtiments historiques, les sites classés 
au patrimoine mondial et les paysages emblématiques du Royaume-Uni serviraient de 
décor aux compétitions»90 en évitant les sites sous-utilisés. Ainsi définie, la vision de 
l’intégration des Jeux dans l’urbanité londonienne a donné lieu à l’utilisation substantielle 
de ces infrastructures dans des lieux emblématiques de la capitale tels que Horse Guard 
Parade, Hyde Park et Greenwich Park, laissant apparaitre le paysage urbain londonien 
comme toile de fond à l’excitation des compétitions sportives. 

	 De plus, au contraire des nouveaux bâtiments permanents concentrés au sein 
du parc Olympique par souci de centralisation, les infrastructures temporaires on pu être 
positionnées dans toutes les grandes zones Olympiques, participant ainsi à la promotion de 
Londres et de ses multiples panoramas (Fig. 45). Le caractère provisoire de ces structures 
s’est aussi traduit de différentes manières suivant les pavillons, leur vocation ou encore 
leur durée d’utilisation. Située dans le parc Olympique, la Basket-ball Arena a été conçue 
pour pouvoir être réutilisée ailleurs après les Jeux de 2012. Le bâtiment était monté comme 
un échafaudage et recouvert d’une peau en PVC qui enveloppait son squelette et seuls 
des matériaux légers et au remploi possible avaient été utilisés. Aujourd’hui démantelée, 
il a été envisagé de transporter et de reconstruire cette Arena pour l’utiliser lors d’autres 
évènements comme les Jeux du Commonwealth de 2014 ou les Jeux Olympiques de 
Rio de 2016. Le bassin de water-polo, construit en moins de dix-huit mois a lui aussi été 
démonté après la période Olympique. Sa composition en Meccano a offert la possibilité 
de ré-exploiter 100% de ses éléments, des sièges jusqu’aux poteaux de fondation. 
Pour ce projet le temporaire et la volonté d’adaptation de la durabilité s’est également 
exprimé par le changement de destination du terrain qui a été réutilisé pour construire 

89   François Clément, 26 février 2016.	

90   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 40.
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Fig. 44 _ Emploi des structures temporaires lors des précédents JO
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Fig. 45 _ Situation des équipements sportifs Olympiques à Londres et dans le parc Olympique
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des bâtiments résidentiels. Enfin, le centre aquatique, bien qu’équipement permanent 
s’est vu attribuer deux ailes provisoires pour la durée des Jeux Olympiques. En effet, 
pendant la période Olympique, le nombre de spectateurs est beaucoup plus important 
que le besoin quotidien d’une piscine, c’est pourquoi deux structures en échafaudage 
ont été ajoutées à la partie permanente du bâtiment, augmentant la capacité d’accueil 
de 2.500 à 17.500 sièges. Dévoilé en premier lieu avec ces deux grandes infrastructures 
lors des Jeux, le bâtiment n’a trouvé sa forme finale qu’après les JO. Le bâtiment a ainsi 
pu répondre aux besoins de la ville de Londres en apportant deux nouvelles piscines de 
dimensions Olympiques aux communautés locales tout en intégrant les contraintes liées 
à la capacité imposée par les Jeux et où seul l’héritage lui apporte sa plus belle vision. 
L’impact général de ces infrastructures temporaires a donc parfaitement coïncidé avec 
l’ambition initiale du LOCOG de proposer des Jeux dont l’impact des constructions, s’il ne 
pouvait être assumé après les Jeux devait être faible ou nul. 

	 Utilisées comme jamais dans l’histoire Olympique et sur de nombreux sites, les 
infrastructures temporaires ont joué un rôle primordial dans la mise à bien du projet 
Olympique de Londres. Dédiés uniquement à une utilisation Olympique, ces équipement 
ont fourni des espaces de compétition de qualité et adaptés à une configuration totalement 
différente d’un usage quotidien. C’est pourquoi le caractère temporaire des constructions 
Olympiques a été affecté à tous les équipements dont la viabilité sur le long terme n’était 
pas envisagée et soutenue. Véritable atout pour le projet Olympique en terme de temps 
de construction et de coût , les infrastructures temporaires ont également servi la stratégie 
de Londres sur le long terme en évitant de laisser au territoire de nouveaux «éléphants 
blancs» pour lesquels l’entretien et l’utilisation postérieure aux Jeux auraient été un 
échec. A l’instar des infrastructures temporaires de renommée mondiale utilisée pour les 
JO, l’impact des structures temporaire n’est que celui de la quinzaine Olympique et les 
sites alors exploités pour accueillir ces pavillons ont été rendus à l’identique de quand ils 
avaient été empruntés, sans conséquences pour leur exploitation future. Couplées aux 
nouvelles constructions permanentes, les infrastructures temporaires ont proposé une 
manière neuve de concevoir l’organisation d’un tel évènement en considérant le temps 
comme donnée principale de la planification et en l’adaptant à chacun des sites hôtes 
des Jeux. Force du projet Olympique de Londres 2012, les infrastructures temporaires 
ont permis de placer le sport au cœur de la capitale britannique, et ce, en impactant 
seulement quelques lieux spécifiquement choisis. 
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II _ 3 _ 1 _ Le vélodrome, pour la pérennité

Ii _ 3 _ Les équipements sportifs

	 Au cœur du parc Olympique, dans sa partie nord, le vélodrome réalisé par Hopkins 
Architects se présente comme une des cinq infrastructures sportives permanentes 
construites pour les Jeux de 2012 avec le stade Olympique, le centre aquatique, la 
Copper Box et le Lea Valley White Water Centre, théâtre des compétitions de canoë-
kayak. Souvent désigné comme l’équipement le plus représentatif de la vision du projet 
de Londres 2012 quant à la notion de durabilité, le vélodrome se retrouve intégré au cœur 
d’un parc naturel où la pratique des sports cyclistes s’incorpore au dessin paysagé d’un 
nouvel espace public, lui-même présent au sein du parc Olympique. La planification de 
sa présence sur le long terme a conduit a concevoir un équipement sportif d’envergure 
internationale mais exploitable par les communautés locales après les Jeux grâce à une 
modification partielle de son environnement proche. Le vélodrome apparait ainsi comme 
le manifeste architectural de l’ambition des Jeux Olympiques de Londres pour promouvoir 
la durabilité et la sobriété de ses infrastructures. 		

	 Dès la conception du projet Olympique londonien, la réflexion sur la temporalité 
des équipements a joué un rôle primordial dans leur planification, c’est pourquoi tout site 
permanent devait remplir un des trois critères suivant pour être considéré comme adapté 
à une construction durable91 : 	

91   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol1. Londres, Wiley, 2013. p. 101.
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	 - répondre aux besoins de la communauté
	 - s’intégrer dans une stratégie existante de développement du sport
	 - devenir un centre d’entrainement national ou régional
Devenu depuis les Jeux de 2012 le centre de préparation de l’équipe britannique de cyclisme 
sur piste, le vélodrome a accueilli en 2016 les championnats du monde de la discipline, 
certifiant ainsi sa capacité de reconversion et d’utilisation post-JO. De plus, le Lea Valley 
VeloPark, acquis et géré par la Lea Valley Regional Park Authority (LVRPA) depuis les Jeux 
a été partiellement remanié afin d’accueillir diverses activités cyclistes pour la collectivité 
locale qui peut aujourd’hui bénéficier d’un vélodrome, mais aussi d’un circuit sur route d’1,6 
kilomètre, d’un parcours de BMX et d’un parcours de VTT. Tous ces éléments hérités des 
JO de 2012 permettent aux associations sportives locales de disposer d’équipements de 
calibre international au quotidien. 

	 Bâtiment qui incarne le mieux les qualités du sport qu’il contient, le vélodrome 
apparait tendu dans le paysage du parc Olympique comme les muscles en tension 
d’un cycliste. Le cyclisme est un sport où la vitesse, la tension et l’économie sont les 
principales qualités requises et le vélodrome, grâce notamment a sa toiture incurvée, 
incarne parfaitement l’équilibre de ce sport. Témoignant d’un souci de durabilité et de 
coûts restreints, le vélodrome d’Hopkins Architects présente une toiture où réside sa plus 
grande innovation. Incroyablement léger, le toit du vélodrome ne pèse que 1.000 tonnes 
soit environ la moitié de n’importe quel autre équipement équivalent. Cette réalisation a 
pu être mise en œuvre grâce à l’utilisation d’une structure câblée qui n’utilise qu’un tiers 
de l’acier qui aurait été utilisé par un système plus conventionnel. L’ambition initiale était 
alors de construire un toit à la manière d’une raquette de tennis, uniquement grâce à la 
mise en tension de ses éléments. Les câbles, fermement attachés à la poutre a double 
courbure située en périmètre du bâtiment, ont été élevés en quinze jours, et la forme de la 
toiture, abaissée en son centre, a permis de diminuer le volume global et donc le chauffage 
nécessaire à l’intérieur de l’équipement. La structure câblée a elle été couronnée par 
une membrane imperméable et de légers panneaux de bois et de verre qui n’ont que 
peu alourdi l’ensemble. De plus, le vélodrome se distingue du centre aquatique de Zaha 
Hadid, équipement également permanent, dans sa manière de s’exprimer et d’évoquer son 
contenu. En effet, seul bâtiment issu d’une compétition menée en 2005 avant l’élection 
de Londres comme ville hôte, le centre aquatique ne répond pas aux mêmes enjeux de 
durabilité et de contraintes financières qui ont grandement influencé la conception du 
vélodrome. Il en ressort, pour ce dernier, un équipement expressif dans son économie et 
sa conception intégrée, pour laquelle des spécialistes de plusieurs domaines se sont joints 
à l’équipe d’architectes afin de réaliser une piste et des espaces intérieurs performants et 
de qualité. Enfin, le vélodrome des Jeux de 2012 s’implante au sein du parc Olympique 
de telle sorte à s’appuyer sur d’autres équipements pérennes importants tels que l’IBC/
MPC et le village Olympique situés à quelques dizaines de mètres de lui, tandis que ses 
alentours les plus proches on été en grande partie reconfigurés après les Jeux, afin de 
remplacer les infrastructures temporaires par de nouvelles constructions qui, elles aussi, 
s’inscrivent dans la durée (Fig. 46-47). A l’image des éléments importants de ce parc, le 
vélodrome constitue un repère fixe autour duquel les transformations et constructions 
post-JO peuvent s’implanter, notamment dans les espaces dédiés laissés vides après les 
Jeux entre les infrastructures durables érigées à l’origine de ce nouveau parc. 
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Fig. 46 _ Le vélodrome et la zone nord du parc en configuration Olympique

Infrastructures pérennes

Vélodrome

Infrastructures temporaires lors des JO
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Fig. 47 _ Le vélodrome et la zone nord du parc en configuration post-JO

Infrastructures pérennes

Vélodrome

Infrastructures pérennes construites post-JO
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	 Equipement hautement efficient à l’accueil d’une grande compétition de cyclisme 
sur piste, le vélodrome Olympique de 2012 a été conçu suivant une géométrie simple 
et naturelle donnée par sa toiture paraboloïde hyperbolique qui autorise une économie 
de matériel et d’argent tout en créant un bâtiment à la forme simple, élégante et sobre92. 
Dans une volonté de durabilité, le vélodrome présente également des dispositifs 
environnementaux tels que la collecte de l’eau de pluie sur la toiture, qui est redistribuée 
dans le réseau de distribution de l’équipement, ou encore l’intégration de persiennes dans 
la peau extérieure en bois du bâtiment, qui permettent une ventilation naturelle sans air 
conditionné. Ces éléments font du vélodrome une des infrastructures les plus soucieuses 
des enjeux environnementaux avec notamment une réduction des émissions de carbone 
de 31% par rapport à une construction équivalente93, ce qui répond pleinement aux objectifs 
de durabilité et d’intégration dans la stratégie générale du projet Olympique de Londres 
2012. Ici, forme et fonction sont étroitement liées au sein d’une même architecture qui 
vise la performance, à l’image d’un athlète et de son corps, façonnés par les qualités 
demandées pour cette l’activité physique. Le vélodrome respecte ici la volonté initiale 
affichée que «l’héritage des équipements permanents ait un usage qui soit pleinement 
reflété dans la conception et la construction»94. Il peut être perçu comme un bâtiment 
permanent intégré au sein d’un VeloPark lui aussi permanent mais reconfiguré après les 
Jeux pour être adapté à un usage quotidien. Le vélodrome est ainsi devenu grâce à sa 
planification intégrée la définition physique de la philosophie des Jeux Olympiques de 
Londres 2012.

92   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 78.

93   Hopkins Architects. London 2012 velodrome : design in pursuit of efficiency. The Architect’s Journal. 
Londres, 2011. p. 74.

94   Greater London Authority. The London Plan : spatial development strategy for Greater London consolidated 
with alterations since 2004. Londres, Greater London Authority, 2008. p. 313. (traduit de l’anglais par Benjamin 
Fillon)
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II _ 3 _ 2 _ Le stade olympique, transformation symbole

Ii _ 3 _ Les équipements sportifs

	 Infrastructure qui a accueilli les cérémonies d’ouverture et de clôture des Jeux 
ainsi que les épreuves d’athlétisme, le stade Olympique tout comme le vélodrome a été 
conçu comme équipement permanent qui devait constituer un legs durable pour l’Est 
londonien au cœur du parc Olympique. Cependant, pour répondre aux critères mis en 
place concernant la durabilité des constructions pour les Jeux de 2012, le stade Olympique 
a du, comme le centre aquatique, subir des transformations post-JO afin d’adapter ses 
capacités à une utilisation quotidienne non-Olympique pour laquelle les besoins diffèrent 
de ceux de l’évènement international. Déjà possesseur d’un stade de 90.000 places, la 
ville de Londres a traité le stade Olympique comme un bâtiment semi-temporaire que des 
travaux de transformation ont rendu pérenne dans sa disposition finale. Les différentes 
temporalités du bâtiment ont été séparées en configurations successives afin de créer 
«l’arène sportive la plus flexible du monde»95

	 Généralement après les Jeux Olympiques, les stades coûtent plus cher à entretenir 
qu’ils n’attirent le public, Londres avait promis de faire différemment dès la phase de 
candidature. De manière à intégrer le stade dans son environnement après les JO sans 
qu’il devienne un «éléphant blanc», les intentions initiales étaient de construire un stade 
dont «la vie après les Jeux devait présider à sa conception»96 tout en offrant les qualités 

95   Le stade Olympique de Londres, Superstructures. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

96   Londres 2012, Superstructures. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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nécessaires à un stade de dimension Olympique dont l’utilisation à temps plein n’excédait 
pas les deux semaines de célébration sportive. Ces contraintes plus importantes que pour 
un stade traditionnel ont ainsi poussé Populous, agence d’architecture en charge de la 
conception du stade Olympique, à développer l’idée d’un stade adaptable à ses différents 
moments de vie grâce à la désignation de certaines parties de cette infrastructure comme 
temporaires.

	 Le stade Olympique de Londres 2012 a donc été imaginé comme temporaire pour 
une période correspondant aux Jeux de 2012 puis comme un équipement permanent 
mais adapté à une exploitation non-Olympique, avec une phase intermédiaire de travaux 
qui ont permis de convertir la forme temporaire du stade en forme définitive. Stade 
Olympique de 80.000 places dans un premier temps, l’imposante infrastructure avait 
été désignée comme futur temple de l’athlétisme britannique où seuls 25.000 sièges 
étaient nécessaires. Finalement, le club de football local de West Ham FC a obtenu le 
bail de l’enceinte en 2013 et la dimension finale du stade fut entérinée à 50.000 places. 
Pour réaliser un ouvrage aux besoins si différents, Populous a décidé de concevoir le 
bâtiment comme la traduction architecturale du programme binaire qui lui était propre. 
Composé de deux portions distinctes, le stade Olympique présente une première partie 
basse permanente en béton qui accueille 25.000 sièges puis une seconde partie haute 
temporaire en acier où sont contenus les 55.000 autres places indispensables en 
configuration Olympique (Fig. 48). 

	 Cette différence de méthodes de construction transcrit parfaitement la vision duale 
de la vie de l’équipement et permet une flexibilité importante de la partie supérieure dont 
la fonction temporaire permet de réduire la capacité totale du stade. L’emploi important 
de l’acier pour former l’ossature de la partie supérieure provisoire a permis une mise 
en œuvre rapide du stade, assemblé comme un puzzle 3D sans aucune soudure mais 
uniquement avec un système de boulonnage. Ainsi, le stade de Londres fut le stade 
Olympique le plus léger jamais construit avec un poids total 1,5 fois plus faible que pour 
les stades Olympiques récents et seulement 10.000 tonnes d’acier employé (Fig. 49), soit 
six fois moins que pour le stade de Pékin en 2008 avec lequel il fut beaucoup comparé, 
notamment au niveau de son esthétique considérée moins iconique (Fig. 50). Une des 
idées maîtresses de ce projet était de pouvoir réutiliser la structure temporaire de ce 
stade dans de futurs Jeux, comme pour un festival mobile, de telle sorte à réduire les 
coûts de construction, les ressources matérielles et l’héritage physique non nécessaire 
pour les villes hôtes, mais cela n’a pas encore abouti.

	 Enfin, pour réduire l’emprise au sol du stade Olympique afin d’avoir une 
empreinte physique la plus faible possible et de s’intégrer au site très étroit adopté 
pour l’équipement, il a été décidé d’enlever de la structure principale pérenne tous les 
éléments non nécessaires à l’exploitation primaire de l’enceinte sportive, tels que les 
espaces de restauration et stands commerciaux. Ces éléments ont donc été conçus 
comme des boîtes individuelles et indépendantes, placées à l’extérieur du stade dans 
l’espace public proche, de telle sorte à pouvoir être démontées et déplacées une fois 
les Jeux terminés. C’est donc un stade non-traditionnel qui a du être élaboré à l’occasion 
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Fig. 48 _ Le stade Olympique, une alliance de permanent et d’éphémère

Eléments pérennes

Eléments temporaires
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Fig. 49 _ Comparaison de l’économie de matériaux du stade Olympique
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Fig. 50 _ Coupe comparative des stades Olympiques de 2008 et 2012

Stade Olympique de Pékin (2008)

Stade Olympique de Londres 2012
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des Jeux Olympiques de 2012 car un stade permanent de 80.000 places n’aurait pas 
correspondu aux besoins des communautés locales et cela aurait été à contresens de la 
stratégie de réflexion sur la durabilité des équipements du projet Olympique de Londres. 
Cette construction d’une ampleur considérable a donc apporté des besoins logistiques 
particuliers puisque le projet d’un tel stade présente la complexité structurelle d’un 
ouvrage d’art, la complexité fonctionnelle d’un grand hôpital97 et requiert une sécurité 
équivalente à celle d’un aéroport. Le chantier du seul stade Olympique aura nécessité 
plus de 5.000 ouvriers pendant plus de 1.000 jours de travail pour sa construction. 

	 Stade Olympique le plus léger, le plus durable et le plus modulable jamais 
construit98, l’arène qui a accueilli les célébrations Olympiques des Jeux de 2012 a vu 
sa structure fortement changer afin de répondre aux besoins post-olympiques de l’est 
londonien. Son adaptation s’est effectuée sur une période de trois ans, entre 2012 et 
2015 où sa configuration définitive a été dévoilée à l’occasion de la coupe du monde de 
rugby, avant que l’équipe de football de West Ham FC n’investisse les lieux en août 2016. 
Cette infrastructure a bouleversé la compréhension traditionnelle d’un stade permanent 
grâce à sa double facette, de portée internationale durant les Jeux puis fonctionnel d’une 
ampleur moindre pour les décennies suivantes. Concevoir un stade démontable aux 
deux-tiers était un véritable défi que les Jeux Olympiques ont permis de réaliser, ouvrant 
la voie à une nouvelle manière de penser les grandes infrastructures sportives modernes. 
Le propos n’était pas ici de réaliser un stade iconique et monumental comme l’a été celui 
de Pékin en 2008, mais plutôt de changer les règles établies de ce type de bâtiment, 
comme l’explique Rod Sheard, architecte en charge du projet du stade chez Populous 
: «Chaque élément a sa place et sa valeur est jugée en fonction de son utilité et de la 
contribution qu’il apporte à l’ensemble. Le stade cherche à être élégant, léger et minimal 
d’un point de vue environnemental»99.

97   François Clément, 26 février 2016.

98   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 117.

99   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 64. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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Ii _ 3 _ Les équipements sportifs

II _ 3 _ 3 _ Le stade de beach volleyball, londres pour décor

	 Volonté affichée du projet Olympique londonien, les infrastructures temporaires 
ont été exploitées comme jamais auparavant dans l’histoire des Jeux. Dans un objectif 
d’héritage raisonné, l’emploi de structures temporaires comme sites de compétition a 
permis de gérer l’impact laissé par l’accueil de cet évènement sur le territoire urbain 
tout en contribuant à la reconnaissance de Londres à l’international. Les équipements 
provisoires ont donc été disposés dans des sites remarquables et mondialement connus 
de la capitale britannique afin d’utiliser le paysage urbain londonien comme support visuel 
des compétitions. Des sites tels que Greenwich Park (Equitation), Lord’s Cricket Ground 
(Tir à l’arc), The Royal Artillery Barracks (Tir), Buckingham Palace (Cyclisme et Marathon), 
Hyde Park (Triathlon) et Horse Guard Parade (Beach Volleyball) ont ainsi été les hôtes de 
compétitions sportives inhabituelles dans ces lieux où le sport et l’héritage culturel ont 
été mis en valeur durant les deux semaines de compétition Olympique.

	 Le tournoi de Beach Volleyball Olympique s’est donc déroulé à Horse Guard 
Parade où une structure temporaire accueillant les matches et les spectateurs a été érigée 
au cours de l’été 2012. Pièce maîtresse du gouvernement britannique avec 10 Downing 
Street comme voisin, Horse Guard Parade est le lieu où la reine d’Angleterre célèbre 
son anniversaire chaque année par une parade militaire, où toute la Grande-Bretagne 
commémore ses soldat et où la garde royale organise des cérémonies tout au long de 
l’année. Cependant, c’est dans ce lieu hautement symbolique et peu lié à la pratique 
sportive que Londres 2012 a choisi d’installer un des sports les moins britannique : le 
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Beach Volleyball. Quelques tonnes de sable ont été déversés sur le site de compétition 
où des milliers de personnes sont venues assister aux rencontres, au cœur du centre 
historique de Londres (Fig. 51-52). 

	 L’équipement temporaire élaboré à cette occasion a donc eu un impact relativement 
faible sur le territoire puisqu’une fois les Jeux terminés, la structure a été démontée pour 
être réutilisée ailleurs dans le monde à des fins potentiellement différentes. Le site a, 
quant à lui, été rendu dans son état initial et la garde royale a pu reprendre ses activités 
quotidiennes peu de temps après la fin des JO. A l’image de toutes les infrastructures 
provisoires employées pour les Jeux de 2012,  l’installation d’une infrastructure temporaire 
telle que celle pour le Beach Volleyball n’a pas participé à l’évolution urbaine de la ville 
puisque «le Beach Volley  vient et repart. Et l’impact sur la ville n’est que l’impact de 
deux fois deux semaines»100 de compétitions Olympiques et Paralympiques. Ce type 
d’infrastructures temporaires a permis au projet Olympique de Londres de promouvoir 
la ville par la mise en scène de son architecture en arrière plan des compétitions, tout 
en évitant de construire des équipements permanents pour les Jeux Olympiques d’une 
durée de deux semaines, ne coïncidant pas avec la stratégie à long terme de la ville qui 
ne voyait pas en ces infrastructures des éléments porteurs d’un développement urbain 
cohérent.

	 Le choix de se tourner vers une utilisation importante d’équipements sportifs 
temporaires est également venu du fait que la consommation du sport avait changé au 
cours du temps et que les spectateurs des JO de 2012 ne sont pas les mêmes spectateurs 
des JO de 1996. Les équipements sportifs ont donc du s’adapter à cette nouvelle manière 
de consommer l’évènement sportif que sont les Jeux Olympiques, dans un souci de 
durabilité, pourtant à l’opposé de l’effervescence éphémère apportée par les Jeux. De 
plus, lors d’un évènement sportif comme les JO, les enjeux sont différents puisqu’en 
configuration Olympique, le public est plutôt composé de spectateurs que de supporters 
qui sont, pour ces derniers moins présents lors des compétitions internationales que 
pour des tournois locaux et nationaux. Les spectateurs viennent, avant de regarder un 
match, une course, une compétition, assister à un spectacle complet qui dépasse le 
cadre du sport. Au contraire des supporters qui peuvent faire certaines concessions pour 
supporter leur équipe, les spectateurs souhaitent bénéficier d’une expérience optimale 
en tous points, aussi bien lors du spectacle sportif que pour toutes les facilités annexes 
présentes lors des JO101. C’est pourquoi l’emploi de structures temporaires a permis de 
concentrer la conception des équipements sportifs associés de manière ciblée sur la 
période Olympique, apportant ainsi tous les éléments nécessaires à la promotion d’un 
spectacle de qualité. Au delà du sport, les infrastructures provisoires ont fourni des 
espaces appropriés à un tel évènement international tout en étant exploités uniquement 
pendant la période d’activité intense des Jeux Olympiques. 

100   François Clément, 26 février 2016.

101   Ibid.
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Fig. 51 _ Horse Guard Parade en configuration ordinaire

Fig. 52 _ Horse Guard Parade en configuration Olympique	

2012

pré-2012

2012

pré-2012
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	 Pour la plupart de ces arènes, les structures légères employées pour les Jeux ont 
été celles utilisées à l’occasion d’autres évènements, sportifs ou non, à travers le monde. 
Le réemploi de ces éléments a permis une certaine économie de matériaux et une fois 
les Jeux terminés, ils ont pu être réutilisés sans avoir eu d’impact physique important à 
Londres. D’un point de vue architectural, ces équipements ont été conçus avec l’ambition 
de mettre en scène le paysage urbain londonien afin que les images diffusées aux 
téléspectateurs du monde entier puissent assurer la pérennité de l’identification des Jeux 
de 2012 comme étant les Jeux de la ville de Londres. Ces enceintes temporaires ont 
donc été constituées suivant un schéma permettant d’ouvrir la vue sur des bâtiments ou 
un paysage existant grâce à un anneau bas complet et trois faces de l’anneau supérieur 
offrant un panorama scénarisé de la silhouette londonienne.

	 Durant l’été 2012, «certains des endroits [...] les plus appréciés de Londres avaient 
été transformés en sites, cadres et toile de fond des Jeux»102 grâce à des infrastructures 
temporaires qui ont permis, le temps des Jeux, d’introduire le sport en plein cœur de 
la capitale britannique, avant de rendre ces sites post-JO dans leur état initial. Les 
équipements temporaires ont ainsi apporté une survitalisation de la ville pendant la 
période Olympique sur ces sites mais ils n’ont pas été à l’origine d’un développement 
de ces zones sur le long terme. La forte volonté d’urbaniser l’Est de Londres d’un côté, 
et d’avoir un impact le plus léger possible sur l’ensemble des structures provisoires d’un 
autre côté, a amené le projet de Londres 2012 a présenter un héritage direct au niveau 
du parc Olympique et un héritage indirect au niveau mondial grâce à la reconnaissance 
de Londres et de son paysage urbain. 

102   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport 
officiel des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 103.
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II _ 4 _ 1 _ l’olympisme et la nécessité du transport

II _ 4 _ le nouveau visage de l’est londonien

	 La question du transport pendant la période Olympique était l’un des enjeux 
principaux de la candidature de Londres pour les Jeux de 2012. En effet, le projet Olympique 
de la capitale britannique promettait que 95% des sportifs mettraient moins de quinze 
minutes pour se rendre du village Olympique jusqu’à leurs sites de compétition grâce au 
parc Olympique où s’est concentré la majeure partie des installations. Car généralement 
la règle «moins long est le temps de trajet pour les personnes Olympiques, mieux la 
candidature se porte»103 prévaut, la concentration des équipements en un seul endroit 
a pour avantage la haute fréquence et la capacité de transport, avec cependant pour 
défaut, des risques de congestion. Dans le premier rapport de la commission d’exécution 
sur les villes candidates en 2004, le CIO releva des interrogations quant au réseau de 
transport londonien qui devait être amélioré en vue d’une échéance Olympique.

	 Il est vrai que Londres a vu des différences se créer entre son centre et les sub-
régions de la ville en terme de transport, où le manque d’investissements à souvent 
échoué à offrir une qualité de transports publics dans ces zones, où certains «éléments 
de l’infrastructure Victorienne sont usés et inadéquats pour les besoins futurs»104. En effet, 

103   KASSENS-NOOR Eva. Planning Olympic Legacies : Transport dreams and urban realities. Londres, 
Routledge, 2012. p. 14. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

104   Greater London Authority. The London Plan : spatial development strategy for Greater London. Londres, 
Greater London Authority, 2004. p. 21. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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II _ La transformation du paysage urbain londonien140

pour palier à l’afflux massif des officiels Olympiques et des spectateurs pendant les quinze 
jours de compétition et en comparaison aux 57.000 nuitées quotidiennes réservées pour 
cette période, le réseau de transport de Londres se devait d’offrir à ses usagers des 
conditions à la hauteur de l’enjeu Olympique. Les contraintes des transports liées aux JO, 
qui apportent en moyenne jusqu’à deux millions de personnes supplémentaires par jour 
dans les transports, devaient être gérées par le LOCOG, qui a augmenté les capacités 
habituelles des transports publics avec 1.300 autocars et plus de 4.500 voitures dédiées 
au transport Olympique desservant plus de 300 sites (hôtels, lieux d’entrainement et de 
compétition, etc). 

	 Si le réseau de transport public londonien fonctionnait correctement et était 
bien utilisé malgré un usage proche du maximum de sa capacité, «un programme 
d’amélioration du transport public a été développé pour corriger les problèmes actuels, 
pour soutenir la croissance attendue, et accroître les accès aux sites des Jeux Olympiques 
et Paralympiques de 2012»105, tout en s’assurant que les projets de transport associés aux 
JO de 2012 contribuent à la livraison de la stratégie et des besoins de Londres pour 
son avenir à long terme. De plus, pour proposer des temps de trajet optimaux entre les 
différents sites Olympiques pendant les compétitions sportives (Fig. 53-54),  l’Olympic 
Transport Authority (OTA) a été créée afin de superviser la gestion des infrastructures liées 
aux transports, et, pour cela, divers systèmes ont été privilégiés. Lors de la planification 
des opérations Olympiques, l’OTA a décidé de ne porter que peu d’investissements sur 
les routes car les intentions étaient majoritairement tournées vers les transports publics. 
En revanche, 235 kilomètres de routes ont été attribuées et exclusivement réservées au 
transport Olympique où seules les voitures, bus et taxis autorisés pouvaient circuler pour 
transporter les membres de la famille Olympique. Ce réseau routier Olympique (ORN) se 
voulait flexible, c’est pourquoi certaines de ses portions s’ouvraient et se fermaient en 
fonction du trafic pendant la période Olympique. 

	 C’est surtout le réseau de métro qui a été amélioré à l’occasion des Jeux de 2012 
pour subvenir à la forte demande du transport journalier pendant la période Olympique. 
Pour cet évènement, un service de train a été temporairement mis en place entre la 
station de King’s Cross dans le centre de la ville et la station de Stratford, rénovée pour 
l’occasion, reliant les deux points en sept minutes. La gare régionale de Stratford, située 
non loin de la gare internationale où passe la ligne de l’Eurostar, est devenue un point 
névralgique des transports londoniens puisque quatre des grandes lignes de métro de la 
ville y possèdent un arrêt. De manière à répondre à l’importante masse de spectateurs se 
rendant au parc Olympique chaque jour de compétition, dix lignes de trains ont été mises 
en place pour les JO distribuant les trois accès principaux du parc Olympique avec une 
capacité de 240.000 passagers/heure106. 

105   Greater London Authority. The London Plan : spatial development strategy for Greater London consolidated 
with alterations since 2004. Londres, Greater London Authority, 2008. p. 56. (traduit de l’anglais par Benjamin 
Fillon)

106   PITTS Adrian ; LIAO Hanwen. Sustainable Olympic design and urban development. Londres, Taylor & 
Francis, 2009. p. 198.
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Fig. 54 _ Temps de trajet dans le parc Olympique depuis le village des athlètes

Fig. 53 _ Temps de trajet depuis le parc Olympique pendant les Jeux de 2012
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II _ La transformation du paysage urbain londonien142

	 Bien que les Jeux Olympiques soient souvent considérés comme un méga-
évènement qui demande «des investissements dans les infrastructures de transport 
comprimant 25 ans de projet en 5 ans»107, à Londres, les faits ont été quelque peu différents. 
En effet, déjà doté d’un système de transport assez performant, la capitale britannique 
avait choisi de placer le cœur de son projet, le parc Olympique, à Stratford, ville de l’Est 
londonien déjà doté d’une connexion aux réseaux de transports publics correcte. Les 
transports publics de la ville de Londres ont certes été améliorés à l’occasion de l’accueil 
des Jeux Olympiques de 2012, mais suivant des intentions planifiées avant même la 
candidature, ce qui a entrainé une relative amélioration de certains points du réseau sans 
apporter de nombreux changements à l’existant, malgré le fait que le chiffre de 10 milliards 
d’euros investis sur la période de préparation soit souvent évoqué. Il peut être convenu 
du fait que les JO ont apporté à Londres en terme de transport «une survitalisation de 
la ville pendant les quatre semaines, mais ça n’a pas amené de développement ou une 
amélioration notable des transports en commun dans Londres»108.

107   KASSENS-NOOR Eva. Planning Olympic Legacies : Transport dreams and urban realities. Londres, 
Routledge, 2012. p. 15. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

108   François Clément, 26 février 2016.
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III _ 4 _ 2 _ stratford, nouveau nœud des réseaux de transport

II _ 4 _ le nouveau visage de l’est londonien

	 Les investissements liés aux Jeux Olympiques de 2012 en terme de transports 
ont particulièrement impacté la ville de Stratford où se situait le parc Olympique. En effet, 
les infrastructures principales se trouvant au sein du parc Olympique, c’est là que les 
spectateurs ont afflué en masse pendant la quinzaine Olympique et pour lesquels la 
demande en transports publics était la plus importante. Auparavant identifiée comme 
une zone au fort potentiel par les autorités locales, Stratford a vu ses infrastructures 
de transport atteindre un niveau de performance égal à l’importance de l’évènement. 
Concernant les transports, Stratford s’est vu doté pendant la phase de préparation des 
JO d’une nouvelle gare régionale accueillant plusieurs lignes de métro importantes de 
Londres, mais également d’une station de train internationale reliant le Royaume-Uni au 
continent Européen grâce à la liaison ferroviaire du tunnel sous la Manche.

	 Les investissements dans les transports londoniens ont tout d’abord permis de 
rapprocher l’Est de Londres du centre ville puisque Stratford se trouve désormais à sept 
minutes de King’s Cross grâce à un nouveau service de train mis en place pour les Jeux 
et conservé par la suite. L’engagement financier important apporté aux transports publics 
depuis l’élection de Londres comme ville hôte s’est manifesté par la création de nouvelles 
lignes de métro et de bus ainsi que par la rénovation conséquente mais nécessaire de la 
station de gare de Stratford, offrant des services supplémentaires pour le bénéfice des 
londoniens et des touristes pour les années à venir. Toutes ces infrastructures, livrées un 
an avant les JO de 2012 ont permis à Londres de moderniser et d’étendre son réseau de 
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transport mais en ayant toujours pour ambition d’apporter un bénéfice durable à la ville 
grâce à une planification minutieuse en amont qui a évalué le potentiel des systèmes de 
transport déjà en place. Plus vieux métro du monde depuis sa création en 1863, le réseau 
métropolitain de Londres se devait de s’adapter pour accueillir la masse de spectateurs 
Olympiques. Ainsi, la station de Stratford a été complètement rénovée et est aujourd’hui 
devenue la dixième station la plus fréquentée du Royaume-Uni. Les aménagements des 
transports publics à Londres en prévision des Jeux Olympiques se sont traduit par une 
amélioration du réseau existant plus que par la création de nouvelles lignes calquées 
sur l’échéance Olympique. En effet, à l’image de la ligne du Nord de Londres, certains 
services ont vu leur capacité augmenter en vue des Jeux et conserver ces changements 
après 2012 et l’évènement Olympique. Au delà de cette station où transitent plus de 
60 millions de personnes chaque année, Stratford possède également une station de 
train internationale, desservie par les trains Eurostar (Fig. 55). Cette station construite en 
2010 a fait de Stratford la porte d’entrée du Royaume-Uni vers l’Europe et le continent 
puisqu’elle marque un arrêt intermédiaire avant le terminus de Saint-Pancras pour les 
trains à destinations d’autres villes en Angleterre. 

	 Au cours de la célébration Olympique, le réseau de transport londonien s’est 
montré performant grâce notamment à la multiplication des moyens mis en œuvre 
pour utiliser prioritairement les transports publics. C’est pourquoi 83% des spectateurs 
présents en 2012 ont déclaré avoir trouvé le réseau de transport «extrêmement bon»109. 
Jugé relativement juste par le CIO avant l’élection de Londres comme ville hôte, le 
système de transport public de la capitale britannique a été amélioré, dans les portions 
jusqu’alors moins efficaces, de telle sorte à équilibrer le réseau et à gommer les zones 
moins performantes. De plus, les Jeux Olympiques ont participé à la création de nombreux 
autres systèmes de transports urbains, comme de nouvelles routes piétonnes et cyclables, 
ou encore par la création de nouveaux ponts au dessus du réseau de canaux de la Lea 
qui permettent de reconnecter un territoire morcelé. Tous ces éléments qui auraient été 
mis en place indépendamment des Jeux continuent à desservir les communautés de 
Londres après les Jeux et permettent à Londres de posséder «aujourd’hui le système de 
transport le plus accessible au monde»110

109   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport 
officiel des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 105.

110   Ibid. p. 105.
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Fig. 55 _ Stratford, point ferroviaire principal entre le centre de Londres et l’Est
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	 Auparavant lieu synonyme de pauvreté et d’exclusion, l’Est londonien par le biais 
de Stratford et de la Lower Lea Valley s’est vu transformé au cours des sept années de 
préparation des Jeux Olympiques de 2012 et est aujourd’hui une zone très connectée en 
terme de transports. Le fossé existant entre le centre de Londres et sa banlieue proche 
s’est résorbé du côté de Stratford où les deux gares, régionale et internationale, on fait 
de cette partie de l’agglomération londonienne un nouveau point névralgique dont les 
infrastructures modernes et récentes participent à la performance. Ciblée comme zone 
d’opportunité dans la stratégie à long terme de Londres, Stratford est à présent un 
territoire pleinement intégré à la métropole londonienne et à son rythme dense, où les 
transports constituent un enjeu majeur de développement. Stratford a donc répondu aux 
attentes Olympiques en offrant à tous les spectateurs la possibilité d’accéder au parc 
Olympique, et continue d’être un pôle important grâce à ce même parc mais également 
au centre commercial de Westfield qui lui fournit la base de ses usagers. 
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II _ 4 _ 3 _ Westfield Stratford City, deuxième méga-projet pour 
Stratford

II _ 4 _ le nouveau visage de l’est londonien

	 Les investissements consentis pour accueillir les Jeux Olympiques de 2012 
à Stratford ne peuvent être considérés uniquement pour une période dense de deux 
semaines, c’est pourquoi des alternatives à l’effervescence Olympique ont été considérées 
tôt dans la planification de l’héritage, avec notamment la mise en place d’un nouveau pôle 
commercial pour l’Est de la métropole, dont la présence sur le long terme permettra de 
tirer profit des nouvelles infrastructures. Un nouveau Stratford résolument «métropolitain» 
a émergé du parc Olympique mais également du Westfield Stratford City, grand centre 
commercial, qui a ouvert en 2011 à quelques dizaines de mètres du parc Olympique. 
Nouvel objet métropolitain du territoire de l’Est londonien, le centre commercial de 
Westfield a supporté l’après JO de manière à ce que Stratford continue à être largement 
fréquentée après les Jeux. 

	 Situé non loin du cœur du parc Olympique et de manière stratégique entre les 
gares régionales et internationales de Stratford, le centre commercial de Westfield se 
place au centre du nouveau pôle métropolitain. Ce projet de centre commercial à grande 
échelle n’est pas issu du projet Olympique mais a été développé en parallèle. En effet, 
le Westfield Stratford City, dont la programmation est antérieure à l’élection de Londres 
comme ville hôte des Jeux de 2012, est un projet privé qui a cependant été incorporé 
au projet Olympique afin de l’intégrer au plan urbain pour l’utiliser comme catalyseur du 
territoire après les JO. Composé de plus 175.000 m² de surface commerciale, de deux 
hôtels, de bureaux et de 5.000 places de stationnement, ce complexe est devenu le plus 
vaste centre commercial d’Europe et a attiré plus de 50 millions de visiteurs lors de sa 
première année d’ouverture, témoignant d’une attractivité forte qui dépasse largement la 
zone d’influence de Stratford. Le centre commercial de Westfield a ainsi pu bénéficier de 
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l’élan Olympique en 2012 puisque 70% des 10 millions de spectateurs se rendant sur le parc 
Olympique y sont passé, du fait de son positionnement opportun entre la station de métro 
et l’entrée principale du parc Olympique (Fig. 56). Cette opération a créé 10.000 emplois 
pour assurer l’exploitation du Westfield Stratford City, dont 3.000 pour les résidents des 
communautés locales alors au chômage. Avec pour ambition initiale de devenir post-JO le 
centre d’attractivité de Stratford, le complexe de Westfield est devenu un centre commercial 
d’envergure régionale et internationale, aussi bien pour les résidents des nouveaux quartiers 
d’habitation que pour le reste de la métropole londonienne, et qui possède un potentiel 
touristique élevé et ce même quelques années après les Jeux Olympiques.  Cependant, la 
création de ce nouveau fragment de ville composé du parc Olympique et du Westfield Stratford 
City (Fig. 57) a quelque peu modifié les fonctions et le caractère de la ville de Stratford en 
l’identifiant comme le pôle de redynamisation de l’Est londonien. Afin que cet ensemble 
aborde une posture pérenne et durable, l’environnement pré-Olympique de Stratford a été 
neutralisé pour offrir aux investisseurs et futurs occupants un  cadre neuf, contrastant de 
manière radicale avec l’ancien Stratford. Ainsi, en lieu et place d’un renforcement et d’une 
mise à niveau du centre historique de Stratford, les opérations d’aménagement menées 
en vue des JO et avec une vision plus lointaine, ont conduit à la création d’un deuxième 
centre urbain avec l’émergence du parc Olympique et du centre commercial de Westfield 
comme nouveau cœur attractif, au Nord-Ouest de l’ancien centre ville. Le grand complexe 
commercial de Westfield a entrainé au même titre que les transformations physiques du parc 
Olympique, un élan d’investissements qui ont contribué à modifier profondément les qualités 
du territoire de Stratford. Autrefois portée par de petites manufactures locales héritées de 
l’époque industrielle, l’économie de l’Est londonien et plus particulièrement de Stratford, 
se tourne désormais vers le commerce, le tourisme de consommation et les échanges 
internationaux. Les deux projets considérables que sont le centre commercial de Westfield 
et la création du parc Olympique de Stratford ont bouleversé les qualités du territoire dans 
lesquels ils se sont inscrits. Stratford a donc vu son rayonnement passer de l’échelle locale 
à une dimension plus métropolitaine. La réinvention territoriale de l’Est londonien entamée 
par le quartier de Stratford et de la Lower Lea Valley se singularise tout particulièrement par 
la rapidité d’exécution des opérations liées à ces deux méga-projets.

	 Le Stratford métropolitain présenté à l’occasion des Jeux Olympiques de 2012 est donc 
un Stratford nouveau, transformé par sept années de travail intense sur deux projets urbains 
de grande ampleur. A l’origine indépendants, mais associés dans une vision commune du 
long terme, ces deux projets ont trouvé une certaine complémentarité dans leurs utilisations, 
permettant à l’opération du centre commercial de Westfield de continuer à attirer un nombre 
important de personnes sur le site du parc Olympique dont l’attractivité intense des deux 
semaines de compétitions ne pouvait être maintenue. L’Est londonien a donc conservé une 
fréquentation importante post-JO grâce aux investissements parallèles et est même devenu 
un aimant pour les entreprises, notamment pour les entreprises vertes qui se sont implantées 
au sein du parc Olympique avec la création du Green Enterprise District111. 

111   Department for Culture, Media & Sport. Beyond 2012 : The London 2012 legacy story. Londres,  Department for 
Culture, Media & Sport, 2012. p. 68.
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Fig. 56 _ Westfield Stratford City au cœur du parc Olympique

Fig. 57 _ Un nouveau morceau de ville aux composantes diverses
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	 Durant les sept années entre l’élection de Londres comme ville hôte et la cérémonie 
d’ouverture des Jeux Olympiques de 2012, le paysage urbain londonien a été le témoin 
d’une relative métamorphose induite par l’accueil de la célébration sportive. Pour cela, 
différents dispositifs ont été mis en place suivant les sites et leurs longévité d’utilisation, 
déterminés en amont lors de la phase de candidature. D’une ampleur jusqu’alors 
jamais observée dans l’histoire moderne des JO, la question de la durabilité des sites 
et infrastructures a été posée et la construction pérenne de certains équipements sont 
apparues évidentes tandis que ceux pour lesquels une utilisation quotidienne post-JO ne 
pouvait être supportée se sont vu attribué un caractère provisoire. Ces derniers ont donc 
été intégrés au contexte urbain de la ville grâce à des structures légères démontables 
post-JO, permettant de placer le cadre londonien comme décor des compétitions et offrant 
ainsi l’avantage de n’apporter que peu d’opérations de transformation, sur du court terme 
uniquement. A l’inverse, l’Est de Londres ciblé comme zone prioritaire de développement 
a vu une large partie délaissée de son territoire se transformer en un parc Olympique 
de dimension internationale. Concentrant, la majeure partie des travaux, l’Est londonien 
s’est présenté, en 2012, sous un nouveau jour et en étant plus intégrée qu’auparavant à 
la condition métropolitaine qui caractérise le reste de la capitale britannique. Stratford et 
la Lower Lea Valley forment depuis l’été 2012, un des quartiers les plus dynamiques de 
l’agglomération londonienne grâce aux nouveaux équipements. La première étape du 
projet Olympique a donc permis d’apporter les modifications architecturales et urbaines 
nécessaires pour recevoir un évènement d’envergure planetaire. 

II _ la transformation du 
paysage urbain londonien
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III _ l’héritage olympique

	 Durant l’été 2012, 10.568 athlètes ont participé aux compétitions Olympiques 
devant les télespectateurs du monde entier, dans une euphorie propre au plus grand 
spectacle sportif de la planête. Cependant, une fois les Jeux Olympiques terminés, le 
territoire hôte retrouve son caractère quotidien, objectivement moins exceptionnel que 
pendant la quinzaine Olympique et ce retour à la réalité apparaît alors comme un examen 
majeur de la réussite ou non du projet Olympique. A Londres en 2012, la parure Olympique 
dont la ville s’était revêtit à l’occasion de la célébration a laissé place à des opérations 
de transformation architecturales et urbaines visant à adapter les infrastructures et sites 
Olympiques à une utilisation quotidienne par les communautés locales.
	 Dès la phase de candidature en 2003 s’est dessinée la volonté pour Londres de 
concevoir la période post-Olympique comme faisant partie intégrante du projet des JO 
de 2012 en questionnant chacune des opérations physiques sur le possible héritage que 
ce dernier pourrait apporter au territoire sur le long terme. La planification anticipée du 
projet Olympique de Londres a permis comme aucune autre édition des JO auparavant, 
d’intégrer l’évènement Olympique au sein d’une réflexion urbaine plus large et plus 
globale, dépassant grandement le cadre sportif des compétitions. La capitale britannique 
a certes beaucoup changé pour accueillir les Jeux de 2012, mais a également continué 
d’évoluer après les JO d’une manière anticipée et jusqu’alors jamais constatée dans 
l’histoire moderne des Jeux Olympiques. La reflexion menée par la ville de Londres sur 
l’intégration d’un tel méga-évènement au sein d’une stratégie urbaine plus importante a 
permis de considérer autrement l’impact des Jeux Olympiques sur la ville hôte. 
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III _ 1 _ 1 _ 2012 : la configuration olympique

III _ 1 _ Les jeux olympiques, une simple étape

	 Avec l’héritage comme maître-mot de la candidature, le projet Olympique de 
Londres 2012 devait témoigner d’un certain intérêt pour une vision à long terme de ses 
éléments et l’intégration de la période Olympique comme support de la stratégie globale 
de la ville. Ainsi, les JO de 2012 avaient pour concept principal de n’avoir qu’un impact 
léger sur la ville et son centre tandis que la majeure partie des opérations importantes 
devaient avoir lieu à l’Est de la capitale, au sein du parc Olympique. Il fut donc décidé de 
concentrer l’ensemble des constructions permanentes au niveau du parc Olympique, lieu 
établi comme témoin des Jeux pour le futur, tandis que les infrastructures accueillant des 
évènements Olympiques hors de ce parc devaient proposer des solutions temporaires où 
l’impact des Jeux ne serait plus visible une fois les structures provisoires démontées post-
JO, rendant ainsi les sites à leur état initial. Dès la période de candidature il fut décidé de 
donner des temporalités différentes au parc Olympique suivant ses usages au cours du 
temps, c’est pourquoi trois masterplans ont été dessinés avec des enjeux différents pour 
2012 et 2030, qu’une période transitoire de transformation est venue entrecouper entre 
2012 et 2015. 

	 Le parc Olympique de Stratford recueille donc toutes les opérations qui composent 
aujourd’hui les legs visibles des Jeux Olympiques de 2012 pour la métropole londonienne 
et ses communautés, et dont la configuration présentée en 2012 est différente de celle 
envisagée dès le départ pour Stratford à l’horizon 2030. La première configuration du parc 
Olympique a été établie pour recevoir les Jeux de 2012 et son effervescence associée, 
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III _ L’héritage Olympique156

caractérisée par l’afflux massif d’athlètes, de spectateurs et d’officiels, ainsi que par son 
allure éphémère. De manière évidente et objective, un parc Olympique ne peut être utilisé 
au maximum de ses capacités sur le long terme, c’est pourquoi sa reconversion a été 
envisagée très tôt dans sa conception pour s’adapter aux besoins futurs, plus modestes. 
L’Olympisme implique pendant une courte période de dix-sept jours l’afflux quotidien de 
millions de spectateurs qui investissent de grandes arènes sportives qui coûtent plus 
cher à entretenir qu’elles n’attirent d’utilisateurs post-JO. Seules quelques infrastructures 
sportives permanentes ont donc été construites au sein du parc et pour lesquelles «un 
usage efficace, économique et durable du site pouvait être garanti après les Jeux»112. 
La conception du parc Olympique dans sa configuration de 2012 s’est donc attachée à 
«s’assurer que les terres acquises par la LDA pour le développement Olympique seraient 
utilisées post-JO pour les besoins stratégiques de la Lower Lea Valley et de la Thames 
Gateway, en accord avec les politiques de ce plan»113. 

	 La configuration de 2012 (Fig. 58) a été la clé de la vision du parc sur le long terme 
puisque c’est elle qui a posé les bases et a imposé les premières constructions importantes 
permanentes telles que le stade Olympique, le centre aquatique et le vélodrome. Le 
parc a donc été conçu de telle sorte à ne pas créer une enclave sportive où seules des 
infrastructures dédiées à cette pratique pouvaient prendre place, par conséquent, des 
équipements permanents autres que sportifs ont été intégrés à cette première disposition 
comme le village des athlètes, le centre de presse, la tour Orbit, le centre d’énergie, la 
station électrique ou la station de pompage. Tous ces éléments, moins visibles que les 
équipements sportifs mais tout aussi importants pour le fonctionnement du parc ont été 
dimensionnés pour les besoins des Jeux mais également pour subvenir aux usages futurs 
pourtant bien différents114. De plus, les équipements n’ont pas été construits dans une 
même zone mais répartis à divers endroits du parc Olympique et beaucoup d’espaces 
libres ont été laissés entre les infrastructures afin de permettre un remplissage progressif 
du parc par des fonctions mixtes. 

	 En 2012, le parc Olympique se trouvait donc dans une configuration où les 
équipements temporaires côtoyaient les infrastructures permanentes mais pour lesquels 
la période Olympique courte et dense restait marquée. Au Sud du parc se trouvaient alors 
le stade Olympique dans son apparence la plus importante (80.000 places), le centre 
aquatique et la tour Orbit, proches de l’entrée principale structurée autour du centre 
commercial de Westfield.  Puis, au centre du parc se trouvait d’un côté de la rivière Lea 
la Copper Box, lieu de compétition du tournoi de handball et de l’autre côté de la Lea le 
village des athlètes, situé proche de la station ferroviaire internationale de Stratford. Tout 

112   Department for Culture, Media & Sport. Beyond 2012 : The London 2012 legacy story. Londres,  Department 
for Culture, Media & Sport, 2012. p. 38. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

113   Greater London Authority. The London Plan : spatial development strategy for Greater London consolidated 
with alterations since 2004. Londres, Greater London Authority, 2008. p. 314. (traduit de l’anglais par Benjamin 
Fillon)

114   GILLETTE Aline, CHESSA Milena. “Jeux Olympiques 2012 - l’est londonien entame son marathon urbain”. 
Le Moniteur des travaux publics et du bâtiment. 15 Juin 2012. p. 30.
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Fig. 58 _ Masterplan du parc Olympique pour 2012
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III _ L’héritage Olympique158

au long du parc ont été construits de nombreux ponts permettant de franchir la rivière 
Lea qui serpente du Nord au Sud le parc Olympique. Ces pont ont par ailleurs été affublés 
pour certains d’entre eux de sections temporaires qui ont permis en 2012 à l’occasion des 
Jeux d’accueillir plus de personnes en simultané et d’éviter la congestion des flux des 
spectateurs. Enfin, au Nord du parc se trouvaient l’IBC/MPC à côté des stades temporaires 
de hockey sur gazon, ainsi que l’enceinte provisoire de basket-ball, le vélodrome, le circuit 
de BMX et le complexe d’Eton Manor, utilisé lors des Jeux paralympiques. Concernant 
le côté paysagé du parc, en 2012 seules les berges de la Lea avaient été aménagées 
comme espaces naturels verts, le reste des espaces publics étant plus minéral et adapté 
aux flux nombreux des spectateurs. 

	 Le premier masterplan de la zone Olympique de Stratford a donc considéré 
le parc Olympique comme une première étape d’évolution plutôt que comme un état 
final du site en plaçant les équipements sportifs permanents de manière à ce qu’ils 
puissent être réutilisés une fois les Jeux terminés. L’espace laissé entre ces éléments 
structurants permettait de concevoir de nouveaux équipements dont l’usage résidentiel, 
commercial ou professionnel se mixerait avec le sportif afin de créer un lieu diversifié 
dans ses programmes. Le masterplan de 2012 s’est voulu très souple, ne contraignant les 
possibilités futures que par l’emprise des infrastructures sportives Olympiques, tout en 
installant dès la première phase les équipements annexes nécessaires au fonctionnement 
d’un quartier de cette échelle comme le centre d’énergie ou l’aménagement des voies 
de circulation. L’équipe de conception «avait pour tâche de prendre le plan directeur 
existant de Stratford et de voir comment l’optimiser [...] avec un plan d’utilisation après les 
Jeux»115 mais en intégrant une première phase intense et courte comme point de départ 
de l’aménagement à long terme de cet espace de 226 hectares. 

115   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport officiel 
des Jeux Olympiques, vol1. Londres, Wiley, 2013. p. 115.
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III _ 1 _ 2 _ 2012-2015 : les transformations post-jo

III _ 1 _ Les jeux olympiques, une simple étape

	 Une fois les Jeux Olympiques et Paralympiques terminés il a fallu dès 2012 adapter 
le parc Olympique et ses équipements à leurs usages futurs. Une phase intermédiaire a 
été mise en œuvre entre 2012 et 2015 pour démonter les infrastructures temporaires et 
transformer les infrastructures dont l’utilisation Olympique ne coïncidait pas avec une 
exploitation quotidienne par les communautés locales. Les Jeux et la transmission de 
leur héritage avaient été planifiés conjointement dès le départ et leur intégration dans la 
stratégie urbaine globale de la ville de Londres inscrite dès 2008 dans le London Plan avec 
la volonté que «le développement de l’héritage du parc Olympique devra être conçu et 
construit d’une manière qui garanti sa durabilité économique, sociale et environnementale 
pour des générations après 2012. Il devra aussi former une part intégrante et intégrée de 
la régénération globale de la Lower Lea Valley»116. Ainsi présenté, le parc Olympique des 
Jeux de Londres a vécu une période de conversion dans les premières années post-
Olympiques afin que les espaces qu’il offre soient adaptés à l’usage quotidien qui lui était 
planifié. 

	 Après les Jeux de 2012, le parc a du être transformé en un lieu commun de la ville 
où des milliers de personnes devaient vivre dans un environnement neuf ne reposant 

116   Greater London Authority. The London Plan : spatial development strategy for Greater London consolidated 
with alterations since 2004. Londres, Greater London Authority, 2008. p. 314. (traduit de l’anglais par Benjamin 
Fillon)
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III _ L’héritage Olympique160

pas uniquement sur l’effet JO. Le parc Olympique fut renommé le Queen Elizabeth II 
Olympic Park lors de sa réouverture en 2013 en l’honneur du jubilé de diamant de la reine 
d’Angleterre. Il a vu de nombreux changements s’opérer puisque, dès la conception, il fut 
décidé de continuer à aménager le parc car les seuls équipements sportifs ne pouvaient 
permettre le changement et le développement de ce lieu117. Trois ans d’opérations ont 
donc été prévus pour reconfigurer les équipements permanents, pour adapter le site 
aux futurs développements et pour aménager les voies afin qu’elles soient appropriées 
à un usage restreint par rapport aux Jeux (Fig. 59). Un certain nombre de ponts ont 
ainsi vu leur largeur diminuer grâce au retrait de leurs sections temporaires, tout comme 
le stade Olympique et le centre aquatique, amputés de certaines de leurs parties. Ce 
dernier a retrouvé une dimension plus faible après les Jeux grâce au retrait de ses deux 
ailes de gradins, ce qui a permis d’abaisser la capacité d’accueil de la piscine Olympique 
de 17.500 à 2.500 places. Adapté à un usage quotidien, le centre aquatique s’est dévoilé 
à l’issu de sa transformation dans son enveloppe finale et c’est finalement la configuration 
post-JO qui a dévoilé l’aspect permanent de l’ouvrage, les JO n’apparaissant alors 
seulement que comme une étape provisoire. Le stade Olympique fut aussi l’objet de 
transformations importantes puisque d’arène de 80.000 places, il a du se convertir en 
stade plus modéré de 50.000 sièges. Sa métamorphose, alors jamais entreprise pour un 
stade de cette envergure devait permettre d’accueillir en 2015 des matches de la coupe 
du monde de rugby puis d’ouvrir de manière permanente à l’été 2016 en devenant le 
nouveau stade hébergeant l’équipe locale de football de West Ham FC. Durant cette 
période transitoire d’adaptation, le parc Olympique a aussi été le théâtre du retrait des 
infrastructures temporaires comme l’arène de basket-ball d’une capacité de 12.000 
places et du déplacement des terrains de hockey sur gazon au Nord du parc, proche de 
l’importante communauté asiatique friande de ce sport, dans le complexe d’Eton Manor 
où le nombre de courts de tennis a été diminué et les bassins d’entrainement de natation 
synchronisée et de water-polo ont été démantelés. 

	 La mise en application de la volonté de laisser un héritage durable du parc 
Olympique à son exploitation future s’est ici traduite par un lourd investissement 
engagé pendant cette période transitoire entre 2012 et 2015. En effet, 75 centimes de 
chaque Livre (£) investi par l’ODA ont contribué à la transformation à long terme du site 
Olympique118 et donc aux modifications apportées au parc de 2012 dans le but de lui 
donner sa configuration définitive. Grâce à ces investissements post-JO, les infrastructures 
du site Olympique sont donc passés de vocation Olympique à équipements de quartier 
fréquentables par la communauté. 

	 Le village Olympique a lui aussi été transformé passant de résidence des athlètes 
de 17.320 lits à 2.818 logements pour les communautés de ce nouveau quartier. Les 
modifications ont également été nombreuses puisqu’il a fallu partitionner différemment 

117   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 247.

118   Ibid. p. 240.
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Fig. 59 _ Masterplan du parc Olympique pour 2012-2015
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III _ L’héritage Olympique162

les espaces, installer des cuisines dans chacun des nouveaux appartements et revoir la 
plomberie, l’électricité et les peinture de nombreux logements. La tour Orbit, sculpture la 
plus haute du Royaume-Uni a quant à elle été transformée en un gigantesque toboggan 
de 76 mètres de haut dans le but d’attirer plus de visiteurs. Les transformations post-JO ont 
eu pour objectif de convertir le parc Olympique dédié à l’accueil d’un méga-évènement 
en un grand parc naturel en zone humide avec de nouveaux espaces verts, situé au cœur 
du projet plus vaste de régénération de l’Est londonien119. Une fois les travaux terminés, 
le Queen Elizabeth II Olympic Park a ré-ouvert ses portes au public dans sa configuration 
«héritage» en premier lieu dans sa partie nord. Plus d’un million de visiteurs ont ainsi pu 
visiter cette zone du parc après sa réouverture en 2013120, puis c’est la partie Sud qui a 
de nouveau été mise a disposition du public en avril 2014, date à laquelle seul le stade 
Olympique était encore en travaux de transformation. 

	 Entre 2012 et 2015, l’héritage programmé du parc Olympique des Jeux de 
Londres 2012 est entré dans sa deuxième phase, la plus importante dans la mise à bien 
de l’ambition initiale d’offrir à l’Est londonien un nouveau parc urbain de 226 hectares. 
Par les nombreuses adaptations, aussi bien à l’échelle des bâtiments qu’à l’échelle 
paysagère, le parc a évolué d’un site Olympique en un nouveau quartier de la ville, base 
du développement projeté de Stratford et de la Lower Lea Valley. Accompagné dès 2005 
d’un «plan héritage» et d’un «plan transformations», le masterplan du parc Olympique 
entrait dans la stratégie d’aménagement à long terme de cette zone, autrefois délaissée. 
Pour réaliser cette opération de grande envergure, le projet a été conçu à l’inverse de 
sa temporalité en élaborant d’abord le plan urbain souhaité pour le long terme auquel 
«il a suffit d’ajouter [...] les objectifs spécifiques des JO»121. Le plan à l’horizon 2030 n’est 
finalement pas considéré comme l’héritage des Jeux de 2012 mais plutôt comme l’origine 
pour laquelle l’évènement Olympique n’aura été qu’une simple étape, partie de son 
histoire. 

119   Comité International Olympique. Rapport final de la commission d’évaluation du CIO pour les Jeux de la 
XXXe Olympiade en 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2005. p. 72.

120   UK Government and Mayor of London. Inspired by 2012 : The legacy from the London 2012 Olympic and 
Paralympic Games - second annual report. London, National Archives, 2013. p. 11.

121   GILLETTE Aline, CHESSA Milena. “Jeux Olympiques 2012 - l’est londonien entame son marathon urbain”. 
Le Moniteur des travaux publics et du bâtiment. 15 Juin 2012. p. 30.
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III _ 1 _ 3 _ 2015-2030 : le stratford hérité

III _ 1 _ Les jeux olympiques, une simple étape

	 Après la courte et frénétique période Olympique durant l’été 2012 et les trois 
années de transformations qui suivirent, c’est à partir de 2015 que le parc Olympique 
de Stratford a entamé son dessin final. En effet, «un processus accéléré de régénération 
urbaine a pris place dans l’Est londonien durant la dernière décennie»122 et les étapes 
antérieures à 2015 n’ont finalement été que le travail préparatoire à la réalisation de ce 
parc dans sa version définitive. La zone de Stratford et de la Lower Lea Valley où s’est 
installé le parc Olympique des Jeux de 2012 a renoncé à son caractère d’aire industrielle 
délaissée pour devenir, suivant la planification annoncée lors de la candidature, un 
nouveau quartier de l’Est de Londres accueillant plusieurs dizaines de milliers d’habitants. 
Intégrés à la stratégie urbaine globale de la capitale britannique, les trois masterplans ont 
permis de mettre en œuvre par étapes successives un vaste projet dont les opérations 
menées dans la version 2015-2030 dessinent l’aspect réel et souhaité de ce fragment de 
ville. 

	 Contrairement aux autres zones hôtes des compétitions de 2012, seul le parc 
Olympique de Stratford a cristallisé toutes les volontés d’héritage direct et physique. Dès 
la planification de l’ensemble du projet Olympique, le parc de Stratford n’est pas apparu 
comme viable sur le long terme dans sa configuration Olympique. C’est pourquoi la 

122   UK Government and Mayor of London. Inspired by 2012 : The legacy from the London 2012 Olympic and 
Paralympic Games. London, National Archives, 2013. p. 12. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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III _ L’héritage Olympique164

planification à long terme de cette zone sur 25 ans, déjà envisagée par la ville de Londres, 
a inclus l’évènement Olympique comme phase intermédiaire de la mise en œuvre de ce 
projet123. Le masterplan 2015-2030 (Fig. 60) est, de ce fait, le projet souhaité dès l’origine 
par la ville de Londres et pour lequel «les Jeux ont résolument servi de catalyseur pour 
le développement rapide et l’amélioration tangible et intangible de la ville»124 car, dès les 
prémices de Londres 2012, l’attitude du LOCOG et de l’ODA était de planifier pour 2030 
et non pas uniquement pour 2012 et la période Olympique. 

	 Le masterplan 2015-2030 élaboré dès 2005, en parallèle de ceux de 2012 et de 
2012-2015, prévoit de structurer l’ensemble du site par les voies d’eau et les espaces verts 
arrivés à maturité, avec comme éléments forts les équipements sportifs reconfigurés. De 
plus, l’insertion d’activités mixtes dans les interstices entre les infrastructures Olympiques 
ou à la périphérie du parc en lieu et place des anciens bâtiments industriels donne 
l’objectif de ne plus distinguer le parc Olympique des quartiers voisins grâce à un tissu 
urbain dense et continu125. Dans ce plan, les quelques équipements sportifs permanents 
hérités des JO ont trouvé leur forme finale et leur utilisation n’est plus dédiée à une élite 
sportive mais bien aux communautés locales qui peuvent ainsi jouir quotidiennement 
d’infrastructures d’envergure internationale. Puis, les bâtiments non-sportifs également 
hérités de 2012 se trouvent intégrés dans l’ensemble urbain pour lequel ils ont été conçus 
et dimensionnés, à l’image du centre d’énergie dont les capacités ont été déterminées 
pour un usage correspondant à la période post-Olympique. D’autres équipements 
permanents, construits pour une fonction principalement Olympique, ont accueilli de 
nouvelles activités permettant d’occuper ces espaces laissés libres après le départ des 
Jeux, à l’image de l’IBC/MPC qui a vu ses 90.000 m² de surface utile dédiés à la presse 
en 2012 être convertis en ‘quartier digital’ où de jeunes entreprises se sont installées tout 
comme des groupes plus confirmés, ainsi qu’une université qui y a établi un nouveau 
centre de recherches. Trente nouveaux ponts ont par ailleurs été installé au dessus des 
voies d’eau, des routes et voies de chemin de fer pour connecter les communautés à la 
vallée pour la première fois126. Certaines de leurs sections étaient temporaires et ainsi 
démantelées après les Jeux ont permis de subvenir à la forte demande Olympique tout 
en ne laissant pas des infrastructures surdimensionnées aux pratiques quotidiennes 
postérieures à 2012. Enfin, l’ambition du masterplan 2015-2030 était de développer 
le «projet immobilier le plus audacieux et le plus important du Royaume-Uni»127 par la 
transformation du village des athlètes en nouveau lieu de résidence, appelé ‘East Village’ 
et accueillant 2.818 nouveaux logements. Cependant, suivant une logique londonienne 
d’urbaniser les franges des grands parcs urbains, le masterplan 2015-2030 prévoit 
également l’implantation de cinq nouveaux quartiers en grande partie résidentiels 
(Chobham Manor, East Wick, Sweetwater, Stratford Waterfront et Pudding Mill) à l’intérieur 

123   François Clément, 26 février 2016.

124   Comité International Olympique. Rapport final de la commission de coordination du CIO : jeux de la XXXe 
Olympiade, Londres 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2013. p. 78.

125   GILLETTE Aline, CHESSA Milena. “Jeux Olympiques 2012 - l’est londonien entame son marathon urbain”. 
Le Moniteur des travaux publics et du bâtiment. 15 Juin 2012. p. 31.

126   HARTMAN Hattie. “Olympic Park, Stratford”. Architectural Design, 2012. p. 62.

127   Londres 2012, Superstructures. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

ECOLE
 N

ATIO
NALE

 S
UPERIE

URE D
'ARCHITECTURE D

E N
ANTES 

DOCUMENT S
OUMIS

 A
U D

ROIT D
'AUTEUR



Fig. 60 _ Masterplan du parc Olympique pour 2015-2030
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desquels 11.000 nouveaux logements sont prévus d’être créés d’ici à 2030. Ces nouvelles 
infrastructures ainsi que les 10.000 emplois qui doivent être créés dans la zone du parc 
Olympique128 ont pour objectif d’intégrer durablement le site de Stratford et de la Lower 
Lea Valley dans l’urbanité londonienne grâce à la planification et la transformation «d’un 
évènement éphémère en un projet urbain d’envergure»129. Il aura ainsi fallu la réalisation 
de deux méga-projets (les Jeux Olympiques et le centre commercial Westfield) pour que 
cette zone défavorisée de la capitale britannique soit radicalement modifiée et devienne en 
quelques années seulement la base de la régénération à grande échelle de l’Est londonien.

	 L’héritage des Jeux de Londres 2012 se concentre principalement sur le parc 
Olympique qui est maintenant accessible aux athlètes et aux groupes communautaires de 
toutes les origines pour les décennies à venir et pour lequel l’héritage définitif a commencé 
à émerger en 2015, à la fin des travaux de transformation. Le succès de ce parc n’est pas 
garanti puisque le projet doit créer une nouvelle communauté à l’endroit où seules quelques 
industries trouvaient refuge, mais la planification anticipée et l’opportunité Olympique ont 
permis de réaliser les ambitions urbaines de la ville de Londres pour cette partie de Stratford 
et de la Lower Lea Valley. Quatre ans après les Jeux l’héritage n’en est finalement qu’à 
son début et il faudra finalement «au moins 5 ans, probablement une décennie avant de 
faire un jugement sur le succès de l’héritage de Londres 2012, mais les fondations sont 
incroyablement solides»130.

	 C’est donc un nouveau Stratford qui a été présenté à la face du monde en 2012 
lors des Jeux Olympiques, mais c’est un Stratford encore différent qui sera hérité de ces 
mêmes JO puisque de nombreuses modifications ont été apportées à ce territoire une fois 
l’évènement terminé. Dans le but d’offrir aux investisseurs et promoteurs un environnement 
neuf, en totale rupture avec l’ancien Stratford le masterplan 2015-2030 présente un quartier 
dense où les infrastructures Olympiques côtoient les immeubles de logements et les 
zones d’activité. La centralité de Stratford s’est ainsi déplacée vers le parc Olympique avec 
«l’émergence d’un nouveau cœur au Nord-Ouest de l’actuel centre ville»131. Les Jeux sont 
apparus comme un moteur pour achever plus rapidement le plan à long terme déjà établi 
par la ville de Londres qui souhaitait dès le début des années 2000 régénérer sa partie Est. 
Stratford et la Lower Lea Valley ont été ciblés comme la zone qui devait condenser un projet 
urbain de 30 ans en moins de 10 ans seulement. Président du LOCOG, Seb Coe conçoit que 
«tout comme les Jeux qui prennent 10 ans à être gagnés, planifiés et livrés, l’héritage doit 
être vu avec un projet à 10 ans»132 et qui ici, ancre définitivement Stratford dans la métropole 
londonienne comme nouveau lieu attractif de l’Est de la capitale. 

128   UK Government and Mayor of London. Inspired by 2012 : The legacy from the London 2012 Olympic and 
Paralympic Games. London, National Archives, 2013. p. 12.

129   GILLETTE Aline, CHESSA Milena. “Jeux Olympiques 2012 - l’est londonien entame son marathon urbain”. Le 
Moniteur des travaux publics et du bâtiment. 15 Juin 2012. p. 28.

130   UK Government and Mayor of London. Inspired by 2012 : The legacy from the London 2012 Olympic and 
Paralympic Games. London, National Archives, 2013. p. 22. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

131   Les JO 2012 à Londres : un grand événement alibi du renouvellement urbain à l’est de la capitale, 
Géoconfluences

132   UK Government and Mayor of London. Inspired by 2012 : The legacy from the London 2012 Olympic and 
Paralympic Games. London, National Archives, 2013. p. 10. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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III _ 2 _ 1 _ L’espace urbain anglais

III _ 2 _ Le parc Olympique, héritage de la 
pensée urbaine anglo-saxonne

	 Le parc Olympique des Jeux de Londres 2012 a été conçu pour s’intégrer 
dans le tissu urbain londonien, caractérisé par ses nombreux parcs qui composent et 
structurent l’agglomération londonienne. La ville de Londres s’est développée en 
conservant de grands espaces ouverts libres d’accès par la population dans une vision 
où «les britanniques considèrent que les jardins publics doivent procurer aux habitants 
la possibilité de faire de l’exercice en plein air. Le développement des parcs modernes 
londoniens est donc étroitement lié au développement du sport»133. Considéré comme 
un «espace vert idéal»134 le parc londonien est une figure majeure de l’identité urbaine de 
la capitale britannique dont la considération pour les espaces publics ouverts a été très 
forte lors de son développement. La conception du parc Olympique et de son héritage 
s’est donc appuyé sur l’organisation du territoire local, riche de parcs royaux et autres 
squares qui font de Londres la ville la plus à même de générer un lieu si imposant dans le 
paysage urbain et métropolitain.

	 Composée de plusieurs villes associées autour de la vieille cité de Londres, 
l’agglomération londonienne «s’est formée par l’agglutination continue d’un certain 
nombre de communes, ou plutôt de ce que les anglais appellent paroisses [...] mais qui 

133   RASMUSSEN Steen Eiler. Londres. Paris, Picard, 1990. p. 335. (traduit de l’anglais par Benjamin 
Fillon)

134   Ibid. 
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ont fini par se souder les unes aux autres autour d’un noyau central pour constituer une 
ville unique»135. Londres présente ainsi un pavage établi de centres, variant en tailles et 
fonctions, de la zone centrale aux centres locaux où chaque ville de la périphérie, comme 
Stratford, offre une nouvelle entité urbaine composée elle même d’espaces publics et 
de parcs et qui associées, composent la figure urbaine polycentrique de Londres. En 
comparaison avec d’autres villes européennes et mondiales, Londres a grandi comme 
une ville relativement peu dense où les deux tiers de son territoire et la majorité 
de sa population se trouvent en périphérie136, ce qui a permis d’intégrer à cette vaste 
zone urbaine un réseau important d’espaces verts et d’espaces d’eau. Indispensables 
à l’hygiène publique au même titre que l’eau et la lumière, les parcs et jardins ont été 
largement exploités lors du développement de l’espace urbain londonien dans une volonté 
d’aménager «en temps opportun des espaces libres nécessaires à la vie extérieure de la 
cité»137, servant au stationnement ou à la promenade en plein air. 

	 La figure du parc a ainsi été utilisée majoritairement pour dessiner les espaces 
publics à Londres, qui présente une surface moyenne de 25m² de parc par habitant, 
nettement supérieure aux 10m² que propose Pékin, ville hôte de l’édition des Jeux 
Olympiques précédents138. Londres, parsemée «a peu près régulièrement de grands 
espaces libres plantés d’arbres qui forment au milieu de l’étendue des constructions, des 
oasis de verdure»139, compte plus de 40 parcs d’une superficie supérieure à 8 hectares 
dont :
	 - Parc Olympique (226ha)
	 - Hyde Park (250ha)
	 - Regent’s Park (166ha)
	 - Battersea Park (83ha)
	 - Victoria Park (86ha)
	 - Clapham Park (89ha)
	 - Finsbury Park (46ha)
	 - Greenwich Park (74ha)
	 - Blackheath (96ha)
	 - Hampstead Park + Parliament Hill (320ha)
	 - Putney Park (360ha)
	 - Richmond Park (950ha)

135   HENARD Eugène. Etudes sur l’architecture et les transformations de Paris & autres écrits sur l’architecture 
et l’urbanisme. Paris, Editions de la Villette, 2012. p. 96.

136   Greater London Authority. The London Plan : spatial development strategy for Greater London. Londres, 
Greater London Authority, 2004. p. 20.

137   HENARD Eugène. Etudes sur l’architecture et les transformations de Paris & autres écrits sur l’architecture 
et l’urbanisme. Paris, Editions de la Villette, 2012. p. 95.

138   PITTS Adrian ; LIAO Hanwen. Sustainable Olympic design and urban development. Londres, Taylor & 
Francis, 2009. p. 204.

139   HENARD Eugène. Etudes sur l’architecture et les transformations de Paris & autres écrits sur l’architecture 
et l’urbanisme. Paris, Editions de la Villette, 2012. p. 98.
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En comparaison (Fig. 61), Paris possède également de tels espaces publics verts  mais en 
plus faible quantité et en proportions plus restreintes avec :

	 - Jardin des Tuileries (25ha)
	 - Jardin du Luxembourg (23ha)
	 - Jardin des Plantes (23ha)
	 - Parc Monceau (8ha)
	 - Champs de Mars (24ha)
	 - Buttes-Chaumont (24ha)
	 - Montsouris (16ha)
	 - Bois de Boulogne (846ha)
	 - Bois de Vincennes (995ha)

	 Avec, dès 1845, l’inauguration du Victoria Park, premier jardin public de Londres140, 
les anglais ont acquis un savoir faire important sur l’utilisation et l’exploitation des parcs 
urbains. Les parcs ont ainsi été conçu dans un objectif de bien être du public plutôt 
qu’aménagés en vue de la sauvegarde des plantes141. Ils présentent pour la plupart 
d’entre-eux la caractéristique d’être accessibles jour et nuit par le public, ce qui les place 
au sein du tissu urbain londonien comme espaces publics ouverts à part entière. De plus, 
«le nombre d’espaces récréatifs ouverts au public dans le centre de Londres a augmenté 
au cours du siècle dernier, alors qu’il a considérablement diminué dans les autres grandes 
villes, notamment à Paris»142. Ceci a permis aux anglais d’apprendre à utiliser les parcs 
urbains de façon plus intensive, en les assimilant «à un service public d’hygiène aussi 
important que l’alimentation en eau ou les égouts»143. Les parcs et jardins publics ont 
ainsi pris une place importante dans la ville anglaise et particulièrement à Londres où ces 
espaces communs sont tous placés à bonne distance les uns des autres, mis à part le 
centre du négoce, la City, qui en est presque dépourvue. Utilisés quotidiennement par les 
londoniens, ces parcs offrent généralement de vastes espaces verts et arborés dans un 
contexte pourtant très urbain. Du fait de son large territoire, Londres est une métropole 
peu dense qui a su intégrer de vastes espaces de respiration entre ses constructions. 
Ces grands espaces verts qui structurent l’ensemble du tissu urbain londonien sont 
pour la plupart le point de départ de l’aménagement des espaces bâtis aux alentours et 
dont le développement s’est fait une fois les contours de ces parcs dessinés. Eléments 
structurants de l’espace urbain de Londres, les espaces publics ouverts sous forme de 
parcs et squares ont été grandement appropriés par les habitants et sont devenus des 
figures de l’urbanisme britannique.  

140   Londres 2012, Superstructures.

141   RASMUSSEN Steen Eiler. Londres. Paris, Picard, 1990. p. 355.

142   Ibid. p. 347. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

143   Ibid. p. 335. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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Fig. 61 _ Comparaison des espaces publics verts entre Londres et Paris
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	 La présence importante et régulière de vastes espaces publics ouverts au sein du 
tissu urbain londonien a permis aux anglais d’acquérir une certaine compétence dans la 
conception d’espaces urbains en donnant une place fondamentale aux parcs et jardins 
dans le développement des villes. A Londres, les parcs royaux et autres réserves vertes 
sont un atout essentiel à l’hygiène et au divertissement des habitants et donnent son 
identité urbaine à la capitale britannique. Les espaces communs ouverts sous forme de 
parcs sont des éléments inhérents à la conception de l’espace urbain anglais a tel point 
que les britanniques «ne se contentent pas d’augmenter, quand ils le peuvent, le nombre 
et la superficie de leurs parcs, ils varient leurs diverses affectations. Les uns sont réservés 
à la promenade et au repos, ils sont ornés de fleurs et de massifs ; les autres sont destinés 
aux réunions sportives et aux jeux [...] et possèdent les surfaces, pelouses et pièces d’eau 
nécessaires»144. L’espace urbain anglais et londonien se distingue par le rôle structurant 
que jouent les lieux publics ouverts que sont les parcs et autour desquels se forme le 
tissu urbain qui trouve sa place dans les interstices laissés entre ces lieux primaires de 
collectivité. 

144   HENARD Eugène. Etudes sur l’architecture et les transformations de Paris & autres écrits sur l’architecture 
et l’urbanisme. Paris, Editions de la Villette, 2012. p. 108.
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III _ 2 _ 2 _ Le parc Olympique, nouvel espace commun londonien

III _ 2 _ Le parc Olympique, héritage de la 
pensée urbaine anglo-saxonne

	 Le projet Olympique de Londres pour les Jeux de 2012 était essentiellement 
construit autour de l’aménagement du parc Olympique de Stratford, réaménageant 226 
hectares d’une zone industrielle délaissée en un nouvel espace public ouvert de l’Est 
londonien, point de départ d’un projet de régénération de grande ampleur. Plus grand 
parc ré-ouvert sur Londres depuis Regent’s Park en 1854 sous la reine Victoria145, la zone 
réaménagée de Stratford et de la Lower Lea Valley est également devenue le «plus grand 
parc communautaire européen des cent dernières années»146. Inscrit dans un territoire 
fortement influencé par la présence de parcs et jardins publics, le parc Olympique de 
Stratford est un espace public londonien du 21ème siècle qui se met en relation avec les 
espaces publics du 19ème siècle et avec lesquels la filiation semble naturelle. 

	 Partiellement ré-ouvert en 2013 un an après les Jeux, le parc Olympique renommé 
Queen Elizabeth II Olympic Park est devenu un parc communautaire imaginé comme un 
parc urbain, dans la tradition des grands espaces communs ouverts de la ville de Londres. 
Une fois la période Olympique terminée, les modifications apportées au parc ont eu pour 
objectif d’aménager, en lieu et place des infrastructures temporaires, des lieux accueillant 
diverses activités publiques, tout en convertissant les sites permanents pour leur usage 

145   François Clément, 26 février 2016.

146   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport 
officiel des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 9.
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quotidien et en aménageant l’ensemble du site par des routes, ponts et voies d’eau, afin 
de créer «un spectaculaire espace vert pour le 21ème siècle»147. Les Jeux Olympiques 
de 2012 ont joué le rôle de catalyseur de la plus grande transformation londonienne 
depuis plus d’un siècle visant à régénérer une grande partie de l’Est londonien par le 
biais du parc Olympique qui, conçu dans sa configuration héritage comme un vaste 
espace public ouvert, fait figure d’élément structurant pour le développement futur de 
cette zone. Le parc Olympique, dessiné pour changer radicalement après les Jeux en un 
«large et somptueux parc à l’Est de la ville»148 constitue le réel héritage des Jeux en tant 
qu’espace commun pour le public et comme centre des transformations sur le plan urbain. 
L’évènement Olympique de 2012 a donné à la ville de Londres les moyens de mener 
un projet urbain de grande envergure avec pour élément principal le parc Olympique 
qui, dans sa configuration ‘héritage’, est devenu le plus grand espace vert aménagé du 
Royaume-Uni depuis plus d’un siècle (Fig. 62). A l’image des grands parcs londoniens 
du 19ème siècle, l’aménagement paysagé du parc Olympique a revêtit une importance 
particulière en donnant des qualités différentes aux multiples espaces du parc. Ainsi, 45 
hectares d’habitat naturel ont été introduits dans le parc Olympique où 120.000 plantes 
de 250 espèces différentes ont été plantées149. Le parc Olympique a également été conçu 
comme zone hydrophile qui, en cas de fortes précipitations, draine les eaux jusqu’à la 
Tamise, protégeant 5.000 logements menacés par les inondations, grâce à l’implantation 
en son sein de zones humides et de végétation hydrophile qui permettent également de 
protéger les berges de l’érosion150. De plus, les Jeux Olympiques ont amené la ville de 
Londres à convertir une ancienne friche industrielle polluée et jusqu’alors sous exploitée 
en un généreux espace commun paysagé. Cette transformation radicale du territoire 
est intervenue dans un objectif plus large de requalification de la partie Est de Londres 
et au sein de laquelle le parc Olympique tient une place primordiale. En effet, au delà 
d’être la première zone aménagée de ce projet à grande échelle, le parc est également 
l’élément central de l’ensemble car il vise à satisfaire les besoins en espace commun de 
la population future projetée. Dans la planification du projet urbain de régénération, les 
espaces publics ont été identifiés comme éléments incontournables de la création de 
tissu urbain et le nouveau parc Olympique s’est affiché comme base fondatrice autour 
de laquelle se construit le projet futur. L’architecture paysagère du parc Olympique de 
Londres 2012 s’inscrit dans la tradition des espaces verts britanniques et pour lequel la 
configuration ‘héritage’ apportera sa plus belle vision. Le parc Olympique développe les 
grands principes historiques à l’origine des parcs publics en les adaptant aux enjeux du 
21ème siècle, la différence tenant principalement aux défis du développement durable, 
de l’écologie et du changement climatique. 

147   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 6. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

148   Ibid p. 133. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

149   Department for Culture, Media & Sport. Beyond 2012 : The London 2012 legacy story. Londres,  Department 
for Culture, Media & Sport, 2012. p. 75.

150   Londres 2012, Superstructures.
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Fig. 62_ Le parc Olympique de 2012 et les parcs royaux londoniens
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	 Espace public ouvert de 226 hectares à l’Est de Londres, le Queen Elizabeth 
II Olympic Park s’affirme comme le plus grand espace public créé au Royaume-Uni en 
ce début de 21ème siècle . Converti post-JO en parc urbain accueillant de nombreux 
bâtiments, il conserve de vastes espaces communs en partie végétalisés, à l’image des 
grands parcs londoniens du 19ème siècle, où son intégration au sein d’un territoire amorce 
le développement du tissu urbain aux alentours. Les Jeux Olympiques de 2012 ont laissé 
dans leur sillage un imposant parc public paysagé d’une échelle qui n’avait plus été 
construit depuis plus d’un siècle. Les JO ont été le phénomène instigateur d’un projet de 
régénération de l’Est londonien au sein duquel le parc Olympique reprend les ambitions 
de conception des parcs publics britanniques en les adaptant au contexte actuel et dont 
seul l’héritage permet d’en apprécier toutes les qualités. En un sens, le Queen Elizabeth II 
Olympic Park et en premier lieu l’héritage des JO de 2012, mais également l’héritage de 
la pensée et des politiques urbaines anglo-saxonnes du 19ème siècle. 

ECOLE
 N

ATIO
NALE

 S
UPERIE

URE D
'ARCHITECTURE D

E N
ANTES 

DOCUMENT S
OUMIS

 A
U D

ROIT D
'AUTEUR



III _ L’héritage Olympique176

III _ 2 _ 3 _ La relance de la création d’espace urbain

III _ 2 _ Le parc Olympique, héritage de la 
pensée urbaine anglo-saxonne

	 Le parc Olympique des Jeux de 2012 a été conçu de manière à s’intégrer dans 
la lignée des grands parcs londoniens qui ont donné à Londres son identité urbaine 
actuelle. Premier parc aménagé dans la capitale britannique depuis plus d’un siècle, 
le Queen Elizabeth II Olympic Park est également un des plus important de la ville en 
superficie, dépassé uniquement par quelques parcs royaux historiques. Son ampleur 
conséquente au sein de l’agglomération londonienne place le parc Olympique au cœur 
des transformations projetées de l’East London, qui, à moyen terme, doit être modifié 
radicalement afin d’accueillir en partie les effets de la croissance de Londres. Dévoilé au 
monde en 2012, le parc Olympique n’a été qu’une étape du processus de transformation 
puisque sur ce territoire, c’est la vision à long terme établie par le masterplan 2015-
2030 qui prime puisque c’est cet état là du parc qui demeurera pour les décennies à 
venir. Premier territoire d’intervention, le parc Olympique est devenu le support pour le 
développement futur de la zone de Stratford et de la Lower Lea Valley, théâtre à venir de 
la création d’espace urbain.

	  Les 226 hectares du parc Olympique constituent, depuis la fin des transformations 
post-JO, le «projet immobilier le plus audacieux et le plus important du Royaume-Uni»151 
qui doit accueillir à terme, en plus du village des athlètes transformé en East Village, 
cinq nouveaux quartiers résidentiels d’un total de 11.000 logements. Le masterplan 2015-

151   Londres 2012, Superstructures. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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2030, garant de cette vision à long terme du parc Olympique a été cependant conçu avec 
une vision fixe du long terme où la majorité des interstices et des vides laissés entre les 
stades ont été comblés par la construction de nouveaux bâtiments. Avec plus de 10.000 
nouveaux emplois et autant de logements neufs, la zone du parc Olympique de Stratford 
aura été le témoin de la transformation fondamentale d’un fragment de ville négligé et 
déconnecté de l’attractivité londonienne. Ce vaste projet de régénération a permis à ce 
territoire de redevenir une place importante de l’agglomération de Londres, accueillant 
résidents, commerces et entreprises, et souhaite étendre à une plus grande partie de l’Est 
londonien cette volonté de créer un nouvel espace urbain en phase avec le contexte et 
les enjeux d’une ville mondiale qu’est Londres. 

	 Grâce à l’effervescence suscitée par l’évènement Olympique et les investissements 
que celui-ci a nécessité pour être planifié, organisé et livré, «les Jeux de Londres 2012 ont 
posé les fondations d’une transformation à long terme de la ville hôte et des communautés 
dans le Royaume-Uni»152. Tremplin vers un projet de régénération massive, le quartier 
auparavant sous-développé de Stratford deviendra à terme un territoire pleinement 
intégré à la vie londonienne grâce aux nombreuses infrastructures qui ont eu pour effet de 
démanteler la barrière du développement vers l’Est qu’était la Lower Lea Valley. «Maillon 
essentiel du corridor vert reliant la Tamise au sud à la Lea Valley au nord»153, le parc hérité 
des JO de 2012 constitue un des legs les importants de la célébration Olympique et 
qui, selon l’architecte paysagiste du parc Olympique John Hopkins «est beau le jour un, 
mais cent ans plus tard, le sera encore plus»154. Les Jeux Olympiques ont ainsi été utilisé 
comme catalyseur du développement futur de la région de Stratford prétexte à la création 
d’espace urbain nouveau aussi bien vers la Lea Valley au Nord que vers le corridor de 
régénération du Thames Gateway situé au Sud du parc (Fig. 63). Le parc Olympique 
dévoilé en 2012 et hérité depuis 2015 est le premier grand parc londonien créé au 
21ème siècle et il est possible d’imaginer que d’autres projets d’aménagement d’espace 
commun ouvert verront le jour dans les décennies à venir. Le parc Olympique, ainsi que les 
équipements qui le composent, à l’image du stade de 80.000 places, sont des éléments 
d’une ampleur peu commune et à ce titre deviennent des entités génératrices de tissu 
urbain. Ces équipements ont des impacts directs et indirects sur les morceaux de ville aux 
alentours et jouent alors un rôle de socle et d’appui pour la transformation possible de 
ces lieux. 

152   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport 
officiel des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 115.

153   GILLETTE Aline, CHESSA Milena. “Jeux Olympiques 2012 - l’est londonien entame son marathon urbain”. 
Le Moniteur des travaux publics et du bâtiment. 15 Juin 2012. p. 33.

154   Department for Culture, Media & Sport. Beyond 2012 : The London 2012 legacy story. Londres,  Department 
for Culture, Media & Sport, 2012. p. 75. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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	 Le projet Olympique de Londres 2012 a donc eu pour effet de créer à l’Est de 
Londres un parc urbain où se sont implantés de nouveaux quartiers, intégrés à l’urbanité 
londonienne. Les équipements Olympiques, transformés post-JO en infrastructures de 
quartiers ont été les premiers éléments construits d’un vaste projet de régénération dont 
la portée dépasse les limites propres du parc Olympique. Ce dernier, qui accueille dans 
sa configuration ‘héritage’ de nombreux nouveaux bâtiments résidentiels insérés au sein 
d’un grand parc végétalisé, est le premier élément achevé de ce projet qui va permettre 
à l’Est londonien, grâce à d’autres programmes de régénération, de se réintégrer 
progressivement au centre actif de la capitale par la création de nouveaux espaces 
urbains. Le Queen Elizabeth II Olympic Park est le méga-projet, avec le centre commercial 
de Westfield, qui a permis d’engager les investissements nécessaires à la mise en œuvre 
de la stratégie urbaine de la ville de Londres pour sa frange Est. Ainsi, une fois le parc 
Olympique terminé et transformé, les opérations de régénération se sont orientées vers 
l’ensemble du territoire de l’Est londonien, au delà des frontières du parc Olympique et 
pour lequel l’ambition est de devenir la nouvelle zone principale accueillant l’expansion 
de Londres pour les prochaines décennies.

Fig. 63 _ Le parc Olympique comme épicentre d’une régénération de grande ampleur
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III _ 3 _ 1 _ de village olympique à east-village

III _ 3 _ L’est londonien, un territoire régénéré

	 A l’échelle du parc Olympique et de ses infrastructures pérennes, le village 
Olympique se distingue comme le projet à vocation non sportive le plus conséquent et 
dont l’importance des transformations post-JO est comparable à celles entreprises pour 
modifier les équipements sportifs afin de les adapter à un usage quotidien. Le village des 
athlètes était alors programmé pour accueillir après la célébration de 2012 les nouveaux 
habitants de l’Est londonien dans un objectif de création d’un nouveau quartier résidentiel, 
inscrit en plein cœur du Queen Elizabeth Olympic Park, sobrement nommé «East Village». 
Bien que la destination de logement affectée aux bâtiments soit identique, de grandes 
différences dans les besoins entre période Olympique et période post-Olympique 
existaient, c’est pourquoi la mutation de l’ensemble des logements a été nécessaire 
après les Jeux. La réussite des Jeux Olympiques de 2012 et de la stratégie annoncée 
d’héritage anticipé tenait beaucoup en l’aboutissement du projet de conversion du village 
Olympique, point de départ de la régénération à grande échelle visant à requalifier l’Est 
londonien en nouvelle zone résidentielle. 

	 Lieu de résidence des athlètes le plus proche des infrastructures sportives jamais 
construit, le village Olympique a été conçu dès les premières phases de planification pour 
pouvoir être transformé en un espace habitable de Londres une fois les Jeux Olympiques 
terminés. Composé de 11 blocs distincts, le village des athlètes se trouve en plein centre 
du parc Olympique, à proximité immédiate du Westfield Stratford City, de la station 
ferroviaire internationale et du vélodrome. Il a été élaboré de telle sorte à ce que les 
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plots qui le composent s’organisent chacun en carré autour d’un espace central ouvert, 
dans une référence à l’habitat britannique bordant les squares urbains. Chacun de ces 
blocs est un assemblage de 6 à 8 immeubles de 10 à 13 étages, dont l’ensemble forme 
un village Olympique d’une surface de 30 hectares155 (Fig. 64). Bénéficiant des frontières 
naturelles offertes par le territoire de la Lower Lea Valley, le village des athlètes avait pour 
objectif «de créer une zone calme dans le centre autour d’un parc pour créer le sentiment 
d’un village anglais traditionnel»156 et dont la place dans le parc Olympique revêt un poids 
important de par son ampleur physique. 

	 Elément incontournable de la préparation de l’accueil de Jeux Olympique, le village 
des athlètes de Londres a été conçu pour répondre à deux temporalités aux enjeux bien 
différents. Le village a donc accueilli dans un premier temps 23.000 athlètes et officiels, 
dans une configuration Olympique où les 9.460 chambres pouvaient héberger 17.320 lits, 
tandis que la vision post-Olympique finale de cet ensemble prévoyait une transformation 
de l’ensemble du village en 2.818 logements. De manière à donner à East Village ses 
caractéristiques de quartier résidentiel urbain, 1.379 logements (49%) ont été considérés 
comme abordables  à l’achat, à la location intermédiaire ou à la location sociale, tandis 
que 1.439 (51%) ont été voués à la location privée par des promoteurs157. De plus, au delà 
des logements pour les sportifs convertis en appartements et maisons de ville pour les 
futurs résidents, le village Olympique aujourd’hui appelé East Village a également vu la 
conversion d’autres infrastructures nécessaires lors de la période Olympique, adaptées 
à une utilisation quotidienne correspondant aux besoins d’un quartier résidentiel de ce 
genre. Ainsi, les espaces exploités comme bureaux et pour d’autres services liés à l’accueil 
de l’Olympisme ont été transformés en école, clinique et commerces, composantes 
sociales indispensables à la vie collective d’un tel quartier. 

	 Dès que les Jeux Olympiques et Paralympiques de 2012 furent clôturés, la 
transformation du village Olympique a commencé, à l’image des autres infrastructures 
du parc Olympique dont le maintient post-JO nécessitait une série d’adaptation tels que 
le stade Olympique, le centre aquatique ou encore l’IBC/MPC. Dix-huit mois durant, les 
travaux se sont succédés dans tout East Village où les opérations de transformation 
se sont effectuées par plot d’au moins 300 logements chacun. Les logements n’ayant 
pas les mêmes besoins en configuration «Olympique» qu’en configuration «Héritage», 
de nombreuses améliorations ont du être apportées à l’ensemble des chambres qui 
ont accueilli en premier lieu les athlètes. Le travail de transformation a ainsi impliqué 
d’installer des cuisines dans les 2.818 logements où des partitions temporaires ont permis 
d’utiliser ces espaces de cuisine comme chambres supplémentaires lors de la première 
phase (Fig. 65-66). Les travaux ont également consisté au changement des sols et des 

155   Comité International Olympique. Rapport de la commission d’évaluation du CIO pour les Jeux de la XXXe 
Olympiade en 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2005. p. 79.

156   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport 
officiel des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 50.

157   UK Government and Mayor of London. Inspired by 2012 : The legacy from the London 2012 Olympic and 
Paralympic Games. London, National Archives, 2014. p. 42.
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Fig. 64 _ Le village Olympique de 2012 et ses infrastructures
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Fig. 65 _ Plan d’un appartement en configuration Olympique (4 chambres)
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Fig. 66 _ Plan d’un appartement en configuration post-JO (3 chambres)
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peintures ainsi qu’à la réfection de certains éléments de plomberie et d’électricité. C’est 
ainsi qu’en septembre 2013 la nouvelle école de la Chobam Academy a ouvert ses portes 
à plus de 2.000 élèves et qu’en novembre 2013, les premiers résidents ont pu s’installer 
à East Village qui a entièrement été ouvert en juillet 2014, une fois que la conversion des 
11 îlots fut terminée158.  Nouveau quartier dans la ville, East Village a été reconnu «meilleur 
nouvel endroit pour vivre» à Londres en février 2014 puis «développement de l’année» 
en mai 2014 pour son processus de création, issu du redéveloppement des logements 
Olympiques et pour la qualité des logements dont les normes étaient supérieures aux 
standards alors en vigueur lors de leur construction. En effet, les normes imposées pour 
réaliser des logements Olympiques et les besoins des opérations des Jeux surpassaient 
les normes traditionnelles du milieu du bâtiment anglais, ce qui a permis de contribuer 
à améliorer les immeubles post-JO qui possédaient ainsi de meilleures normes que les 
nouveaux bâtiments construits ailleurs à Londres. Cet ensemble d’habitation de 2.818 
logements a donc été construit en quatre ans seulement, puis adaptés en 18 mois alors 
qu’une telle opération aurait été possible en quinze ans sans l’apport du phénomène 
Olympique159. 

	 Issu du processus de transformation du village des athlètes par l’ODA, le nouveau 
quartier du parc Olympique East Village a été le témoin de l’évolution de logements 
temporaires en habitations durables. S’inscrivant dans une tradition Olympique moderne 
qui veut que depuis 1972, les villages Olympique soient transformés en logements 
sociaux ou étudiants, le projet de Londres 2012 pour son village des athlètes va au delà 
de cette simple volonté de changement post-Olympique. En effet, lors de la planification 
et à l’instar du parc Olympique, c’est la configuration pérenne (East Village) qui a été 
conçue avant la configuration temporaire (village des athlètes), ce dernier étant considéré 
seulement comme une étape de la stratégie globale. L’ambition du projet de Londres 2012 
était de présenter un village Olympique élaboré comme du logement de tous les jours 
devant être adapté pour les JO pour une courte durée déterminée. C’est en inversant 
les données du problème que le projet d’East Village est né, conçu en priorité pour les 
résidents et non pas pour les athlètes Olympiques, assimilés à des vacanciers160. Différent 
des infrastructures sportives dans ses usages, sa notoriété et sa médiatisation, le village 
des athlètes n’en est pas moins un des éléments clé de la conception d’un parc Olympique 
et peut fortement influer sur la qualité des Jeux. Dans le cadre de Londres 2012, le village 
dans son mode Olympique a été une réussite car répondant aux impératifs imposés par 
l’évènement et souhaitait par ses transformations post-JO poser les bases d’un projet 
urbain et résidentiel dont la portée dépasse grandement les limites d’East Village.

158   Ibid. p.41.

159   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 215.

160   Ibid. 216.
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III _ 3 _ 2 _ La convergence du parc olympique

III _ 3 _ L’est londonien, un territoire régénéré

	 C’est après les Jeux Olympiques de 2012 que le quartier du parc Olympique 
a entamé sa réelle mutation, conçue dès les étapes de planification avancées, pour 
prendre sa forme finale. Un processus de régénération à grande échelle s’est mis en 
place sur la zone de Stratford et de la Lower Lea Valley depuis 2012 afin de l’intégrer à 
la métropole mondiale qu’est Londres, dans un objectif annoncé de «ne plus reconnaitre 
le parc Olympique des quartiers avoisinants»161. Cette opération de régénération de l’Est 
londonien témoigne de la stratégie urbaine de Londres qui avait identifié dès le début des 
années 2000 sa frange Est comme zone prioritaire de développement et qui, par le biais 
des London Plan de 2004 et 2008 visait la convergence de l’East London, partie la plus 
défavorisée de la capitale britannique, avec le reste de l’agglomération londonienne sur 
des enjeux sociaux, économiques et urbains. 

	 La première étape visant à créer, une fois les Jeux Olympiques terminés, un 
nouveau quartier important de l’agglomération londonienne a consisté à transformer le 
village des athlètes en logements, accueillant ainsi des milliers de nouveaux résidents 
pour cette vaste zone. Puis, suivant le plan de l’héritage conçu parallèlement au parc 
Olympique et dont la vision porte jusqu’à l’horizon 2030, ce sont cinq nouveaux quartiers 
qui ont été créés après 2012 autour du parc Olympique. Ces cinq nouvelles communautés 
(Chobham Manor, East Wick, Sweetwater, Stratford Waterfront et Pudding Mill) vont ajouter 

161   Secrets des villes : les JO de Londres 2012, Vis[le].
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aux 2.818 appartements d’East Village, plus de 11.000 nouveaux logements dont plus de 
7.000 ont été livrés dès 2015 (Fig. 67). Ces cinq quartiers dont la construction est revenue 
à des promoteurs privés se sont implantés aussi bien sur les bords du parc Olympique que 
sur les sites des infrastructures temporaires utilisées lors de la quinzaine Olympique de 2012, 
afin de combler les espaces libres qui avaient été laissés entre les infrastructures sportives 
dans le but de mixer les fonctions et les usages en tous points du parc. Afin de «ne pas créer 
un ghetto de classes moyennes»162 la présence de 50% de logements abordables devait 
être respectée. Ce sont donc de véritables quartiers qui ont été créés en quelques années 
seulement, présentant les facilités et équipements nécessaires à la vie d’une telle zone 
résidentielle. Onze nouvelles écoles et trois centres médicaux se sont donc établis depuis 
2012 autour du parc Olympique163 qui a également vu une forte création d’emplois ajoutés au 
10.000 déjà présents dans le complexe du Westfield Stratford City. Le IBC/MPC a lui aussi été 
converti après les Jeux, accueillant aujourd’hui de nombreuses entreprises, certains locaux 
d’une université et propose plus de 7.500 emplois dont 5.300 sur place et 2.200 dans les 
communautés locales alentours164. 

	 Les Jeux Olympiques de 2012 ont par conséquent «accéléré des décennies de 
développement urbain à Londres en seulement 10 ans»165 et offert à la ville son plus grand 
parc depuis plus de 100 ans et pour lequel le masterplan de l’héritage -proposé pour la 
première fois de l’histoire des Jeux avant le choix de la ville hôte- devait faire sens avec 
ou sans les JO166. Le site des JO de 2012 n’a pas échappé au phénomène, mais c’est de 
manière assumée et planifiée en amont que le parc Olympique se recouvre progressivement 
d’éléments urbains tels que des logements, des commerces ou encore des parkings, mais 
avec l’anticipation du plan de l’héritage et «un travail judicieux, il est possible d’en faire une 
extraordinaire partie de Londres»167.

	 La régénération de l’Est londonien est issue d’une volonté politique de redynamiser 
cette partie du territoire de la capitale britannique qui compte parmi les plus défavorisées 
du Royaume-Uni (Fig. 68). C’est pourquoi la stratégie urbaine de Londres contenue dans les 
London Plan de 2004 et 2008 a pour objectif la convergence de Londres Est avec le reste 
de la ville afin que «d’ici 2030, les communautés de l’Est londonien bénéficient des même 
conditions de vie que les autres londoniens»168 et que les communautés qui ont accueilli les 

162   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 220. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

163   Department for Culture, Media & Sport. Beyond 2012 : The London 2012 legacy story. Londres,  Department 
for Culture, Media & Sport, 2012. p. 77.

164   UK Government and Mayor of London. Inspired by 2012 : The legacy from the London 2012 Olympic and 
Paralympic Games. London, National Archives, 2014. p. 39.

165   Creating Communities : Thirty years of sports-led regeneration,  Populous. (traduit de l’anglais par Benjamin 
Fillon)

166   HARTMAN Hattie. London 2012 : Sustainable design : delivering a games legacy. Wiley, 2012, p. 46.

167   TOMLINSON Steven. “Centring on the Olympic fringe”. Architectural Design. Janvier 2012, n°215. p.107. (traduit 
de l’anglais par Benjamin Fillon)

168   Department for Culture, Media & Sport. Beyond 2012 : The London 2012 legacy story. Londres,  Department 
for Culture, Media & Sport, 2012. p. 73. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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Fig. 67 _ Six nouveaux quartiers résidentiels au sein du parc Olympique
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Jeux de 2012 aient les même chances sociales et économiques que leurs voisins de 
Londres. Enjeu principal du développement urbain à l’Est de Londres pour les vingt 
prochaines années, la convergence se base sur des objectifs qui sont l’accessibilité du 
parc Olympique avec la mise à disposition d’infrastructures de classe mondiale, la création 
d’un district des plus dynamique de la capitale et la création d’opportunités locales pour 
les résidents et futurs résidents des nouveaux quartiers de l’Est. Ainsi, cette stratégie de 
convergence souhaite effacer les disparités qui se sont créées entre les sub-régions du 
Grand Londres dont certaines souffraient jusqu’alors de manque d’investissement et de 
lourds désavantages sociaux tandis que d’autres conservaient une certaine attractivité. 
Les autorités locales (Mairie de Londres, GLA, TfL) ont donc travaillé en relation avec les 
municipalités qui ont accueilli les JO pour s’appuyer sur l’héritage physique laissé par 
l’évènement afin de lancer la régénération à grande échelle de l’Est londonien, stratégie 
choisie pour atteindre les objectifs de la vision de convergence en 2030. Au sein du 
parc Olympique, la création d’East Village et des cinq nouveaux quartiers résidentiels 
s’est appuyé sur les JO et sur les éléments pérennes hérités pour créer ce nouveau 
morceau de ville avec «une densité croissante à mesure que l’on s’approche des 
gares»169. La suite du projet visant à l’aboutissement du masterplan 2030 verra se «mettre 
en place des transformations fondamentales tant en termes économiques, sociaux et 
environnementaux pour réduire l’écart des richesses entre Stratford et le reste de 
Londres»170 pour le conformer économiquement et socialement à celui d’une ville globale. 

	 La reconversion du village Olympique en East Village puis la création de cinq 
quartiers résidentiels dans les années qui ont suivi les Jeux Olympiques de 2012 ont 
marqué le début de la grande transformation de l’Est londonien dont la convergence 
prévue entre Londres Est et le reste de la capitale d’ici 2030 est le principal objectif de 
développement urbain depuis 2004 et la publication du premier London Plan. Le parc 
Olympique est donc le témoin de la plus grande opération urbaine des deux prochaines 
décennies à Londres et les JO ont finalement offert l’occasion d’attirer les investissements 
sur cette frange de la ville qui a ainsi pu tirer profit de l’héritage laissé par les Jeux 
pour mener à bien l’ambition métropolitaine de la Mairie de Londres. En impulsant les 
opérations urbaines et architecturales à Stratford, les Jeux Olympiques ont permis de 
lancer l’opération de réhabilitation de l’Est londonien visant à rétablir des qualités de 
vie égales à celles des autres sub-régions de Londres. Ce projet urbain désigné comme 
priorité par les autorités locales aurait probablement été effectué sans les JO mais a 
trouvé dans l’évènement Olympique le moment fondateur de sa mise en œuvre. 

169   GILLETTE Aline, CHESSA Milena. “Jeux Olympiques 2012 - l’est londonien entame son marathon urbain”. 
Le Moniteur des travaux publics et du bâtiment. 15 Juin 2012. p. 30.

170   Les JO 2012 à Londres : un grand événement alibi du renouvellement urbain à l’est de la capitale, 
Géoconfluences.
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Fig. 68 _ Répartition de la pauvreté à Londres (2015)
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III _ 3 _ 3 _ la stratégie urbaine future pour l’est londonien

III _ 3 _ L’est londonien, un territoire régénéré

	 Une fois l’effervescence des deux semaines de compétitions Olympiques passée 
et après le retour à un quotidien qui subitement ne s’est plus retrouvé projeté sur les 
télévisions du monde entier, la réelle transformation de l’Est londonien a commencé, à 
une échelle surpassant les limites physiques du parc Olympique. Ce dernier fait figure 
de première pierre d’une opération urbaine d’envergure métropolitaine qui aujourd’hui 
étend le phénomène de régénération entamé à Stratford et dans la Lower Lea Valley à 
l’ensemble de l’East London. Le London Plan 2015, publié trois ans après la clôture de 
l’évènement sportif dresse la stratégie urbaine de Londres mise à jour et fait le constat 
des ambitions de développement futures pour les vingt-et-une années suivantes puisque 
2036 y est choisie comme date formelle pour l’achèvement de ce plan. Le London Plan 
2015 permet ainsi de comprendre quels sont les enjeux principaux hérités de l’accueil 
des Jeux Olympiques sur le territoire de Londres et quelles perspectives ces derniers ont 
apportés pour le développement urbain de la capitale britannique. 

	 Tout d’abord, cette publication rend compte du fait que comme cela fut observé 
dans les rapports précédents (2004, 2008, 2011), la population de Londres va continuer 
d’augmenter et que d’ici 2020, il y aura plus de londoniens qu’il n’y en a jamais eu à aucun 
moment de l’histoire de la ville171. Malgré un degré d’incertitude certain sur l’ampleur de 

171   Greater London Authority. The London Plan : the spatial development strategy for London consolidated 
with alterations since 2011. Londres, Greater London Authority, 2015. p. 22.
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cette augmentation, le rapport témoigne que la distribution de cette augmentation sera 
bien plus importante à l’Est de l’agglomération et notamment dans les quatre sub-régions 
les plus proches de Stratford et du parc Olympique (Fig. 69). Désignée principale zone 
d’accueil des futurs résidents londoniens, l’Est de Londres n’en reste pas moins une zone 
des plus défavorisées et dont la partie Nord souffre encore de divers désavantages,  
c’est pourquoi la régénération par l’investissement est envisagée comme la solution 
à entreprendre pour réduire les inégalités et permettre à l’Est de Londres d’accueillir 
durablement la croissance prévue.

	 Ces stratégies ont également des ambitions sur le plus long terme en souhaitant 
assurer l’héritage durable du grand évènement qu’ont été les Jeux Olympiques par le 
biais de la London Legacy Development Corporation (LLDC) qui, depuis les Jeux jusqu’à 
l’élaboration de ce rapport, a affiné les propositions originelles des autorités locales 
(Mairie de Londres et GLA) à travers un plan local pour assurer et sécuriser la livraison de 
nombreux éléments de la stratégie générale pour devenir «la priorité de régénération la 
plus importante de la Mairie de Londres»172. La LLDC a été créée en 2012 en remplacement 
de l’Olympic Park Legacy Corporation grâce au Localism Act 2011 qui a permis à la Mairie 
de Londres de désigner des institutions afin d’assurer la régénération des zones à 
développer dans le Grand Londres. Première Mayoral Development Corporation (MDC) 
désignée par le maire, la LLDC est en charge de la zone couvrant le parc Olympique et ses 
alentours proches, et a pour mission d’élaborer les plans locaux pour cette zone en tant 
qu’autorité urbanistique locale. Ainsi, «la Mairie de Londres va travailler avec et au travers 
de la LLDC pour promouvoir et délivrer la régénération physique, sociale, économique 
et environnementale du parc Olympique et des zones environnantes, en particulier en 
maximisant l’héritage des Jeux Olympiques de 2012, en sécurisant un développement et 
des investissements de haute qualité, assurant le succès à long terme des installations 
dans un but de convergence en cherchant à combler le fossé de pauvreté entre les 
municipalités hôtes des Jeux et le reste de Londres»173. Ce plan traduit ainsi la volonté 
urbaine affichée de mener à bien la régénération d’une grande partie de l’Est londonien, 
entamée par la zone du parc Olympique qui constitue le projet de régénération unique le 
plus important de Londres pour les 25 prochaines années. 

	 L’ambition annoncée dans le London Plan 2015 est de développer Stratford 
comme un centre métropolitain, un centre stratégique de transport et un lieu stratégique 
pour la croissance, concernant des enjeux environnementaux, sociaux et économiques. 
Pour se faire, la Mairie de Londres et les municipalités concernées ont donné à la LLDC 
les pleins droits de planification et d’élaboration des plans de développement pour sa 
zone de compétence et doivent s’assurer que le développement contribue à délivrer 
les logements, bureaux et infrastructures sociales identifiées au même titre qu’il doit 
incarner les standards environnementaux les plus élevés et améliorer les espaces verts 
et les voies d’eau de la zone. La LLDC possède aujourd’hui toutes les fonctions de 

172   Ibid. p.38. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

173   Ibid. p. 56. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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Fig. 69 _ Augmentation potentielle de la population à Londres (2011 - 2035)
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planification qui sont d’ordinaire confiées aux autorités locales de planification, ce qui 
permet de regrouper des territoires aux besoins urbains similaires dans une seule entité 
dont le rôle est de créer un plan local, en parallèle du London Plan, qui forme le plan de 
développement de cette zone identifiée. La LLDC peut ainsi maximiser les opportunités 
fournies par l’héritage physique des Jeux (infrastructures sportives, village des athlètes, 
IBC/MPC, espaces verts) de telle sorte à ce que le parc Olympique forme une partie 
intégrée de la régénération de la Lea Valley, elle-même à la croisée de deux corridors de 
croissance identifiés que sont le London-Stansted-Cambridge-Peterborough au Nord et 
le Thames Gateway à l’Est (Fig. 70). 

	 Enfin, il est également indiqué dans le London Plan 2015 que fort d’être le territoire 
le plus propice à l’accueil de la croissance future de Londres, l’Est londonien possède 
12 zones d’opportunité couvrant 9.000 hectares et à la capacité d’accueil de 217.000 
emplois (50.000 dans la Lower Lea Valley) et 126.500 logements (32.000 dans la Lower 
Lea Valley). Elle ambitionne de devenir un nouveau quartier vibrant dans un paysage 
incomparable de parcs et voies d’eau. Stratford est par ailleurs reconnu dans le London 
Plan 2015 comme un des deux centre de bureaux, hors centre de Londres, ce qui le place 
parmi les lieux les plus dynamiques du Grand Londres, ce qui n’était pas le cas en 2004 
lorsque le premier London Plan a été publié. 

	 Le constat apporté par le London Plan 2015 est que les Jeux Olympiques et 
Paralympiques de 2012, leurs infrastructures et investissements ont créé les opportunités 
de régénération les plus importantes pour les vingt-cinq prochaines années à Londres. 
C’est sur cette base là que s’établit «la plus importante priorité de régénération de la 
Mairie de Londres»174 concernant une grande partie de l’Est londonien et qui, grâce à la 
transformation entamée prospère, viable et durable de la zone du parc Olympique, offre 
une opportunité unique d’assurer et d’accélérer la livraison de nombreux éléments de 
sa stratégie. Les investissements Olympiques dans l’Est de Londres vont alors avoir un 
impact positif et durable sur la transformation économique, sociale, environnementale et 
urbaine de l’une des zones les plus diversifiées et défavorisées de la capitale et qui est 
en passe de devenir la partie de l’agglomération londonienne où vont se focaliser les 
développement urbains futurs. L’opération menée à travers l’organisation et l’accueil du 
méga-évènement que sont les Jeux Olympiques a apporté des enseignements et des 
méthodes qui peuvent être appliquées à d’autres projets de régénération dans le futur. 

174   Ibid. p. 38. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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Fig. 70 _ Stratégie urbaine de Londres pour la période 2015 - 2036

Wandle
Valley

Thames
Gateway

Stratford

Western
Wedge

London - Luton -
Bedford Corridor

London - Stansted - Cambridge
- Peterborough Corridor

Corridor principaux de développement

Zones de régénération

Zone sous contrôle de la LLDC

Centre de développemment stratégique

Zones d’intensification

Zones d’opportunités

Centre métropolitain

ECOLE
 N

ATIO
NALE

 S
UPERIE

URE D
'ARCHITECTURE D

E N
ANTES 

DOCUMENT S
OUMIS

 A
U D

ROIT D
'AUTEUR



	 III _ 4 _ L’héritage de 2012 195

III _ 4 _ 1 _ L’héritage direct

III _ 4 _ L’héritage de 2012

	 Cinq ans après la clôture des Jeux Olympiques de Londres en 2012, certains 
impacts de ce méga-évènement peuvent être observés même s’il faudra surement 
attendre encore quelques années pour saisir la totalité des bénéfices apportés par les JO 
au territoire londonien. Avec une ambition de départ annoncée de revitaliser un quartier 
très dégradé de la ville tout en dépolluant une ancienne zone industrielle et en inscrivant 
des stades dans la durée, les Jeux Olympiques de 2012 ont été considérés comme une 
«parenthèse dans la requalification du site»175. L’accent fut donc mis sur la conception 
anticipée de tous les éléments liés aux JO dès la phase de candidature et de planification 
afin de les inscrire dans la durée si leur exploitation post-JO était assurée ou de prévoir 
leur temps de vie limité, dans une optique d’héritage adapté. Les Jeux Olympiques ont 
donc abouti à un spectacle sportif ultra-médiatisé en 2012, suivi par près de cinq milliards 
de personnes176 et qui a laissé des traces physiques visibles importantes pour la ville de 
Londres de demain. 

	 Suite à une étude du Comité International Olympique, 97% des fans qui ont 
assisté aux épreuves Olympiques ont déclaré que cette expérience était conforme à 
leurs attentes ou les avait dépassées177, mais seulement peu d’entre eux seront finalement 

175   Secrets des villes : les JO de Londres 2012, Vis[le].

176   Londres 2012 : la grande illusion, Signs of the times.

177   Comité International Olympique. Rapport final de la commission de coordination du CIO : jeux de la XXXe 
Olympiade, Londres 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2013. p. 58.
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les témoins du projet Olympique final, dans sa configuration héritage. Tout d’abord, ce 
sont les économies locales et nationales qui ont tiré profit de l’organisation des Jeux 
Olympiques au Royaume-Uni. En effet, un tel évènement demande des ressources et 
une force de travail sans équivalent, et c’est en grande partie grâce à ses entreprises 
performantes que la Grande-Bretagne à pu produire les JO de 2012. L’approvisionnement 
fut majoritairement local puisque 95% de la totalité des dépenses liées aux JO ont 
été réalisées exclusivement au Royaume-Uni, à des fournisseurs qui étaient pour 70% 
des Petites et Moyennes Entreprises (PME), dont 20% possédaient alors moins de 10 
employés178. De plus, 98% des sommes engagées par les contrats de construction 
concernant le parc Olympique ont été passées avec des firmes basées au Royaume-
Uni pour un impact économique positif estimé compris entre 28 et 41 milliards de Livres 
Sterling de valeur ajoutée brute179.

	 Par ailleurs, grâce aux Jeux Olympiques et Paralympiques, la ville de Londres est 
devenu plus adaptée aux personnes handicapées suite à de nombreux investissements 
consentis pour rendre les bus, trains et métros plus accessibles. Ainsi, 22.000 taxis 
traditionnels londoniens ont été modifiés pour devenir accessibles en fauteuil roulant, 
tout comme 8.500 bus et 70% de leurs arrêts. Au delà de son adaptation nécessaire à 
l’accueil des personnes handicapées, la capitale britannique s’est également dotée d’un 
nouveau parc urbain dans sa frange Est, s’inscrivant dans la tradition et la lignée des 
pensées urbaines locales antérieures. Ce nouvel espace vert ouvert, le parc Olympique 
aujourd’hui transformé en Queen Elizabeth II Olympic Park, propose aux habitants des 
communautés locales, existantes ou neuves, un quartier neuf, dynamique et intégré à la 
condition métropolitaine de la ville de Londres. Ce parc laisse également derrière lui un 
espace qui permet de lutter contre de futures inondations grâce à l’implantation de zones 
humides drainant les eaux jusqu’à la Tamise et protégeant les berges de l’érosion. La 
zone du parc Olympique apparait donc comme un espace urbain dont la structure permet 
de répondre aux problématiques actuelles et futures, quelles soient environnementales, 
économiques ou bien sociales. 

	 De surcroît, à l’intérieur de ce parc de l’Est londonien, les infrastructures 
permanentes, sportives ou non, ont laissé en patrimoine aux habitants et usagers de 
nouveaux équipements d’envergure mondiale, contrastant ainsi avec ce même terrain 
délaissé une décennie auparavant (Fig. 71-72). En recensant la capacité des sites 
existants avant l’élaboration du projet Olympique, seuls quelques équipements utiles 
ont été construits de manière pérenne afin de ne pas conserver d’éléphant blanc qui 
feraient la fierté de la ville le temps d’un été mais qui seraient sous-exploités une fois 
les Jeux terminés. L’héritage physique perceptible est donc issu de ces infrastructures 
pérennes, à l’inverses des sites de compétitions utilisés de manière temporaire à l’été 
2012 qui n’ont porté aucune trace sur leur site d’implantation sur le moyen et long terme. 

178   Ibid. p. 90.

179   Department for Culture, Media & Sport. Beyond 2012 : The London 2012 legacy story. Londres,  Department 
for Culture, Media & Sport, 2012. p. 34.
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Fig. 71 _ Le parc Olympique et Stratford, juillet 2005

Fig. 72 _ Le parc Olympique et Stratford, septembre 2016
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Le centre aquatique a par exemple permis de doubler le nombre de piscines Olympiques 
à Londres avec une capacité d’accueil de 800.000 personnes par an tandis que le centre 
de presse et des médias a donné l’opportunité à des entreprises d’investir les 91.000 
m² d’espace de travail créés par les travaux d’adaptation post-JO. De même, le centre 
d’énergie qui est «peut être le bâtiment le plus important du parc»180 fournit depuis 2012 
l’énergie nécessaire à l’exploitation du parc Olympique et des logements du village des 
athlètes reconverti en East Village dans sa configuration héritage. 

	 Enfin, pour continuer à exploiter l’héritage direct issu des Jeux Olympiques de 2012 
et afin de le faire fructifier, la London Legacy Development Corporation (LLDC) fut créée 
en avril 2012 par la mairie de Londres comme organisme responsable de la régénération 
et de l’héritage résultant des JO de 2012. En acquérant des fonctions de planification 
normalement données aux autorités locales, la LLDC est devenue l’entité gestionnaire du 
développement urbain de la zone du parc Olympique et de ses alentours dont le but est 
de «promouvoir et délivrer une régénération sociale, économique et environnementale 
dans le parc Olympique et en particulier en maximisant l’héritage des Jeux Olympiques 
et Paralympiques de 2012»181. Tout en se mettant en conformité avec le London Plan en 
vigueur, le plan de développement du parc Olympique vise à accueillir d’ici 2030 cinq 
nouveaux quartier résidentiels de 11.000 logements comme autant de marqueurs de 
l’impact direct qu’a eu la célébration Olympique sur son territoire d’implantation. 

	 Les Jeux Olympiques de 2012 ont donc apporté un héritage direct et non 
négligeable à la ville de Londres pour la période qui a commencé une fois les Jeux 
terminés. Comme pour tous les Jeux Olympiques modernes, la ville hôte tire des 
bénéfices de l’accueil d’un tel évènement, mais la manière dont la capitale britannique 
a appréhendé et conçu la préparation de la 30ème Olympiade a été profondément 
novatrice dans le sens où l’anticipation de la planification a mené à considérer l’après-
JO comme l’aspect premier de la réflexion. D’une part seuls les éléments pouvant être 
exploités quotidiennement par les usagers post-JO ont été conçus pour être conservés 
tandis que d’autre part, les aménagements à grande échelle ont été intégrés à la stratégie 
urbaine de développement de la ville de Londres  en tant que levier à son aboutissement. 
L’héritage physique direct ainsi apporté par les Jeux Olympiques aux territoires de 
Stratford, de la Lower Lea Valley et de l’agglomération londonienne permet aux habitants 
de jouir d’infrastructures et d’équipements de qualités qui correspondent aujourd’hui aux 
besoins des communautés locales et qui nous permettront de voir «plus tard, si la vision 
de Londres 2012 est réussie»182.

180   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 160. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

181   London Legacy Development Corporation. Revised local development scheme. Londres, London Legacy 
Development Corporation, 2014. p. 4. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)

182   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 51. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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III _ 4 _ 2 _ l’héritage indirect

III _ 4 _ L’héritage de 2012

	 La célébration Olympique de 2012 a également apporté à la ville de Londres 
d’autres bénéfices, moins perceptibles physiquement mais tout aussi importants. 
L’héritage Olympique indirect est celui qui est issu de l’effet catalytique des JO et qui 
peut s’apparenter aux conséquences des retombées primaires des Jeux. En opposition 
à l’héritage direct, les répercussions indirectes s’expriment plus par les apports ultérieurs 
aux Jeux et dont les effets sont généralement appréciables quelques années après la 
clôture des Jeux Olympiques. Dès la candidature de Londres pour l’accueil des Jeux de 
2012, l’héritage indirect avait été annoncé comme un des éléments principaux à intégrer 
à la stratégie générale et qui serait un des révélateurs de la réussite, ou à l’inverse, de 
l’échec, de l’organisation des Jeux Olympiques de 2012. Il est aujourd’hui possible de 
percevoir certains de ces legs intangibles qui pour la plupart devront quand même être 
poursuivis et confirmés dans les années futures. 

	 Suite aux Jeux de 2012, l’image de Londres à l’international a grandement été 
améliorée. Bien que la capitale britannique bénéficiait déjà d’une reconnaissance forte, la 
réussite de l’organisation des Jeux Olympiques de 2012 a amplifié l’impression positive 
que dégage Londres dans le monde entier. Tout comme Barcelone en 1992, une des 
principales références du comité de candidature de Londres, la ville hôte des JO a ainsi 
été identifiée comme une capitale capable de recevoir des évènements de dimension 
internationale. D’un point de vue sportif, les JO ont redonné au monde du sport une 
nouvelle image de Londres qui peinait à retrouver une stature convaincante. De grandes 
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compétitions internationales se sont donc tenues dans la capitale britannique dans les 
années qui suivirent les JO tandis que d’autre continueront d’y être accueillies, à l’image 
de la finale de la Ligue des Champions de football en 2013, de la Coupe du Monde de rugby 
de 2015 ou bien des Championnats du Monde d’athlétisme qui se dérouleront en 2017 
dans la configuration ‘héritage’ du stade Olympique (Fig. 73). L’organisation remarquable 
des Jeux Olympiques de 2012 saluée par la majeure partie des médias internationaux a 
également contribué à conforter Londres comme place forte du tourisme européen. En 
effet, l’année 2013 post-Olympique a vu un accroissement non négligeable du nombre 
de touristes internationaux à Londres de 1,3 millions, soit une augmentation de 6% par 
rapport aux années précédentes pour des dépenses supérieures de 13%, bénéficiant 
ainsi à l’ensemble de l’économie du Royaume-Uni183. 

	 Un autre profit intangible hérité des Jeux de 2012, et notable pour le développement 
futur de la ville de Londres, concerne l’environnement. Dans un objectif de durabilité 
clairement affiché durant la phase de candidature et exprimé comme un argument 
fondateur de la candidature britannique, les considérations environnementales ont été 
grandement étudiées pour que les travaux réalisés pour les Jeux servent de base solide 
au développement durable de l’agglomération londonienne. Grâce à ses nombreuses 
opérations empreintes d’une réflexion importante sur l’efficience environnementale 
des équipements conçus ayant abouti aux Jeux Olympiques «les plus verts»184 jamais 
élaborés, Londres 2012 a été la source d’inspiration  pour le développement d’une 
norme de durabilité. D’abord nationale en 2007, la norme ISO 20121 et devenue par 
la suite norme internationale dans le secteur de la réalisation d’évènements à échelle 
mondiale185, inscrivant ces derniers dans une logique de développement durable dont 
certains évènements récents ont pu bénéficier tels que l’Euro de football 2016 et les Jeux 
Olympiques de Rio de 2016.

	 L’impact qu’ont eu les Jeux Olympiques sur le marché de l’emploi à Londres est 
pareillement sensible puisque des experts indépendants ont mesuré et déclaré que les 
préparatifs des JO de 2012 avaient été un facteur majeur de la baisse de 1,2% du taux 
de chômage186. De plus, la création d’emplois a elle aussi été accentuée puisque les 
prévisions de 17.900 nouveaux emplois entre 2012 et 2015 ont été largement dépassées 
car ce sont finalement «entre 62.000 et 76.000 londoniens au chômage qui ont trouvé un 
emploi à court ou moyen terme»187 grâce à l’effet catalytique des Jeux. Tous ces éléments 

183   UK Government and Mayor of London. Inspired by 2012 : The legacy from the London 2012 Olympic and 
Paralympic Games. London, National Archives, 2014. p. 52.

184   Greater London Authority. The London Plan : the spatial development strategy for London consolidated 
with alterations since 2011. Londres, Greater London Authority, 2015. p. 38. (traduit de l’anglais par Benjamin 
Fillon)

185   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport 
officiel des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 26.

186   Comité International Olympique. Héritage Olympique. Lausanne, Comité International Olympique, 2013. 
p. 59.

187   Comité International Olympique. Rapport final de la commission de coordination du CIO : jeux de la XXXe 
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Fig. 73 _ Londres redevenue hôte de grands évènements sportifs depuis 2012
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ont ainsi influencé positivement l’économie locale londonienne puisqu’au delà d’avoir 
créé de l’emploi, préparer les Jeux Olympiques a aussi apporté une amélioration des 
compétences de la main d’œuvre, plus qualifiée et enrichie d’un travail d’envergure 
mondiale (Fig. 74). 

Enfin l’héritage indirect le plus important et probablement celui qui deviendra dans 
le futur le plus perceptible concerne la régénération urbaine à grande échelle de l’Est 
londonien. Car «les décennies d’erreurs de planification nous ont appris que la ville évolue 
lentement»188, c’est seulement dans quelques années que nous pourront constater l’entière 
influence des JO sur la ville hôte d’un point de vue urbain. L’Olympisme qui s’accompli avec 
une organisation complexe, des attentes élevées, des politiques internationales et des 
préoccupations sécuritaires a engendré de lourdes transformations sur le territoire urbain 
londonien, et plus particulièrement sur le fragment de ville de Stratford et de la Lower Lea 
Valley. De nombreux investissements ont donc afflué après les Jeux Olympiques, dans 
cette zone préalablement délaissée de toute considération urbaine, permettant ainsi sa 
rénovation dont les JO ont été l’impulseur. Suite aux Jeux Olympiques de 2012, Londres a 
entamé la plus grande opération de renouvellement urbain du Royaume-Uni de ce début 
de 21ème siècle dont la portée dépasse le simple cadre de Stratford puisque ce nouveau 
morceau de ville tend à s’intégrer et à prendre part aux considérations et discussions 
internationales qui font de Londres aujourd’hui, une ville monde. 

Les héritages indirects tirés des Jeux Olympiques organisés dans la capitale 
britannique en 2012 sont autant d’éléments qui profiteront à la ville hôte sur le long 
terme. Les notions économiques, urbaines et environnementales ont été au cœur des 
préoccupations liées à la conception de l’héritage des JO. Stratford est aujourd’hui un 
territoire neuf encore en pleine mutation afin d’atteindre son état d’héritage radicalement 
différent de celui qui n’était alors qu’en 2005, le futur site du parc Olympique. La 
reconversion d’une grande partie de l’Est londonien entamée par Stratford et la Lower 
Lea Valley comme première étape de ce vaste projet constitue donc le legs indirect le 
plus saisissable. Les Jeux Olympiques de Londres ont ainsi entrainé tout une série de 
changements, plus ou moins importants, qui vont permettre à la ville de mettre en œuvre 
sa stratégie urbaine élaborée quelques années avant l’obtention de l’organisation de ce 
méga-évènement. 

Olympiade, Londres 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2013. p. 86.

188   DYCKHOFF Tom ; BARRETT Claire. The Architecture of London 2012 : Vision, Design, Legacy : an official 
London 2012 Games Publication. Wiley, 2012. p. 17. (traduit de l’anglais par Benjamin Fillon)
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Fig. 74 _ Augmentation potentielle de l’emploi à Londres (2011 - 2035)
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III _ 4 _ 3 _ Londres 2012, pionnier de nouveaux Jeux Olympiques

III _ 4 _ L’héritage de 2012

	 En juillet 2012, Londres a dévoilé à l’ensemble du monde des Jeux Olympiques 
fastueux et au succès retentissant «qui s’est propagé bien au delà des dix-sept jours de 
compétition, inspirant un changement durable, métamorphosant tout un quartier de l’Est 
de Londres et rassemblant des milliards de citoyens autour des idéaux Olympiques»189. La 
force des JO de 2012 a résidé dans sa conception particulièrement innovante où la synthèse 
de plusieurs Jeux Olympiques précédent a permis de proposer un projet Olympique dont 
les concepts ont été poussés comme jamais auparavant. Les maîtres-mots de durabilité et 
d’héritage définis lors de la phase de candidature ont été appliqués à toutes les étapes de 
planification, de conception et de construction des Jeux, aboutissant ainsi à l’identification 
des Jeux de Londres de 2012 comme étant «les Jeux les plus durables jamais conçus»190. 
L’organisation du méga-évènement de 2012 s’est ainsi appliqué a offrir à la ville hôte un 
héritage concret et réel en opposition avec certaines éditions passées et de ce point de 
vue un bouleversement aujourd’hui perceptible s’est opéré dans la manière d’aborder 
l’accueil de la plus grande célébration sportive du monde. 

189   Comité International Olympique. Rapport final de la commission de coordination du CIO : jeux de la XXXe 
Olympiade, Londres 2012. Lausanne, Comité International Olympique, 2013. p. 11.

190   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport 
officiel des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 26.
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	 Depuis quelques années, un virage peut être observé dans la manière 
d’appréhender l’organisation des Jeux Olympiques. Dans une période ou l’économie 
dicte la majeure partie des projets architecturaux et urbains, la pensée de concevoir des 
Jeux toujours plus spectaculaires se retrouve modérée par des investissements plus 
faibles et une frilosité des décideurs exacerbée. Ce changement de dessein Olympique 
a commencé à se manifester lors des Jeux de Sydney en 2000 où les problématiques 
environnementales ont été pour la première fois intégrées aux enjeux Olympiques. En 
concevant des JO responsables aux résultats positifs mais dont les legs ne furent que 
peu anticipés, les attitudes concernant la durabilité et l’inscription dans le temps d’un tel 
évènement ont commencé à prendre plus d’ampleur. Athènes en 2004 puis Pékin en 2008 
n’ont cependant pas transformé l’essai puisque les deux villes ont tour à tour proposé des 
Jeux grandioses mais inadaptés aux capacités de la cité puis des Jeux démesurés ou la 
folie des grandeurs s’est traduite par la somme investie, jusqu’alors jamais atteinte. Pour 
les Jeux de la capitale chinoise, un héritage immédiat a pu être constaté, notamment en 
terme d’infrastructures de transports mais l’ampleur des dépenses a imposé une certaine 
mesure quant aux réels bénéfices apportés à la population et au territoire. Ainsi, une 
nouvelle conception de l’accueil des JO a émergé et Londres, par son approche axée 
sur une stratégie de long terme s’est affiché comme le fer de lance de cette nouvelle 
approche. 

	 La conception des Jeux Olympiques de Londres est issu de plusieurs facteurs, 
comme le concèdent les architectes de Populous191 et se veut être la résultante des Jeux 
d’Athènes et d’une réalité politique. En effet, la plupart des sites qui ont accueilli les 
athlètes du monde entier en 2004 dans la cité Grecque se trouvent aujourd’hui laissés à 
l’abandon «faute de moyens, de vision à long terme et surtout de visiteurs»192. De plus, les 
politiques qui acceptent aujourd’hui de s’engager dans un tel projet souhaitent en tirer 
un maximum de bénéfices afin que les lourds investissements consentis puissent être 
assumés et car continuer de construire des équipements gigantesques ne correspond 
pas aux enjeux actuels, le propos des Jeux de 2012 s’est naturellement orienté vers une 
utilisation importante de structures temporaires. C’est pourquoi «quelques nouvelles 
structures fantastiques ont été construites, et les sites temporaires ont été démontés 
sans laisser de traces. De ce point de vue, Londres 2012 est un succès majeur»193. Pour 
la première fois de l’histoire des Jeux, les infrastructures ont été conçues principalement 
pour ce qu’il s’y passera après les JO que pendant, grâce à l’impact minimal sur le 
territoire que proposent des équipements éphémères, mais également par la création du 
masterplan 2030 de l’héritage conjointement au masterplan 2012 Olympique. L’héritage 
est apparu comme la notion directrice des Jeux de Londres qui se sont inscrits dans une 
stratégie globale plus importante : le développement urbain à long terme de la ville de 
Londres. 

191   François Clément, 26 février 2016.

192   Voilà à quoi ressemble les sites Olympiques après abandon, mrmondialisation.org.

193   Comité d’Organisation des Jeux Olympiques et Paralympiques de Londres, Londres 2012 : Rapport 
officiel des Jeux Olympiques, vol3. Londres, Wiley, 2013. p. 43.
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	 Les Jeux Olympiques de Londres ont donc mis en valeur certaines notions qui 
paraissent aujourd’hui incontournables dans la manière de concevoir l’accueil d’une 
célébration Olympique. A l’image de l’empreinte environnementale des infrastructures, 
de leur inscription sur la durée marquée par une temporalité adaptée à chaque lieu et 
de l’importance que revêt l’héritage post-JO sur la fabrication de la ville, les valeurs 
instituées par le projet Olympique de Londres en 2012 sont largement reprises par 
les ville candidates à l’organisation des futurs JO. Outre les Jeux de 2016 et de 2020 
organisés respectivement par les villes de Rio de Janeiro et Tokyo, dont les élections 
ont été réalisées avant les observations des impacts des Jeux de 2012, les projets 
portés pour l’organisation des Jeux Olympiques de 2024 le sont par les premières villes 
candidates témoins de l’héritage des Jeux de Londres. Les projets Olympiques portés 
par ces villes (Paris et Los Angeles) reprennent tous des notions qui ont fait du projet 
de Londres 2012, une réussite. En effet, le projet de Paris 2024 souhaite avoir recours 
de manière importante à des infrastructures temporaires puisque «95% de sites sont 
existants ou temporaires»194 tout comme Londres qui en avait fait un argument majeur de 
sa candidature. Au delà des sites existants, les équipements temporaires s’implanteront 
dans des lieux emblématiques de la capitale (Fig. 75) et seront regroupés au sein de 
deux zones, la première concentrée dans le cœur historique de Paris tandis que la 
seconde serait la «Zone du Grand Paris, en cohérence avec le projet de développement 
urbain du Grand Paris, où les Jeux se mettront au service des populations locales»195, «en 
périphérie de Paris, là où se focalisent les principaux investissements futurs. Les deux 
Villages laisseront en héritage de nouveaux logements, dont les besoins sont identifiés 
dans les plans de développement existants»196. L’héritage et les impacts post-JO sont là 
aussi mis en avant et les Jeux apparaissent, tout comme ceux de Londres le furent en 
2012, comme une opportunité urbaine qui permet d’accomplir les volontés urbanistiques 
de la ville hôte. 

	

194   Paris 2024. Dossier de candidature phase 1. Paris, Paris 2024, 2015. p. 9.

195   Ibid. 

196    Ibid. 

Inspire a generation
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Beach Volley (Champs de Mars)

Fig. 75 _ Paris 2024 : la tour Eiffel en toile de fond du stade temporaire de beach-volley 
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	 En offrant des Jeux Olympiques de grande qualité mais en orientant la planification 
de son projet Olympique sur le long terme grâce à une réflexion poussée sur l’héritage, 
Londres a développé une nouvelle manière de concevoir l’accueil des Jeux Olympiques. 
Le travail conjoint de la période Olympique et de son adaptation post-JO a permis 
d’intégrer les opérations urbaines effectuées en vue des Jeux à la stratégie à long terme 
de la ville pour un projet raisonné dont les impacts ont été gérés suivant les territoires 
d’implantation. Cette nouvelle approche de l’organisation d’un méga-évènement a 
fait émerger des thèmes jusqu’alors entendus sans être approfondis, mais devenus 
incontournables aujourd’hui, et dont les actuelles villes candidates se sont emparés 
comme argument, garantissant des Jeux responsables et durables. Devenu référence 
en matière d’accueil de grands évènements, Londres 2012 a selon les architectes de 
Populous -également engagés auprès du projet Paris 2024- réellement «inspiré une 
nouvelle manière de concevoir les Jeux Olympiques»197, et le slogan de la candidature de 
Londres «inspirer une génération» n’en est que plus vérifié. 

197   François Clément, 26 février 2016.
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	 L’héritage, annoncé dès la phase de candidature comme la notion garante de la 
réussite des Jeux Olympiques de 2012 a été planifié pour les Jeux de Londres comme 
aucune autre édition Olympique ne l’avait jamais fait. C’est en partant du principe que la 
quinzaine Olympique n’est qu’une euphorique parenthèse dans l’histoire de la ville hôte 
que s’est construit le projet Olympique de Londres. En concevant trois masterplans du parc 
Olympique pour des périodes successives allant jusqu’en 2030, Londres a positionné les 
Jeux de 2012 comme point de départ d’une régénération programmée et rendu possible 
par les nombreux investissements apportés sur une période courte. Ce premier épisode 
de transformation visait à transformer fortement la zone de Startford et de la Lower Lea 
Valley pour ensuite continuer les travaux de régénération au delà du parc Olympique, 
dans une grande partie de l’Est londonien mais de manière moins précipitée et plus 
échelonné dans le temps. Le projet de Londres a ainsi développé en lieu et place d’une 
ancienne friche industrielle délaissé, un parc urbain composé d’équipements sportifs de 
dimension internationale, de logements, commerces et bureaux qui sont devenus les legs 
tangibles d’un méga-évènement pourtant éphémère. Dans une tradition urbaine anglo-
saxonne, le parc Olympique de 2012 a été intégré au processus de développement de la 
ville de Londres comme point de départ de la création d’un nouveau tissu urbain, en tant 
qu’espace commun central, comme l’ont été auparavant certains autres parcs importants 
de la capitale londonienne. En apportant à la ville hôte un nouvel élan urbain et résolument 
durable, les Jeux Olympiques de 2012 s’affirment aujourd’hui comme une référence pour 
l’accueil futur d’évènements d’envergure internationale. 

III _ l’héritage olympique
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_ conclusion

	 En somme, les Jeux Olympiques de 2012 ont été particulièrement innovants 
dans la manière de concevoir, d’organiser puis de livrer le plus grand spectacle sportif 
du monde. Au cours d’un long périple Olympique, débuté avant même la période de 
candidature au début des années 2000, jusqu’à aujourd’hui où s’est terminée il y a peu 
de temps la phase d’adaptation post-JO, mais où commence seulement l’héritage des 
prochaines décennies, les Jeux de Londres ont relevé le défi de déployer «les atouts de 
l’Olympisme au delà des dix-sept jours de compétition, inspirant un changement durable, 
métamorphosant tout un quartier de l’Est de Londres et rassemblant des milliards de 
citoyens du monde autour des idéaux Olympiques»198. 

	 En effet, avant même que Londres soit élue ville hôte, l’équipe de candidature 
avait apporté une grande considération à l’impact des JO sur un territoire et sur ce 
qu’ils représentent aujourd’hui, dans un contexte où le faste, l’opulence et les excès des 
éditions précédentes ne sont plus perçus comme cohérents pour l’organisation d’un tel 
méga-évènement. C’est pourquoi Londres a souhaité réaliser de grands Jeux raisonnés, 
qui ne laisseraient pas d’infrastructures sous-exploitées une fois l’effervescence des JO 
terminée, mais où la priorité était que les opérations menées pour les Jeux Olympiques 
puissent servir la ville de Londres dans son futur. Ainsi, la notion de l’héritage qui a guidé 

198   Comité International Olympique, Rapport final de la commission de coordination du CIO pour les Jeux de 
la XXX Olympiade, Londres 2012 Lausanne, Comité International Olympique, 2013. p. 5.

ECOLE
 N

ATIO
NALE

 S
UPERIE

URE D
'ARCHITECTURE D

E N
ANTES 

DOCUMENT S
OUMIS

 A
U D

ROIT D
'AUTEUR



214

l’ensemble du projet Olympique de 2012 et qui n’avait jamais été autant mise en avant 
dans l’histoire moderne des Jeux Olympiques, est devenue le maître-mot fondateur des 
Jeux de Londres. 

	 Pour réaliser ce projet d’une rare envergure, les comités de candidature puis 
d’organisation des Jeux ont questionné la vision urbaine à long-terme de la ville, 
de telle sorte à ce que le projet Olympique et le projet urbain de la ville coïncident et 
que l’identification des besoins du second serve à la conception et à la réalisation du 
premier. Il est alors clairement apparu dans la stratégie globale de Londres que la partie 
à développer prioritairement dans le futur se situait dans l’Est londonien, jusqu’alors 
délaissé et en marge des autres zones de l’agglomération. Le parc Olympique fut donc 
implanté à Stratford et dans la Lower Lea Valley là où de bonnes connections en transports 
publics pouvaient permettre le début d’une régénération à grande échelle. Composante 
principale du projet Olympique de 2012, le parc Olympique a également été associé 
à des infrastructures sportives temporaires et existantes qui ont traduit l’autre volonté 
principale de n’avoir qu’un faible impact architectural et urbain sur le reste du territoire. 
Seules quelques nouvelles infrastructures pérennes furent construites et uniquement au 
sein du parc Olympique à l’Est de la ville afin de devenir la base du travail post-JO sur 
cette zone. Cœur des Jeux en 2012, le parc Olympique est par la suite devenu l’épicentre 
du projet urbain de régénération de l’Est londonien. Les Jeux Olympiques de Londres ont 
donc été conçus puis construits autour d’une opposition entre deux visions aux enjeux 
opposés mais qui, appliquées à des lieux précis, ont permis de livrer les Jeux les plus 
durables jamais organisés puisque l’héritage a pu être adapté aux besoins de chacun des 
territoires d’implantation. L’utilisation importante d’équipements temporaires a eu pour 
conséquence de ne réaliser que peu de travaux sur les sites concernés et donc de ne 
laisser aucun héritage physique post-JO. En effet ces derniers ont été rendus dans leur état 
antérieur, tandis que les importants travaux concentrés sur la zone du parc Olympique de 
226 hectares ont permis de transformer un véritable fragment de la ville pour présenter 
en 2012 au monde entier un nouveau Stratford qui continue encore aujourd’hui d’évoluer. 

	 Les Jeux de Londres se sont donc déroulés pendant deux semaines en 2012 
dans une euphorie propres aux célébrations Olympiques et où la capitale britannique 
est apparue comme une carte postale sportive grâce notamment aux infrastructures 
éphémères du centre-ville. Cependant, dès la fin des Jeux s’est enclenchée la deuxième 
partie du projet Olympique qui a vu en premier lieu tous les équipements temporaires 
disparaitre du paysage londonien sans laisser de traces. A l’inverse, les infrastructures 
pérennes du parc Olympique ont été requalifiées, visant à les adapter à une utilisation 
quotidienne. Le parc Olympique a par la suite été transformé en un nouveau quartier 
résidentiel de l’Est londonien. C’est donc à partir de cette période de transformations 
post-JO que le projet Olympique de Londres a dévoilé toute sa puissance et ses capacités 
puisque la gestion de l’héritage de l’ensemble de ses éléments a permis de l’intégrer 
concrètement à la stratégie urbaine programmée de la ville de Londres. La stratégie 
urbaine de la capitale britannique s’est donc appuyée sur le moment catalytique des Jeux 
de 2012 pour accélérer la mise en œuvre de son programme de régénération qui prend 
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et continuera de prendre place aussi bien dans le secteur du parc Olympique, grâce 
au Masterplan 2030 élaboré en parallèle du Masterplan Olympique, que dans tout l’Est 
londonien, qui reste la priorité de développement du dernier plan de développement de 
Londres. 

	 A l’inverse des éditions précédentes, le projet des Jeux Olympiques de 2012 
s’est adapté à la stratégie urbaine locale afin que les investissements puissent bénéficier 
post-JO à la ville pour mettre en place ses intentions urbaines. La vision des Jeux de 
Londres ne s’est pas arrêté à 2012 avec des objectifs élevés en terme de legs pour les 
communautés locales et pour le territoire métropolitain. Elle intégre des considérations 
urbaines historiques en offrant à la capitale un parc public du 21ème siècle, dans la lignée 
des grands parcs anglo-saxons. Enfin, les Jeux Olympiques de 2012 ont également 
marqué un tournant dans l’histoire de l’Olympisme car c’est à Londres qu’ont émergé de 
grandes idées qui ont profondément changé la manière de concevoir, d’organiser et de 
recevoir des méga-évènements tels que les JO qui sont désormais à mettre en relation 
avec la trajectoire «hors-Jeux» de la ville hôte. D’un point de vue urbain, les solutions 
proposées par le projet Olympique de 2012 ont répondu aux attentes de la ville hôte car 
au delà d’avoir offert au public des Jeux de grande qualité, ce sont tous les éléments 
hérités de cette période qui, mêlés aux transformations futures, apporteront la plus belle 
vision de l’évènement Olympique. De nombreux exploits sportifs ont été réalisés lors 
de l’été 2012, mais c’est finalement la conception de l’évènement dans son ensemble 
qui reste comme la plus grande réussite Olympique de Londres, aujourd’hui devenue 
référence dans l’organisation de Jeux aux conséquences positives pour la ville et les 
communautés, pour les dizaines d’années à venir. 
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British Olympic Association
Comité International Olympique
Comité National Olympique
Comité d’Organisation des Jeux Olympiques
Department for Culture, Media & Sport
Fédération Internationale
Greater London Authority
International Broadcast Center
Jeux Olympiques
Joint Venture Agreement
London Development Agency
London Legacy Development Corporation
Lower Lea Valley
London Organizing Committee of the Olympic Games
Local Planning Authority
Mouvement Olympique
Main Press Center
Olympic Act
Olympic Delivery Authority
Olympic Park Legacy Company
Olympic Transport Authority
Queen Elizabeth Olympic Park
Transport for London
Thames Gateway
Transfer of Knowledge
Town Planning Promoter Team

BOA 
CIO 

CNO 
COJO 
DCMS 

FI 
GLA 
IBC 
JO 

JVA 
LDA 

LLDC
LLV 

LOCOG 
LPA 
MO 

MPC 
OA 

ODA 
OPLC 

OTA 
QEOP 

TfL 
TG 

TOK 
TPPT 

_ acronymes
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Londres : Greater London Authority, 2015
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	 Le 6 juillet 2005, Londres fut élue par les membres du Comité International 
Olympique ville hôte des Jeux Olympiques et Paralympiques de 2012, devenant ainsi la 
première ville à accueillir trois fois les Jeux Olympiques d’été et transformant les promesses 
de la candidature en impératifs architecturaux et urbains. Cependant, un évènement 
où concourent 10.568 athlètes laisse forcément une empreinte de son passage sur le 
territoire qui l’a accueilli puisque de nombreuses transformations sont effectuées afin 
d’assurer la bonne tenue des Jeux Olympiques. Dans le cadre des Jeux de 2012, Londres 
a souhaité tirer profit des conséquences territoriales de l’accueil des JO pour mener à 
bien un projet urbain dont la vision sur le long-terme dépasse très largement les dix-sept 
jours de célébration sportive. 

	 Avec la volonté d’intégrer l’étape Olympique à la stratégie urbaine de la ville, 
Londres s’est démarquée en utilisant comme jamais auparavant dans l’histoire Olympique 
moderne, des dispositifs qui ont permis la tenue de Jeux exceptionnels qui eux-mêmes 
devraient bénéficier à la capitale britannique pour les décennies suivantes. Les travaux 
réalisés à l’occasion des Jeux Olympiques de 2012 ont été préparés dans le but de servir 
par la suite la régénération programmée et plus globale d’une zone de l’agglomération 
londonienne jusqu’alors délaissée. 
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