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INTRODUCTION

1. L’aboutissement de plus de dix années de réflexion

1. Alors que le Code civil venait de féter son deartieme anniversaire, le désir de réformer la
partie relative aux contrdtsdevenait pressant. En 2005, I'avant-projet dernééodu droit des
obligations et du droit de la prescription, souditaction du professeur Pierre CATALA, fut remis a
Garde des Sceaux. Cette effervescence fit chemin ebuveau groupe de travail de 'académie des
sciences morales et politiques, sous I'égide dfepseur Francois TERRE, élabora un projet portant
son nom dont l'ouvrage consacré au contrat fut ipubh 2009. Deux autres avant-projets ont
également été préparés par la Chancellerie etgsubli 2008 et 2011. Le 23 octobre 2013, alorsejue |
contexte économique ne semblait pas favorable anoneelle initiative, jugée trop €éloignée des
préoccupations du profane, le Gouvernement presengaojet de loi relatif a la modernisation eta |
simplification du droit et des procédures dansdmdine de la justice et des affaires intérieuregred
'absence de débats parlementaires gqu’impliquebliiation de I'exécutif a |égiférer par voie
d’ordonnancé un texte nouveau fut soumis a une consultatidsligue. Sans surprise, ce projet a
largement été inspiré de ses prédécesseurs. Leviigrf2016, 'ordonnance n° 2016-131, née le jour
précédent et portant réforme du droit des contdatggégime général et de la preuve des obligations
été publiée au Journal Officiel. Attendue, commentéritiquée mais remarquée autant par les
professionnels du droit que par les acteurs du m@ednomique, la nouvelle codification entrera en

vigueur le £ octobre de cette année afin de s’appliquer alesusontrats nés postérieurement.
2. Une nouvelle codification source de clarté

2. Cette réforme a vocation a améliorer la lisiitlu droit des contrats et ce notamment, afin de
satisfaire aux objectifs & valeur constitutionnellaccessibilité et d'intelligibilité de la réglediroif.
Le rapport relatif & 'ordonnant@résenté au Président de la République énoncke gbeuvernement
est autorisé a légiférer dans le but « de moderndeesimplifier, d’améliorer la lisibilité, de réarcer
I'accessibilité du droit commun des contrats, dgim& des obligations et du droit de la preuve, de

garantir la sécurité juridique et l'efficacité de horme ». L’entreprise est grande et les intestion

! Titre 11, Livre troisiéme, Code civil.

2 Article 8 de loi n° 2015-177 du 16 février 2015.

CC, 99-421 DC du 16 décembre 1999, rec. p. 136, |F856.

4 Rapport au Président de la République relatdrddnnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portafarme du droit
des contrats, du régime général et de la preuveldiggmtions. JO, n° 0035, 11 février 2016, text@5.



honorables. En effet, le Code civil ne permet péusa seule lecture, de « donner une vision oddire
précise de I'état du droit positif », les reglefeetivement applicables étant, pour la plupart,adégs
par la jurisprudence et sources d’une insécuritéigue croissante. Les dispositions se veulent
désormais plus explicites et leur champ d’applacatnieux déterminé afin de remédier aux multiples
techniques d’interprétations utilisées par la pmslence passée souhaitant adapter les textesiancie
aux évolutions politiques, culturelles, économiquesciales et sociétales. Les titres Ill, IV et \f d
livre Il sont modifiés en profondeur pour s’intién désormais « Des sources d’obligations » (titye

« Du régime général des obligations » (titre IVkdde la preuve des obligations » (titre V). Lerpla
adopté est didactique et pédagogique. De pluseimuds titre 1ll, un plan chronologique est établi,
allant de la formation du contrat jusqu’a sa fie fapport qualifie 'ordonnance de « codification a
droit constant de la jurisprudence ». Cependariprés le Ministére de la Jusficeette expression
renvoie a une codification sans modification dedie juridique. S'il est vrai que la réforme codifie
nombreuses solutions jurisprudentielles, notamneantmatiere de promesse unilatérale (prochain
article 1124) ou encore de violence économiquecfim article 1143), elle modifie considérablement
la structure du Code de sorte qu’'une table de sporedance avec les dispositions encore en vigueur

ne peut étre aisément établie.

3. Le consentement, qui est 'émanation de la wéldiune personne, occupe une place essentielle
dans notre droit en tant que pilier fondateur dstéayie juridique contractuel. Cependant, I'évolution
impose un relatif repli du principe du consensuadisau travers de multiples interventions |égisksiv
destinées a renforcer la protection du consentemdentelui pouvant se situer, dans une relation
contractuelle, en position de faible3sea seule rencontre des volontés n’est désorntassspffisante
a engager valablement et durablement les cocoatriactLe « consentement des parties » restera l'une
des conditions de validité du contrat (prochairiclrt1128, al.f, 1°) ainsi, la théorie des vices

pouvant I'entacher perdurera également (prochatides 1130 et suivants).

4. Cette étude portera sur les modifications agesripar I'ordonnance du 10 février 2016 et
notamment I'impact qu’elles devraient impliquer dar théorie de l'erreur en tant que vice du
consentement, entrainant un défaut dans les conslitie validité du contrat (prochain article 1188 d
Code civil). Sur cette seule notion, le changensestéloquent. Le Code civil actuel ne contient que
deux dispositions relatives a I'erreur (article 91€t 1110) et une jurisprudence foisonnante qui en
détermine les contours alors que la réforme engitréerénavant six (prochains articles 1130, 1132,
1133, 1134, 1135 et 1136). Cette modification qtetinte a pour objectif de préciser les contours
d’'une notion dont le champ d’application est forémindiscuté autant par les praticiens du droit que
par les professionnels.

® Réponse ministérielle publiée dans le JO SénauddB/2006, page 2217.
® par exemple : LOI n° 2014-344 du 17 mars 2014ivela la consommation. 2014-344, 2014.



5. L'erreur est, dans un sens courant, le faitréaglre pour vrai quelque chose qui ne I'est pas ou
inversement. Juridiquement, elle se définit comenesprésentation erronée ou inexacte de la réalité.
La théorie des vices du consentement établit uneldgie en ce qui concerne l'erreur ; elle peue étr
une erreur-obstacle, d’une extréme gravité etivela la nature méme du contrat par exemple ; elle
peut-étre une erreur sur la personne, prise en teolmsque le contrat est conclu en considérates d
qualités des parties ; enfin, elle peut-étre uneuersur la substance dont il sera question encpher

dans cette étude.
3. Une étude circonscrite aux contrats de franchise

6. La franchise est un mode de distribution intégd®veloppé entre commercants indépendants
aprés la Seconde Guerre Mondiakn vue de créer une synergie entre les entrepiis@roduction et
de distribution. Grace a la distribution intégrée,téte de réseau met en place des moyens lui
permettant de contréler la distribution de ses pitsdsans en supporter les colts. Ce type deatontr
est défini par la Fédération Francaise de la Fiaeatomme « un systeme de commercialisation de
produits et/ou services et/ou de technologies, baséine collaboration étroite et continue entre de
entreprises juridiguement et financierement distéiscet indépendantes — le franchiseur et ses
franchisés — dans lequel le franchiseur accordedie et impose I'obligation d’exploiter une entrege
en conformité avec le concept du franchiséurGette premiére définition, issue du monde
professionnel, révele d’emblée le fondement deype tde modéle contractuel : une collaboration
étroite entre les parties. Cette collaborationsaagrieuse dans le monde des affaires que népessai

la réussite commerciale de chacun, implique unptatlan particuliere du droit.

7. Il existe d’autres types de contrats de distitlouau travers desquels la question de l'erretur, e
particulierement de l'erreur sur la rentabilitéenoe angulaire de cette étude, revét une importance
capitale. En effet, le contrat de concession exayusiommeé en droit communautaire « distribution
exclusive » est également un mode de distributitégrée fondé sur la sélection des distributeurs en
application de criteres quantitatifs et qualitatifis ayant pour objectif de développer un réseau et
d’accroitre le rayonnement de ce dernier. De la en@raniere, un accord de coopération commerciale
entre un fournisseur et un distributeur a vocaéia€velopper la prospérité des produits sur lesglel
porte. L’ensemble de ces formes contractuellespont finalité d’apporter aux parties une relative
rentabilité économique et ce, au moyen de procédésmerciaux impliguant une organisation
préalablement convenue. Cependant, la franchiseeeshnue comme un outil source d’'une réussite
commerciale connue initialement par le franchiseudont la réitération au profit du franchisé en

constitue le motif déterminant des engagementsplbs, elle a connu en peu d’années un essor

" Le grand développement. L’histoire et I'évolutifem ligne]. Fédération Francaise de la Franchisgpdhible sur :
http://www.franchise-fff.com/franchise/definitiomainchise/histoire-et-evolution.html.
8 Définition issue du Code de déontologie élaborda&édération Francaise de la Franchise.



fulgurant, seulement vingt-sept mille en France2601, il est possible d’en dénombrer pres de
soixante-dix mille aujourd’hui. Ce mode de disttibn pése économiquement plus de cinquante-trois

milliards d’euros, selon la Fédération Francaistadeanchisé

8. Dans ce domaine, la difficulté de la prise emgte de I'erreur sur la rentabilité, c’est-a-dite s
le potentiel de chiffre d’affaires dégagé par I'mx@ation d’'un commerce, réside dans la nécessaire
mise en balance des intéréts de chacune des p&tiesreux ont été les franchisés a arguer d’'une
erreur sur la rentabilité ayant entrainé un vicdede consentement au moment de la conclusion du
contrat, afin de se délier d'un réseau de franghigé non rentable. Cependant, I'annulation durabnt
ne peut revétir la forme d’'une épée de Damocledemsus du franchiseur. Il est essentiel de trouver
equilibre afin de pouvoir, a la fois, protéger tégrité du consentement du franchisé et apporter un

stabilité aux relations valablement conclues.

9. A partir de ces multiples constatations, cettel@ tentera d’appréhender la difficulté pour le
droit positif actuel et I'ordonnance portant réferndu droit des contrats d’élargir le champ
d’application de I'erreur. En ce sens, la nouvdidinition de I'erreur sera-t-elle de nature a sone
glas de la construction prétorienne reconnaissarelr sur la rentabilité économique de I'activité

entreprise comme source de nullité du contrat alechrise ?

10. Afin d’y parvenir, I'analyse du renouvellemeld la qualification de I'erreur (Partie I) pourrait
permettre d’appréhender les raisons pour lesqulellesconnaissance de I'erreur sur la rentabiiité d

« objective » constitue un instrument au servicEinggrité du consentement du franchisé (Par}ie 2

° Les chiffres clés en France. Evolution du nomhaéseaux, de franchisés et du CA, en nombre afsolligne].
Fédération Frangaise de Franchise. Disponible kttp://www.franchise-fff.com/franchise/chiffreseclles-chiffres-
cles-en-france.html.
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Premiére partie

Le renouvellement de la qualification de I'erreur etrainant un vice du
consentement dans le contrat de franchise
L’étude des récentes jurisprudences permet deemattiumiere la reconnaissance prétorienne de
I'erreur sur la rentabilité (Chapitre 1) dont lertsdépendra désormais de la nouvelle définition de

I'erreur issue de I'ordonnance portant réforme chitdies contrats (Chapitre 2).

Chapitre 1
La reconnaissance prétorienne de 'erreur sur la retabilité

De par la particularité du contrat de franchise,réconnaissance du caractere substantiel de
I'espérance de gain (Section 1) apparait commeopeation délicate face a I'articulation du droit

commun et du droit spécial en la matiere (Sectjon 2

Section 1 - L’erreur substantielle sur la rentabilté de I'activité de I'entreprise

En 2011, la Cour de cassation rend une deécisioratrioe en reconnaissant le caractere
déterminant de I'espérance de gain sur le conseminiu franchisé (I) dont I'absence peut étre

sanctionnée indépendamment d’'une faute du franah{fg
l. L’espérance de gain déterminante du consentemeinaigchisé

11. Jusqu’'en 2011, la jurisprudence refusait desid@ner que « l'appréciation erronée de la
rentabilité économique de I'opération » est « dtutste d’'une erreur sur la substance de nature a
vicier le consentement$ Cette année-la, la Cour d’appel de Touldti$aisait droit & la demande
d’'un franchisé qui avait soulevé, a titre reconigmtel, la nullité du contrat pour erreur sur les
perspectives de rentabilité de I'opération préssnpar le franchiseur lors de la conclusion durabnt
Elle avait estimé que I'écart constaté entre lssltats prévisionnels et les chiffres d’affairealisgs
rendait les premiers exagérément optimistes alafés gconstituent des éléments portant sur «la
substance méme du contrat litigieux ». Cet écaait antrainé un vice du consentement. D’autres
décisions sont venues confirmer ce changement plgucgprudentiel mais il reste a déterminer si
elles constituent un revirement de jurisprudencerggport a I'indifférence de I'erreur sur la valew

une extension du champ d’application classiquéedeslir en tant que vice du consentement.

10 Cass., Civ. 9™ 31 mars 2005, n° 03-20.096, Bull. civ. IIl, n° 8Dr & patr. 2005, n° 141, obs Stoffel-Munck Ph:.;
JCP G 1995, |, n° 194, n° 6, obs. Serinet Y.-M.
1 Cour d’appel de Toulouse, 23 mars 2011 : déciattaguée par le pourvoi n° 11-19.047.



12. Le 4 octobre 2014 la Cour de cassation censure la décision des jdgdond, ayant rejeté la
demande d’annulation fondée sur I'erreur commigel@dranchisé lors de la conclusion du contrat,
pour manque de base légale, cas d’ouverture daéinHenry MOTULSKY comme une « faille dans
le raisonnement juridique™3 L'attendu est inédit : « aprés avoir constaté lesaésultats de I'activité
du franchisé s’étaient révélés trés inférieurs prdvisions et avaient entrainé rapidement sa nmise e
liquidation judiciaire, sans rechercher si cesangtances ne révélaient pas, méme en l'absence de
manquement du franchiseur & son obligation préaottelle d'information, que le consentement du
franchisé avait été déterminé par une erreur sotislie sur la rentabilité de l'activité entreprise
Cour d’'appel n'a pas donné de base Iégale a saidéci. En se fondant sur I'article 1110 du Code
civil, la Cour de cassation ne considére plusédierrsur la rentabilité de I'opération comme unewrr
incidente sur la valeur, c’est-a-dire comme la ltéste d’'une premiére erreur sur la substance,@tipp
qui était auparavant exitfé Il est vrai que cette décision n'a pas eu leskars du bulletin mais cela
ne semble moins tenir a I'importance de la solutjafau fait qu’elle apparait circonstanciée a ypety
particulier de contrat. En effet, I'objet du contétant empreint de prévisions économiques, il ne
semble pas y avoir d'incohérence en la matiéresgéeance de gain apparait comme la finalité du
contrat pour le franchisé mais également commeotdrepartie du colt que I'opération représente
pour lui. L’affiliation est censée garantir une tagsilité certaine au moment de la conclusion durebn

et diminuer I'aléa économique liée a toute exptamtacommerciale.

13. En élevant au rang de qualité substantielleetaabilité de l'activité, la Cour de cassation
semble procéder a une redéfinition du contrat decfiise. Selon le professeur Didier Ferrier, ce
contrat repose « sur I'expérience commerciale fireicse connue par le franchiseur au moment de sa
conclusion, grace a la pertinence de son savo-taimmercial » et dont I'objet emporte « la gamant
d’'une réussite existanté> Depuis 2011, il semble qu'il faille ajouter auaractéristiques classiques,
celle d’une espérance de gain certaine considé@mene déterminante du consentement au moment de
la conclusion du contrat. Cette position a été icorfe en 2012, les juges du droit ont reconnu gge |
données transmises par le franchiseur portaient tassubstance méme du contrat de franchise, pour
lequel I'espérance de gain est déterminahteSans qualifier le vice du consentement, la Caur d
cassation le révele a partir de I'écart significatitre les prévisions et les résultats obtenusn Bue

cette donnée soit largement soumise a une appogciatconcretq puisqu’aucune amplitude d’écart

12 cass., Com., 4 octobre 2011, n° 10-20. 956, D12p13052, note Dissaux N. ; D. 2012, p. 577, ®lsrier N. ;
JCP G 2012, n° 135, note Ghestin J. ; RDC 2012, pote Genicon Th.
13 MOTULSKY (H.), in « Ecrits — Etudes et notes deg#dure civile », Dalloz, 1973, p. 31 s
4 Cour d'appel, Versailles, 7 janvier 1987, D. 19885, note J.-L. Aubert, JCP 1988. II. 21121, dbt6hestin, RTD
civ. 1987. 741, obs. J. Mestre.
> FERRIER (D.), Concurrence-Distribution. Janvied 20décembre 2011. Recueil Sire¥. rhars 2012, numéro 9,
pages 577.
16 Cass., Com., 12 juin 2012, n° 11-19. 047, D. 2@IZ9, note N. Dissaux, D. 2013. 391, obs. S. Aimmaekki et
M. Mekki ; RTD civ. 2012. 724, obs. B. Fages DocuatrlaterRevues.

6



ne peut étre préalablement définie et que dane esfppéce, des manceuvres dolosives, tenant au
caractéere exagérément optimiste des chiffres podwvisls transmis, aient été caractérisées, ces deux
décisions semblent ouvrir la voie de I'action efiitdudu contrat pour erreur sur 'espérance dengai

autrement dit, fondée sur I'absence d'une rentalikertaine au moment de la conclusion du contrat.

14. Concernant la portée de ces deux arréts, slelox auteurs, leur champ d’application demeure
limité par le « caractere circonstancié des attendet il semblerait « difficile d’étendre cettdudimn
a tous les contrats'%» D’autres se sont inquiétés d’une éventuelle dasipn générale des contrats de
franchise »® mais il reste tout de méme & la charge eednsde prouver que « la rentabilité attendue
ne pouvait pas, au vu des données disponiblesuaw¢la conclusion du contrat étre atteinte »uet q

cette erreur a été déterminante pour lui.

Il. L'indifférence d’une faute du franchiseur

15. Les engagements d’exclusivité appellent, delgaar particularité, une protection spéciale, de
sorte que la loi dite « Doubit%impose, lors de la conclusion du contrat, la rentisin document
d’informations afin que le candidat s’engage ennaissance de cadSeLors de la conclusion d’'un
contrat de franchise, cette obligation spéciale @&sta charge du franchiseur qui engage sa
responsabilité civile et pénale en cas de manquer@apendant, la nullité du contrat ne peut étre
encourue qu’en présence d'un vice du consentémehée contentieux relatif & I'information
précontractuelle est si abondant qu’'une partie’@eade lui sera consacrée. Afin de comprendre la
précision apportée par la Cour de cassation daffaife de 201%, il est nécessaire d’en rappeler les
grandes lignes.

16. Le droit positif n'exige pas la remise d'uneuds prévisionnelle mais seulement
d'une « présentation de I'état général et local marché » ainsi que «des perspectives de
développement®. Cette étude est considérée comme étant & laehardranchis€, commercant
indépendant agissant a ses risques et périls. Gaperc’est un élément permettant au franchiseur

d’inciter le candidat a s’engager de sorte quensi étude de marché est transmise volontairement par

' AMRANI MEKKI (M. et S.), Droit des contrats. Jamvi2012-janvier 2013. Recueil Sirey. 14 février 20duméro
6, pages 391 a 401.

18 DESHAYES (0.), L'erreur sur la rentabilité de learichise peut-elle conduire a l'annulation du catrfer
L’ESSENTIEL Droit des contrats. 1 décembre 201inéro 11, page 2.

9 Loi n°89-1008 du 31 décembre 1989 relative au ld@pement des entreprises commerciales et artssrmedla
I'amélioration de leur environnement économiquadique et social.

20 Article L.330-3 du Code de commerce.

2L Cass., Com., 10 février 1998, n° 95-21.906, Baill. IV, n° 71 ; D. 1998, Somm. p. 334, obs. Ferridalloz

Affaires 1998, p. 373, obs. E. P. ; JCP E 199894, note Leveneur ; Defrénois 1998, p. 733, olielixcque ;
Contrats, conc., consomm. 1998, Comm. n° 55, neteheur ; Petites affiches 23 sept. 1998, p. 1& Kalaurie-
Vignal et Petitier (contra : Cour d’appel de PaB3,juin 1994, n° 023139).

%2 Cass., Com., 4 octobre 2011, n° 10-20. 956, D12p13052, note Dissaux N. ; D. 2012, p. 577, ®srier N. ;

JCP G 2012, n° 135, note Ghestin J. ; RDC 2019, pote Genicon Th.

2 Article R. 330-1, al.%, 4° du Code de commerce.

24 Cass., Com., 5 janvier 2016, n° 14-15. 710 (inéd{consulté sur Legifrance).



celui-ci, elle doit présenter des chiffres sincé&esérieug. Cette obligation de sincérité imposée par
la jurisprudence correspond a l'esprit de la loégple qui affiche une volonté d’introduire des la

formation du contrat une forme de loyauté entrduas's cocontractants.

17. Si le manquement du franchiseur a été détemnipaur le consentement du franchisé, la
sanction généralement admise est la nullité storldement du dol qui contient en lui-méme l'erreur
(article 1116, al.¥ du Code civil). En effet, la Cour de cassation Sidére ce manquement -
information erronée ou information non transmis®mme une manceuvre frauduleuse, a charge pour

le franchisé de prouver qu’elle a été détermindetsa volonté.

18. En 2011, la Cour de cassation affirme qu’ueereur sur la rentabilité de I'activité entreprise
peut entrainer la nullité du contrat, « méme etskamce de manquement du franchiseur a son
obligation précontractuelle d'information ». La €Collappel de renvoi n'a pas suivi les juges du tdroi
sur ce point, en retenant l'attitude fautive dunéf@iseur qui aurait fait preuve d’un manque de
« rigueur dans l'analyse des charges auxquelléatehisé allait devoir faire face », elle en caomcl
que « si le prévisionnel reste un élément aléatgiiedoit &tre réalisé avec sériéfixCependant, la

seule satisfaction des exigences légales ne sgrablsuffire.

19. La cohérence est de mise. Ne serait-elle pasoetmadiction avec elle-méme si la Cour de
cassation exigeait un manquement du franchiseus al@me qu’elle reconnait I'espérance de gain
comme qualité substantielle de la chose, objetahirat, susceptible, en cas d’appréciation erronée
déterminante, d’entrainer la nullité du contrat & fus, elle respecte la volonté du Iégislateur qui
n'exige pas la remise d’'un compte prévisionnekd®ution de I'obligation spéciale d’'information ne
dépendant pas d’éléments relatifs a la rentalfilitére, la prise en compte de I'erreur ne doit pas
dépendre d’'un manquement a cette méme obligatiarfalite du franchiseur facilite la preuve d’'un
vice du consentement du franchisé et ce, en casateeuvres frauduleuses ou de réticence dolosive
mais son absence n’empéche pas le franchisé deipabtenir la nullité du contrat pour erreur au

sens strict.

20. La position de la Cour de cassation donne idddpendance a I'erreur sur la rentabilité par
rapport au dol. En cas de difficulté non imputadalefranchise, le défaut de rentabilité serait iraplet
au franchiseur, nonobstant que ce dernier ait égétensemble des obligations légales et
contractuelles qui lui incombent. Concernant leactare excusable de I'erreur requis afin que azlle-
puisse entrainer la nullité du contrat, I'on peomsidérer que I'appréciation de I'opération envésag
dépendra souvent de données fournies par le fregunhi étendue du réseau, chiffre d’affaires réalis

rentabilité effective des autres unités du résedueau dinvestissement, charges annuelles... La

5 Cass., Com., 31 janvier 2012, n° 11-10. 834 (iéd{consulté sur mon Code juridique).
% Cour d'appel de Paris, 12 septembre 2013, n° D¥A9Bulletin rapide de droit des affaires 20/13 inf. 15
- Edition Francis Lefebvre.
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guestion est plus délicate si I'appréciation écoigomm de I'opération par le franchisé est erronéis ma
fondée sur des données révélant une rentabilitéicerau moment de la conclusion du contrat. Dans
cette hypothése, I'erreur d’appréciation pourra ébnsidérée comme une erreur sur la valeur c’est-a

dire sur le prix de I'opération.

21. La Cour de cassation permet d'élargir consliéraent le champ d’application de I'erreur en
tant que vice du consentement. Chaque fois queetition dolosive du franchiseur ne pourra étre
établie par le franchisé ou que l'obligation précactuelle sera respectée mais que le franchise aur
consenti a la lumiére d'une promesse de rentalijités’avere étre erronée, la nullité pourra étre

encourue, méme si l'inexactitude de I'informatioast pas volontaire.

Section 2 - Les difficultés liées a I'articulatiordu droit commun et des régles
spéciales en matiere de contrat de franchise
Le législateur est intervenu en 1989 afin de nealcertaines formes contractuelles pouvant
révéler une absence réelle de négociation. Afinlgusonsentement revéte une plus grande qualité,
une obligation spéciale d’'information (I) a été enésla charge du franchiseur. Cependant, son champ
d’application a été source d’'un important contantjenotamment en ce qui concerne la remise non

exigée des documents prévisionnels (II).
l. Une obligation spéciale d’information légalememtanscrite

22. Aux termes de larticle L. 330-3 du Code de mmrce « toute personne qui met a la
disposition d’'une autre personne un nom commergia, marque ou une enseigne, en exigeant d’elle
un engagement d’exclusivité ou de quasi-exclusiyittuir I'exercice de son activité, est tenue,
préalablement a la signature de tout contrat cothens I'intérét commun des deux parties, de fo@rnir
l'autre partie un document donnant des informatisimeeres, qui lui permette de s’engager en
connaissance de cause ». Le contrat de franchigkque la mise a disposition, par le franchiseur,
d’'une enseigne et d'un savoir-faire et généralem#ohe exclusivité d’approvisionnement ou
d’activité, mettant en exergue I'existence d'unpeyp de dépendance. Ce type d’engagement met a la
charge du franchiseur une obligation spéciale dfimftion, sous la forme d'un document
d’'informations précontractuelles respectant lesg@iptions |égales énoncées par l'article susvisé e
l'article R. 330-1 du méme Code. Cette obligatioonaourt a la protection de lintégrité du
consentement du franchise, ce qui par ailleursésgtiateur de la particularité du contrat de fraseh
placé au cceur de la loi dite « Doubin ». Rares semtcontrats de franchise sans engagement
d’exclusivité, le franchiseur qui souhaite protétgemréputation de son réseau ou du moins, de son

homogénéité imposeemminimaune exclusivité d’activité.



23. Les informations a transmettre sont limitatieen énumérées : informations relatives au
franchiseur, a la marque concédée a titre d’enseignla durée du contrat, aux conditions de
renouvellement, de résiliation ou encore de cessidimportance du réseau et aux caractéristigiees
chacune des unités ainsi qu’au nombre de franetyaét cessé de faire partie du réseau au cours de
'année précédente et les motivations de cetteatieas Quant aux informations financiéres, le
franchiseur doit éclairer le candidat sur le montdes investissements a réaliser, sur les comptes
annuels des deux derniers exercices, sur I'étamerché national et local et ses perspectives de
développement. Aucune convention ne peut y déregda stipulation par laquelle le franchisé
reconnaitrait avoir recu les informations précaritralles serait insuffisante a elle-seule pourlgtkb
réalité de la délivranéé L'absence de délivrance du document d’informatiprécontractuelles ou la
carence de certaines d’entre elles sont toujourstisanées par la Cour de cassatipaur le plan civil
ou pénd’. Le controle s’étend & la sincérité et a la pertoe des informations transmi¥ese qui

implique pour le franchiseur de ne pas se contehter respect formel des textes.

24. En tout état de cause, l'obligation spécialmfdimation reste pour le moins limitée, la
jurisprudence ne la généralise pas a toutes infornsgqui permettraient au franchisé de « s’engager
en connaissance de cause » et elle n'est pasjadige’a renverser la charge de la preuve du vice du
consentement du fait de la non-transmission desrnrdtions, ce qui a déja été discuté par la
doctriné™. De plus, il est possible de s'interroger surdate de cette obligation & partir du moment
ou la Cour de cassation fait pénétrer implicitemi@&spérance de gain dans le champ contractuel. En
effet, en élargissant le champ d’application deder a celle relative a la rentabilité, le frarsghidécu
a la vue des résultats générés par I'exploitatira possibilité désormais de fonder son action
entierement sur le droit commun (article 1110 ddeoivil). Il échappera au fardeau de la preuve de
lintention dolosive du franchiseur qui représersians doute, un obstacle non néglige&bléarrét du
4 octobre 201% ne tranche pas entre le droit commun et le dmtisl mais les juges ont reconnu
I'erreur sur le seul fondement du premier d’ento.e_e droit général I'emporterait-il sur le droit
spécial ? L'essentialisation de I'espérance de daims le contrat de franchise permet de sanctionner

son défaut sur le terrain du droit commun, surtpiaucun manquement de la part du franchiseur ne

2" Cour d’appel de Paris, 14 novembre 1997, D. 1888ym. P. 337, obs. Ferrier.
% Cass., Com., 15 mars 2011, n° 10-11. 871, (inédicpnsulté sur mon Code juridique)
29 Article R. 330-2 du Code de commerce.
%0 Cass., Com., 16 mai 2000, n° 97-16. 386, RIDA 200074.
31 MAINGUY (D.) et RESPAUD (J.-L.), Comment renforcéefficacité de loi « Doubin » ? Contrats, Conc.,
Consomm. Mars 2003, n° 3.
%2 FERRIER (D.), Le non-respect de l'obligation précactuelle d'information du franchiseur n'est pas, soi,
constitutif d'un dol. Recueil Sirey. 22 octobre 898uméro 37, pages 334.
% Cass., Com., 4 octobre 2011, n° 10-20. 956, D12p13052, note Dissaux N. ; D. 2012, p. 577, ®srier N. ;
JCP G 2012, n° 135, note Ghestin J. ; RDC 2019, pote Genicon Th.
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sera désormais exigé a cette fin et que la réwvéladiu caractere déterminant de l'erreur sur le

consentement du franchisé peut parfois sembleuprés’.
II.  L’importance du contentieux lié aux documents Biévinels

25. Selon une jurisprudence constante de la Cogasgation, les articles L.330-3 et R. 330-1 du
Code de commerce n'imposent pas, lors de la rechisdocument d’informations précontractuelles,
celle d'une étude de marché ou d'un bilan prévisebncorrespondant a I'exploitation future du
franchisé®. Cela semble correspondre & « I'objet du conteafrainchise qui emporte & sa conclusion
la garantie d’une réussite existante et non céllaedréussite & venir’ Cependant, le méme texte
réglementaire exige la remise d’'une « présentat@ohétat général et local du marché des produits o
services devant faire I'objet du contrat et despestives de développement de ce marché ». L’aétat d
marché renvoie aisément a un constat présent nasgulii s’agit de « perspectives de
développement », ne pourrait-on pas y voir un ebseliévénements a venir, en projet, en évolution
ou encore le devenir de quelque chose ? Le precoieespondrait alors a des données objectives

tandis que les secondes résulteraient de leursaialy

26. Pour autant, lorsque la remise du documentatsntaire, le franchiseur est tenu de se livrer a
une étude sérieuse et réalfaté’engagement du franchisé doit avoir été prisennaissance de cause
et I'objectif ne peut étre atteint si les infornmais transmises se révelent étre trompeuses. Le
fondement de cette exigence réside dans une abliggénérale de bonne foi et dans I'esprit deila lo

dite « Doubin ».

27. Afin d’apprécier la qualité du consentementrdopar le candidat a la franchise, lors de la
conclusion du contrat, I'étude de la jurisprudeméeéle le regard attentif qui est porté sur les
eventuelles prévisions fournies par le franchise@bsence de caractere sérieux pouvant résultgr d’

« écart non négligeable entre les chiffres d’adfiprévus et ceux réalisés » implique I'altération
consentement car « les prévisions portent surldatance méme du contrat de franchise pour lequel
I'espérance de gain est déterminante ke dol ou I'erreur sur une qualité substantielfgrainant un
vice du consentement s’apprécient notamment arighe des données chiffrées communiquées par le
franchiseur. La problématique relative aux condgidans lesquelles I'écart peut entrainer la Buflit
contrat reste entiere. Dans un premier temps,rlapjwdence a refusé de prononcer la nullité car il

% DISSAUX (N.), La rentabilité au cceur du contratfidenchise. Recueil Sirey. 19 septembre 2012, narB&r pages
2079 & 2083.
% Cass., Com., 27 avril 2011, n° 10- 15. 436 — (cléssur Dalloz.fr)
% FERRIER (D.), Concurrence-Distribution. Janvied 2@écembre 2011. Recueil Sirey' thars 2012, numéro 9,
pages 577.
" SIMON (F.-L.), Droit de la franchise : un an d'aatité juridique. LPA 2009, numéro spécial.
% Cass., Com., 19 janvier 2010, n° 09-10. 980, DLO2®B20, obs. E Chevrier, D. 2011. 540, spéc. 548, D.
Ferrier.
% Cass., Com., 12 juin 2012, n° 11-19. 047, D. 2@IZ9, note N. Dissaux, D. 2013. 391, obs. S. Aimmaakki et
M. Mekki ; RTD civ. 2012. 724, obs. B. Fages DocuatrlaterRevues.
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incombait au franchisé d’apprécier la valeur efaigabilité des promesses de rentabilité faitessalo
méme que I'écart pouvait s’élever a 30 % dés lemars mois, ce qui avait rapidement entrainer sa
mise en liquidation judiciaif® La Cour d’appel de Dijon a par la suite reconme dps caractéres
approximatif et imprudent des études réaliséesifipisht I'annulation du contrat pour erreur
provoquéé’. La Cour de cassation fait référence, en 201lesirésultats « trés inférieurs » aux
prévisions ayant entrainé rapidement la mise andégion judiciairé?, puis en 2012, & des comptes
prévisionnels « dépourvus de caractére sériétigten 2013, & des prévisionnels « irréalisfésLes
divers écarts relevaient par les juges du fond igmemt également de la complexité de la
problématique : 40 % d’écart ayant entrainé laidigtion judiciaire sans faute de gestion du
franchisé” ou encore « un manque de rigueur dans I'analysectarges?® permettent de justifier
'annulation du contrat ; 7,5 % d'écart alors ménge le franchisé était tombé rapidement en
procédure collective ne permettent pas de pronofeenullit¢’. La décision de la chambre
commerciale de la Cour de cassation en 2813t révélatrice. Malgré un écart constaté de 2le8o,
juges ne reprochent pas un manque de sérieux tdalsoration des documents prévisionnels. En
effet, la prévisibilité pour le franchiseur trouses limites dans les circonstances entourant ligat

du contrat : les difficultés peuvent s’expliquerr mies phénoménes économiques, climatiques ou
politiques et extérieurs aux parties ou encord’atitude du franchisé (éventuelle faute de gesba
carence dans l'adaptation au marché). L'appréciadies prévisions et d’'un éventuel écart significati
en résultant et pouvant permettre de caractériseremeur provoquée ou désormais spontanée, reléve
de la casuistique et aucun pourcentage d’écartieatnt une erreur d’appréciation ne peut étre

préalablement défini.

28. Sur le terrain de la réparation, la Cour desai@@n retient que «le préjudice résultant du
manquement a une obligation précontractuelle d'médion est constitué par la perte de chance de ne
pas contracter ou de contracter a des conditiars gplantageuses et non par celle d’obtenir lesgain

attendus %.

29. Arnaud LECOURT préconise que la mention dans diecument dinformations

précontractuelles d’un chiffre d’affaires prévisieh est a éviter car elle pourrait se révéler piége

0 Cour d'appel de Paris, 19 mai 2010 : décisiorgatta par le pourvoi n° 10-209.56.
“! Cour d’appel de Dijon, 8 juin 2010 : décision qttée par le pourvoi n° 10-230.12.
2 Cass., Com., 4 octobre 2011, n° 10-20. 956, D12p13052, note Dissaux N. ; D. 2012, p. 577, 6tesrier N. ;
JCP G 2012, n° 135, note Ghestin J. ; RDC 2012, pote Genicon Th.
43 Cass., Com., 12 juin 2012, n° 11-19. 047, D. 2@IX9, note N. Dissaux, D. 2013. 391, obs. S. Ainmaekki et
M. Mekki ; RTD civ. 2012. 724, obs. B. Fages Docuatrl@éterRevues.
4 Cass., Com., 10 décembre 2013, n° 12-23. 890itjré¢consulté sur Legifrance).
“5 Cour d’appel de Montpellier, 21 octobre 2014, 80B206, JCP G, 16 février 2015, n° 7.
5 Cass., Com., 17 mars 2015, n° 13-24. 853 (inéditpnsulté sur Legifrance).
7 Cour d’appel de Montpellier, 21 octobre 2014, 80B207 — (consulté sur Lexbase : n° LXB : A7395MYK
“8 Cass., Com.,®loctobre 2013, n° 12-23. 337, Rev. Sociétés 2083, 6bs. S. Prévost Document InterRevues.
49 Cass., Com., 24 novembre 2014, n° 13-24. 658Data n° 2014-028908.
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pour le franchiseur qui a le droit de s’abstenirce sujet. Cependant, méme en l'absence de
prévisionnel, le franchisé qui souhaite se délmurpa désormais agir sur le terrain du droit commun
des contrats et arguer d'une erreur sur la rent@ale I'activité, « arme redoutable » pour obtdair
nullité®®. Cela devrait conduire les franchiseurs & étreteat plus vigilants en assistant par exemple
un candidat novice dans la réalisation des préwgts ou a vérifier qu’il ne s’engage pas sur Iseba
de chiffres trop optimistes.

Chapitre 2

Une nouvelle définition de I'objet de I'erreur isswe de I'ordonnance
du 10 février 2016*
L’ordonnance portant réforme du droit des contnaggntient la théorie de I'erreur en tant vice du
consentement. Cependant, elle devra désormaisrpguteune qualité essentielle (Section 1) et

convenue (Section 2).

Section 1 - L’erreur sur les qualités essentiellede la prestation due

Les qualités a apprécier afin de caractériserdierseront celles de la prestation due. Reste a
déterminer si c’est une acception matérielle (I) fowaliste (lI) de cette nouvelle notion qui

'emportera.
l. L’acception matérielle de la prestation due

30. L'actuel alinéa 1 de I'article 1110 du CodeilaBnonce que « I'erreur n’est une cause de nullité
de la convention que lorsqu’elle tombe sur la salist méme de la chose qui en est I'objet ». Les
termes de « substance méme de la chose » ontésa&aiportants débats au sein de la doctrine
francaise et deux conceptions s’en sont dégagéaisoid, la substance a été interprétée objectivemen
par assimilation & la matiére dont la chose, ahjetontrat, est faifé Cette assimilation a été trés vite
abandonnée au profit d’'une définition objective deslités essentielles, celles qui déterminent la
nature de la cho3® Cette conception ne s’'est pas imposée en raissncdrences en termes de
protection du consentement qu’elle présentait et tineorie subjective de la substance est née. Les
qualités d'une chose sont substantielles en fomctile leur influence déterminante sur le
consentement, ce sont celles qui ont poussé lentactant & s’engager. L'ordonnance portant

réforme du droit des contrats met un terme a c#sreintes acceptions données a la notion de

0 LECOURT (A.), Appréciations strictes de la nullité contrat de franchise. AJ Contrats d’affaireéSoncurrence —
Distribution. £ juin 2015, numéro 1, pages 44 a 45.
*! Ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 poréisrme du droit des contrats, du régime générdéda preuve
des obligations. Journal Officiel, n°® 0035, 11 féw2016, texte n° 26.
%2 Sur ce point, voir 'exemple de R.-J. Pothier Bumatiére des chandeliers achetés : I'acquéreiié arompé par
I'achat de chandeliers en argent qu'’il croyait esnize.
%3 Aubry (C.) et Rau (C.), Cours de droit civil frais, tome 4. 1917. Cosse, Marchal & Cie.
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« substance », tout en faisant naitre un autretdébgrochain article 1132 du Code civil prévaiteq
« I'erreur de droit ou de fait, a moins qu’elle s@t inexcusable, est une cause de nullité du abntr

lorsqu’elle porte sur les qualités essentielleldeestation due ou sur celles du cocontractant ».

31. Le point de référence n’est plus « la chosgtalu contrat ». Dorénavant, I'appréciation des
qualités, en vertu desquelles une personne acdepse lier contractuellement, ne portera plus sur
celles relatives a I'objet du contrat mais par mpp la prestation due. Selon le vocabulaire jquid
de Cornd” I'objet du contrat, pris dans son sens matéest, « la chose relativement & laquelle le
contrat est conclu » et dans un sens techniquengdmble des droits et obligations que le constat e
destiné a faire naitre » ; alors que la prestagmvoie a « 'objet de I'obligation en général geiut,
selon le contexte, désigner soit, dans sa matéridd chose due [...], soit I'activité attendue du
deébiteur relativement a cette chose ». La questsbrde savoir s’il apparait une différence sémaetiq
entre les termes d’objet du contrat et de prestadice. La réponse semble étre négative puisque le
méme auteur définit 'objet de l'obligation commda«prestation due ». Cependant, le terme de
prestation pourrait étre assimilé, plus généralén@enelui de fourniture et cela conduirait a neeén

exergue une dimension matérielle attachée a lamoti

32. Ce méme article a le mérite de codifier le teda « qualité » bien gqu’il soit de jurisprudence
constante de considérer que l'erreur sur la substaientend non seulement de celle qui porte sur la
matiere méme dont la chose est composée, mais etupkis généralement de celle qui a trait aux
qualités substantielles en considération desqulelteparties ont contracté De plus, I'on n’attribuera
plus la méme nature a la qualité, désormais, elMeadétre essentielle. L'essence correspondrag alo
« ce qui est inhérent & quelque chose et dont dépam existence ou son caractére spécifigbieUn
débat pourrait voir le jour concernant I'acceptopriil faudrait retenir quant « aux qualités essdtds
de la prestation due », la réponse apportée poyeainettre, dans une certaine mesure, de solder la
guestion controversée de la prise en compte deliesur la rentabilité en tant que qualité eseHati

de la prestation due.

33. Qu’en est-il de l'application de ce nouvel @eiau contrat de franchise ? Le contrat de
franchise suppose la transmission d'un savoir-faiae le franchiseur. Il est défini comme « un
ensemble secret, substantiel et identifié d'infeiona pratigues non brevetées, résultant de
I'expérience du fournisseur et testées par celui‘ciLe savoir-faire doit étre le résultat empirique

d’'une exploitation commerciale par le franchisel# sorte qu'un ensemble d’informations ne pourrait

% CORNU (G.), Association Henri Capitant. Vocabudgitridique. PUF. 1% édition mise & jour. Janvier 2014.
%5 Cass., Civ., 24 juin 1867, S. 1867. 1.393.
* Note 54 supra
" Article 1-1, g du réglement (UE), numéro 330/2@k0la Commission, du 20 avril 2010 concernant llapgon de
l'article 101, paragraphe 3, du traité sur le fmmrtement de I'Union européenne a des catégoresalds verticaux
et de pratiques concertées.
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étre légitimement qualifié de savoir-faire sansymduen apprécier sa pertinence. L'objet du cordeat
franchise est, sans doute, la réitération d’'unessié commerciale connue par le franchiseur,
néanmoins, aucune exigence en termes de caraqiéstn’est requise quant a cette réussite
commerciale. Pour étre caractérise, le savoir-fdog étre secret, substantiel et identifié. Il peu
concerner «tous les domaines de l'activité et matant les domaines technique, commercial,
promotionnel, publicitaire, administratif, financide domaine de la formation du personnel et de la
gestion en généraf%

34. A s’en tenir a une acception matérielle desiaitfs essentielles de la prestation due », celles
inhérentes au savoir-faire seraient alors les tjoaificatifs susvisés. L'éventuelle erreur dunfrhisé
pourrait étre caractérisée par I'absence du camstébstantiel (par exemple, I'absence d’'une mé&thod
commerciale particuliere), secret ou identifié (exemple, 'absence d’'une description précise du
savoir-faire de maniére a en extraire sa substa@}iaA s’en tenir a une acception matérielle des
« qualités essentielles de la prestation due e,nallaisserait aucune place a I'erreur sur laakelité
qui serait alors considérée comme un simple molkte. effet, seule une conception finaliste

permettrait a la jurisprudence actuelle de prospére
Il. L’acception finaliste de la prestation due

35. Aprés avoir analysé les différentes définitignadiques permettant d’envisager le sens
nouveau que I'on pourrait donner au prochain &ticd32 du Code civil, il semble que les termes de
« prestation due » renvoient significativement axcede « chose, objet du contrat ». En effet, ces
notions se définissent entre elles. Le méme copstat étre dressé entre les qualités « substastiel|

et « essentielles ».

36. Les premiéres correspondent, selon le vocabujaiidique de Cornu, aux « caracteéristiques
gue les parties (ou lI'une delle au su de l'auto@f principalement en vue, dans une chose, en
contractant [par exemple, l'authenticité] de teHlerte qu'une erreur sur cette donnée justifie
I'annulation du contrat pour vice du consentemeatoss que les secondes ont trait a « ce qui est de
'essence de » quelque chose, c’est-a-dire desmegits constitutifs nécessaires a la formation du
contrat ainsi que ceux spécifiques qui détermifeetiype d’un contrat et sans lesquels I'accord et p
avoir le caractére qu’on veut lui attribuer ». D& deux cas, les qualités seront considérées eomm
primordiales pour les parties (ou pour I'une awdsu’autre). Cette assimilation est confortée dsas
justesse par la définition finaliste du terme «stabtiel » offerte par le vocabulaire juridique de

Cornu : « la qualité substantielle, également nomassentielle correspond soit a un élément or@inair

%8 Décision 187/14 de la Commission en date du 17 décembre, ¥a88iée au Journal officiel des Communautés
européenne le 10 janvier 1987.
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qgue tout le monde recherche dans un méme type rditigeé soit, plus personnellement a une
caractéristique particuliére que tel contractacheeche spécialement au su de l'autre ».

37. Le caractere spécifique du contrat de franctésele, du coté du franchiseur, dans la volonté
de transmettre son savoir-faire afin de réitérer&esite commerciale et percevoir pour cela des
redevances et du c6té du franchisé, dans I'espoicahnaitre cette méme réussite commerciale.
L’essence de ce type de contrat est 'espérandkfgi’'naitre de connaitre une exploitation reihdab
Cette acception finaliste correspond a la définitite la substance qu’offrent Jacques GHESTIN et

Yves-Marie SERINET : c’esk I'aptitude de I'objet & réaliser sa destinationwenue ¥

38. La jurisprudence relative a l'erreur sur latabilité permet de confirmer cette acception
lorsqu’il est question d’un contrat de franchis&r_pourrait désormais concevoir la qualité essdleti
de ce contrat comme la finalité attendue dans tetién de la prestation convenue. La relation
applicable au contrat de franchise ne pourrait-pls étre la suivante ? La prestation due est la
transmission d’un savoir-faire tandis que la qeadissentielle est I'espoir qu’il soit rentable t'as

dire que son exploitation provoque une réussitenserniale.

39. En ce sens, la réforme du droit des contratenele pas sonner le glas de la prise en compte
de I'erreur sur la rentabilité dans le contrat @a¢hise. Il appartiendra a la jurisprudence dentaair

sa position dans ce sens.

Section 2 - L’admission d’'une erreur relative a unejualité essentielle convenue

En admettant que I'espérance de gain lors deralgsion d’un contrat de franchise en constitue
une qualité essentielle, il conviendra de démorders quelle mesure cette derniere peut pénétrer

volontairement (I) voire tacitement (Il) dans leaalp contractuel.
l. La pénétration volontaire de I'espérance de gairs d&a champ contractuel

40. L’alinéa premier du prochain article 1133 duwl€aivil prend le soin de définir les « qualités
essentielles » tout en rappelant 'importance daatare déterminant de celles-ci sur le consentemen
du cocontractant. Il prévoit que «les qualitésertislles de la prestation sont celles qui ont éte
expressément ou tacitement convenues et en coasidedesquelles les parties ont contracté ». Le
caractére déterminant ou non de I'erreur sera twsjapprécién concretq c’est-a-dire en fonction de
I'influence exercée concretement sur la volontécduaontractant. Les juges devraient continuer a
rechercher et a apprécier souverainement si I'ernewoquée a conduit dérrans a accepter des

conditions auxquelles il n’aurait pas consenti ennaissance de cause.

% GHESTIN (J.) et SERINET (Y.-M.), L’erreur. Répeir® de droit civil. Dalloz. Septembre 2006 (actsélien
janvier 2015).
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41. Le nouveau texte délimite les qualités esdéagijedont I'appréciation erronée par l'une des
parties peut permettre de caractériser une errgegiipant un vice du consentement, a celles qui ont
été convenues. Afin d’apprécier le champ d’applicatde I'erreur, 'on ne peut se contenter des
qualités intrinseques de la prestation. Tout ceaqoil faire 'objet d’une entente entre les parniest
par la suite, en cas de carence ou de mauvaisetexgcentrainer une sanction pour celui qui stétai
engageé sur sa présence. Le champ contractuel gones la matiere contractuelle, a « ce qui a été
adopté §° et en considération de quoi les parties ont dédeécontracter. L'ordonnance exige
cependant que cette qualité soit « expressémenenaa », cela revient-il a exiger la mention deecet
qualité au sein d'une stipulation contractuelld %dt certain que si cette qualité est formalisée
contractuellement, son absence lors de I'exécutionontrat ne peut conduire gu’a la nullité de ieelu
ci. La preuve du caractere commun de l'erreur ea facilitée. Cela ne signifie pas que les deux
parties se soient trompées mais seulement queefidnle des cocontractants connaissaient les raisons
de I'engagement de l'autre, c’est-a-dire les géalide la prestation en considération desquellas il
contracté. Egalement, il semble envisageable quamemen I'absence d'une stipulation expresse
précisant la qualité (par exemple, I'authenticiténdceuvre d’'art ou encore le caractére substantiel
d’'un savoir-faire), celle-ci puisse étre considétémme partie intégrante du champ contractuel et ce

notamment si 'analyse de 'ensemble des stiputatia révele.

42. L’'on pourrait se demander si convenir expregsdrd’'une qualité ne revient-il pas a insérer
dans le contrat une sorte de clause de garantiitjgour les parties de convenir expressémemntel’u
qualité de la prestation permet de faciliter laupeedu caractere déterminant de celle-ci sur I'es d
consentements. Cependant, sans que soit conttenteet convenue une sanction a son absence, ce
sera toujours sur le fondement d’'un vice du comseaht que Brrans obtiendra I'annulation du
contrat de franchise en démontrant la réunion odeslitons requises. La garantie des vices cachés
prévues a l'article 1641 du Code civil ne trouve'@ppliquer qu’en présence d’un contrat de vente.
Quant a la rentabilité attendue lors de la conclusi'un contrat de franchise, il semble illusoimp

le franchisé de pouvoir imposer a son cocontraetaattelle garantie d’exécution.
Il. La pénétration imposée de I'espérance de gainldarteamp contractuel

43. Selon le vocabulaire juridique de Cornu, ceeagiitacite est « sous-entendu comme résultant
des usages ou de l'évidence », ce «dont I'existege déduit » ou encore ce qui est « supposé
conforme & la volonté probable ». Cette prochaiispasitiorf* reconnait I'erreur sur une qualité
essentielle tacitement convenue. La qualité apptmajours comme essentielle pour celui qui allegue

I'erreur, dans le cas contraire, son absence ntapra influencer son consentement. Cependant,

%0 CORNU (G.), Association Henri Capitant. Vocabwgirridique. PUF. 1% édition mise & jour. Janvier 2014.
®1 Prochain article 1133, af"du Code civil
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comment une qualité peut apparaitre comme esderdahs I'esprit du cocontractant si elle n’est pas

commune, c’est-a-dire convenue, si ce n’est pas aarmoins par la parole donnée ?

44. Cette qualité devrait alors étre intrinsequdaniée a la prestation et acceptée de tous. Sa
présence reléverait de I'évidence pour chaque pees@ui envisagerait de s’engager. La question
reste entiere quant a son mode de déterminatiarr. &aant, il est possible de mettre en exergue des
prestations dont certaines de leurs qualités ofh @ implicitement reconnues, c’est-a-dire
directement révélées par I'économie du contratits® t'illustration, pour certain contrat comme la
cession de droits sociaux, I'obligation de non corence est de plein droit, elle apparait commatéta
impérativement nécessaire a I'économie du contimdnsla concurrence exercée par l'un des
cocontractants pendant ou aprés la relation cdngle serait anormale, il y aurait une rupture
d’égalité dans les moyens permettant de concurregtceela ruinerait I'équilibre contractuel. Cette
obligation est alors fictivement contenue dans ¢etmf® Du reste, la substitution du terme
« essentiel » & celui de « substance » pourraibgténe d’envisager une partie de I'essence du abntr
de franchise comme dotée d’'un contenue détermiralflevance de maniere objective, c’est-a-dire

I'espérance de gaiab initio.

45. Concernant le contrat de franchise, ne poworaipas considérer que I'espérance de gain au
moment de la conclusion du contrat soit une quatiténsequement liée a la prestation convenue ?
Une telle interprétation permettrait a la jurispgnde actuelle relative a I'erreur sur la rentabitie
prospérer. Le prochain article serait I'occasiorfalee pénétrer la présence certaine d'une espéranc
de gain au moment de la conclusion du contrat ¢&mrchamp contractuel de la franchise. Cela ne
conduirait pas pour autant a une obligation delta#sai la charge du franchiseur lors de I'exécutian
contrat, c’est-a-dire au moment de I'exploitation lffaire par le franchisé puisque celle-ci eat p
définition soumise a un aléa économique et 'impkigche éventuelle faute de gestion du franchisé ne
doit pas étre écarté. Cependant, le franchiseaitssntraint de transmettre un savoir-faire dant |
potentiel de rentabilité est avéré lors de I'écleadgs consentements. Cette position, consacréésdepu
quelques années par la Cour de cassation, relelVéviience : en effet, quel candidat a la franehis

s’engagerait dans ce type de relation avec lateeetique le savoir-faire exploité conduit a la euth

46. Concernant la charge de la preuve, actuellentéedt au franchisé s’estimant trompé de
rapporter la preuve que la rentabilité n’existaisgb initio. Intégrer 'espérance de gain dans le champ
contractuel ne pourrait-il pas conduire & un reseerent de la charge de la preuve ? Ce pourrait étre
au franchiseur de prouver la préseabenitio d’une rentabilité certaine et non au franchis@meiver

son défaut.

62 Cass., Com., 20 février 2007, Dalloz 2008, pa24 p.
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47. En toutes hypotheses, faire entrer I'espéraecgain dans le champ contractuel obligerait le
franchiseur & étre vigilant, voire a mettre en gael candidat et cette obligation participerainssa

aucun doute, a améliorer la protection de I'inti&gdiu consentement du franchisé.

Deuxieme partie

L’erreur sur la rentabilité objective, un instrument au service de
I'intégrité du consentement du franchisé
La doctrine débat, depuis plusieurs années, supuéstion de l'admission de l'erreur sur la
rentabilité. Appliquée au contrat de franchisegu@stion est de savoir si I'espérance de gain @eut
constituer I'essence (Chapitre 1) et le cas éché&ardette acceptation parait en adéquation avec la
volonté actuelle de réformer le droit des cont(@tsapitre 2).

Chapitre 1

L’espérance de gain constitue-t-elle 'essence domntrat de
franchise ?
Les arguments, aussi foisonnants que pertinelatisiegnt autant en faveur de cette reconnaissance

(Section 1) qu’en sa défaveur (Section 2).

Section 1 - Les arguments favorables a la reconnaance de la rentabilité en
tant que qualité essentielle de la prestation
Pour une partie de la doctrine, I'espérance da ganstitue autant la finalité du contrat de
franchise que l'une de ses qualités essentielledofit I'appréciation, bien qu’économique, ne cahdu

pas a lI'admission d’'une erreur sur la valeur (I1).

l. L’erreur sur les qualités essentielles : « I'inate de I'objet a réaliser la

finalité convenue %

48. L'obligation spéciale d’information impies par la loi dite « Doubin » permet de révéler la
particularité des contrats de distribution imposamengagement d’exclusivité et notamment, celle du
contrat de franchise pour lequel I'espérance ddabdité semble étre la raison essentielle de
I'engagement du franchisé. La rentabilité constituénalité de la prestation mais puisque la tedi
de sa présence s’apprécie au moment de la coneldsiccontrat, elle en constitue également une
qualité essentielle dont I'absence est source dlation. Selon le prochain article 1135, « I'erreur
un simple motif, étranger aux qualités essentialeda prestation due ou du cocontractant, n'est pa
une cause de nullité, a moins que les parties ai&t fait expressément un élément déterminant de

leur consentement ». En laissant de c6té les désigurisprudentielles élevant au rang de qualités

3 GHESTIN (J.), La notion d'erreur dans le droitipbactuel, préf. J. Boulanger. LGDJ. 1961, num&g page 82.
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essentielles la rentabilité, il semble que le ainwe franchise ne trouve son utilité que ou
principalement dans sa « productivité économidie Selon le professeur Thomas GENICON,
« l'ususn’est que lefructus». Il est certain que I'espérance de rentabilge le premier motif de
'engagement du franchisé, néanmoins, il n‘appapais étranger aux qualités essentielles de la

prestation due.

49. L'ordonnance du 10 février 2016 maintienprincipe selon lequel I'aléa chasse I'erfeura
rentabilité au cours de I'exploitation est affectben aléa économique sur lequel les parties nooiat
peu de maitrise et notamment le franchiseur quieg étre soumis a une telle obligation de résultat
Cependant, I'absence de « rentabilité objectRieeut étre source de nullité lorsque, dés la ceimmu
du contrat, aucun espoir de gain n’était envisageain effet, a supposer que I'objet du contragne
cette espérance de gain, cela ne signifie pas potant que chaque déception économique du
franchisé doit entrainer la nullité du contrat puis I'espoir n’est qu'une promesse et non une
certitude. De la méme maniére lors de la cession ftinds de commerce, le prix convenu est fixé en
fonction des chiffres d’affaires déja réalisés lgacédant, il correspond a la chance de connaiiee u
productivité similaire mais cela ne conduit pascéant a s’engager sur les résultats futurs de
I'exploitation. En toute hypothese, les juges aprt si, des le départ, un espoir de rentabikté e
réaliste et réalisable. Selon I'économie du contiegpérance de gain peut constituer la finalitéae
de la prestation contractuelle et « I'inaptitudel’dbjet & réaliser la finalité convenu&”entraine une

erreur sur une qualité substantielle.

50. D’autres auteurs se sont interrogésetmridement de I'absence de cause a I'annulation d’
contrat de franchise dont I'espérance de gain &w@mitte a I'échec dés sa conclusion. Selon le
professeur Daniel MAINGU®, « la rentabilité économique attendue par le hi@éest la cause du
contrat », de sorte que si elle nest pas attemtane en I'absence de manquement des parties, « le
contrat de franchise est annulable ». La questienladrentabilité s’inscrirait dans le champ du
« contréle de I'équivalence des prestations ». Danméme sens, le professeur Nicolas DISSAUX
estime que « l'appréhension de la rentabilité dida conclusion d’un contrat de franchise sousglan

de la cause parait toutefois trop fruste » puidpu@nduirait a apprécier le caractére « dérisoire

4 GENICON (T.), Erreur sur la rentabilité économiqueereur indifférente sur la valeur ou erreur sabtelle ; Note
sous Cour de cassation, Chambre commerciale, 4recf011, pourvoi numéro 10-20.956. RDE€ janvier 2012,
numéro 1, pages 64 a 76.
% Selon l'article 1133, alinéa 3, « I'acceptatiomndaléa sur une qualité de la prestation exclele relative a cette
qualité ».
% Note 64 supra
%" Note 63 supra
% MAINGUY (D.), L'erreur sur la rentabilité et le otrat de franchise. Revue Lamy Droit Civif’ fiovembre 2012,
numeéro 98, pages 74 a 78.

20



illusoire » du savoir-faire dont la transmissionnstitue « précisément la cause du contrat de

franchise $°.

51. Enfin, bien gu’étant encore une conditinvalidité de la convention (article 1108 du Code
civil), 'ordonnance a choisi de supprimer toutéérénce a la notion de cause, aussi centrale que
controversée (prochain article 1128 du Code civ)e conserve tout de méme ses fonctions
essentielles et notamment celle de vérifier I'extise d’une motivation & I'obligation de contraltée
Concernant la question de la rentabilité, les jutidences déja citées dévoilent la réticence dgssja

fonder I'annulation sur I'absence de cause.

. L’absence d’assimilation de l'erreur sur la renlisghia I'erreur sur la

valeur

52. Il est généralement admis que I'erreaiawaleur n’est pas une cause d’annulation ddaragn
cela reviendrait a élargir considérablement le ghata la rescision pour Iésion, c’'est-a-dire de la
sanction d’'un déséquilibre objectif entre la valdas prestations. L’erreur sur la valeur n’est ami
que lorsqu’elle résulte d’'une erreur sur la substaha difficulté est qu'il existe certaines siinat
contractuelles au travers desquelles une qualibétantielle peut se confondre avec la valeur (par
exemple, I'authenticité dans le cadre d’'une cesdiopuvre d’art) et d’autres, ou la valeur peut étre
assimilée a une qualité. Le professeur Jacques GHESa été I'un des premiers & avancer qu’une
« erreur sur une donnée objective » commise paeldes parties et entrainant un déséquilibre des
prestations doit conduire a I'annulation du contoasque « cette donnée inexacte était une qualité
substantielle de I'objet ».

53. L'approche du professeur Bertrand BAGES&it@m également d’étre saluée. Il parvient a
distinguer, d’'un point de vue économique, la valgur résulte d'une somme et la rentabilité qui
résulte d’'un ratio. Selon lui, seule la rentabikt@st de nature a exprimer la capacité a dégayger u
gain » et ce n’est que parce que ce concept nesfapprécier qu’économiquement qu’on l'assimile a
la valeur. Dans le méme sens, le professeur ThGEACON'? établit clairement la distinction entre
le prix, représentant la valeur et le potentietddfre d’affaires, représentant quant a lui latadilite.

A partir de ce constat, seule une erreur commiséegaotentiel de chiffres d’affaires peut étre meu
de nullité. Concretement, 'erreur sur la rentadilne réside pas dans une erreur de calcul sur le
potentiel futur de I'exploitation mais au contraigeir le potentiel réalisable promis au momentade |

conclusion du contrat.

%9 GHESTIN (J.), Cause de I'engagement et validité€ahirat. LGDJ. 2006, numéro 327.
0 En effet, le prochain article 1169 prévoit quenaontrat & titre onéreux est nul lorsque, au mangensa
formation, la contrepartie convenue au profit delicgui s'engage est illusoire ou dérisoire ».
"L Note 63supra
2 Note 64 supra
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54. La ou la rentabilité économique de I'gpidn — destinée a produire du chiffre d’affaires —
constitue un élément central de I'engagement, #abs de cette capacité a dégager un gain peut
conduire a vicier le consentement de celui quit®egagé, sans devoir apporter la preuve d'unererre
supplémentaire. L'existence d’'une espérance degapprécie au moment de la conclusion, méme si
des données postérieures peuvent étre prises euteafin d’en révéler 'absenCe Si & cet instant,
une véritable espérance de gain existait, alorséhedtats inférieurs réalisés au cours de I'exalmn
ne pourraient a eux seuls permettre de caracténseerreur sur la rentabilité. L’appréciation ege
du franchisé porterait dans cette hypothése surembilité « subjective » et la prendre en compte

reviendrait a consacrer I'erreur sur la valeur,gramcipe indifférente.

Section 2 - Les arguments défavorables a la reconsaance de la rentabilité en
tant que qualité essentielle de la prestation
Une autre partie de la doctrine semble réfractairkadmission de l'erreur sur la rentabilité
puisque d’'une part, aucune obligation de résultgbeut étre mise a la charge du franchiseur emice g
concerne la rentabilité effective au cours de lleitation (I) et d’autre part, cela conduirait &nie

principe de l'indifférence de I'erreur sur la val€l).
l. L’absence d’obligation de résultat a la chargerdndhiseur

55. L'article L.330-3 du Code de commerce impose ahligation spéciale d'information a celui
qui exige de l'autre partie un engagement d’exultési Cette obligation dont I'exécution est
rigoureusement contrdlée par la Cour de cassatibore obligation pour le débiteur de parvenir a un
résultat déterminé, de sorte que sa responsabdrit engagée du seul fait de I'inexécution, sauf
charge pour lui de prouver une cause étrangereper@eant, la remise d'une étude prévisionnelle
n’entre pas ce champ d’application.

56. Les réticences de certains a admettre I'esauta rentabilité sont nées de la crainte de voir
imposer a la charge du franchiseur une obligatienrébsultat quant aux résultats obtenus lors de
I'exploitation de l'affaire par le franchisé. Enfetf de par le caractere aléatoire de I'exploitatie
franchiseur ne peut, méme tacitement, s’engagarangr I'éventuel échec du franchisé en cas de
résultats inférieurs & ceux espérés. Selon MailESNRULT'® «la rentabilité est un objectif
intrinséquement affecté d’'un aléa » et elle n'ast ¢ le but poursuivi grace a la mise a disposition

d’un savoir-faire et d'une marque ».

3 Cass., Civ. %% 13 décembre 1983, n° 82-12. 237, D. 1984. 34t feL. Aubert ; GAJC, £3°édition, 2008, n°
147-148.
" REGNAULT (S.), L'étude prévisionnelle fantaisisteirnie par le franchiseur vicie le consentemenfrdnchisé.
AJ Contrats d’affaires — Concurrence — Distributi@ifijuin 2015, numéro 6, pages 286 a 287.
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57. Concernant la réalisation d’'un éventuel préwisel, le franchiseur ne pouvant prévoir I'avenir,
n’est soumis a aucune obligation de résultat maigesent de moyens, en conséquence, le seul écart
entre les prévisions et les résultats obtenuesauergit suffire a I'application d’'une quelconque
sanction. L’expérience du franchisé doit étre peeecompte pour déterminer sa capacité a apprécier
les données chiffrées transmises par le franchiggiMmeéme, leur sincérité doit étre vérifiée. Le
franchisé est un commercgant indépendant qui dppater les risques économiques tout au long de la
relation, de I'appréciation des prévisions a I'eifaltion de la franchise. Une appréciation errotée
ces chiffres ne semblerait pas pouvoir entrairemniulation du contrat puisque l'erreur deviendrait

dans cette hypothése inexcusable, c’est-a-digitildement commise.

Il. L’assimilation de l'erreur sur la rentabilité arfeur sur la valeur: le
principe de I'indifférence

58. L'erreur sur la valeur ne peut étre une causendllité du contrat que lorsqu’elle est la
conséquence d’une erreur sur une qualité substefitiElle correspond & une discordance entre le
prix et la valeur réelle de la chose, objet du @ntLe droit positif distingue I'erreur directe et
indirecte sur la valeur, la premiére ne pouvantaénér I'annulation du contrat que dans les cas
légalement prévus. En effet, il « convient de dggtier entre I'erreur monétaire qui procede d'une
appréciation économique erronée effectuée a pdetidonnées exactes, et I'erreur sur la qualité
qualitative de la chose qui n'est [...], que la capusnce d’'une erreur sur une qualité substantielle,
I'erreur devant en ce cas étre retenue en tantrguiesur la substancé® Dans I'hypothése ol le
demandeur ne peut justifier de données objectimegactes portant sur une qualité substantielle et

entrainant son erreur d’évaluation, il ne peutwibta nullité du contrat.

59. Selon le Professeur Jacques GHESTIN, en I'alesdiune stipulation expresse érigeant la
rentabilité économique comme motif déterminant dnsentement, elle doit étre analysée comme un
simple mobile qui ne peut étre source de nullit€aiiraf’. Cependant, une autre partie de la doctrine
assimile l'appréciation erronée de la rentabiliéér@®mique a une erreur sur la valeur, par principe
indifférente. La rentabilité ne serait qu'une dom@€&onomique et financiere, qui plus est affectée d
aléa, dont I'appréciation erronée ne pourrait abautannulation du contrat, & moins de généraliae
rescision pour lésion. Le franchisé, décu des t&@sulobtenus par I'exploitation de la franchise,
n'aurait pas la possibilité d’obtenir la nullité dentrat, & moins de prouver que son erreur a été
provoquée par un dol ou fondée sur des donnéestmigie inexactes. Afin de pouvoir identifier

I'erreur sur la valeur, il convient d’analyser Isyphologie de celui qui s’est trompé. Si ce dernese

®Cass., Civ., 16 mai 1939, S. 1939. 1. 260.
" Cour d'appel de Versailles, 7 janvier 1987, D. 7.9835, note J.-L. Aubert, JCP 1988. Il. 21121 enbtGhestin,
RTD civ. 1987. 741, obs. J. Mestre.
" GHESTIN (J.), Cause de I'engagement et validité€ahirat. LGDJ. 2006, numéro 327.
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sent trompé que parce qu'il estime avoir trop palpés I'erreur porte sur la valeur. En revanche, si
I'erreur porte sur une donnée ou une capacité tibge@lors I'erreur sur la valeur est indirecte,

autrement dit, elle n’est que la conséquence dénreur sur une qualité substantielle.

60. Maitre REGNAULT appligue ce schéma afin de cemtar une affaire dans laquelle le
franchisé, alléguant une erreur sur la rentabiiest trompé & partir d’informations erron@eSelon
lui, « seule une erreur sur les capacités objestdes la franchise a réaliser la réitération du &sicc
commercial devrait &tre source de nullifé t’espérance de rentabilité, révélée en I'espéareles
prévisionnels fournis par le franchiseur, revét aamactere aléatoire ne pouvant entrainer qu’une
appréciation subjective de la part de celui quhgage. Par conséquent, I'erreur ne sera qu’unarerre

sur la valeur, @ moins qu’elle ne soit la résultadiin défaut d’information.

61. Selon cette partie de la doctrine, la rentibitie peut étre considérée comme un élément
substantiel du contrat de franchise dont I'apptémiaerronée suffirait, a elle-seule, a emporter la

nullité du contrat.

Chapitre 2

La conformité d’une telle acception de I'erreur euégard la volonté de
réformer le droit des contrats
L’ordonnance éleve la bonne foi en principe applieaa 'ensemble de la relation contractuelle
dont les contours sont notamment dessinés patidatisn précontractuelle d’'information (Section 1).
Cette volonté de moraliser la vie des affaires dermbrrespondre aux prémices d’'un droit européen

des contrats (Section II).

Section 1 - La consécration de la bonne foi et debligation précontractuelle
d’information
Le droit actuel et futur tendent a imposer une taBle obligation d’information lors de la
conclusion du contrat (I), ce qui pourrait condudrdavénement d’'un nouveau type de contrat : le

contrat-collaboration (II).
l. Vers I'’émergence d’une véritable obligation d’infation

62. Progressivement, la Cour de cassation a recomawbligation précontractuelle d’information,
d’abord par I'intermédiaire de la sanction du®fabuis en lui conférant une relative autonomielpar

reconnaissance d'une obligation de contracter dendofoi, pour en déduire une obligation

"8 Cass., Com., 17 mars 2015, n° 13-24. 853 (inédicpnsulté sur Legifrance).
" REGNAULT (S.), L'étude prévisionnelle fantaisisteirnie par le franchiseur vicie le consentemenfrdnchisé.
AJ Contrats d’affaires — Concurrence — Distributitfijuin 2015, numéro 6, pages 286 a 287.
8 Cass., Civ. 3™ 27 mars 1991, n° 88-16. 975, Bull. civ lll, n°8LM. 1992. Somm. 196, obs. Paisant.
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précontractuelle de renseignenféntLe contrat de franchise se caractérise par detiptes
logiques selon Romain LOMR: transparence, opacité, indépendance et dépemdaadifficulté est

de déterminer quelle doit étre l'intensité d’implilon du franchiseur sur le terrain de l'informatio
précontractuelle. L’objectif est clair : le candid®it pouvoir « s’engager en connaissance de cause
(article L.330-3 du Code de commerce) tandis gsemeyens pour parvenir sont limités et ce, par
I'absence d’obligation a la charge du franchisearfaurnir une étude prospective. Bien que cette
étude soit, par principe, a la charge du franchi®st le franchiseur qui détient, pour I'essenties
informations nécessaires a son €élaboration. L'aytedcité s’est interrogé sur la possibilité laessé

franchiseur de s’abstenir, la réponse est posétiviéétat actuel du droit mais selon lui, inoppadu

63. En admettant que le risque juridiqgue de l'aatioh du contrat soit présent que le franchiseur
ait ou non réalisé lui-méme une étude prospectimdmission de l'erreur sur la rentabilité devrait
I'inciter a s’impliquer. Ce dernier est le seul@ia une « connaissance approfondie de son réseau »
disposant d’informations autant présentes que dstuDe plus, étant souvent a linitiative du lieu
d’'implantation du franchisé, il semble possiblesdpposer qu’'une étude préalable et rigoureuseéait €
effectuée, par conséquent, sa transmission auhissnpermettrait de diminuer le risque d’annulation
du contrat pour erreur sur la rentabilité puisde’@onstituerait une preuve de sa présairénitio.

Cet auteur émet aussi I'idée de mettre véritabléndeta charge du franchiseur I'obligation de
transmettre une étude prospective, ce qui selorcduacilierait les intéréts des deux parties: le
franchiseur s’assurerait de la réussite du fragches ce dernier s’engagerait assurément en
connaissance de cause. Il releve tout de mémaskpses liés a une telle proposition notamment en
termes de lenteurs et de lourdeurs au cours dériade des négociations. De plus, le franchiseut pe

ne pas vouloir divulguer certaines informationgipentes et révélatrices de sa réussite.

64. Néanmoins, le devoir de se renseigner a lagehau franchisé constitue une limite a
I'obligation pour le franchiseur de l'informer. Sae point, les juges sont généralement attentifs a
I'expérience du franchisé Iui permettant d’apprétierentabilité de I'opératidh il doit notamment
« s’interroger sur la faisabilité des prévisiorensmises par le franchiseur, d’autant plus s’ipoée
de temps avant le début de I'exploitatidfi ou s'il a déja une expérience en la matiére. LarGle
cassation a déja rappelé I'obligation pour le flase de se renseigigrsauf & constater qu'il s'en est

deélié en confiant I'élaboration d’'une étude prévisielle au franchiseur.

8 Cass., Com., 20 septembre 2005, n° 03-19. 73i3-Data n° 2005-02-9785, D. 2006.2855, obs. Crocq.
8 OIR (R.), L'information du franchisé sur le futiRecueil Dalloz. 7 juin 2012, numéro 22, page 1425
8 Cass., Com., 10 décembre 2013, n° 12-23.115Datdsn® 2013-028587.
8 Cour d’appel de Paris, 19 mai 2010 : décisiormatéa par le pourvoi n° 10-20956.
8 Cass., Com., 7 octobre 2014, n° 13-23.119 (inédjtonsulté sur Legifrance).
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Il.  Vers I'’émergence d’'un contrat-coopération

65. L'ordonnance portant réforme du droit des @istérige en principe I'obligation de bonne foi,
tant au moment de la négociation, de la formatiom de I'exécution du contrat (prochain article 1104
du Code civil). Cette obligation de contracter @&re foi voit ses contours précisés par le prochain
article 1112-1. En effet, «celle des parties gonmait une information dont l'importance est
déterminante pour le consentement de l'autre dmit ihnformer dés lors que, légitimement, cette
derniere ignore cette information ou fait confiadcson cocontractant ». L'alinéa 6 prévoit qu'ea ca
de manquement, la responsabilité extracontractdelleelui qui en était tenu est engagée et lorsgue
manquement provoque un vice du consentement, keatqgeut étre annulé. L’'ordonnance codifie une
véritable obligation précontractuelle d’'informatidma question est de savoir si, appliguée au contra
de franchise, cette disposition peut permettre pliger un véritable devoir de collaboration, tant

attendue par I'Ecole solidariste.

66. Dans I'hypothése ou la jurisprudence souhdéteyié la portée de I'obligation de bonne foi, ce
développement pourrait conduire a « une véritablgpération précontractuelle », de sorte que «le
franchiseur pourrait étre tenu de livrer au futwanthisé I'ensemble des renseignements en sa
possession et présentant un intérét pour ce demieompris au-dela de ses obligations légales
traditionnelle »*°. L'abstention du franchiseur concernant la trassion d’'une étude prospective ne
pourrait-elle pas désormais étre sanctionnée dontiement du prochain article 1112-1 du Code civil
et emporter la nullité du contrat pour erreur surdntabilité ? En effet, ce nouvel article sefaiitil
permettant de Iégitimer I'entrée d’'un document miénnel dans le champ d’application de la loi dite
« Doubin ». Ce devoir général d’'informations précactuelles permettrait a la fois de protéger le
consentement du candidat a la franchise et de demies risques pour le franchiseur de voir le @&nt
annulé pour défaut de rentabiliéd initio. De plus, les précisions apportées par les ali@éas 3,
innovation par rapport au dernier projet cotinsemblent conforter cette position. D’'une parest
prévu que « ce devoir d'information ne porte pasl’sgtimation de la valeur », a laquelle I'espém@n
de gain dans le contrat de franchise ne peut arseéhe assimilée et d’autre part, il est précise lgs
informations qui ont une importance déterminantd selles ayant « un lien direct et nécessaire avec
le contenu du contrat », I'obligation de transngettne étude prévisionnelle pourrait également gouv

ici son fondement légal.

% RIERA (A.), La réforme du droit des contrats mfiact sur la franchise. AJ Contrats d'affaires ndDorence -
Distribution. ' janvier 2016, numéro 1, pages 20 a 24.
8 Projet d’ordonnance portant réforme du droit destrats, publiée par la Chancellerie le 25 fév2iet5.
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67. Plus généralement, la réforme du droit desratsntura un impact certain sur le contrat de
franchise que I'on peut déja qualifier de contrabmération. En effet, selon Suzanne LEQUEYTE
« la coopération économique trouve son expressiturelle au sein des contrats d’intérét commun »
qui « coordonnent plus précisément des intérétsammues convergents mais différents ». Le contrat
de franchise répond a cette définition puisques<elegagements des parties, quoique liés de maniére
interdépendante, naissent projetés en direction @hiwjet commun », la réitération de la réussite
commerciale. Une obligation d’information plus imée permettrait de pallier a la lourdeur des
meécanismes issus de la théorie des vices du camsent en permettant de protéger le consentement,

non plus gua posteriorj maisa priori.

Section 2 - L'influence du droit européen des conats

L’ensemble de l'étude tend & démontrer la volordtuelle de préserver le consentement du
franchisé pouvant étre considéré, dans ce typeldgan contractuelle, comme la partie ignorange (I
In fing il s’agira de mettre en exergue les prémissesed’lmarmonisation du droit européen des

contrats qui reste encore aujourd’hui relativenpeécaire (ll).
l. La protection de I'intégrité du consentement dedeie ignorante

68. La reconnaissance, légale ou prétorienne, dabligation d’'informations précontractuelles
répond toujours a un objectif destiné & accro#rprbtection du consentement de la partie consdéré
comme ignorante, c’est-a-dire ne disposant padin@éginent des informations nécessaires a un
engagement éclairé. A titre d’exemple, la direct®@@11/83/UE du 25 octobre 2Cf1relative aux
droits des consommateurs impose aux Etats d’élabades dispositions nationales exigeant un
ensemble d’information que le professionnel dewarrir au consommateur préalablement a un

contrat de vente.

69. En matiére de contrat de distribution, les méz® jurisprudences ainsi que I'étude de
'ordonnance du 10 février 2016 appliquée a cetiatiene, dévoilent I'intention d’accroitre la
protection du consentement du franchisé en prétogas moyens tendant a la réduction de
« 'asymétrie d’information ». En effet, il semblgue peu a peu les contours de [l'obligation
d’informations précontractuelles s'élargissent. Dén 201¥, la Cour de cassation censurait la
décision des juges du fond d’avoir exclu la nullgns s’expliquer sur I'aptitude du franchisé a
déceler I'inexactitude des informations transmiskes. qualité et les compétences sont prises en

considération. Il ne serait pas étonnant de vasuggir le débat relatif au caractere averti odgne

8 LEQUETTE (S.), Le contrat-coopération : Contribatia la théorie générale du contrat. Thése doetordtoit
privé. Economica, mai 2012.
% Transposée en droit interne par la loi n° 2014-84417 mars 2014 et le décret n° 2014-1061 du pieswre
2014.
% Cass., Com., 10 décembre 2013, n° 12-23. 115 Daia n° 2013-028587.
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de la partie considérée comme ignorante, en dfafpérience du franchisé deviendrait un élément
permettant de déterminer si I'erreur est excusable cas échéant, source de nullité.

70. Concernant l'intensité de 'obligation d’infoation, la problématique est liée a la question de
la légitimité de l'ignorance. Plusieurs aspectstsvancés : la difficulté voire 'impossibilité dene
des parties d’accéder a l'information dont displesgtre ou encore la particularité de la relatian q
peut étre fondée sur la confiance. Ces deux peatgtrouvent aisément dans la relation franchiseur
franchisé, le premier dispose de nombreuses intiwnegen tant que téte de réseau tandis que le
second peut Iégitimement croire que des informatiahpermettant de s’engager en connaissance de
cause afin de connaitre la méme réussite commericiakeront transmises. Le contrat-coopération
qu'est le contrat de franchise fait naitre un rapple confiance et « une collaboration renforcée »
En 2012, Suzanne LEQUETTEsongeait a la possibilité de « dégager une hypethiobligation
générale d’information pesant sur le prestatairggrimental et portant sur I'environnement qui
conditionne la réalisation de la prestation finllesqu’il est mieux placé pour le connaitre ». €ett

proposition semble alors pouvoir étre actualisée.
Il. La précarité de I’harmonisation du droit des cdstra

71. Sur le terrain du droit de la consommatioradthonisation européenne est désormais certaine.
Le premier objectif a été la protection des consamenrs, comme en témoigne la directive précitée
mais trés vite, les institutions européennes omhaibé adapter ce pan du droit aux impératifs du
marché. Cependant, le droit européen des cont@fsas connu la méme ascension, malgré la volonté
de I'Union-Européenne d’harmoniser une matiére gugécessaire pour la mise en place d’échanges

transfrontaliers sans obstacles, les différentgfganificateurs sont au point mort.

72. D’abord, le projet Von Bar (publié en 2001) iay@our ambition d’élaborer un « Code civil
européen » puis la Commission européenne a entwmdoncentrer, dans une premiere perspective,
sur un droit européen des contrats en formant anergssion, sous la direction du professeur danois
Ole LANDO, chargée de rédiger un recueil des ppiesidu droit européen des contrats, publié en
2009 sous le nom de DCFRré&ft common frame of referenc&n autre cadre commun de référence a
éte rédigé, cette fois-ci par la doctrine frangassris I'égide de I'association Capitant et dedai&e
de Législation Comparée, nommé « Principes conted&t communs®. Mais en 2011, la
Commission européenne a élaboré une propositisaglement sur un droit commun de la vente qui a

sonné le glas d’'une éventuelle concrétisation degfs antérieurs. L'action de cette institution es

L MESTRE (J.) et FAGES (B.), Doit-on, lors de larfmtion d'un contrat, révéler & l'autre ses profaisesses ?
Revue trimestrielle de droit civil. 15 mars 200dmero 1, page 87.
%2 Note 88 supra
% Association Henri Capitant des Amis de la Cultimeidique Francaise. Principes contractuels commpnsjet de
cadre commun de référence. Société de législatimparée. Février 2008, volume 7.
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contestée, a la fois dans sa Iégitimité et son ppié. En effet, cette proposition crée un instemt
optionnel qui devra étre choisi par les parties@auotrat. Bien que la Commission utiliserait la vdie
reglement et non de la directive comme mode d’harsadion, ce qui impliquerait une incorporation
directe de la Iégislation dans les droits nationauwjourd’hui, aucun droit européen des contraés n’
encore été officiellement consacré puisque cetipgsition ne concernait au départ que le domaine de
la vente, puis seulement de la vente & distanceestu de la volonté du Parlement européen et enfin

depuis I'annonce du programme de travail de la Cimsion pour I'année 20%% uniquement le
commerce électronique.

73. Le dynamisme initiatigue des institutions edéemes ne peut étre reproché, cependant, il
semble complexe a I'heure actuelle d’envisager ¢dgance d’'une véritable harmonisation de
I'ensemble des régimes juridiques relatifs au domaiontractuel. L’'ordonnance portant réforme du
droit des contrats frangais ne pourrait-elle pagaggitre comme un modéle exportable puisqu’elle
constitue une consolidation «a droit constant dejdrisprudence » permettant d’atténuer la
particularité du droit francais. N'est-ce pas d&its I'un des objectifs avoués de la Chancellgue

d’élaborer un nouveau Code aussi appréciable psrcoacitoyens européens que l'a été celui de
Napoléon Bonaparte en 1804.

% Résolution du Parlement européen sur le prograderieavail de la Commission pour 2016, 2015/2728RR
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CONCLUSION

74. L’économie des contrats de distribution et moteent celle du contrat de franchise, révéle la
réciprocité des intéréts économiques de chacunpattées contractantes. Enoncée par I'article L=-330
3 du Code de commerce, la présence d'un « intén@mun » favorise I'émergence d'obligation
spéciale d’informations précontractuelles afin éenédier au rapport de force opposant celui qui
dispose d’informations déterminantes d’'un conseat#réclairé et celui qui, au contraire, se situgsda
une position d’ignorance. En présence d’'un cordeafranchise, le franchisé voit son indépendance
réduite & deux niveaux : d’'une part, lors de lactgsion du contrat, le caractere éclairé de son
consentement dépend largement des informationsniaes par le franchiseur, téte de réseau et
d’autre part, lors de I'exécution du contrat, it @gvitablement soumis a I'engagement d’exclusivit

I'empéchant de se délier de la relation a sa coanven

75. Le droit positif actuel et 'ordonnance portagfiorme du droit des contrats ont pour objectif de
remédier a I'’éventuelle situation de faiblesse dagselle le franchisé pourrait se retrouver faaega
cocontractant, a la fois réticent a transmettreinfesmations completes et désireux de voir sopags
se développer grace au systeme de la franchiséoUErétat de cause, I'admission de I'erreur sur la
rentabilité en tant que donnée objective devane &ertaine au moment de I'échange des
consentements et pouvant emporter la nullité diraben cas de carence est une véritable armeamise

la disposition du franchisé.

76. Face a ce réequilibrage contractuel, le fraeehi sera contraint d’adapter son comportement
au moment de la période précontractuelle. Apresr adodier les jurisprudences actuelles en la
matiere ainsi que les prochaines dispositionsesyite dernier a intérét a collaborer afin d’écdee
risque juridiqgue menacant I'existence de son rés&un implication est désormais largement
sollicitée. Transmettre des données prévisionnalleseres, réalistes et réalisables au moment de la
conclusion du contrat devient une nécessité afinadpas avoir a subir par la suite une contestalion
franchisé, décu des résultats, qui alleguera ureiresur la rentabilité, dans I'hypothése ou celle-
continue d'étre considérée comme une qualité dsflente la prestation due dont I'appréciation

erronée entraine la nullité du contrat.
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