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LISTE DES ABRfVIATIONS

Essai: Essai sur les donnZes immZdiates de la consc{@a8e)
MM : Matiere et mZmoirg1896)

Rire: Le rire (1900)

EC: LOZvolution crZatri¢@907)

ES: LOZnergie spirituel(@919)

DSi: DurZe et simultanZit1922)

DS: Les deux sources de la morale et de la religi$82)

PM : La pensZe et le mouvgi934)

EP: fcrits philosophiques

Ce travailfait un usage parfois important de la chronologie des textes, nous nous
sommes donc permis de la rappetér Les dates de premiere publication des textes
tirZs de recueilsontprZcisZequand cela est nZcessaire.



INTRODUCTION

ftant donnZ le soude Bergsn pour l'individuel, la difrence, ou comme le
rappelleDeleuzé, pour la nuance Ztant donnZ Zgalement l'intZret croissant dont il
tZmoignedans son fuvrepour la notion de persorfeon peut s'Ztonner de quOil
nOaccorde aucun texte @obleme de laconnaissangeou au moins de I'expZrience
d'autrui. En effet, autrui n'appara’t jamais chez Bergson que comme une des choses du
monde extZrieur au contact desquelles le moi se spatialise, et s'altere en se
spatialisant Autrui nOest qu®"~ la surfacerdai, audehors, awdevant, et par cela
seul, il nOest plus quOune occasion pour ce moi de rompre avec sa profondeur. Autrui
est un obstacle de plus ~ IQexpZrience vraie de ma vie intZrieure, de la durZe en
gZnZral. Autrui est un objet banal.

E titre dOexepie, rappelons que taZoriebergsoniennee lacomprZhension
de laparole qui aurait pu donner lieu ~ une thZmatisation peZds 10expZrience de
IQaltZritZnOest dZveloppZe qudafin dOillustrer 10effort dOatterticsuit de la
perceptionrZflZdie®. La communication avec autrui se comprend donc de la meme
maniere que la perception attentive de nOimporte quel objet. Bien plus, en tant que la
parole dOautrui est traitZe comme un ebjemplaire la spZcificitZ de IOexpZrience de
|Qintersubjectit? para’t tout simplement niZe.

Meme quandun gZniecrZeet partage une Zmotion, meme dans la communion

mystique, c'est avec I'’Zmotion daeelation s'Ztabfit Dans les derniers textes, autrui

! Gilles Deleuze,LO”le dZserte et autres text@Bergson, 185® 1941E, p.32; CLa conception de la
diffZrence chez Bergsds p.49

2Ce point a ZtZ soulignZ par Hefouhier dansBergson dans IOhistoire de la pensZe occidentale
(notamment @3), et plus rZcemmenpar Antony Feneuildans Bergson. Mystique et philosophie
(notamment p.18)Plus radicalemd, Camille Riquier voit dans lergbleme de la personnalitZ €

probleme complexe autour duquel sa philosophie gravite et dont chaque livre a dZ constituer une station
et un momenk, cOestdire la clef de IOunitZ de IOTuvir¢hZologie de Bergsop21).

% Voir en particulier IBssaj p.93 GEn un mot, notre moi touche au monde extZrieur par sa syriase
sensations successives, bien que se fondant les unes dans les autres, retiennent quelque chose de
IGextZrioritZ rZciproque qui en caractZrisectibgment les causés p.116 @ous nous apercevons

travers des formes empruntZes au monde extE;epﬂlZ? @Quand nos amis les plus szrs sOaccordent

nous conselller un acte important, les sentiments quOils expriment avec tant dOinsistanteseviennen
poser " la surface de notre moi, et sQy solidifient ~ la maniere des idZes dont nous parlions tout
IOheuré&.

MM, p.110D140

°DS p.36 Quand la musique pleure, cOest IOhumanitZ, cOest la nature tout entiere qui pleure avec elle.
E vrai dire, elle nOintroduit pas ces sentiments en ;n@lies nous introduit plut™t en eux, comme des
passants quOon pousserait dans une BaNserZgalement p.38, IOexemple de IOZmotion que Rousseau
lance @ans la circulatioE. Ce nOest ni avec Rousseau, ni avec le compositeur que sOZtablit la relation,
cOesaivec IOZmotion ellmeme.



ne sembl@onc pas davantaggprZhendZ ni meménsplementreconnu comme sujet.
Dans le corpus bergsoniemute la moqueri¢Zmoigneexplicitementde ce que nous
attribuonsspontanZmeria vie et la consciencaux autre$ Mais la moquerie est elle

A

meme un mZcanisme, nu mZcanisme social visant " limiter les mZsares
individuels. Elle reste donc tout en surface et senbie de metre enrelation des
personnes. peine meklle meme en rapport des individfiscar c'est toujourd®abord
un groupe qui se moquél faut donc se rendre ~ IO0Zvidenséautrui esprZsent sous
la plume de Bergson, il est absent de sa pensZe. Le mot se trouve, mais pas le
concept’.

NZanmoins, pewutre nOy 4-il simplement pas lieu pour Bergson de rZflZchir
" ce que pourrait etre autrui pour une conscience. En effet, sa cosmomimlique
t-elle pas que I0individuation ne peut jamais stre parfaitement athe\@eOil nQy a
pas, par consZquent, dOindividu parfaitement distinct, seulement des diffZrences dans
ce tout hZtZrogene mais continu quQil appelle urive€analogie stte&que Bergson
propose entre le mode dOetre du tout de IQunivers et celui de la conscience semble
impliquer que les choses se compZnstrent toutes ~ la manisre dont le font les

diffZrents Ztats dOune consciencehoSeE et tatsE nOZtant dQailleure gles

® Rire, p.44 Nous rions toutes les fois qm@upersonne nous donne IOimpression dOunekchose
(soulignZ dans le texte). Il semble Zvident que cela suppose que nous percevions sponanZment
diffZrenceentre une chose et une personne.

" Rire, p.10

8 Nous distinguons ici personne et individu en smivées dZfinitions quOen donne Feneuil dans
Bergson. Mystique et philosophi{en particulier p.47)La personne se caractZrise par son unicitZ.
LOindividu, au contraire, nOest jamais que IQinstanciation dOune espece. La personne est donc une entitZ
rZelle,|Qindividu une entiflut™togique. Il ne nous semble pas que la distinction soit si nettelegns
textesde Bergson, mais elle permiet de prZciser notre propoBour la clartZ de IOexpression, nous
aurons ~ proposer une autre distinction entredmesx notions au terme de ce travail.

°Rire, p.5 CNotre rire est toujours le rire dOun growpe.

1911 faut dOailleurs remarquer qudaucun des index prZsents dans 1OZdition critique dirigZe par FrZdZric
Worms aux Presses Universitaires de France (PUF) ne comporte dOantrdiECalors que le terme
appara’t bel et bien chez Bergson. Il ne peut stestjon ici dOeffectuer un relevZ dOoccurrences prZcis
(nous aurons Zvidemment ~ commenter en dZtail la manisre dont autrui appara’t dans les textes) mais
remarquons quOil est prZsent dans chaguan@ livreE de BergsonEssaj p.140 GOassimiler les

Ztats de conscience dOaliEruMM, p.129 @omprendre la parole dOauffyip.134 Qorsque nous
Zcoutons la parole dOaufyiRire, p.66D 7 Csi nous reprenions constamment contact avec autrui et
aussi avec nousieme E,p.102 Qe la personne dOauiteesse de nous Zmouvéirp.112 Qnattention

" soi et par consZquent ~ autfj Qnodeler sa personne sur celle dOakHtr&C, p.7 Jon ne peut pas]

rZsoudre pour autrui les problsmes que la vie lui qusp 296 @n avertissement donnZ " autrui du
soirmemeE; DS, p.91 @ubon songe " tout ce qudil y a de dZfZrence pour autrui dans @ppelfzon

amour de sok, p.94 Gcomprendre de travers les actions dOaltriii faudrait y ajouter tous les
passages o* Bergson ZvoqudCQhutres personr@,s;d(autres consciencés etc. Rmarquons dOors et

dZj” quautrui apparaZigulisrementaux cotZs de §pimemeE.

'MM, p.220 Cloute division de la matisre en corps indZpendants aux contours absolument
dZterminZs est une division artificiefi€soulignZ dans le texte) ;EC, p.12 C On verra
quelQindividualitZ comporte une infinitZ de degrZ et que nulle part, pas meme chez IOhomme, elle nOest
rZalisZe pleinemeri



vues artificielles, prises sur un devenir toujours modva@uelle rZalitZ pourraéin
donner "~ autrui dans cette immanence universeiepremiere vue aucune. Autrui, en
tant quOautre, semble nO«tre quOune vue imaginaire de plus cueillie dans le t
mouvant du monde.

Toutefois, une telle hypothese omet dOimportantes restrictions. Bergson refuse
explicitement les lectures monistes ou panthZistes de sa costiaogimus IOavons
rappelZ,il porte une grande attention ~ la notion de personne.eCattention
prolongZe aboutit dOailleudsinsLes deux sources de la morale et de la religida
notion de hZros, ou de gZnie, personne exceptionnelle, Zminemment singuliere,
capable de continuer le mouvement crZdteuMais dZj” dans ses ouvrages
prZddents, les vivants Ztaient prZsentZs comme des sysiatueslement clds, et
Bergson a toujours mis IQaccent sur cette cl™ture, sur cette unitZ interne et sur cette
spontanZitZ caractZristique du vivant en gZfiZiien plus il nOa jamais cessZ
dOoppser au moi superficiel, social et imitable, un moi profond, unique et
irZductiblement personnél Or, sOil y a cl™ture, il doit y avoir distinction et

extZrioritZ. Tout notre probleme est alors de savoir comment sQarticulent les notions

2MM, p.221C une continuitZ mouvanteus est donnZe (soulignZ dans le texte), p.236uDil y ait,

en un certain sens, des objets multiples, quOun homme se distingue dOun autre homme, un arbre dOun
arbre, une pierre dOune pierre, cOest incontestable, puisque chacun de ces strese desccinesds a

des propriZtZs caractZristiquesobZit ~ une loi dZterminZe dOZvolution. Mais la sZparation entre la
chose et son entourage ne peut «tre absolument traBchZ246D7 ClLa matisre Ztedue, envisagZe

dans son ensemble, est comme ooesience o« tout sOZquilibre, se compense, se neutraliE€,E

p.302 QLa forme nOest quOun instantanZ pris sur une trarsitoolignZ dans le texte)

13EP, Lettre de Bergson ~ J. de TonquZdec2fufZvrier 192, p.411D412. Bergsony Zcritmeme, "

propos del.OZvolution crZatric€de tout cela se dZgage, par consZquent, la rZfutation demeoat

du panthZisme en gZnZEgp.412).

DS, p.50D52,p.233

15 JusquOauReux sourcesla personne se caractZrise par sa cl™kreature tend ~ constituales
systemes clos (les stres vivants®t la personne humaine reprZsente le plus haut niveau de cl™ture atteint
dans notre monde, cQestire le plus haut degrZ dOindZpendancé-vis de son environnement. E

partir desDeux sourcesBergson introduite concept dOouverture, par lequel il approfondit le sens de la
notion de personne " travers |Oexemple du grand mystique (exemple privilZgiZ du gZnie). Nous
revenons sur ce point ~ la fin de notre introduction.

1% es formulations les plus radicales de la these de la cl™ture des vivants se trouvent certainement dans
Le rire. Par exemple, p.68 Chaque -tre vivant est un systsme clos de pthom-nes incapable
dOinterfZrer avec dOautres systemes. Changement coaspectQrrZversibilitZ des pthom-nes
individualitZ pafaite dOune sZrie enfermZe en-reMme, voil* les caracteres extZrieurs (rZels ou
apparents, peu importe) qui distinguent le vivant du simple mZcagiguémporte de souligner quQil
sOagit I desaracteresextZrieursdu vivant. Voir Zgalement p.127L@s %mes ne sont pas pZnZtrables

les unes aux autres. E

"E propos de cette cl™ture individuefeZdZric Worm&voque " 10occasion dOun commentaire de
IGEssaj un rapprochement possible entee moi bergsonien et la monade leibnizienmec cette
restriction @uil sOagit dOumenade sans monadolodigBergson ou les deux sens de la y\igr6D

77). David Lapoujade, ~ IOoccasion dOune explicitation des rapports existant entre les thZories
berg®nienne et leibnizienne du nombre, propose Zgalement un rapprochement entre monade et moi
profond Puissances du temps. Versions de Bergseidb41).



de diffZrence, @®tZrioritZ, dOimmanence, de distinction, et tmei#ssqui leur sont
corrZlatives, de sorte ~ pouvoir dZterminer sous laquélentte elld®altZritZet pus
particulierement autrui, doitre placZpour nOstre pas seulement un effet de mirage dz
aux nZcessitZs de IQaction, mais une rZalitZ avec laquelle il est possible dOentrer en
contact.

Mais Bergson est un empiriste, et plut™tdfDexaminatialectiquement, par
le pur jeu des concepigiiel gene de rZalitZ peut stre autrui en contexte bergsoitien,
fautse demander s@#t objet dOexpZrience rZelle ou pod&il@®est-dire qudil faut
expliciter les conditions dOacces ~ autrui comme tiQil faut rendre compte de la
maniere dontil serait pssible de nous mettem prZsence les uns des aut@s.nous
buttons I" sur la principale difficultZ qui appara”t quand on veut penser autrui dans les
termes de Bergsarpour quOautrui se prZsente comme une personné -ditesans
son unicitZ, pouquOil soit persu en profondeur, il faut sympathiser avec lui, coencider
avec son rythme propre Mais en quoi cette sympathie consistle prZcisZmengt
commentsQinstaureelle ? S cOest par la surface que le contact sOZtablit, comment les
Cmoi profondsE descendrofits 1Oun vers IOaufreEt meme en supposant cette
coencidence rZalisZe, seriamsus encore dans un rapport dOaltZrité temps de
cette sympathie ne seriensus pas, au fond, une seule et meme %.me, vibrant *
|Ounisso LAEssai montrait dZj° que pour saisir toute la profondeur dOune
personnalitZ, pour la comprendre intimement, il faut coencider avec elle dans ses
moindres dZtails, adopter toutes les nuances de sa vie intZrieure, sOidentifier ~ elle,
vivre de sa durZe propra@polir 10altZritZ. COZtait le fond de la rZfutation du
dZterminisme psychologictle

DavantageBergon nOa de cesse de le rappe@est I0espace qui distingue,
qui extZriorise les choses les upes rapporaux autres. COest I0espace qui sZpare et

isole, cOest lui aussi qui cI™t une rZalitZ sunetie’’. La sympathie, au contraire,

18 MM, p.163 @Dexistence para’t impliquer deux conditidtunies 1 la prZsentation ~ laonscience,

2i la connexion logique ou causale de ce qui est ainsi prZsentZ avec ce qui prZcede et de;maiisuit
aussiLes deux Sourcdp.255), o« cette dZfinition est reprise,lairZe et simultanZithe IOorretrouve

cette exigence de patibiitZ tout au long de la discussion sur la rZalitZ du temps.

9PM, Cintroduction " la mZtaphysique,p.178, p.210

?0 Essaj p.139D142

ZLES COFant™mes de vitsth et Orecherche psychigda®78D79 CNOoublions pas, dOailleurs, que
IGespace est cei guZe les divisions nettes. Nos corps sont extZrieurs les uns aux autres dans;|Oespace
et nos consciences, en tant quOattachZes ~ ces corps, sont sZparZes par des Eniéoiabessi
I@Introduction déa pensZe et le mouvam.28 CEntre notre coscience et les autres consciences, la
sZparation est moins tranchZe quQentre notre corps et les autres corps, car cOest [Oespace qui fait les
divisions nettes. La sympathie et IQantipathie irrZflZchies, qui sont si soivireattices tZmoignent



abolit la distance. Sans |IQespace, la multiplicitZ nOest plus que virtuelle, et ce qui
demeure alors, cOest la continuitZd8udOun meme progres. Autrui doit donc stre °
distance pour etre pereu comme autre. Mais si cette distance et cette distinction sont
indispensables, comment autrui pottrib mOappara’tre dans son unicitZ, dans sa
profondeur, comment pourrgis sympathier avec lui au sens o* Bergson entend ce

mot ? Il sembleraijue le bergsonisme ne permgites de penser la rencontre avec

une autre personnecomme telle, superficialitZ et profondeur Ztapparemment
Zgalement requises.

Estce " direpour autantjue buterencontren'est que superficielle Ce serait
aller contre des theses prZsentes dEs$@j dZveloppZes dame rire, approfondies
dansLes dux sourceg, ce serait allecontre sa mystique et son esthZtique, mais ce
serait aussi rendre incomprZhéteila notion dOintuition, au ciur de la mZthode
bergsonienrfé. Et pourtant, isemblebien qu'autruisoit toujours manquZ comme tel :
nous entrons en contact et en solidaat#c nos semblablgsar la surfacede nos
personne¥ ; nous nous confondongarfois dans la fusion mystigtie mais nous
nenous rencontrons jamais, sembig en tant que personnes ~ part entistda fois
uniques et distinctes. En effet, toute distinction suppose mise ~ distance et
homogZnigation des termes distinguZs, dotr@ahison de leur unicitZ. olite
distinction change donc immZdiatement les personnes en indik@a$™ture sur soi
du moi profond semblgien irrZmZdiable et la rencontre dOautrui appara’t comme
impossible

La difficultZ para’t dQailleurs exacerbZer fgergson luimeme qui, dans

dOune niterpZnZtration possible des consaisndumaines. |l y aurait dondes phZnomenes
dOendosmose psychologidae.

22\/oir notammentEssaj p.9 B 15, en particulier p.13 fnsi tombera la barriere que le temps et
IGespace interposaient entre sa conscience et l&EnRire p.102 Gl y a des Ztats dO%me, disions
nous, dont on sOZmeut des qudon les conna’t, des joies et des trisiedssguaies on sympathise,

[E] enfin des sentiments qui se prolongent dO%me en %ome par des rZsonnances sdntid8ntales
p.36 dZj" cité (supra p.1).

2 Lintuition nOest pas un concept simple chez Bergson, ayant resu plusieurs sens non seadement che
les commentateurs, mais aussi dans les textes de Bergsorsmei Nous IOentendons ici, non pas au
sens de rZsistancgpontanZ&PM, CLOintuition philosophiqué, p.120), ni au sens dOanalyse et
recoupement mZthodiqueB$, p.263), mais au sens desyihpathiepar laquelle on se transporte "
I@intZrieur dOun objet pour coencider avec ce quil a dOunique et par consZquent dOm@itimable
Clntroduction " la mZtaphysiqug, p.181).Ce sens, ou plut™t cet aspect de IQintuition, nous semble le
plus petinent pour poser le probleme dOautr@ur les diffZrerst sens de I0iwmtion, leur valeur
thZoriqueJeur contexte de formulatioet leurs relationsnous ne pouvons que renvoyer au travail de
LZon Hussonl Ointellectualisme de Bergs&ur la complexitdie la relation des notions dQintuition et

de sympathie, on pourra se reporter plus prZcisZment au deuxime chapitre du travail de David
LapoujadePuissances du temps. Versions de Bergson

DS p.7

DS, p.50D51
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plusieurs textes, Zvoque la crZdibilitZ quOil accorde aux tZmoignages dOexpZriences
tZlZpathiques, dOempiZtements rZciproques de consciences diffZrentes, comme si seuls
nos corps nous distinguaient rZellement les uns des attgegdune meme mZmoire
pouvait trouver occasion de sOactualiser dans plusieurs constidraekescription
de IOunivers comme infra ou supomscience deLOZvolution crZatricet les
explications donnZes par Bergson de IOenthousiasme mystique etrtagiartans
Les abux sourcesemblent dailleurs corroborer |0idZefd@dicommun, duquel des
consciences individuelles se dZtacheraient en sOincarnant, et que seule IQincarnation
maintiendrait isolZé& Peutstre Bergson donnerait = penser dans cepassages
quelque chose comme une monadologie dynamfiqueais il faudrait, pour en
prZciser le sens et la portZe, savoir si toutes les consciences sont prises dans une
participation rZciproque et immZdiate des unes aux autres, synchroniqueroant, et
aurdt alors une monadologie semblable ~ celle proposZe par L&llopiz rendrait
aisZment compte dese@piZtementg dont parle Bergson ; ou si elles ne sont liZes
entre elles que dans la mesure os chacune participe dOun fond commun virtuel et
diffZrent de éur simple somme, comme le moi profond differe radicalement de la
somme des Ztats actuels dans lesquels il sOexprime, ce qui se laisserait plus facilement
exprimer en termes bergsonighd e probleme restantlans les deux casle savoir
comment Zviter umonisme mZtaphysique que Bergson affirme rZfuter.

NZanmoins, si la cosmologie et la mystique bergsoniennes exacerbent notre
probleme, elles sont aussi ce par quoi hous entrevoyons, sinon une solution, au moins

une direction de recherche. En effet, IO%.muystique cosncide avec Dieu maBns

ES COFant™mes de vivantsOretherche psychique® p.78079; PM, Introduction II, p.28 DS,

p.337

*"Par exempleEC, p.270 GSeule, la matiere quOil [IOZtknvid charrie avec lui, et dans les interstices

de laquelle il sOinsere, peut le diviser en individualitZs distirlotesourant passe donc, traversant les
gZnZrations humaines, se subdivisant en individeste subdivision Ztait dessinZe en lui vaguement,

mais elle ne se fZt pas accusZe sans la matiere. Ainsi se crZent sans cesse des %omes, qui cependant, en
un certairsens, prZexistaieri.

2 Bergson rapproche kmeme sa cosmologie de monadologie leibnizienne. (&S QOFantTMmes de

vivantsO et Orecherche psychlqﬁe@??D?S CLeibniz disait que chaque monade, et par consZquent,

a fortiori, chacune de ces monsdquon appelle des esprits, porte en elle la reprZsentation consciente

ou inconsciente de la totalitZ du rZel. Je nOirais pas aussinais jOestime que nous percevons
virtuellement beaucoup plus de choses que nous nOen percevons actuellemeclteetqm]e rMle

de notre corps est dOZcarter de la conscience tout ce qui ne nous serait dDaucun intZret pratique, tout ce
qui ne se prete pas " IQactiBnCe passage est immZdiatement suivi dOune hypothese sur la possibilitZ
des communications tZIZpaghes.

2 Elle sOen distinguerait cependant susipurs points essentiels, comiefficacitZ rZelle de la durZe.

%0 La participation ne serait plus alors synchronique mais diachronique, les consciences ne participant
les unes des autres quO" conditiotedeonsidZrer sous IOangle de leur extZriorisation progressive dans

le temps.

11



sOabsorbeen Iuf’. Le mystique authentique parviendrait dontaite |OexpZrience
d@ne sympathie profonde, allant jusqu®" la coencidence du vouloir, sans abolir pour
autant son extZrioritZ, sa distinction dO®iea. Or, ce qui caractZrise le mystique,
cOest que son %eme est ouverte. LOouverture mystique, concept tardif dans 10Tuvre de
Bergson, semble donc offrir un premier modele pour penser [OexpZrience de IOautre, et
par ' meme, un premier sens possible détHbit/.

Mais on voit Zgalement que ce que rZalise [O%me ouverte du mystique, cOest
prZcisZment le type de sympathie exigZe fEssid une coencidence telle quOune
fois rZalisZe, ihOest plus temps de contempiais dOagir, de rZaliser |Qaction que
I®n cherchait ~ expliquer. Le mystique rZalise ce dont le psychologue voudrait stre
capable en cherchant " expliquer une crZation, un acte libre, il se trouve pris dans
IO6Zlan quOil voulait observer, et il acquiert ainsi une connaissance interne de |0Oacte
de son ateur. Mais I” osLes @ux sourcesonstituentun apport profond vis-vis de
I@Essaj cOest sur le fait que cette sympathie nOimplique plus IQidentifizatie
entre les deux termesQ@st cela meme qui permet dOenvisager comme possible un
autre sympathie que la seule sympathie ~ soi. La notion dOouverture fonde ainsi, au
terme de 10luvre de Bergson, la possibilitZ de la sympathie exigZeEdsailét
thZmatisZe dans sonrfroduction ~ la mZtaphysiqu€? sous le nom dOintuitin

Plus pZcisZment, nous croyons voir dans la notion dOouverture
|Gaboutissement dOun mouverdenfond dans IOluvre de Bergson, par lequel se
prZcisent les deux sens de la diffZréfhcei font pendant aux deux types de
multiplicitZ dZgagZs desHEsai" : la multiplicitZ qualitative, au sein de laquelks
partiesse diffZrencientlans le temps danse intZgratiorcontinue; la multiplicitZ
quantitative, au sein de laquelles ZIZmentse distinguendans |Oespace damse
extZriorisation rZciproquéoujours croissanteDiffZrence (ou nuance) et distinction
(ou extZrioritZ) sont, pour ainsi dire, les deux p™les de la diffZrenciation posZs des

IQorigine du bergsonisme, mais dont les rapports ne sont que progressivement

31 DS, p.224; voir aussi p.268 Ca personne cosncide alors avec cette Zmdi@amour divin] jamais
portant elle ne fut " tel point elmeme: elle est simplifiZe, unifiZntensifiZe E

%2 PpM, ClIntroduction " la mZtaphysiqug notamment p.181

¥ parce qudintuition et sympathie resoiventé@utOautre plusieurs sens, mais aussi simplement parce
que ce sont des mottiffZrents il y a lieu de les distinguer des que IQatre plus avant dans le dZtail

du texte. Nous aurons ~ voir comment.

3 Nous sommes contraintdans ce qui suigiOalterner entre un sens large et un sens restreint du mot
diffZrence.COest que, Deleuze IOavait bien vu, la diffZrence englobe la diséheteofait donc pas

que sOy opposer.

% Essaj p.63. $ir les deux types de multiplicitZ, voir en particulier Delelizebergsonismep.31, et

CLa conception de la diffZrence chez Berggoin LO”le dZserte
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approfondis au fil de 10Tuvre.

N

Ce que la notion dOouverture nous semble ajouter cette distinction
conceptuelle, cOest IOexistence dOun troisi*me sens de la diffZrence, dOun sens non pas
idZal mais concte Autrement dit, IOouverture mystique nous semble rZaliser un type
mixte de diffZence, tendu entre les deux p™les de la diffZrenciation explicitement
dZgagZs par Bergson, exactement comme la perception concrete rZalise un mixte de
perception pure et de souvéfirOr, si IOouverture est bien un premier sens possible

de 10altZritZ, nemmesnous pas conduits ~ appeler altZritZ cette diffZrence mixte,
concrete actuelle?

L QaltZritZserait donc,selon notre hypotheselOaspect ou la forme que
prendrait, pour nous, la tensientreintZgrationet extZriorisation comprise dans toute
percepion, une des Contradictions rZalisZ&par la vi&'. Autrement dit, |DaltZritZ
serait IQaspect que prendrait, dans notre expZrience, la participation de toute
perception concrste aux deux p™les ou tendances de la diffZrenciation. Elle sOZtagerait
ainsi sur une infinitZ de plans possibles, plate prZsence ~ IQautre, ou, exprimZ
nZgativement, degrZs dQaltZritZ. En ce sens, autrui serait bel et bien un objet banal (il
ne sOagit pas ici de trahir la pensZe de Bergson), puisque son apprZhension ne
mobiliserat pas dOautres facultZs que IOapprZhension de nOimporte quel objet du
mondé®, Mais on comprendrait aussi la spZcificitZ de I0effet que peuvent produire
dOautres personnes pour une conscience par la prise en considZration de WgintensitZ
la relation Ztdie entre elleet son @bjetE. Davantage, il nous semble que le
bergsonisme rendradtinsi efficacement compte des diffZrents rapports ~ IQautre dont
nous sommes capables, car notre expZrience serait, par hypothese, toujours tendue
entre 10apprZhension impersonnelle de nos rapports extZrieurs et objectifs avec
dOautres individus, et la sympathirofonde QuOune longue camaradéfiepeut

instaurer entrelespersonnes.

MM, p.229

37 LOexpression est utilisZe par Bergson pour qualifier le caractere mixte de la perception, qui semble
nous reprZsenten nousles objetsiors de nousCf. MM, p.229 On la retrouve darises deux sources

p.249.

B E titre de premiere justification de cetteypothese, voirDS, p.109, (Par exemple, [la psychologie]

pose des facultZs gZnZrales de percevoir, dOinterprZter, de comprendre, sans se demander si ce ne serait
pas des mZcanismes diffZrents qui entreraient en jeu selon que ces facultZs sOapigligperscnnes

ou ~ des choses, selon que IQintelligence est immergZe ou non dans le milieu social. Pourtant le
commun des hommes esquisse dZj" cette distinction et IOa meme cedsigszon langage” c™tZ
dessens qui nous renseignent sur les choskyg, a le bon sensqui concerne nos relations avec les
personne&. Il faut remarquer ici quées memes facultZpeuvent mettre en jedes mZcanismes
diffZrentsselonleur contexte de mobilisation.

% Rire, p.2; PM, Clntroduction " la mZtaphysique, p.26
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Mais on voit aussi que dans cette hypothese, |QaltZritZ nOest pas lelaom de
seule expZrience dOautruie BlZsignetoutes lesdiffZrence concrstes, cOest-dire
toutes lesdeons dont appara’t la diffZrence entre un moi et ce qui nOest pas lui. DOun
mot, IQaltZritZ est, dans notre hypothese, diffZrence vivante et diffZrence vZcue.

Il sOagira donc, dans ce travail, dOsxples degrZs de la diffZreneeses
modes de rZalisian, ~ travers IOexamen des diffZrents lieux os apparaissent les deux
p™les de la diffZrenciation dans IOiuvre de Bergson, et des diffZrents types dOaltZritZ
quOils nous donnent ~ penser. COest la raison pour laquelle il nous para’t pertinent de
suivre 10rdre dQapplication du couple conceptuel dZgagZ HssalOavec la
psychologie nous serons alors amenZs ~ nous intersogée sens de 10altZritZ ~ soi
avec la cosmologie, sur le sens deltfBitZ au monde et aux chosesvec la
sociologie et la rorale, sur le sens de QaltZritZ aux autres entendus edtemnsgq
cOest-dire comme personnes. Il sOagira, corrZlativement, dOexaminer les diffZrents
styles de sympathides diffZrentes attitudes en jeu dans ces rappetrte prZciser
ainsi le sensde ce concept central mais difficile dans la pensZe de Bergson quOest

IOintuition.
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l. Intuition et moi profond etre CintZrieurE "~ soi

1. Le probleme de I0identitZ : identitZ et mobilitZ

Bergson est le premier ~ I0admettre, la notion dOidentighaganZment
associZze “celle dOimmuabilit?. De meme, |O«tre, depuis ZZnon dOflZe et le
dZveloppement platonicien des consZquences degesents, se pense difficilemt
comme un deverit: il est ou ilnOest pagout ce quise faitsemble condamnZ *
tendreindZfinimentversun «tre perpZtuellement imminent, vers une identitZ toujours
" venir, et par I'meme, si paradoxal que cela puisgara’tre posZe comme hors de
soi. Le devenir platonicien est de ce geneeules les Formes sont au ssetngt, car
seules les Formes peuvent prZtendre ~ une identitZ pagataporelle Toutce sur
quoi le temps a prispossede au contraireun stre et une identitZ bancaksre cOest
stre toujours dZj" pleinement rZalisZ, ettemps semblainsi par naturecreuser un
Zcart infranchissable entf@essence et IQexistence de tout ce quOil affecte.

On nous objectera avec raison ddgrgson montreussiqulil sOagit I de la
mZtaphysique naturelle de IQintelligend@ne mZtaphysique de la forme, de
|OinstantanzitZ, de la fixitdOundOZternitZde morf?. Il sOagit I dOidentifier
IOontologique au logique, |O-trech idZetendance qui trouveras dZveloppements
paradigmatiques dans IQaxiomatique spinosist®d¢hiqueu dans la monadologie
de LeibniZ®,

Pourtant, il nOen demeure pas moins agite tendance ~ penser |QidentitZ
comme fixitZ tZmoigne dOune vZritable difficultZ conceptuetlerment penser
quOune chose soit identique ~ -eflene, quelle soit tout " fait ellasme et rien
dOautre, si elle est prise dans un devenir; cOiestsi elle chang@ Changer nOesé
pas devenir autre que ce que IOon ZEtimeme si IOon suppose daat changement

repose suune part dOinvariance, puisque cOest bien une meme chose qui change, il

“EC, p.29 QVais contre cette idZe de IQoriginalitZ et de IQimprZvisibilitZ absolue des formes toute
notre intelligence sOinsurge. [E] Elle isole donc instinctivement, dans une situation, ce qui ressemble
au dZj" conny elle cherche le meme, afin depvoir appliquer son principe que Ole meme produit le
memeOE; p.301D303 sur & forme comme dessin immobile

“1PM, CLa perception du changemdstp.156 @Oest ZZnon qui, en attirant IOattention sur I0absurditZ
de ce qulil appelait mouvement et changement, amena les phildBdtiaten le tout premieb
chercher la rZalitZ cohZrente et vraie dans ce qui neepasg ; voir aussiEC, p.307D309

“2Voir en particulietMM, p.221D 223 surla contamination de la connaissance pure par les catZgories
de la connaissance pragmatiqueD&t p.256D 259 sur IOhypostase spontanZe des formes prises sur le
devenir en Fones extZrieures "~ lui.

“3Nous ne faisons ici que rappeler la lecture bergsonienne de ces pe@$eHfS,. p.276D277, mais

aussi p.308355 sur le rapport de [gensZe moderne " la pensZe antique.
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reste ~ dZterminer en quoi consiste cette invariance et ~ examiner si ellbigeut
fonderune idetitZ rZellecOest-dire une identitfjue ne serait pas quetionnelle
abstraite du devenir par IQintelligeries dZfinitive, pour penser I10identitZ ~ meme un
devenir, il sembléndispensable soit de pod@dentitZdOune substantéaqudle des

A

accidents contingentsxtZrieurs ~ ce quile est rZellement, se surajent sans
|Qaffecter dans son treoit de poser I0identitZ dOune fodméOidZe par laquelle on
identifie la choseou vers laquelleslle tend comme " la rZalisation dOundswit elle
seraitau moins partiellememtrivZe

Il 'y aurait bien szr lieu de raffiner cette prZsentationheareusement trop
schZmatiqueMais ce quOil importe de remarquer cOesti@identitzrara’t devoir
demeure extZrieure au devenir, quQelle est pemszkyrZ le temps. Et notre
expZrience Ztaindubitablementemporelleou temporalisZdQidentitpara”t toujours
posZederriere elle ou ~ son horizon, mais jamaidonnZeen elleau sens o IOon
voudrait spontanZment la comprerfdre

Et certes, cela ne pesaucun probleme des lors qunie larZalitZ du devenir,
quOon IQattribue ~ la finitude dOun point de vue pris sur une ZternitZ oe rien ne change
vZritablement ou qudon pense le temps comme IQespace dans lequel une ou des
essences dZploient I0intZgralitZ de leurs dZtermin@tigosrs dZj"donnZesMais
pour Bergson, il est hors deestion de dZrZalisamsile temps La durZe est [OZtoffe
meme des choses et cOest plut™t IQimmelike, le tout faitqui sontimaginaires,
qui sonteffets de perspectivV8. Commentdes lors penser |@entitZen un sens fort si
tout devienten un sens non moins radi€dle seulterme de devenine recouvret-il
pas dZj” 10idZe selon laquelte qui devient nOest pas en®En se plasant si
rZsolument dans la durZe, dans le temps comme altZratidmueprBergson ne se
condamne-il pas ~ renvoyer IOidetii ~ IOhorizon de IOexistedse doitil pas lui
aussj la postuler sans IOZprouver, ne la saisir que dans une imminence pefpZtuelle

Nous verrons tres bient™t comment Bergson redZfinit I@dentse trouve
meme, dans la science moderne, quelques prZcurseurs chez les inventeurs du calcul
infinitZsimal 1l faut toutefois,avant celaremarquer undifficultZ qui justifie quon
sQinterrogsur la manisre dont il articule identitZ reobilitZ

“E en croire Bergson, cOest meme cette difficultZ conceptuelle quOil faut mettre ~ IQorigine de toute la
mZtaphysique. CPM, Introduction |, p.8 C COest ainsi que la mZtaphysique fut conduite [apres ZZnon]

" chercher la rZalitZ des chosesdmssus du teps, pafdel” ce qui se meut et ce qui change, en dehors,

par consZquent, de ce que nos sens et notre conscience perevivent.

> Par exemple MM, p.210D211, p.2200226; EC, p.3019303; DSj, p.35036 ; PM, CIntroduction

" la mZtaphysiqu&, p.21% 213
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En effet, Bergson recourt des B3sai” une imagerZcurreng¢ pour penserd
durZe cellede la mZlodi&. Parfois, il lui substitue 1Oimage dOune phrase, seulement
ponctuZe de virgute et qui se poursuivraitsans ces$é Ces images suggerent
plusieurs trai caractZristiques de la durZe mais, parmi eux, on trouve |Qid&e dO
imminence perpZtuelide la cl™tureorrZlative dOurmmiverturetemporelle indZfinie.
Dans la mZlodie bergsonienne, chaque BetepenchZe sur la suivaniedZfiniment
en tension, s& quOaucune cadence ne puisse rZsoudre et clore cette sZrie sle station
qui n®en sont que de rf8nia phrase bergsonienne, de meme, ne conna’t pas le

#°. Pour IOune comme pour I10autre, sausns par quoi elles sont passhesis

poin
nous ne savonpasprZcisZmenbe elles pourraient aller Bien entendula mZlodie
nOadmet passZmente dissonances fondamentgle®e memela phrase appelle un
complZment relativement dZterminZ. CQOest dire quOon peut attendre du futur imminent
quOil soit cohZrent, guéintinue le passZ immZdiat. iacOest dire asi quOon
pourrait stre surpris, ou plut™t, cOest dire que quand bien meme la note suivante serait
correctement anticipZe, 10effet de ce petit ZvZnement sur la qualitZ du tout de la
mZlodie, sur la nuance quiitfssa diffZrence, resterait absolument imprZvisible,
puisqulil consiste justement dans la durZe prise "~ sa var@f@asqud chaque
nouvel ajout, = chaque ZvZnement, la mZlodiemme la phrasechange de
physionomie gZnZrafe et IOon pourraitZcouvrir plus tardjue ce que 1Oon croyait
otre le ton dZfinitif du texte odu morceau nOZtaw@un prZlude Gne toutautre
nuance Et encore ce prZlude ne |Qatit ZtZ que rZtrospectivem&nt sur le
moment, il OZtait rien dOautre que le touZfinssablemerpleinemenprZsent.

Ce quenousdonnent ~ penser ces image§est donc une ouvertessentielle

du prZsent sur IQavenir, mais uneedure qui est aussi atteptension de ce qui

“®Essaj p.75,p.79; PM, Introduction I, p.10, Ca pereption du changemeft, p.164b 166; DS,

p.47

“"PM, Introduction II, p.8Q ES CLO%eme et le cofhp.56D57

“8Essaj p.79 (Mais la vZritZ est que chaque surcro”t dOexcitation sOorganise avec les excitations
prZcZdentes, et que IOensemble nous fait IQeffet dOune phraseqmitssicaitetoujours sur Ioint de

finir et sans cesse se modifierait dans sa totalitZ IPaddition de quelque note nouvele(nous
soulignons)

YES CLO%me et le cofpsp.56D 57 COr, je crois bien que notre vie intZrieure tout entisre est
quelque chose comme une phrase unique entamZe dss le premier Zveil de la conscience, phrase semZe
de virgules, mais nlé part coupZe par des poirfs.

0 Essaj p.75 QLa preuve en est que si nous rompons la mesure en insistant plus que de raison sur une
note de la mZlodie, ce nOest pas sa longueur exagZrZe, en tant que longueur, qui nous aiestira de n
faute, mais le changement qualitatif apportZ par I' ~ IOensemble de la phrase nitisidaie aussi
p.79,p.92 p.115

*LSur le r'™le de la rZtrospection, voir en particEsaj p.118; PM, Introduction |, p.1819, CLe

possible et le rZél, p.110- 116; DS, p.71D73, p.313D314. Nous dZveloppons ce point dans la suite

de ce travail.
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devient vers ce qui vientonscience dOimminerfcélors comment concilier cette
fuite hors de soi de chaque instant et la notion dOide@itdous sommes vraiment
pris dans un tel devenir, ne faupas abandonner 10idZe meme dOidentitZ personnelle
" laquelle Bergson semble pourtant tehir

On pourraitdObord proposer, avec Paul Ricidf, de distinguer deux sens de
IOidentitZ IQidentitddem comprise comme @it dOetre le meme que (memetZ),
impliquant une comparaison entre deux Ztats de la ahoske la personnet, par
consZquent, une permanence sdda temps et IQidentitdpse comprise comme
identitZ ponctuelle, instantanZe, de la chose en tant quQelle forme ici et maintenant une
seule et meme entitZ (ipsZitZ). Le devenirnmenaceraitdonc que IQidentiidem
|Oidentitdpse ne requZrant ni comparaison ni permanghcklais on voit bien
IQinsuffisance de cette rZponse, car elle repose sur une stabilitZ de IQinstant que
Bergson nQaccorde pas mobilitZ nOadmet aucun arot Ztablir une identitZ
statique, meme provisoirecar tout arret nOest quOartifice de la perception et de
IOintelligenc®. Bergson nOaffirvtel pas dOailleurs queri€n nOest moins que le
momentprZsent®? Le prZsent, c@e qui se fait, ce qui nOen finit jamais de se

faire.

*2voir par exemple IQattente qui caractZrise les souvéifs,p.1918 192 CRemarquons le en

passant si 10on refuse dQattribuer quelque attente de ce genre aux souvenirs rZcents, et meme
relativement ZloignZs, le travail normal de la mZmoire deviendra inintelligible. Car tout ZvZnement dont
le souvenir sOest imprimZ dans la mZmoire, si simple quédppdse, a occupZ un certain temps. Les
perceptions qui ont rempli la premiere pZriode de cet intervalle, et qui forment maintenant avec les
perceptions consZcutives un souvenir indivisZ, Ztaient donc vZritablement Oen 10airO tant que la partie
dZcisive de®ZvZnement nOZtait pas encore prdduitefaut noter ici qudil nOest pas exclu quOun
souvenir ainsi clos par I0ZvZnement qui lui donne son sens et sa cohZsiemsuoi¢ luson tour en

attente dOun ZvZnement dont IQadvenue 10intZgrera dans irpsmilage, dont il ne sera plus, par
consZquent quOun moment, au meme titre que les momentGIE qui attendaient de lui sens et
cohZsion. Il faut aussi remarquer quOil sOagit I" de rendre compte de la manisre dont les souvenirs
sOindividualisenspontanZment en images plus ou moins aisZment rappelZes par la conscience, la
cl™ture des souvenirs reste donc I0effet dOun point de vue " la fois rZtrospectif et pragmatique. Un
passage dBurZe et simultanZitfp.62 D 63) montre bien que IQouverture midsent comme hZsitation

et la cl™ture des Zvenements passZs sont conciliables des lors quOon admet que IOune et IQautre
dZpendent de points de vue diffZrents sur un meaméinuumtemporel.Voir aussiPM, CLe possible

etle rZeE, p.101 Ce temps estette hZsitation meme ou il nOest rien du Hut.

>3 paul Riclur, Sormeme comme un autre.12D13

*Riclur distingue ailleurs deux genres de memetDidentitZ numZrique, qui dZsigne IOidentitZ dOune
chose avec eller*me dans le temps, son unicjtiDientitZ qualitative, qui dZsigneu@e ressemblance
extremeE. Cette nouvelle distinction ne nous semble pas remettre en question notre utilisation de la
distinction idemvipsedans la mesure o elle est introdujtar Riclur afin de rZaffirmer le caractere
fondamental de la permanence dans le temps cooritee de la memetZ. Il sOagit en effet pour

Riclur de dZterminer comment une identitZ apparemment numZrique peut stre apodictiquement
distinguZe comme telle dOune identitZ seulement quali@fivBoimeme comme un autrg.140D

141

MM, p.209D215; EC, p.307; PM, Introduction I, p.@®8

MM, p.166.Bergson prZcise immZdiatemensi@ous entendez par |* cette limite indivisible qui
sZpare le passZ de IOavenir. Lorsque nous pensons ce prZsendesamtetre, il nOest pas engaze
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Mais peutetre alors fautil chercher IQidentitZ dans le pads# passZne
prZsentd-il paslOimmuabilitZ requise pour quOon puisse y dZcouvrir des choses enfin
identiques ~ ellesnemes?

La solution est tentante, mais le passZ nOest pas plus achevZ que leaprZsent
il grosst continument d passagele ce dernierEt de meme que la mZlodie ou la
phrase pourraient se trouver profondZment rZorganisZes par un ZvZnement contrastant,
de meme que le prZseglisseindZfinimentversun avenir reculant toujours, de meme
le passs0ouwsans finsur ce qui se faitMieux, il est maintenu ouvert par le prZsent
qui fuit, etil se fait ainsi luimeme continumentpar solidarit?. On ne peutonc
rigoureusemenmeme pas dire du devenir bergsonienOiluest un deverautre
puisquOil nOy a aucpaint de comparaison, auculerme aucun mobile sous le
mouvement, rien qui change sous le changetherest un changement pur damt
comprend aisZment que Bergson ait dZ prZceéil reste nZanmoins ~ distinguer du
devenirhZraclitZeros rien ne demeure identique ~ $iOn se baigne bien toujours,
pour Bergson, dans leemefleuve, seulement ce fleuve coule.

Remarquons enfin @u cette imminence perpZtuelle dOimentitZ fixe,
toujours dZj” reculZe par |IOavandid temps, Best autre que la condition sans laquelle
il est tout simplement impossible que le temps passe rZelleBreeffet,le tempsne
doit pas pousir se clore, car toute cl™tleetransformerait en lieu, eim espace oe
une sZrie dZfiniedOZvZnements se juxtsent et par cela seul, se distinguent et
sOopposersi IOon posen temps fini on posémmZdiatement tout ce quOil contient

par avance Or, si tout Ztait donnZ, meme " titre dep@sszour plus tare®®, comme

quand nous le pensons comme existant, il est dZj° gasSE. prZsent abstrait sOoppmserZsent

concret, vZcu. &opelons toutefois que meme ce prZsent vZoconSiste en grande partie dans le passZ
immZdiatE. Surce point, voir Zgalement le commentaireGities Deleuze danse bergsonismep.49

D50, notamment p.49 ous confondons |Ozetre avec I§mifsent. Pourtant le prZserfest pasl

serait plut™t pur devenir, toujours hors deEsoi.

®"ES CLe souvenir du prZsent et la fausse reconnais$anee 36 out moment de notre vie offre

donc deux aspectsl est actuel et virtuel, perception dOun c™tZ et souvenir de 1Qautre. Il se scinde en
meme temps quOil se pose. Ou plut™t il consistee@@scission meme, car IQinstant prZsent, toujours

en marche, limite fuyante entre le passZ immZdiat qui nOest dZj" plus et IOavenir immZdiat qui nOest pas
encore, se rZduirait ~ une simple abstraction sQil nOZtait prZcisZment le miroir mobilehjtsaii’

cesse la perception en souveBiNous nous plasons dZlibZrZment ici sur un plan purement conceptuel,
maisnous aurons " prZciser bient™t la nature du prZsent concret que Bergson oppose " la limite abstraite
entre passZ et futur.

*8pPM, ClLa pereption du changemefit, p.163 @ y a des changements, mais il nOy pas, sous le
changement, de choses qui changdaetchangement nOa pas besoin de support. Il'y a des mouvements,
mais il nOy a pas dOobjet inerte, invariable, qui se mé&meouvemennhOimplique pas un mobite,

voir aussi p.174 EC, p.300,p.308; MM, p.212

*9PM, Clntroduction " la mZtaphysiqui'e, p.211, note 1

%0 |Oexpression est de Charles PZguy. Cf. PAdote sur M. Bergsonet note conjointe sur M.
Descartesp.29 QCOestetteprofonde et capitale idZe bergsonienne que le prZsent, le passZ, le futur, ne
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le supposent les thZories dZterministes, que restedaittemps? Il ne ferait rien
advenir, il ne ferait rien, tout serait dZj” I" dans une ZternitZ ékeonpassagserait
rZduit™ 10effedOune perspective qe peut tout embrasser d@eul coup Le temps,
dOun mot, ne ferait plus que dZplier I0Zventail des dZternfihdlivesgjue le temps
est rZelquOil est rZellement efficace,mepeutdoncetre que dire quOil consiste en
une crZation attinue dOimprZvisible nouvedatZt le mot tef est iciCcontinwe E

Le temps comme crZatio®a nparties distinctes, mZbut ni fin, car sOil Ztait un lieu
bordZ de frontiers il seraitfigZ par ellesPour passer, il doit coufér

LOalternative semble donc simpsmit IQidentitimplique une suspension de
|QefficacitZ du temps au profit dOetres que notre expZrience ne nous dZcouvre pas mais
que IQintelligence postylsoit le temps entraine I0identitZ dans son passage et, la
rendant, ~ son imagendZfiniment ouverte, repoussans cesseasdZtermination
dZfinitive dans une imminence perpZtuel®n peut donc penser IQidentitZ ou le
temps, mais passdeux, semblg-il, en un sens Zgalement fort.

Or, celaimplique un problemegravedss lors que 10on pose, avant meme la
question dOautrui, celle de I0identitZ personnelle. Car si Bergson opte pour la fluiditZ
du devenir contre la fixitZ de IQidentitZséimblene plus y avoir aucun sens °
demander ce que peut otre 1QaltZritZ, ou camnneacontrer autruipuisquOinOy a
rigoureusemenplus rien qui puisse stralOaborddentifiZcomme tel. setre autre est
irrZmZdiablement corrZlatif dOstre memeil @ous faut par consZquent comprendre
comment Bergson rZconcilie identitZ et mobilitZravmeme de pouvoir envisager le
moindre sens de 10altAitZ

sont pas du temps seulement mais de 1O«tre meme. QuQils ne sont pas seulement chronologiques. Que le
futur nOest pas seulement du passZ pour plus tard. Que le passZ nOeshgasdeelDancien futur, du

futur de dedans le temps. Mais que la crZation, ~ mesure quQelle passe, quelle descend, quelle tombe
du futur au passZ par le ministere, par IOaccomplissement du prZsent ne change pas seulement de date,
quOelle change dO-@aiOelle ne change pas seulement de calendrier, quOelle change de nature. Que le
passage par le prZsent est le revetement dOun autre stre. Que cOest le dZvetement de la libertZ et le
revstement de la mZmoirg.

®LEC, p.9

°2PM, GLe possible et le rZ&, p.115 voir aussiEC, p.341 QLe temps est invention ou il nOest rien du

tout.E

®3|ci encore le commentaire de Deleuze est Zclaieamparticuliel.O”le dZsert€La conception de la
diffZrence chez Bergsdf p.53 En dfet, si la durZe peut stre prZsentZe comme la substanee elle
meme, cOest dans la mesure o elle est simple, indivisible. LOaltZration doit donc se maintenir et trouver
son statut sans se laisser rZduire ~ la pluralitZ, ni meme " la contradiction, ni MmkdedtZritZE

Queste "~ dire sinon que la durZe comme altZragioarrait aboutir” la pluralitZ, ~ la contrdiction,

ou " IQaltZritZi elle ne estait irrZmZdiablement ouvefdl faut aussi rappeler la formule si claire de
JankZIZvitch, Ce tempsne tolere pas les prZdicats dZfinitésHenri Bergsonp.37).

|| faut remarquer que ce problsme appara’t ~ Bergsormime. Cf. Rire, p.108 QComment se

mettre " IQunisson dOune %ome qui nOest pas " |Qunissomurdliep.112 (nattention " soiet par
consZquent autrui, voil® ce que nous retrouvons toujours. [Epmment modeler sa personne sur
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A

Que 10on pose la question " partir des notions gZnZrales dOidentitZ et de
mobilitZ, ou quOon la pose plus prZcisZment ddpuisdicalitZ des exigences
bergsoniennes quant au stgtuimordial du temps, la question resddenc”™ nos yeux
pertinente comment le concept de durfeutil fonder IQidentitZ sOil la dilue dOun
c™tZ dans passZ toujours plus varéZ sOil la reportele IQautrelans unel™turé

jamaisrepoussZ8?

2. La solution par la durZe: un temps non linZaire

COest qulil y a une condisopplZmentaire et plus profonde au passage du
temps. Plus profonde, parce quQelle est condition du changermemhiiEn plus de
la continuitZ, il faut quOil y ait rZtention, ou comme dira Bergson de<gespirme
ouvrage, il faut quQil y ait mZmoireaiMlil ne faut pas sOy mZprendrette mZmoire,
sans laquelle il nOy aurait pas de diffZrence entre deux rZpZtitions et quj gardhti
meme, la nouveautZ de chaque instant, nOest pas une mZmoire statique. Parce que le
temps nOest pas une ligne spiiprolongerait indZfiniment, parce que le temps nOest
meme paslinZaire, la mZmoire ne saurait sti&tention dece qui, de cette ligne, aura
dzj 7tZ trac?. Penser le temps comme une ligne, cOest le penser en termes de
simultanZitZ, cOest dire que latowitZ du temps lui vient de ce que tous ses
moments se touchent, se juxtaposent. Aligo@gst dans IOespace quQils se succedent
ils nOysont que contigusMais ladurZebergsoniene nOadmet IQavant et IQapres que
rZtrospectivement. & temps rZelnOds pas simultanZitZ actuellejl est
contemporanZitZ virtuelle. Et il nOest meme pas besoin dOavatiehe et mZmoire
pour que la durZe se fasse cons@watontraction, concentration s®OIEssaj cette
idZe fondamentale appara’t des plus nettement.

Que dit Bergso de la durZ& CToute pureE, elle estCla forme que prend la

succession de nos Ztats de conscience quand notre moi se laisse vivre, quand il

celle dOautrui si IOon ne commence par faire connaissance avec les autres et aussisave® Soi

(nous soulignons)

®5Vladimir JankZIZvitch assume parfaitement la tension que nous indiquons dans son commentaire de
la pensZe de Bergson, et en fait meme IOoccasion de formules frappantes. Parttemipergson

p.36 LOhomme est je ne sais quoi de presque memslﬁ@tZﬂwvoque qui nOest pas seulement dans le
devenir, mais qui est kmeme un devenir incarnZ qui est tout entier durZe, qui est une temporalitZ
ambulante Ni il nOest, ni il nOest paknc il devientE E

% Essaj p.136 QMais le temps nOest pas unedigur laquelle on repasse. Certes, une fois quOil sOest
ZcoulZ, nous avons le dr0|t de nous en reprZsenter les moments successifs comme extZrieurs les uns aux
autres, et de penser ainsi ~ une ligne qui traverse IOespace il demeurera entendu que edigne
symbolise, non pas le temps qui sOZcoule, mais le temps EcoulZ.
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sOabstient dOZtablir une sZparation entre 10Ztat prZsent et les Ztats ¥ntZaieurs E
durZe esdonc succession sans distinction de desgusuccedesans avanti apres qui
dZlimiteraent des moments du temps. Mais coent cela se peiit ? COest qulil y a
intZgrationcontinue de IOavant dans IQapres. Autrement dit, le passZ demeure prZsent,
il ne sOZloigne pas ~ mesure que se tracerait la ligne du temps, il sOaccumule au
contraire pour ainsi dire verticalement. Et cOest meme encore trop dire, puisquOon
voudrait alors tracer une autre ligne. Mais sQil est impossible de se figurer le temps, de
le dessiner, il est possible dOetre attentif au sentiment de son passage.

Un point se dZplasanhous dit Bergson, nQaurait aucune conscience de la ligne
quOil traaait sOil nOZtai®abord capable de sOabstraire-detne, de se regarder de
|OextZrieuret de suivre du regarda trajectoire quOil dZ&fit ReplacZ adedans de
lui-meme, ce point de conscience nOaurait I0expZrience que dOune pure succession de
qualitZs hZtZrogenes, ou du moins attaftette conscience sOil Ztait douZ dOune
mZmoire par lagelle la moindre rZpZtition produirait dZj" la diffZreree qualifiant
le prZsent par son rapport au pagaifrement dit, &il nOy a pas dans cette succession
ni dOavant ni dOapres, cOest parce que |Qavant est constitutif de la qualitZ propre de
|QapresLe prZsent nOest pas un instant distinct, cOest le passZ en tant quOil se change
en tant quOil ©nge 1Oaveni’®. Et cOest pourqugiour que le temps passe, des
IGEssaj il faut quOil y ait mZmoire, rZtention, coprZsence de tous les instants quOune
vue spatiale du tempsousprZsenterait isolZment. Tous les instants du temps, parce
quOils sont fondus ensemble, sont contempardisssont en un meme temps
coprZsentsCQOest la condition meme de leur diffZrence, de leur hZtZrogZnZitZ, cOest la
conditon du changement, car sans cette contemporanZitZ, les moments seraient
distincts, le temps discontinu, et IOunitZ temporelle ne serait plus que celle du:nombre
unitZ de IOacte intellectuel qui tient ensemble des unitZs homogenes et distinctes, elles
memes analysables en unitZealogue?. Le temps serait synthese, et pamieme, il

ne serait plus premiegpar rapport” ce quOil synthZtiSe Or, Bergson le rZpete

®"Essaj p.74

% Essaj p.76D77

®9EC, p.4 CLa durZe est le progres continu du passZ qui ronge IQavenir et qui gonfle en avaneant. Du
moment que le passZ sOaccro”t sans oesdiniment aussi il se consenge.

"OSur le nombre, voir en particuli€Essaj p.56D68. Sur la relation des notions de nombre et de durZe,

on pourra Zgalement comparer les commentaires de FrZdZric VBamgsen ou les deux sens de la

vie, p.40b 48, et de David Lapoujadduissances du temps. Versions de Berg&mpitre 1, ce

dernier Zclairanen outrela relation complexe que Bergson entretient avec Leibniz.

"I Bergson affirme en effet que quand on cherche ~ analyser la durZe en thomem instants, "~ la
rZsoudre en unitZs temporelles distinctes, on est immZdiatement conduit ~ la penser sur le modele du
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inlassablement, on ne fait pas du mouvement avec des immobilitZs, on ne fait pas du
temps avedes instats, cOest la leson fondameni@és arguments de ZZrian

E en croire Bergson, il nOy a donc dans I0expZrience pure du temps quOun seul
Ztat, continuellement changeamtotre vie intZrieure est simpfe Seulement, parce
quQelle est riche aussiche de son passZ, sa simplicitZ peut stre analysZe
rZrospectivement. Parmi les mililmiances qui se compZnstrent et forment ensemble
un tableau unique ehouvani il est toujours possible de ne retenir que les grandes
lignes, de faire le vide autour d€& de leur donner des noms distincts. On fera de la
richesse une complexitZ, de IOunitZ de la vie intZrieure une unitZ numZrique,
provisoire, on nZgligera les nuances qui remplissent naturellement les Zcarts
artificiellement creusZs, et on se poserquastion de la nature du lien entous ces
Ztats distinguZspubliant que cOest ce lien meme quOon a tranchZ en les posant
isolZment'. Appara’tra leprobleme de IQun et du multipks, avec luj celui de
IQidentitZ et de la diffZrence, alors que IQidartdest la diffZrence efleme comme
continuitZ de changement.

PrZcisons ce pointla multiplicitZ de la durZe nOest que virtueldest-dire
quOellgourrait sOactualiser, mdis temps rZel, en tant qudil passe, €St Qette

nombre, comme synthese. Voir par exempM, Cintrodudion ~ la mZtaphysiqug, p.207CLa durZe

sera la OsyntheseO de cette wetitfe cette multiplicitZ, opZration mystZrieuse dont on ne voit pas, je le
rZpste, comment elle comporterait des nuances ou des dEgids. nombreux commentateurs
comprennent nZanmoins la durZe comme un autre type de synthese goe Belteexemple, iZdZric
Worms, commentantBE3saj la comprend comme un actgnthZtiquele la consciencddergson ou les

deux sens de la vigp.60 B 67; Camille Riquier, citant ZgalementEE3aj parle dOune synthese
immanente, passive et qualitativrchZologie de Bgson. Temps et mZtaphysique292 D 293;

David Lapoujade y voitwssiune synthese passive mais comme accumulation dOZnergie spirituelle,
Puissances du temps. Versions de Bergpad?9D 30 et p.45D 51. Pour notre part, nous Zviterons ce
terme pour quifier la durZe, meme seulement psychologique. D&s#3j en effet, Bergson nous
semble le rZserver aux unitZeconstituZes par exemple p.62 Mnsi un sentiment complexe
contiendra un assez grand nombre dOZIZments simplis en tant que ces ZIZnsene se dZgageront

pas avec une nettetZ parfaite, on ne pourra pas dire quOils Ztaient entisrement rZd#s fsiect
conscience en aura la perception distincte, I0Ztat psychique qui rZsulte de leur synthese aura par I’
meme changZ (nous souligna). COest donc bien, selon nous, |0Ztat psychique recomposZ apres
analyse qui est ici synthese. Le futur antZrieur, caractZristique chez Bergson de la rZtrospection, est
nos yeux un indice supplZmentaire. On pourrait Zgalement citer IOexamen de uQuoiidechent
extZrieurcomme GynthesementaleE et Cpour ainsi dire qualitativé (p.82P 83), expression dont
IOZtrangetZ est soullgnZech@r ainsi direE) en raison du fait que dan&$€aj seule la conscience
dure: ce nOest que pour IOobservatmscient que la matisre Zchappe " la pure simultanZitZ.

"2 Essaj p.84D85; MM, p.210D215; PM, CLa perception du changementp.160

3 La simplicitZde Battitude philosophievient dOailleurs une exigence rZcurrente dans les textes plus
tardifs. Voirnotammen®M, CLOintuition philosophiqug, p.139

" Dans les dernisres pages d&s$€ai(p.177D180), Bergson rappelle bien IOenjeu Zminemment moral
de ces considZrationgnactualisant la multiplicitZ virtuelle de la conscience comme durZe, on en fait
un ensemble de chosesxgueles la causalitZ mZcanique sOapplique, en maintenant la virtualitZ de
cette multiplicitZ, on la traduit en termes de progres et de causalitZ dyrensignonyme de libertZ.

Voir aussiPM, Cintroduction " la mZtaphysique, p.19(©191.

> Voir par exemplé®M, C LOintuition philosophiqie p.14®141
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contemporanZitZ esbndition de la diffZrence, elle est son sens meme, car cOest par
elle que IOhZtZrogZnZitZ advient dans la perpZtuelle rZorganisation des moments du
temps entre eux en une totalitZ toujours absolument nouvelle. Par la rZtention, toute
rZpZtition est@emkde diffZrence, mais parifieme, elle nOest jamais distindtenOy

a jamais dans la durZeZpZtition™ IOidentiquell y a plut™identitZ de la rZpZtition

avec ce quQelle rZpetette multiplicitZ, qui est diffZrence pure, altZration continue
dOune rme unitZ, sGoppose donc absolument ~ la multiplicitZ actuelle, " la pluralitZ
quOun regard rZtrospectif peut y dZmeler en la figeant momentanZment, en faisant
comme si le temps ne passait plus, comme si le passZ ne grossissait plus de ce que le
prZsent luapporte, comme si son sens et ses nuancesamOglias continuellement

altZrZs par sa participation ~ la nouveautZ qui se fait.

Les textes postZrieurs prZcisent et confirment dQailleurs, ~ nos yeux, ce que
|@Essaiimpliquait dZj". Matiere et mZmoirecomporte peu de prZcisions quant ~ la
nature de la durZe mais les schZmas du circuit de |Qaffeniiadu c™ne de la
mZmoiré’, que nous aurons IOoccasion de commenter plus en dZtail, constituent pour
nous des reprZsentations statiques de la contempordoZiigssZ au prZsent. Dans
LOZvolution crZatricecOest par la notion dOZlan vital qagd®n appliqueses
analyses psychologiquesi dZveloppement de IQunivengetournantsimplenentle
schZma du c™mg%.ce auquidexistence d@e pluralitZ de rythmesn nous et hors
de nousavait ZtZnise en imag@. Enfin, dansDurZe et simultanZitZour ne citer que
quatre grands textes de Bergson oe la durZe appara’t comme un enjeu, Bergson insiste
" nouveau sur I0impossibilitZ du passage du temps sans une nufirenireetiendrait
les instarg pour les fondre les uns dans les adfré2our que le temps soit passage, il
doit stre conservation, alors il sera aussi altZration, diffZréviaés meme quand il
dZgage des degrZs dans la durZe, Bergson ne cesse jaffiaized@ae durercOest
fondre et ce qui dee moins cOest seulement ce qui fond moins.

SOil y a donc biedans IOiuvre de Bergsodes moments quOun regard
rZtrospectif distingue, et qui sOincarnent dans des tixteéon peut souligner les
diffZrences on peutaussi remarqueune grande continuitZ quant aux caracteres

essentiels de la durZe, continuitZ dOautant plus frappante que les variations entre les

MM, p.114D116

"MM, p.168D169 puis complZtZ p.18181

"BEn effet, dandMatisre et mZmoirelOaction est concentratidbansLOZvolution crZatricelle est
Zclatementdissociation, il y &parpillementu fond vers la surface. Nous y reviendrons dans la suite
de ce travail.

“DSj, p.46
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textes concernent surtout son rapport ~ la matiere, et derchamp dOapplication,
|Oextension duoncept Le couple durZenatisre Zvolue fortement dans 1Oiufte

mais la durZe est toujours prZsentZensidZrZe dans sa puretZomme une
multiplicitZ virtuelle de diffZrences qualitatives, de nuances, sOinterpZnZtrant dans une
coprZsence parfaite se rdamisant sans cess0Oest seulement en tant quOelle entre en
contact avec la matisre que sa notion est complZtZe, anefmgZette conciliation,
notamment par les diffZrences de rythmes. Maisie cesrythmes si variZs soient

ils, consistent toujoursen euxmemes en une variation qualitative continue.
ContemporanZitZ, mobilitZ et hZtZrogZnZitAt donc les caracteres constants et
interdZpendantessentielslong de la durZe

Toutefois, si IOunitZ et la continuitZ de la durZe montrent que le EatgdusO
" rejeter en arriereen dehors du moment prZsesttque par consZquenidentitZ ne
se dilue pasians le passage mais se reconduit perpZtuellement dans le, présent
demeure-il pas pour autant le probleme de IQimmingregpZtuelle de lal™ture, de
|Qattente dOun avenir que chaque nouvel instant repousse en transforman® le passZ
LOaltZration continue de toute rZalitZ qui dure ne latpeile pas dOune vZritable
identitZ?

Il faut reconna’tre que si, tant que IOon veut penser unigZifier. Mais en
proposant quelque chose comme une ipsZitZ mouyvantéci et maintenant qui
maintient en lui IOavant et 10aill&isn prZsenZpais et mobile qui ne pejamais
rien de son passage, en prZsentant la durZe comme une boule d€ qmeige
transforme parce quOelle sOincorpore son passZ sans le laisser en arrisre, Bergson ne
permetil pas dOapprZhender quelque chose comme une identitZ dynamique, IOidentitZ
dOun meme progres, dOune continuitZ de chang@niean plus, nOest pas | la
seule idZe possible dOune identitZ r&fi¢ nOy a de cohZsion que tempoPelle
Demander |OidentitZfinitive dOune rZalitZ aussi changeante quOune personne, cOest

8 sur cette Zvolutigrnvoir en particulier FrZdZric WorrBergson ou les deux sens de la vie

81 Rappelonsque cela ne signifie pas que le passZ dZpende ontologiquement du prZsent. Comme
IQaffirme Bergson, cOest plut™t le contraire, le prZsent nOZtant que la forme, toujours nouvelle, que le
passZ se donne en difant de lumeme (par exempleEC, p.4D 7). On pourrait ici, distinguer avec

PZguy le neuf et le nouveaune chose peut «tre neuve sans stre nouvelle, cOest le cas dOun vetement
de confection, toujours dZj tQut faitE; une autre peut stre nouvelans stre neuve pour autant, tant
quOelle se change, tant quOelle sOenrichit d¢hsigue du temps quelle durel €st le cas dOun
vetement sur mesure que |Oon adapte au fil du tentpem&re est nouveau ce matin, et rien nOest peut

stre aussi vieux ge le journal dOaujourdOBWcrit PZguyNote sur M. Bergson et Note conjointe su

M. Descartesp.30). Une meme chose peut donc se renouveler sans cesse, comme une autre peut nOen
jamais rien faire, sans que le nomlate rZpZtitions nOy change rienlddbpher, en ce sens, cOest
apprendre " voir la nouveautZ partout ~ IQfuvre.

8 EC p.2
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demander que toutes ses dZteatiims soient donnZes dOun c@mams voir dOune

part quecOest le passage du tempsriune, la durZe en tant justement quQelle dure,

qui assure 10unitZ d@essence quOon demaretesans voir, dOautre part, quOon
prZsuppose ainsi un temps qui ne passe plus. Demander une identitZ statique, cOest
donc demandeune identitZ inadZquate " la rZalitZ

La notion bergsonienne de durZe, au contraire, parce quOelle permet de penser
une unitZ rZelle, IOunfitbprede ce qui duredece qui dureen tant querogres, nous
prZsente un sens de IOidentitZ comme diffZrevome alZration sans altZritZ, sans
pluralitZ, sans contradiction, pour reprendre les mots de D&eprésque chaque
nouvel instant nOest pas moins fondu que les aainedetout auquel il sOintegre.

Si IOidentitZ, et plus particulisrement I0idepttZonnelle, hienun sens dans
le mobilisme de Bergson, cOdencen tant quOelle est le nom de la coitidnde
changement quOimplique tantemporanZitZ perpZtuelle du passZ au prZSent.
IGimminence perpZtuelle dOune identitZ fixe qui distingisielitihent les moments
du temps, iffaut donc prZfZrer IOimmanence de chaque instant ~ tous les autres, non
pas simultangmais contemporains, non paslus dansin memetemps mais formant
le temps luimeme.

Cependant, cette identitZ pealie faire IOobjet dOune expZriehdamais nous
nOavons le sentimasiair de tenir ensemble 1QintZgraliZ btre passZ, dOautant que
dOapres Bergson, il est meme possibleed&aire reculerau-del” de la conscience,
jusqu®” une mZmoire prZnatal@pre” IOespece, situZe sur un plan plus profond que
celui de la vie individuelleet capable d®en diriger les acfiénBavantage, notre
expZrienceonscienteest par dZfinitionactuelle, non virtuelle, le passZ guairticipe
de sonactualitZ nOest pds pus souventobjet dOexpZrience comme passZ mais
comme sens du prZsemtar les souvenirsne sOactualise quO~ IOoccasion des
perceptions quQils permettent de qualifiéme dans le cas du rappel volontaire, ils
se prZsentent ~ la carisnce sous formelOimages actuelles semblables ~ celles
fournies par la perceptidh La durZe pure nOedie pas des lors au meme titre que
|Oespace, la simple hypostase dOun mode de diffZrenciation que 1Qindiigence

8 Deleuze L O"le dZsert€La conception de la diffZrence chez Bergiop.53

8 EC, p.168 Nous aurons " prZciser ces points par la suite mais cOest par cette mZmoire
transindividuelle que Bergson rend compte de IQinstinct et de la mystique. LOidZe peat para’t
surprenante, mais il faut bien garder ~ 10esprit que la mZmoire nOest que le nom psychologique de la
durZe, de la contemporanZitZ vZcue "~ IOZchelle individuelle

8 Qutre les deux chapitres centrauxMatisre et mZmoirgon pourra se reporter sur ce point ~ deux

textes deLOZnergie spirituelleCLe reve E sur le rappel spontanZ, et@effort intellectudt sur le

rappel volontaire.
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peut qualifier en se fondant sur dedicatiors de IQexpZrien@eOupour reprendre le
parallele suggZrZ par Deleuze, IQintuitieria durZeOeselle pas condamnZenGtre
qu@nesortedOanalyse transcendarffite

3. Le probleme de la saisie de saiconditions dOacces et condition humaine

Camille Riquier a bien vu IOhumilitZ qui caractZrise les textes de Bérgson
simple fait quQil rZpste sans cesse que la mZtaphysique doit stre une iuvre
collective®®, faite de corrections et de prZcisions, " 1Qaide dOexpZriences toujours
mieux guidZes eiZclairZes par les convergences ou par les divergences des
tZmoignages, suppose quQil ne se considZrait pasnei en prZsence dOune vZritZ
dZfinitive, dOune expZrienme dOun concepout " fait satisfaisants. Darlses dux

N

sources il fait dQailleursappel ~ |OexpZrience des mystiques examine un
tZmoignage de William Jam®&s Dans LOZnergie spirituelleil considere des
tZmoignages dDexpZriences tZIZpathiques ou dOimpressions d&’.dZguvent,
enfin, il fait appé” IOexemplele 10att. Bergson e sOen remet donc jamais "~ sa seule
expZrience et ce que cette prudence traduit, ce sont les difficultZs inhZrentes ~ notre
condition quant ~ la saisie de la durZe toute pure.

En effet, cOest unee+sh fondamentale du bergsonisméQintelligence
conceptelle, parce quOelle opere par analgst incapable de saisir la durZe comme

A

telle®. Nous avons nousi'me, "~ la suite de Bergson et de nombreux

8 Cette analyse transcenddetaerait toutefois autant ~ rapprocher du principe de raison suffisante
leibnizien que de la critique kantienne, car, comme le prZcise Deleuze, elle ne cherche pas les
conditions de toute expZrience possible, mais bien de delteste expZrience rZellBeleuze a raison
dOinsister sur le fait que cOest daclE, du Qel E qulil sOagit de rendre compfeDeleuze,Le
bergsonismep.13; LO"le dZsert€La conception de la diffZrence chez BergBop.49

87 camille Riquier ArchZologie de Bergsofiemps et mZtaphysique145D146

8 par exempl€ES CLa conscience et la vig, p.4, PM, Cintroduction " la mZtaphysique, p.214D

215, CLa perception du changeméatp.149 DS, p.263

89 DS respectivement apitre |1l et Chapitre 11, p.16D165

9 Respectivement QFant™mes de vivantsO et ORecherches psydhiqu€s® souvenir du prZsent

etla fausse reconnaissariee

1 Essaj p.99; Rire, p.115D125; PM, CLa perception du changeméhitp.149

92 Jusqu®” 1Gtroduction ~ la mZtaphysique (1903), IQintelligence avait un sens plus large, elle
dZsignait la facultZ de connaissance en gZnZral. Mais la distinction opZrZe entre intuition et analyse
dans ce texte annonce ou prZgarspZcification déQintelligence comnure facultZ dOanalyse qudon
trouvera par exempledans LOZvolution crZatriceVoir par exempleEssaj p.101D 102; fcrits
philosophiques CDe IOmteIIlgencE ou encoreES C;LOeffort intellectueE. Sur la rupture que
reprZsenthQ Introduction ~ la mZtaphysmEJet sur ses conquuences sur 1OZvolution du bergsonisme
et sa rZception, on pourra se rZfZrer au commentaire de LZon HL@suallectuallsme de Bergson
notamment p.1833) et ~ I0introductio” I0Zdition sZparZe thxte aux PUFparFrZdZric Fruteau de
Laclos.
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commentateurd, voulu en dZgager les traits fondamentaux pour comprendre en quoi
consiste la diffZrence sansstiliction censZe la dZfinir. Mais une saisie conceptuelle
de la durZe est impossible en raison meme de la nature du concept. Parce que notre
intelligence est une facultZ de connaissapcatique la facultZ technique par
excellence et par exces, elle eshilZquate ~ une connaissaasintZresszke I0objet
en soi*. LOintelligence ¢herche le mem&, ne retient que I@gpect rZpZtitioR™.
Elle cherchedanslOobjet ce qudil a de commun avec dDautres de sorte ~ ce que la
conscience puisse adopter une attitude pratique adaptZe ~ son Zgard, quQelle sache ou
postule quoi en attendre et quoi en f&irées concepts rZsultent de cette attention
portZe ~ ce quOily de commun entre les chos&s sont de simples abstractions, ils
sont tirZs des choses et maintenues hors dOelles. LOintelligence est naturellement
platonicienné’.

DQalilleurs, elle ne fait en rZalitZ que raffiner un processiisatien dZj”
|Oiuvre dans la perception concretelUGe continuitZ mouvanteous est donnZe®,
sur laquelle nous cueillons des formes, en contractant en qualitZ sensible IQinfluence

mZcanique du milieu sur nos organes percEptiEn conceptualisant, 10intelligence

9 Voir, par exemple, les commentaires de Deleuze dZj" citZs, mais aussi Vladimir JankZtévitch,
Bergson p.6 B 7; FrZdZric WormsBergson ou les deux sens de la, welOD 11, p.46- 48, ClLa
conscienceu la vie? Ein Annales bergsoniennes;|ICamille Riquier ArchZologie de Bergsoitemps

et mZtaphysiquep.288 B 295; David Lapoujade,Puissances du temps. Verssode Bergson
Introduction et Chapitre ;lmais aussi I®ictionnaire technique et critique de la philosopkiieigZ par

AndrZ Lalande quilZfinitla durZe bergsonienndeCcaractere meme de la succession telle quQelle est
immZdiatement sentie dans la vie de I0dSkblume 1, p.254), dZfinition dOune brisvetZ comparable

~ son exactitude, puisquOelle ne rabat pas la durZe sur une pure impression subjective mais en fait bien
le caractere de la succession dont la conscience du temps est un mod-le.

¥ MM, p.221; PM, Clntroduction " la mZtaphysiqug, p.1980199 QMais il ne faut pas oublier que le

travail normal de IQintelligence est loin dOstre un travail dZsintZressZ. Nous ne visons pas, en gZnZral,
connatre pour conna’tre, mais ~ conna’tre pour un parti ~ prerarepp profit ~ retirer, enfin pour un

intZrst ~ satisfaireE; voir aussiEC, p.Vet le premier des deux [gincipesE qui, dOapr-s IOAvant

propos de 1910 Matiere et mZmoire ont servi ~ Bergson de f conducteurE et selon lequel
ClOanalyse psyclogique doit se reerer sans cesse sur le caractere utilitaire de nos fonctions mentales,
essentllement tournZes vers |Oacto(p.9)

®EC, p.29

PM, Clintroducion ~ la mZtaphysiqu&, p. 199CNous cherchons jusqu®” quel point IOobjet *
conna’tre esteciou cela, dans quel genre connu il rentre, quelle espece dDaction, de dZmarche ou
dOattitue il devrait nous suggZrdf. Voir aussi p.205

°"EC, p.49, (Platon fut le premier ~ Zriger en thi#e que conna’tre le rZel consiste " lui trouver son

IdZe, cOestdire " le faire entrer dans un cadre prZexistant qui serait d¥jtré dispositionDcomme

si nous possZdions implicitement la science universelle. Mais cette croyance est naturelle ~
IQintelligence humaintoujours prZoccupZe de savoir sous quelle ancienne rubrique elle cataloguera
nOimporte quel objet nouveau, et IOon pourrait dire, en un certain sens, que nous naissons tout
platoniciensE

%BMM, p.221

% Voir en particulier MM, Chapitres | et IV; EC, chapitre IV, notamment p.2$3304
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gZnZraBe ce qui nOest dZj” quOune moyenne, cOest une gZnZralisation de second degrZ,
elle fait des ressemblances vZcues des ressemblances 38nsZes

Mais si toutes nos facultZs manquent la rZalitZ des devenirs infiniment variZs
que nous traduisons en chosegmtualitZs, comment aurom®us acces " la durZe
toute pure? NOestn pas condamnZune connaissance relative ~ notre condition,
dont nous ne pouvons meme pas savoir si elle est commune ~ tous les hommes
puisque nous ne nous apparaissons adZquatemermonisinemes, ni les uns aux
autres?

Une premiere solution serait de rappeler quOen tant que nos perceptions sont
bien prises sur les choses memes, notre rapport ~ eglle®est pas relatif au sens oe
nous ne pourrions avoir aucune idZe de c®efjes et indZpendamment de la
maniere dont ells nousapparaissentPour reprendre un exemple de Bergson, quand
la mZmoire contracte les trillions de vibrations lumineuses sous forme de couleur,
cOest bien la lumiere elfeeme qui est pereue, maidle est perse par une conscience
dont le rythme propre embrasse en IOun de ses instants les trillions dQinstants que
vivrait un rayon lumineux consciéfit Un instant de vie humaine est une ZternitZ
pour la lumiere, et IQinfinitZ des Zpisodes qui font son rythméffAeendce propre, sa
nuance, ne sont pour IOl humain quOun effet dOensemble purement gualitatif
multiplicitZ des pZriodes dZcrites par IOondulation dOun rayon lumineux sont, pour
ainsi dire, actuellement contemporaines pour nous. COest donc hieveia elle-
meme qui est peresue, seulement son rythme propre ne nous appara’t que dans cette
impression dOensemble. La lumisre persue est comparable ~ IQair que nous entendons
quand nous nous abstenons de compter les coups dOune cloche, cOest comme une
mZodie visuelle dont chaque pZriode serait une'ffote

Il nOy a, par consZquent, aucune diffZrence de nature entre la chose en soi et le
phZnomene leur dualitZ nOest que I0effet dOune diffZrence de. r@ibmst ce

rZalisme perceptif qui fonde le rZalismeentifique et la pertinence pratique des

19OMM, p.176D181

lOlMM p.2260235; PM, GLa perception du changemesip.165 Cintroduction * la mZtaphysique,

p.210 oe Bergson Zvoque meme la possibilitZ que IOGhomme soit ~ une ZepiiZeure ce que la
lumisre est pour lut CfternitZ vivante et par consZquent mouvante encore, o notre durZe ~ nous se
retrouverait comme les vibrations dans la lumiere, et qui serait la conchtion de toute durZe comme la
matZrialitZ en est |0Zparpilent.E

192Essaj p.64D65
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concepts. En effet, si les vues prises sur les choses sont bien des vues des choses, alors
les concepts ne font que stabiliser davantage, ils font la moyenne de m&Yennes

Ce rZalisme Ztabli, on pourrait faijeuer la notion de concept fluide,
Cconcept dont on peut ~ peine dire que ce soit encore un cdE@ptque
IOQntroduction ~ la mZtaphysique prZsente comme tailéfir mesure, pour IQobjet
lui-meme, etqui a pourfonction dOexprimeta diffZrence progr de cet objetla
maniere dont il diffre de luimeme sans cesser dOetre identique. On produit ces
concepts comme on retrouve une diffZrentiete traeant la ligne qui relie les vues
prises sur son mouvement. COest ici que Bergson se tlesiyeZcueurs chez les
inventeurs du calcul infinitZsimal, en citant notamment les fluxions newtont&hnes

Mais si IOon a bien dans ces cas la pensZe dOun mouvement, on nOa pas pour
autant une pensZe en mouvemkeatpensZe reconna’t le mouvement, pour ainsi dire,
juridiquement, mais elle ne IQassume pas, elle ne sOy replace pas encore pour le vivre
du dedansQuand elleretrouvela diffZrentielle qui dZcrit le mouvement proprerd
chose la pensZe le fige, IOanalyse, et exprime la loi ~ partir de laquelle #tyeut
recompog, la loi dOapres laquelle sosesarrets virtuek peuvent stre AterminZ. Le
probleme, cOest quO~ cette fin, on nOa pu prendre en compte que le mouvement
accompli, que le temps ZcotfZ On a certes dZgagZ la loi dOune ZvolpagsZe
mais elle ne permettrait pas de prZvoir IOZvolution future ailleurs que dans le monde
inorganique, o la contingence dgit Zquivaloir pratiguement pour nous "~ la
nZcessitE"”". COest dorut™ta trajectoire ga 1®n conna’tcdest la continuitZ qui
estatteinte, pas la mobilitZ. Et encore cette continuétZientelle quO™ IOunitié la
formule par laquelle les positiongpassZes non persuesont engendrZes
rZtrospectivemergar le calcul LOidentitZ du mouvement, en tant quOelle se fige dans

cette formie, est une identitZ statique, comme lorsque nous disons que la durZe est

193pM, cLOintuition philosophiqué, p.139 C La perception est une science naissante, la science une
perception adult&. |l y a dDailleurs rZtroactivitZ de cette opZratimria perception qui la fonde.

194pM, Clintroduction “la mZtaphysiqug, p.197

195pM, Clintroduction ~ la mZtaphysique, p.214, voir aussi p.217 o« Bergson Zvoque GalilZe comme
le premier savant ~ Ztudier un mouvement pounieine.

%Bergson le dit luimeme, PM, Clntroduction ~ la mZtaphysique, p.214 Ga mathZmatique
moderne est prZcisZment un effort pour substitugowtifaitce quise fait pour suivre la anZratlon

des grandeurs, pour saisir le mouvement, non plus du dehors et dans son rZsultat ZtalZ, mais du dedans
et dans sa tendance ~ changer, enfin pour adopter la continuitZ mobile du dessin de$l esbsesi.
quOelle sOen tient@essin nOZt que la science des grandeli@ous soulignons). Voir ausEissaj

p.89.

197MM, p.279
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mZmoire, diffZrence, crZatioBe qui est atteint en rZalitZ, cOest I0infinitZ des stations
virtuelles entre deux points dZj~ observZs, mais pas les positions futures.

Des lors, o comprend bien les rZserves, le ton parfois hZsitant de Bergson
quant " la saisie, meme perceptive, de la durZe pure. Bss#)il prZcise quseul
Cun moi ignorant de 10espaf®® pourrait en faire 1OexpZrience, parce que la
conscience concrete, actuelleixtapose par naturkes diffZrences quQelle distingue.
Les donnZes immZdiatde la consciencee sontdoncpas immZdiatement donnZes
la conscienceEt il semble que 10on soit condamnZ, pour penser la durZe, et donc sa
propre identitZ personnelle coraroontinuitZ de changement, ~ des conjectures, ~ des
hypotheses, ~ mobiliser IQintuition sous sa forme intellectuelle,-cO®st comme
mZthodedOanalyse derecoupement. Il sOagira alors dOexaminer legléditer les
lignes quOils dZcrivent, @ chercher, de I, le point o elles convergent. On agira
ainsi ~ la manisre dOun arpenteur, mais aestreun concept quOon se donnera pour
finir *%°

Et certes, parce que tout concept est une promesse de PéroemOindiquera
ainsi le point o I0expince est " trouver. Mais il semble y avainelimite grave”
cette mZthodeelle suppose un arret, un regard rZtrospectif qui, quand bien meme il
embrasserait tout le passZ, IOembrasserait comnti&, Aoawcomme sOZcoulant. DOoe
quOil se placeecegardmanquerait donc ce qui sans cesse modifie ce quQil regarde en
sOy ajoutant. Sur ce passZ mouvant, comment prendre? ptisg a ici un
dZdoublement contimgue Bergson dZcrit kmeme en des termes clairsCTout
moment de notre vieffre donc dex aspects il est actuel et virtuel, perception dOun
c™tZ et souvenir de IQautre. Il se scinde en meme temps quOil se pose. Ou plut™t il
consiste dans cette scission meme, car IQinstant prZsent, toujours en marche, limite
fuyante entre le passZ immZdiat gOest dZj" plus et IOavenir immZdiat qui nOest pas
encore, se rZduirait ~ une simple abstraction sOil nOZtait prZcisZment le miroir mobile

qui rZflZchit sansesse la perception en souvdsir. Le prZsent concret est donc

198 Essaj p.91

199v/0ir notammenDS, p.263 Nous parlions jadis de ces Olignes de faitsO dont chacune ne fournit que
la direction de la vZritZ parce qlee va pas assez lairen prolongeant deux dOentre elles jusquau
point o elles convergent, on arrivera pourtant ~ la vZritZ meme. LOarpenteur mesure la distance dOun
point inaccessible en le visant toutour de deux points auxquels il a acces. N@ssimons que cette
mZthode de recoupement est la seule qui puisse faire avancer dZfinitivement la mZtaghysigue.
atteindre une vZritZ nOest pas faire une expZrienda, gade suivantgOest bie@la conceptiorE de

IOZlan vitatjue Bergson peéntecomme Qine condensation de fgitun rZsumZ de rZsun&Zgnous
soulignons).

0P\, CLa perception du changeméhtp.145146

HM1ES CLe souvenir du prZsent et la fausse reconnais$aned 36
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scission perpZtuelle et le faiime de regarder derrisre soi produit, quand bien meme
la conscience serait tauabsorbZe " la contemplation de son passZ, un souvenir de
cette rZtrospection qui modifie ce quOatiet apprZhende et qui doit donc tre pris
en compte par le regard r@pectif. Mais cette prise en compte rZpste IOopZration et
la saisie de soi para’t toujours, pour un esprit humain, repoussZe " IOhorizon de son
expZrience actuelle.

Il y a donc, semblke-il, Cdeux sens de la dZfaillanEE?corrZlatifs de notre
condition Pour se saisisormeme comme durZel faut sedissocier, se distinguer de
sd. Il faut figer son passZ en un tout ddetprZsent ne ferait pas encore partie.
LOaltZration laisse ici place ~ IQaltZritZ. COest I0identitZ dOuncadmesa@imine,
cele dOun soi rZvoliMais il y a un second sens, une seconde direction de cette
dZfaillance du rapport " soi par laquelle se constitue une altZritZ au sein de I0altZration
quOon voudrait continueOest |Oatteritefait de repoussesette saisie dans w@venir
toujours fuyant. On se posee comme autre que celui quOon, siGui commence
pourtantdZj~ de se fairelans cette projection meme

Ainsi, parceque nos facultZs ont pour fonction essentielle de stabiliser leurs
objets et de dZcouper dansliexfdes diffZrences des distinctidnien nettesla saisie
de soi semble absolument impossib@il est vrai que nous sommes bien en devenir
soit quOon doive accepter de regarder son passZ immobile, soit quOon soit condamnZ °
rZgresser indZfiniment daf®imminence dOune identitéenir. Comment des lors,

Zprouverongious notre identitdersonnell&

4. La solution par IQaction libre: prendre contact avec sememe

Le mode dOacces " la durZe pure, cela est bien connu, est I0iiitiaturZe
constitue, comme contemporanZitZ mouvante, |QidentitZ personnelle, cOest donc
IQintuition qui doinous y conduire. Maid faut remarquertrois choses.DOabord,
IQintuition nOapparat comme terme tgobn qudavec |®@oduction " la
mZtaphgiqueE en 1903, cOéstlire apres |8ssaj Matiere et mZmoirg et Le rire,
pour ne parler que des livres. La thZmatisation de cette notion est donc le fruit dOun
retour rZflexif de Bergson sur ses travaux antZrieurs, pour la rZdaction desquels il

nOavaijtvraisemblablementpas ressenti le besoin de nommer ou dOexpliciter sa

"2Nous nous permettons ici de dZtourner la formule proposZe par FrZdZric Worms pour dZcrire le
bergsonisme comme une pensZe tendue entre deux sens de laBgeg&fn ou les deux sens de la vie
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mZthode pour la mettre en Tuvi& Ensuite, la thZmatisation de 1968 donne pas

lieu ~ une stricte fixation de la notion, puisquOon la trouvesedZk diffZremment,

par exempledansCLOintuition philosophiqueg, texte de 1911 que Bergson rZZdite
Zgalement darisa pensZe et le mouvaginfin, [Oeffort dOintuition differe en fonction

de son objet on nQaccede pas par la meme attitude ~ son rythme propre, au rythme de
la matiereinerte, au rythme cosmique @u rythme du progres humain.

La premiere attitudg dZcrite dans E3saj est une attention portZ ~ la vie
consciente comme lieu dOune causalitZ dynamique,ftmsamentalaeprise telle
quelle ~ 1&6Zchelle cosmique darf8Zvolution crZatricéa seconde, qui est celle de
Matiere et mZmoiresuppose une attention " la variZtZ des rythmes dont la conscience
est capable entre les deux extrrmes dZgagZs Basai@®ue sont la causalitZ
mZcanique instanta@£t la causalitZ dyamique progressive. COest ce pluralisme des
rythmes, corrZlatif dOune temporalisation de toute rZalitdpnne aces ~ la rZalitZ
de la matiere et permalOZclairer sous un angle nouveau la vie de IGesaritZ
LOZvolution crZatriappelle le leeur " saisir urZlan, urvouloir qui nOest pas le sien
mais dont le sien particgpparticipation dont nous aurofirZciser la nature. Enfjn
Les deux sourcesious renvoi€ I0expZrience de la seciak comme destination de
IQindividy et propose uneglication de la saisie intuitive de Dieu dZcrite par les
mystiques.

Pour ces trois raisanil nous semle plus pertinent pour notre propos de nous
limiter ici ~ la maniere dont Bergson dZcrit IOacces ~ soi comme durZe dzssajO
bien que, comme nous IQavons ZvoquZ et comme nous aeans "~ le prZciser,
cette premiere Ghtuition E ne soitpas sans rapport avec celles qui suivrdnCe
faisant, ildevrait stre possible dOZclairee quenomme le @nanifesteE'*>de 1903
sous lenom dOintuition quand il sOagit de coencider avec son rythme propre.

13Ce point nous para’t tres clairement Ztabli tant par LAosson que par Camille RiquieEf.

Riquier, ArchZologie de Bergsofemps et mZtaphysique 136D 137; Husson,LOintellectualisme de
Bergsonp.2b18

H4sur la diversitZ des sens de la notion, on pourra se reporter aux travaux de LZon Husson et de
Camile Riquier dZj" citZs. Sur son unitZ, on poucomsulterle second chapitre du travail de David
Lapoujade Puissance du temps. Versie Bergsonoe [Oauteur montre que IQintuition est toujours,

quel que sdison objet, rZflexion de IQesprit surrsime, et que cOest par cette rZflexion que IOesprit
dZcouvre en lui des degrZs de tension autres que le sien propre. COest, dOapres Lapoujade, |QexpZrience
de cette altZritZ en soi q@ind possible de sympathissrec des rZalitZs aux rythmes diffZreNisus

aurons ~ revenir sur cette question.

M5 Riquier et Husson rappellent ~ juste titre le contexte tredZmique dans lequel para’t
IGQntroduction ~ la mZtaphysiqueg, ainsi que IQinfluence sur Bergson de osrtaérgsoniens, comme
fdouard Le Roy qui le premier fait de IQintuition la mZthode de la mZtaphysique. Cf.,Riquier
ArchZologie de Bergson. Temps et mZtaphysint87
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Revenons donc Ta dZfinition que Bergson donne de la durZe ddEss#)
mais soulignons maintenant les restrictions qui I0accompagnent. Pour saisir la durZe
comme forme de successida nos Ztats de consciencgj le moi doit sOabstenir de
distinguer e quil sent se succZder, 2| iOa pas besoin, pour cela, de sOabsorber
tout entier dans la sensation ou 10idZe qui passe, car alors, au contraire, il cesserait de
durer. [3i] Il nOags besoin non plus dOoublier les Ztats antZrigwsffit quOen se
rappelant ces Ztats, il ne les juxtapose pas " I0Ztat actuel comme un point, mais les
organise avec ItE'® On peut donc manquer de saisirdurZe par exces de z+é
trop vouloir cencider avec soi, on peut sOoublier et sQabsorber dans I0Ztat prZsent,
alors que cOest prZcisZment la fatmi succession de nos Ztats de conscience quOil
faut saisir.COesbien comme type de muiltiplicitZ quOil faut t%.cher dOapprZhender la
durZe

LOex@rience intZrieure,

N

ce titre, constitue un mod<ans quetoute
introspection B soit pour autanbonne ~ prendreLa bonne introspection est celle
accomplie @Quand le moi se laisse vivEe et, pour Bergsorvivre cOestaivant tout
agir'’. Mais " nouveal, toute action nOest pas adZquate " la saisie de soi comme
durZe, seule IOaction libre peut servir de modsle. COest, selon nous, la raison pour
laquelle Bergson peut soutenir, malgrZ la passivitZQietAgratiomue la durZe
constitue en profondeur, quedest par |Qaction libre que |Oon sOy TEplkizes
nOwait-il pas fallu de la part de la consciencerCvigoureux effort dOabstractien

pour CsOisoler du monde extZrieuet Gedevenir ellememe E**° afin d®accomplir
cette @Zflexion approfondi&? Comment concilier ce qui semble etre une exigence
dOaction, ekt isolementntrospectifde la conscience

HeEssaj p.75

7Nous allons montrer en quel sens cela est vrai &ssK)bien que cae soit explicitement affirmZ

par Bergson que dans les textes suivants. Voir par exévil|e.221; Rire, p.115

18Essaj p.174Cll y aurait donc enfin deux moi diffZrents, dont IOun serait comme la projection
extZrieure de I0autre, sa reprZsentatidiakepat pour ainsi dire sociale. Nous atteignons le premier par

une rZflexion approfondie, qui nous fait saisir nos Ztats internes comme desveinés, sans cesse en

voie de formation, comme des Ztats rZfractaires " la mesure, qui se pZnetrentléssaunses, et dont

la succession dans la durZe nOa rien de commun avec une juxtaposition dans IOespace homogene. Mais
les moments o+ nous nous ressaisissons ainsi-meuges sont rares, et cOest pourquoi nous sommes
rarement libres, la plupart du tempsus vivons extZrieurement ~ neom@mes, nous nOapercevons de

notre moi que son fant™me dZcolorZ, ombre que la pure durZe projette dans |Qespace plut™t que dans le
temps: nous vivons pour le monde extZrieur plut™t que pour; nuuss parlons plut™t queus

pensons nous Osommes agisO plut™t que nous agissoms-mmss Agir librement, cOest reprendre
possession de soi, cOest se replacer dans la puredurZe.

H9Essaj p.67
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COest qulil ne faut pas oublier quOune conscience plongZe dans le monde
extZrieur estne consience extZrieure ~ ebmeme®® que cOest de cette extZrioritZ
quOil sOagit de sOabstraire, et quOagir librement, c@espeagonneen tant que
continuitZ de changement et crZation continue de soi par soil@sutgibre, cOest le
moi profond, le roi commeintZgration continugui sOexprime. Dans 10acte libre,
cOest comme si mille ZvZnemergsOune reprZsentation linZaire du temps
distinguerait comme successifs, rZpondaient ensemiidmdus en bloc,
contemporains, un meme appel. Le type de causdlauquel il obZit sOoppakenc
radicalement " la causalitZ mZcanique qui dZtermine les relations entre les parties du
monde matZriel. Quand une bille de billard vient en frapper une autre, peu importe son
histoire. Il suffit de conna’tre sa relation etea” IQautre bille ~ IOinstant prZcis oe elles
se touchent. Pour expliquer une rZaction tout ‘prisonnelleil faudrait au contraire
conna’tre toutes les nuances de la vie qui sOy exprime, il faudrait IOavoir vZcue. Toute
la valeur argumentative da Histinction entre les deux multiplicitde I@ssaitient
dans la distinction de deux types de causatitfs IOune garantit la liberparce que
cOest toatuneZpaisseur de tempsii rZagit, et non plus un instant isolZ. La rZtention
qui caractZrisée mode dOstre de 10esmiti lui permet de fondrges instantst ceux
du mondeentre eux, lui permet du meme coup de rZagir comme densitZ temporelle,
comme histoire comme progres. COest cette dissymZtrie, cette asynchidnie
fondamentale qui caractZites rZalitZs libregue nous sommesious avons et nous
sommedles histoiresnous sommesdes concftions temporelles et rZagisscosnme
telles. Le passZ a&ommeune masse qui doit entrer dans IOZquation, mais qui, se
modifiant sans cesse dans sa ddaineme, est parfaitement impondZrai@@est I” le
sens de la libertZ bergsonienne sur le plan moral, et qui differe de la simple crZation
continue dOimprZvisible nouveautZ quiitZe produirgpar sa seule existenéeous
les niveaux de |®e dandes ouvrages suivants.

Toutefois, si en profondeur, virtuellement, nous sommes bien de telles
continuitZs temporelles, en surface,t@$ que nous nous apparaissciEns notre
commerce avec le monde, notre vie est une suite dOZpisodes distisdsnetinent

les uns les autres presque mZcaniquen@Nbus nous apercevons " travers des

'?%Essaj p.93D94, p.123, p.171 i i
21 David Lapoujade propose dOailleurs dOenvisager IOhomme bergsonien comme un retard. Cf.
Puissances du temps. Versions de Bergsdid5 @ Ohomme est ce retard meme, une arythkie.
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formes empruntZes au monde extZretff Zcrit Bergson CAu lieu dOune
hZtZrogZnZitZ dont les moments se pZnetrognclutil plus loin, nous aurons alors
un temps hmogene dont les moments sOalignent dans IOespace. Au lieu dOune vie
intZrieure dont les phases successives, chacune unique en son genre, sont
incommensurables avec le langage, nous obtiendrons un moi recomposable
artificiellement, et des Ztats psychiquésipes qui sOagregent et se dZsagregent
comme font, pour former des mots, les lettres de IQalptituet.ne sera pas I°
seulement un mode de reprZsentation symbolique, car IQintuition immZdiate et la
pensZe discursive ne font quOun dans la rZalitZ tenetedle meme mZcanisme par
lequel nous nous expliquons dOabord natnelite finira par la gouvernet>

La raison en est simpleOest@abord parce que nous faisons correspondre nos
Ztats aux causes distinctes que nous leur assignons " |IOex&rieusdensuite parce
que nous les nommaté Nous dZcoupons puis nous classons, double opZration de
rZduction et dOabstractiodOabord nZgliger les nuances intermZdiaires qui font la
continuitZ de la vie intZrieure, ensuite nZgliger la nuance prop@tht isolZ de sorte
"~ exZcuter immZdiatement |Qaction quQil rZclame. Dans le cas de la douleur, cOest
indispensable jOai tout intZret ~ IOidentifien IOarrimant ~ sa cause, y rZagir sans
dZlai en rZpZtant une rZaction dont |QefficacitZ a dZjZ@avZe Mais que dire
quand je fais de meme dOune Zmotion comme |Oamdaijoie? Les choses sent
elles si pressZ& COest pourtardOapres Bergsode la meme maniere que nous y
rZpondons le plus souvenDiparle dOun moi superficiel, sOil Zxeogne extZrioritZ °
soi, cOest parce que quand nous rZagissons de la sorte, en distinguant nos affections
pour y rZpondre sans dZlai, nous ne rZagissons pas comme des rZalitZs qui durent mais
comme des instantanZitZs. Il y a donc des degrZs de libed&, qudil y a des
manieres de rZpondre aux sollicitations du monde qui mobiljgestou moinsotre

personne comme durZé®. Et IOon comprend mieux, maintenant, pourquoi

122Essaj p.116

123 Essaj p.178(nous soulignons)

124 Essaj p.92D104

12Essa, p.124D125CQue si, au contraire, [[Dassociationniste] prend ces Ztats psychologiques avec la
coloration particuliere quQils revetent chez une personne dZterminZe et qui leur vient ~ chacun du reflet
de tous les autres, alors point nOest besoin di@agsasieurs faits de conscience pour reconstituer la
personne elle est tout entisre dans un seul dOentre eux, pourvu quOon sache le choisir. Et la
manifestation extZrieure de cet Ztat interne sera prZcisZment ce quOon appelle un acte libre, puisque le
moi seul en aura ZtZ |Qauteur, puisquOelle exprimera le moi tout entier. En ce sens, la libertZ ne prZsente
pas le caractere absolu que le spiritualisme lui prete quelque fie admet des degrBCar il sOen

faut que tous les Ztats de conscienemnént se meler ~ leurs congZneres, comme des gouttes de pluie

~ 10eau dOun ZtaRgll est intZressant de remarquer que les Ztats vZcus de manisre superficielle
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|OexpZrience de la durZe est indexZe dassalGur IOexpZrience de la libertZ. Le
moi en tant quOil £ laisse vivr&'?®, cOest donc aussi le moi profond qui peut enfin
sOexprimer, qui nOest plus empechZ dOagir par le moi qui rZagg.rEissOabstient
dOopZrer une distinction neftentre 1O0ZtaprZsent et les Ztats antZriedfs, cOest
parce quOilit et agit comme durZe, cQestire, comme contemporanZitZ virtuelle,
comme Zpaisseur temporelle. LOinstant qui prZcede IQacte libre est, pour ainsi dire, un
instant plus long et plus riche que dedui prZcede la rZaction mZcanique. COest I’
que la durZe sOZprouve, parce que cOest I" que [Oon sOZprouve cbfhme durZe

Le r'™™le ZpistZmologique de IQaction est donc avant tout de nous faire taire, sa
vertu de couper la parole intZrieure qui analyse sai¥%sche le moindre petit incident.
COest le silence intZrieur que fait IQaction o+ IOon est pleinement soi qui rZtablit la
continuitZ personneft&’. LOaction nous enjoint dOengager nos personnes, de rZagir en
durZe dOstrepleinemennousmemes. Si cOest tdtrospection qui nous coupe de nos
personnes, enfoneorsous dans le prZsent, mais dans le prZsent comme pédssage
pass/ et de prZfZrence commson passage ~ I0acté”, nous pourrons faire
|OexpZrience daotre ipsZitZ mouvantedans la mobilisation @ cette Znergie
spirituelle que nous accumulons au fond de nous par le seul fait que nous Harons.
libertZ, paradoxalement, suppose grendepart dOinertienous ne nous laissons pas
facilement mouvoiren profondeyrmais dans IQacte librus pesos de tout notre

otre’®

demeurent superficiels, et ne peuvent donc pas donner lieu ~ des actes libres. Cela sedcompren
aisZment si I0on se souvient que I0acte libre est avant tout une manisre personnelle de rZagir, laquelle
implique une manisre personnelle, profonde, dO-tre affttafisre et mZmoireendra compte de ces

degrZs dOextZrioritZ ~ soi que manifestent Gitalés actes et les vZcus gr¥ece " la thZorie des plans de
conscience.

126Essaj p.75

27 1dem

1220n pourrait nous objecter que danEs€aj la saisie de la durZe est souvent associZe " un Ztat de
reverie (hypnose, reve, rel%.chement). Selon nous, ilngstrtant de voir que la saisie da durZe

differe de la saisie de soi comme durZe, dont il est ici question. Les passagEssaeqid mettent

I@accent sur le caractere passif de la continuitZ qui se fait en profondeur nous semblent, de ce point de
vue, dZcrire 10expZrience dDaccumulation, de continuitZ pour ainsi dire extensive de la durZe, alors que
IQacte libre dZcrit la maniere dont on se ressaisit-c@iestla manisre dont cette accumulation ne se

rZvsle plus seulemenbtalement en sOabsorbdans la succession actuelteais ~ I0Zchelle de la vie
individuelle. Plus prZcisZment, il sOagit de coencider averytunepropre, cOest cela saisir sa durZe.

Pour un commentaire de la maniere dont la durZe en gZnZral est apprZhendZsskinsni@urra

consulter en particulier Camille quwe!xrchZologle de Bergson. Temps et mZtaphysima&9. Sur la

durZe comme accumulation et IQaction libre comme dZcharge dOZnergie, on pourra se reporter au
commentaire de David Lapoujad®yissances du tempgersions de Bergsop.41D50.

1291 e probleme fondamental quOil sOatgit contourner par IQaction est le fait @l@intuition
immZdiate et la pensZe discursive ne font quOun dans la rZalitZ éoffsse p.178).

OE |Gautre extrZmitZ de IGluvre der@son(DS, p.237D241), on trouve en effet cette idZe que I0acte

le plus libre, ~ savoir celui du mystique qui Zpouse le geste crZateur immanent au momaheelune
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Si par la suite, et en rZalitZ dMatiere et mZmoir€”’, BergsonZlabore et
prZcise des Zizents de mZthode pour arriver ~ IQintuition de soi comme, cid&et
avant tout parce que la libertZ a des degrZs, et que les moments de libertZ totale sont
dOune raretZ qui nous empeche de compter sur eux seuls, comme le sera dQailleurs,
dans lesDeux sourceslOexpZrience mystiqudous sommes si pris dans righme
causaldu mondematZrielquOil nous fauapprendré sentir les degrZs de durdes
modes de continuitZes nuances dés manisres dfisterqui traversent le monde et
NOSPropres personne.

COest donc bien I0expZrience de la libertZ qui nousréZéminemment
notre rythme propre, notre temporalithotre identitZ comme continuitZ de
changement. Et ce faisant, elle nous dZcouvre Zgaldenemidele sur lequel dira
IOQntroduction ~ la mZtaphysique dOautres durZes, aux rythmes diffZrentsrqaur
stre non seulement postulZes mais aussi vZcues, en tant que, comme IQaura montrZ
Matiere et mZmoiredans IQintervalle, notvée ne conna’t paguela durZede 10esprit
et lasimultanZitZde la matieremaisest faited@ne infinitZ de degrZs internidides
entre lesquelsalconscience circule sans cesse.

Ce qulil nous fawxaminer maintenant,ce sont ces degrZs concrets oe
|QaltZration se fait altZritZ, o la multiplicitZ virtuelle de la durZe comme diffZrence
pure sOactualise en multiplicitidtincte.Ce quOil nous faut apprZhender, dOun mot,
cOest |0altZritzo0i qudimplique 1Qincarnation, et dont la quasi fatalitZ nous impose
tant dOeffostet de mZthode pour revenir ~ nos personnes.

ll.  Surfaces de rZflexion et moi superficigre CextZrieurE " soi

1. Les trois lieux de IQincarnation le corps, le langage, la sociZtZ

Nous IQavons vu, une multiplicitZ virtuelle est fusion, intZgration;"eOest

trouve sur sa route aucun obstaddm trouvera une formulation particulierement explicite de 10idZe
selon laquelle la libertZ est coextensive ~ la proportion de passZ rZinvestie dans le prZsent dans la
confZrence de 1911L@ conscience et la vig,in ES p.15D17.

131y/oir par exemple lalZfinition bergsonienne du fait qui ouvre plusieurs pages de con&d&rde
mZthode, p.20B®204 QCe que IOon appelle tait, ce nOest pas la rZalitZ telle quOelle appara’trait ~ une
intuition immZdiate, mais une adaptation du rZel aux intZrsts peat@ue et aux exigences de la vie
sociale. LOintuition pure, extZrieure ou interne, est celle dOune continuitZ indiisZa fractionnons

en ZlZments juxtaposZs, qui rZpondent, ici “nletsdistincts, I" desobjetsdependantE Suit le
passag fameux o+ Bergson Zvoque la anessmiD@Ier chercher IOeporlence sa source, ou plut™t
au-dessus de aeurnantdZcisif os, sOinflZchissant dans le sens de notre utilitZ, elle devient proprement
IGexpZrience humaifigp.205)
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dire que le multiple en elle pourrait sOactualiser, se faire multiplicitZ adistitete.
Mais alors le tout changerait de nature, il ne serait plus quOune somme, et meme, °
vrai dire, une somme incomplete puisquOil aura au moins fallu Zliminer une part de ce
qui le constituaitcomme continuum hZtZrogene pour que des unitZs apparaissen
Distinguer cOest isoler, et isoler, quand les transisont continues, ce ne petue
que creuser un Zcart, comme quand un rZseau de diffraction, par sa discontinuitZ
meme, occulte une part des rayons qui le traversent. La durZe, comme |QidentitZ
quelle constitue, comme la lumisre blanche aingiadiZe, nOest pas recomposable
partir des ZIZments abstraits dOellmanqueraoujoursce quOil aura fallu occulter.
Mais dire cela, cOest aussi dire quOil nOy a de multglieitZ concrste, quéttuelle.
La multiplicitZ de la lumisre blanche nOexiste pas pour la conscience tant quOelle ne
sOest pas incarnZe dans un spectre aux couleurs distinctes, qui juxtapose les nuances
dans un meme espace. De meme, la multiplicitZ des Ztats de conscierlaalqriée
fond entre eux en permanence ne sOoffre ~ la conscience que dans des images
distinctes, aux contours arrstZs. COest la raison pour laquelle il nous est si difficile de
penser une multiplicitZ virtuelte IOexpZrience quotidienne nOen prZsent@eaucu
comme telle.
Quels sont donc les rZseaux de diffractions de IQidentitZ personnelle comme

durZe qui nous prZsentent ~ nensmes comme des multiplicitZs actuelfeQuels
sont les obstacles ~ surmonter pour retrouver [QunitZ p&rdue

Bergson les nommess I@&ssai: ce sont lecorps, le langage, la sociZZ
Mais @s rZseaux de diffractiosont Zgalement trois points de fixations, trois
occasions de se confondre avec I@@ztendue qudil nous prZseletaousmemes,
et ils sont, en ce sens les trois lieux de IQincarnation, ou si 1Qon prZfere, de
|Qactualisation de la multiplicitZ virtuelle que chacun de nous est en profondeur. COest
en tant que corps dans IOespace perceptif, en tant quOhistoiespacs discursif, et
en tant q@individwlans IOespace social, que la personne se donne " voir

En tant quecorps dOaborgyarce que nous ne pouvons que constater la
solidaritZ de nos Ztats de conscience et de nos Ztats corporels, et que IQobservation
scientifique laconfirmejusqu®au niveau cZrZbtaMais s cette solidaritZ ne fait pas

de doute, elle pose nZanmoins probleme, et notamment parce que notre corps se

132 Essaj notamment 935104

1333ur ce point, voir par exemple le discours que Bergson fait pronondarscignceE qui identifie la
pensZe et ses manifestations cZrZbrales daf8sne et le coBpES p.31 D 34). Il sOagit pour
Bergson de substituer " cette identitAtion de solidaritZ (p.3037).
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rZpete parce que ses mouvements sont mZcaniquesnd je prononce un mot, cOest
toujours £ meme Ztat cZrZbral, le meme mZcanisme moteuempe en jeu. Ma

mon Ztat de conscience, lui, vaselon le contexte de prononciatiog, meme,

puisque par hypothes@ ne suis jamais en profondeur tout ~ fait le meme qud”
IQinstant prZcZdent, chaqaivelle utilisation du mot vient grossir son image du
souvenir des arenned® Si ces souvenirs neeparaissenpas, cOest disOsont

inutiles ~ cet instanmais ils sonten droit, coprZsents ~ cette nouvelle occurrence et
pesentsurson sensParce q®un meme matOexprime donc jamais tout ~ fait le meme

sens comme un meme gestee traduit jamaisstrictementla meme intention la
solidaritZ entre Ztat de conscience et Ztat cZrZbral reste ~ prZciser. Mais le point qui
nous importe pour le moment, cOgse la continuitZ si particulisre de la durZe
personnelle nOappara’t pas comme telle dans IOimage quben donne le corps.
LOhomogZnZitZ et la distinction des formes que prennent les mouvements corporels, et
plus particulisrement les mouvements cZrZbrauxyndat une image discontinue,
morcelZe de la vie intZrieure qui en est solidaire.

Or, parce que les mots sont aussi homogenes et discontinus que les
mouvements qui menent ~ leur prononciattdh il faut remarquer queel discours,
comme le corps, et parce quQil le met erojéne, une imagéout aussimorcelZele la
vie intZrieureMais le langage ajoute "~ ce prasniniveau, qui nOest quOune vardmte
IOimage corporellan sentiment de vZritZ @mmeune part dOZétZ.

Le langageest en effet ce par quonouspouvonsnousreprZsentejuxtaposzZe
dans IOespace du discours, la multiplicitZ virtuelle qui caractZrise la richesse implicite
du prZsert® Il permet donc, sembieil, de distinguer les Ztats ou les intens
solidaires dOun meme Ztat cZrZbrapat I", de tZmoigner dédnadZquatiorde cet
Ztat " la singularitZ de ce quQil manifeste, notameredZveloppant la signification
des manifestations extZriearde la vie psychologiqu#lais parce quOil juxtage au
lieu de bndre, le langage ne fait que repousser le problenwdfré une image, certes
plus complete, mais non moins discontinue de la durZe persorfaddeecherche du

temps perdwe Proustroman auqueBergson fait luimeme allusion comme Uun

13YMM, p.88, QMais comment ne pas reconna’tre que la diffZrence est radicale entre ce qui doit se
constituer par rZpZtition [|Ohabitude, le mZcanisme] et ce qui, par essence, ne peut 3& rZpZter

135MM, p.119D121

13%Eg CLa conscience et la vig, p.22 @our que la pensZe devienne distincte, il faut bien quQelle
sOZparpille en motaous ne nous rendons bien compte de ce que nous avons dans |Qesprit que lorsque
nous avons pris une feuille de papier, et alignZ les urdMtZ des autres des termes qui
sOentreprZnZtraieit.
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Zchec quant au dessein annoncZ par soft titest ici tout ~ fait exemplaire, car en
Zcrivant sur soi, Proust est condamniZefaire queuxtaposer des dZterminations
toutes faitestoujoursdZj” communes ~ dOautres duie*®

LOespace discursif edonc bienun espace o<Oon peudonne " voir
davantage que ce que le corps seul montagsos onne peuipas pour autargpuiser
la richesse de la vie intZrieurparce que toutes les prZcisions possibles sont de
nouvelles fragmentatiade IQunitZ diision qui se fait en profondeur. Le discours
analyse ce qui nOZtait pasme synthese. 1| dZmeldes tendances, les accents, les
notes fondamentales dOun instant quOil aura dZ suspendre. Dans la parole, comme dans
|OZcriture, la multiplicitZ virtuelle igfait IOZpaissepropre de chaque instamévient
multiplicitZ actuelle par cela seul quQelle sOZparpille en mots, en phrases, ou en
discours.On en finiradonc jamais de spZcifier une impression simple, et de sOen
Zloigner par cela seul quOon \ayiiZciser. Eta parole la plus sincere, comme IQacte
le plus libre,pourront toujours para”trdu dehorstout ~ fait banalsCLongtempsje
me suis couchZ de bonne helr€. Comment prZsager, sans les prZcisions qui
suivent des petits drames qui se jeergiau coucher de Marcéllls sont pourtant dZj”
prZzsents ~ IOesprit de Proust, puisque cOest IOheure, justement, qui chaque soir
IOZloignait de sa mer®e coucher de bonne heure, [Oavoir fait longtemps, cela nOa pas
le meme sens pouui que pour un autre, mais ce sens est invisible dans cette seule
phrase ~ qui nOest pas entrZ dans la suite dulridgitelle ~ nouveau, appelta de
nouvelles prZcisions.

Davantagele langage, dans lequel nous nommons, dZcrivonsaaantons
nos ZtatsntZrieursrZtroagit sur la manisre dont nous nous percevons. Le discours
tenu sur soi, sOil est sincere, a valeur de vZritZ, et le mouvement rZtrograde du vrai
produit alors comme un mouvement rZtrograi® sdi*’: parce que ce qui est vrai
aujourdOhui deit dZj~ IOetre hier, il faut que jOai toujours dZj° ZtZ ce que je me dis
stre. Projetant cette logique rZtrospective dans IOavenir, jOen viens ~ imaginer que je
suis dZj",commeen puissance, ce que je serai demam fixitZ que mon identitZ
trouve dande langage vienainsitout naturellement recouvrir le dynamisme de mon

identitZ rZelleCEt le meme mZcanisme par lequel nous nous expliquons dOabord

137pM, Introduction I, p.20

138 Essaj p.98D100; Rire, p.117D120; PM, Clntroduction ~ la mZtaphysique, p.1789181

139Marcel Proustpu c™tZ de chez Swapm9

9gyr la logiqe rZtrospective efon rapport la scission du prZsent en passZ, voir en partideier
Introduction |, p.13D 19, CLe possible et le rZ#&, p.11% ES CLe souvenir du prZsent et la fausse
reconnaissance, p.130p.136.
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notre onduite finira par la gouverner’€ ou comme dira plus tard JankZIZvitcia C
vie spirituelle esainsil@sclave de sa propre cohZreBté Listoire personnelle
offre par I" IOimage la plus stable de I0identitZ, parce quQelle ddpmietemps
clos du rZcit IOensemble des dZterminations dans lesquelles pems®ns nous
reconna’tre Mon histoire mOappara’t comme une sZrie dOZvZnements que chacun
pourrait vivre, na pesonne comme cet&ynthese de caracteres gZnZraux, communs,
comprZhensibles par toust ce sont ces Ztat®mmunsque je prendrais pour mes
vZcus les plus personnels

Mais la durZe esdiffZrenceet cette logique rZtrospective est fautive. La
nouveautZ qui advient constamment est tout " fait imprZvisible dans sa qualitZ propre
puisque cellei consiste prZcisZment dans le temps quOelle aura pris "~ se faire. COest
parce qued prZsent se dZdouble constamment en passZ, la perception en souvenir, que
la pessibilitZ quOapporte le prZsappara”en meme tempdans le passZe qui est
devenu possiblzit par cela seul qil®Oest devenu, mais il ne IOZa@une fois
devenu

Ainsi, 10identitZ narratit que construit le discours tenu sur soiZgalement
suspendue au point de vue dOoe part le mouvement rZtrospectif. Parce quOil est
impossible dOanticiper son avenir, il est aussi impossible de sZlectionner par avance
les monents clefs dOune histoire. Les phases quOon y dZcoupe sont toujours celles
dont IQorganisation permet de rendre compte du prZsent tel quQil est, mais quand ce
prZsent aura changZ, rien ne dit quOon pourra I0expliquer par le meme d?td&tpage
meme sion le conservele sens des phases identifiZes aura changZ, parce quQelles
auront " expliquer de nouveaux ZvZnemepirce quQelles tendrovers la fin
nouvelledont elles auront ~ rendre compte. Des quOune identitZ fixe est recherchZe, le

11Essaj p.178

142v/ladimir JankZIZvitchiHenri Bergson p.214

13Nous nous permettons dOemprunter cette expression, ~ nos yeux particulisrement heureuse, ~ Paul
Riclur ( Sokmeme comme un autr€inquieme et sixieme Ztudes). MalgrZ la mZfiance de Riclur vis

~-vis de IOapproche bergsonienne du langagediaicre Ztude sOouvre sur une critique de IQalternative
stricte quOil croit y voir entre conceptuel et ineffable, p.39), il serait certainement intZressant de
confronter son approche, articulant phZnomZnologie du corps propre, thZorie de |Qactigseatuanal
discours, " la manisre dont Bergson aborderiuime le probleme de IQidentitZ tendue entre Zpreuve de
IOunitZ personnelle dans IQaction et conscience de multiplicitZ des Ztats dans le Rfiscoeirs.
emprunt, il sOagit donc aussi de suggZrersisiftitZ dOun rapprochement.

14ES CLe souvenir du prZsent et la fausse reconnaiséaned 30- 131 CComment ne pas voir que

ce morcelge de notre vie psychologique en Ztats, comme une comZdie en scenes, nOa rien dOabsolu,
quOil est tout relatifiotre interprZtation, diverse et changeante, de notre pa&&sibn le point de vue

o je me place, selon le centre dQintZret que je choisis, je dZcoupe diversement ma journZe dOhier, jOy
apereois des groupes diffZrents de situations ou d(Eeatsque es divisions ne soient pas toutes
Zgalement artificielles, aucune nOexistait en soi, car le dZroulement de la vie psychologie e$f continu.
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probleme de IOimminence ressurgit, et aucun ZvZnement ne semble plus pertinent par
soi®®.

Le langage fig donc la fragmentation opZrZe par le coipsous masque, en
plus del®unitZ perdue dans IQincarnation corporelle, la continuitZ de crZation que nous
sommes en tant que nous durpilsnous replonge dans le probleme de IQimminence
par cela seul quOil est impossible dOZcrire une histoire sans sOen doneeil lagin
nous permet dOexprimer que ce que dOautres pourraient aussi vouti®edie
memes Le langage est donc bien, comme 10Zcrit Bergson, un corps imiatZriel
cOest autant un outih vue de I0action, un moyen dOexpression et dOapprZhension de
soi, quOun otzle ~ tourner pour se saisir comme durZe.

Enfin, le langage, en tant quOil nous est enseignZyhels un dernier lieu
dOincarnationla vie sociale. En effetOest par |Qimitation, par la rZpZtition dOautrui
que nous apprenons " patlddais cela gnifie aussi quée dZcoupage dol langage
nous rend capahleen nous comme au dehoysreflste bien moins nos besoins
expressifspersonnels que les besoipsatiquesde la communautZ, puisque
premiere fonction du langage est la communicatiéestomme par surcroit quOil
nous permetle construire une identitZ narrative. O plut™t, cOest parce que le langage
permet dOoffrir aux autres une prise sur nos personnes en nous faisant comprendre
dOeuxqudil nous permet dans le meme temps de nous offduémemes unetelle
priseé*’. Nous nous comprenons nemBmes comme nous comprenons les aufes.
IOentremise du langage, la sociZtZ dZpose ainsi en nous les cadrendaiiOnrda
IQaction collective, toute une fowl®habitudes de pensZe, de croyances, de modes
dOexpressiaout faits, ~ travers lesquels nousgissons er¥oce auxquel®usnous
apparaissons ~ nousemes.

Mais bien plus, parce que V& sociale nouattribueun r™lgparce que nous y

trouvons un nom porter et des fonctions ~ assumer, elle nous renvoie non seulement

15cest dOailleurs une des difficultZe@@volution crZatricdont Bergson reconna’t aisme que

cOest une histoire du monde Zcrite du point vue offert par le prZsent, nZcessairement tendue vers lui,
organisZe de sorte ~ en rendre com@fe EC, p.51D52

19EC, p.265

147 Essaj p.173 QMais quand il sOagit de nos Ztats de conscience, nas taud intZret ~ entretenir
IQillusion par laquelle nous les faisons participer ~ |QextZrioritZ rZciproque des choses extZrieures, parce
gue cette distinction, et en meme temps cette solidification, nous permettent de leur donner des noms
stables, malgrieur instabilitZ, et distincts, malgrZ leur pZnZtration mutuelle. Elles nous permettent de
les objectiver, de les faire entrer, en quelque sorte, dans le courant de la vie EddmtsLe rire
(p.121BD122), Bergson ira plus loin en affirmant que la estipialitZ du rapport " soi des individus
garantit quOils ne thmgneasdeune libertZ trop explosive, de sorte ~ ce que IQordre social ne soit pas
menacZ par leur spontanZitZ.
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une image fig&€ de qui nous sommesais aussi une image de ce que nous devons
stre. Le corps social nous integre comme organe et nous coordonne "~ ses autres
membres comme en une harmopiZZtablie, ajustant nos comportements les uns aux
autres, homogZnZisant nos manisres de vivre et de sentir, nous Zduquant, enfin,
suivant son intZret propt&.

Corps langage et sociZtfprZsententionc”™ chacun de nous trois images oe
nous reconna’trest qui sont liZes les unes aux autres. Ces trois corps (matZriel,
immatZriel et socialuxquels nous nous identifions ont pour point commun essentiel
de nous prZsenter des multiplicitZs actugtiestout fait les mouvements du corps,

les mots, les phses et les discours du langage habitudesiOune sociZtZ

2. LOunitZ personnelle eagolarisation : il nOy a quOun moi

Toutefois, "~ partir de Matisre et mZmoire ces images deviennent
vZritablement expressives, et la multiplicitZ virtuelle que nous sommes en profondeur
se faitbien multiplicitZ actuelle en surface. COedite que ces images sont bien des
formes que le moi se donne, et que le tout fait daneldgwpersonnalitZ semble se
fragmenter nOest plus tout ~ fait extZrieur au moi, ou empailletidrs En effet,
partir deMatiere et mZmoirgBergson rend compte des diffZrents degrZs de libertZ de
IGEssaicomme de diffZrents plans de consciéftceliffZrents degrZs de contraction
de la mZmoirecorrZlatifs dediffZrentes maisres dOstre prZsent au mondie,
diffZrentes fasongour IQaltZration qui se fait en profondeur de se faire Zgalement
altZritZ en surface, et de prendre conscience de soi dans\eenmeotimeme.

Pour bien comprendre ce point, il faut rappeler la dZfinition bergsonienne de la
conscience formulZe des Hsaj approfondie dansMatiere et mZmoire puis
rZaffrmZe et meme gZnZtiquement explicitZe da@¥volution crZatrice la
consciencecOest la manisre dont appagaltvivant I0indZtermination qui entoure son
action actuelle, cOest la forme que prend pour lui sa libertZ de rZaction, ou encore, la
maniere dont se prZsentent " lui les choix qudil peut dpZrérn®y a donc de
conscienceue |” o» une marge est laissZe " la spodi&f, et le degrZ de conscience

148pS p.1D14. Nous nous permettons dOstre brefs sur le rappd@ideividu ~ son corps social et de

nous concentrer sur son influence quant ~ la saisie de soi comme durZe. Nous aurons bien entendu °
reprendre ces questions de manisre plus dZtaillZe quant nous nous demanderons comment apprZhender
autrui comme personne.

“9MM, p.187D192

150Essaj p.24D26; MM, Chapitre I, EC, p.111D 112, p.145 voir aussiES CLa conscience et la

vie E, p.9D11
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des diffZrents stres mesure cette marge. Or, nous IOavons vu, la spontanZitZ correspond
essentiellement en 10adoption dOun rythme causal diffZrent du rythme auquel se
produisent és rZactions mZcaniques du monde matZriel. Il nOy a donc de conscience
que I" os une mZmoire retient en une meme durZe une pluralitZ dOinfluences, que I" oe
une mZmoire organise une sZrie de sollicitations en une meme occasion dOagir. Les
objets de la pesption, lesmages qui se prZsentent contivent ~ la conscience, sont

de telles contractions de sollicitations.

Mais la conscience a prmeme une seconde condition. En effet, cOest notre
corps qui fait le lien entre les choses et nous, cOest pateonZdiaire que le milieu
nous sollicite, et cOest par lui que nous insZrons notre action dans le monde. Sans notre
corps, notre durZe nQaurait aucune actualitZ. COest par lui que nous sommes prZsents,
prZsents dans le monde et conscients de-memes®’. COest notre point dOaccroche
" |Oinstanijui passesi contractZ cet instant sdit Sans le corps, nous ne ferions
aucune expZrience, nous ne pourrions faire aucun choix, et aucune occasion dOagir ne
se prZsenterait jamais. Pour quOun choix soit ~ faire, il faut " la fois la situation oe
notre corpsouws place, et la mZmoire gr%o.ce " laquelle nos rZactions sont diffZrZes et
inflZchies. La conscience est toujours, par consZquent, conscience de mZmoire
incarnZ&?

NZanmoins cOesten proportions variablesjuOelle combinamatiere et
mZmoire. Quand toute netattention est tendue vers IQaction en cours, la conscience
sOy absorbe et la mZmoire nOintervient plus que pour lui priserdarers
mZcanismes corporelsy habitudes motrices, entre lesquelles elle a le ciiand,
au contraire, nous rel%.chonsectension en nous dZtournant de IQaction, la mZmoire
se dilate et des souvenirs se dZtachent de son fond indistinct pour peupler nos reveries.
La mZmoire adopte donc plusieurs formes selon IQattitude de la conscience et son
degrZ dOengagement dans Wibadte souvenir reprZsentZ sous forme dOimage en est

une. Le souvenir jouZ, imitZ sous forme de mouvements corporels en est une autre.

Dans le premier chapitre déatiere et mZmoireBergson est dOailleurs tout proche de paraphraser

Kant (Critique de laraison pure AK III, 108) et dOaffirmer que le corps doit pouvoir accompagner

toutes mes reprZsentations. COest que, comme le dira Bergson au dZbut du troisisme chapitre, C
prZsent consiste dans lanscience que jOai de mon cdfp®.153) Sur la réation du corps " 10esprit

dans la pensZe de Bergson, on pourra notamment consulter le deuxisme chapitre du travail de FrZdZric
Worms,Bergson ou les deux sens de la vie

152 Cela appara’t dDailleurss explicitementdansLOZvolution crZatrig@.112)os Bergson demande

CLa conscience esdlle ici, par rapport au mouvement, IQeffet ou la caiEseun sens elle est la cause,

puisque son r™le est de diriger la locomotion. Mais, en un autre sens, elle est |Qeffet, car cOest IQactivitZ
motrice qui IQentretig et, des que cette activitZ dispara’t, la conscience sOatrophi¢™tisOenddft
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Entre ces deux formes, il y a une infinitZ de formes intermZdf&ires

LOexemple de la parole, sur ce point, est pasteEmient Zclairant : si je veux
raconter un souvenir > un ami, je dois, pour le rappeler ~ ma mZmoire, me dZtourner
de IOaction en cours, me replacer dans le petgsE, rendre ce passZ prZsent sous la
forme imagZe quOil prenait alors. Si IOeffort delragp difficile, il me faudra peut
stre meme interrompre mon discours. Mais ma paralens sa matZrialitn tant
quQelle consiste essentiellement en I[Oarticulation de mot)erchaément
dOhabitudes motrices, ne me demande presque aucun effsguepraucune
conscience. Les mots se suivent les uns les autres, mZcaniquement, et je nOai pas ~ les
imaginer avant de les prononcer. Raconter un souvenir implique donc de circuler entre
les diffZrents modes dQactualisation de la mZrsie cDesbienla meme mZmoire
qui prend des formes diffZrentes : le souvenir de la scene est reprZsentZ, le souvenir
des mots est jouZ.

DOun niveau "~ 1Qautre, nous dit Bergson, le rapport est de corltfactitus
la conscience est tenglvers IQaction, moins elle aaterde valeur ~ IOindividualitZ
des images, et plus elle les approche commeéndeanciationgle types. COestlire
que les souvenirs ressemblants sont fondus en une impression dOensemble : I0idZe
gZnZrale, laquelle peut aussi etre fondue en une nouwatieession dOensemble :

~

|Oattitude corporellaabituelle face ~ cetype dOobjst®>. La recherche de mots
adZquat ~ 10expression dOun sentimiétiZsitation quant aux gestes " effectuer dans
une situation, manifested®ailleurtOeffort de contractiatans lequel, au moment de
prononcer les mots ou de nous mettre en mouvement, nous sentons encore le poids du
passZ qui donne sens et pertinencechoix effectuz

Ainsi, quand la conscience est tendue vers I0actiooues, ¢a mZmoire ne Iui
fournit que des idZes gZnZrales, des habitudes de pensZe, des habitudes de
mouvement, toute la mZmoire est engagZe mais elle ne IQest pas en tant que rZservoir

dOimages, car il sOagit, dans I0action, dO-tre efficace et dOadopter des attitudes

1533MM, p.116 QVais ~ mesure que ces souvenirs se rapprochent davantage du mouvement et par I” de

la perception extZrieure, IQopZration de la mZmoire acquiert urleaplesmportance pratique. Les

images passZes, reproduites telles quelles avec tous leurs dZtails et jusqud” leur coloration affective,
sont les images de la reverie ou du revee que nous appelons agir, cOest prZcisZment obtenir que cette
mZmoire se auracte ou plut™t sQaffile de plus en plus, jusqu®” ne prZsenter que le tranchant de sa lame
~ I@expZrience o- elle pZnZtrétaES CLOeffort intellectuel, p.155

15YMM, p.116, p.188 Tout se passe donc comme si nos souvenirs Ztaient rZpZtZs un indfime

de fois dans ces mille et mille rZductions possibles de notre vie passZe. lls prennent une forme plus
banale quand la mZmoire se resserre davantage, plus personnelle quand elle se dilate, et ils entrent ainsi
dans une multitude illimitZe de O&Frantisations@iffZrentesE

15MM, p.173D181; ES CLO%me et le cofpsp.42D43
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pertinentes " I0Zgarésiobjets, non de se montrer attentif ~ leurs singularitZs en les
comparant ~ dDautres objets semblatflei$ faut un temps dOarret, une distraction,
une hZsitation, pour qua conscience, en rel%.chant cette tension, rel%.che du meme
coup kcontraction déa mZmoire.

Dans ces deux cas, la meme mZmoire sOactualise, le meme passZ se fait
prZsent. Et il y a donc, en plus des diffZrents lieux de IQincarnation du moi, diffZrentes
manieres, diffZrents plans, diffZrentes attitudes, diffZrents tons de la vialeneni
actualisent diffZremment la multiplicitZ virtuelle de notre durZe personnelle, soit quQils
|OZtalent intZrieurement en images disticsoit quQils 10exprimentdators en
mouvements successifs.

CQest cette continuitZ de la mZmoire, intZytales ses niveaux mais sous des
formes diffZrentes, qui rend compte de IQexpressivitZ des mouvements corporels
solidaires de nos Ztats de conscience. En effet, si cOest le meme souvenir qui
sQactualise tant™t sous forme dOimage prZsente ~ la conani@itsptis forme de
mouvements exZcutZs par le corps, il semble que le moi profond se fasse aussi, pour
ainsi dire, en surface. Les mouvements corporels, y compris cZrZbraux, sont la forme
la plus contrac&de la mZmoire. Et sQils font signe vers elkestauOelle pese de
toute sa massesur chacun dOei% COest ainsi que IQimage singuliere que ma
mZmoire conserve de la maison de mes parents peut stre nommZe gr%o.ce "~ des mots qui
pemettraient ~ une autre personne dZsigner un souvenir diffZrent et tewissi
personnel. Mon interlocuteur, dDailleurs, ne pourra remonter ~ IOimage que jOZvoque
que sOil IOadmi*me en mZmoire. Dans le cas contraire, il sera condamnZ ~ en rester
IOidZe gZnZrale, ou ~ se reprZsenter une image diffZrente. Il resterasinfacerde
mon discours, incapable dDatteindre la pertinence quil possede pour moi.

Bien plus, cette continuitZ permet aussi de rendre compte de IQincapacitZ oe
nous sommes de rappeler simultanZment IQintZgralitZ de notre vie passge

158 a figure de IOimpulsif dZpeint celui qui ne rel%ocherait jamais cette tensiontetijguir§ portZ par
I®@habitude, ne dZmelerait au contraire dans une situatida qil&Z par oe elfessembleratiquement

" des situations antZrieures. Incapable sans domerdﬂaﬂOumversel puisque IQidZe anZraIe _suppose
la reprZsentatlon au moins virtuelle dOune multitude dOimages remZmorZes, cOest nZanmoins dans
IOuniversel quil Zvoluerait, IOhabitude Ztant " IQaction ce que la gZnZralitZ est Ha\Wwdns/e72
D173)
*"MM, p.82D 83 CTandis que mon corps, envisagZ dans un instant unique, nOest quOun conducteur
interposZ entre les objets qui IOinfluencent et les objets sur lesquels il agit, en revanche, replacZ dans le
temps qui sOZcoule, il est toujours situZ au pci'rmls 0+ mon passZ vient expirer dans ackion Et
par consZquent, ces images particulisres que jOappelle des mZcanismes ciérfirant” tout
moment la sZrie de mes reprZsentations passZes, Ztant le dernier prolongement que ces reprZsentations
envoient dans le prZsent, leur point dQattache avec le rZ€l;difeavec [Oactiok.
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conscienceaors quOellaous est pourtaribujoursprZsente en tant que nailisrons.

En effet, Bergson dZcrit le cerveau comme un organe de refoulement, son r’™le est de
maintenir en dehors de la conscience tous les souvenirs inutiles " la situation
prZsente® Maiscomment le cerveau refoulél ces souvenirs ? Tout simplement en

tant que les mouvements cZrZbraux qui coencident avec les degrZs les plus contractZs
de la mZmoire, parce quOils sont des Ztats matZriels, sont solidaires de I0Ztat du monde
extZrieur. Saneette solidaritZ, nous ne pourrions pas agir dans le monde, et le monde

ne pourrait pas agir sur nous.|8Ztat cZrZbral varie en fonction de IOZtat du monde
extZrieur, alors les souvenirs que la conscience rappelle ~ elle en dilatant la mZmoire

ne peuvat plus stre que ceux qui auraient donnZ lieu ~ cet Ztat cZrZbral, ceux qui
peuvent sOy contracter. LOZtat actuel du monde extZrieur, en dZterminant 10Ztat actuel
du cerveau, imprime donc continument sa direction ~ |QactiiZsique®. Plus la
consciencael%.che son engagement pratique, plus la mZmoire se dilate, les plus
souvenirs imaginZse prZcisent, rappelant avec emon plus dOautres souvenirs
similaires mais les dZtails du moment passZ auquel ils donnent une {feMits

ces souvenirs ne peemt pas stre quelconques, ils doivent stre liZs ~ I0Ztdboalr

actuel. SOil peut doncayoir conscience du passZ, ce ne sera que par dilatation du
prZsent, par enrichissement de IQactuel, par actualisation du virtuel.

Enfin, la matisre ne met pas ewous que cet oubfit. Si la libertZ demeure une
expZrience rare malgrZ la continuitZ des formes de la mZmoire, cOest que la matiere est
aussi rZpZtitigrparce quélle ne fait queejouer le pass?? En effet, toute habitude se
renforce ~ chaque nouvelle mdbation. Ainsi, plus nous vivonglus nous nous
rZpZtons. Bs nous accumulons dOexpZrience, plus nous disposons de rZactions toutes

pretes, contractant une msas toujours croissante de durZ®hZsitation se fgtus

8 MM, p.90 B 91; ES CLO%me et le cofpsp.570 CLe souvenir du prZsent et la fausse
reconnaissande, p.144 146

159MM, p.169D170, p.187189; ES CLO%me le corpsE, p.47

10Fn effet, il y a des souveniimages dominants sur les plans de conscience les plus profonds. Ces
souvenirsimages sont tels en tant quOils contractent en eux dautres images, les dZtails du moment
quOils illustrent. Ainsi IOimage de la maison de mestpazoncentre en elle une multiplicitZ virtuelle
dOimages quOil tient ~ moi dDactualiser par un nouvel effort dOapprofondissement. RZapparaitront alors
la rue, le paysage, les voisins, etc., autant de souvenirsnengs dominants sur leurs plans et
contmctant une autre multiplicitZ virtuelle de souvenirs plus profonds. Chaque plan consiste donc en
une systZmatisation particuliere de la mZmoire, plus ou moins dZtaillZe, et dont le fond inaccessible
serait la rZplique parfaite de la totalitZ du vZcu peeolM, p.190- 191

%1 Nous reprenons ici le mot que Bergson reprendgnisne ~ Ravaisson. CMM, p.198

1%2MM, p.84D90
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rare, et avec elle la conscieeNous nous oublions ainsi nougmes, nOactualisant
plus que du gZnZral, que le plus gZnZral, et au lieu de faire peser notre durZe sur le
cours des ZvZnements, nous la laissons peser sur nos personnes., geicopsait
son actualitZ " la consciee, &cide bient™t pour elle, c@attioriend ~ sOexZcute
dOelleneme quele que soit lacomplexitZde la cha’ne opZratoire. Nous rZagissons
dans ces casms agir etnousaccolons des mots sans en sonder la pertih®nce

LOexpressivitZ de la surfage suffit donc pas ~ abolitOextZrioritZ ~ so
corrZlative de IQactualisation de la multiplicitZ virtugilee nous sommeen
profondeur. Et meme, en tant que notre incarnation nous condamne ~ une conscience
toujours partielle, fragmentaire, de la continuitZ que nous sommes, il semble que le
rapport superficiel ~ soi que dZnoneait dZjE$@ai comme cause de ce que nous
abdiquors la libertZ " la nZcessitZ, concerne non seulement la relation du moi profond
au prZsent o il se manifeste, mais aussi la maniere dont on croit toucher le passZ en
Ztalant dans la conscience les images distind¢ souvenirs isolZs. Qugle soit le
plan de conscience o la mZmoire trouve son actualitZ, la virtualitZ de sa multiplicitZ
est perduelans cette actualisation meffie

Mais IOunitZ persontel est continuitZ de changemeet la conscience
concrste oscille entre les plans sans sOy fixerleS wes prises sur elle la
transfigurent, cOest parce qu&lidigent. Ce qudil nous faut maintenant examiner,
cOest la maniere dont IOunitZ personnelle sOZprouve dans le passage d@utrgglan ~ 10
malgrZ 10&ltitZ que chaque plan actualiserait si lssc@mce sOy arretait.
3. DZtente et contractiorDsurface et profondeur: le dynamismevertical

Le schZma bien connu gr¥%.ce auquelsBargntroduit la notion de ah
consciencest celui dOun c™ne, dont la mZmoire pure seraié)abkes mouvements

corporelsla pointe mobile prise dans le plan mouvant de IOexpZfiei@e schZma

183MM, p.89 CToutefois notre existence sOZcoule au milieu dDobjets en nombre restreint, qui repassent
plus ou moins souvent devant nouwshacun dOeux, en meme temps quQil est pereu, provoque de notre
part des mouvements au moins naissants par lesquels nous nous y adaptons. Ces mouvements, en se
rZpZtant, se crZent un mZcanisme, passent ~ |0Ztat dOhabitude, et dZterminent chetitndes des at

suivent automatiquement notre perception des chBses.

184 a figure de IBbmo loquaxZvoquZe dans IOessai introducti[aiqaensZe et le mouvambntre bien

que le problsme de IGautomatisation sOZtend jusquOau langage, JusquO la pensZatjcautiorat

dOautant plus forte quQelle est plus valorisZe par la sociZtZ. LOautomatisation desrdistfetrs,

comme celle des gestes, obZit ~ un systeme de rZcompéBséficacitZ pratique dOun c™tZ, |Oestime
sociak de IQautr®M, Introductionll, p.86D92

1%5pM, Cintroduction * la mZtaphysiqug, p.182CTous ces ZIZments aux formes bien arretZes [les
perceptions, les objets, les souvenirs, les mouvements naissants et les tendances] me paraissent dOautant
plus distincs de moi quOils sont plus distincts les uns des aftres.

1%%MM, p.168D170 et p.18®181
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donne parfaitement ~ voir la hiZrarchie des planssdiédaritZvis-"-vis du monde
extZrieur,la continuitZ de la mZmoire dOun plan ~ IQaettreyggere par sa forme

meme le dynamisme verticajui anime la psyablogie bergsonienne. Mais justement

parce quOil donne " voir, il est problZmatique de sOy arrster. Le c™ne de la mZmoire est
une reprZsentation statique des attitudes entre lesquelles la conscienceCsErquie.
prisente [Oactuel ce nOest pasme mais un plam plan de prZsence au monde et "

soi dont IO6Ztendue exprime le degrZ de conscience.

La preuve en est quelfactuehOZtait que la pointe, alors il nOy aurait dOactuel
que les mouvements du corps. LeZds, les souvenirs, les images qui peuplent la
conscience, tous les degrZs enésqliels Bergson nous dit quOeiteule, seraient
irrZmZdiablemeninconscients Et puisquQil ne peut y avoir de consciencelOune
mZmoire sans action, ni dOune actiors safmoire, sOil nOy avait dOactuel que la
pointe du c™ne, il nOy aurait aucune conscience actuelle.

Bien plus,” partir de 1902Bergsoninverse purement et simplemeatdchZma
du c™n&’, situantle point de concentration en profondeur et le plan de dispersion en
surface sans que cela ne IOempschedie’tepresque " IQidentique les conclusions de
Matiere et mZmoiresur |Oeffort de rapp&l

COest quesi Bergson produitettetopologie statiquele la mZmoiren 1896
cOestOaborgour rendre compte de IQunitZcdedeux formes extremes que sont le
souvenir pur et IOhabitude motricensuie pour montrer commé sOopere le
refoulement du passilii nousmaintient attach&” la situation prZsentattentifs” la
vie'®. Par I', il ne sOagit de rien de moins que dOZclairer le probleme de IOunion de
I0%me et du cor@Dest " cette fin que soidientifiZs les deux p™ledes deux
tendances de |QactivitZ psychologique dont le mZlange produit la mumsciecrete.

Mais s le corps est bien un point situZ sur le plan uperception dZcoupe dans
ClOuniversel deverif °, c@st pour la consciencpiOil est ainsi situFa conscience,

elle, trace un plaplus oumoins large de prZsence au monde, figurant I0Ztendue de sa
perceptionactuelle et strictement corrZlatif du degrZ de dilatation de la riigmo
quOexhibe le schZma du c™@@est la raison pour laquelle il noummbkle

%7par exempleEC, p.239D 241; ES CLOeffort intellectudf (1902) p.160D 161; CLO%me et le
corpsk, p.37 PM, CLOintuition philosophiqui, p.1320134

18Eg CLOeffort intellectudt, p.167 ©oncluons pour le moment quefidrt de rappel consiste
convertir une reprZsentation schZmatique, dont les ZIZments sOentrepZnetrent, en une reprZsentation
imagZe dont les parties se juxtapos&ntOest le sens dwouvement qui est inversZ icie souvenir

remonte du fond contractZ de la mZmoire vers les images proches de la sensation.

19MM, p.167D172, p.18192

OMM, p.168D169
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indispensable de mettre @@zhZma enetation directe avecelui du circuit de
|Oattentior”.

En effet, quand nous fixons notre attention sur un objet de perception et
IOenvisageons non plus selon son intZret pratique, mais peornhg, notre
conscience de cet objeDenrichiproportionnellement au degrZ de dilatation de la
mZmoire que notre attitude dZtermiBenotre perceptioaOenflele dZtas, si IOobjet
nous appara’t de plus en plus comme un objet singulier, cOest parce que le souvenir de

N

la perception que nous en awin” IQinstant prZcZdant sOajoute ~ sa perception
actuelle: nous y voyons alomansce que la perception nous montre, ce quQelle nous a
dZj> montrZ. Mais plus la conscience sQiiftenplus la mZmoire se dilat@lus le
plan sOZlargit, aqilus OexpZence que IOon faide IOobjet devient singuliere,
personnelle, parce que ce ne sont plus des hahieesttitudes imitablesjais des
souvenirs, desnages qui sOactuahisé IOoccasion de cette perceptidn

Plus prZcisZment, la prZsence de |OdEjetrmine un Ztat du corps, lequel
coencide avec une habitude motrizapersonnelle LOobjet estOabordZprouvZ
comme un appel " I0action. Mais si nous hZsitons, la mZmoire contracte cette
sollicitation en occasion, cette force en chose pereoit alorsiQinstanciation dOun
type dOobjets requZrambe meme attitude Enfin, si hous nous rendons attentifs
IOobjet lumeme, la conscience, embrassant un prZsent de plus en plus large, dilate
une mZmoire de plus en plus personnelle, et IQobjet, Zvoqusotdesirs singuliers,
appara’tomparativementomme un individu uniqud.a perception sOenrichit parce
que le prZsent sQallonge, et parce quOen sOallongeant, il mobilis¢éoujEupalus
grande dOune mZmoire toujours plus @il&ZperceptiorsOZgissit et se prZcissans
cesser dOetre la perceptipar le meme sujetiu meme objetDOun mot,ahs 10effort

ok ‘Bergson rapproche kmeme ces deux schZmas en affirma@De cesdiffZrents cercles de la
mZmoire que nous Ztudierons en dZtail plus tard, le plus Ztroit A est le plus voisin de la perception
immZdiate. Il ne contient que IQobjet Ontume avec IOimage consZcutive qui revient le couvrir.
Derrisre lui les cercles B, ), de plus en plus larges,pahdent ~ des efforts croissandOexpansion
intellectuelle. COest le tout de la mZmoire, comme nous verrons, qui entre dans chacun de ces circuits,
puisque la mZmoire est toujours prZsenteis cette mZmoire, que son Zlatipermet de dilater
indZfiniment, rZflZchit sur IOobjet un nombre croissant de choses suf4anf@4 les dZtails de IQobjet
lui-meme, tant™t des dZtails concomitants pouvant contribuer " IOZffgirtia meme vie
psychologique serait donc rZpZtibenombre indZfini de fois, aux Ztages successifs de la mZmoire, et le
meme acte de IQesprit pourrait se jouer ~ bien des hauteurs diffZrentes. Dans |Qeffort dOattention, IQesprit
se donne toujours tout entier, mais se simplifie ou se complique selonelunjuQil choisit pour
accomplir ses Zvolutionk

72 5ur 10effort dOattention, on pourra compakérp.114D116 etES CLOeffort intellectuek, p.184

185
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dOattention, la perception dure. Elle retient, integre, fond, et se diffZrencie dQOelle
meme dans le temps sans jamais cesser dOstre une wntimiitZ de changement.

CQest ainsi que IOattention actualise ce qui Ztait virtuellement donnZ avec
IOobjet ce dont IQobjet est solidaifles systemes de plus en plus vastes auxquels il
peut se rattachét " (IOinconscient perceptifet ce dont sorgolidaires les souvenirs
qui aident " le singulariser par diffZrentiation ou " le comprendre par identification
(IGinconscient mZmoriel, psychologiqug)objet, son contexte, I0expZrience que jOen
fais, les souvenirs quQelle Zvogaatrent dans une sdéritZ telle quOilgacent
ensemble un plasOZlargissant progressivement. Et cOest bien la conscience qui
embrasse un nombre croissant de dZtails concernant ce prZsent quQelle dilate et le
passAuQellg projette Autrement dit, IQattention met en circuit le sujet et IQobjet de
telle sorte que la dilatation de la mZmaére jau dans son apprZhensitace aussi
bien un plan de prZsence ~ soi quOun plmprdsence au monde, parce quOelle
actualisedOun meme mouvemiela virtualitZ de 1Qobjet et celle de la mZmoire
virtualitZsquOunautre attitude aurait maintenussntractZes

Une plus grande conscience du monde, et des objels gomposentestpar
consZquenstrictement corrZlative dOune plusndeaconsciete de soi, dOune plus
grande actualisation, et pldZtaillZe de la multiplicitZ virtuelle que nous sommes en
profondeur Ce que nous Zprouvons lorsque nous portons une attention soutenue ~ une
chose, cOedbncle dZploiement dans IQespace que tractamede consciencale
|O0Zpaisseur temporelle en laquelle nous consistons. Si la conscience sOZlargie ~ mesure
que la mZmoire se dilate, cOest parce quOalors nous adoptons un rythme de plus en plus
ZlbignZ de la rZaction immZdiate, parce que nous obtegonsusmemes de nous
laisser le temps du choix.

Mais alors, siMatiere et mZmoireprZcise ainsi le probleme de la multiplicitZ
des attitudes et des degrZs de libertZ, pourquoi Bergson maiinteodencidence ~
soi du c™tZ de |Oactibé@ Ne devraibn pas plut™t placer la soience de soi du c™tZ
du reve, du dZploiement progressif du passZ en un plan de conscience sOZtalant

toujours plus sur le plan du rZzl

3MM, p.115

17 Bergson reprend explicitement daMstiere et mZmoirdes conclusions de BSsaiquant au statut
paradigmatique de IQaction libre pour la saisie de la d@iZe durZeos nous nous regardons agiet

o- il est utile que nous nous regardions, est une durZe dont les ZIZments se dissocient et se juxtaposent
mais la durZe+ nous agisonsest une durZe o+ nos Ztats se fondent les uns dans les autres, et cOest I
que nous devons faire un effort pour nous replacer par la pensZe dans le cas exceptionnel et unique oe
nous spZculons sur la nature intime de IOaction; e@estdans la thitie de la libertZE (p.207 D

208); voir aussi, sur |IOenjeu moral de cette thZorie de IOaction, la derniere Magjerdet mZmoire.
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La rZponse est simplela contemplation du passZ comme tel est la
contemplation dOun passatique. Le reveur vit Ztranger ~ kmeme parce quOil cesse
de se fair®>. LOimpulsif, dDailleurs, ne se saisit pas mieux parce quOil nDagit pas
comme durZe, parce quOil nOengage pas sa pdrsotmee est crZation, cOest donc
comme crateur quOil fausOapprZhender. Or, crZer, cOest agir sans se rZpZter. Le
reveur oublie dOagir, 10impulsif dOagir comme dGfZest la raison pour laquelle,
comme le remarque tres justement JankZIZvitch, le reve qui semblait coencider avec la
profondeur personnelle daiatiere et mZmoirgdevient explicitement la matZrialitZ
de IQesprit dansOZvolution crZatric€. 1l ndest pas question ici de nZgliger
|OGimportant revirement que subit le statut de la matiere dans IQouvrage dé 1907
mais si IOon comprend les diffZrents pldesconscience introduits dadatiere et
mZmoire comme diffZrents modes de spatialisation de la mZmoire, diffZrentes
manieres de distinguer les souvenirs que le fond virtuel de la mZmoire confond,
diffZrentes fasonsenfin, de faire que IQaltZration continue qui fait nos personnalitZs
apparaisse " la conscience comme une pluralitZ de formes alignZes dans un temps
linZaire, il devient plus aisZ de justifier IOanalogie entre les Zparpillements respectifs
de la matiere etde la mZmoire effiormes toujours plus distinctes quéZvolution
crZatricesemble proposer contkdatiere et mZmoire

CQOest que, comme nous avons dZj” pu IOZvoquer, chaque plan est une
spatialisation, quOon les pense verticaleer@pilZs sous la formellin c™ne@tuel,
ou actuellement Ztendus sur le plan du rZel, ce ne sera f@amais plan particulier
quOon trouvera IOunitZ personnelle ou la durZe qui se fait. Les pamscimce sont
bien tout faitsdes quOon sOy fixe. COest dans les interyadida durZe se loge, cOest
dans les transitions que IOunitZ se fait. Cddest entre les plans que nous

coencideronsivec nousnemes.

'®En 1908, Bergson explique dOailleurs IGimpression de dZj” vu en des termes similESeELEf.
souvenir du prZsent et la fausse reconnaisdanpel10 @ nOest pas rare quOon apereoive alors le
monde extZrieur sous un aspect singulier, comme dans unasvdevient Ztranger ~ saieme, tout

pres de se dZdoubler et dOassister en simeteaspur ~ ce quOon dit et ~ ce quOon fait. Cette dernisre
illusion poussZe jusqudau bout et devenue OdZpersonnalisationO, nQest pas indissolublement liZe
fausse reconnaissangelle sOy rattache cependént.

178v/ladimir JankZIZvitchHenri Bergson p.132 JankZIZvitch ne relsve pourtant pas que IQinversion
intervient des 1902 avec I@effort intellectuet.

""Dans LOZvolution crZatricee nOest plus la matiere alieme qui dure ~ proprement parler, ni
meme le tout de la matiere comme teMi, p.233D 235, p.246D 247), mais IOunivers, lequel est C
inorganique maigntretissu dOstres organi&gPM, Introduction I, p.12) qui le font durer par
solidaritZ. Cf.EC, p.238D 251, notamment p.248 249 o+ la matisre est dZcrite comme le flux
descendant, Qinterruption de 10Zlan de vie qui seul la maintient en mouvement en contrariant
continument IOZquilibre o- elle tend " se figer.
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Cette prZsence " soi dans le mouvement dOun plan " IQautres@ieitenous,

" envisager un modsle pneumatique de tonscience de soLOZtat du corps
enveloppedes attitudes, qui enveloppent des idZes, qui envelogpsrimages, et
mesure que le plan de conscience sOZI@gitpZrience se fait plus singulietelus
personnelle Dans ce mouvement dOZlargissémien sollicitation mZcanique du
milieu sur les organes perceptifs se fait occagienrZagir dOabord, pui®agiret

enfin dOagir en personne. Et cOest pourquoi I0Zlargissement de la conscience de soi est
strictement proportionnelle ~ 10Zlargissetmie la conscience de 10objet apipelle

cette actionPour prZciser notre mZtaphore, il faudrait dire tout commence par une
inspiration,par unedilatationde la situation o« le corps nous plaaen Zlargissement

de la conscience par actualisation dfpawe toujours plus grande du virtuel que le
prZsent enveloppd.sOagit’ dDembrasser dans le prZsent la plus grande part possible
du passZ qui en fait I0Zpaisseuewy, il sOagit dDallonger le prZsesnhme.

Mais encore fauil ne pas se fixer, afdster ~ ce plan. Encore fatit faire
CexpirerE'"®ce passZ dans son actidre mouvement par lequel la conscience
sOintensifieen dilatant le prZsera pourseulevocation IOaction libreOr IQaction
ramasse, elle concentr®i, dQailleurs, la durZe estltiplicitZ virtuelle, cOest-dire
confuse, comment une conscience claire de la multiplicitZ quOenveloppe notre durZe
personnelle nous la donneralte ? LOaction, au contraire, contracte cette conscience
de multiplicitZ distincte en un meme poirdt cettecontraction imite ainsi IOintZgration
que la durZe produit spontanZment en profondeur. Autremeagjiditibrement, cOest
dilater pour concentrer, prendre conscience du mande €oi pour agir en personne.

Et si Bergson pourra soutenit partir de QLOeffort intellectudf, que dans
|Qactiorune mme impulsion ©Zparpille en mouvements div&as trouver ~ propos
de relever la contradiction apparénte cDesparcequil ne faut pas confondre la
multiplicitZ des Ztats de consciences (perceptisnuvenirs, idZes) que la volontZ
ramasse et fond en une meme impulsion, et la multiplicitZ des mouvements dans
laqudle cette impulsion sOexprime. Dans la meme actioprémiere multiplicitZ est,
pour ainsi dire, virtualisZe, alors que la seconde asaliEZe.

8 \MM, p.83

¥ par exempleEC, p.239D241; PM, CLOintuition philosophiqué, p.132D0134; et notammenES
CLOeffortintellectuelE, p.160 @lors quand viendra le moment du rappel, on redescendra du sommet

de la pyramide vers la base. On passera, du plan supZrieur oe tout Ztait ramassZ dans une seule
reprZsentation, ~ des plans de moins en moins ZlevZs, de plus emipios de la sensation, o la
reprZsentation simple est ZparpillZe en images, o« les images se dZveloppent en phrases Et en mots.

55



LOGntroduction” la mZtaphysiqu& tZmoignelOailleursncore, ~ sa manisre,
de la nZcessitZ de dZsolidariser le couple supiafendeur du couple dZtente
contraction, en affirmant quOon@obtient pas de la rZalitZ une intuition, CCatst
une sympathie spirituelle avec ce quQelle a de plus intZrieur, si IOon nOa pas gagnZ sa
confiance par une longue camaraderie avec les manifestations superficiélles
LOZtude, nous dit Bergson dans ce passage, nZcessite avant toute chaosérele C
ersemble une si Znorme masse [de faits] quOon soit assurZ, dans cette fusion, de
neutraliser les unegsar les autres toutes les idZes prZconeues et prZmaturZes que les
observateurs ont pu dZposer, " leur insu, au fond de leurs obseré&tfomsais ce
quOilsOagit dOatteindre dans cette fusion, ce nOest pasyniieseE, cOestine
Cimpulsion motriceE*®? impulsion quOfiaut ensuiteanalyser en discours, ou plut™t
Celle sOalyse ellememe en termes dont IOZnumZration se poursuivrait safis fin
Il faut donc distinguetOZparpillement dO&on parde celui os IOon arrive. Penser en
durZepu agir comme durZe, cOest toujours accumuler une masse, la foedfajret
un nouveau point de dZparOZparpillememqrZliminaire est aussi indispensable " la
fusion que |OZparpillement final ~ IQactualisation. 1l sOagit de virtuatiser
multiplicitZ actuelle afin dtualiser une multiplicitZ virtuelle. COest dans ce
mouvementgue nous noupermettons de rapprocher du mouvement respiratpiee
IOon coence avec soi, que I0on sOZprouve comme diffZrence, comme unenaltZratio
continue qui pourrait se fixer sur un plan une forme arrstZe de spatialisatiomais
dont le mouvement meme maintient constant IQeffort de contraction et de dilatation
par lequel on continue de se fairgavers les formes quOon se donBememe, il est
" attendre que dans ce mouvement dOoscillation entre diffZrentes formes, le fond se
change luimeme, puisque le passDaltere continument en se faisant prZsent.

Pardel” les couples surfagerofondeur et contractiedZtente, il fautdonc
chercher ~ suivre le mouvement de diffZrentiation qui fait pasSendglan ~ [Oautre
Plut™t que de se demander pourquoi Bergson met la conttactibfen surface,
tant™en proforeur, il faut bien voir que cOest toujours dans le mouvement dé 1Oun
IQautre que le moi se ressaisit comme dird®y a de rapport " soi superficiel que
dans la fixation dOune spatiafisn au dZtriment des autres,efdnd de la mioire

180p\, Clntroduction ™ la mZtaphysique(1903) p.226

8l1dem

'®2pM, ClIntroduction " la mZtaphysiqug p.227 )

183pM, Cintroduction ~ la mZtaphysiqug p.225 CLOintuition philosophiqué, p.1360138
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oe les sawvenirs sOZtalent nOest rZvZlateur de notre personnalitZ que pour autant quOil
est fondu dans IQimpulsion o« elle sOexprime.

Le dynamisne de IOidentitZ persorieehOest donc pas seulement liZ au
passage du temps, il se manifeste aussi dans les difZreatéeres dont le temps
passe pour nous, ou plut™t, il se manifeste dans les diffZrentes tempmoraitZs
lesquelles l@onscience se faiZposant plus ou moins le rythme causal de la matiere,
insZrant plus ou moinde passZ dans le prZsdmes plansfigurent les degrZs de
contraction de la mZmoire entre lesquels la conscience passe quand elle dilate le
prZsent en vue de le changer, et I0altZritZ ~ quérdaption de saneme commeun
autre, rZvolu, incomplet, dZterminZ, nOappara’t que dans riétrespective que la
conscience prend sur les Ztapes du mouvement indivisZ quQelle dZcrivait ay moment
Zpais, o« il Ztait questiotiOagirSi ce sont bien les cadres de IOaction qui rZfractent les
diffZrences en distinctions, cOest pourtant en agissantOgpn sOZprouve comme
durZe, parce quOagir librement, cOest distinguer pour refondre, et refondre pour

exprimer.

Ainsi, au teme de cette premisre enquste quant au sens de IQaltZritZ dans la
pensZe de Bergson, il apparglie partout oe IOon chercheobserver le moi, on
actualise la multiplicitZ virtuelle en laquelle il consiste. QuOon porte ses regards vers
les mouvements du corps, vers la pluralitZrdets os sOahgse la vie intZrieure, vers
le r'Mle swal oe 100N se reconna’t, on a toujours edfaiune identitZ fixe. Maite
spectacle livrZ par IOintrospection nOest pas plus adZquat tant quOitidZqaps
o+ se distinguent perceptions sbuvenirs. La vie de |Qesprit sembmstamment
structurZepar des distinctions, parce quOon doit, pour la passkrses moments,
ses attitudes,es ZIZmentssur chaque plan et meme dOun plan " IQautre. Jamais,
semblet-il, toutes ces pluralitZs ne se trouvent bel et bien unksjes ensemble
parce que laonscience change sans cesse de forme et de mpaseE que jamais
elle ne se fixe, jamais nous ne la tenoMais tout cela ne tZmoigiél pas
prZcisZment de ce que vie de IQesprit est durZe, diffZrence ,pgquelle nOa
dOidentitZ que dans leumemenigui comble les intervalle® Un rZcitdOintrospection
ne manqué-il pas son effet quand il saute dOun plan " 1&%ure

134MM, p.189
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La durZe est contemporanZitZ virtuelle, diffZrence pure. La durZe personnelle
est donc dOabord rZtention, intZgration, fusioais elle ne devient consciente,
consciente de sasomme multiplicitZ virtuelleque dans le mo@ment par lequel elle
traverse ses modes de distinctiBartout o« IOoreut lasituer, elle appara’t comme
multiple, mais la multiplicitZ des formes qu@gitend pour nous traduit, dans sa
variZtZ meme, quelque chose de son uniéZson identitZ, de menggie la multiplicitZ
des vues prises sur la trajectoire dOun mobile permet dOen tracer la courbe. Nous ne
sommes extZrieurs ~ nows*mes que quand nous sesis de circuler dOune forme ~
IGautre pour nous figdans I0image statique dOun passZ pulvZrisZ, dOune synthese de
dZterminations, ou dans la rZpZtition dOhabitudes toujours plus inexpressives.

LOaltZritZ ~ soi est cette tensiattueentre I0image figgyue IOon se donne de
soi”~ chaque instanét le sentimet de son inadZquation ~ ce que IOomlestnu dans
IQintervalle. Ce dernipeutdQailleurstre plus ou moins long. On se sent souvent plus
proche de celui quOon Ztait hier que de celui quOon Ztait enfant. Certains de nos actes
passZs nousemblent aberrants, certains jugerseattsurdes, mais cOegte nous
nZgligeonde temps qui comble IQintervaligue nous nele tenons pasous notre
regard et quenous oublions qusans ces moments de notre histowraous feignons
de reconna’tre un autredest notre moi prZsent qui serait diffZiéatis ne sommes
en mesure de nous juger ainsi que parce que sommes passpar les Ztats que
nous jugeonsDes IEssaj il fallait Zviter de sOabsorber dans le moment prZsent.
COZtait dZj> se couper du pafdss |Essaj cOZtaidans 10action libre aqud
sOZpuvait comme durZequ®n reprenait conscience dOwi somme ddhe cause
unique et crZatrice.Nous ne sommesextZrieus ~ nousmemes que quandnous
sommes deautomats consciers'®°, et |QaltZritZ ~ soi nOest que 10expZrience que nous
faisonsde la tensionde notre vie intZrieurentre IQautomaticitZ dansjuelle nous
nous rZpZtons sans cesse souvenirs immuables, en habitudes motricesen
concepts rigideset IQoscillation constante entre ces modes de spatialisation qui fait la
conscience memel.OaltZritZ ~ soi est la tension vZcue datiEanalitZde la forme oe
IOon sOapereoit, I@unicitZ dunouvement que 10on sent «sen sensParce que
IQidentitZ personnelle est dynamique, elle est vZcue plut™t que pensZe, jouZe mieux

que reprZsentZe, mais jouZe avec Zlan, vitalitZ, sifittZdézil nOy ale cosncidence

185 Essaj p.126; MM, p.172 ) }
188 ct. Viadimir JankZIZvitchHenri Bergson p.79 CEnvisagZe comme exigence, la libertZ implique
pour nous le devoir de rester le plus possimetemporains de nos propres actipde ne nous enfuir
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~ soi que dan$OexZcution de I0action que IQoRlas™t que de sOarrster au constat de
IGimminence dOune identitZ close, ressaisir le mouvement o« IOimmanence du passZ au
prZsent se manifeste le plus nettement, tel est, ~ nos yeweu@eincipal de la
psychobgie de Bergson, telest aussi IQintuition de soi comme durZe.

Maintenant, une telle position nOest pas sans poser probleme, et notamment
quant au statut du monde extZrieur. SOil constitue IOappel auquel I[Oacte rZpond, sOil est
la matiere de la conscience aussi bien que son occasion, si enfin, IOimmanenee "~ soi
sOZprouve que sur fond dOinemee au monde, o- tracer la frontieatreintZrieur et
extZrieut®” ? Apres |@ssaiet dssMatisre et mZmoirgla matiere se voit attriber un
mode dOstre analogue " la conscience mais infiniment plus dZtendsi @r
conscience est capable dOune infadgtdegréde tension, pourquoi IOunivers matZriel
ne le seraifl pas Zgalemert B pourquoi ne serionsous pasfinalement, quOun
point de contraction dans une immense mZmoire cosmique, comme un souvenir du
monde? Le problemeest de savoir dans quelle mesure notre individualitZ peut tre
considZrZe comme rZelle, Ztant donnZ que notre propre durZe semble sOinsZrer et
participer de la drZe du mondeDans quelle mesure le monde nous intsgile et
dans quelle mesure nous en distinguooss, voil® la question wQil nous faut

maintenant nous poser.

ni dans le passZ des causes efficientes, ni dans le futur des justifications rZtrospects@spptiee

la fiction. Elle a contre elle IOhypocrisie des plaidoyers, le pathos des abstractions Zloquentes. Et son
nom est alorsincZritZ E

187_es dernieres lignes dMlatisre et mZmoiresont sur ce pointparlantes CAinsi, quon 10envisage

dans le ¢émps ou dans IQespace, la libertZ para’t toujours pousser dans la nZcessitZ des racines profondes
et sOorganiser intimement avec elle. LOesprit emprunte ~ la matiere les perceptions dQos il tire sa
nourriture, et les lui rend sous forme de mouvement, adrihprimZ sa libertZ (p.280)

59



DEUXIEME PARTIE

ALTfRITf AU MONDE ET IMMANENCE COSMOLGGIQUE .

SYMPATHISERAVEC LE DISTINCT
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l. Symbiose et perception puré IQintZrieur du monde, ~ I0extZrieur

de soi

1. BanalitZ du corps propreet cl™ture organique IOimmanence matZried

Pour bien aprZhender le probleme de 10altZritZ aux choses, altZritZ "~ laquelle
semble maintenant suspendue notre individualitZ -elkme, il est important de
prZciser le sens de IOimmanence au m@wiee qui constitue le trait dOunion entre
les choses et nous, cOesbrps. Notre corps est solidaire des autres gaftienonde
extZrieur et cette solidaritZ nous met littZralement en contact avec elles. Mais il faut
remarquer un point important dans |Qapproche bergsonienne du c@est la
banalitZ du corps proprilon corps est un corps partes corps, quelconquee dont
tZmoigne 10extZrioritZ du poitet vue adoptZ dans les discussions auelation du
corps " IQesprit.

En effet, le corps espresqueoujoursapprZhendZ p&ergsondu dehors, cOest
une image, certes centrale, mais non moins bfla@omme toutedes imagesil
appara’t comme un simple conducteur de mouvement. Tout le premier chapitre de
Matiere et mZmoirevise dQailleursrZduirele corps ~ ce simple r'™MRien plus,cOest
presque toujourse cerveau que Bergson prend en considZrafiand il agit de
parler du corp$® Or, comme le remarque tres justement Riciur, le cerveau est
prZcisZment |Qorgane autour duquel rZductionnistes matZrialistdsalistes
spiritualistes organisent leurs disciass, parce quOil permet aux uns et aux autres de

neutraliser la spZcificitZ du corps propfeBergson, parce quOil prZsente une pensZe

'®®0On trouvera un passage tout " fait exemplaire de cette attitudeL@heolution crZatricg.12),

dans lequel Bergson se demande si le corps vivant ne se distingue pas dOune manisre ou dOune autre des
corps que les GiseauxE de la perception dZcoupe dans le |Quniversel devenir. On peut alors sOZtonner
que ce soit le corps vivaen gZnZrahui pose problsme, et non pas mon corps, pwslm)zvolutlon
crZatricesOouvre swn dZveloppement portant suamurZe personneltomme mZmoire, suivit dOun

point sur la matiere inerte. Pourquoi continuer alors avec le corps vvagZnZraP Pourquoi ne pas

faire converger ces deux premiers moments daeswalyse du rapport au corps proprea raison est

simple, depuiatiere et mZmoiremon corps nOa quOune valeur de modsle analogique pour les autres
corps vivantsLe corps signifie, il symbolise, il manifeste, et toute sa valeur rZside dans cette fonction

de renvoi vers une activitZ proprement spirituelle.

1395ur ces points, on pourra Zgalement consulter le commentaire que Camille Riquier donne du premier
chapitre deMatiere et mZmoirg dans ¢¥ a-t-il une rZduction phZnomZnologique davatisre et

mZmoire? E,in Annales bergsoniennes Hotamment p. 278275 sur |IQimageorps et p.27®279 sur

le point de vue surplombant de IQanalyse bergsonienne.

199paul Riciur, Soimeme comme un autr@.1580159, notamment p.159J@ nOai aucun rapport vZcu

~ mon cerveau. E vrai dire, IOexpression Omon cerveauO re signi du moins directement
absolument parlant, il y @an cerveaudans mon cr¥%ne, mais je ne le sens pas. Ce nOest que par le dZtour
global par mon corps, en tant que mon corps est aussi un corps et que le cerveau est contenu dans ce
corps, que je psidire: mon cerveau. Le caractere dZroutant de cette expression se trouve se trouve
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dualiste, doit commencer par distinguer le corps de [Oesprit. LOamiofiange de
matisre et de mZmoire que constitue la conscience concrete, seule actuellement
donnZedoit stre analysZe en ses ZlZments envisagZs dans leur puretZ.

Or le corps, envisagZ dans sa puretZ, est un corps avant dOstre le mien, et
comme tous les corps, cOest une vue abstraite dOun devenir o« rien nOest fait, o« tout se
fait, et o* chaque partidait corps avec toutes les auseAutrement dit, si ma
conscience dZtache actuellement mon corps du tout de la matiere et lui assigne des
contours bien dZfinis, il est virtuellement prZsent partout oe son influendaits
sentir, comme de nombreusastres parties du mond sont prZseessans queg
nOen sois consciétit COest dailleurs par I que Bergson justifie son rZalisme
perceptif. Les conditizss matZrielles de la perceptioe tiennent pas quOau corps,
encore moins au seul cerveau, maisoat de la situation, virtuellement coextensive ~
|6Ztat ctuel de tout IOunivetd Nos perceptions varient parce que le monde change,
et si nous pensons pouvoexpliquer les variations de la peption par les
mouvements cZrZbraux seuls, cOest que fa@mmis comme sices mouvements
nOZtaient pas solidaires des mouvements du monde. Parce que le monde matZriel
forme un tout dont chaque partie est prZsente ~ toutes les autres, la perception
sOexplique mieux par la totalitZ de IQunivers que par notrseapsotre corps est
donc bierdans une relatioddmmanence au reste de la matiere dans laquelle il baigne
virtuellement et sur fond de laquelle notre perception dessine ses cofitouPest
quOune imagdOimage de notre action possible sur les shasede leur action

possible sur nodg®, mais de meme que la mZmoire dZborde infiniment ses

renforcZ par le fait que le cerveau ne tombe pas sous la catZgorie des objets persus " distance du corps
propre. Sa proximitZ dans ma tete lui confere le caractere Ztrd@yetZrioritZ non vZcte

MM, p.235 QuOil y ait, en un certain sens, des objets multiples, quOun homme se distingue dOun
autre homme, un arbre dOun arbre, une pierre dOune pierre, cOest incontestable, puisque chacun de ces
stres, chacune de ces chosedes propriZtZs caractZristiquestetit ~ une loi dZterminZe d®Zvolution.

Mais la sZparation entre la chose et son entourage ne peut stre absolument trancpasse, par
gradations insensibles, de IOune " I0alfétroite solidaritZ qui lie toles objets de IQunivers matZriel,

la perpZtuitZ de leurs actions et rZactions rZciproques, prouve assez bien quOils nQont pas les limites
prZC|ses que nous leurs attribudasyvoir aussiEC, .189 CA priori, en dehors de toute hypothese sur
IOessenceeda matiere, il est Zvident que la matZrialitZ dOun corps ne sOarrete pas au point o nous le
touchons. Il est prZsent partout o« son influence se fait sEntir.

192MM, p.19B 20 CMais le systeme nerveux peiltse concevoir vivant s& IOorganisme qui le

nourrit, sans IOatmosphere o- il respire, sans la terre que cette atmosphere baigne, sans le soleil autour
duqguel la terre gravite Plus gZnZralement, la fiction dOun objet matZriel isolZ nOirtveligueas une

espece dOabsurditZ, puisque cet objgirente ses propriZzZphysiques aux relations quéhtretlent

avec tous les autres, et doit chacune de ses dZterminations, son existence meme par consZquent, ~ la
place quOil occupe dans IOensemble de I0®iyersir aussi p.241

19¥EC, p.11 QLes conburs distincts que nous attribuons ~ un objet, et qui lui conferent son
individualitZ, ne sont que le dessin dOun certain geimftuelfzeque nous pourrions exercer en un

certain point de IQOespaceQest le plan de nos actions Zventuelles qui est Zefvms yeux, comme
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manifestations actuelles, la chose quOest mon s&tend au del” de IOimage que
jOen a*
LOenfant, nous dit dDailleurs Bergson, ne distinguenprases peceptions

~

intZrieures ou extZrieures.CQest peu " pewet " force dOinductiondque la
reprZsentation] adopte notre corps pour centre et deviérreprZsentatiof'®, la
miennetZ, comme dit Riclur, nOest donc pasuemais induite. LOenfant sOapproprie
ses reprZsentations et son corps " force de constater la prZsence permanente et
toujours centrale &l cette imag@armi les autresAussi la distinction de IQintZrieur et
de 1OextZrieur ser@lle toujours ramenZé Ccdle de la partie au tou® et la
perceptionnOest en rZalitZ jamais que dans les choses. Sentir son corps eh sentir
objet extZrieur, cOest toujours sentir une partie dOun meme'thoRdece que
IOZtendue concrste est continue, parce que la matistmegotalitZ analogue ~ une
conscience, nOimporte quel corps, y compris le mien, consiste avant tout en une vue
prise sur ce toytet la distinction entre perception et affection n@edhe diffZrence
de localisatiordu pereudans le monde.

Toutefois, le probleme qui se pose immZdiatememne fois affirmZe cette
continuitZ matZrielleestcelui de la 1ZgitimitZ des coupes que la conscience y opsre,
de la pertinence des formes dans ledgsi@lle fige les devenirs infiniment variZs qui
parcourent le mude comme un rZseau de frissois DOun mot, que devient
IQindividualitZ dans cette parfaite immaneéh&a sOil nOy a dOindividualitZ matZrielle
quOimaginaire, comment justifier la psychologid/déiere et mZmoiredans laquelle

toute actualisation de laZmoire dZpend de son incarnattoQuel sera le corps de

par un miroir, quand nous apercevons les sedeet les arretes des chosgapprimez cette action et

par consZquent les grandes routes quQelle se fraye dOavance, par la perception, dans IOenchevstrement
du rZel, I1OindividualitZ du psrse rZsorbe dans IOuniverselle interaction qui est sans doute la rZalitZ
meme. E

199MM, p.33

199MM, p.45

198 MM, p.46, voir aussi p.6R63

97MM, p.58D59, CCela revient toujours ~ dire que ma perception est en dehors de mon corps, et mon
affection aucontraire dans mon corps. De meme que les objets extZrieurs sont pereus par moi o ils
sont, en eux et non pas en moi, ainsi mes Ztats affectifs sont ZprouvZs I" oe ils se produisént, cOest
dire en un point dZterminZ de mon coff$.Quand nous disons ge I0image existe en dehors de nous,

nous entendons par I* quOelle est extZrieure ~ notre corps. Quand nous parlons de la sensation comme
dOun Ztat intZrieur, nous voulons dire quQelle surgit dans notre corps. Et cOest pourquoi nous affirmons
que la totaliZ des images pereues subsistent, meme si notre corps sOZvanouit, tandis que nous ne
pouvons supprimer notre corps sans faire Zvanouir nos sensations.

198MM, p.234 @ a matiere se rZsout ainsi en Zbranlements sans nombre, tous liZs dans une continuitZ
ininterrompue, tous solidaires entre eux, et qui courent en tous sens comme autant deEfN&sons.
aussi,PM, CLa perception du changemehtp.165
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cette incarnation, et de quelle expZrience cette mZmoirg-skgala continuitZ, i
tout corps est virtuellemenbextensifutout de IQunivers en devenir

Ce probleme est IQocoasipour Bergsn dOummportant approfondissement
de la notion de matisteDansMatisre et mZmoirgil accorde en effet ~ la matiere un
devenir tout " fait analogue " celui dOune conscighcé matisre dure comme nous
durons, mais ~ un rythme qui lui est propre, proche de IOimmZdiatetZ, et dont nous
nous approchons quand nous rZagissotsmatiquemerdux sollicitatiors du milieu.
Dans LOZvolution crZatriceBergsonenvisage plut™t la ma#i comme un ani
devenir, ellene dureplus quepar solidaritZ avec ce qui dureravers elle, comme les
gouttelettesondensZes dOun jet de vapeur sont maintenues en |I@ajyopas?du
gaZ®. La matisre en ce sens;onstitue & endance antagonist® la durZeElle est
dZtente, dispersion, et surtout rZpZtition. Elle reprZsente la tendance de 1Qstre ~ se
dZfaire, ~ cesser de se faire, et seuls les divants et meme ertoute rigueurseuls
les etres humainsja maintiennent dans ce dZsZquililm@nstant entre action et
rZaction qui IOempeche de sOimmobiliser tout®*fait

Par cet approfondissemede la notion de matiere LOZvolution crZatrice
permet de distinguer nettement IQinerte de IQorganique, distinction que 1Qeuvrage d
1896 posait sansal justifier en constatant simplemetd prZsence deentres
dOindZterminaticenalogues ~ mon corps dans le mafide.Oorganique, " partir de
1907, est dZfin et notamment par sa cohZsiooOest un systeme de phZnomenes
naturellement cld8® Par cette deifre expression, il sOagit de distinguer les stres
vivants des systemes aitifellement clos, cOestdire des groupes de phZnomenes
que IQintelligenceu la perception isolent arbitrairement du fond dOinteraction
universelle duquetes groupesiennent leus formes et leurs propriZ2$ Le cerveau
est un tel systeme artificiel, comme I10est nOimporte quel organe considZrZ
abstraitement duout dont il tient ses propriZtZEn ce sens, toute cl™ture est
artificielle pour autant quQelle est opZdgelOextZrieur sous fornd@abstraction

seulement spatial pour autant que sa cl™ture sOexprime sous forntemen€ sk

199MM, p.246D247, p.264
200EC, p.248D251

21EC, p.262D267

202MM, p.11D12,p.27D28
203EC, p.12D13

24EC, p.10D11
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Tout se passeomme sles mouvements cZrZbraux pouvaient suffire = expliquer les
aphasie®”>
La cl™ture naturelle qo@ractZrisda matisre organisZe dZsigne au contraire

~

une cohZsion rZelle, une tendance des phZnomenes ~ rZagir sympathiquement,
ensembl&®. Sur le plan logique, un systeme artificiellement clos est indZfiniment
divisible, son unitZ est numZrique. Un systeme naturelférolos est au contraire une
multiplicitZ virtuelle, cOestdire que ses parties sOinterpZnetrent, et quQelles suivent
ensemble une meme loi dOZvolutiguOelles se trouvent prisent dans un devenir
commuri®’, que le passZ des unes est le passZ desBukasrement dit, malgrZ la
multiplicitZ des ythmes qui traversent le vivanertre celui des cellules qui le
composent, des rZactions physitomiques qui sOy produisent, ou de la spontanZitZ
de IQorganisme pris dans son ensemiblee dZmarque radieahentdes systemes
artificiels par sa cohZsion.eS partiesse tiennent ensemblet rZsistent " leur
dissociation ~ leur matZrialitZLe vivant se reconna’t parce quOil rZsiste ~ IOanalyse,
tant sur le plan intellectuel quOontologique, ®tsysttme de phAnomens est
naturellement clos quand il nOest giastraitde 10extZrieur mais sOisolariuine en
rZsistant ~ 10Zparpillememlieux, un systeme est naturellement clos quand il ne
sOZparpille pour ainsi dire quOemhume, quOil se ferme aux sollicitats extZrieures

qui, sOil y rZpondait, le replongerait dans une immareomglete ~ IQinteraction
universelle.

Ainsi, les parties dOun etre vivant rZagissent davantage les unes aux autres
qu@ux sollicitationsdu monde extZrieur. @est cette sZlection qui fait leur cohZsion,
leur unitZ, et qui tZmoigne dOun effort de synchronisation, de coordination interne
visant 1Qasynchronie visvis du milieu. LOorganisme tsune partie du monde
matZriel capable dOadopter un rythme cagsapre. Et les tres vivants sontpar
consZquenek systemes de phZnomenes dont la cl™ture artificielle pisis|Zgitime

25gyr le @omme SE en science et en mZtaphysique, voir en particulier Camille Rigui#iZologie

de Bergson. Temps et mZtaphysjqu204D209.

26EC, p.12P 15. LEssai Zvoquait dDadurs dZj" la sympathie qui lies diffZrentes parties de
IOorganisme de sorte " ce que toutes prennent part " la vie de chacune, voir par exemple p.18 et p.27
207\/oir par exempleMIM, p.235; Rire, p.67D68, p.120

28EC, p.15 @Comme IOunivers dans son ensemble, commeuehsie conscientpris ~ part,
IGorganisme qui vit est chose qui dure. Son passZ se prolonge tout entier dans son prZsent, y demeure
actuellement agissant. Comprendit autrement, quOil tras¥st des phases bien rZglZes, quOil
change%ot dO%oge, enfin qudil ezt une Ristoir
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parce quQelle suit les articulations naturelles du rZel, parce quQelle abstraitielu fond
|Ointeraction universela forme dOuisolement naturéf®.

Le probleme qui se pose maintenant asirs celui de I0Zchelle " laquelle
cherche IOindividualit?®. En effet, une cellule est dZj~ un individu, elle est dZj"
naturellement close, puisque ses parties font corps, quQelles suivent unéimeme
dOZvolution. Mais un organisme pluricellulaireilegs lors ~ considZrer comme une
multiplicitZ dOindividsi? De meme que pour $eZtats de conscience, il sOagit de bien
distinguer entre multiplicitZ actuelle et multiplicitZ virtuellen organismeest une
multiplicitZ virtuelle de cellules, on pourrait les distingadstraitement, mais ce
seraitnZgliger le fait quOelles forment ensemble un corps aussi cohZrent que celui que
chacune forme individuellemerdapres abstractionDe meme, il y a un sen$
considZrer 1Qunivers sur le modele organiquemme une nitiplicitZ seulement
virtuelle, parce quOil y a un sens " envisager chaque vivant comme un?thivers

Mais il faut bien remarquer que IQindividualitZ nOest jamais pleinement
rZalisZe, et que la™ture nOest toujours que partiefdest pliitt une tendance quOun
Ztat parce que le vivant peut Jmeme passer par diffZrents degrZs de tension, qui
sont autant de niveaux de spontanZitZ et donc dOindividuslitZment dit,
IGindividualitZz nOegtmais quOindividuation, elle se fait sans stre jamais*¥faite
Bergson cite en exemple la reproductid@si la tendance ~ sQindividuer est partout
prZsente dans le monde organisZ, elle est partout combattue par la tendance " se
reproduire. Pour que IOividualitZ fzt parfaite, il faudrait quOaucune patfieachZe

de IOorganisme ne p¥ivre sZparZment. Mais la reproduction deviendrait alors

29EC, p.12 QMais, tandis que la subdivision de la matiere en corps isolZs est relative ~ notre
perception, tandis que la constitution de systemes clos de points matZriels est relative " notre science, le
corps vivant a ZtZ isolZ et clos par la raitememe. Il se compose de parties hZtZrogenes qui se
complstent les unes les autres. Il accomplit des fonctions diverses qui sQimpliquent les unes les autres.
COest uindividu, et dDaucun autre objet, pas meme du cristal, on ne peut en dire ausaniQpo

cristal nOa ni hZtZrogZnZitZ de parties ni diversitZ de forEtimod. aussiMM, p.221D222 CDZ;" le

pouvoir confZrZ aux consciences individuelles de se manifester par des actes exige la formation de
zones matZrielles distinctes qui corresgent respectivement ~ des corps vivanen ce sens, mon

propre corps, et, par analogie avec lui, les autres corps vivants, sont ceux que je suis le mieux fondZ "
distinguer dans la continuitZ de IQunivers. [E] Nos besoins sont donc autant de faisogaemx qui,

braquZs sur la continuitZ des qualitZs sensibles, y dessinent des corps distincts. lls ne peuvent se
satisfaire quO" la condition de se tailler dans cette continuitZ un corps, puis dOy dZlimiter dOautres corps
avec lesquels cehdi entrera emelation comme avec des personries.

#9EC, p.12 CSans doute il est malaisZ de dZterminer, meme dans le monde organisZ, ce qui est
individu et ce qui ne |Qest ph&s.

A1EC, p.15

#2EC, p.12 QOn verra que |OindividualitZ comporte une infinitZ de degrZs et que nulle part, pas meme
chez IOhomme, elle nOest rZalisZe pleindmEhBergson poursuit (p.13)Upe dZfinition parfaite ne
sOapplique qud™ une rZalitZ faite les propriZtZsitales ne sont jamais entisrement rZalisZes, mais
toujours en voie de rZalisatipge sont moins de&tatsque desendancesE

66



impossible. QuOeslie, en effet, sinon la reconstitution dOun organisme nouveau avec
un fragment dZtachZ de I1&an? E2*3 Mais IQindividualitZ comme cl™ture parfaite sur

soi nOest jamais atteinte non plus ~ cause du simple fait que notre corps, bien que nous
diffZrions ses rZactions, nous place dans un mdodenous sommes bien malgrZ

tout solidaire. Le fait dOadibrement tZmoigne de mon isolement, snk fait de
percevoir tZmoignguant " lui et malgrZ la subjectivitZ de ma reprZsentétfode

ma solidaritZ avec le monde.

Tout etre vivant oscille donc entre immanence au monde et isolement, et
diversement elon le rythme sur lequel il reglses rZactionsux sollicitations du
milieu. Ce qulil nous faut examiner maintenant, ce sont les consZquences
psychologiques de cette prZsence au mdnttavers le cas exemplaire de la vie

animale.

2. AnimalitZ, perception pure et prZsencénconsciente: la symbiose animale

La question que nous voudrions posa est simple sOil existe bien des
individus dans le monde organisZ, sistous conscients dOemxmes comme tel8
En effet, que nous soyons fondZs " digtier dans le monde des objets dont IQunitZ est
plus rZelle que IQunitAn@ginaie E des objets inertes, celam@lique pas queette
distinction apparaisse nettement ~ deslividus euxmemes. LOstre humain, nous
IGavons vu, quand il est absorbZ dansastion prZsente, ne se distingue dQailleurs
pas tout " faitlui-meme des gestes quOil exZcirar IOexamen du rapport animal au
monde, il sOagit donc de prZciser ce que peuvent stre les degrZs les plus bas de
spontanZitZet par I° dOZclairer la maniere dont IOimmanence au monde, dont nous
verrons quQelle emibliZeparlOhomme, peut stre concretement vZcue autour de nous.

Toutefois, prZcisonslOemblZeue le rapport au monde de |Qanifiise
distinguenettement de celudlZj” ZvoquZ, de IQenfaBh effet, IOenfant est avant tout

3EC, p.13

14| a subjectivitZ de la perception tiedans IOapport de la mZmolbans la perception concrete, il y a

une partdOobjectivitZ, qui consiste en la solidaridzontalede mon corps avec le monde, et une part
subjective, qui consiste en la solidanitgrticale de mon expZrience prZsente avec mon expZrience
passZe. CMM, p.31, p.7D74

“*Nous nous permettons, pour plus de clartZ, de parler de IOanimal en gZnZral. Bergson nOignore pas
que les animaux nQont pas tous un rapport au monde identique. Chaque espsce a son rythme propre, et
les stres sOorganisent hiZrarchiquement en fonction ghZ dke contraction atteint ~ IOZchelle de
IGespece (le mystique ne fait dOailleurs pagpteoe formant une espece ~ lifeul). NZanmoins, la

distance de IOhomme aux animaux les plus ZvoluZs dZpasse celle qui sZpare ces animaux des formes de
vie les plusZlZmentaires. LOhommst un peu ~ IQanimal ce que IQanimal est au vZgZtal. Il est le point

de 1OZvolution o- la vie vainc IOobstacle que constitue la matiere. Parce que nous prenons IOhomme pour

67



un reveur. Bien que sa perception soit dOautant plus impersonnelle quQil est plus jeune,
il nGest maun stre dOaction, parce quOil ne dispose pas encore des habitudes motrices
par lesquelles emliser IQactualisation de sa mZmaié@enfant nOoublie pas assez, ni
assez bien, il lui manque bon sensDe meme pour le primitff®. LOexamen de la vie
animak ne pourra donc nous porter qud” la limite de IOexpZrience humasuue

notre rapport amonde st dOemblZe celui de I0espece. COdst qufdins la pensZe

de Bergson une nature humaine, corrZlative dOun figisenk thZorie de IOZlan vital

a pour r'™Mle de rendeempatible avec 10idZe dOZvolution crZafrite progres

Zvolutif, comme leemps, nOest pas linZaifleprogresse " la fois continument et par

sauts brusques, comme la conscience dans IQacteAlilmen homme nOa donc
vZritablementde rappors non humais au monde, meme les individus impulsifs

vivent ~ IOun des/thmes rendusgssibles panotre natureCe que le dZtour par la vie

animal peut nous enseigner, ce nOest donc pas tant ce qui demeure inaccessible aux
individus humains adultes de culture occidentale, agugont I0espsce humaine dans

son entier s88t dZtournZIOobjetivitZ de la perception.

En effet, Danimabublie trop, et trop bien, cOest ce qui IOenferme dans le
prZsentcOest ce qui le maintient en prise avec les chibsgdest pas reveur mais
impulsif?*®. Mais cOest un impulsif radic&ss IGEssaj BergsonZvoquait comme
douteuse I0idfee les animaux non humains aient une reprZsentation aussi spatialisZe
et homogengue la n™tre, et Zmettait IOhypothese selon laquelle ils auraient un rapport
aumonde plus qualitafit®. Matiere et mZmoirgen dZcrivant lesuglitZs comme des
contractions, revient sur cettypotheseet dZcrit la perception animale en termes de
forces. Ce que IOanimpereoit, cOest moins des qualitZs que des propnidtiiss des
objets que des attractions ou des rZpulsigmsherbivoredansun prZ persoit moins

rZfZrence, tous les rythmes animaux quQil faudrait autrefistinguer peuvent stréci considZrZs

comme Zquivalent€f. EC, p.182D186, p.2649271

MM, p.170D171

217V0|r la discussion sur IOhZrZditZ de |0adgGisp(77D88), grece " laquellenQus revenons ainsi,

par un long dZtour, " 10idZe dOoe ndtisns partis, celle dOidian originelde la vie, passant dOune
gZnZration " la gZnZration suivante de germes par |IQintermZdiaire des organismes dZveloppZs qui
forment entre les germes le trait dOuioWoir aussi,EC, p.266 (e notre point de vue, lgie

appara’t globalement comme une onde immense qui se propage ~ partir dOun centre et qui, sur la
presque totalitZ de sa circonfZrence, sOarrste et se convertit en oscillation suerplaseseul point
IQobstacle a ZtZ forcZ, |Qimpulsion a passZ diire@Oest cette libertZ quOenregistre la forme
humaine E

Z8MM, p.171 QVivre dans le prZsent tout pur, rZpondre ~ une excitation pardawtionimmZdiate

qui la prolonge, est le propre dOun animal infZrigdinomme qui procede ainsi estionpulsif E

#9Essaj p71D73
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du vert que du nourrissarit®Oherbe agit sur lui comme une f6te&Oest la raison

pour laquelle IOanimal joue ses souvenirs beaucoup plus quOil ne se les reprZsente,
cOest-dire que la perception est bien moins pour lui IQoccasioragpeler des

images que des mouvement§sa reconnaissance doit etre plut™t vZcue que
pensZ&2?,

Mais cOest dire aussi que la perception animale est plus proche de la rZalitZ des
choses que la n™tre. LOanipekoit les choses en elkssmes, comme des
influences, des appels, et ce dont fl @mnscient, cOest bien moit@n objet quele
|Qattitude que la situation Iui fait adopter, quOelle impose ~ son corps. LOanimal
sympathiseavec les mouvements que IOhomme fige en objets distincts, il leur est
moins asynchrone, Ztant plus proche rythme causal de la matiereQanimal ne
distingue donc pas dOindividus, il vit dans un monde de gZis7etlitie un monde
dOautant plus paewjue se besoins sont moins variZs. uamibe ne distingtie
elle dans le monde querce qui la menace et ce quOelle peut sOassimiler, son monde
est binaire, tout le reste |Qindiffere et demeure strictement hors de corfétiehm
plus grande présce au made ne garantit donc pas ~ elle seufe perception plus
riche. Bien au contraire, plus le vivant est pris dans la matiere, moins sa conscience
discerne de variZtZ dans le monde, car moins il est capable de Rhmsixsa
perception est transgarte, moins elle est consciente. MolasmZmoireretient les
influences du milieu pour les organiser ehjets distincts plus le vivantrZagit
mZcaniquemerit ces sollicitationsplus il transmet immZdiatement les mouvements
quOil reeoitUn rapport au mnde plus objectif, plus adZquat aux choses memes, a
donc pour envers fondamental une profonde inconscience de cette prZsence. La
manisre dontiOorganisme dé&animakZlectionne parmi les sollicitations chilieu
celles auxquéds il peut rZpondre libreme produit chez lui un aveuglement
indZpassable.

COest donc en termes de symbiose que le rapport animal au monde se laisse le

mieux dZcrire IOanimaéntretient avete mondeun rapport analogue " celui que ses

20MM, p.177 COest IOherbe gZnZrabui attire IOherbivorela couleur et IOodeur de IOherbe, sentie
et subies comme des forces (nous nQallons pas jusqudpeatis¥es comme des qualitZs ou des
genres), sont les seules donnZes immZdiates de sa perception exErieure.

#1MM, p.87 Bergsomarle alors de la reconnaissance par le chien de son ma’tre. VoiE@upsi81

0* Bergson reprend le meme exemple.

#22MM, p.177D178

69



organes entretiennent entre &ixll vit moins dans le monde qu®avecHitipourtant,

cette extZrioritZ soi est sans commune mesure avec celle " laquelle IOhomme peut
otre sujet. En effet, puisque IOanimal ne distingue pas dOisdiVvide se distingue

pas non plus luneme comme individu. InOa aucumoi dont son omniprZsence au
monde le couperait, puisque, meme chez IOhomme, le moi nOest pas premier mais
retranchZinductivementsur fond de participain au milieu Parce quOil est trop
intZrieur au monde, IQanimal nOest pas memeeextZriui-meme, cOest dans le
monde quQil coencide awa. Son altZritZ au monde est, pour ainsi dire, plus virtuelle
quOactuelle.

Maintenant, en quoi le mode de vie animal nous Zeldirsur la manisre dont
IOhomme se rapporte ~ son milRNous avons dZj" prZcisZ que IOhomme ne rompt
pas avec cet Ztat dOindistinctio®Zchelle de sa vie individigel carcOest en tant
quOespe quOisOest arrachZ de cette fushdais parcequlil a un corpparcequOil
est un organisme et hmeme pris dans le monde, IOhomme partage avec tous les
vivants cette immanence radical®a diffZrence est qu@oublie. Et il faut bien
rappeler qudOoubli nOest pas chez Bergson un ZvZnement marquZ dQuae date
disparition “un moment du temps de sduvenirparticulier LOoubli est refoulement,
cOest une facultZ constamment mobilisZe de virtualisation de la prZsence du monde et
du passZ peonnel Certes, IOanimal est aussi oublieux, mais il oublie, pour ainsi dire,
dOoublier aussi le monde, il ne sOoublie qua«tne. LOhomme, au contraire, se
dZfinit par I0Zquilibre tres particulier quOil maintient constamment entre oubli de soi et
oubli des chsesCetZquilibre est le bon sersa rupture produit le reve ou la foffé

Et de meme que IQanimal possede une intelligence virtuelle, une facultZ de

~

discernement rudimentaire que chaque esmctialise ~ sa maniere, de meme
IOhomme est virtuellemeat symbiose avec le monde. Cetigmbiose virtuelle,
Bergson la dZcrit dans le premier chapitreMigisre et mZmoireoe il dZgage les

caractZristiques dOune perception pure,-cOiest instantanZe, sans apport de la

?2Nous entendons ici symbiose au sens proposZ pafodabulaire technique et critique de la
philosophie dOAndrZ Lalande, dont Vincent Descombes remarque tres justement quQilnest C
document prZcieux sur IOZtat de la langue et des esprits avant IQirruption existeribaistembes,

Le meme et IQautrp.32, note 17). SymbioseCRapport de deux steedont les actions concourent
entretenir une meme vie organique, comme celle qui unit les membres dOune colonie animale, ou
I@algue et le champignon qui composent un lichen. SOoppasasitisme dans lequel un individu vit

aux dZpens dOun autre samsdndre en Zchange aucun service biologi§u&ocabulaire Vol. 2,
p.1079). Nous aurons " prZciser ce point méisst frappant que le parasitisme soit justement la
maniere dont Bergson envisage le rapport proprement humain au mondeP,@ifford Lectures
dOavrimai 1914, Dixisme confZrence, p.437

#24MM, p.170D173, p.1949196
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mZmoire. Or, cette thZorie de la p@taEn pure est essentiellement une thZorie de
IQobjectivitZ de la perception. LOobjectivitZ est prZsaidguation, synchroniea
subjectivitZ,au contraie, est retranchement, puisq@epartdansnotre reprZsentation
consistedOabordansla contracton mZmorielle par Guele le dynamisme des forces
en devenidevientun panorama if@ages statiges, ensuitelans le recouvrement de

la perception par les souvenirs qui lui domngon sens pratiq@@. Cette symbiose,
audessus de laquelle la plupart deinzaux ne sOZlsvent pa®nstitue donc le fond
impersonnel de notre reprZsentation, le canevas dQinteraction universelle sla lequel
mZmoire inscrit des formeS®. Elle est le sens de IOimmanence matZrielle qui
enveloppe chaque organisme dans le tout de IQuniM@romme, pas plus que
nOimporte quel animal, ne vit dOune autre vie que de cellmigderi) seulement il
oublie, il refoule cette unitZ et, en un sdagranscende.

Mais avant dOaborder le rapport proprement anthropologique au monde, il nous
reste” examinerun dernier aspect de IOimmanence virtuelle que les animaux nous
donnent " voir En effet,si les animaux sont ~ ce point pris dans IQimmanence
matrielle, comment rendre compte de la spontanZitZ dont ils tZmdtg8&ils ne se
distinguent pas tx-memes nettement du monde, comment peuwisnadopter un
rythme causal diffZrent du rythme de la matisre in@fEnfin, commentomprendre
la maniere dot se dZterminentes indvidus rZels maisnconscientsiOeuxnemes ?

La rZponse rZside dans IOimmanence spirituelle au tout de IQunivers comme mZmoire.
Vivre dOune meme vie, cOest perpZtuer une mZmoire, cOest durer au del” de soi, et seul

IQinstinct maregsteclairementcette prZsence dOun passZ commun ~ tous les vivants.

3. LOunitZ du mondet IQinstinct comme sympathielOimmanence spirituelle

Ces questions peuvent semhjeelque peu hors de propos quamdse donne
pour objet dOZtude I[Oarticulatides notios dOaltZritZ et dOimmanengeisque
|QaltZritZ animale semble tout simplement annMidis elles nous intZressent au plus
haut point si 10on garde ~ 1Qesprit que la vie animaleifeste IOimmanence
inconscieng sur lajuele la conscience humae (fait saillie %, Les stres vivants
sont bien clos, mais dOabord cette cI™ture nOest pas paiggit®ils sont ouverts °

la fois sur le monde et sur leurs ascendants et descendaetssuite elle nOest

225gyr le sens de la subjectivitZ dans la pensZe de Bergson, voir en particulier Rel®ezrgsonisme
p.46D48.

#26MM, p.29D54, p.67D79

2TMM, p.264
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vZritablement vZcue comme telle cuar lesindividus humains. Or, la spZcificitZ
humaine consiste en ce que IOhomme peut agir en personne, comme une meme
continuitZ de changement. LOanimal, au contraire, est incapable dOune telle continuitZ
psychologique, parce quOil vit au rythme que la satisfied#i ses besoins lui impose.

Bien plus,en I0absence dOune expZrience personnelle consciente, on est en
droit de se demander en gumnsistent les souvenirs qjeue [Oanimaluand la
rZzponse quOil fournit ~ une sollicitation du milieu ne semble pastitdidu” une
rZaction seulement mZcaniqug meme $ certainsvertZbrZs montrent une forme
dOintelligence individuelldes insectes par exemple semblentau contraire se
comporter de manierortementautomatisZe lors meme quOils mettent en Tuvre des
chaines opZratoires incraglement complexes, et parfois meme collectivement.

N

Pour rZpondre ~ ces questions, il est nZcessaire dOapprofondir la seconde
direction de la participation du vivant au tout de IOuniMéraQy est pas pris
seulement synchronigoeent, comme la partie dOun tout ZtalZ sur un meme plan, il est
Zgalement ouve sur IOhistoire universelle. COest, en effet, Quieiers dure, et la
durZe est continuitZ de changement, contemporanZitZ virtuelle. LOunivers est donc
autant une continuitZ arielle quOune continuitZ temporelle. Mieux, cOest parce quOil
est une continuitZ temporelle quOil est aussi une continuitZ mat¥iaédleomment
comprendre ce point difficile de la pensZe de Berg@son

Rappelons dOabord qu@erhatiere est un tout ufi, dont chaque partie est
virtuellement coprZsente ~ toutes les autres. LOuniverdoaest une multiplicitZ
virtuelle: il est, malgrZ son hZtZrogZnZitZ, malgrZ les diffZrences quOil integre,
identique ~ luimeme. Or, la psychologiele Bergsonsur le malele de laquelle est
construitesacosmologié®® affirme clairement quOil nOy a dOidentitZ rZelle qudau sens
dOune continuitZ de changement, dOune contemporanZitZ. LOunivers, au meme titre que
la personne, ne peut avoir dOidentitZ que dynandtpie.pourqoi la matiere inerte
ne suffitelle pas? Pourquoi les rZactions mZcaniques ne suffeled pas ~ faire que
le monde dur@® Ne sontlles pas pourtant des mouvensmtes changements, des
variations de forme? Ne tZmoignerelles pas aussi doassage ul temps? COest I,
certainement, une des diffZrences majeures @&fdtere et mZmoireet LOZvolution
crZatrice En 1907, la matiere ne dure plus en etleme mais seulement par solidaritZ
avec le vivant,parce que la matiere ne crZe riefEntre 1896 et 1907, Bergson

228| Hanalogie est explicitement assumZe par Bergsonrue. Cf.EC, p.X DXI, note 1
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comprend que la matiere ne peut durer qud~ condition que 1OZquilibre y soit
constamment rompu par des initiatives, au sens le plus stricte du mot. Durer cOest
crZer, etla vie seule est crZatricka matiere ne dureqqu®” la nwiere dont les
gouttelettes dOeau condensZe sont maintenues en suspension dans IQair par la poussZe
dujet de vapeur qui legroduif®.

Mais cette image illustre un second aspect de la relation entre la matiere et la
vie : I0Zlan de vie que nous Zprouvamsious quand nous agissons librement, quand
nous nous Zprouvons comme duréegiendre la matisre comme la vapeur engendre
le nuage dOeaondensZe. Dire que IOuniversedeOest dire quOil est une continuitZ
de crZation, cOest dire que la crZation martempset quOelle est le temps quOelle
prend Si le jet de vapeur venait Ointerrompre, toute I[Oeau retomberait au sol, sOy
Ztalerait en un meme plan, et ne bouges@nt™plus. De meme, il nOy a de mobilitZ
dans notre mondgue parce que nous, rés vivants, le faisons durer en y insZrant
notre libertZ. Notre t%.che nOest rien de moins que de faire passer leaterapise
tend vers I0Zquilibre parfait et la rZpZtitiopferelle, mais la vie en rementa
pente, et chaque vivant, parce qu@idumule de 10Znergie en vue dOune dZpense
brusque et spontanZe, retarde et contrarie ce mouv&ment

La matiere est donde rZsidu dOun effort quQil faut cheremreamont de sa
prZsence, comme l@sots et les lettres dOun poefixeent un Zlan expreséif. La
crzation est expressiarla vie sOactualise en se mettant hors de soi, en se faisant autre.
E 10origine, ce nOest donc pas la matiere quOjidset et surtout pas comme une
continuitZ toute faite o nulle vie ngourrait se faire la moindrplace. La matiere
nOest pas ~ poser comme un nZant de vie origiGaineQest pas la vie qui est apparue
sur fond de matiere, cOest la matisre qui est continument engendrZe par |Qinterruption
de 10activitZ vitale, comnies gouttelettes en suspensjonchent le trajet du jet de
vapeur qui pousse " travers elles. Un amas de matiere, si complesik seitZagira
jamais autrement que selon ses propriZtZs physiques sQiba@é&xmblZe organisZ,
cOest-dire organisAveclui-meme au dZtriment du reste la matisre.

E IQorigine est IOimpulsion de vie, strictement analogue ~ IQimpuisié®on
trouve™ la source dOun acte libre. Cette hypothese est bien entendue spZculative, mais

comment pourraill en etre autrement si la cohZsion du monde est padoonZe et

229EC, p.248
BOEC, p.246
BlEC, p.241 p.259
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quOune telle cohZsion ne pddéexpliquer par la matiere se@ldl faut, pour rendre

compte de IOunitZ du monde, de la cohZsion des organismes, de toute forme dOunitZ
rZelle dOune multiplicitZ quelconque, postuler un principe inverse, umacend
contraire " celle dont la matiere tZmoigneil faut postuler une tendance °
IQintZgration, " la contractiohla diffZrence; il faut postuler la durZe, et gei dure,

cOest le vivant.@immanence matZrielle se trouve ainsi fondZe, ou plut™t femdue
durzé®,

Or, dire cela, cOest dire quOilya Qrie communé tous les vivant&*, que
chacun des vivants quieuplent IQunivers est un relai de cet Zlan vital, comme les
mots dOumliscoursrelaient IOZlan dgensqui les traverselLe vivant est untrait
dOunion, @n simple bourgeon qui a poussZ sur le corps combinZ de ses deux parents.
O commence alors, o finit le principe vital de IQindivRiDe proche en proche, on
reculera jusquO" ses plus lointains ancstas le trouvera solidaire de ahan dOeux,
solidaire de cette petite masse de gelZe protoplasmique qui est sans doute la racine de
|Oarbre gZnZalogique de laE# La connaissance des vivargst connaissance
dOintervallé®® et IOZvolution €nstitue, par 1OunitZ et la continuitZ denktiere
animZe qui la supporte, une seule indivisible histsite Autrement dit, les vivants
sont stictement analogues aux Ztats qui se succedentldarie psychologique seul
IOespace les distingue parfaitement, seule IQincarnation actualise ipcitAult
virtuelle quOils constituent.

Bien plus, cette unitZ vZritablement psychologique du monde, cette
contemporanZitZ virtuelle cosmologique, permet de rendre efficacement compte du
comportement animaParce que IQanimal est incarnZ, il ne peudimser sa mZmoire
que par bribs, et parce quOil est prisonnier d&tihme causaproche du rythme
matZrie) il ne peut actualiseres souvenirs que sous forme de mouvements. Mais
parce quOil est davantage pris dans le monde, parce que son expZrigrmesest
personnelle, les souvenirs et habitudes quOil mobilise le sont Zgalement. LOanimal
actualise moins sa mZmoire que la mZmoire du m&widement, il nOactualise de la
mZmoire du monde que ce que son corps lui permet dOen tirer. LOanimal, en ce sens,

est infiniment plus proche de la matisre que IOhomme, puisque la stabilitZ matZrielle

#2gur 10intention bergsonienne de substituer au fondement la fusion, voir en particulier Camille
Riquier, ArchZologie de Bergsoifemps et mZtaphysiqu@hapitre premier.

Z3EC, p.43

4 dem

Z°EC, p.23

#BeEC, p.37
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repose essentiellement dans le fait quOelle nOa aucun choix quant * ce quB&lle rZpste
LOespece humaine, au contraire, ne tourne pas en rond, parce que le caractere
peronnel de la mZmoire que ses comportements actuapsemtet aux individus
dOinitier des rZactions inZdites ~ 10Zchelle spZcifiggeindividus humains se
rZpstent moins les uns les autres parce quOils ne rZpstent quédees.

Reprenons I0exemplenoo du comportement du spheke sphex a pour
particularitZ quQil pond ses Tufs dans dDautres orgamisesguels doivent rester
vivants sous peine de pourrir avant I0Zcladiooette fin, il doit paralyser sa victime.
Bergson cite plusieurs exemglele pus en plusomplexesle variations sur le theme
de Qla nZcessitZ de paralyser sans & mais la cha’ne opZratoire la pliche, qui
fournit donc le meilleur exemple, implique la destruction par le sphex de neuf centres
nerveux dans le corps dOunendtee puis la destruction seulement partielle de sa tete.

Le sphex agit alorsnon seulementen vZritable chirurgign mais aussi en
entomologiste, sachant prZcisZment oe pigseervictimeet jusqu®~ quel poiren
Cm%ochonnéf* |a tete pour la laisser samsouvement mais non sans vidomment
rendre compte dsavoirque manifestee savoir-faire ?

Bergson refus@Oexpliquecette compZtence par transmission hZrZditaire de
|Oacqufé®. Mais il nOen a pas besoin. Si IOunivers a |OunitZ dOune conscience, si son
passZ reste virtuellement prZsent ~ chaque nouvel instant, IQinstinct peut sOexpliquer
comme IQactualisation dOun passZ dans lequel les vivants nOZtaient pas encore
distincts. Autement dit, IOunitZ du monde permet dOexpliquer IQinstinct sur le modele
de IQactualisation dZveloppZ difetiere et mZmoirg”~ ceci pres que le souvenir
actualisZ dans le comportement instinctif nOest pas un sdadéniduel. Le sphex
conna’t la cherlg en tant quQils participet®une meme continujtguOils actualisent
par laurs activitZs respectives meme passZ-. CLOinstinct est sympatti&* Zcrit

#7\/oir par exemplePM, Introduction I, p.56057 CTelle, une sonnette tirera des excitants les plus
diversD coup de poing, souffle du vent, courant Zlectriue sontoujours le meme, les convertira

ainsi en sonneurs et les rendra par I semblables entre eux, individus constitutifs dOun genre,
simplement parce quQelle reste-midne: sonnette et rien que sonnette, elle ne peut pas faire autre
chose, si elle rZagitug de sonnek Sur la thZorie bergsonienne de la matisre, voir en particidigr

Dolbeault C Le panpsychisme de Bergson : une hypothese sur la nature de la matiféilsophie

2013/2, nj 117

Z8EC, p.174

Z9EC, p.173

#0EC, p.169D172, voir aussp.23D88 toute la discussion sur cette question.

#1EC, p.168 Qes choses se passent comme si la cellule connaissait des autres cellules ce qui
IQintZresse, IO0animal des autres animaux ce quOil pourra utiliser, tout le reste demeurant dahs [Qombre.
senble que la vie, des quQelle sOest contractZe en une espece dZterminZe, perde contact avec le reste
dOelleneme, sauf cependant sur un ou deux points qui intZressent |Qespece qui vient de na’tre.
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Bergson. le sphex possede une connaissance interne de la chenille, leur mise en
prZsence dans I0aspdOattitude dans laquelleteps du sphex se trouve plaet la
prZsence de la chenille, actualise en lui lanedssance quOil en a, commeuia dOun
objet familig nous place dDemblZe dans une attitude dZterminZe. La seule diffZrence
vient de ce ge la familiaritZ entre le sphex et la chenille, la sympathie qui les lie,
trouve sa raison au del” des individl® passZ commun qui les rend familier IOun *
|Qautrestle passZ du monde.

Quand les cellules sOorganisent, quand la plante extrait siessalitriments,
et quand le sphex paralyse une chenille, il sOagit pour chacun de ces individus
dOactualiser une connaissance, la connaissance dOune complZndéhastZinitZ
originaire.Les organismes et les cellules qui les composent jouent le soquédils
ont de 1QunitZ perdue dal®incarnatiorLa connaissance instinctive, parce quQelle
nOest pas acquise par 10individu esatsujours dZj” I, tZmoigne de la participation
de chaque vivant ‘un passZ commun, toujours virtuellement prZsentis ma
sOactualisant, comme toute mZmoire, quOen fonction des besoins et de la structure des
individus. COest-dire que la configuration matZrielle du corps animal refoule tout ce
qui est inutile ~ sa conservation, mais que dans chacune de ses actionspeQOest
mZmoire transindividuelle qui le guidBomment une amibe feratle autrement la
distinction entre ce quQelle peut sOassimiler et ce qui la eédaaenent la plante
sauraitelle quels nutriments extraire du $olComment les cellules embryonnaires
parviendraienelles ~ sOorganiser en un individu compl@mment rendre compte,
enfin, de ce que pour ces individus, tout est dZj* familier ~ la premisre ren&britre
Les vivants reproduisent sans les avoir apgides compZtences qui, du point de vue
intellectue] exigentun apprentissage. Mais cOest que si les sigant bien dans un
rapport symbiotique au monde, alors ils doivent avoir en partage une meme histoire,

par consZquent une meme mZmoire

Comment ne pas voir que la vie procede ici comme la conwlenchanal comme la mZmd@irgE]

La connaissance instinctive quOune espece possede dOune autre espece sur un certain point particulier a
donc sa racine dans IQunitZ meme de la vie, qui est, pour employer |Oexgéassiphilosophe ancjen

un tout synpathique ~ luimeme. Il est impossible de considZrer certains instincts spZciaux de IQanimal

et de la plante, Zvidemment nZs dans des circonstances extraordinaires, sans les rapprocher de ces
souvenirs, en apparence oubliZs, qui jaillissent tout ~ couplaquression dOun besoin urgent.

#2EC, p.177

#43|_a familiaritZ consiste en effet pour Bergson en wa@ir quoi faireE. Cf.MM, p.103 Notre vie

journaliere se dZroule parmi des objets dont la seule prZsence nous invite ~ jouer uanr Bdi

consste leur aspect de familiaritZ.La distinction entre IOhomme et IOanimal consiste en cela que le
r™Mle est fixZ chez IQanimal par sa structure organique.
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E la participation synchronique quOinstaurecdatinuitZ matZrielle, il faut
donc ajouter une participation diachronique, une coprZsence dans un passZ commun
virtuellement prZsent "~ chaque vivant, et que chaque vivant actualise en fonction de
ses besoins et des habitudes motrices montZes en luield@odtogen«$¥. Sans
cette actualisation du passZ dans le prZsent, on ne peut pas rendredeotapte
stabilitZ des espsces, de la formation des individus, ni des compntecomplexes
de formes de vienon intelligentes.La symbiose universelle est doratale et
maintient, pour ainsi dire, le monde en mouvement par la multiplication des rythmes
dOaction, des degrZs de tension et de libertZ. Mais en tant\quantssnon humains,
meme les plus ZvoluZs, nOactualisent quOune mZmoire non pas pensaselle
transindividuelle, ce mouvement demeure malgrZ tout circtffaitees individus, en
plus de se rZpZter ememes, se rZpstent les uns les autisspe font, en dZfinive,
que reproduire la rZpZtitianatZrielle “desrythmes diffZrents Chaque espe nOest
dong en ce sens, quOune scansion particulisre, comme une signature rythmique, par
laquelle un meme tempo se trouve diffZremment orgais#a conscience animale
est adZquate au monde, cOest parce que ses Ztats sont les Ztats|dismmomeied
sa mZmoire, la mZmoire de IQunivEile est toute transparence, touteeghyitZ,
tout ~ fait audehors, et®animagst bienen ce sens, un automate conscient.

Comment des lors, IOespece humairteelie pu briser le cercle, sOextraire du
monde, een reprendre I0Zlan

. HumanitZ et transcendancé&oscillation de la prZsence

1. LOa&ception humaineet son envers refouler IQimmanence
La vie Ztant un tout almgue ~ une conscience, cOest en actualisant la

multiplicitZ quQelle enveloppe quQellenaéZrialise. Dans I0Zlan de vie, dans cette

#43ur ce point, voir en particuliele commentaire de Raymond Ruye&EBergson et le Sphex
ammophileE, in Revue de mZtaphysique et de moraleXIV, nj2 : Pour le centenaire de Bergson
p.165D 179, repris dan&C, p.635D650. En particulieEC, p.642CLOoiseau qui fait son nid est " la

fois 1Qoiseau individuel (dZj> OfaitO par IQembryogenese), et, " travers lui, -imésspicifique.
LOoiseau individu est " la fois Tuvre et ouvrieen fuvrant ~ son nid il continue encore " stre TuvrZ.

Le savoirnQest pas entisremestnsavoir. Il apporte surtout, par son systeme nerveux dZj" ZdifiZ, les
OgnosiesO orientantes ou contr™lantes, ~ un theme instinctif qui OarriveO dans son systeme nerveux de la
meme fason que les themes formatifs [ceux par lesquetsdellules se coordonnent de sorte ~ former

un meme organisme] arrivaient dans les Zbauches embryonnaires au cours de la formation oEganique.
Autrement dit, le systeme nerveux dessine dZj" la forme du savoir que IQactivitZ instinctive actualise.
#>gur @ point, voir en particuli€EC, p.1280129
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impulsion donnZe une fois pour toutt notre monde’*®, des tendances
sOentreprZnZtraient, empiZtaient les unes sur les autres, cordevenes fuyants
qui peuplent la consciend@ Or la vie est accumulation etZcharge dOZnergie
rZtention en vue de IQactibas premisres formes de vievaient manifester ces deux
tendances " un niveau extrmement rudimentaire, tout ~ fait minimais ZquilibrZ
Elles nOont pu sCamtmer quOen se dissociant. COest la raisoaguelle Bergson
distingue deux principales lignes dOZvolution dZveloppant chacune une tendance au
dZtriment de IQautrées vZgZtaux accumulent, les animaux dZpengsntinssont
sZdentaires, les autres mobiles. Qentge la mobilitZ et la consice il y a un rapport
ZvidentE**® COest la raison pour laquelle la comifitation croissantedu systsme
nerveuxchez IQanimapermettantune mobilitZ de plus en plus librexprime une
conscience de plus en pltisheé®*®. Mais il existe plusieurs maniselOstre mobile,
auxquellescorrespondent plusieurs manierd®agir. LOinstinct et 10intelligesaet
les deux nouveaux p™ldes deux tendances fondamentalesire lesquéts se
distribuenttous les modes dOaction corsfedinstinct est utilisatiorGwutils naturels
les organes (tel IQaiguillon du sphex), IQintelligence est utilisation dOoutils artificiels.
Aussiattribuonsnous spontanZment IQintelligence aux animaux capables de fabriquer,
d@tiliser, ou memedereconna’tre un outdomme tel*®. LOespece humaine, enfin, est
le point de 1OZvolution o+ la tendance "~ IQintellectualitZ sOest le plus accentuZe,
refoulantainsitout ce qui, de IQinstinetDZtaipasconciliableavec elle comme par
exemple le caractere automatique de son actualisati®homme est dOabétomo
faber>"

Certes, le simple fait que IOhomme sache mouvoir ses membres, quOil nQait pas
besoin dOstre biologiste pour savoir qudil doit se nourrir ou comment se reproduire,
tZmoigne dOun rZsidu dOinstinct, le rZsidu non seul@mepatible mais

indispensable au maintiede la vie Nombre des actions accomplies par le corps se

2°EC, p.254

#TEC, p.119

#8EC, p.111

#9Nous permettons ici de rZsumer rapidement la maniere dont Bergson envisage la dissociation des
tendances vitales ZlZmentaires. E€IC, Chapitre |l et Chapitre IIl, erparticulier la section

CSignification de 10Zvolutidh, p.251271, notamment p.252253.

0FEC p.138D139

#LEC, 140 CSi nous pouvions nous dZpouiller de tout orgueil, si, pour dZfinir notre espsce, nous nous
en tenions strictement ~ ce que IOhistoire et la prZhistoire nous prZsentent comme la caractZristique
constante de IOhomme et de IOmteIIlgence nous ares dieurtre pasHomo sapiensmais Homo

faber. En dZfinitive,IQintelligence, envisagZe dans ce qui en para’t stre la dZmarche originelle, est la
facultZ de fabriquer des objets artificiels, en particulier des outils ~ faire des outils, et dOen varier
indZfiniment la fabricationE

78



font aussi dOellesemes puisque que chaque cellule, chaque organe, se comporte
son niveau instinctivemenMais ce nOest I” que rZsidDessentiel eaflleurs, dans
|QactivitZ du tout auquel ces actions sont subordorei£gs,consiste dans IQexercice
de sa capacitZ produire des outils, ~ se donner des moyens dOagir que la nature
nOavait pas prZvu pour Winsi, [Ooutil ¢Zagit sur [Ostre qui I@driquZE>2 car en
ouvrant devant lui des voies pour son action, il lui permepréadre conscience
dOune part plus large de son mil@@il nOy a que chez IOhomme que IOintelligence
triomphe ainsdZfinitivementde IOinstinct, cOestrce quOil est pus organiquement
dZmuni des stres organisZs. Mais parce quOil nOa pas dOoutitsspZitiedisZ,
parce que son corps nOest prZvu pourdfEutre que IQinventidnpeut serende
capable de tout. Chez IOhomme, |OZcart entre 10action quil adffeetie qubi
pourrait effectuerest maximal LOaiguillon du sphex, au contraire, ne sert quO™ une
seule chose. COdatraison poutaquelle la relation entretenue avec le milieu est
intZriorisZe en conscience pour 10un, extZroeisActios pour |Oautre. Parce quOil
est intelligent, IOhomme ne conna’t rien naturellement, il voit tout de IQextZrieur, et ne
comprend toutechoss quden Ztablissant des rapports. Le sphex, au contraire, parce
quOlil nbaap le choix de IQutilisation de smsils naturels conna’t les choses du
dedans: la chenille et IQaiguillosont comme deux aspects dOune meme agtilgtZ
vont de pair, sont faits |Oun pour |O&titre

Trois choses expriment cette diffZrence de nature entre IDhomme et toutes les
autres formesle vie terresti®: la plasticitZ de son cerveau, la mobilitZ des signes de
son langage, la complexitZ des exigences sociales qui pssent sur lui. Le cerveau
humain, nous dit Bergson, differe de nOimporte quel cerveau animal en ce quQil peut
monter un nomlar indZfini de mZcanismes, quQil peut sOouvrir un nombre illimitZ de
voies™* Mais cette plasticitZ ne suffit pas, encore-falg mettre ~ profit. COest la
raison pour laquelle la vie socialggqui emmagasine et conserve les efforts comme le
langage emngasine la pensZe, fixe par I" un niveau mogetes individus devront
se hausser dOemblZe, et, par cette excitation initiale, empeche les mZdiocres de
sOendormir, pousse les meilleurs *~ monter plusBRZUENTfin le langageC fournit

la conscience un ¢ps immatZriel oe sQincarner et la dispense ainsi de se poser

P2EC, p.142

B3EC, p.149

#43ur ce point voir en particulier DeleuzeC@urs sur le chapitre 11l deOZvolution crZatricde
BergsonE,in Annales bergsoniennes {.170

°EC, p.265
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exclusivement sur les corps matZriels dont le flux IOentrainerait dOabord, IOengloutirait
bient ™E>°,

Nous retrouvons I" les trois lieux de IQincarnation o la conscience trouvait
sQactualiseet le moi ~ sortir de luimeme, mais ici plus encore, cette incarnation
appara’t comme indispensable ~ IQexistence de la conscience telle que I&htaitme
|GexpZriencédl faut remarquer nZanmoins IOaccent tout particulier que Bergson met
sur le langge: il est "~ la fois ce qui permet de rZagiin@natZriellemat E aux
sollicitations du milieu, cO€sdire de penser sorZactios au lieu de les joueet ce
qui permetla transmission de |Oacquis, en dZsolidarisant le rythme Zvolutif technique
du rythme Zvolutif organiqueEn effet, & langage permede conserver le progres
techniqueet de le transmettre par la pardf@une part et il permet” chacun
dOactualiser une mZmoire sodidautre part Ohomme ndidentifie pas les slet
son expZrience gr¥%.ce " une famifanstinctive, mais gr%ocejau dOZtiquettesie la
sociZtZ met " sa disposition 1l nOa pas besoin denna’trepuisquil sait nommer.
Ainsi le langage, par lequel passe IQintellectualitZ du rapport au mondee abez
IOhomme la meme fonction de mZmaitditaire que IOinstincehez IOanimalle
langage est la mZmoire transindividuelle propre ~ 1Qespece, mZmoire plastique,
toujours diffZremment mobilisZe, et meme susceptible dGusagenent spZculatifs
Autrement dit|\Ohommest le seul succes de I0Zvolution car il est le seul ~ Zchapper
au fixisme, ~ ne pas sOstre laissZ hypnotiser parakiere qui lui donne sa forme,
parce quQil se laisse plus volontiers hypnotiser par les mots.

En effet, IBhomme comm®importe quelivant, ne pereoit pas dOabord des
individus mais desjualitZs marquantesCOest qil@aut vivre, et que la vie ne pourra
jamais, en vertu de la nature meme du temps, prZsenter deux fois la meme situation
Tout vivant pereoitdoncprioritairement les ressemblances. La diffZrencae,fettiori
la diffZrence individuelle, est un luxe de la perception, que IOhommenma ne peut
acquZzrir quOau prix dOefforts contrenatfirdtais I* encore, ce fond primitif donne
lieu, par voie de dissociatip > deux nouvelles manieres dOapprZhender les objets
IQidentification intellectuelle gr%.ce adXes sous lesquelles ils tombent et qui

contractent perceptions et souvenirs lere meme impression dOenserfile la

#®1dem

2TpM, Introduction Il, p.8192

Z8MM, p.176

29| y aurait lieude prZciser le processus de formation des idZes gZnZrales. En effet, un premier
moment dans IQidentification consiste ~ contracter ensemble les souvenirs que la situation appelle. En
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diffZrenciation comme individualisationpar la QnZmoire discriminativE qui
Csolidifie [IOobjdt en perception de [Oindividigl®. COest la tension entre la
ressemblance vZcue et la diffZrence persue qui péri@tomme dOabstraie¢ ainsi

de pensedes ressebiances sous la forma#idZegZnZralesjui gr¥ece au langage,
sont plustantliZes aux situations qui leppellent quOaux mots qui les expriment. En
apprenant " parler, Ibhomme maaitesidans son cerveau des mZcanismes alternatifs
diffZrant si radicalemenes rZactionsis-"-vis du milieuquQil selispenseaneme dOy
rZpondre par des actions.

Toutefois en tant que le langage nOest pas produit mais acquis, quQil nous est
enseignZ, la pensZe quOil permet, la pensZe proprement hastdmgours pensZe
commune, pensZm commu®®’, COest la raison pour laquelle le langage nous Zloigne
des choses et de nem@mes. |l faut abstraire pour sOabstraire du monde, mais dans ce
mouvement meme, nous sortoasgsside nousmemes.Ce dont le langage nous tire,
cOest de 10ici et maintenanfaxpZrienc&t cOest la raison pour laquelle nous avons
t™t fait dOentrer dans un circuit de la percapbmZflZchie la prZsence de IQobjet
devient conscience dOattitude, laquelle est pensZe, non plus jouZe, par |OintermZdiaire
du langage, et aindOhomme se retrancdans un monde dOidZes gZnZrales, dont
IGomiprZsence dans la vie consceest la stabilitZ, quOelles emprunteoélle des
mots, 1Qinvitat ~ les hypostasier purement et simplement. Ces hypostases sont les
concepts, les idZes en tant quQelles ne sont plus des attitndedes dOune
conscience qui travaille ~ Zlucider son expZrience actuelle, mais de simples formes, de
pures syntheses de reateres dstraitsque les sociZsenseignent ™ leurs membres en
leur apprenant ~ parler_Ontelligence remplace [Qinstinan rendantaussi,” sa
manisre,tout objetfamilier ~ la premiere rencontre.

Le danger devient alors de prendee dZcoupage opZiZar notre langue

comme le plus pertinent qui soit, et parce que chaque mobilisation efficace du langage

ce sens, la comprZhension de 10idZe rZside dOabord dans une coetrsmticrxtension mZmorielle.

Mais toute identification rZussie augmente par I" meme IOextension mZmorielle de |itibagit

ainsi sur sa comprZhension. Or, il se peut que IQimage nouvellement subsumZe prZsente des traits
inconciliables avec certainees images contractZes dans 10idZe. Cette identification peut donc amener

~ retirer de IOextension mZmorielle de 10idZe certaines des images qui e f@iga, et ainsi ~
Ztendreou restreindreson champ dQapplication dans la perception, son extgresiceptive. COest par

cette rZtroactivitZ, par cette mise en circuit de IOextension mZmorielle et de IOextension perceptive de
IOidZe, que nos idZes gagnent en prZcision, et le dZcoupags pefeditent, en pertinence. Un

enfant, ayant appris ~ disguer le mouton de la chevre, pourra ainsi appliquer cette distinction ~
IQintZrieur meme de ses souvenirs, alors que le loup, dZpourvu de langage nQy verra jamais quOun meme
appel. LO@mple du loup est de Bergsor. Rire, p.116.

20MM, p.176

#1pM, Introduction II, p.8788
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confirme son efficacitZ pratique, nous ne pouvons quOadhZrer toujours davantage aux

~

divisions quQil propose. En apprenant ~ parler, cOest un peu csimmoes
reproduisions ~ ®Zchelle individuella Igensse conjointe de IQintelligence et de la
matiere de LOZvolution crZatriceplus nous intellectualisons notre rapport au monde,
plus nous possZdons de mots pour dZnouer,d#faire|Ounitdiniverselle et plus,
effectivement, les images se dZtachent dans notre reprZsefaisonous pensons le
monde, mieux il se laisse perfSér

Aussi IOhomme vil, par naturedans une zone mitoyenne entre les choses et
sa personrf&. Pris dans le monde, il est saesse happZ aiehors par le seul fait de
son incarnation. Maise laissantpour ainsi dire, le temps de la rZflexion, il substitue
sans cesse aux choses les symboles par lesquels il les tient ~ diS&mpezception
sQintellectualise mesure quOil &illit par cela seul quOil identifieujours pluspar
conceps quOil nOindividualise par IQatterdiome se laisse dZcider par une identitZ
dOattitude cporelle ExtZrieur ~ soi, extZrieur au monde, il se tient continument entre
deux immanences, rZglant tasitehoses suras conceptslont |QefficacitZ pratique le
dispense dgamais soupsomer ClOarbitraire du sigrig®®. LOhommemorcelle le
mondeet sa personne, oome on Zgke les lettres dOun meme mot,I®Zducation
consiste essentiellement ~ inculquer meme QalphabeE aux membres dOune meme
communautZde sorte ~ ce quQils puissent identiquement Zpeler jusquOau vZcu le plus
personnel Aussi, sans tropanticiper sur lasuitede ce travail, nous pouvons dOors et
dZj" voir que la zone mitoyenne entre les choses et nous nOest autespaee 10
social, que le langage instaure et coordonne.

LOhomme refoule donc son immanence au monde eoinmefoule son
immanene " soi Le plus souvent condamnZ " la superficialitZ, il est aussi bien
parasite de lumeme que du monde o- il \it>. Mais cOest justement cette extZrioritZ,
cOesle vide que faitpartoutsa conscience qui lui permet la libertZ dOaction qui le

caractZris, et qui le rend capable de progres indZfiBien plus, la conscience de soi

262 Cf. EC, Chapitre Il

#63Rire, p.118CAinsi, jusque dans notre propre individu, IQindividualitZ nous Zchappe. Nous nous
mouvons parmi des gZnZralitZs et des symboles, comme en un champ clos o« notre force se mesure
utilement avedOautres forceet fascinZs par I0action, attirZs par elle, pour notre plus grand bien, sur

le terrain quOelle sOest choisi, nous vivons dans une zone mitoyenne entre les choses et nous,
extZrieurement aux choses, extZrieurement aussi “memgs.E

264 Gexpression est de Ferdinand de Sausfaers de linguistique gZnZraldremisre partie,
Chapitre premier, a2, p.100

%% e parasitisme est aussi bien utflipar Bergson " propos du rapport entre moi superficiel et moi
profond, qu®" propos du rapport enta supreconscience universelle et la conscience humaine
individuelle. Cf.Essaj p.125; EP, Gifford LecturesiOavrimai 1914, Dixisme confZrence, p.437
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ellememe repose sucette capacitZ de distinctiotOimmanence au monde doit stre
occult£, annulZeneutralisZepour que la conscience de soi puigsaire saillie

Pourtant, si IOhomme se caractZrise par sa capacitZ "~ |IQOinadZquation, si
IGasynchronie qui le dZfinit repose sur IQinstauration dOune transcendance, sur la
constitution dOumilieu, dOun entréeux proprement humainpmment peuil Zviter
de se trouver piZgaar IOauteonfirmation de la pertinence du langage gr¥%.ce auquel il
circule entre les devenirs quOil fR&i I0hommae sOextrait du mondgiOau prix
dOun refoulement des choses et demswie, comment pourriil sOassurer de la
pertinence des catZgesi dans lesquelles il organise sa reprZsentafious avons
dZj> vu comment IOhomme se ressaisitritine, mais commentetrouverat-il le

chemin des chosés

2. Intuition et sympathie : se fondre " nouveaudans le tout

Il faut reconna’tre quia plupat des hommes, meme les plus ZduquZs, tendent
aussi " la rZpZtition #ranique. COest que le langamdZ des autres habitudes
socialesreprZsente un Zquivalent pratique de IQinstinct si efficaceansiituepour
la conscience le meme risque dOasssepientLes signes du langage ont t™t fait de
se substituer aux chosesu pointde remplacer une mZcanique par une autre. Leur
statut dOoutil, leur caractere conventionnel, leur nature de, signevite oubliz,
refoul, pour deux raisonfondamentalg: le mouvementrZtrograde du vraigui
mene " IOhypostase sléormes dZgagé rZtrospectivement, & socialisation de la
vZritZ% Cette derniere repose dOune part sur la confusion entre vZritZ et efficacitZ
pratiqgue dOune croyance, dQautre part seariare dont les obligations sociales se
renforcent les unes lestees®’.

Autrement dit, parce qui grille d@nalyseque fournit une langue ~ ses
usagerspermet dOapprZhender efficacement le monde, on la croit spontanZment
adZquate " ses articulat®relles, et parce que nous partageons cette grille dOanalyse
avec les autres membres de notre commundat£onfiance de chacun eson
adZquation, eta vZracitZ duangage renforce la confiance de tous les auttes.
socialisation de la vZritZ elst mouement par lequel le respect du sens des mots
devient moralement contraignant, parce que le remettre en queéessOattaquer

aux cadregquOune communZuse donne pour agir en commuien plus, dans la

26pM; Introduction II, p.95
*7ps, p.2D3, pl17.
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mesure oe le langage remplace chez IOhommeindinsOattaquer au langage, cOest
sQattaquer ~ la mZmoire collective gr¥ece " laquelle la sociZtZ trouve son unitZ, sa
cohZsbn, et chaque membre sa plac®est un acte de rZbellion semblable ~ celui
dont une cellule se rendrait coupable si elle commengenser et ~ vivre pour elle

meme. Le langage est tout fait, cOest la matiere de la pensZe, et sOil continue de se
faire, ce nOest que par solidaritZ avec la vie qui sOexprime et se donne forme " travers
lui®®® Mais comme la matiere, il tend par natutel®Zquilibre systZmatique et
|QextZrioritZ rZciproque des termes quOil met en relation.

Toutefois si nous Ztions tous irrZmZdiablement pris dans une telle automaticitZ,
aucun progres ne serait possible. Pour rendre compte du progres humain, technique,
scientifique, philosophique,ou moral, il faut rendre compte de la possibilitZ pour
IOGhomme de sortir du cercle o« tournent les sociZtZs closes sur leurs cdviaimsss.
la pensZe proprement humaine est pensZe en commumiieleanthropologique
parexcellence est lmilieu social, etsi la forme de notre reprZsentatidZpend avant
toute choseles cadres de noteetion, comment espZrer sOZlevatemsus de ce qui
semble bien stre notre condititi ?

La seule existence destistesprouve selonBergson, quOun tel Zlargissement
de I0expZrience est possitil®artiste, en effet, esh individu dont un des sens
Zchoue " lui prZsenter prioritairement IQaspect utile dessché3artiste eah reveur,
mais pamun c™tZ seulement de son rapport aulei@nCependant] nOest pasrtiste
par cela seutjuQilpereoit des diffZrencesvisibles aux autres hommes.dst aussi
celui qui trouve les moyens dOattieer attention sur ce que nous manqudhse fait
alors magnZtiseut.Oobjet de 10ast derZvZler le singuligrle r™le de |Qartiste de
nous rendre attentif€€n ce sensjl nous ramene ~ I0immanence matZrielleydls
indique 1OhZtZrogene sous IOhomogeneljffidsences sous la rZpZtitionAg fur et ~
mesure quQils nous parlent, nousdigson des Zcrivains, des nuances dOZmotion et
de pensZe nous apparaissent qui pouvaient stre reprZsentZes en nous depuis
longtemps, mia qui demeuraient invisiblegelle, IOimage photographique qui nOa pas
encore ZtZ plongZe dans le bain o+ elle s&lefv Le poste est ce rZvZlatefir®,

Quleste " diresinonque le textepour peu quOil nous Zmeuve, raitseentrer avec

28pM, CLOintuition philosophiqug, p.133134

29 Cf. Deleuze, CCours sur le Chapitre 1Il deLOZvolution crZatricde Bergsork, in Annales
bergsoniennesll, p.186 {La condition humainekxprime le fait pour nous dOZclore dans un monde
tout fait E

?’ORire, p.115D124; PM, CLa perception du changemehtp.149153

2"'pM, CLa perception du changeméhtp.149150
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lui dans cette swlaritZ spZciale qui actualisgmZtriquement la richesse implicite du
sujet et de IQobjet

Davantage, dankesdeux sources de la morale et de la religifigure de
|Qartistese voit accorder une importance capitale dans la rZforme des cadres de notre
reprZsentatiorEn effet, ~ ct¥ decelui qui nous rend attentifs aux diffZrences, et par
consZquent " IOinagliation des cadres dans lesquels raisissondes choses, il y a
|Qartiste gZnial, qui nous impose purement et simplement un neevsmour les
memes choses. LOamour, ainsiesh@lus le meme depuis que les romanciers du
Moyen &ge IOont associZla ferveur mystique. De meme, nous devons ~ Rousseau
dOapres Bergsot®)Zmotion quie montagnenspiré’ En devenanexprimables, ces
Zmotionsdeviennat aussidisponibles les motsne les occultentplus parce quQils
peuventiies nommer. Et meme, parcgie ce sont ces Zmotions que les mots nomment
dZsormais, les autres nuances se trouvent maintenant occultZes.

Toutefois, il faut remarquer dOimportantes restrictions quant au statut de
|Qaiste: dOabord il ne premadur objet que le singulier. SeuledamZdie prend pour
objet le gZnZrdl®. Ensuite, le dZtachement naturel de IOartiste nOest pas un
dZtachement gZnZral. Le peintre rédenpas mieux que quiconque. Meme IOZcrivain,
dont le dZtachemeni®st pas localisZ possede un dZfaumnajeur: il opere sans
mZthode. Il ne sOagit pagen sZrde nZgliger le travail queprZsentéa production
delOiuvre. L o+ la mZthode manque, cOest dans le dZtachememna. LOartiste
ne fait pas dOeffort pour percevoir comme il persoit. Il ne travaille gu®awniquer
ce qui lui est donnB0il travaillait se donner la moindre expZrience ne serait plus
en tant quOartisteour reprendre le modele pneumatique que nous avions proposZ lors
de IOexamen du circuit de IQattention, disons que le travaitigte I8@est que du c™tZ
de 1Oexpiratich®

Une deuxisme figuredOapres Bergsotymoigne dOun dZpassement de notre
condition, cOe# grand mystique. Mais si IQart a pour objet le singulier, au point de
fixer notre attention sur un objet, le mysticispmte au contraire sur IQuniversal
sOagit deetrouverlOZlamiu monde etlOen poursuivre le mouvement. Autrement dit,
alors que I0artiste est sensible aux choses, le mystique, lui, est sensiblessemouy

qui les engendreCe quOil retrouve, cO&8tmnanence spirituelleet cOest pourquibi

22pour ces deux exemples, vBIS, p.37D39.

?73Rire, p.123D125

274|| faut remarquer que IOexemple de Rousseau est ambigu, puisquOil Zpditlasmsske et enclin
une forme de mysticisme.
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agit au lieu de contempfér. Bien plus, en tant que le mystique essside plus
souventadeptedOune religignil faut remarquer que tout teavail est pour lui du c™tZ
de IOinspirationpar le dogme, IGase, par la discipline qudil sOimpose, le mystique
se dispose ~ IOexpZrience " laquelle il aspire. Du c™tZ de laioAaksatontraire,
plus aucurobstacle ne [Oattend sOil parvient " rejoindren|@&Zleie source de toute
chose

Toutefois, le mystjue et [Qartiste sont des cas exception8disur existence
tZmoignede |OincomplZtudee nos expZriences, y-tdl pour nous un moyen de
dZpasser les cadres dont ces hommes exceptionnels nous font soupeonner
IOinadZquatiod Pouvonsnous espZremousmemes retrouver IOimmanence el
la transcendanaearactZristiquee notrehumanitZ?

La rZponse serait tout simplement nZgative si nous Ztions de pures
intelligences. Alorsnous ne pourrions rien saisir que du dehors, et ne rien conna’tre
des choseque par les relations quQelles entretienfentt est mouvement dans le
monde, et si conna’tre consiste bien " saisir une identitZ, sOil nOy atiffidimtifue
dynamique, alors notreonnaissanceemble condamnZe " la relativitZ tant quQOelle
prend brme dans les cadres de notre actibfme, si nous Ztions de pures
intelligences, nous ne pourrions rien soupeonner dOanalogue ~ la durZe, et toute la
pensZe de Bergson serait au mieux le dZploiement dialectique dOune dZfinition
abstraite, au pire une mupZtition de principeToutefois,nous dit BergsanCil y a
une rZalitZ au moingue nous saisissorisus du dedanspar intuition et non par
simple analyse. COest notre propre personne dans son Zcoulement " ttamess. le
COest notre moi qui dufdous pouvons ne sympathiser intellectuellement, ou plut™t
spirituellement avec aucune autre chose. Mais nous $gispas szrement avec
nousmeme B

Nous avons dZj" examinZ les difficultZs liZes " une saisie adZquate de soi, et
nous avons montrZ que lasooidence ~ soi sOZprouve dOabord dans 1Qaction libre,
parce que cOest I" guetre identitZ se donne " voir dynamiquement. Mais ce qui nous
intZresse ici, cOest la valeur de modele que prend cette saisie de soi. Nous savons que
Nous pouvons conna’tre ifttuement, parce que NOUs NOUS connaissons intuitivement
au moins nousnemes. Si nous voulions Ztendre ce mode de connaissance ~ dOautres

objets, alors il nous faudrait chercher ~ les cotteaéomme nous nNous connaissons

2°DS, p.234, p.24@®241
2’8 pM, Clntroduction ~ la mZtaphysique, p.182
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nousmemes. E IQart, la rstique,et IQinstinct sOajodienc un quatrieme tZmoignage
de la possibilitZ dOune connaissance immZdiate; affeshtZrieure, et dortbutela
valeurrZsideence qe chacun peut Zprouver en-fatme sa validitZ.

Allons plus loin, dans le passage ciB&rgson fait intervenir deux termes
IQintuition et la sympathi8ouvent, ces termes semblent confondus par Bergson. Par
exemple, il affirme dans I@@roduction ~ la mZtaphysique que IQintuitioestCla
sympathiepar laquelle on se transporte ~ 10intZrieur dOun objet pour coencider avec ce
quOil a dOunique et par consZquent dOinexpifiiffdhleon trouve aussi dans
LOZvolution crZatriage dZfinition de IQinstinct par la sympathie et une dZfinition de
IGintuitiorpar 10instintt®. Mais de meme que 10intuition |&nstinct ne se recouvne
pas parfaitemeft’, de meme intuition et sympathie ne sont pas Zquivesent

En effet, IOintuition dZsigne avaout un mode de connaissanceDest la
perception de la diffZreagropre de IQobjete la diffZrence interne, cQeslire sans
comparaisoft®. LOintuition est donsaisie dOundurZe dOun mode de continuitZ,
dOune identitZ dynamidtfeLa sympathe, quant " elle, dZsigne un type de relation
elle estCcommunicationntZrieure entre deux stres qui ne sont pas mis en rapport par
des mouvements ext&urs ou des sensations, mais pae sorte de OparticipationO
directe due ~ une communautZ de nafiifé COest la dZfinition quOen donne le
Vocabulaire dirigZ par AndrZ Lalede, et cOest aussi ce que laisse entendre
|Qassimilation de IQinstinct ~ une relation de sympafidest en instauranttie
relation avec 10objet que 1Oon sfeme une intuition. Ainsi fait |Dartite Ainsi

27pM, ClIntroduction " la mZtaphysique, p.181

28EC, p.177D178

2°EC, p.178; DS, p264D265

20gyr ce point voir Deleuz&d’le dZsert€La conception de la diffZrence chez BergEop.44D45.
#lprzcisons qudavant que la matiere soit identifiZe ~ la tendance ~ se dZfaire, IQintuition Ztait seule
mode de connaissance de |Qabsolu, puisque tout durait. LOanalyse dZnaturait tousiledauhjetke

on |Oappliquait. E partir deOZvolution crZatricédanalyse devient le mode de connaissance de la
matiere qui nous la donne absolument, sans la dZnaturer, puisquéktlfgarfaitement adZquakdais

dans ces deux cas, IOintuition dZstgopurs la saisie de ce qui dure.

22 AndrZ LalandeVocabulaire technique et critique de la philosophpe1084 Sympathie, sens B.

Sont ensuite citZan exemplesleux passages d€Zvolution crZatrice

*EC, p.178 Notre il aper-oit les traits de |O-treivant mais juxtapdés les uns aux autres et non
pasorganisZs entre eux. LOintention de la vie, le mouvement simple qui_court ~ travers les lignes, qui
les I|e les unes les autres et leur donne une signification, lui Zchappe. CQOest cette interaidistque 10
vise " ressaisir en se replasant ~ 10intZrieur de IQobjet par une espece de sympathie, en abaissant, par un
effort dOintuition, la barriere que IOespace interpose entre lui et le niodetsEr aussiRire, p.20D21

sur IQart de la caricature tamament p.20 COart du caricaturiste est de saisir ce mouvement parfois
imperceptible, et de le rendre visible ~ tous les yeux en IQagrandissant. Il fait grimacer ses modeles
comme ils grimaceraient eumemes sQils allaient au bout de leur grimace. ingegous les harmonies
superficielles de la forme, les rZvoltes profondes de la méfere.
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aussi, le philasphe dont le travaitonsiste” sympathise?’. Mais comment cette
relation sOZtabkile? LOexamen de IQinstinct nous ptZsente comme une
synchronisation entre deux activitBes I&ssaj dailleurs, la sympathie dZsignait
|Gadoption dOun rythme commhiais des I8ssaiaussi, cette synchronie nOZtait
rZalisZe quOen abaissant certaines barrieres, qu®”~ conditi®er@ormir les
puissances actives, ou plut™t rZsistantes de notre personnalitZ, et de nous amener ainsi
" un Ztat de docilitZ parfaite os nous rZalisons |Oid@D®muous suggere, os nNous
sympatlisons avec le sentiment expriiZ?®°. La sympathie nOest donc pas
spontanZment rZalisZe pértre humain, dont, rappeleles la spZcificitZ consiste
prZcisZment dans sa capacitZ " retarder sur le mbtaie sommesious pou autant
condamnZs " attendre qu©artise ou un mystique vienne nousplacer presque
malgrZ nousau contact des chosed Ohomme, tZmoin de IQinadZquation des cadres
dans lesquels il fige le monddoit-il renoncer ~cette expZrience plus vraie dans
|Qattente que les voiles soient $mat dOautrés

Non, certes, il peut faire feiit pour dZpasser sa conditiohpéut chercher la
cause de IQinadZquatide son rapport au monde, annulerles effetspar cette
connaissance memeet progresser ainsi evs une Zlucidation croissante de
|GexpZrience. La philosophie est cet effort pour dZpasser la condition Atfnpaine
cesser deonna’tre les choses de IOextZrieur par les rapports quOelles entretiennent,
les saisirde IQintZrieuren sympathisanavec les mouvementsjui les font telles
quQelles sanEt si la philosophie edbien un tel effort, on comprend quOelle doive
commencer par la rZflexion, par la connaissance deqgil faille commencer par
aller ~ la recherche des donnZes immZdiatedadeonscience, quQil faillealer

~

chercher |OexpZrience ~ sa source, ou plutPesaus dutournant dZcisif oe,
sOinflZchissant dans le sens de notre utilitZ, elle devient prophemeires’.

Mais parce quQil est un homme comme les autres, lesgptfile nOa ~ sa
disposition que I0expZrience et IOintelligence. Il part donc des faits, les accumule, il se
fait Ztudiant, il se rend attentif.Gar, Zcrit Bergson, on nOobtient pas de la rZalitZ une
intuition, cOest-dire une sympathie spirituelle avee quOelle a de plus intZrieur, i
IOon nOa pas gagnZ sa confiance par une longue camaraderie avec ses manifestations

superficielles. Et il ne sOagit pas seulement de sOassimiler les faits mailgeants

284pM, CLOintuition philosophiqui, p.139

#5Egsaj p.11

Z8EC, p.49; PM, Cintroduction ~ la mZtaphysique, p.218 Introduction 1, p.51
ZTMM, p.205
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faut accumuler et fondre ensemble une si ZnornssenguOon soit assurZ, dans cette
fusion, de neutraliser les unes par les autres toutes les idZes prZconeues et prZmaturZes
que les observateurs ont pu dZposer, ~ leur insu, au fond de leurs obseE&tidtts
cela vaut aussi bien pour la connaissanceaileMultiplier les points de vue sur un
probleme, accumuler les fajtcOest se rendre capalifeed dZgagkr part de facticitZ,
dOy dZmeleral part de rZeét la part dOimaginairdinsi, Cen dZfaisant ce que les
besoins ont fait, nous rZtablirions ni@ition dans sa puretZ premiere et nous
reprendrions contact avec le rEéf°. Mais Dessentielu travail est encore ailleurs,
car une fois replacZ I" oo @mmence IOaube de notre expZrience humaine, il reste
reconstituer, avec les ZIZments infinimeetits que nous apercevons ainsi de la
courbe rZelle, la forme de la courbe meme qui sO#ftens |OobscuritZ derriere
euxE**°. Philosophe estdoncun travail dOintZgratiot] visant ~ exprimer dans des
formules la raison d€IO-tre teE des choses, desme quOumphysicien engendre
toutes lespositionsos un mobileaurait pu sOarrsten dZgageant la diffZrentielle de la
courbe quOil dZcrit.

Si lamZthode st dOabord introspective, encore-dth donccommencer par
lever les voiles qui nous cachenhdusmemes et dZcrire les mouvements qui nous
constituent Or, une telle introspection, nous IQavons vu, nous livre la durZe, par
laquelle se dissolvent tous les problemes quOune dialectique de concepts raides ne
pouvait que mal poser. Mais bien plusyt®@sgection ne nous livre pas que IQintuition
de notre durZe personnelle, elle nous livre plusieurs niveaux de contraction, toute la
multiplicitZ des rythmes que nous pouvons adopter, et toutes les tendances qui nous
tirentde 1Oun ~ IQautréendance 1a dissolutiorZparpillement (matZrialitZ), tendance
continuatomtraction (vitalitZ),

N

~ I0associatienohZsion (socialitZ), tendance
tendance " IQinitiative ou " la spontanZitZ (personnalitZ). En nous Ztudiant nous
memes, en cherchant notre rythmeojre parmi tous ceux entre lesquels notre
conscience circul@ous dZcouvrons aussbmme le remarque David Lapoujadae

nous sommes traversZs par des rythmes Ztrar@e@intuition, Zcrll, est ce par

quoi I[Oon entre en contact avec |Qautre erEfiaus

288pM, CIntroduction ~ la mZtaphysique, p.226

Z9MM, p.205

290MM, p.206

291MM, p.206; PM, Cintroduction ~ la mZtaphysique, p.215
#2pavid LapoujadePuissances du temps. Versions de Bergsd@®
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LOintuitiondevient alors rZminiscence, participation retroyviémouvelZe
CLa matiere et la vie qui remplissent le mondéerit Bergsonsont aussi bien en
nous; les forces qui travaillent en toutes choses, nous les sentons ergueils que
soit IOessence intime de ce qui est et de ce qui se fait, nous en 8dthiDessi nous
en sommes, nous conna’tre cOest en apprendre quelque chose.

Comme le montrait dZj” IOexamen de I0effort dOattention, approfondir son
rapport au monde, cOest apprdiioron rapport ~ soi, cOest dilater IOexpZrience et en
dZployer la richesse. Mais se confirme ici un second aspect de |Qattientivouit
solidarise sujet et objet en les synchronisant. Agisna conscience prend pour objet
un objet matZriel, sille se dilate pour Zlargir son plan de prZsence au monde, elle
rZalise deux choses complZmentaires sOorientant du c™tZ du, relle imite le
mouvement de la matiere, et en resolidarisiédobjet et son milieu, elle s@enne
une image plus adZquafautrement dit, dans le circuit de IQattention, la conscience et
son objet reculent symZtriquement versniveau de dZtente croissant, leur unitZ de
contraction se dZfaiCertes, la conscien¢eimaineest limitZe dans sa dZtente, elle ne
pourra jamais m@escendre au rythme que scafa@é&misre rouge. Mais parce que la
matiere se rZvele dans ce mouvement, la conscience sait dans quelle direction
poursuivreson effort La sympathie nOest donc pas tant adoption dOun rythme que
dOune tendance, et cOestiifitintde cette tendance en soi qui permet dQattribuer cette
meme tendance aux choses.

COest la raison pour laquelle la sympathie humaine devine par irfitfation
mais ne donne rien ellmeme: il nOest pas besoin de vivre aumghdes choses pour
sympathiser avetes tendance quOelle expriment, puisque ces tendances nous les

retrouvons en nous "~ dOautres niveaux de rZaliSation

293pM, CLOintuition philosophiqué, p.137 voir aussiClntroduction ~ la mZtaphysique, p.206D

207, p.210

21 Essaj p.9D15; Rire, p.107D108, p.1199120, p.148 MM, p.232D234; EC, p.165, p.210 PM,
CLOintuition philosophiqug, p.120 ~ propos de la sympathie avec une grande perR&gaions

bien cette ombr@lOimage mZdiatrice qui sert de support mnZmotechnique au philosophe] : nous
devinerons |Qattitude du corps qui la projette. Et si nous faisons effort pour imiter cette attitude, ou
mieux, pour nous y insZrer, nous reverrons, dans la mesysessible, ce que le philosophe aBu

CLe possible et le rZé&, p.104 ¢LOintelligence] touche alors un des c™tZs de I0absolu, comme notre
conscience en touche un autre quand elle saisit en nous une perpZtuelle efflorescence de nouveautZ ou
lorsque, sOZlargissant, elle sympathise avec |Qeffort indZfiniment rZnovateur de |& rature
remarquera la conjonction dOun participe prZsent et des notions dQeffort et de sympathie)
Clntroduction " la mZtaphysique, p.178 Introduction I, p.2729

#°pM, ClIntroduction ~ la mZtaphysique, p.211 Ca conscience que nous avons de notre propre
personne, dans son continuel Zcoulement, nous introduit ~ 1QintZrieur dOune rZalitZ sur le modsle de
laquelle nous devons nous reprZsenter les aufmse rZalitZest donc tendance, si IOon convient
dOappeler tendance un changement de direction " I0Ztat ndissant
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Le retranchement humain permet donc IQintuition de soi, le retour rZflexif,
mais il nous coupe aussi de la sympatfdturelle, spontanZe, que nous avons appelZe
symbiose. Nous sommes pris dans le monde mais cette prZsenceutse reccultZe
par ces memesZalitZsqui nous liberent du rythme des chogscervau, le langage,
la vie sociale). Pour sympathiser ~ neaw, il faut la mZdiation de IQintuitiate la
rZminiscenceil faut retrouver en saneme les tendancegue les choses accusent
leurs manieres. La sympathie est donc bien, comme propose de la comprendre David
Lapoujade, un raisonnement analogigae kequel nous dZgageons les tendances que
nous avons en partage avec tout |Ouriersais il faut peuttre ajouterpour nous
qui vivons dans la zone mitoyengee le langage instauemtre les choses et nous.

Et IOon voit ainsi que la philosophie, mieuxe g@art, nous ramene °
IOimmanenceparce que son point de vue est gZnZral et son dZtachement plus
systZmatique gr¥%oce " elleQest toute singularitZ quOon se met eseZtamprendre,
cOest avec toute chogalon se trouve en communicatib@art ne stitue que
IOimmanence horizontale, matZriellegilmontre les choses quOune paralpes que
la philosophie nos montre la communautfpouve les tendances gZnZratrices,
plut™t que les crZatures, rZvele la crZatleameme partout ~ IQluvre et ycompris en
nous.La transcendance dans IOimmanence que notre condition nous impose nOa donc
rien dOune fatalitZ. Nous pouvons travailler ~ en comprendre la genese et "~ en
remonter la pente, pour peu que nous nous donnions la peine dOapprendre ~ nous

comatre, et de nous fondre "~ nouveaux dans lefaut

Il y a donc bien une altZritZ au mongeyce qudOhomme se distingue sur
fond dOimmanence. Et de meme que IQaltZritZappara’comme la tension vZcue
entre la fixitZ des formes et la mobilitZ de |Oesprit, de meme IQaltZritZ au monde se
prZsente maintenamomme la tension vZcue entre |Qeffet de prZsence et IQeffet
dOextZrioritZ me sont prZsentes ces choses hors de qubime métent en
mouvementmaisdont je me distingue par wifort de retranchementes choses sont

au-dehors quand leur influence edemblZau-dedans, ambivalence fondamentale

?**David LapoujadePuissances du temps. Versions de Bergsd@i0D64

#TEC, p.193 C De cet ocZan de vie, 0* nous sommes immergZs, nous asplromssarmjelque

chose, et nous sentons que notre «tre, ou du moins IQintelligence qui le guide, sOy est formZ par une
espece de solidification localéa philosophie ne peut stre quOun effort pour se fondre ~ nouveau dans

le tout.E
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puisquOelle permet " fais IQasynchronie humaine et sa resynchronisation. Mais ~
nouveau, de memeyue dans IQacte libte multiplicitZ de dZpart differe de la
multiplicitZ dOarrivZe, de meme la symbiose originaire qui fait le fond de notre rapport

au monde differe déa sympathieanalogique que IQapprofondissement de soi permet

de rZablir. Par cette nouvelle sympathie, dZsintZressZe, ZclairZe dQintelligence, cOest
IOempirie humaine qui se dilate par rZnovation du langage, par correction des
habitudesgt par approximation croissantiesarticulations rZelles du mondéazjue

succes aivrant la voie vers de nouveaux Zlargissements.

Par IQintuition, par IOexploration debmes de durZe, pé dZcouvertales
tendances qui constituent ces niveatigue nous Zpousongour un tempsjusquOau
seuil dela conscienc®® nousnous rendons capaklde ressaisird mouvement meme
des choses, adu moinsdOen dessiner la courbe nous indiquant oe IQexpZrience serait
~ chercher Par IOintuition des rythmes et des tendances entre lesquels oscillent nos
consciencg ce sonidonc bienles rythmes et les tendances du mondenitme que
nous retrouvonsSeulementparce que IOhomme est un stre retranchZ du monde, ce
nOesplus dans les choses qudil sent ces rytroest elui-meme. Cette sympathie
conscientgseulement analogique edie ~ IQintellectualitZ de notre rapport au monde,
est le prix ~ payer pour notre libertZ.

Toutefois, parce que notre condition maintient comme une Zquivoque, parce
que nous ne sommegiOautant quOil est possible du c™tZ de |QintelleptraktZ
quOunérange dOinstinct se maintient autour de notre intelligence, enfin parce que le
fond symbiotique de notre rapport au monde nOest pas tout ~ fait perdu mais se laisse
soupeonnerdans I0expZrience meme de IOinadZquation des cadres os nous fixons les
choses|Oeffort est ~ tentepour dZpasser ces cadrest €fort est la philosophie,
procZdant par intZgration, arpentage spZculatif des niveaux de contraction vers le haut
ou vers le bas, et par Zlargissement de IOempirie huinaisavoir ainsi constituZ tes
la mZtaphysique, science du pluralisme dmit®, des diffZrences de nature, des
diffZrences internes, du virtuel sans lequel IOactuel reste aussi contradictoire que le
temps de ZZnon. Ainsi le philosophe cherthig par la mZtaphysique, ~ renouer
mZthaliquement avec tous les niveaux de IQstre.

Maintenant, si nous sommesnousmemes tendus entre matZrialitZ et

spiritualitZ, si nous sommes Zgalement capables de sympathiser dans un sens ou dans

298pM, Introduction II, p27
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|Qautreet surtout si le niveau proprement humain coencide &aiveau de notre
participation au corps social via la substitution de IQinstinct par les miurs et le
langage, quelle relation Ztablissomous avecles autre® Quelle attitude nous
prZsente autrui dans sa diffZrence pr@pr@omment saisissomdus ls autres
personnalitZs qui nous enteat?

Enfin, quels r™les jouent sympatkieintuition dansla rencontre dOautyui
guels obstacles sont ~ surmonter pour que cette rencontre soit possduejneent
Ztablirun plan de prZsence qui nOobjective ni nOalasmie des termesnrelation?
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TROISIEME PARTIE

ALTfRITf AUX AUTRES ET IMMANENCE SOCIALE :

LOUVERTURE
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l. Le rapport humain " IQautre entre immanence spirituelle et

immanence sociale

1. Le statut cosmologiquede IQautre stre une personne ou stre quelquOun

La premisre chose "~ remarquer quaan probleme de la rencontre dQautrui,
cOest quedfZritZ a une histoirecelle de I0actualisation, de la distinction des
tendances, de I0Zpdegpiient dOun meme Zlan de vie en espsces et en individus qui le
perpZtuent dans le temps en le rZpZtant dans IOespace. La cosmologie de Bergson nous
invite doncdOabord postuler une unitZ primitive, toujours virtuellement prZsente en
chacune des partiesug nous distinguons dans |@attLOindividuinOegamais quOun
bourgeon ayant poussZ sur le corps de ses parents, quOun intervalle, quOun lieu de
passage pour un Zlan dont il hZrite et qudil tend naturellement ~ pétpAD@@est
I6Zlan du tout qui fdi¢ mouvement des parti@8 et IOindividu semble bien peu de
chose, tant il vit dOune vie qui le dZp&sse

Toutefois, cette meme cosmologgfirme aussibien la rZalitZ des individus.
lls ne sont pas seulement imaginaires, ce ne sont pas des systepieandenenes
artificiellement clos par la science pour les besoins de |&Ztwdesontu contraire,
quoiquils ne puissent stre rigoureusement identifiZs aux images que nous en avons,
des centres dOactions, des lieux de spontanZitZ, des points ddamnate tension
dans 1Qunivers en mouvemdr®individuZe| IOetre vivantest un point de rupture
dans |0Zquilibre des forces qui caractZrise la matlergait saillie sur fond
dOimmanencé&t ce qui le cI™t ainsi, cOest la mZmoire de soi joideubli des
autres. 10individu tient son individlitZ de sa capacitZ " refouleras double
immanenceau mondematZrielle et spirituelle, et ~ se mainteainsidans cette zone
mitoyennequQest la conscience clagtedistincte Et parce que la spontanZiest
coextensive " la proportion de passZ contractZe dans IOaction piZsetites sont

29EC, p.43

300EC, p.54

301EC, p.270 GSeule, la matisre quOil charrie avec lui, et dans les interstices de laquelle il sOinsere, peut

le diviser en individualitZs distinctes. Le courant passe donc, traversant les gZnZrations humaines, se
subdivisant en idividus: cette subdivision Ztait dessinZe en lui vaguement, mais elle ne se fzt pas
accusZe sans la matisre. Ainsi se crZent sans cesse des %omes, qui cependant, en un certain sens,
prZexistaient. Elles ne sont pas autre chose que les ruisselets entrks lssgartage le grand fleuve de

la vie, coulant " travers le corps de IOhumanitZ. Le mouvement dOun courant est distinct de ce quOil
traverse, bien quOil en adopte nZcessairement les sinuositZs. La conscience est distincte de IQorganisme
quOelle animéjen quOelle en subisse certaines vicissitésir aussiDSi, p.49 Nous vivons une

vie sociale et meme cosmique, autant et plus quOune vie individtielle.

302EC, p.259
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meme dOautanmieux individuZs quQils refoulentieux cette immanence. En effet,

meme |Qanimal intelligent ne peut prZtendre au degrZ dOindividuation proprement
human parce quQil ne se dZgage pas encore assez du rythme de la matisre pour se
dZgager aussi de sa participation ~ la mZmoire du mdhde.a donc bien un
fondement diffZrentiel de la diisction®*®: les coupes quOopere la percepsuivent

le plus souvenles lignes du rZel. Ce sont bien les diffZrences de rythmes qui se
sZdimentent par otraction en distinctions de formes.

Toutefois, si cette individualitZ actuelle se dZgage clairement sur fond de
participation virtuellejl nOen demeure pas moins gatte participation se dZfafu
plut™t, il semble que IOimmanence spiritdallparticipation verticale du prZsent au
passZ)ende partout et ~ tousdes Zchelles ~ se dZfaire au profit de IOimmanence
matZrielle(la participation horizontalet systZnatiquedOun point dedépace, rZau
symbolique, avec tous les autres)meme les hommes se font des automates
conscients dans |Oespace oe leur libertZ prend forme. Autrement dit, meme chez
IOGhomme la mZmoicgii enregistre le passZ en vue de IOindZrer le prZsent tend
cZder la place " la pure rZijition des memes automatismes.

Mais quOadvierit de la personnalitZ une fois posZe cette double immanence
virtuelle ? En effet, si une action est dOautant plus personnelle quOelle mobilise une
part plusimportante du passZ, etrson passZ comprend aussi le passZ du monde, une
action vZritablement personnelle ne deivedle pasaussiexprimer quelque chose de
ce passZ commun " tous les stres et prZcZdant mon individ@aNéreste pas,
dOailleurs, ogue fait le mystiquguand il prolonge par son action I0Zlan de vie source
de touts choss®**? Que reste-il de ce que jOappelle ma personne dans cette
personnalitZ transindividuelie

Il semble quQil faille choisir entre personnalitZ et individual@ndividu
actualisahsa distinction refoule par Baparticipation™ la mZmoire du mondealors
que pour agir personnellement, il devrait, en toute rigueur, travailler ~ [Qacttraliser
La personnalitZ et son expressitelles que la psychiogie deBergson les prZsente
paraissent maintenant rZdsifelGexpression superficielle dOune personnalitZ encore

trop individuZe encore trop coupZe dOelieme pour stre vZriablement profonde.

%3 3Sur ce point, on pourra consulter le commentaire Zclairant deMlehel Salanskis, dans
CBergson, le continu etsife-au-mondeE, Annales Bergsoniennes [.230

01DS p.233D234, p.245

305 Remarquons quOil ne sDagirait pas dOune actual@atiofait semblable ~ celle que IOon voit *

I@Tuvre dans IQaction instinctive, puisquOelle procZderait dOune prise de conscience du passZ cosmique.
LOintuition est un instinZclairZdOintellectualitZ.
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LOaltZritZ ~ soi dont 1Qindividu fait IOexpZrience semabpdusetre qu@n degrZ
extreme dQaltZritZ ~ soi de la vie etieme. LOindividu, sembleil, nOest plus quOune
perspective prise sur un tout qui sOexprime " travers lui, et la cosmologie bergsonienne
pourrait donner le sentiemt dOaboutir Uine monadologielynamique : tout se tient
organiquementghaque partie exprime intZgralement le tout et ne re<oit sa diffZrence
que de la perspectiyeZtrospectivet partielle quOelle prend sur lui.

Mais cOegirZcisZmente dynamisme quait toute la diffZrence, puisqaans
la cosmologie bergsonienda participaton se perd, IOharmonie dZgZreteQest
prZsentgud” 10origif®. Dans la monadologie leibnizienne, chaque monade exprime
~ tout instantle tout de 1Ounivef¥, mais dans la cosmologie de Bergson, les indszidu
nOexpriment que leur pagsdpre Certes, le passtbsmiquedeneure virtuellement
prZsent, ete passZ est aussi le comnuuisquQil y a unitZ ~ 1Qorigineaid! I0Ztat
actuel dOun individu nOexprime pas celui dOun autre, car chacun a sctapassZ
IOZclatement de la vie se sont bien ésd&s lignes continues dOZvolutieinchaque
ligne refoule certaines detendances qui empiZtaient dans IQimpulsion originaire afin
dOactualiser tout ceiOelle peut de la tendance djtige sondZveloppement. Mst
cOest alors un peu comme si le tempstnie sOZtait ramifiimon passZ nOest pas
tout ~ fait celui dOun autre, parce que la continuitZ de IOhistoire universelle nOest pas
celle dOun meme dZveloppement, a@ésd@ne memeimpulsion.

SOil est danbien possible de faire rdeu la personnalitZ adel” du passZ
individuel, 1QindividualitZ, elle, se constitiellementdans la dissociation dOun
individu en deux individus distincts, cQeslire en deux individus awhistoires
divergentes, aux passpropres. Mais parce que les individussont pas de purs
effets de perspectiydl faut admettre que les m®nnalitZs sont aussi bel et bien
individuelles car quand biememe il faudrait remonter dans un passZ si profond quQil
est commun " toute vide chemin parcouru entre cette origine et le moment prZsent
reste tout " fait unique. Ainsi, quand meme on voudrait faire intervenir un passZ
cosmique dans la dZtermination de IQaction personnelle, cette remontZe ne noierait
toujours pas la personnalitZngale tout de IQuniversar cette action sea toujours
celle dOun individau passZ effectivement distinct du passZ de tout autre inddu.

est donc possiblele parler de monade ~ I0Zgard des esprits tels que Bergson les

306

EC, p.51
*"Gottfried Wilhelm Leibniz,Principesde la nature et de la gr¥ce. Monadold@Rrincipes de la
philosophie [Monadologief, en particulier @b 14 sur la nature des monades, et 841 sur |IOentre
expression universelle.
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coneoit, en sOappuyataint sur la tendance des stres ~ constituer des systemes clos,
des sZries dDZvZnements fermZes sumeitesset prZservant leur autonomi& que
sur leur participation virtuelle au tout de IOunivensyoit quOil nOy pas lieu de parler
de monadologie sans d@ortantes restrictiondl nOy a de participatiospirituelle
que diachroniquegue le long des lignes dOactualisation de IOZlanSvital vivant
suit bien sa popre loi dOZvolution et ferrbenautantquOil peut ses portes@netres
aux sollicitatiors du milieu, cette cl™ture IOempeche justement dOexprimer
synchroniquemerit lui seul le tout de IQuniverse nemeg un vers nOexprime pas tout
le poeme par cela seul que IOimpulsid®origine du tert est commune ~ tous les
vers. D@ memeercore,la personne sOexprime toute entiere dans un seul de ses Ztats,
Cpournvu quOon sache le choisf™®.

Or, les restrictions qui sOappliquent ~ cettmo@adologie diachroniquE
constituent un premiéfclairagémportant sur le statutosmologiqueade |@utre: nous
tous, parce que nous sommes des individus distincts, sommes bien des personnes
diffZrentes, des histoires qui possedent certes une origine communegunaiden
nOont pas moins divergdutefois,parce que I0Zclatement de IOhumanitZ eidirsdiv
distincts est le dernier point de ramificatioa rbtre histoire la dissociation la plus
rZcente, autrui est aussi [O«tre du monde avec lequel jOai la plus grande part de passZ
commun. Nos histoigne se distingug, pour ainsi dire, que depuis p&arce quOil y
a une nature humaine, la nature dOautrui nindeZtiatemenaccessiblen moi: la
sympathie analogique est ici dOune pertinence saes Zgal

Toutefois, une telle maniere dOaborder autruest@Qu@n point de vue de
philosophe, le point de vue gZnZral quQoffre la projection analogique fondZe sur
IQintuition. Comment irosmus ~ la rencontrede |Qautredans sa singularitZ?
Comment ironsious ~ la dZcouverte non pas de ce que nous partageons,ensas d
diffZrence propr@ Enfin, pour reprendre la question quesposions en ouverture
de ce travail, comment entrerensus en contact avec autrui comme umngre
personnesi ce contact suppose une sympathie profonde qui nOabsorbe pas ses termes

dansunre identitZ strict®

3%8MM, p.235; Rire, p.68. Voir aussiPM, Clntroduction * la mZtaphysique, p.179 o Bergson
distingue les accidents qui sOajoutent ~ IGjdZdOon se fait dOune perspahées incidents qui se
dZtachent delles. Il est dOailleurs frappant que chez Bergson comme chez Leibniz, [Oautanomie d
personne ou de la monade, si elle est dDabord fondZe mZtaphysiquement, vise dans les deux cas °
assurer la responsabilitZ morale des personnes, soit quQelle soit crZatricerd®&esieit qudelle soit

seul sujet dDattribution pertinent des ZvZnengentonstituent son essence.

309Essai, p.124 (nous soulignons)
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2. Le proche et I0Ztrangerle rapport animal ~ IQautre,les diffZrences culturelles
le temps comme facteur dOintimitZ

Pour rZpondre " ces questionglentifions dOabord plus prZcisZment les
obstacles " lasaisie dOautrui comme meYSe, qui tous procedent d®tre condition
IOhommeZalise ceZquilibre particulier entre immanence matZrielle et immanence
spirituele qui lui permet une individuatiorpresque parfaite, refoulant tant sa
solidaritZ avec le monde matZriel quOave@laormme Zlatransindividuel Il a, pour
ainsi dire, juste assez de mZmoire pour ne se souvenir que de soi. Par consZajuent, s
solidaritZ diachronique avec autrui est droit la plus proche dOune expZrience
possible, elle estn faitaussi bien refouque IOimmanence aux autres formes de vie.
Le rapport " autrui doit stre aussi superficiel que le rapport ~ toute autre chose pour

~

que IOhomme puisse sOZprouveimkme canme une personne "~ part entisre,
distincte, individuZe.Ainsi, autrui est toujoursprioritairement identifiZ,et non
individualisZ. ®est-dire qulil est dOabord apprZhendZ conceptuellement, ~ travers
I0idZe qudon sOen fait, le nom quOil porte, I0idemtitddixdui attribue, sans Zgard
pourla continuitZ de changement qudil egirefondeut™’

Mais il importe de distinguer deux types de rappetperficies ~ I0autre. En
effet, nous avons vu que I0individu humain nQatteint tout ~ fait la libertZ qui le
caractZrise que pda vie en sociZt£t IQacquisitiordu langage.Cependant, les
habitudes sociales par lesquelles IOhomme inhibe les habitudes motricdesature
tendent ~ la mme automaticitZ que ces dernierdQindividu se trouve ainsi "
noweau pris, piZgZ dans IOimmanénee milieu, qui, bien que diffZrent duileu
matZrie] nOen est pas moins un lieu dOextZrioritZ LassuperficialitZ proprement
humainede la reprZsentatiaeposeessentiellemergur cetteimmanence sociale. Or,
dans sonderniergrand livre Bergsonapporte dOimportantesZcisionssur ce lieu
dOimmanence, et sur la manisre dont il conditidesieelations entre les hommes

En effet, dansLes deux sources de la morale et de la religi@ergson
distingue deux types de sociZtés sociZtZs closes$ les sociZtZs ouvertes Toute
sociZtZ st close tant quQelle trace une frontisre entre ses membres et les autres
hommes. La sociZtZ ouverte, au contraire, est celle que constituerait IOensemble des

hommes sans restriction, sans exclusigces deux types de sociZtZs correspondent

%1%Rire, p.116; DS, p.192
31pg p.25D34
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deux morales®?: la morale close, quést pressiorappliquZe par I®ensemble des

obligations socialesse justifiant les unes les autrest la morale ouverte, quast
aspiration ~ suivre un modelé,aimer tous les hommes comme des freig@spiration ™
IGamour qui est dZj~ amopuisgue toute Zmotion est dZj~ un ZiEnCOest la morale

du mystique dont le contact avec IOZlan de vie commun ~ tous les stres Iui donne le
sentiment de leur strapparen?®**

Avec |Oapplication du couple cl™tureerture aux sociZtZs, Bergson prZcise
le ®ns de IOimmanence socialerapprochantes sociZtZsles organismes, lesquels
sont des touts naturellement cleshZrers, dont chaque partie vitour et par les
autred™ La sociZtZ tenghar nature” imiter cette cohZsiof'® Autrement dit, les
membres dOune sociZtZ sont, pour ainsi dire, ouverts s lesautres de sorte ~ ce
que la sociZtZ puisse se fermer surraime. Mais cette ouverture est du meme genre
que la participation synchroniquet elle dzpersonnalise dOautant mieux les individus
quQelle les tiemhieux liZs les uns aux autre®bligZs les uns envers les autrea
sodZtZ, comme IOorganismecE®en limitant la cl™ture rZciproque des individus qui
la compose, elle virtualiskeur multiplicitZ. COest la raison pour laquelhdmme
isolZ, comme léffirme Bergson, sOexpose " la dott ~ la mort, de meme quOune
aballe ne survitpas sans ruche meme si ses besoins satigfaits Nous ne sommes
pas faits pour la solitud¥.

LOexemple doriminel, queBergsonprend dans le premier chapitre d@sux
sources est sur ce pointres Zclairant'® En effet, & criminel pris de remords nOest
pastantangoissZ par la crainte du ch%.ttmee par IQinadZquation de IQimage quQil a
de Iluimeme et de elle quOen ont les autréissait que sa personne diffeide la
personnalitZ qui lui est attribuZe, et ne peut plus se reconna’tre dans IOimage que la
sociZtZ lui renvoie de kmeme. LOhistoire du criminel se dZdouliley a celle quOil

¥2ps p.30

¥3pg, p.43

34Ds, p.51, p.97

$15symZtriquement, ce rapprochement permet aussi de penser IQouverture ponctuelle des totalitZs
organiques que sont le vivant et la conscience.

318Dg p.1D33. Cette these Ztait dZj” prZsente daesrire, notamment p.15, p.34 et p.103

317DS, p.109 @our rotre part, nous estimons quOon ne tiendra jamais assez compte de sa destination
sociale quand on Ztudiera IOindividu. COest pour avoir nZgligZ de le faire que la psychologie a si peu
progressZ dans certaines directions. Je ne parle pas de 10intZreagna@il ppprofondir certains Ztats
anormaux ou morbides qui impliquesrtre les membres dOune socidithme entre les abeilles de la

ruche, une invisible anastomasen dehors de la ruche IOabeille sOZtiole et;nsmift de la sociZtZ ou

ne particpant pas assez ~ son effort, IOhomme souffre dOun matrpearnalogue, bien peu ZtudiZ
jusqu®” prZsent, quOon appelle IOpguaid 10isolement se prolonge, comme dans la rZclusion pZnale,
des troubles mentaux caractZristiques se dZcl&rent.

38pS p10D11
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se raconté lui-meme, et celle quOil raconte aux autres et que les autres se racontent
entre eux.Dans ce dZdoublementl se prive de la stalitZ que prodigue
IGippartenance au grougenOen partage pltsutesles idZes, son nom ne le dZsigne
plustout ~ fait, il est mensongerAinsi, il se privede I@ide que la sociZtZ loffrait
pour maintenir son Zquilibre psychologietéOunitZ de sa personne.

En effet, la sociZtZ, comme le corps, offre un leste ~ IQactivitZ psychologique
en maintenanQindividu attentif ~ la vie, IOenohentde cZder " la facilitZ du reve ou
de la pure impulsivitZ®. La moquerie fi partiedes moyens quOelle met en fuvre
cette fin, sanctionnant les distraits du congZ quQils prennent dOelle auen@gux
les empeclant surtout de se clore sieurs caracteres en une mZcanique trop raide et
trop autonom®&®. Mais tout le jeu des obligations sociales visant tout™ faire
converger les efforts individuel§ Chacun de nous appartiéria sociZtZ autant qu®”
lui-meme E*?! affirme Bergson CPar la surface de nowis*mes nous sommes en
continuitZ avec les autres personnes, semblables " elles, unis " elles par une discipline
qui crZe entre elles et nous une dZpendance rZcifESque

LOimage que Bergson utiligeur illustrercette cohZsion est dOailleurs dOautant
plus parlante quOelle reprend celle dZj" proposZe dassail®t Le rire pour
distinguer le moi profond du moi superficilquel ZtaidZj" identifiZ au moi social
telles des plantes aquatiqudes personnaliZ sOentremsi¢ en surfacemais elles
pousseat aussien profondeur des racingsi leurs sont proprest mieux aptes encore
~ assurer leuZquilibre dans le flux mouvant des chdé&d a stabilitZsuperficielle
horizontale, fondZe sua cohZsion du group@mpeche chacun de dZriveu de se
perdre de se laisser absorber par le mouvement du maratdee quQelle fixen
minimum de libertZ auquébus doiventsOZlevecOest cette biitZ que le criminel

regrette.CQOest elle qui permetld plupart des hommes de vivré.yl a certesune

319 a vie sociale maintient pourtant mieux cet Zquilibre que le corps, qui ne dZtourne que tlu reve.

faut remarquer ~ ce propos que le bon sens, qui dZsigne la capacitZ de maintenir un Zquilibre pertinent
entre reve et action, devient dabhssdeux sourcete sens social. CDS, p.1099110

32Rire, p.14D 15, notamment p.1% Touteraideur du caractere, de IQesprit et meme du corps, sera

dont suspecte " la sociZtZ, parce quOelle est le signe possible dOune activitZ qui sOendort et aussi dOune
activitZ qui sOisole, qui tend ~ sOZcarter du centre commun autour duquel la sociZtZ gravite, dOune
excentricitZ enfinEVoir aussi p.103 @ faut que chacun de ses membres reste attentif ~ ce qui
IGenvironne, se modsle sur IOentourage, Zvite enfierdera@r dans son caractere ainsi que dans une

tour dOivoireE

%1ps, p.7; voir aussi p.283 Qne force de direction constante, qui est ~ I0%me ce que la pesanteur est
au corps, assure la cohZsion du groupe en inclinant dans un meme sens les volerddsliagiTelle

est IOobligation moralk.

322 DS p.7

323Essaj p.101; Rire, p.99; DS, p.7D8. Voir aussiPM, Introduction 11, p.89 @utant de sociZtZs,

autant dO”lots consolidZs, " et I, dans IOocZan du d&venir.
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stabilitZ plus profonde, plus personneltzelle qui nous lie au fond des choses, celle
de la continuitZ de changement que nous sommes en profondeur et par laquelle,
depuisLOZvolution crZatriceous paitipons de lacontinuitZ du monde luneme.
Mais cette stabilitZ ne se retrouve que par le long travail menant " IQintitien.
criminel retrouvait cette stabilitZ personnelleregretterait son crime kmeme.
Bien plus, la solidaritZ sociale estl¢ que Bergson aibue meme une %ome
aux sociZtZsmmanente leurs langags, et dont participet tous leurs membres en
tant que la mZmoire et IOimagination individueNévént de ce que la sociZtZ a mis

en ells B

en leur apprenant = parler et ainSipenser dans ses cadr&ans les
sociZtZs closes, la cohZsion repose @ssentiellement sur le travaiDassimilation,
dOintZgration communautaire dedividus par lerr dressag&>, de sorte ~ ce que
chacun fasse corps avec ses pairél sOagit dOinculquetousune meme mZmoire
et par elleles habitudes permettant dOinsR@ectivitZ individuelle dans IQeffort
commun. Mais on voit aussi que par cette Zducation, il sOpgitcipalement
dOhomogZnZiser la manisre dont les individesrapportent au monde en leur
fournissant des moyens dOidentifier identiquement les memes choses, et de coordonner
efficacement leurs actions en sOapprZhendant les uns les autres comme des
instanciations de typesomme les acteurs de r™les sociaux ptaZgail est de leur
devoir de jouer fidelement sous peine de gener la bonne marche de la vie sociale.
Dans mon commercéabituel avec les autres, peu mOimporte de conna’tre la
personnalitZ de la plupart dOentre eux. Il me suffit de pouvoir identifitiud@
pertinente ~ adopter en legrZsencelLOintimiZ est un luxeLa vie socialenOexige
que IOharmonisation dastivitZsindividuelles

Mais de meme que pour IOorganisme, cOest par retranchement, par opposition ~
IOZtranger que la sociZtZ se dH#itsur ellememe. COest contre les autres que 10on
aime sessemblablesLes sociZtZs naturelles ont pour essence |IQexclusion et pour
destination la guerfé&’. Cependantnous ne pourrions hasr des hommes dont nous

nous sentons proche€0esta raison poulaquellela nature @ interposZ entre les

324 DS p.9
¥2°pg, p.99

326pg, p.33C[LOhomme normal] fait corps avec la sociZiiZ et elle sont absorbZs ensemble dans une
meme t%.che de conservation individuelle et sodialgont tournZs vers eumemes.E

%27DS, p.25D27, notamment p.27 Ios devoirs sociaux visent la cohZsion afegi bon grZ mal grZ,

ils nous composent une attitude qui est celle de la discipline devant |IO&hnpA83 QLa sociZtZ

close est celle dont les membres se tiennent entre eux, indiffZrents au reste des hommes, toujours prsts
" attaquer oe " se dZfend, astreints enfin ~ une attitude de combat. Telle est la sociZtZ humaine quand
elle sort des mains de la natue.
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Ztrangers et nous un voile habilement tissZ dOignorance, de prZventions et de
prZjugZ£3?® Bergson esici tout pres dOanticiper le chapitre que LSwauss dZdie

la question de IOethnocentrisdamsRace etistoire®®®, en montrant que les autres

nous apparaissent dOautant moins comme des hommes que leudeshalifferent

plus des n™tres.

En effet,dansLes aux sourcesBergsornrZduitsignificativemeniOZcart entre
IOhommeormalet IOanimaPar exempld) nOaffirme plus que les sociZtZs humaines
sont naturellement ouverfd$ elles sont maintenamqiresqueaussi closes que les
sociZtZs dOhymZnoptsreien que diffZremment organésZLa sociZtZ ouverte exige
un dZpassement de la nature humainengqupet etre appelZ ~ se rZalisgue par
IOintermZdiairdQindividus gZniaux, ayant eaxmes franchi les limites assiges’”
|Oespec&’. Un autre point de rapprochement eridemme etl@Gnimal concerne la
perception.Reconna’tre un homme, nous dit Bergsaest Igistinguer des autres
hommes.Reconna’tre un animal, cOest identifier un genre, une prop\idiz.
percevons donc les animaux comme les animaux se pereoivent les uns les autres, ~
ceci pres que le genre persu trouve un nom darlangagehumairi>2 Dans les deux
cas, IQidentification reste superficiel IOon disigue, cOest que IOon saisit dans les
cadres de lOactioMais par sa cl™ture meme, la sociZtZ nOireite pas ses
membres " percevoir Iyanger comme ils pereoivent les anim&Rans une sociZtZ
close, IOZtranger est IOennddtiostilecOest sa seule qualitZ marquante. Comme
IQorganisme, la sociZtZ sZlectionne ce quQelle a " distinguer, et elle ddtnpaef
les autres entre eux. Il suffit de pouvoir les reconna”tr@dieger du doigt, de ne pas

|I\/\

les confondre avec sesembres Et de refuser IOhumanitZ auxtras, il nOw
quOun pa®r ce pasdOapres LZwbtrauss, beaucoup de sociZtZs nOhiZsite " le
faire en effet La maniere dont Bergson comprend le totzmeés dOailleursonfirme
le fait que les membres dOune socidetendent ™ se considZrer ememes comme

une espece " part entisrd>, comme des stres de meme sang.

328Dg, p.304

329 Claude LZviStraussRace et histoireChapitre 3, notamment p.FIR3
$30EC, p.101D102

#1pg p.53, p.97, p.225

332Dg p.192 Cette these nOest pas propre Bexix sourcesmais cOest
totZmisme, quQelle est le plus accentuZe.

333DS, p.192D 195. Il est vrai que le totZmisme rend compte de la division dOune sociZtZ en clans,
chaque clan Ztant dit dmang diffZrentles autres. &te division permet dOZviter la reproduction entre
proches parentJ.outefoisle clan, comme la famille, est aussi exemple dsociZtZ close.

travers 1®examen du
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Il est probable dDailleursque la discussion avec LZBruhl qui occupe
Bergson sur la question des mentalitZs primitives ne vise prZcisZment qu®” ouvrir
notre sociZtZ qud considZrerles autresavec la meme fraternitZ que celle dont on
tZmoigne envers nos semblabEs.effet dmes Bergsonles travaux de LZvBruhl
invitent ~ considZrer les diffZrences entre les sociZtZs comme des divergences
Zvolutive§** Bergsonsoutientcontre cette hypothese 10idgiee les diffZrencesont
seulementulturelles®, et quOelles ne peuvent enwsicas avoir affectZ la nature de
nos facultg Il sOagit@viter le racisme biologiquel@ffirmer une communautZ de
nature entre tous les hommes. Les primitsitsaussi vieux que noti§ mais le
temps que nous passions ~ nous rendre meilleurs, it¢ f@ssZ sOenfoncer dans
IOerreur et la superstitidh Ce qui les caractZrise, ce nOest pas I0absence ddindividus
gZniaux, cOest une tendamtvenue irrZsistiblé, [Qinertie et ~ I0exagZrafibhLes
primitifs caricaturent’les tendances fondamentales de 1O«tre hurR&marquons
dOailleurspourcomplZterce qui nOestans doutgas le florilegele plus heureuxies
textes de Bergson, quOil creuse une IZgere diffZrence de nature entre hommes et
femmes, puisquéa femme, loindOstremoins intelligente que IOhomn@est moins
capable dOZmoti&n Son dZveloppement nOaccuse pas les memes tenddiaies
prZciset-il, Cil sOagit, bien entendu, de la sensibilitZ profonde, et non pas de
|Oagitation de surfa&® avant dOajouten note IOexception du sentiment maternel
qui, semble-il, nOaurajpas son Zgal chez le psre

334DS, p.106 @Bon grZ mal grZ, le lecteur des beaux livres de M. {Btunl tirera dOeux la conclusion

que IOintelligence humaine a Zvqlud logique naturelle nQaurait pas toujours ZtZ la mdme
OmentalitZ primitiveO correspondrait ~ une structure foemtate diffZrente, que la n™tre aurait
supplantZe et qui ne se rencontre aujourdOhui que chez des retarBataires.

33°DS p.83D84, p.132D134, p.14D143,p.156

$3°pg, p.113

37DS, p.142 QuzrilitZs, monstruositZs, la liste est interminable des pratiguentZes ici par la
stupiditZ humaine. E ne voir quOelles, on serait tentZ de prendre IOhumanitZ en dZgozt. Mais il ne faut
pas oublier que les primitifs dOaUJourdOhw ayant vZcu autant de siscles que nous, ont eu tout le temps
dOexagZrer et comme d@pXrer ce quO|I pouvait y avoir dOirrationnel dans des tendances ZIZmentaires,
assez naturelles. Les vrais primitifs Ztaient sans doute plus sensZs, sQils sOen tenaient " la tendance et ~
ses effets immZdiatg.

38DS, p.179D180

39Ds p.156 QNous ne sarions trop le rZpZterces superstitions impliquent dOordinaire un
grossissement, un Zpaississement, quelque chose enfin de caricatural. Elles marquent le plus souvent
que le moyen sOest dZtachZ de sa fin. Une croyance dOabord utile, stimulatrickmi? |lses sera
transportZ de IQobjet o+ elle avait sa raison dOetre ~ des objets nouveaux, o elle ne sert plus " rien, oe
elle pourrait meme devenir dangereuse. SOZtant multipliZe paresseusement, par une imitation tout
extZrieure dOellaeme, elle aura gur effet maintenant dOencourager " la paréss@S, p.169 QNous

IGavons dit et nous ne saurions trop le rZpHAsesont aussi loin que nous des origines, mais ils ont
moins inventZ. lls ont donc dZ multiplier les applications, exagZrer, cariganfer dZformer plut™t

que transformer radicaleme.

30Dg p.41
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Ce quOil importe de remarquer;, que 10on prenne IOexemple de Bergson lui
meme ou non, cOest que IQautre est d@aipordhenddans sa gZnZralitQue ce si
mon semblable, que jalistingue dOabord par IQintermZdiairer™le social que
jOattends de lui quQil joue, ou que ce soit IOZtranger, dont les caracteres propres,
individuels ou collectifs, nOintZressent en rien mon action, |Qayirerisirement
identifiZ mais non diffZrencid.a perception dOautrui, comme toute perception, saisit
dOabord la ressemblanc&est la mZmoire collective dZpose dalangage et dans
les habitudes sociaeui me disent quoi faire deelui ou cellequi se prZsente ™~ moi.

Et Dil est vrai q@ ndy a de rZel que 10oidfe |OZtrangetZ de 10autre, ce nOest
jamais quesa nouveautZ, que son inaddiipn aux cadres de mon action, que la
dZception qudil mOinfligerenremplissant pases attented.e rapport superficiel ~
IQautre prend donc deux formes distinctesoopZration spontanZe par actualisation
dOhabitudes sociales communes, analogue ~ la manisre dortyrtednopteres
coordonnent les activitZs individuellgst le rejet hors du cercle desmmesdont on

fait sormeme partie, analogue " la manisre dont IOamibe distingue 1Oassimilable du
non assimilableDans les deux cas, nZanmoins, cOest pluBMidfi€me socidE qui

agit que ses membres.

Et pourtant nOavorsous pas aussi des proshales personnes que nous
diffZrencions, que nous trouvons uniques, qui ne sont pour nous IQinstanciation
dOaucun type prZvu par la soc?E# quoi consiste cette diffZrence de rapport

Bergson nOaborde pas cette question, mais il fournit, > nos gewyoi y
rZpondre. En effet, ce qui lie chez Bergson, cOest toujours la durZe. Meme les relations
superficielles sont foriks sur une communautZ de rythime sur la continuitZ dOune
histoire partagZe. Deux inconnus ne se distinguent ~ mes yeux que paalactsres
spatiaux, que par lewspect extZrieur (situatiophysionomie, tenue, attitude, etc.)
ce sont des images de personmesquesans persamalitZ Je ne pereois dOeux que la
surface quQils me prZsentent, et ils sont pleinement podansotettsurface meme.

Je ne cherche rien a@el", je nOen ai pas besoku contraire, deux amis seront plut™t
diffZrenciZs que distinguZs. La diffZrence g@Ztablis spontanZment entre eux se
fonde moins sur leurtraits extZriews que sur IQimpression qualitative dOensemble
associZe ~ chacun dOeiis ont leus personnalitg, et je ne mOattends pas simplement
~ ce quQils jouent le r'™Mle que la sociZtAteibue je leur prste comme une intention

341EC, p.274 Sur la critique de la notion de d;sordre, on pourra se reporter au commentaire de
JankZIZvitch. CHenri Bergson Chapitre VI, @e nZant des concepts et le plein@espriE
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fondamentale qui dore tous leurs faits et geste® tketrouve dans leurs manieres
quelque chose du rythme propyei les caractZriséEnfin tout chez un proche est
expressif, tout nous le livre, pour pguQisoit sinceré*?et qudon sOy montre attentif

Or, ce qui explique cette sympathie, cOest le temps passZ ensemble. Vivre une meme
vie, parce quOon la passe ensepdfdest le fond de 1QintimitZ. COest le temps quOon
partage, le temps quOon a en communfaiiuconna’tre de IQintZrieur un peu de la
continuitZ de changement quOest IOautre. Parce que nous nusiefiasmble, nous
savons quelque chose de la manisre ddatre sOest fait.

La communautZ de culture et IOZducation pallienteuts manisres
IdmpossibilitZ dOinstaureette intimitZ cette communautZ vZcue et consciehte,
IOZchelle de la sociZtZ. LOhistoire, comme maniere de rapporter tous les membres
dOune communautZ " un passZ comeamme identitZ narrative collectij@mplste
la cohZsiondZj" assurZe par le partage dOune meme langue en explicitant la
participation de chacun ~ une meme continuitZ de changement, quitte ~ exploiter la
fonction fabulatricé*® de 10esprit humain au profit dOun rZcit plus flatteur,
Zventuellement tZlZologique, de sortee” que la gZnZration actuelle ne perde pas
confiance, sache vers os regarder, et se sente comme portZe par IOZlan dont IOhistoire
de leur peuple tZmoigne. Beogs pendant la gues, louait lui-meme ce que Brthes
aurait appelZ la ffandtZ E** et assurait auXtudiants madrilsne€§si vous alliez sur
le front, vous verriez un courage tres simple et tres tranquikecourage des names
qui, sachant quOils d#tlet un idZal tres noble, un idZal de justice et dOhumanitZ, se
sont transportZs, en pensZe, dans cet idZal qui est Zternel et, prenant part des ce
momentmeme ~ son ZternitZ, ne se prZoccupent plus du reste et vont " la mort, ~ une
morte certaine, dansin sentiment detranquillitZ absolue. Voil" ce que vous
verriezE*,

Peutstre faudraitil ici distinguer entre le passZ rZel de la communayuti/
demeure virtuellement prZsent ~ chacun de ses membres par IQintermZdiaire du
langag et des coutumes, Zcalents fonctionnes de IQinstinct pour les stres

intelligents, et son passZ mythique, semblable au noble mensonge platonicien, plus

342| a sincZritZ Ztant entendue ici au sens de coencidence " soi.

3433ur la fonction fabulatrice de IQesprit, capacitZ ~ inventer des histbsertout ~ y croire, voiDS,

p.112D113.

344voir en particulier IOessai sur lequel sOadviythologies CLe mythe, aujourdOhij p.1799233,
notamment p.198194.

3°EP, C2 mai 1916. ConfZrence de Madrid sur IO%me hufging07 voir aussi G mai 1916.
ConfZrence de Madrid. La personnalitZ.530535
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nZcessaire que \dique®*®. Cette distinction, en tout cas, ne semble pas aller clantre
maniere dont Bergson aurait pu esager le rZcit historige depuis les acquis de sa
socidogie.

Enfin, concluos cet examen des obstacles ~ I0expZrid@@utrui comme
autre personne en rappelant que Bergson nOenvisage jamais que IQexistence dOune
autre conscience puisse faire IOobjenelfreuverationnellé*”. DOun point de vue
strictement intellectuel, la profondeur dont tZmoigne la spontanZitZ des autres stres
vivants nOest que postulZe pour des raisons dOanalogie, et entoyaddesprit
qui penseainsi IQautre ait dZj” ~ sa disposition le modele de sa propre spontanZitZ. E
strictement parler, une intelligence pure ne serait pas seulement solipsiste, elle
sQignorerait aussi elle\me comme rZalitZ qui dure, elle ne pourrait pasienelurer.

E I0ingdr du Dieu deshglosophs, elle serait parfaitement immobile, toute sa matisre
sOZquilibrant en ramenahaquediffZrence ~ une rZpZtition.

Ainsi, si IQintuition, nous renseignant sur AEWEIES, NOUs renseigne bien
aussi sur autrui, il faut remarquaregnotre condition, la mitoyennetZ de notrepoap
au monde, nous coupe desrgemblables par cela meme quOelle nous lie “Rius.
prZcisZmentparce que la vie sociale nous keix autres par la surface de nos
personnes, parce quOeleintient chacurde nous ~ une niveau de superficialitZ tel
que son action aura juste ce quOil faut dDautomatisme pour sOinsZrer souplement dans
la trame de IQaction collective, elle nous retient dOattribuer ~ nos pecsonmes”
autrui une spontanZitZ, une initiative une libertZ qui rendraient cette coordination
tout simplement impossible. Si chacun agissait toujearpersonnela sociZtZ ne
pourrait plus prZtendre " la moindre cohZsion, sa multiplicitZ sOactualiserait.

Ce quOil nous faut comprendre maintenaastd®maniere dont se surmonte

cette superficialitZ naturelet jusqu®oe peuvent sOapprofondir les relations humaines.

%4 Remarquons nZanmoins que du pointvde platonicien, le noble mensonge recele une part de
vZritZ, puisqudil vise autant "~ assurer la cohZsion du groupe qu®" faire reconna’tre les diffZrences, bien
rZelles, entre les individus. Cf. Plattua, rZpubliquelll, 414bD415d

347\/oir notammenDSi, p.29,p.82



ll.  Le rapport mystique " IOte : retrouver IOimmanence pdel” la

transcendance

1. Trouver IQautre: sympathiser, diffZrencier, sadariser

LOintimitZ nous est dZj° apparue comme |Qeffain dpassZ commun
consciemment vZclEn vertu de 10unitZ du monde, de IQidentitZ dOimpulsion qui
sOactualise encore " travers nous, nous devromg tous stre capables de
sympathiser avec nOimpagteelle autre personppuisquOen droit, les autres hommes
sont les stres avec lesquels nous avons le plus en commun.

Le casdu poste tragiquedonne dQaillesi un excellent exemple de cette
ouverture virtuelle sur [QaltZritZ, parce quOil nOa pas bateirt trencontre des
autres pour imaginer des personnag@svaincants® Il trouve dZj” en luimeme de
quoi crZer dOautres personnatjizisla sienne, et meme, il nOy a quOemduie qud
peut trouver tel matZriau.G® qui nous intZresse, en efféans IOluvre du poste,
cQOest la vision de certains Ztats tres profonds ou de certains conflits tout intZrieurs. Or,
cette vision ne peut pas sOaccomplir du dehors. Les %omes ne sont pas pZnZtrables les
unes aux autres. Nous nOapanse extZrieurement quertairs signes de la passion.

Nous ne les interprZtomdZfectueusement dQailleBrgue par analogie avec ce que
nous avons ZprouvZ nememes. Ce que nous Zprouvons est donc IOessentiel, et nous
ne pouvons conna’tre ~ fongue notre propre ciurb quandnous arrivons ~ le
conna’treE*°. Pourtantle poste tragique nOa pas vZcu toutes les histoires quil nous
dZpeintet cela nOest pas nZcessdimffit, nous dit Bergson qil@zt pu les vivre.
COQest en suivant par IOimagination le chemin o dOdnaesGmuraient menZ ui
meme quOil se donfevoir le dZveloppement des tendances qui le composent mais
qulil a choisi de ne pas suivreRePenir sur ses pas, suivre jusqudau bout les
directions entrevues, en cela para’t consister prZcisZment IOimaginZtiqué>>.

Toute la questiorest alorsde savoir jusquOoOhomme peuZgresser ainsi pour
cosnciderensuiteen imagination avec les devenirs variZs que sont ses semblables

LOexemple de la parole devrait permettre de nouveauxcigsksinents. En
effet, comprendre la grole dQautrui, cOest Zvidemment dOabord IOentendre. Mais le
flux sonore persu, immZdiatement donnZ, peaix signifier quoique ce sdiqud”

348 Rire, p.127
349 1dem
%ORire, p.128
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condition qudne idZe directriceyuOun sentiment vague du sens, daidélection des
souvenirs gr%oce auxquels il sera possible dOidentifier les mots et de retrouver le sens
prZcis des phrases Znonc2esrement dit, comprendre la parole dfdamZcessite de

se rendre attentif, dDentrer dans un circuit de perceptigohi#ff. Le flux sonore

me parvient, il agit mZcaniquement sur mes organes pescegitiimprime ainsi "

mon corps une certaine attitude. Ainsi sOinstaure entre le locuteur et IQauditeur une
sympathie dOabord physique, une simple transmission de moutérivais, comme

nous IQavons vu, toute modification de mon Ztat corporel est aussi une suggestion faite
" mon activitZ mZmoriéd, comme un appel dOair o+ les souvenirs sont invitZs ~
sOengouffreDOailleurs, peu importe qle locuteur soit bien dans une thtude
expressive ogu® ne se place lumeme qu@n surface de ses propdssuffit quOil
parlepour quesOoffré moilOoccasion dOinterprZter cette perception

Si 10on suit le schZzma du circuit de IQattention, on comprend bien les
diffZrentes Ztapesles sonsimpriment une attitude ~ mon corpdaquelle suggere
certaines actualisations ~ ma mZmaar cela seul quQelle refotdetes les images
incompatibles avec elle, puis les souvenirs vienn@abuvrir les impressions,
changeant la matZrialitZute des sons en sigs qui me suggerent leur tour des
idZes quQil est "~ nouveau possible de dZvelopper en images, Zlargissant toujours
davantage le plan de conscience.

Mais il faut ajouter ~ cela deux remarquedOabord, IQattitude corporelle est
imitative, cOestdire que pour comprendre la parole dOautrui, il faut esquisser en soi
meme les mouvements qui conduiraient ~ sa rZpZtition sOils Ztaient meniZs " le
terme; ensuite pour comprendrda parole dOautriét meme pour identifier les mots,

il faut sokmeme se placer dOemblZe dansattiide interprZtativé®. Autrement dit,

il faut avoir soimeme une idZe, au mw vague, de ce que |Qautrepditr gue
IQinterprZtation de son discours soit possible. Sans une idZe directrice qui guide
IQidetification des mots comme tels dans le flux sonpegeu, on ne voit pas
comment IQauditeur poait interprZter pertinemmengés impressionauditives Pour
reprendre un exemple de Sausdtr@our entendre §l je IOapprends et non Gi je

la prend<E, il faut avoir dZj” devinZ ce quOily entendreLa lecture affirme aussi

®IMM, p.119

¥2MM, p.120 Qa question est de savoir comment la connaissance dOune langue, qui nOest que
souvenir, peut modifier la matZrialitZ dOune perception prZsente, et faire actuellement entendre aux uns
ce que dOautres, dans les memes conditions physiques, nOentenglent pas.

33MM, p.129

¥4 Ferdinand de Saussu@ours de linguistique gZnZralBeuxisme partie, Chapitre Il, 82, p.146
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Bergson, consistégalemenen une telleactivitZ divinatrice, anticipant et complZtant
sans cesse les quelques indices que 10iil saisit sur le Hapiey a comme une
ZquivociZz de IQactuel que la mZmoire travaidfentinument ~ Zlucider par
rZintZgration du virtui®

En ce sens, la comprZhension de la parole est un vZritable travail
dOappropriationil sOagit de reprendre pour soi le meme mouvement que le locuteur
en allant @ 10idZe ~ son incarnation dans la parole articli®daccompagnement
imitatif, queBergson appell€le scheme moteude la parole entendu€”Eanalyse
certes bierle flux sonoreen sos distinct par 10esquisse les diffZrents mouvements
nZcessaie~ son imitation, mais il nOanalyse pas ce #oxmots LOauditeudoit
remonte en lurmeme jusqud” trouver le foyer, IOintenfit@impulsion ou tendance
qui aurait donnZ lieuchez lui ~ la suite de senqulil se sent esquisser
intZrieuremenrit®. Comprenre la parole dOautrui, cOest donc effectuer un effort de
sympathie il sOagit de retrouver la tendance qui sOexprinsel@amouvement qui
nous affecte ejue nous commeneons dOimitertremanisre.

COest la raison pour laquelle 10inattention ~ saussiinattention ~ autrui™:
un rapport superficiel ~ saimplique IQimpossibilitZ dOun rapport profond ~ IQautre.
SympathisercOest Zpouser un mouvement. Il faut donc stre mobile. Et il nOest pas
indiffZrent que Bergson dZnonce la raideur comme lacipdle source
dOinsociabilit?’. SOenfermer dans une identitZ fixe, nOagir que selon son caractere au
sens dwRire*®* cOest se mettre en position de ne plus comprendre gusigmposer
quOon prenne encore le temps de se comprePdoe se rendre mieux apte "
percevoir [Oautre dans sa défite propre, il faut, comme le poete tragigremonter
en soimeme jusqau point o« IOa@rait pu prendre une dittion analogue ~ celle

quOautrui nous semble avoir prise

¥SMM, p.113

3835yr ces points, voir ausss CLOeffort intellectudt, ndamment p.17@173

3TMM, p.121

%80n trouve dZj" cette idZe dan&$Gai” propos de IQart, p.13[l®artiste] fixera donc, parmi les
manifestations extZrieures de son sentiment, celles que notre corps imitera machinalement, quoique
IZgerement, en les apercevant, de maniere ~ nous replacer tout dOun coup dans 10indZtaissable
psychologique qui les provoqua.

#%Rire, p.112

30Rire, p.102, p.105, p.11R113

%1Rire, p.113 CEn un certain sens, on pourrait dire que toaractere est comique, ~ la condition
dOentendre par caractere ce quOil ytauldait dans notre personne, ce qui est en nous de mZcanisme
une fois montZ, capable de fonctionner automatiquer@ensera, si vous voulez, ce par quoi nous
nous rZpZtons nousemes.E

11C



Toutefois, on voibienaussique dans la plupart de nos relations, et meme avec
nos proches, nous ne remontons jamais tres loin dans le virtuel. Le bon sens consiste
dOailleurs ~ ne remonter que jusqu@®amierpoint pertinentEt meme, on aurait le
plus souvent tort de dp interprZter les gestes ou les paroles des autres, puisque
personnenOagit jamais tout ~ fai@n personneAux degrZs de rZalisation de la
personnalitZ correspondent ainsi des degrZs dOattribution de persa®@editdire
de profondeurEn restant @ surface de meaineme et du discoursiue jOentendsen
nOapprofondissant pas 10implicjtedil contracte, je mmets dans |QincapacitZ
dOattribuenne rZellgrofondeur aux paroles dOautrui, car je ne peux attphigede
profondeur ~ mon interlocuteurug je ne mOen donne mwime. Comme dans toat
perception rZflZchjda profondeur attribuZe ~ IQautre est strictement symZtrique de
celle que jOadopte pour ma part.

Trouver |1Qautre, pdel” la superficialitZdu rapportque notre condition nous
impose,cela doit donc commencer par un effort dOattention, et plusupegiment
dOattention " soi. Pour meettre en Ztat déevinerdans les gestes et paroles de mes
semblables IQexpression dOintentions profondestet fait personnelles, il neét
indispensable de ne plus y voir prioritairement des appels adréssgs activitZet
requZrant des rZponses immZdidt€gttention est suspension, retard, hZsitation, mais
elle est aussi et surtout approfondissement, prise de consdB€dest la raison pour
laquelle les sympathieobtenus par hypnose, et par lesquelles un Ztat dO%.me est
suggZrZ ~ 10esprit en le dZpossZdant dmeing, sont qualifiZes par Bergson
dOartificielle®?: le sujet Zpouse bien un mouvement Ztranger, mais sans remonter
consciemment elui-meme, sans profiter de la lumiere que IQintelligence pourteit je
sur ke mouvement adoptZ.

Mais le cas d IOhypnose ne fditpas Zcho™ dOautres textes difficiles de
Bergson? En effet, il faut bien voir que lorsque nous cherchons ~ sympathiser av
quelquOun, cOest en fait dans son Ztat dO%me que nous cherchons ~ nous situer, de
meme que pour comprendre une parole, cOest son sens quOil faut retrouver. Cela se
comprend bien si IQon se souvient qupelsonne nOest pas un substrat immuable
mais lemouvement meme dOun Ztat "~ IQalivatefois,Bergson Zvoque plusieurs cas

de sympathies spontanZes ou contraintes, toutes liZes ~ un rel%.chement de [Oattention

%2Essaj p.11D12, p.125 Rire, p.107
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la vie gr¥%oce auquid refoulemennOa plus liewOr cela suggere quOon pourrait se
trouverpris dans un Ztat dO0%.me malgrZ soi.

En effet, enplus de IOexemple de IOhypnose, Bergson Zvoque rZgulisrement
celui des @Zsonnances sentimental€%’ou de la tZIZpathi&. Si les rZsonnances
sentimentales peuvent des maintenant sOexpliquer par la rdgiosympathie,
puisquQelles peuvent nOstrelgueojection sur IQautre des Zmotions profondes quOon
a soimeme vZcues,comment comprendre que Bergson accorde du crZdit aux
tZmoignages dOexpZriences tZIZpathiBieles consciences sont initlualisZegpar
leur solidaritZavec des corps distincts, si IQexistence de personngsasulipose sur
une divergenceles devenirgui les constituent, commentu@nsnous un tel acces
direct” la conscience dOautfiCela ne revienil pas ~ dire que nous ne somes que
des perspectives prises sur un meme fNOeste pas comme si un souvenir pouvait
stre rappelZdans une conscience distincte de celle par laquelle il sOest cénstituZ

Il nous semble impossible de rZpondre tout " fait clairement ~ ces questions
ZtantdonnZ le caractere tres allusifes textes qui invitent ~ les poser. Mais nous
pouvons proposer au moins unetitiction qui pourrait les Zclairer. En effet, quand
Bergson parle de communication " distance ou dOendosmose phycologique, il semble
se ZfZrer dDabord aux sympathies ou antipathies spontanZes, celles qui devinent chez
|Oautre des tendances ou des interifforidais dans ©Fant™mes de vivantsO et
Orecherche psychique{cOest bien de IOhallucination vZridique de ce qui arrive ~ une
aute personne quOil est question.

Or, la diffZrenceorincipale entre ces deux types de tZIZpathie, cOest que dans le
second cas, |Oune des deux persoesiemorte. Mais parce que la mZmoire nOest
solidaire du corps que pour son actualisation, Bergson affiredagmort du corps
nOimplique pas la destruction de la mZmoire, seulement sa virtugfi8dtiest vrai
quOil reste difficile de comprendre comment cette mZrabiselument virtuelle
pourrait sOactualiser dans une conscience, ~ moins de supposer e’ tences
humaines constituent ensemble une immense mZmoire mais nOen rictpalise

ainsi dire, que leur part.OZclatement de 10Zlan vital en vivants permet bien de penser

33 Essaj p.99D 100 sur le romancier qui nous remet en prZsence denmauss; Rire, p.102, p.11D
125; DS, p.36

3%4ES CGrant™mes de vivantsO et Orecherche psydBiqué@D 70 et p.7779; PM, Introduction
Il, p.28: DS, p.336D337

35 Notammen®M, Introduction II, p.28

3%8y/oir en particulielES CLO%ome et le cofhsp.5760
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un passZ commun prZsent en chacun, une participation diachronique, mplis,tle
auwssi la divergence des devenirs.

Pour rendre compte du crZdit apportZ par Bergson aux phZnomenes de
tZZpathie pourraitnZanmoinsnobiliser IQouverture synchronique des corps les uns
sur les autresce sont les corps qui actualisent la multifficdOune meme conscience,
mais les corps nOZtant pas tout “diinctsles unsdesautresa participation entre
conscience pourrait nepas stre seulement diachronique. Autrement dit, si nos corps
sont ouverts sur le monde, meme " un degrZ tresléait si nos mZmoires dZbordent
nos corps, alors il est possible dOenvisager quOelles empistent virtuellement les unes
sur les autres. Les corps ne pouvant achever IQindividuation parce squOils
virtuellement ouverts IQinteraction universelleOactvent donc pas non plus la
dissociationdes devenirs. DarBurZe et simultanZitBergson propose dOailleurs un
monisme du temp¥’, il substitue " la diversitZ des durZes, " la ramification du temps
depuis IOimpulsion originaire, une multiplicitZ de,faonme des courants en devenir
dans un meme ocZanlLa participation diachroniquene serait plusla seule
participation spirituelle envisageableDexpZrience et les souvenirs des autres seraient
aussi, par consZquent, les miens, commenieas seraient auskis leursen vertu de
IOinachevementle nosindividualitZsdans le temps et dans |QespheetZIZpathie
serait alors comme une interfZrence entre deux flux, comme leur croisement en un
meme pointdQincarnation.

QuoiquOil en sgitl nous reste “affronter la question de savgirsquOos peut

A

remonter IGittention ~ soi et "~ autryi la sympathie consciente et source de
connaissance. En effaQil est vrai que la personnalitZ trouve sacealans 10Zlan de
vie originaire alors ne faudraitl pas renonter jusqu®” cette origine pour ressaisir
IQunicitZ du mouvement que dZcrit 10individu qui se prZsente? Bieoi plus, si
ressaisir un mouvemenbnsiste 10Zpouser, ne faudrd pas que je prenne le temps
dOimaginer tous les moindres dZtdis|@istoire de IQautre pour conna’tre aussi
intimement que luimeme le devenitel qui sOexprimedans son Ztat actugl
LOattention consciente " IQautre 4pdlat atteindre une sympathie semblable ~ celle

que semble prodiguer les expZrienzé&pathique®

%7DSi, p.42D44 et p.4D50
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2. Rencontrer IOautre IOouverturecommecoactualisation

Dans le dernier chapitrde I@&ssaj Bergsondistingue Cdeux manisres de
sOassimiler les Ztats de conscience dQaddurie dynamique, qui consisterait ~ les
Zprouver sememe; |Qautre statiqugar laquelle on substituerait ~ la conscience
meme de ces Ztats leur image, ou plut™t leur symbole intellectuel, le&®idze
LOQntroduction "~ la mZtaphysique prZcise et nomme ces deux manieres de
conna’tre et les Ztend " toute rZaftZOn connasoit par intuition, soit par analyse.
Dans un cas on sympathise, dans I0antd¥ compose pour mieux recomposer.

Toutefois, dans E3saiBergson se montrait beaucoup plus eaigejuant au
degrZ de sympathie.nEeffet, selon IQarticle de 1908 suffit pour ressaisir un
mouvementde coencider @n instant avec luj Calors, comme de la source, me
para“traient couler naturellement les actions, les gestes et les pEAfdld3ans
IGEssaj au contraireBergson affirme que pour conna’tre unditZaui dure, il faut
stre cette rZalitZ. La coencidengeonctuelle ne suffit paspas plus quOune
communautZ de tendancendJaction ne pelsembler @ouler naturellemeri depuis
sa source que du point de vue de la sourcenelfee, et meme, que depuis source
sOZcoulatt. Pour conna’tre autrui, il faut stre luCOest Iillusion dOune telle
coencidence qui produit le sentiment de gr%.ce, les mouvemeatdassdwiformant
une continuitZ si fluide que le spectateur croit le guider en imagifatidhais ce

nOest I quOune illusion. Parce que la cosncidenceepapfara’t comme impossible,

38 Egsaj p.140

39pM, Cintroduction * la mZtaphysique, p.177182

379pM, Clintroduction " la mZtaphysique, p.179. La citation commena@si: CLe romancier pourra

multiplier les traits de caractere, faire parler et agir son hZros autant quOil lui {iatreela ne vaudra

pas le sentiment simple et indivisible que jOZprouverais si je coencidais un instant avec le personnage
lui-meme. E

¥ 11 sOagit pour Bergson dOaffirmer la rZalitZ des actes libres en niant quOils puissent «FeyteZvus.
prZvision dOun acte libre consiste séloren une pZtition de principepour per0|r ce que ferait un

autre, il faut conna’tre IOmportanmpd)lds ou la valeur des Ztats qui IOont menZ " son acte. Mais cOest
pchisZment en fonction de IOacte ~ expliquer que 1Oon juge du poids de ces Ztats. On ne peut donc
expliquer |Gacte quOune il esaccompli, ce qui nOest pas prZ\,@lr sSi les ates libres ne sont

pas prZvisibles, alors ils ne sont pas dZterminZs par une causalitZ du meme genre que celle qui rZgit les
interactions matZrielle<Cf. Essaj p.138D 142; on pourra consulter sur ce point [Qartigelakub

lapek, C Les apories de llbertZ bergsonienneg Ennales bergsoniennes P.249D259.

372Essaj p.9 C COest que le rythme et la mesure, en nous permettant de prZvoir encore mieux les
mouvements de IQartiste, nous ferons croire cette fois que nous en sommes les ma’tres. Comme nous
devinons presque I0attitude qudil va prendre, il para’t nous obZit uprehd en effetla rZgularitZ

du rythme Ztablit entre lui et nous une espece de communication, et les retours pZriodiques de la mesure
sont autant de fils invisibles au moyen desquels nous faisons jouer cette marionnette imgginaire.
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le raisonnement par analogie peut quaous laissedZfinitivement dans le domaine
du simple probabfé*.

Certes, Bergson ne dZnie pas IQabsence de certitude dhsslles ouvrages
suivants Nous avons dZj> ZvoquZ IOhumilitZ dont plusieurs textes tZmoignent. La
philosophie comme travail dOintZgration et dOarpeappgea’tbien comme une
tentative pourapprocher asymptotiquemegtprokable du certain paflargissemest
successifs de I0empirie humaMais dans Essaj toute tentative ddZfinition ou de
rZfutationde la libertZ est rejetZepriori comme vaine en raison de IQimpossibilitZ
dZfinitive pour une conscience dOadopter la durZe dOune autievsairscete autre,
et meme, " vrai dre, sans@avoir toujours ZtZ et contindedOstr&*

Or, il semble que dankes deux sources de la morale et de la religion
Bergson renoue avec cette exigence, ou plut™t, quQil trouve dans la figure du mystique
authentige un tZmoignage de sa possibilitZde meme quOil trouehez IOartiste une
preuve de la po#slitZ de I0Zlargissement de neimepirie.

Alors qui est le mystique selon BergsDICE nos yeux, IQaboutissement du
mysticisme est une prise de tact, et par consZquent une coencidence partielle, avec
|Qeffort crdteur que manifeste la vie. Cet effort est de Dieu, si ce nOest pas Dieu lui
meme. Le grand mystique serait une individualitZ qui franchirailifeises assignZes
" |0espece pasa matZdlitZ, qui continuerait et prolongerait ainsi IQactiofndiv
Telle est notre dZfinitioB*’®. Le mystique effectue donc deux chosdsprend un
contact partiel avec IOZlan de vie, et il le prolonge par son action. Ce deuxisme
moment est capital, car iljaute ~ IQintuition de 1903 IOexigence dOengagement
personnel de E8sa?’’. La ponctualitZ du contact nOempeche plus, tlassdeux
sources dOen prolonger le mouvement. Le mystiquetraee pas seulement
idZalement la courbe que dessine le mouvemerit gpBuse pour un instant, il

prolonge rZellemenke mouvement memeil se trouve pris dans son Zlan. Et la

373Essaj p.138CDire quOun certain ami, dans certaines circonstances, agirait tres probablement dOune
certaine manisre, ce nQest pas tant perlre la conduite future de notre ami que porter un jugement sur
son caractere prZsent, c@edire, en dZfinitive, sur son pas&Z

37411y a certes une tension entre le dernier chapitrel:‘ﬁtesafm IGimportant passage sur la gr¥ece et les
sentiments esthZtiques qui ouvre le prefiedD15). Au dZbut de IOouvrage, Bergson affirme que 10art
abolit les frontieres entre les conseees. Maisl complete cette affirmation dans le deuxisme chapitre

en affirmant nettement que le romancier nOa fait que nous remettre en prZsencendmes(s.99D

100). Ce que |Qartiste imprime en nous, ce nOest donc pas tant son Zmotion prdipreenéemee
virtuellement tout son passZ, que le mouvement par lequel nous nous rendons attentifs ~ la profondeur
virtuelle des n™tres

3°Dg, p.272D273

¥7°pg, p.233

37" Bergson Zvoque bien dOailkeune Gntuition mystiqueE. Par exemplBS, p.273,p.281

11¢



formule de IBssaiselon laquelle, une fois installZ dans la conscience dont on voulait
expliquer IQaction, IQaction sOaccomplissant, il ne pouvai fire question de la
prZvoir mais simplement dOdgit®, sOapplique parfaitement ~ IQeffort que rZalise le
mystique.

Mais la reprise de E3saine sOarrste pas I". Le mystique, en effet, coencide
avec Dieu parce quOil sOen fait IQincarnation, 10erpressinystique authentique
atteint une sympathie rZelle parce quQilieepar son action individuell& libertZ
divine ellememe®”® Il estun instrument, un vZhicule, comme les mots portent IOZlan
de la pensZ&. Il se fait pour ainsi direle corps deDieu*®. COest donen
accomplissant |Qaction libr&wuh autre quOil coencide duecLa certitude mystique
est expZrimentale, et par consZquent ab&5luél conna’t Dieuen personne
profondZment et distinctemerit rZaliseson actiorsansstre lui, sars cesser dfe un
autré®. Il nOest pas absorpar la personne divine #tnOameme jamais ZtZ autant
lui-meme, puisquOom@st pleinement soi qudans cette libertZ qui estOabord
sincZrit?®*

Ce qui semle «tre non seulement paradoxahis tout ~ fait contradictoire du
point de vue de E3saidevient intelligible gr%.ce asgquisde LOZvolutionrZatrice
Si, commeBergsonlOaffirme dans BSsaj «tre pleinement soi cOest agir comme la
densitZ temporelle que 10on est en profondeusj, @omme il est montrZ dans
LOZvolution crZatriceotre profondeur sOab’me dans celle du monde, alors agir le

plus personnellement, cOest dgirsorte ~ continuer le mouvement ~ IOluwdans le

3’8 Essaj p.142

379 Jakublapek rZsume bien ce point, bien quOil nOaborde pas la question en termes thZologiques. Cf.
Cles apories de la libertZ bergsoniefménnales Bergsoniennes, Ip.255CPlus IQaction cosncide

avec la totalitZ de la personﬁe()est dire avec la totalitZ de son pagglus elle est libre. Mais si la

libertZ est fondZe dans la totalitZ de notre passZ, elle correspond ~ un devenir qui nous a crZZs, qui nous
a donnZ cette forme unique. Originalement, ce nOest pas moi quirsyis@iest ce devenir vital qui

mOa engendrZ. La libertZ nOappartlent pas ~ moi, ce nOest pas ma puissance de faire ceci ou cela, de
commencer quelque chose, cOest plut™t moi qui appartiens ~ la libertZcetuel# passecar on

peut la retrouver ptout dans le monde organique : cOest la vitalitZ. Nous sommes libres quand nous
rZussissons " renouer le lien avec le devenir, avec la vitalitZ en nous. Bergson rompt avec la tradition
qui voit dans la vitalitZ en nous IOempechement de la libertZ. Calatesit original de sa doctring.

30Dg p.245

38LE ce propos, on rearquera le statut paradigmatique du Christ.0&. p.254 (Disons simplement

que, si les grands mystiques sont bien tels que nous les avons dZcrits, ils se trouvent stre des imitateurs
et des continuateurs originaux, mais incomplets, de ce que fut complZtement le Christ des fEangiles.
32pg p.247

¥3DS p.224

%%Nous ne revenons pas sur IOexamen de la saisie de soi comme personsepreqr33 et
suivantes.
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monde luimeme®®

Autrementdit, cOest prolong&dZlan deie quenotre matZrialitZ
semblaitavoir condamnZ tourner sur luimeme dans la rZpZtition de I0esp&e qui
maintient la distinction entre le mystique et Dieu, cOest IQincarnation par laquelle le
mystique demeure une personne individuéleemystique Bergson le dit clairement,
est un individd®. Le mouvement @il prolongest la continuitZ de changement dont
Dieu est la source et dont chagueant est unemanifestation actuellanique Il est
donc bien celui qui accomplit ce dont le psychologue Eesivoudrait stre capable
il conna’t de |QintZrieur le mouvement dOune personne distincte, parce que ce
mouvement le traverse sans abolir sa distincpiance que le mouvement quOil Zpouse
est ~ la fois le sien et distinct de 10individualitZ oe iltre ~ sOexprimete mystique
agit ~ la place de Diau dans une pure aoeidence. B un ®ns, il IQactualisde
concrZtisell incarnel®Zlan divinll retrouve IOimmanence pdel” la transcendance
mais sans IQabaliet reprend ~ son compte le mouvememme du mondeCette
sympathie sans Zgale est IOouvertef@est bien une %.me particuliere qui sOouvre,
mais elle embrasgeut le passZ et le prolonge en avenir. SOouvrir, cOest laisser passer
IOZlan divif travers I0individu qu®on ne peut cesser dOstre

On voit ainsi commentcomprendre que IQexpZrience mystique altere les
relations entre conscient et inconsci&ht Pour reprendre ~ nouveau le modsle
pneumatique de la conscience de soi que nous proposions au terme de notre examen
du sens de |QaltZritZsdi, nous dirions que le mystique fait [OexpZrience dOune
inspiration telle quOelle passe la limite assignZe ~ I0eb@edait plus grand quOil
n@st. | dZpasse la condition humaingne telle remon& dans le virtuel nOest
dOailleurs pas sans danggt dZranger les rapports habitustre le conscient et
IGinconscient on court un risdie”. Mais de meme que dans le cas de la coencidence
~ soj, IQinspiration ne doit pas stre un terme, car elle serait contemplation pure, vision
statigue de DieuCoencider avec Dieu demandesside faire expirer cette prise de

conscience en actidf.

%%Henri Gouhier a tres bien vu cette articulation dans IOiuvre de Bergson. Beigson dans
IOhistoire de la pensZe occident&kapitre XI, notamment p.1130@nsLes donnZes immZdiates de

la conscienceBergson isole |Qintuition de la durZe que lundoame expZriencgui generisdu moi.
DansLOZvolution crZatriceette intuition sOapprofondit et devient celle dOune durZe propre © la vie
sOil y a une mystique, ce sera une intuition qui remonte jusqs@irtzde cet Zlan vital dOoe
jaillissent tows les mondes

¥0pg p.233

¥7DS, p.243

38 |dem

39DS, p.243 fbranlZe dans ses profondeurs par le courant qui IOentra’nera, I0%me cesse de tourner sur
ellememe, Zchappant un instant " la loi qui veut que IQespece et IQindividu se conditiont@aut@an
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Davantage, en reprenant coritagec la source de toute chdsemystguene
se contente pas de dZcouwir parentZ avec tous les devenirsequiZmaneft’, il
comnunique aussi son Zlan, il entra’les hommes dans son mouvement. Mais
commentle peutil si IQintuition mystique est rZservZe ~ quelquisni@privilZgiZes
E391?

Une image revient par deux fois dans IOiuvre ghustrer la maniere dont un
sentiment peuse transmettre dO%me en %ome, cOest celle de la danse. On la trouve
dOabord dans rire®*? puis elle est rZutilisZe par Bergson da@s deux sourcesn
des termes presque identiques. Dans les deux cas, cOest du pouvoir de suggestion de la
musique quOilGagit de rendre compte. Dams deux sourcedBergson Zcrit ainsi
CQue la musique exprime la joie, la tristessepitiZ, la sympathie, nous sommes "
chaque instant ce quQelle exprime. Non seulement nous, mais beaucoup dOautres, mais
tous les autresussi. Quand la musique pleure, cOest IOhumanitZ qui pleure avec elle. E
vrai dire, elle nOintroduit pas ces sentiments en;relesnous introduit plut™t en eux,
comme des passants quOon pousserait dans une danse. Ainsi camiesnce
initiateurs en moia. La vie a pour eux des rZsonnances de sentimsotspronnZes,
comme en pourraitlonner une symphonie nouvejléds nous font entrer avec eux
dans cette musique, pour que nous la traduisions en mouveitie@Oest sur la
dernisre phrase que nous voo®insister. Le hZros moral nous fait entrer dans un
sentimentde sorte ~ ce que nous agissi@uhformZment ~ ce que ce sentiment exige
de nous COest I' le meme mouvement que dans la comprZhension de la
paroledOautrui il sOagit de retrouver le foyedar IOon serait soPme parti si IOon
avait effectuZ les memes actions. Sauf que dans le cas du mystique, ce foyer est

absolument inaccessible ~ I0immense majoritZ des hommes.

circulairement. Elle sOarrete, comme si elle Zcoutait une voix qui I[Oappelle. Puis elle se laisse porter,
droit en avantE; p.244 gLOextase contemplative] est bien le repos, si IOon veut, mais comme " une
station o une machine resterait squession, le mouvement se continuant en Zbranlement sur place
dans IQattente dOun nouveau bond en avant. [E] Plus de sZparation radicale entre ce qui aime et ce qui
est aimZ Dieu est prZsent et la joie est sans bornes. Mais si [O%me sOabsorbe da péssparet

par le sentiment, quelque chose dQOelle reste en dettoest la volontZson action, si elle agissait,
procZderait simplement dQelle. Sa vie nOest donc pas encoreEdivivie. aussi p.245sur la
mZtaphore dOune machine formidablesgniirait son assemblage se faire.

30pg p.34

¥1pg p.97

392Rire, p.120

393DS, p.36
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Pourtant, de meme que les hommes apprennent ~ parler, ils peuvent apprendre
~ aimer® Et dans les deux cas, cOest par imitatisnmanifestations extZrieugse
commencera |Oappropriatidn sens LOimitation pourra dOailleurs stre gauche, elle
nOen permettra pas moins de progresser vers une saisie toujowrdZpjuatede
IQintention qui prZside aux actions dulfte Il estmeme impensablgselon Bergson,
que la parole du mystique ne nous atteigne pas " quelque’*Bega? elleexprime ce
qulil y a de plus Zminemment commun entre les hommes, et meme entre tous les
vivants. COest en Dieu que les hommes communiemtrebhsontrat, parce que Dieu
est ce par quoi nous participons tous virtuellement les uns des*&utresnystique
mobilise les hommes au sens son existence nme les sollicite et les appelle au
mouvement.

Dans les termes de la cosmologie Bergson, tout cela signifie que le
mystique est un point de IQunivers dont le mouvement est si radicalement spontanZ
quOil aspire les autres dans son sillagenystique est aux hommes ce quéeures
sont " la matise inerte: ce qui les fait durer par solidaritZOindividuation nOest
jamais parfaitement achevZe, nous participons toujours au tout de IQunivers,
diachroniquement en tant que nous durons et synchroniquement par notreetorps.
peutstre les prZcisions gorts par |Oexaen de la tZlZpathie peuvesiles trouver
ici une nouvelle application. En effet, on pourrait expliquer la contagion de
IOenthousiasme mystique par la participation synchronique des consciences que
IQincarnation refoule. Si les conscisrsmntindividuZes par leurs corpsiais que les
corps sont nZanmoins relativemgermZables les uns aux autres, alots certaine
porositZ doit subsistamntre lesconsciencesLe mystique, qui retrouve IOimmanence
diachroniqueen prolongeant 10Zlan vital, ferait donc dZj” pour nous une part du
travail, car sa seule prZsence devrait poubftuencer le contenu concret de notre
propre expZriencédais dans cette hypothese encore, cf@gstarnation qui maintient
le niveau minimalde distinction entre les consciescgour que chacune puisse

exprimer en personne un meme Zlan transindividuel.

394 JankZIZvitch remarque ~ ce propol €n est de IOamour comme du mouvemgpotr le trouver il

faut se le donner dOabordtoett dOun coup Henri Bergsonp.186).

39°Dg, p.30D31 et p.22@227

398pDs p.51 @OhZroesme, dOailleurs, ne se preche ipa®a qud" se montrer, et sa seule prZsence
pourra mettre dOautres hommes en mouvement. COest quihest, luétour au mouvement, et quOil
Zmane dOune ZmotiBncommunicative comme toute Zmoti@happarentZe ~ |Qacte crZateur. La
religion exprime cette vZritZ ~ sa maniere en disant que cOest en Dieu que nous aimons les autres
hommes. Etesgrands mystiques dZclarent avoir le sentiment dOun courant qui irait tende ~ Dieu

et redescendrait de Dieu au genre hunain.



De tout cela, il ressort clairement, ~ nos yeux, que la coprZsence de deux
persones, quOune rencontre profonde sans abotigd®extZrior# rZciprogue, ne
peut se faire que dans la coopZration comme coactualisation dOun meme Zlan
originaire Ainsi des passants pris dans une danse expriment ensemble en des gestes
distincts une Zmotion que la musique leur rend comnAuteui se rencontre doren
dehors du plan de la vie sociale naturelle. Il se rencontre en Dieu, dans IOZlan commun
qui fait nos diffZrences propres. Mais dire cela, cOest aussi dire quOon nOatteint [Oautre
qud” condition dOavoir dZj" retrouvZ Dieaur un homme normal, la remtee
dOautrui semble impossible du point de vue de Bergsmyulil nOatteindra jamais la
profondeur dOaemontewvers autruiBien plus il est possible quOune telle relation ne
puisse rigoureusement sOZtaplentre un mystique et Dieu,Zmentuelkment entre
deux mystiques, tant IOhomme normal refoule sa profond€em@ent se mettre ~
IOunisson dOune %ome qui nOest pas ~ IOunissomnié&2iedemandait dZj” Bergson
dansLe rire®*’”. SOil nOy a de coenoickE” soi complete que dans la coencidenavec
Dieu, alors notre humanitZ ne saurait nous permettre de nous rencontrer les uns les
autres en tant que personnes, ~ la fois profonds et disti@etgjue nous saisirons
dOautrui, ce ne sera jamais que ce que nous aurons trouvZ en nous. Plus nous
plongerons en nousiemes, plus nous pourrons comprendre profondZment nos
semblables, mais nous nQOatteindjanmisainsi que la surface de notre profondeur
rZelle.

Bergson est optimiste nZanmoiRgwur ne parler que d&eux sourcesil faut
remarquer queQouvrage sOacheve sur la possibilitZ du progres, et notapanknt
connaissance de |Qesprit et des interactions entre ¥&pride meme que la
philosophie pallie IOabsence de naturel artistique, de memel@epeutstre pallier
|Oabsence de mystiquatteentique quand IOhumars&mbleappelerun supplZment
dO%.rtté Quoiquil en soit, Bergson coneoit IDhomme comme un stre de progrss, le
monde comme une Zvolution crZatrice, et nOenvisage pas qudoaspigasea
priori deslimites ~ IOempirie humaindéJne humanitZ nouvelle, ouverte et meilleure
est ~ ses yeux possible. Lafdpction essentielle de IQuniversnOestlle pas,
dOailleurs, de faire des digli®

%97 Rire, p.108

398DS p.336D338

39DSs p.330

“°Dg p.338 CJoie serait en effet la simplicitZ de vie que propagerait dans le monde une intuition
mystique diffusZe, joie encore celle qui suivraitomatiquement dOune vision d@el dans une
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LOaltZritZ aux autres, plusere que 10altZritZ ~ soi ou wmut de |Qunivers,
para’t recowrir toute une multiplicitZ de relations. De IOapprZhension impersonnelle
dOautrui dans les cadres prasqde la vie social€ la coactualisation dOun Zlan
commun, de la solidaritZ de surfaestre individus liZs par le jeu bien rZglZ des
habitudes soclas” la communion crZatrice dOhumanitZs nouvelles, nos relations aux
autres se font et se dZfont en éant toute une infinitde plans intermZdiaires,
plans de prZsence qui samissitoutes les nuances de IQintim@AOon sympathise ou
non, cOest wurs le temps qui fait la diffZrence, le temps passZ ensemble, vZcu ou
fabulZ, actuel ou virtuel.

Aussi la perspective bergsonienne nous dZcetsglle une humanitZ unique
dissZminZeen devenirs distincts, incarnfsais virtuellement ouverts les unsxau
autres. LOaltZritZ cultureluant ~ ellenOesquOun effet dOarret, le regdun corps
social indispensable au retranchement individuel. COest du cachot de la mitoyennetZ
quOil nous faut Zchapp®r, cOest notre condition qudil nous faut dZpasser.
LOmmanence sociale nOest quOun nouvel excursus de notre moi horsene,lui
mais comme toutes ses extZriorisations, @sst urcontact avean rythmeZtranger
mais commun. COest commme approfondissement de soi accompli en surface, un
approfondissemeérlela surface ellaneme. La solidaritZ sociale nous cache certes les
racines que nous poussons dans le fond meme des choses, mais celui qui, comme le
mystique, creuserait ce fond, verrait les racineaverger,et se fondre. Chaque
devenir individuel estcomme la ramification dOun temps pourtant non linZaire,
toujours aussi contemporain de IQorigine que des devenirs quQil accompagne. Ainsi la
diffZrence enveloppeelle la distinction, la dZployant, la rZsorbant, comme la
conscience actualise et virtualigans IOaction libra multiplicitZ personnelle.

Certes, IOhomme normal nOa acces quOaux plans les plus superficiels de la
profondeur quée mystique se rend capable fdére siennemais dOabord il nOest pas
condamnZ “cette finitude, ensuite il demeure le seul succes du monde connu.
LOhomme seul peut penser sa symbiose parce quOen la refoulant naturellement, il

devientcapable de la regarder depusseuil de sa conscience claire et distinete

expZrience scientifique Zlargie. [EJOhumanitZ gZmit, ~ demi ZcrasZe sous le poids des progres quQelle

a faits. Elle ne sait pas assez que son avenir dZpend dQelle. E elle de voir dOabord si elle veut continuer
~ vivre. E elle de se demander ensuite si elle veut vivre seulement, ou fournir en outre IQeffort
nZcessaire pour que sOaccomplisse, jusque sur notre planste rZfractaire, la fonction essentielle de
IOunivers, qui est une machine " faire des diEux.

401 Oapression est de JankZIZvitch. Bénri Bergsonp.248
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sans sOy laisser prendk@si le mystique, qupasse une limite que nous ne pouvons
que penser, apereeit IOunitZ depuis sa distinction, et sOil descend assez profond, agit
personnellement au nom du monde

LOaltZritZ aux autres est donc bien, comme nous le supposions, la tensio
vZcue entre participation virtuelle et distinction actuéles autres me sont prZsents
diachroniquement sans doute, synchroniquement silfoetqueOindividualitZ des
corps nOZtajamais parfaite, celle des consciences [Oest dOautantAawirianOest
Ztranger en tant que divergenceaid/lsicette divergence nous sZpare, ce nOest quOen
tant que chacun de nous exprime ~ sa manisre une impulsion commune. La
connaissance gque nous prenons les uns des autres pourra stre superficielle, elle pourra

stre profonde, elle sera toujours strictement corrZlative de notre propre profondeur
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CONCLUSION

Partant du constat de IQabsence de thZmatisation explicite du probleme de
|QaltZritZ dans la philosophie de Bergson, il sOagissait dOabord dans ce travail de
dZgager le s&s que le bergsonisme permet dOattribueette notion. En effet,
IGimmanentisme de Bergson, I0affirmation selon laquelleirdividualitZ achevZe
nOest quOune vue prise subun” la fois continu et fluent, ne semble laisser aucune
place " la notion dOaltZritZ. EourtantBergson semble affirmer queette continuitZ
est aussbien la diffZrence pure que le seul sens pertinent de la notion dOidentitZ, et
particulisrement de celle dOidentitZ personnelle. Il nQy a de cohZsion que &mporell
dans la contemporanZitZ virtuelle de tout le passZ au prZsent. Il nQy a dOunitZ rZelle
quOen durZ&out ce qui ne sOorganise pasune meme continuitZ de devenir se
distingue.COest ce qui montre la psychologie de Bergson.

LOZlan vital comme Zclatathecomme dispersion et ramification des devenirs
accusant des tendanadiffZrentes dans la continuitZ hZtZrogene du monde, assure un
fondement diffZrentiel de la distinction. Il devient ainsi possible de distinguer
pertinemmentdes flux qui sOindividualent par leur dZveloppement memiEoute
coupe opZrZe dans IQinteraction universelle nOapperadimmeune trahison de sa
nature profonde, il suffit de veiller © suivre les articulaiaraturelless du monde.

Ainsi peuton penser des indiviilitZs rZelles. Les etres vivants sont naturellement

clos sur eusmemes, ils adoptentin rythme causal cohZrent et dZgagZ du rythme
matZriel Cette cl™ture est refoulement, oubli de IOimmanence originaire. Seul
IOhomme atteint une cohZsion telle quGtilfaiee rZflexion sur un soi quOil distingue

et qualifie. Mais chez IOhomme aussi, la symbiose est moinseaaueuefoulZe.

COQest ce dont tZmoighka transimividualitZ de 10Zlan de vie ddrtZrite dOune part,

et la thZorie deal perception pure dide pat. Nous continuons un mouvemeni

nous dZpasse, et nous sommes pris dans le monde au sein duquel nous creusons
IQintZrioritZ qui nous permet dOagir en pershons.participons diachroniquement et
synchroniquement au tout de IQunivers, mais refaslons cettelouble immanence

par IOinstauration dOune troisisni@®immanence sociale commdieu proprement
anthropologique coordonnZ par le langage. COest IOespace mitoyen entre les choses et
nous Tel est, pour notre propos, IOenseignement dstaotogiebergsonienne
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Enfin par IOextension du couple cl™burerture aux soci&Zet aux
personnes, Bergson przzides dangers de cette zone mitoyenne. Ici encore,
IGimmanence place le moi en surface dmbaie. Ici encore, un effort est nZcessair
pour ne pas sOy laisser prendre et garder un rythme causal petsomidanisation
guette les sociZtZs closes sur leurs habituekesOest paradoxalemelains cette
solidaitZ aux autres quOon lesnna’t le moins. Pour atteindre autrui dans sa
profondeur, ilfaut dZj~ sOstre mis ~ IOunisson derseine, et encore la rencontre ne
se ferat-elle que par projection analogique pour la grande majoritZ dOentre nous. Pour
rencontrer IQauten personnedans toute sa profondeur mais sans cesser dOeite soi,
faudrait stre un mystique, il faudrait agir ~ sa place, |Oexprimer, comme nous nous
exprimons nousnemes, mais sans cesser dOagir en personne, individuellement,
comme une densitZ temporelle unique.

LOintimitZ nous 10avons vaQest pourtant pas qufapport de surface, le
temps passZ en commun rapproche les etres comme des souvenirs contemporains
composent ensemble une meme sc'Qeie IQautre soit inaccessible ~ la plupart des
hommes au sens le plus rigoureux ne signifie en aucun cas que nous soyons
condamnZs ~ des relations si superficielles quQelles inviteraient au solipsisme. La
solitude des devenirs est une condition de leur individualitZ, de leur spontanZitZ.
Certes, une action vraiment libre exprime un passZ qui dZpasse de loin les limites de
notre conscience, mais ce passZ cOest encore nous. Agir personnellement, cOest
poursuivre la continuitZ de chamgent que IQon est en profondewus nos actes
sont donc libres ~ quelque degrt aucune fatalitZ ne nous liméepriori aux plans
les plus suerficiels de la conscience. De meme, autrui ne mOapparelisjgans la
moindre profondeur. bus ne sommes jamais assez en surface denmauss pour ne
lui preter aucune intention, aucun sentiment, aucun degrZ de persor@@gtt. que ce
gue nous appral la sociologie de Bergson.

Il y a donc bien, comme il est dit danE$€aj Cdeux especes de multiplicitZ,
deux sens possibles du mot " distinguer, deux conceptions, IOune qualitative, 1Oautre
quantitative, de la diffZrence entre feme et |@utreE*%% La diffZrence pure est
intZgration continue, fusion perpZtuelle en une ipsZitZ mouvante ramassant sur elle
tous les moments quOune vue rZtrospective distinguerait dans un temps liaZaire.

diffZrence est coprZsence, immanence de tout ”lteutneme dereure le meme par

402Essaj p.90
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cela seul quOde faitautre.La distinction pure extZriorise au contraire des termes
quOelle homogZnZise. Elle creuse des Zcarts et additionne des choses aux contours bien
nets comme autant dOusitiie seul I0espace permetndepas cofondre. LOautre

devient le meme par cela seul quéi ditautre. LOaltZritZ, croyensus, dZsigne tous

les degrZs intermZdiaires entre ces p™Iles dont la conscience concrete fait IOexpZrience.
Elle est diffZrence vivante et vZcue, oscillant dOun p®éeittdEt parce quOil nOy a

pas de diffZrence qui nOZbauche des distinctions, ni une seule distinction qui

N

nOexprime une diffZrence, 10altZritZ nous setnbléa seule catZgorie ~ rendre
compte de IOexpZrience concrete.

Loin dOabolir [QaltZritZ, IOimemae la fonde donc, mais parce quQil y a
plusieurs lieux dOimmanencsoimeme comme durZele monde, et le groupe.
LOhomme est tendu entre ces lieux o< il est pris et qui le tirent chacun dans sa
direction propre. Ainsi ces tendances se tiens#es rfiproquement dans un
Zquilibre prZcaire qui met IOhomme un peu partautois et jamais tout " fait nulle
part. Tout ce quipourraitfaire perdre™ IOhommeson individualitZ est ainsi refoulZ
continument par sa participation ~ une pluralitZ de susfatmt le nombre IOempeche
ausside sOabsorber dans I0Oune d&elldZtriment des autres et derfwime.

Enfin, si la rZponse bergsonienne au probleme de IQintersubjectivitZ peut
sembler dZcourageante, il ne faut pas oubfdeptimisma qui caractZrise e sa
philosophie. La vie est crZation continue dOimprZvisible nouyeautzus sommes
tous, virtuellement, coprZsents les uns aux autres. Rien ne laisse supposer que
IGhumanitZ recevra un jour le supplZment dO%me qui Zmousserait lesgfienieses
corps dressent entre nousais rien nOinterditOespZrer, et rien nOempeche, dors et

dZj", de mieux apprendre ~ nous conna’tre.
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