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Ce passage progressif de la problématique du multimedia vers l’hypermedia et enfin vers le sociomedia 

s’accompagne d’« une réflexion sur la construction sociale des connaissances et souligne que les technologies ne 
sont pas seulement les éléments d’une alchimie informationnelle mais qu’il faut regarder plus loin que le support, 

dans la complexité de la relation humaine, du rapport au monde et au savoir.  
(Papadoudi, 2000, p. 5-6, cité par Crinon & Legros, 2002, p. 41) 

 
	
Préambule 
Ce travail fait suite à une enquête préliminaire effectuée en guise de tâche finale au cours de 
C. Develotte, au printemps 20161. Nous avons souhaité l’approfondir car ses résultats étaient 
encourageants. Elle était axée sur la perception de la présence sociale sur les réseaux sociaux 
selon les appartenances culturelles et s’appuyait sur l’analyse de représentations, recueillies par 
des questionnaires. Nous en renouvelons et en nuançons les hypothèses et la problématique, que 
nous élargissons pour inclure la question du « rapport à »2 la présence sociale sur les réseaux 
sociaux, afin d’aller plus loin dans nos analyses. Outre l’apport de nouvelles données (nouveaux 
questionnaires et entretiens semi-directifs)3, nous en enrichirons également le cadre théorique et 
méthodologique. 
	
	
	
I. INTRODUCTION 
Le développement de modes numériques de distribution a permis l’implantation des nouveaux 

médias et la diversification des moyens de consulter les contenus des médias traditionnels. Au 

sein des nouveaux médias, on trouve les médias sociaux, regroupant une variété de dispositifs4, 

définis par Proulx et al. comme des « supports médiatiques logiciels permettant aux usagers de 

maintenir une présence, de communiquer et d’interagir en ligne » (2012, p. 4). Dans cette 

définition se trouvent les notions-clés de présence et d’interactions5. Les interactions ont lieu, de 

manière synchrone ou asynchrone, dans une situation entre absence et présence : la relation se 

déploie au sein de ce que l’on nomme une « présence à distance ». 

 

																																																								
1 Il s’agit du cours de Master 2 recherche FLE Approches discursives de l’interculturel. Les données pour cette 
première enquête ont été recueillies en hiver 2016. Trente questionnaires avaient été analysés. Une synthèse critique 
de cette enquête préliminaire est présentée dans nos résultats (IV. 1 p. 51). La tâche finale se trouve en Annexe 1.2 
p. 120. 
2 Par la notion de « rapport à » la PS (explicitée en II. 1.1.5, p. 12), nous entendons non seulement sa perception, 
comme dans l’enquête préliminaire, mais également sa conception (compréhension) et sa construction (expression). 
Ces trois éléments sont explicités ci-dessous et repris dans nos résultats (IV., p. 51). 
3 Seize enquêtés par un deuxième questionnaire et cinq enquêtés par entretiens semi-directifs, données recueillies en 
hiver 2017.  
4 « L’expression « médias sociaux » regroupe sous la même enseigne une grande variété de dispositifs, tels les 
blogues (indépendants, Blogger, Thumbler), les wikis (Wikipédia, WikiTravel), les sites de réseaux 
socionumériques (Facebook, LinkedIn), les microblogues (Twitter, Jaiku), le bookmarking collectif (del.icio.us, 
Diigo), le partage de contenus média- tiques comme la musique (Blip.fm, Las.fm), les photos (Flickr, Instagram) et 
les vidéos (YouTube, Vimeo). » (Proulx et al., 2012, p. 4). 
5	Les interactions sont même constitutives des médias sociaux : « [c]es médias sont sociaux parce que la nature 
même de ce qui les constitue est faite du répertoire des interactions entre tous ces êtres singuliers, membres des 
multitudes, qui construisent, ce faisant, l’organisation du social. » (Proulx et al., 2012, p. 4).	
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Les réseaux socionumériques (ou réseaux sociaux) font partie de ces médias sociaux et sont 

caractérisés par le fait que « l'utilisateur renseigne un « profil » que chacun peut consulter et 

grâce auquel il est possible de communiquer »6. Au coeur de cette définition se trouvent les 

notions d’identité (dans le fait de renseigner un profil sur soi), d’altérité (par l’accès de chacun, 

amis ou inconnus selon les paramétrages choisis, à ce profil, pour le consulter), ainsi que celle de 

communication, donc peut-on supposer, à nouveau, d’interaction. 

 

Ainsi, faire usage des réseaux, c’est avoir la possibilité d’interagir, d’être présent, de renseigner 

et de consulter des profils : il s’agit de se positionner dans une identité numérique et d’y côtoyer 

l’altérité, par le biais d’autres identités numériques7. Les modes relationnels sont mis en jeu par 

cette médiatisation, ce qui se prête à différents types de questionnements et d’analyses.  

 

1. Des phénomènes multiples et variés de déplacement  
Le sociologue V. Susca (2016) présente les médias sociaux comme un nouveau monde où l’on 

habite, une matrice, un rêve, qui fait partie intégrante de la vie quotidienne, au sein duquel les 

liens que l’on crée reposent sur une série de pactes basés sur l’émotion et les affects, remplaçant 

le contrat social. Les réseaux sociaux seraient le lieu de cristallisation de ces affinités 

connectives.  

 

Pour le philosophe Han, « [à] travers des Windows, nos regards ne portent pas sur l’espace 

public, mais sur d’autres Windows. (...) Les médias que sont les blogs, Twitter ou Facebook 

démédiatisent la communication » (2015, p. 29). Il y aurait présence de chacun sans 

intermédiaire, et passage de la représentation8 à la coprésentation :  
La démédiatisation générale met un terme à l’ère de la représentation. Aujourd’hui, chacun veut être soi-même 
directement présent, présenter son opinion sans aucun intermédiaire. La représentation laisse place à la 
présence ou à la coprésentation. (p. 29-30) 

 

Cerisier (2014) 9  suggère que les plateformes réorganisent les manières d’interagir et 

occasionnent des changements relationnels, mais aussi culturels importants : 
Le déplacement de la médiation humaine vers la médiation instrumentale suscite ou accompagne des 
transformations fondamentales dans les comportements, valeurs et attitudes de chacun. Rapport à 
l’information, au temps à l’espace à autrui et au monde sont isolément ou simultanément affectés. (p. 4) 

 
																																																								
6 Université Blaise Pascal, sans date. 
7 Ces différents éléments constitutifs (interactions, présence, identités numériques) sont interdépendants ou au moins 
ont des zones de contact. Par exemple, George (2008) établit un lien, d’une part entre notre identité « déclaratives » 
(les profils qu’on renseigne) et le fort taux d’activité en ligne (qu’elle nomme présence), ainsi qu’entre notre identité 
« agissante », constituée de nos activités (interactions, commentaires, partages, etc.) et notre identité numérique. 
8 Au sens du fait d’être représenté à travers/par des intermédiaires médiatiques. 
9 Dans le champ des Sciences de l’information et de la communication.	
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Ces auteurs, venus de champs disciplinaires différents, s’accordent sur la place devenue 

prépondérante des outils technologiques et sur le refus d’une opposition entre médiation humaine 

et technologique, qu’ils placent dans une complémentarité fondatrice d’un nouveau rapport au 

monde. Leurs angles d’approche, analyses et termes (médiatisation, démédiatisation, médiation, 

désintermédiation...) sont certes variés, mais mettent en valeur, tout comme la citation mise en 

exergue, que les médias sociaux occasionnent des déplacements ayant des effets sur notre 

rapport au monde, à nous-mêmes et à l’autre.  

 

2. Une dialectique entre l’individu et son milieu 
Au sein de ces déplacements, émerge le concept-clé de culture. Selon Cerisier (2014), la 

médiation instrumentale prépondérante, en participant à l’élaboration des relations que chaque 

individu entretient avec son milieu, présente un fort potentiel de transformation culturelle, car la 

culture s’élabore essentiellement entre individus et groupes sociaux. Dans le même sens, on peut 

présupposer que si le discours environnant auquel on est exposé par les médias traditionnels fait 

fortement partie de la construction de notre identité culturelle (Develotte, 2015), les réseaux 

sociaux proposent un nouveau discours environnant, élaboré en fonction de normes sociales et 

culturelles peut-être plus « globalisantes ». Ce discours, par sa forme nouvelle, met en jeu et 

permet un certain jeu entre les identités et entre les cultures. Les outils influencent ainsi nos 

cultures.  

 

Inversement, les cultures jouent un rôle dans nos usages des outils numériques et dans les 

relations qu’on y développe, ce qui pose par exemple la question de la congruence entre la 

culture portée par ces outils et leurs usagers (Develotte, 2015). Ainsi, chacun s’engage dans ces 

dispositifs, muni de sa propre « culture », et est exposé aux cultures multiples des outils et des 

individus par et avec lesquels il interagit. 

 

3. Présence à distance et cultures 

Au sein de cette dialectique entre l’individu et son milieu, constitutive d’une culture, les effets de 

la présence à distance soulèvent des questions. C’est ce qu’illustrent ces réflexions clôturant 

l’article de Lombard et Ditton à propos de la présence « au coeur de tout »10 : 
Will we interact with created characters or real people in these media? If we choose the latter, will presence 
help break down stereotypes and misunderstandings in what will seem like a neighborhood rather than a global 
village? (1997, p. 23) 

L’articulation entre la présence, levier potentiel de meilleure compréhension, et la dimension 

culturelle de la relation est mise au coeur de ces perspectives de recherche. Dans le même sens, 
																																																								
10 Traduction personnelle 
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cet appel, en fin d’ouvrage également, à prendre en compte les effets de la distance (spatiale, 

temporelle, mais aussi cognitive et culturelle) sur les représentations (des apprenants) et leur 

construction, ancre la réflexion dans le champ de l’apprentissage/enseignement et suggère que 

les perspectives de recherche sont encore ouvertes : 
Les effets de la distance, généralement pris en compte dans la réflexion didactique et la conception de 
nouveaux systèmes d’apprentissage/enseignement, doivent aussi l’être dans la conception du 
fonctionnement cognitif de l’apprenant. En effet, la distance spatiale et temporelle est aussi cognitive et 
culturelle. Elle affecte non seulement les représentations des apprenants, mais aussi la construction de ces 
représentations. (Crinon & Legros, 2002, p. 187) 

Ces perspectives proposent de réfléchir, entre autres, à l’articulation entre la présence à distance, 

ou la distance, et la culture de chacun. Nous nous situons également à la croisée de ces concepts. 

La question que nous posons est celle du rapport à une des dimensions de la présence à 

distance11, la présence sociale (dorénavant PS), selon les appartenances culturelles, sur les 

réseaux sociaux (dorénavant RS).  

 

4. Hypothèses et problématique 
La première hypothèse est que la manière dont les outils de communication Internet, et plus 

précisément les RS, sont perçus et construits, voire investis, diffère selon les cultures. Nous nous 

intéressons plus particulièrement à la PS sur les RS : la deuxième hypothèse est qu’il est possible 

d'identifier des marques de la perception/construction de la PS au sein des représentations, 

repérables dans les discours produits par les sujets étudiés ici. Enfin, dans une perspective 

interculturelle, nous faisons la troisième hypothèse qu’il est possible de (s’)identifier (à) une 

appartenance culturelle sans toutefois faire fi de la complexité individuelle de la notion de 

« culture ». Notre question de recherche, fortement ancrée dans la question de la diversité, est 

donc la suivante : le rapport à la PS sur les RS est-il influencé par l’appartenance culturelle, et, 

dans l’affirmative, de quelle(s) manière(s) ?  

 

Les questions sous-jacentes sont multiples : comment définir la « culture » et « l’appartenance 

culturelle » d’un sujet ? Qu’est-ce que le « rapport à » ? Comment nos répondants12, dans la 

diversité et la complexité de leurs cultures, se situent-ils par rapport aux marqueurs13 de la PS 

																																																								
11 En apprentissage/enseignement, la présence à distance a été sous-catégorisée en plusieurs types de présences, 
notamment la présence pédagogique, la présence cognitive, et la présence sociale (Garrison et al., 2000 et 2010, puis 
Jezegou, 2010), ce sur quoi nous reviendrons dans la partie théorique de ce travail (II. 2, p. 18).  
12 Nous avons utilisé plusieurs termes dans ce mémoire pour faire référence aux personnes interrogées : les enquêtés 
ou les répondants au questionnaire et aux entretiens.	
13 Comme nous le verrons dans la partie II de ce travail (cadre théorique, p. 6), un certain nombre de marqueurs de 
la PS ont été identifiés. Ceux-ci sont tantôt des composantes de la PS, comme l’intimité, l’immédiateté et 
l’interactivité (permises par le média et/ou établies par la relation, le débat semble rester ouvert), tantôt des éléments 
estimés fortement en lien avec la PS, comme le niveau de confiance, de plaisir et d’utilité ressentis en lien au site 
Internet visité. Nous reprendrons ces éléments dans nos analyses. 
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identifiés par la recherche ? Comment jouent culture et identité quant au volume et à la qualité 

de PS perçue/construite ? Quelle place ont les outils dans ces perceptions ?  

 

Fondamentalement, notre questionnement porte sur la prise en compte de la dimension culturelle 

de ce rapport à la PS en contexte d’apprentissage/enseignement en ligne, plus particulièrement 

en langues. Ce contexte soulève d’autres questions quant aux rôles de l’enseignant ou du tuteur, 

des concepteurs de dispositifs, aux choix des outils, aux stratégies et compétences à développer, 

etc., dans le rapport à la PS. Il ne s’agira pas de répondre à toutes ces questions, néanmoins elles 

montrent l’ampleur et la complexité d’un terrain de recherche riche et encore en défrichement. 

 

Nous commencerons par explorer les différents paradigmes, concepts et notions-clés de notre 

sujet et par l’ancrer dans les théories de l’apprentissage concernées. Puis, nous expliquerons la 

méthodologie choisie pour le recueil et l’analyse de données. Ensuite, nous ferons état des 

résultats14 de nos collectes de données (enquête préliminaire, questionnaires et entretiens), en 

proposant, à la lumière de la variable culturelle, d’étudier ce que nous nommons le « rapport à » 

la PS : les conceptions (quelle idée se font les enquêtés de la PS sur les RS ? quelle en est leur 

compréhension, leur définition ?), les perceptions (comment la PS est-elle perçue, à la fois 

quantitativement et qualitativement ? Qu’est-ce qui influence ces perceptions ?) et les 

constructions de la PS sur les RS (comment les enquêtés construisent-ils leur PS sur les RS ? 

Avec quels moyens et quels objectifs ?). Enfin, nous aborderons dans nos perspectives une 

réflexion quant aux liens entre nos observations et l’enseignement/apprentissage, plus 

particulièrement des langues, en ligne. 

  

																																																								
14 Pour la présentation de nos résultats, nous avons fait certains choix rédactionnels, par économie de place et par 
volonté de montrer le processus par lequel nous avons traité les données : des tableaux de données pré-traitées pour 
les questionnaires et pour les entretiens (plutôt que les transcriptions d’entretiens elles-mêmes), ainsi que certaines 
monographies ont été placés en annexe (p. 181). Dans le corps du texte apparaissent les interprétations proposées. 
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II. CADRE THÉORIQUE 
Dans cette partie théorique, nous présenterons les concepts-clés relatifs à notre sujet. 

Nous commencerons par le paradigme interculturel, et les concepts qui le structurent : culture, 

identité et représentations, pour tâcher de montrer l’articulation de plusieurs approches de ce 

paradigme, car elles serviront à nos analyses. Puis nous explorerons le concept de PS et 

présenterons quelques études abordant la PS dans une approche interculturelle comparative. 

Nous évoquerons par la suite quelques études se penchant sur les enjeux des rencontres 

interculturelles médiées par ordinateur à travers les prismes des cultures d’usages et des genres 

de discours. Enfin, nous ancrerons ce travail dans le paradigme constructiviste sous-jacent à ces 

concepts et notions et en explorerons certaines ramifications théoriques. 

 

1. L’articulation de plusieurs approches interculturelles 
Comme le signale Dasen, les approches interculturelles ont « un développement récent 

avec des racines anciennes » (2002, p. 9). Leurs problématiques se sont particulièrement 

développées dans les sociétés multiculturelles occidentales par rapport à l’accueil d’élèves 

migrants ou au traitement des minorités, en ce qui concerne l’Europe sous l’impulsion du 

Conseil de l’Europe dans les années 70-80. Il ajoute que selon les contextes linguistiques et 

géographiques, la recherche dans le domaine a pu prendre des directions différentes. Nous 

présenterons deux approches qui serviront à notre étude : une plus ancrée dans la recherche 

francophone autour d’auteurs comme A. Pretceille, Dervin et Alaoui par exemple, l’autre dont 

les origines sont plutôt nord-américaines, dans la lignée des travaux de Hall. 

	
1. 1. L’étude des processus mis en jeu par le contact des cultures 

Dans un premier temps, il s’agit de présenter le paradigme interculturel et les différents 

concepts qui le composent à la lumière des travaux de plusieurs auteurs de la recherche 

francophone, tout en évoquant les points que soulève le développement de la communication en 

ligne quant à leurs (re)définitions.  

 

1. 1. 1. Le paradigme interculturel 

Un paradigme est une vision du monde, un modèle de pensée, l’ensemble des formes que 

peut prendre un élément. C’est donc un terme englobant. Le paradigme interculturel est structuré 

par les concepts de culture, d’identité et de représentations sociales. En exergue de L’Éducation 

interculturelle (1999), A. Pretceille reprend l’image du manteau nué d’Arlequin (Serres, 1991, 

cité par A. Pretceille, p. 3) au sujet de l’apprentissage comme métissage : avec l’interculturel, 
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nous sommes aussi face à un sujet complexe à saisir, car « tissé » de différents fils. Au point que 

nombre de chercheurs mentionnent la complexité polysémique de l’interculturel, parlant même 

d’un « marécage » théorique, conceptuel, analytique de ce paradigme (Dervin, 2010, p. 32). 

L’interculturel est souvent défini en rapport à, parfois en rupture avec, d’autres paradigmes en 

« –isme » visant à appréhender la pluralité culturelle : assimilationnisme, communautarisme, 

universalisme, multiculturalisme, transculturalisme, culturalisme, etc. Develotte (2015) en 

référence aux travaux de Demorgon, le situe par rapport au transculturel (passage, au-delà) ou au 

multiculturel (coprésence). Alaoui (2010) le définit en rupture avec l’assimiliationnisme et le 

communautarisme, qui posent le « nous » comme une « entité pure » (p. 5). Certains chercheurs 

tirent la sonnette d’alarme face à des dérives possibles : culturalisme, déterminisme culturel, 

« consensus mou » (Alaoui, 2010, p. 6). Ces tensions seraient tantôt reflets d’une exacerbation 

ou d’un aplatissement de la différence. A. Pretceille (2010) en appelle à construire un 

humanisme du divers, « pour une anthropologie du divers » (2010, p. 12) (et non de la 

différence) et ancre fortement la notion de diversité au coeur de l’interculturel. Outre le 

positionnement du paradigme par rapport à ce qu’il n’est pas : d’autres appréhensions, visions, 

tâchons de voir ce qu’il embrasse, où il se situe. 

	
a. Un paradigme transdisciplinaire 

On peut dire qu’il s’inscrit, en tant que paradigme, et par les concepts qui le composent, dans un 

champ transdisciplinaire, comme l’explique Develotte (2015, p. 6-7), en référence aux travaux 

de A. Pretceille. Il est à la frontière de différentes sciences humaines (linguistique, 

psychosociologie, éducation, ethnologie). A. Pretceille insiste sur cette dimension 

transdisciplinaire (2013, p. 54-55) et mentionne une source phénoménologique, dont le sujet 

serait central, libre et responsable. Comme le soutient Dasen : « les approches interculturelles de 

l’éducation ne sont pas seulement pluridisciplinaires, mais réellement interdisciplinaires. C’est 

ce qui en constitue à la fois l’intérêt et la difficulté » (2002, p. 9). 

	

b. La place des interactions 

Au coeur de sa définition se trouve le préfixe « inter », celui d’interaction, d’interactif, comme le 

met en relief Develotte (2015) ou Alaoui (2010) : l’interculturel pose la question du rapport à 

l’autre (« inter »), de la relation. Ceci est abondamment repris par les chercheurs de ce champ. 

Pour certains, par conséquent, il s’agit de se pencher, autant que possible, mais pas uniquement, 

sur les rencontres, les interactions et les représentations qui en font partie : « une grande partie de 

la recherche interculturelle porte sur l’ensemble des phénomènes liés à ces contacts » (Dasen, 

2002, p. 11). 
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c. Une démarche, un processus 

Dans les recherches autour des interactions, le paradigme interculturel est défini, tout comme les 

concepts qui le composent, comme mouvant, dynamique, évolutif. Selon Alaoui (2010), un 

processus, une dynamique sont à l’oeuvre dans ce paradigme, qui dépend d’un registre 

interactionnel particulier. C’est une démarche, un mode d’interrogation, une mise en relation (A. 

Pretceille, 1999), une articulation (Camilleri), une herméneutique. Cela donne une coloration 

quant à l’appréhension du champ d’études qu’il recouvre : il s’agit selon ces chercheurs 

d’(apprendre à) voir, comprendre et non de catégoriser ni d’expliquer.  

 

1. 1. 2. La culture/les culturalités 

Le concept de « culture » est au coeur du terme « interculturel », et est lui aussi complexe 

à cerner : « « Culture » et « personne » sont des termes qui paraissent naturels et évidents en 

surface, cependant, à les examiner de plus près, ils deviennent de façon troublante 

insaisissables » (Jahoda, 2002, p. 91 cité par Troadec, 2010, p. 19). Develotte (2015) parle de 

mot « fourre-tout » (p. 72), et attire l’attention sur le fait qu’il n’existe pas de théorie générale de 

la culture (par opposition au langage). Dervin (2010) évoque un concept polysémique, totalisant, 

rejeté à cause de son flou sémantique. Troadec (2010) affirme toutefois combien il est important, 

malgré le flou polysémique, de prendre en compte la culture et non de l’occulter. 

 

Galisson (1991) fait la différence entre « culture savante » et « culture partagée ». Cette dernière, 

faite de savoirs et pratiques, permet de s’identifier à un groupe d’appartenance et correspond à la 

construction de l’identité collective. Develotte (2015) définit le concept, en prenant appui sur 

d’autres auteurs, de manière plus dynamique, comme un mouvement d’autotransformation 

(Henri, 1987), d’organisation, de mise en relation (Goodenough, 1964), une structure (Geertz, 

1975). Les mêmes auteurs sont évoqués, au Canada francophone, par Lussier (2011). Dervin 

(2010) fait un tour d’horizon des malentendus autour de l’interculturel et propose de revisiter les 

concepts de base qui en font partie, notamment la culture et l’identité. Selon lui, le concept de 

culture est rendu opérationnel par le concept de « culturalité » proposé par A. Pretceille, qui est 

fonctionnel et non ontologique : c’est un bricolage, une stratégie.  

 

A. Pretceille fait le constat que l’identité culturelle, de plus en plus difficile à définir, car, par le 

métissage des cultures nous sommes entrés dans une culture du métissage, n’est plus une simple 

filiation, mais une personnalisation, une adhésion :  
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Il devient de plus en plus difficile de définir un individu en dehors de lui, de le désigner autrui, de le 
catégoriser à partir de critères qui, dans le passé permettaient cette identification : nom, nationalité, culture, 
âge, statut social et économique, etc. (2008, p. 52-53) 

Selon elle, chacun doit savoir « qui il veut être » (1999, p. 7), son appartenance par affiliation et 

non par filiation, adhésion qui favoriserait les jeux, voire les manipulations identitaires. Il y a 

personnalisation de l’appartenance culturelle de l’individu, retour d’un « je » muni de maintes 

identités non exclusives les unes des autres. A. Pretceille propose un cadre d’analyse qui 

porterait l’accent sur les sujets et sur l’altérité, plus que sur la culture.15 Elle suggère de préférer 

au concept de culture celui de « culturalité », pour passer de l’imaginaire de l’identité-racine 

unique à l’imaginaire de l’identité-relation, et d’une analyse en termes de structures et d’états à 

celle de processus complexes et aléatoires. On remarque combien ce terme de « culturalité » 

entre en résonnance avec ceux d’altérité et de diversité. Il s’agit par cette démarche d’un appel à 

voir la culture en acte, à la percevoir à travers « des indices porteurs des enjeux d’une relation de 

communication » (2008, p. 56) plus que révélateurs d’une appartenance culturelle. Le concept de 

culture deviendrait ainsi opératoire (1999, p. 10) et pragmatique, facilitant l’adaptation à 

l’environnement, contrairement à une fonction ontologique visant à se signifier. Selon cette 

vision, il n’y a ni culturalisme ni programmation de l’environnement. Dans une tension entre 

singulier et universalité, il s’agirait de voir la pluralité. L’acculturation est mise au centre du 

processus. A. Pretceille propose d’analyser les usages sociaux et communicationnels de la 

culture dans une approche compréhensive et interactionnelle et dans une perspective 

situationnelle, ni explicative, ni comparative. Dans cette vision constructiviste, les phénomènes 

culturels sont à considérer dans leur valeur générique (acculturation, assimilation, résistance, 

etc.) afin de « découvrir de l’hétérogène techniquement utilisable » (de Certeau cité p. 77).   

 

Le concept de culture, bien qu’appréhendé différemment par les auteurs cités, de manière plus ou 

moins relativiste, épouse les formes du paradigme interculturel (et vice-versa) : 

transdisciplinaire, mouvant, dynamique, interactionnel. Par ce concept, le paradigme 

interculturel mène, on le voit, vers le concept d’identité, qu’il englobe également. Develotte 

(2015), en référence à Taylor (1971, p. 30, cité p. 72-73), met en valeur ce lien entre culture et 

identité par le biais du partage des significations communes, « fondement de la communauté », 

« objets que tous partagent ».  

																																																								
15  Selon elle, les caractéristiques culturelles exprimant une relation inter-groupale, la culture n’aurait pas 
d’autonomie par rapport à ses conditions d’énonciation et de production, lieux de son expression. 
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1. 1. 3. L’identité/identification culturelle  

Selon Trimaille (2013), l’identité désigne à la fois ce qui est unique et ce qui est 

semblable aux autres. Dans le concept d’identité se niche la question de l’altérité. C’est « une 

structure polymorphe, dynamique, dont les éléments constitutifs sont les aspects psychologiques 

et sociaux en rapport à la situation relationnelle à un moment donné, d’un agent social (individu 

ou groupe) comme acteur social » (Kastersztein, 1990, p. 28, cité par Burnay & Klein, 2009, p. 

278). Le concept est, par essence, une construction évolutive. L’identité se définit, tout comme 

l’interculturel et le concept de culture, dans la relation et par conséquent en rapport à celui 

d’altérité.  

 

Explorons de plus près l’identité culturelle, au cœur de notre sujet. Quels sont, au sein de ces 

dynamismes paradigmatiques et conceptuels, ses espaces de construction ? Pour Develotte 

(2015), l’identité culturelle se construit par l’espace d’exposition discursive (c’est-à-dire 

l’environnement d’énoncés auxquels on est exposé), selon une vision constructiviste et 

interactionniste de l’élaboration des savoirs : « Les spécificités de l’exposition discursive 

influent sur la façon de percevoir le monde, sur la création d’un « ordre des choses » qui évolue 

et qui est à la fois réalité sociale et discursive » (p. 10). Selon elle, l’espace d’exposition 

discursive tel que présenté par le discours médiatique a une importance capitale pour forger « ce 

sentiment d’appartenance nationale » (p. 52) auquel l’individu « s’accroche » : « (...) dans le 

monde contemporain, l’identité nationale est devenue de la plus grande importance » au point de 

s’insinuer « dans les moindres recoins de notre conscience » (Billig, 1995, cité p. 54). Les 

médias deviennent une des premières formes d’identification offertes à l’individu qui forge son 

sentiment d’appartenance nationale. En effet, non seulement « les médias informatifs sont les 

lieux où les sociétés industrielles produisent notre réel » (Véron, 1981, p. 8, cité par Develotte, 

2015, p. 11), mais avec le détachement des groupes de proximité, le remplacement de formes 

d’interaction directes par des formes d’interactions médiatisées ou indirectes tel qu’analysé par 

Thomson (1995) auquel est fait référence, « les communications de masse (...) créent, chez 

l’individu, le sentiment d’intimité, de communauté partagée » (p. 52-53). Les médias donnent à 

l’individu des éléments de construction de son « projet symbolique » et de son identité. Éléments 

de lien social, ils ont un rôle-clé dans la dynamique de construction/consolidation de nos 

relations avec autrui.  

 

On pourrait voir une tension entre l’importance de cette identité nationale de groupe dans les 

représentations et constructions identitaires et la prévalence, selon A. Pretceille, de l’identité 
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culturelle individuelle choisie et construite. Nous y verrons plutôt un continuum élargi, 

complexe, sur lequel chacun fait varier le curseur de ses « appartenances culturelles », ce que 

nous étayerons par nos analyses de données. En effet, si « chaque individu construit son identité 

selon des modalités de plus en plus différenciées en s’appuyant sur des exemples extérieurs à son 

groupe de naissance » (A. Pretceille, 2010, p. 10), l’identité d’origine ne disparait pas, mais « la 

manière de la vivre est diversifiée » (1999, p. 56)16. L’identité se ferait « liquide » (Bauman, 

2010), fluctuante. Il y aurait par la « multiplication des appartenances groupales et des 

définitions identitaires », un « brouillage identitaire » (A. Pretceille, 1999, p. 16-17). Dervin 

(2010) propose, sur le modèle du concept de « culturalité », une réinterprétation du concept 

d’identité sous l’appellation d’« identification » : une adaptation de soi à ses interlocuteurs et 

contextes d’interaction. L’identité, selon ces auteurs, suit le cheminement du concept de culture 

comme concept non ontologique, mais opérationnel, pragmatique et ancré dans l’interaction. 

« La production identitaire est mise en oeuvre dans l’agir et dans la communication » (A. 

Pretceille, 1999, p. 17), et, pourrait-on ajouter, non dans l’être.  

 

Il s’agira dans ce travail de voir, à la lumière de ces recherches, comment les répondants se 

positionnent en rapport à la multiplication des appartenances groupales, par filiation ou par 

affiliation, et, si celle-ci est mise en oeuvre dans leurs perceptions et constructions de la PS, de 

quelle manière.  

 

1. 1. 4. Le « passage » en ligne : dynamiques identitaires et rapports à l’altérité en mouvement 

De la mise en oeuvre à la mise en scène, il n’y a qu’un mot... Pour Dervin (2010), dans 

notre monde de l’image, il y a mise en scène de notre culture, identité pour la « vendre » à 

l’autre. Que se passe-t-il dans le passage à l’identité en ligne ? Develotte (2015, p. 64) parle de 

« reconfiguration » de l’identité par le « passage » en ligne ou « techno-sémiotique ». Elle 

évoque (p. 69) à ce sujet l’image que l’on « veut » donner à l’autre, identité « en accord » avec 

celle que l’on souhaite et appelle à des études sur l’identité en ligne en évoquant la 

« téléfabrication » d’étudiant en ligne (p. 71). En 2005, elle avait mis en évidence qu’en ligne les 

étudiants souhaitent transmettre quelque chose de différent des manuels, une culture moins 

idéalisée, figée : « La volonté de véhiculer d’autres représentations que celles qui circulent dans 

les manuels est explicite. Les étudiants voulaient que leurs productions soient personnalisées, 

qu’elles transmettent des informations sur eux-mêmes. » (p. 7). Selon elle, ces regards « 

diffractés » procurés par les technologies amènent à une représentation « pluridimensionnelle » 

																																																								
16 L’italique est le fait de l’auteur. 
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de la réalité culturelle et procurent des potentialités de décentrage. Les technologies peuvent 

permettre de faire co-exister des points de vue distancés géographiquement, mais réunis par une 

même perspective (interactions sociales, apprentissage d'une langue et d'une culture étrangères, 

etc.). Il y aurait ainsi à la fois un mouvement vers l’extérieur, de contact accru avec l’altérité, et 

un mouvement de synthèse de nos multiples facettes individuelles :  
Representation (and self- representation) through symbolic transformation is therefore at the heart of 
computer mediated activity. As Johnson (1997) points out, the software interface that allows us to use 
computers is synthetic in two senses of the word: “It is a forgery of sorts, a fake landscape that passes for 
the real thing, and— perhaps most important—it is a form that works in the interest of synthesis, bringing 
disparate elements together into a cohesive whole. (Kern, 2014, p. 343)  

 

Ce contact accru avec l’altérité, au sein de l’espace d’exposition discursive d’Internet, permet-il 

de redéfinir ou repositionner nos appartenances culturelles ? Les RS, par exemple, pourraient-ils 

constituer un espace d’actualisation de nos cultures individuelles multiples et choisies, au 

détriment de la culture collective ? On peut présupposer en effet que les RS proposent un espace 

d’exposition discursive moins lié à une identité nationale que celui des médias traditionnels, et 

permettant peut-être à l’identité individuelle choisie de mieux émerger et s’affirmer. Tout 

comme A. Pretceille suggère de passer de l’imaginaire de l’identité-racine unique à l’imaginaire 

de l’identité-relation, nous pourrions suggérer, pour ces contextes de communication en ligne, 

celui de l’identité-création. 

	
1. 1. 5. Les représentations cognitives et les représentations sociales 

Nous avons évoqué, au sein de l’interculturel, un dernier concept structurant, celui de 

représentations sociales, car « (...) la notion de représentation sociale est au coeur du système 

symbolique et relationnel qui lie un individu et une société » (Develotte, 2015, p. 23). Elles sont 

au centre des rapports des sujets à leur environnement, et, en cela, « sont essentielles dans les 

relations entre individus tout comme dans les constructions identitaires ». (Millet, 2016, p. 32). 

Les travaux fondateurs de Moscovici (1961), comme l’explique Develotte (2015), montrent 

qu’elles constituent une dynamique entre l’individu et le monde social, qu’elles sont « produit et 

processus d’une activité d’appropriation de la réalité extérieure » (Develotte, 2015, p. 25) qui 

sous-tendent nos actes et leur « donnent sens dans notre culture, mais peuvent s’avérer décalées 

et inopérantes dans une autre ». (Develotte, 2015, p. 25). À partir des travaux de Denis (1989), 

Millet (2016) montre les différentes acceptions du terme représentations, en un processus, d’une 

part, et un produit, de l’autre, lui même constitué d’objets matériels et de produits cognitifs 

disponibles ou actualisés de manière visuelle ou verbale. Un même objet n’est pas construit de la 

même façon d’un individu à l’autre et quand un objet est complexe, il peut y avoir des discours 
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contradictoires chez un même individu. Quant aux représentations des objets les plus complexes, 

elles se tissent à travers des discours socialement situés (p. 33).  

 

Si tout objet acquiert un statut représentationnel, « tout objet ne suscite pas l’émergence d’un 

processus de représentations sociales » (p. 34). Pour cela, il faut, d’après les travaux de 

Moscovici, qu’il y ait dispersion (informations incomplètes sur l’objet), focalisation (que l’objet 

soit un enjeu, une question sociale) et enfin pression à l’inférence (la pression sociale est 

suffisamment forte pour que les individus prennent position). Alors, on passe d’une 

représentation cognitive à une représentation sociale, « une forme de connaissance socialement 

élaborée et socialement partagée » (Jodelet, 1989, p. 36, cité par Millet, 2016, p. 34).17  La 

représentation sociale, en tant qu’« organisation de perception et de connaissance » (Moscovici, 

1961, cité par Millet, 2016), est un moyen de s’ajuster à l’environnement et d’agir sur le monde : 

elle régit donc nos conduites et comportements. Il y a dynamique individuelle, inter-individuelle 

et collective à l’oeuvre dans les représentations sociales (Millet, 2016, p. 35), qui sont « des 

outils sémiotiques », « des outils de cognitions et d’appréhension du monde » (Muller et de 

Pietro, 2001, cité par Develotte, 2015, p. 27). Leur étude permet par conséquent de comprendre 

la dynamique des interactions et des pratiques sociales. 

 

Moscovici parle, au sujet de la constitution des représentations sociales, d’objectivation (rendre 

concret, illustrer) et d’ancrage (incorporer l’étrange dans le familier) pour expliciter le processus 

pour réduire la dissonance entre le monde extérieur et celui de l’individu, rejoignant ainsi les 

notions d’assimilation/accommodation décrites par Piaget, qui font partie de notre cadre 

théorique. Nous prendrons en compte ce double processus dans nos analyses des représentations. 

Il semble ainsi important de recueillir ces représentations par notre méthodologie de recherche 

afin d’appréhender, dans une perspective interculturelle, le système symbolique et relationnel 

dynamique qui lient nos sujets à leur environnement, par le biais de leurs rapports à la PS sur les 

RS.  

 

Le domaine des représentations est fortement inscrit dans la notion de « rapport à » (la PS) que 

nous avons choisie. Guernier & Barré-de Miniac (2015) explicitent le « rapport à », au sujet de 

																																																								
17 Le cadre interculturel convoqué nous mène à présenter et à réfléchir à la notion de représentation sociale. 
Cependant, notons que si dans notre étude, la PS provoque le phénomène de dispersion, comme nous le verrons, car, 
en tant qu’« illusion perceptive » (Lombard & Ditton, 1997, p. 7), elle est difficile à cerner, on ne peut pas dire que 
cet objet d’étude paraisse être un enjeu social (focalisation) ni qu’il y ait de pression sociale à se positionner 
(pression à l’inférence). Les personnes interrogées prennent davantage position quant aux usages des RS et aux sens 
qu’ils donnent à ces outils. Selon les travaux présentés, nous serions face à des représentations cognitives plutôt qu’à 
des représentations sociales de la PS.  
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l’écriture, de la manière suivante :  
(...) le rapport à désigne l’ensemble des relations à (...), c’est-à-dire les images, représentations, 
conceptions, attentes et jugements qu’un sujet se forge au contact de (...) à travers les expériences qui se 
présentent à lui en la matière, au contact des adultes qui l’entourent (...). (p. 11) 

Le sujet reçoit, au contact des expériences et des autres, et est actif, « se forge ». Les auteures 

ajoutent : « s’intéresser au rapport à (...) permet d’envisager [un sujet] dans sa complexité de 

sujet et de prendre en compte les dimensions affectives et symboliques qui fondent la 

construction d’[une] compétence (...) ». Le « rapport à » est une notion multidimensionnelle 

(psychologique, sociale, culturelle), dynamique (le sujet construit des images au cours d’un 

processus qui varie au fil du temps) et symbolique (le sujet « tout entier » est concerné).  

 

Nous ancrerons notre acception du terme dans cette analyse, qui guidera notre méthodologie de 

recherche et le choix, en particulier, de faire des entretiens semi-directifs. Comme mentionné en 

introduction, nous l’envisagerons en trois sous-catégories, qui nous ont paru pertinentes pour 

circonscrire un « rapport à » : les conceptions (quelle idée se font les enquêtés de la PS sur les 

RS ? quelle en est leur compréhension, leur définition ?), les perceptions (comment la PS est-elle 

perçue, à la fois quantitativement et qualitativement ? Qu’est-ce qui influence ces perceptions ?) 

et les constructions (comment les enquêtés construisent-ils leur PS sur les RS ? Avec quels 

moyens et quels objectifs ?) de la PS sur les RS. 

 

1. 1. 6. Notre étude et le paradigme interculturel tel que décrit par ces auteurs 

C’est bien dans une approche compréhensive et de prise en compte de la tension entre 

singulier et universalité, que nous envisageons ce travail. Comme le dit A. Pretceille (1999), 

« s’il est nécessaire de reconnaître que la variable culturelle intervient, on ne sait a priori sous 

quelle forme ». Au fur et à mesure de notre analyse de données, nous avons tâché de voir, 

comprendre, percevoir et non d’expliquer, la pluralité, l’hétérogénéité de la culture, au sein de 

laquelle, dans une perspective constructiviste, il s’agira de considérer la valeur générique des 

phénomènes culturels (2010, p. 77) par les phénomènes variés d’acculturation, assimilation, 

résistance, etc.  

 

Notre étude s’appuiera sur les représentations recueillies à propos de la PS sur des RS, et non sur 

des données tirées de la rencontre entre les individus de cultures variées. Aussi, bien que A. 

Pretceille recommande de « partir des processus culturels et non à partir des caractéristiques 

attribuées ou auto-attribuées » (1999, p. 20), nous « partons » de caractéristiques attribuées 

(enquête préliminaire), puis auto-attribuées (questionnaires), dans un processus de plus en plus 

réflexif quant à la notion d’appartenance culturelle (entretiens). Dans notre démarche, nous 
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avons fait le choix d’utiliser également des éléments d’une approche comparative. Pour cette 

raison, il a paru important de s’informer sur l’approche interculturelle comparative qui pourrait 

être complémentaire et servir à notre étude. 

 

1. 2. Le champ de la communication culturelle (cross-cultural communication) 

On se rend vite compte qu’il « n’y a pas nécessairement consensus sur la définition de ces 

concepts de base [culture et interculturel], surtout si on les étudie chez des auteurs venant de 

contextes linguistiques et géographiques différents » (Dasen, 2002). De nombreux articles 

proposant une perspective interculturelle sur la PS sont ancrés dans les « cross-cultural studies » 

nord-américaines, qui font partie du champ de la « Intercultural Communication ». Il a semblé 

pertinent de se pencher sur cette vision de l’interculturel afin de voir si l’on pouvait placer notre 

étude à l’articulation de plusieurs approches. Voici à ce sujet des propos confrontant l’approche 

interculturelle décrite ci-haut et la communication interculturelle :  
Whereas intercultural communication necessarily concerns situations of contact, “cross-cultural” 
communication can be defined as the study of differences between cultures, in the tradition of Hall, 
Hofstede, Trompenaars and many others. Cultures, or certain aspects of them, are studied systemically, 
more or less in isolation, and then compared to one another.18 (Frame, 2009, p. 7) 

La position de recherche des « cross-cultural studies »  est centrée sur les différences entre les 

cultures de groupes d’origines culturelles diverses et a une tradition culturaliste et comparatiste 

marquée (E. T. Hall, Hotsvede). Cela a des implications sur le choix des paradigmes 

scientifiques (Dasen, 2002). Les études comparatives sont post-positivistes, souvent, mais pas 

toujours, quantitatives alors que les études sur les processus mis en jeu par les rencontres seraient 

influencées par la psychologie sociale, interactionnistes et plutôt qualitatives. Le concept de 

culture est vu, selon les approches, de manière plus ou moins déterministe et extérieure à 

l’individu ou plurielle et évolutive, comme nous l’avons vu ci-haut19. Dasen fait ressortir la 

complémentarité de ces approches : la méthode comparative permet de ne pas considérer des 

théories établies dans un contexte particulier comme universelles et l’étude des contacts entre 

groupes culturels a amplement lieu d’être face à la multiplication de ces contacts. Il critique 

toutefois le « politiquement correct » d’A. Pretceille, pour qui « il est devenu inconvenant de 

parler de différences ». Ni culturaliste ni relativiste, il propose de suivre une position centrale qui 

serait une forme modérée de relativisme, comme celle de Camilleri : pas de hiérarchisation entre 

les cultures, mais la simple coexistence de toutes les valeurs est insuffisante, il faut une 

négociation entre les individus pour « arriver à l’acceptation du minimum de représentations et 

valeurs communes permettant l’émergence d’un groupe » (1993, p. 37, cité p. 17). 

																																																								
18 Le passage en gras est le fait de l’auteur. 
19 Dasen cite à ce propos la formule de Triandis (1999), disant qu’on est passé « de l’individu dans la culture à la 
culture dans l’individu ». 
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Dans le même sens, l’article d’Ogay (2000) est à ce sujet éclairant. Elle propose d’interroger : 
[l’]articulation entre, d’une part, la communication interculturelle telle qu’elle s’est développée aux États-
Unis au sein des sciences de la communication, dont le père est l’anthropologue E.T. Hall, et, d’autre part, 
la psychologie francophone des contacts des cultures, une de ces « approches interculturelles » qui sont en 
Europe très souvent liées aux sciences de l’éducation. (p. 68) 

Elle fait le point sur les différents courants dans ce champ de l’étude de la diversité culturelle 

(Gudykunst, Hofsted, Triandis) 20 . Ces différentes approches, ancrées dans la psychologie 

positiviste, ont pour point commun de traiter la culture « comme une variable dépendante ou 

indépendante, antérieure et extérieure à l’individu et rarement comme processus construit dans et 

par l’activité des individus » (p. 71). Dans un article subséquent, Ogay rappelle le risque de 

« figer » la culture lorsqu’elle est « réduite à une variable indépendante permettant de 

différencier des groupes sociaux, qui de plus sont définis à priori par le chercheur qui décide que 

telle personne est de telle culture parce qu’elle a telle nationalité ou vient de tel pays » (2005, p. 

33). Elle regrette le peu de place que les recherches comparatives accordent à la définition et à la 

réflexion sur « le concept même de culture » et se rapproche d’une conception dynamique et 

interactive du concept, en préconisant une approche qualitative et émique21. Elle accentue 

toutefois à son tour l’utilité de la recherche interculturelle comparative dans une perspective de 

psychologie sociale (pour relativiser les théories et les modèles), si on veut chercher à 

comprendre, non à constater les différences. Ogay fait part d’une certaine méfiance de la 

communauté des chercheurs « interculturalistes » francophones vis-à-vis de la communication 

interculturelle « à l’américaine » trop « utilitariste » et non ancrée dans les Sciences de 

l’éducation. La recherche francophone met au centre de la réflexion la relation et tente de 

répondre à des interrogations sociales venues des problématiques de migrations, mais est 

exposée à des critiques idéologiques. Les questions de recherche, les paradigmes et 

méthodologies diffèrent.22 Cependant, elle insiste sur la complémentarité entre les recherches et 

en appelle au dialogue entre les chercheurs, au décentrage, à l’ouverture. Elle fait le pont entre 

les différentes approches, en écrivant, au sujet des recherches américaines :  

																																																								
20 Certains de ces courants cherchent à établir l’influence dans les comportements de communication des dimensions 
de variabilité culturelle (par exemple : individualisme-collectivisme, proxémie, chronomie, contexte faible ou fort), 
d’autres sont axés sur les capacités d’adaptation et d’acculturation en situations de contact courtes ou longues, 
d’autres tâchent de saisir la dynamique interculturelle en intégrant les conditions socio-culturelles du contexte de la 
relation, ou encore d’observer le processus de négociation des identités. 	
21 Les adjectifs émique et étique (emic vs etic) ont été proposés par un linguiste Kenneth Pike, au début des années 
50. En voici la définition proposée par De Sardan (1998) : « L’emic  est (…) centré sur le recueil de significations 
culturelles autochtones, liées au point de vue des acteurs, alors que l’etic repose sur les observations externes 
indépendantes des significations portées par les acteurs (…) » (p. 153).  
22 Selon elle, les insertions disciplinaires ont leur rôle à jouer dans cette différence : la communication interculturelle 
serait trop coupée du reste dans le champ des sciences de la communication aux États-Unis et l’approche 
interculturelle mieux placée dans le champ des Sciences de l’éducation en Europe. 
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[I]l ne s’agit (...) pas de rejeter en bloc tous ces travaux, car (...) ils apportent des informations précieuses 
sur ces dimensions de personnalité impliquées dans la communication interculturelle dont Camilleri (...) 
considérait l’étude comme un projet important pour la recherche interculturelle. (Ogay, 2000, p. 70)  

Ogay propose une ouverture mutuelle qui devrait être inhérente à un tel objet de recherche. 

 

1. 3. L’interculturel dans notre étude : à la croisée de plusieurs cadres théoriques 

Pour notre étude, nous suivons la « position centrale » proposée par Dasen, pensant que 

les différentes approches citées peuvent être complémentaires et riches quant à l’analyse de 

résultats. Il semble essentiel de retenir certains traits fondamentaux du paradigme interculturel 

tels que sa transdisciplinarité et son dynamisme et de ne pas figer la culture comme extérieure à 

l’individu et déterminante. Cependant, si le relativisme proposé par A. Pretceille est à retenir 

dans nos analyses et dans notre approche compréhensive, notre collecte de données ne porte pas 

sur les contacts ou les interactions entre des groupes culturels. Les différents « groupes », dont 

nous avons tenté d’identifier les « appartenances culturelles » complexes n’interagissent pas 

entre eux. Nous sommes face à des représentations recueillies (questionnaires, entretiens) au 

sujet de l’espace d’exposition discursive que constituent les RS et des interactions en ligne 

(verbales ou non), créatrices ou non de PS. C’est par ce biais que nous nous intéressons à 

l’articulation entre médias, identité et culture (Develotte, 2015, p. 11). Or, selon A. Pretceille, il 

ne semble pas souhaitable de circonscrire les « appartenances culturelles » et d’en faire une 

variable à analyser. Troadec explique bien la difficulté pour la recherche, face aux appartenances 

multiples d’un individu, de se positionner, avec la conséquence suivante : 
Finalement, soit on a le « tout » du système culturel en tant que variable indépendante globale, mais on 
perd ce qui le constitue, soit on gagne en précision par l’analyse de l’effet de facteurs différenciés, mais 
alors on perd le « tout ». (2010, p. 21) 

Il arrive que le chercheur « compare simplement des similarités ou des différences 

psychologiques entre groupes sans définir davantage la culture et en quoi elle participe des 

phénomènes étudiés ». Troadec concède cependant que « parfois, on ne peut pas faire autrement 

que de commencer une recherche de cette façon. Ce peut alors être le début d’une réflexion 

ultérieure critique sur la culture et son étude » (p. 22) et suggère de faire « le mieux qu’il est 

possible de faire », de la « science avec conscience » (Morin, 1982, cité par Troadec, 2010, p. 

23). C’est cette recommandation que nous suivrons. 

 

Comme cette « appartenance culturelle » est un élément-clé de ce travail, nous avons tâché, au 

fur et à mesure de notre collecte de données (enquête préliminaire, questionnaire et entretiens), 

de rendre compte de plus en plus finement de la diversité qui le compose, à la fois dans notre 

méthodologie, dans nos questions et dans nos analyses. Si, selon A. Pretceille, il est (de plus en 

plus) difficile de circonscrire des « marqueurs » d’appartenance culturelle, leur grande diversité, 
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dont on ne peut rendre compte et que l’on ne peut prendre en compte dans son intégralité dans le 

cadre de cette étude, a le mérite de mettre au jour clairement la complexité de ce qui constitue 

une « appartenance culturelle », et par là même celle du paradigme interculturel.  

 

Ainsi, nous sommes à l’articulation de ces deux visions de l’interculturel. Les concepts-clés 

(culture, identité, représentations), tels qu’explicités plus haut, sont ancrés dans une vision 

relativiste. Pour l’enquête préliminaire et les questionnaires, notre méthodologie puisera dans 

l’approche comparative, puisqu’il s’agira de mettre en co-présence les données issues de 

plusieurs « groupes culturels » distincts pour essayer de les comprendre, par un « mode 

d’interrogation » axé sur la compréhension et l’émergence de la diversité, non la prédiction ou la 

catégorisation. Les analyses seront qualitatives et nous ne considérerons pas la culture comme un 

phénomène extérieur à l’individu et déterminant ses perceptions : nous tâcherons de faire 

émerger des données les liens possibles entre perceptions et appartenances culturelles, qui seront 

tantôt décidées par le pays de naissance/de résidence (enquête préliminaire), tantôt auto-

déclarées par les individus (questionnaires, entretiens), pour mettre en valeur la diversité, la 

singularité et les convergences. Les entretiens permettront de proposer une présentation de type 

plus ethnographique (en proposant des monographies) afin de laisser émerger pleinement le sujet 

et ses stratégies identitaires.  

 

2. La PS à distance : d’une notion à un concept (« construct ») multidimensionnel  
Le concept-clé de cette étude, la PS, est étudié de manière transdisciplinaire : dans le 

champ du marketing, des SIC, de la psychologie sociale, de la didactique des langues, de 

l’éducation, etc. S’il parait hors de doute que la présence, et en son sein la PS, soit un élément 

« au coeur de tout » (Lombard & Ditton, 199723), « critique », « essentiel » (Kehrwald, 2010), 

« clé » (Satar, 2015), sa définition et son opérationnalisation sont plus complexes. Le concept 

existait dans la communication non médiatisée, mais c’est dans les contextes de 

télécommunication, selon Biocca et al. (2003), qu’elle est devenue problématique, car de binaire 

(présence ou absence) elle s’est ancrée sur un continuum (plus ou moins de présence). Nous 

faisons ici état de quelques études, en particulier dans le champ de l’éducation, afin de montrer 

l’évolution de ce concept, tantôt axé sur la richesse du médium tantôt sur celle de la relation, et 

de pouvoir expliquer comment nous l’envisageons dans ce travail, pour ensuite le confronter au 

paradigme interculturel.  

 

																																																								
23 Traduction personnelle 
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2. 1. La PS, de la richesse du média à la qualité de la relation : évolutions des perspectives 

et des approches méthodologiques 

2. 1. 1. Short et al. (1976) : la saillance de la personne et de la relation par le médium 

Short et al. (1976) sont largement cités comme étant les premiers à avoir tenté d’explorer 

le concept de PS et leur définition est reprise dans de nombreuses études : « the degree of 

salience of the other person in the interaction and the consequent salience of the interpersonal 

relationships » (p. 65). Le degré de saillance de l’autre dans l’interaction, c’est-à-dire sa 

« signification relative » (Kehrwald, 2010)24, et la saillance conséquente de la relation sont mises 

à l’avant-plan. Le terme de « saillance », répété deux fois, est central. « Est saillant ce qui vient 

en premier à l’esprit, ce qui capte l’attention »25 : il y a possibilité de saillance cognitive et 

physique, mais les deux, d’après cet article de dictionnaire sémantique, sont imbriquées. 

L’interaction est fondamentale pour créer la saillance. L’idée de « degré » confère une 

dimension quantitative à cette saillance possible. Soulignons que la place du médium, pour créer 

de la saillance, est très importante dans cette première vision de la PS, bien que cela n’apparaisse 

pas dans cette définition. De cette étude découlent d’autres recherches se concentrant sur la 

capacité du médium à transmettre l’information de sorte à ce que l’expérience médiatisée soit 

perçue comme « réelle ». 

 

2. 1. 2. Jacquinot (1993) : de multiples distances et absences, vers une recomposition de la 

sociabilité 

En 1993, Jacquinot se concentre, dans le contexte des défis de la formation à distance, sur 

les types de distances à apprivoiser26 et s’intéresse en priorité à la distance pédagogique. Elle 

allègue que peu de ressources et d’énergie sont mises « à l’examen des conditions 

psychosociologiques et culturelles susceptibles soit de faciliter soit d’inhiber l’apprentissage 

chez l’individu isolé » (p. 59), semblant ainsi faire de la dimension socio-affective (et culturelle) 

de l’apprentissage à distance un des maillons faibles des dispositifs à cette époque. Elle parle de 

plusieurs types d’absences : celles des apprenants et de l’enseignant, des apprenants par rapport 

aux autres, de l’autre au sens symbolique (le tiers, l’alter), absence qui n’est « jamais ni 

supprimée ni supprimable » (p. 60). Selon elle, la technologie apportera une nouvelle 

convivialité, une nouvelle interactivité qui ne peut être que différente de celle du face-à-face, 

mais il faut se l’approprier et trouver un nouveau paradigme, élaborer une nouvelle 

épistémologie du transfert et de l’implication. L’importance du médium, mais aussi de 

																																																								
24 Traduction personnelle 
25 http://www.semantique-gdr.net/dico/index.php/Saillance 
26 Elle cite les distances spatiale, temporelle, technologique, sociale, culturelle, économique, pédagogique. 
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l’agentivité est présente. La formation à distance appellerait à un « remaniement symptomatique 

de la pensée contemporaine » plutôt que de « remédier » à l’absence.27  

  

Jacquinot pose des jalons importants à prendre en compte dans l’appréhension des différentes 

formes de distances et d’absences. Cependant, l’aspect socio-affectif de la distance, qui fait 

partie de ce travail, est présent dans cet article, mais pas réellement défini. On retient aussi, car 

cela est présent dans de nombreuses recherches au sujet de la présence à distance, l’appel à ne 

pas se baser sur les mêmes critères d’analyse que pour le face-à-face, un renouvellement des 

perceptions nécessitant un renouvellement des critères et outils d’analyse. 

 

2. 1. 3. 2000, 2010, CoI : la PS comme capacité 

Une définition récente de la PS vient du cadre proposé par le modèle des Community of 

Inquiry (CoI), développé par des chercheurs américains. Ce cadre propose d’intégrer trois types 

de présences pour la réussite de l’apprentissage en ligne : la présence sociale, la présence 

cognitive et la présence pédagogique. Voici comment ce modèle définit la PS :  
The ability to project one’s personal identity in the online community so that she or he is perceived as a 
‘real’ person and/or as progressing through the phases (1) acquiring a social identity, (2) having purposeful 
communication, and (3) building relationships. (Garrison et al., 2000 et 2010, cités dans Kreijns et al., 
2014, p. 5)  

On voit que la PS est ancrée dans la relation et non plus dans la richesse du médium. Elle y est 

définie avant tout comme une « capacité », un acte fortement choisi et construit par le sujet 

(« project », « purposeful »), ayant pour conséquence encore une fois cette « illusion 

perceptive » (Lombard & Ditton, 1997) de la réalité par l’autre (« perceived as a real person »). 

Cela va au-delà de la saillance précédemment mentionnée et diffère de la définition de Short et 

al. (1976), en ce que la perception primait sur la construction, qui n’était pas évoquée, sûrement 

car peu permise par les outils de l’époque. On voit dans la définition proposée par Garrison et al. 

que cette « capacité » est en mouvement (« progressing through »), se fait par étapes, phases. La 

PS est donc constituée doublement d’étapes, de degrés : plus ou moins de degrés de PS peuvent 

être ressentis (aspect quantitatif de la perception) et plus ou moins d’étapes peuvent être 

franchies par l’usager (aspect quantitatif de la construction). Soulignons enfin combien le 

concept est lié à la notion d’identité, progressant à travers les étapes mentionnées et ayant pour 

but, par le biais de communications intentionnelles, la construction de relations.  

																																																								
27 Elle conclut notamment sur l’hypothèse d’une recomposition de la sociabilité effectuée par la « gestion 
technologique de la distance », s’appuyant sur certains travaux comme ceux de Perriault (1990), stipulant que « dans 
leurs usages les machines à communiquer corrigeraient les déséquilibres engendrés par la distance » (1993, p. 64). 
Ceci est annonciateur quand on voit la reconfiguration de la sociabilité qui s’effectue à travers l’usage des RS 
aujourd’hui. 
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2. 1. 4. Jézégou (2010) : un concept dynamique lié à la symétrie et l’aménité de la relation 

En 2010, Jézégou propose un cadre théorique, une définition et les dimensions-clés du 

fait de « Créer de la présence à distance en e-learning. ». Elle part du cadre des CoI et de l’aspect 

tripartite de la présence à distance, mais suggère des référents épistémologiques différents. Elle 

intègre fortement d’une part l’approche européenne du constructivisme (Piaget), notamment par 

la place centrale accordée au conflit socio-cognitif, et d’autre part la notion de transaction issue 

de la philosophie du pragmatisme. À partir de l’articulation de ces deux référents, elle parle de 

« présence socio-affective » qu’elle dit « générée par des interactions sociales qui contribuent à 

établir la symétrie de la relation et l’aménité [entre les apprenants] en créant ainsi un climat 

socio-affectif favorable aux transactions au sein d’un espace numérique de communication »28 

(2010, p. 267) : par les interactions sociales, est intégrée dans cette présence une dimension 

affective. Le lien entre interactions sociales et saillance affective nous semble pertinent et nous 

l’avons intégré dans notre définition de la PS. 

 

L’auteure nous livre deux marqueurs importants, conditions de cette présence socio-affective en 

contexte éducatif, la symétrie de la relation et l’aménité. Le contexte éducatif n’était pas le 

contexte de nos recueils de données, mais celui sous-jacent à notre réflexion. Aussi, dans notre 

enquête préliminaire, la symétrie a été retenue au sens des intérêts communs ou de la vie 

similaire de nos répondants. L’aménité a été prise en compte dans les usages et perception de 

l’outil (incluant l’aspect agréable ou désagréable) et dans le type d’interactions avec les autres 

usagers (avec, par exemple, la place de l’humour). Dans les recueils de données subséquents 

(questionnaires et entretiens), l’aménité a été questionnée à travers le lien entre la perception de 

la PS et le niveau de plaisir à utiliser les RS.  

	
2. 1. 5. Chen et al. (2015) : une revue de littérature  

Dans une revue de littérature (integrative review) de la PS en éducation à distance, Chen 

et al. dégagent cinq étapes de l’évolution de la définition de la PS : (1) une qualité, une richesse 

intrinsèque au médium (dont fait partie la première définition de Short et al.), (2) l’expérience 

ressentie d’un espace partagé à travers la téléprésence et la coprésence, (3) l’implication 

psychologique et l’intégration de la notion d’interactivité et de motivation à la participation29, (4) 

																																																								
28 L’italique est celui de l’auteur. 
29 Garrison et al. sont cités à cette étape pour les définitions qu’ils donnent en 2000. 
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l’implication cognitive30, (5) le fait de se projeter, d’être disponible pour agir, s’engager, d’avoir 

un échange de comportements interdépendants31.  

 

À travers ces différentes étapes, l’usager devient de plus en plus actif dans cette 

« construction » de la PS : on passe des possibilités du médium au ressenti de l’autre puis à une 

véritable implication, un engagement psychologique de l’utilisateur, une agentivité (Bocca, 

2003). Nombre d’auteurs insistent sur ce passage du médium à la relation constituante de la PS 

(Gunawardena, 1995, Kehrwald, 2008). À un état phénoménologique s’ajoute une composante 

comportementale de plus en plus nette, jusqu’à aller pour certains à « l’homophily »32. Ceci 

s’explique sûrement en partie au moins par l’évolution des possibilités interactives et 

participantes offertes par les outils entre 1976 et aujourd’hui.  

 

Dans leur analyse, Chen et al. identifient des composantes traversant la plupart des définitions de 

la PS, qui nous seront très utiles : l’intimité, l’immédiateté et l’interactivité. Nous avons 

questionné nos répondants à propos de ces éléments, en proposant les définitions suivantes : 

l’intimité est le fait de se sentir en connexion, rapproché des autres ; l’immédiateté, le fait de 

communiquer, partager sur des sujets qu’on aime et qui nous sont proches et non sur des sujets 

que l’on n’aime pas ; l’interactivité, le fait de réagir, répondre aux partages et commentaires. 

 

Chen et al. concluent sur la difficulté à définir et opérationnaliser ce concept : « the results of 

this study suggested that social presence was still illusive and difficult to define. Moreover, 

because of its ambiguity, many doubts and problems were identified in measuring social 

presence » (Chen et al., 2015, p. 1795).33 Outre la difficulté à la définir, ces études montrent que 

la PS est variable (elle comporte différents degrés), en mouvement et multidimensionnelle, par 

conséquent large et complexe à conceptualiser et à mesurer, donc à opérationnaliser.  

 

2. 1. 6. Peraya (2014) : une stratégie identitaire 

Peraya est intéressant à citer, même brièvement, car il rapproche le concept de PS de la 

notion d’identité numérique, en faisant référence aux travaux de Georges (2008) : « La PS (...) 

concerne la façon dont l’étudiant se montre aux autres à travers les applications du web social 

																																																								
30 La compréhension mutuelle allant même jusqu’à « lire dans l’esprit des autres » selon Biocca et al., 2003. 
31 Garrison et al. sont à nouveau cités, mais pour leur définition de 2010, mentionnée plus haut. 
32 C’est-à-dire un jugement quant à la similarité d’émotions et d’attitudes perçues (Nowak, 2000, cité par Biocca et 
al., 2003).	
33 Un certain nombre d’auteurs fait valoir le flou entourant le concept : « another challenge specific to social 
presence research is the lack of consensus among scholars and researchers on how to define or conceptualize it » 
(Ananthanaranayanan, 2015, p. 13 en référence à Oztok & Brett, 2011). 
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; cette forme de présence pourrait être rapprochée des identités numériques des internautes » 

(2014, note 13).  Il ne mentionne pas ici le corolaire de cette construction, la perception de la PS. 

Il y ajoute « la façon », la manière, sous-entendant qu’il peut y avoir un choix des facettes de 

notre identité, que l’on « montre », manipulation ou stratégie qui n’est pas évoquée dans les 

définitions citées précédemment et qui est présente dans notre étude. 

 

2. 1. 7. Kehrwald (2010) : une approche qualitative et heuristique de la PS  

L’approche de Kehrwald est, à plusieurs égards pour ce travail, intéressante. Il part des 

expériences vécues par les apprenants dans des échanges textuels en ligne pour, de manière 

itérative et heuristique, leur faire exprimer ce que signifie la PS pour eux. Il souligne combien 

dans les premières étapes du recueil de données aucune compréhension partagée de ce concept 

n’existe entre les participants. Petit à petit cependant, il réussit à mettre en lumière deux facettes 

de leurs conceptions de la PS : une qualité de l’individu, non du médium, qui est performative 

car liée à son usage des espaces en ligne. La PS se développerait en deux temps : d’une part elle 

s’établit (par des présentations par exemple), d’autre part elle se cultive par des démonstrations 

constantes de présence (partage d’opinions, d’attitudes, de sentiments, etc.). C’est dans ce 

deuxième temps que le risque de forger des stéréotypes sur la personne est prévalent, d’où 

l’importance de continuer à échanger. Il attire l’attention sur le fait que, toujours selon ses 

répondants, les conditions pour se rendre « vrai » et « présent » varient d’un individu à l’autre. 

Ainsi, il met l’accent sur la grande variété des contextes et par conséquent des perceptions et 

conceptions de la PS. Enfin, cette vision relationnelle met en valeur l’importance de la PS pour 

construire la confiance, le respect, l’empathie entre les participants, ce qui aura un effet essentiel 

sur l’apprentissage : nous y reviendrons dans nos perspectives. 

 

2. 1. 8. Satar (2015) : une étude de cas en enseignement/apprentissage des langues  

Satar suit le chemin de Kehrwald et propose une étude de cas rassemblant un recueil de 

données varié (entretiens, questionnaires, traces) pour explorer la PS dans des interactions 

multimodales en ligne (par vidéoconférence) d’apprenants en langues et identifier ce qui la 

constitue dans ce contexte. Elle différencie les définitions de la PS basées sur le médium (comme 

celle de Short et al., 1973) et celles basées sur la relation (comme celle de Garrison, 2010) et 

définit la PS comme une capacité des participants à établir et maintenir des connexions sociales 

et affectives et leur habileté à se projeter dans une communauté. Elle intègre donc, tout comme 

Jézégou (2010), la dimension affective de la PS. Satar résume les méthodes utilisées pour l’étude 

de la PS et affirme que nombre de recherches par questionnaires ont fait de la PS une réalité 

extérieure qui peut être étudiée quantitativement et objectivement, selon une épistémologie 
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positiviste et une ontologie réaliste. Elle choisit un point de vue constructiviste, relativiste et une 

approche qualitative, en appelant à prendre en considération les cultures des participants. Elle 

avait développé précédemment (2010) un cadre théorique dans une approche qualitative, 

exploratoire et holistique de la PS, et se concentre dans cette recherche sur une de ses 

composantes, le fait de soutenir l’interaction par la PS. Elle montre le rôle important de 

différents éléments34 pour soutenir la PS et par là même l’interaction, dans une situation 

multimodale de visioconférence. Elle insiste sur le poids de la variété des contextes individuels 

et culturels dans la volonté des participants de continuer à soutenir l’interaction et dans leur 

manière de projeter la PS, ce qui touche de près à notre recherche, et souligne combien le 

concept est dynamique, co-construit et par conséquent évolutif. Bien que l’outil utilisé soit 

multimodal et synchrone, donc différent de l’outil central à notre étude, les RS, son approche et 

ses réflexions quant à la PS dans l’enseignement/apprentissage des langues (le soutien de 

l’interaction et les échanges personnels encourageant la prise de risques) apportent des éléments 

qui seront riches pour notre réflexion. 

 

2. 2. Définition de la PS retenue 

De ces lectures, une première définition large de la PS, puisée dans différentes approches 

(richesse du médium et qualité de la relation) a été retenue dans l’objectif de ce travail, pour 

prendre en compte la richesse de l’outil et ses fonctionnalités, l’expérience de partage 

émotionnel ressentie, le degré plus ou moins grand d’actions, de participation et d’engagement. 

Elle intègre la dimension affective de la PS. Elle ne prend pas en compte l’engagement cognitif, 

car la PS nous parait davantage faire partie du domaine socio-affectif et venir soutenir la 

dimension cognitive, comme le propose le modèle des CoI ou Jézégou (2010). Ainsi, l’enquête 

préliminaire (premier questionnaire) tâche d’embrasser toutes ces composantes. Il nous semblait 

important d’inclure dans une première étape, à notre échelle, à la fois la dimension 

technologique et la dimension psychologique du phénomène. C’est d’ailleurs ce que préconisent 

Biocca et al. : « A theory of social presence with broader explanatory power would need to 

simultaneously address the technological question (...) and the psychological question (...) ». 

(2003, p. 474)  

 

Par la suite, le second questionnaire se concentre davantage sur la relation et ses 

composantes pour créer de la PS que sur les qualités du médium. Effectivement, si les qualités 

du médium et ses possibilités en termes de PS, notamment Facebook, ont émergé lors de 

																																																								
34 Par exemple les questions, la collaboration, les tours de parole, les silences, etc. 
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l’enquête préliminaire et semblent incontestables en ce que cet outil est destiné en quelque sorte 

à créer de la PS, il ne s’agissait pas de comparer dans une perspective interculturelle différents 

outils par rapport à leurs potentialités de créer de la PS, mais bien de se concentrer, au sein d’un 

outil, sur la variété des comportements, des rapports à soi et à l’autre et des perceptions et 

constructions de la PS.  

 

Les entretiens suivent le questionnaire dans l’approche de la PS comme concept ancré dans la 

relation. Nos différents recueils de données nous permettent d’affiner cette définition au fur et à 

mesure de notre étude selon les conceptions et expériences de nos participants, dans une vision 

heuristique inspirée de l’approche de Kehrwald (2010) mentionnée ci-haut. Enfin, par l’approche 

interculturelle adoptée, nous donnons une place large à la variété des contextes de PS, suivant en 

cela ce à quoi plusieurs chercheurs cités ont appelé (Kehrwald, 2010, Lowenthal, 2010, 

Satar, 2015). 

 

3. La PS et l’interculturel 

Au niveau théorique et descriptif, le paradigme interculturel et le concept de PS 

présentent de nombreux points communs. Tous deux transdisciplinaires, dynamiques et en 

mouvement, au centre de tensions peut-être paradoxales (universalité et singularité, médiation 

technologique et (sur)présence humaine et  affective), critiqués pour leur absence de clarté, ils 

sont donc difficiles à appréhender et à saisir, ce qui plonge ce travail à la rencontre des deux 

dans un champ d’études complexe. Au centre de ce paradigme et de ce concept, se trouve la 

notion d’identité, celle de l’identité-relation, construite avec celle, connexe de l’altérité. Les 

auteurs y font fortement valoir la prévalence de la construction du sujet. Interculturel et PS nous 

plongent doublement dans la subjectivité, l’interaction et font une place forte à la dimension 

construite et affective du sujet. Le constructivisme est par conséquent très souvent sous-jacent 

aux études récentes sur l’interculturel et sur la PS. 

 

Comment a été traitée la rencontre de l’interculturel et de la PS dans les études existantes ? Les 

recherches sur la PS proposant une prise en compte de la variable culturelle, sont relativement 

peu nombreuses. Dans un premier temps, nous en analyserons quelques-unes susceptibles 

d’aider à approfondir la rencontre de ce paradigme et de ce concept et à mieux comprendre 

l’approche interculturelle comparative. Par contre, les recherches concernant les rencontres 

interculturelles en ligne, au noeud elles aussi de la communication en ligne et des cultures, font 

foison, notamment dans le champ propice de la didactique des langues. Nous avons beaucoup à 



	
	

26 
Prisca Fenoglio – Mémoire de M2 FLE recherche – 2016/2017 

en apprendre, la CMO 35  rendant possibles des rencontres et interactions permettant un 

apprentissage intéressant de la compétence culturelle. Bien que ces recherches ne traitent pas 

directement de PS, nous présenterons dans un deuxième temps le cadre d’analyse plus large des 

« cultures d’usage » et les attentes de genre discursif lié au médium, développés par certains 

auteurs et intéressant pour élargir la portée interprétative de notre étude. 

 

3. 1. Quelques exemples d’études interculturelles comparatives (« cross-cultural ») sur 

la PS 

De nombreuses études prenant en compte la dimension culturelle de la PS sont anglo-

saxonnes et adoptent une approche interculturelle comparative. Or, comme nous l’avons 

explicité, cette approche diffère de l’approche interculturelle telle que définie par des chercheurs 

francophones comme A. Pretceille. Il s’agit dans l’approche interculturelle comparative d’isoler 

la variable culturelle et d’analyser, par la comparaison, les différences et les contrastes de 

groupes culturels séparés plutôt que les contacts entre les cultures. Nous avons consulté plusieurs 

études interculturelles comparatives ayant trait à notre sujet. Les cadres théoriques convoqués 

sont souvent ceux proposant une catégorisation des cultures : contexte haut et bas (Hall & Hall, 

1990) cultures individuelles/collectives (Hofsted, 1980) verticales et horizontales (Triandis, 

1995). Les analyses sont souvent quantitatives, parfois mixtes, parfois qualitatives : nous 

présenterons trois études autour des concepts qui nous intéressent (PS, apprentissage en ligne) 

faisant usage de chacune de ces méthodologies, dans une approche interculturelle comparative. 

 

3. 1. 1. Une étude interculturelle comparative sur la PS et son lien au plaisir, à l’utilité et à la 

confiance (Hassanein et al., 2009) 

Dans une étude ancrée dans le champ du marketing36 que nous retenons pour sa prise en 

compte d’une dimension culturelle, Hassanein et al. cherchent à voir si le fait d’ « infuser » de la 

PS dans un site de e-commerce électronique a un impact différent selon les cultures. Leur 

conception de la PS est liée au médium : on peut en faire varier le degré en modifiant des 

éléments de design du site (images, textes). Leur conception de la culture est celle de la 

définition d’Hofstede (1980)37, dont ils reprennent, pour les analyser et les catégoriser, certaines 

dimensions : la distance attendue et acceptée par rapport aux individus ayant le pouvoir38, 

																																																								
35 Communication médiatisée par ordinateur 
36 Cette étude est intitulée « A cross-cultural comparison of the impact of SP on website trust, usefulness and 
enjoyment ».	
37 La définition citée est : « collective programming of the mind which distinguishes the members of one human 
group from another ». 
38 Power distance, traduite par « distance de pouvoir ». 
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l’individualisme/le collectivisme 39 , l’évitement de l’incertitude (vue comme une menace), 

auxquelles ils ajoutent celle de Hall & Hall (1990), le contexte haut et bas40. Selon ces 

composantes, les cultures analysées (canadienne et chinoise) sont estimées comme étant 

« contrastées ». Leurs résultats établissent un lien entre le fait de créer une PS élevée et une 

perception plus amène et utile du site visité par les consommateurs canadiens et chinois. 

Cependant, ce lien varie entre ces deux groupes quant à la confiance ressentie par rapport au 

site : si la PS est plus élevée, la confiance dans l’environnement en ligne n’augmente pas pour le 

groupe de répondants chinois, alors qu’elle augmente pour les Canadiens. Les limites de l’étude 

sont soulignées : le site utilisé pour les deux groupes était en anglais avec des photos 

d’occidentaux, n’avait donc ni été traduit ni été localisé pour les répondants chinois. Les auteurs 

ajoutent à cela : « individuals espouse national culture value to different degrees. As such it may 

be misleading to utilise country score on a cultural dimension to predict individual behaviour » 

(p. 637). L’approche choisie, par culture nationale, est mise en doute. L’étude a le mérite de 

mettre en valeur toutefois à leurs yeux que les artefacts des sites Internet n’ont pas forcément les 

mêmes effets sur les différentes cultures : cet appel au décentrage et à ne pas généraliser des 

résultats ont été mis de l’avant sur les avantages de l’approche comparative par Dasen (2002). 

 

Cette étude est une illustration, avec ses limites, d’une approche interculturelle comparative de la 

PS, faisant usage d’une méthodologie quantitative (questionnaires). À partir de prédictions en 

fonction de la culture nationale des participants, les auteurs confirment ou infirment leurs 

hypothèses. On voit la différence entre cette approche et l’approche interculturelle issue de la 

recherche francophone décrite plus haut. Puisque dans notre enquête préliminaire, ces trois 

éléments (plaisir, utilité et confiance) ont émergé comme étant en lien avec la perception de la 

PS, il nous semblait toutefois intéressant d’en faire état à double titre : illustratif et en écho à 

notre travail.  

 

3. 1. 2. Une étude interculturelle comparative sur les différences de perceptions des obstacles à 

l’apprentissage dans un dispositif en ligne (Richardson et al, 2008) 

Cette étude, intitulée « Cross cultural differences in undergraduate student’s perceptions 

of online barriers », soulève l’importance de considérer la dimension culturelle quant aux 

différents obstacles auxquels peut se heurter l’apprentissage à distance faisant usage de moyens 

de communication asynchrones. Nous l’avons choisie, car les auteurs utilisent le modèle TML 

(Technology Mediated Learning) développé par Hornik & Tupchiy (2006) qui indique les effets 

																																																								
39 La loyauté au groupe ou le fait de prendre soin de soi et de sa famille. 
40 C’est-à-dire le montant plus ou moins grand d’informations données dans une communication, selon son contexte. 
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des dimensions culturelles sur les communications en ligne. Ce modèle suggère que les 

dimensions individualistes/collectivistes des cultures ont un impact sur l’usage des 

communications en ligne, la perception de la PS, le sens de la communauté et les apprentissages 

et prédit les obstacles susceptibles d’être rencontrés par ces cultures. À ces dimensions 

culturelles, les auteurs ajoutent les dimensions verticales et horizontales de 

l’individualisme/collectivisme (Triandis, 1995, cité p. 71), liées à la distance attendue et acceptée 

par rapport aux individus ayant le pouvoir (Power distance) tel que développée par Hofstede.41 

Les auteurs explorent à la lumière de leur modèle les différences entre deux groupes russes, de 

l’est (appelés de souche « européenne ») et du nord (appelés de souche « asiatique ») de la 

Sibérie. Les cultures analysées ici ne sont pas nationales, mais régionales, dans un pays toutefois 

dont la taille permet un fort contraste culturel entre les groupes analysés. La méthodologie est 

mixte (questionnaires, entretiens et interactions des étudiants en ligne). Les différences trouvées 

entre les deux groupes sont liées à leur perception des facteurs causant un obstacle à leur 

apprentissage en ligne : facteurs liés aux technologies, à l’organisation, à la communication, et, 

particulièrement, à la collaboration. L’étude montre que ces facteurs ont un impact sur la qualité 

des discussions et sur la perception des apprentissages par les étudiants.  

 

L’objectif de cette étude comparative est à la fois de prendre en compte les cultures pour ne pas 

généraliser, mais aussi de les prédire par un modèle assez complexe proposant des catégories de 

cultures, pour confirmer ou infirmer les hypothèses quant aux différences entre celles-ci.42  

 

3. 1. 3. Une étude interculturelle comparative et qualitative sur la PS (Gunawardena et 

al., 2009) 

Cette étude propose une analyse, ancrée dans le « paradigme qualitatif », de la PS en 

ligne par le clavardage sur des sites de rencontres de deux « contextes » culturels, le Maroc et Sri 

Lanka. Plus de 50 entretiens sont conduits dans chacun de ces pays dans des cafés Internet, 

auprès d’une grande majorité d’hommes. Les questions sont construites autour de la notion 

d’identité en ligne (comment les participants se représentent-ils leur propre identité, que disent-

ils de leur vraie identité et ce qui les y incitent, comment la langue influence leur 

communication ?).  

																																																								
41 Le modèle final a ainsi quatre dimensions : collectivisme vertical et horizontal, individualisme vertical et 
horizontal. 
42 Hornik & Tupchiy (2006) utilisent ce modèle TML dans une autre étude, quantitative, pour étudier l’impact de la 
culture sur l’apprentissage médiatisé par les technologies et mettent en valeur l’impact des catégories de cultures 
(vertical/horizontal, individualisme/horizontalisme) sur la PS, qu’ils entendent aussi comme une qualité du médium 
utilisé. 
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L’étude met en valeur l’importance du dévoilement de soi (self-disclosure), de l’établissement 

d’une relation de confiance, de l’anonymat et de l’innovation linguistique pour créer de 

l’immédiateté et par conséquent de la PS, définie comme le degré auquel une personne est 

perçue comme « réelle » au sein de la communication médiatisée, définition axée sur la relation 

et non le médium. Certains de ces éléments s’approchent de près de thématiques (intimité, 

confiance, immédiateté) que nous développerons dans nos résultats. La PS est estimée centrale à 

l’activité des personnes participantes au clavardage : tâcher d’établir la réalité de soi et de l’autre 

est le fondement du développement de la relation.  

 

En ce qui concerne la dimension culturelle, l’identité « groupale » a une influence déterminante 

sur la construction de l’identité et sur les attitudes. Par exemple, certains participants se 

construisent une identité appartenant à d’autres groupes que le leur :  
Some Chatters admitted that they pose as Europeans or claim a different gender identity. In so doing they 
reveal the complex web of cultural codes and social patterns of behaviors that enable them to construct a 
variety of scenarios based on group identity. (p. 3) 

Le fait de pouvoir partager sur ses traditions confère un sentiment de sérieux et augmente la PS. 

L’article met en valeur certaines différences entre Marocains et Sri-Lankais quant au 

dévoilement de soi ou quant à leurs partenaires de clavardage préférés (hommes ou femmes), 

propose des nuances entre hommes et femmes et utilise la dimension Power distance (haute et 

basse) de Hofstede précédemment mentionnée, non pour prédire ces résultats, mais pour en offrir 

une interprétation : « In a high-power distance society like Morocco, online communication 

equalizes participants ». Enfin, une des dimensions très intéressante de l’article dans notre 

contexte concerne l’usage du changement de code linguistique et des niveaux de langue pour 

créer de la PS et de la « crédibilité » : le fait d’utiliser sa langue (l’arabe) ou l’usage 

d’expressions idiomatiques créerait davantage de PS. Cependant l’arabe ne serait pas utilisé pour 

des insultes, car ce serait vu comme dévalorisant. 

  

Cette étude nous semble très intéressante en ce qu’elle diffère des deux précédentes, en faisant 

appel au cadre théorique des études interculturelles comparatives selon une méthodologie 

qualitative et dans une approche compréhensive : le cadre ne sert pas à prédire les résultats, mais 

bien à donner des éléments d’interprétations. La méthodologie est qualitative, mais le corpus 

important (plus de 100 entretiens). Les cultures y sont représentées par « groupes » liés au 

territoire de vie, comme dans les autres études présentées. Enfin, la définition de la PS est cette 

fois axée sur la relation. Les thématiques abordées et les résultats pourront venir alimenter nos 

perspectives.  
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3. 1. 4. Conclusion 

Ces études comparatives interculturelles ont des intérêts et des limites pour notre travail. 

Elles ont l’intérêt de faire ressortir la diversité des possibles influences culturelles liées au lieu de 

vie et de se pencher dans une perspective interculturelle sur des sujets connexes au nôtre (PS, 

plaisir, intimité, immédiateté, utilité, confiance, apprentissage en ligne, usage de la langue). Si 

les résultats sont intéressants, le modèle théorique TML parfois utilisé semble peu aisément 

manipulable et en ce sens peu adapté à une étude qualitative sur un échantillon restreint de 

participants comme la nôtre. Cette approche pourrait cependant servir pour une étude 

préliminaire sur un plus large échantillonnage de répondants. Comme l’écrit Frame : 
Such studies (cross-cultural) can teach us about behaviour within cultural groups, but, as Hofstede warns, 
should not be applied strictly to communication between groups: they completely ignore the symbolic 
dimension of intercultural contact, ie. the way that individuals take into account one another’s identity as a 
member of another group, and make allowances for this, both in the way they behave, and in how they 
analyse one another’s behaviour.43  (2009, p. 7)  

La dimension symbolique et co-construite au sein de l’interaction est ignorée au profit d’une 

analyse des différences de comportements de chacun des groupes culturels.  

 

Ces études ne se penchent pas sur la définition du concept de culture et séparent les groupes en 

s’appuyant sur les lieux de vie des participants. Par la catégorisation culturelle effectuée à priori 

afin de faire des hypothèses et prédire les résultats, les études de Richardson et al. et Hassenein 

et al. ne sont pas ancrées dans l’approche compréhensive de l’interculturel pour laquelle nous 

avons opté. On peut y voir un risque de déterminisme culturel, de culturalisme. Cependant, 

l’étude de Gunawardena propose un apport intéressant quant à la perspective interculturelle 

comparative dans une approche qualitative et compréhensive. Elle fait un usage plus ponctuel et 

souple de catégories culturelles, qui lui permet de considérer, contrairement à ce qui est stipulé 

par Frame, les identités à l’oeuvre dans les échanges décrits.  

 

Nous n’utiliserons pas ces modèles théoriques, partant du postulat que la culture est dynamique, 

en mouvement, et manipulant un nombre restreint de données. Cependant nous nous baserons 

pour l’analyse de notre enquête préliminaire et de nos questionnaires sur une approche 

interculturelle comparative afin de repérer les diversités, dans une démarche qui, si elle ne 

convoque pas le même modèle théorique, se rapproche de celle de Gunawardena.  

 

3. 2. Cultures, cultures d’usage et genre de discours  

D’autres études, nombreuses, tant nord-américaines que francophones, se basent sur 

																																																								
43 Le passage en gras est le fait de l’auteur. 
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l’analyse des interactions médiées par les ordinateurs, entre étudiants de cultures différentes, 

dans une perspective interculturelle. Elles ne traitent pas spécifiquement de PS, mais nous en 

présenterons certaines dans le champ de la didactique des langues, notamment celles qui mettent 

en valeur l’importance des cultures d’usage et du genre de discours, car leurs analyses nous 

semblent riches à prendre en compte pour l’interprétation de nos résultats dans une perspective 

interculturelle. 

 
3. 2. 1. Le cadre théorique des cultures d’usage (Culture of use framework) comme axe de 

variabilité interculturelle (Thorne) 

L’approche de Thorne met en lien les outils de communication utilisés et la variabilité 

interculturelle. L’auteur met en valeur l’importance des outils en termes de cultures d’usages : 

« Internet communication tools are not neutral media » (2003, p. 38). Comme tout artefact 

humain, ils sont culturels (« the cultural embeddedness of Internet communication tools ») et 

porteurs des associations interactionnelles et relationnelles, des usages, des attentes de genre et 

de registre de communication (2016, p. 185).44  

 

Son cadre théorique propose une perspective culturo-historique45 sur la communication et la 

cognition humaine, afin de mettre en évidence le processus par lequel les individus modifient, 

transforment et comprennent les artefacts et leur environnement, dans le contexte des outils de 

communication Internet et de leur usage pour la communication interculturelle en apprentissage 

des langues. Cette perspective culturo-historique en apprentissage des langues permet de rendre 

explicite le lien entre le développement individuel et les conditions socio-matérielles de la 

pratique linguistique. Elle est ancrée dans une approche dialectique entre l’agent et la structure 

qui permet le développement de la culture, approche issue du socio-constructionnisme 

vygotskien46. Selon cette approche, l’importance de la médiation est cruciale : les actions 

humaines sont médiées par des outils socio-sémiotiques (par exemple le langage ou les concepts) 

et par des artefacts et technologies. Par conséquent, les activités individuelles pratiques ou 

symboliques, incluant l’usage des outils, sont médiées par des processus historiques, 

institutionnels ou discursifs, donc culturels. Thorne définit les « cultures d’usage » par les 

caractéristiques historiques que chaque communauté rattache à l’usage d’un outil de CMO : 

																																																								
44 Thorne utilise à ce sujet la métaphore biologique de l’expression du génotype (les effets interactionnels de l’outil 
numérique) dans le phénotype (le contexte, les cultures d’usage). Cela a des conséquences sur les activités de 
communications. En langue seconde, la manière dont ils sont utilisés par les étudiants est influencée par les 
expériences collectives et individuelles et a des effets sur la production langagière. 
45 Il cite notamment Bruner, 1995, Cole, 1996. 
46 Approche selon laquelle la participation à des pratiques sociales et l’usage de systèmes socio-sémiotiques 
permettent le développement de fonctions cognitives complexes.	
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ainsi, dans les artefacts prennent corps les processus historiques qui forment et sont formés par 

l’activité humaine. Qui plus est, les propriétés structurelles des outils de communication Internet 

ont un effet sur la structure des échanges. Les artefacts sont caractérisés par l’histoire des usages 

et des pratiques.  

 

Trois études de cas sont présentées pour montrer des dynamiques communicatives 

interculturelles en ligne complexes, créant des attentes spécifiques, et leur influence sur la 

production langagière en langue seconde. L’une, menée avec Kramsch en 2002, montre les 

malentendus encourus par des étudiants américains et français lors d’un échange par email et 

comment les uns (Américains) entrent dans cet échange en recherche d’une relation et de 

confiance, en faisant un large usage de la fonction phatique du langage, et les autres en recherche 

d’informations (Trust versus Truth), ce qui crée des chocs entre les attentes et les résultats. Selon 

les auteurs, la culture d’usage des outils de communication diffère au niveau interculturel tout 

comme le genre communicatif, institutionnel, etc. Elle est variable, chaque groupe étant exposé 

de manière différente à l’outil utilisé (courriel) : les Américains y sont très acculturés par leurs 

usages non académiques et cherchent la relation, mais pas les étudiants français, qui avaient dans 

ce cas peu accès à ce moyen de communication, et par conséquent n’ont pas la même approche 

quant au « genre » de discours que l’outil leur permet. Le genre et la culture d’usage sont 

imbriqués dans ce malentendu interculturel.  

 

Thorne montre par cette étude l’imbrication importante à prendre en considération entre les 

conditions socio-matérielles locales, les cultures d’usage des outils de communication Internet et 

les objectifs communicatifs. Il appelle à de futures recherches dans le domaine de la 

communication et de l’interculturel, prenant comme point de départ ce processus co-évolutif : 
I suggest, inspired by Latour (1993, 1999) and Tomasello (1999), that cultures-of-use and mediational 
artifacts co-evolve over time. It is this co-evolutionary process that warrants attention and that correlates to 
how communication is carried out at both the intra and intercultural level. People engaged with and 
mediated by material culture in all its forms mark the profitable point of departure for research in the area 
of communicative practice and intercultural understanding. (p. 58) 

Il s’agit donc de réfléchir à la possibilité ontologique sous-jacente que « that is not only humans 

who act on, with and through technologies, but that technologies might be acting on, with and 

through us » (2016, p. 189). 

 

Ces analyses sont particulièrement riches dans le cadre de notre sujet, qui propose d’observer des 

discours variés sur la modalité communicative Internet afin de voir quelles dynamiques 

(inter)personnelles et (inter)culturelles émergent. Thorne analyse les interactions et les dires des 

participants en contexte, dans leur écologie naturelle, pour confirmer la prégnance de facteurs 
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culturo-historiques, dont font partie les outils, dans les usages. Il n’est pas question de PS, mais 

l’importance de l’outil dans la relation y est mise en évidence, tout comme celle de la relation 

par rapport aux usages de l’outil. Sa vision de la culture est dynamique et issue du socio-

constructivisme. Les cultures d’usage deviennent un axe sur lequel se meuvent les variations 

culturelles : « the culture-of-use framework provides another axis along which to perceive and 

address intercultural variation and similarity ». Elles sont multiples, multi-générationnelles, 

complexes et non déterministes : « patterns of past do not determine present and future 

activity ». Les perspectives éducatives, en termes de développement de compétences pour ces 

communications en ligne, seront riches à explorer. 

 

3. 2. 2. La technologie comme Pharmakon (Kern, 2014) 

Dans cet article, Kern fait un parallèle entre Internet et l’écriture au temps de Platon : 

c’est un pharmakon présentant à la fois des promesses et des défis dans le champ de 

l’apprentissage des langues et cultures. L’importance du médium sur les discours (forme, 

contenu, utilisabilité) et les différents sens du verbe « médier »47 y sont soulignés.  

 

L’auteur fait également appel à la perspective culturo-historique vygostkienne, telle que 

théorisée par Cole et Wertsch (1996) : la médiation transforme les processus, il n’y a pas une 

forme de  médiation adéquate pour une tâche, les actions et contextes ne peuvent être 

désimbriqués dans leurs significations. Il ajoute qu’il y a interactivité entre la médiation humaine 

et non humaine : « people do not use new technology objects so much as they interact with and 

through them ». Il cite à ce sujet Shaffer & Clinton : « tools are not distinct from thoughts; 

rather, the reciprocal relation between tool and thought exists in both. Every tool contains 

thoughts, and every thought contains tools. Neither exists without the other » (2006, p. 290, cité 

p. 343). Les genres de discours sont affectés par le médium utilisé, mais aussi par la culture et 

l’histoire qui interagissent dans les spécificités de chaque contexte de communication. Par 

conséquent, l’utilisation d’une langue est souvent transformée par les médiums avec lesquels 

cette langue est utilisée. 

 

Kern analyse ensuite des exemples d’échanges interculturels par visioconférence, en en montrant 

les aspects motivationnels, mais aussi l’illusion du contact que cela crée entre les étudiants et les 

ambiguïtés qui peuvent découler de ces rencontres culturelles à distance : il faut prendre en 

compte que les cultures en contact incluent les affiliations culturelles, mais aussi l’interface du 

																																																								
47 De l’inerte, être au milieu, ou séparer, à l’agentivité, la médiation. 
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média qui rend le contact possible. Il en appelle finalement au développement de la conscience 

critique des étudiants. 

 

L’imbrication entre les cultures, les cultures d’usage, le genre de discours et les outils est à 

retenir pour toute la complexité et la richesse d’interprétation qu’elle offre, notamment quant à 

l’appréhension du concept de culture au sein de la communication médiatisée, mais également 

pour la nécessité du développement de compétences-clés en lien avec cette complexité. 

 

3. 3. Le paradigme constructiviste et les théories de la cognition et des artefacts  

Il semble incontournable de convoquer le paradigme constructiviste, car il est sous-

jacent, dans un grand nombre d’études, au paradigme48 et concepts49 présentés. Les exemples 

sont nombreux. Ainsi, Jacquinot appelle à ne pas sous-estimer l’importance de la distance socio-

culturelle, « un des défis majeurs des décennies à venir » (1993, p. 58) en rappelant, en référence 

à Vygostski, l’importance des pairs et de la dimension sociale de l’apprentissage. Jézégou (2010) 

s’appuie sur l’approche proposée par Piaget pour proposer de « nouvelles perspectives 

théoriques » à celles des CoI. Dans les approches interculturelles, Develotte et A. Pretceille le 

convoquent également. Au point que cette omniprésence du paradigme constructiviste « dans 

tous les discours, projets et rapports pédagogiques » (Legros et Crinon, 2002, p. 29) peut paraître 

selon certains auteurs (Duffy et Cunningham, 1996, p. 170, cités par Legros & Crinon, 2002, p. 

29) comme « une banalité », au risque de créer de la confusion : il nécessite par conséquent 

d’être précisé. 

 

3. 3. 1. Le paradigme constructiviste 

Ce paradigme met en valeur le fait que « [l]a réalité du monde se construit dans la tête de 

l’individu à partir de son activité perceptive sous forme de représentations mentales ou modèles 

du monde » (Denis & Crinon, 2002, p. 30). Les connaissances sont subjectives et le contexte 

joue un rôle essentiel dans leur construction. Il se divise en « constructivisme » (approche 

piagétienne) et en « constructionnisme » (approche socio-culturelle de Vygotski). Selon Piaget, 

par un jeu d’assimilation et d’accommodation avec le milieu dans lequel l’individu vit et auquel 

il est exposé, il modifie les schèmes organisateurs de sa pensée. « Partant de cette position 

constructiviste, on peut considérer que notre environnement social et donc, discursif, influe, 

conditionne notre vision du monde » (Develotte, 2015, p. 10). Les interactions sociales sont 

responsables de processus internes de construction des connaissances. Le sujet et son milieu ont 

																																																								
48 Interculturel, tel qu’entendu par les chercheurs francophones. 
49 Culture, culture d’usage, présence sociale.	
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un rôle fondamental. Selon les travaux de Vygostki (mais aussi Leontiev et Bakhtine), la 

connaissance est « une co-construction entre les individus et les groupes et le résultat d’une 

interaction entre les facteurs culturels et langagiers » (Denis & Crinon, 2002, p. 31). Dans les 

deux approches, l’interaction sociale est centrale au processus d’apprentissage. Dans l’approche 

piagétienne elle constitue un cadre à l’apprentissage, dans l’approche socio-culturelle elle le 

formate : le lien social et culturel guide nos actions, déterminées par la culture. Ainsi, selon 

Denis & Crinon, « « contexte » et « outil cognitif » constituent deux concepts clés de ces 

théories ». 50 

 

3. 3. 2. Les théories de la cognition et des artefacts 

Dans la lignée du paradigme constructiviste ont été développées des théories dont 

certaines sont particulièrement convoquées dans le contexte de la CMO. Nous les regrouperons 

sous le nom général de théories de la cognition et des artefacts, utilisé par Shaffer & Clinton 

(2006), et en évoquerons certaines, car elles sont sous-jacentes à certaines des études présentées 

ci-haut. 

 

a. Théorie de l’activité  

Nous présenterons très brièvement cette théorie souvent évoquée dans l’analyse et la conception 

d’environnements technologiques pour l’apprentissage, en nous référant à la thèse de S. George 

(2001) qui décrit clairement les fondements théoriques de l’apprentissage collectif. La théorie de 

l’activité, issue de l’approche socio-culturelle et développée principalement par Leontiev, met en 

évidence le fait que nos activités font partie d’une matrice sociale composée à la fois d’individus 

et d’artefacts. En son sein, les outils y ont un rôle de médiateurs et sont porteurs d’une culture et 

d’une histoire. L’activité y est vue comme un processus dynamique comportant plusieurs 

niveaux, et elle est orientée par l’objet. Engeström (1987) a modélisé la structure de l’activité 

humaine en reprenant les concepts de Vygostki (sujet, instrument, objet) et en se fondant sur 

cette théorie pour y ajouter les règles, la communauté et la division du travail (concepts de 

Leontiev). Ce cadre est utile pour mettre en perspective les théories présentées ci-dessous.  

 

																																																								
50 Pour illustrer ces deux concepts, les auteurs cités reprennent la métaphore du rhizome (Deleuze et Gattari, 1976 
puis Eco, 1984) : les connaissances comme réseau ouvert de racines et de tiges dont l’esprit de l’individu fait partie, 
connecté à l’esprit collectif distribué dans les contextes sociaux, historiques, culturels et institutionnels. 
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b. Théories de l’action médiée (mediated action, Wertsch), de l’acteur-réseau (Latour), et de 

l’esprit	distribué51 (distributed mind, Shaffer et Clinton) 

Thorne et Kern citent dans leurs travaux des théoriciens inspirés par l’approche socio-culturelle. 

Ils nomment par exemple Wertsch et Cole (1996), pour qui l’esprit est un système cognitif 

connecté aux individus, mais aussi aux outils, ou Latour (2005), pour qui les objets interagissent 

avec les humains en exprimant nos pensées, valeurs, intentions et normes.52 Kern (2014) fait 

référence aux travaux de Shaffer & Clinton (2006), dont nous jugeons utile de présenter un 

aperçu, car ils se basent sur les travaux de Latour (2005, théorie de l’acteur-réseau) pour 

prolonger ceux de Engeström (théorie de l’activité), de Werstch (mediated action, action médiée) 

et ceux de la cognition distribuée (distributed cognition, Hutchins, 1995, Pea, 1993, Salomon, 

1993) : pour ces théoriciens, l’intelligence est un attribut d’un système impliquant de multiples 

individus et les outils qu’ils utilisent dans leur contexte social. 

 

Shaffer & Clinton (2006) proposent de prendre une position plus forte quant à la distribution de 

l’intelligence entre personnes et objets, appelée théorie de l’esprit distribué (distributed mind). Il 

s’agit d’explorer les implications pédagogiques des nouveaux médias dans une nouvelle 

catégorie d’analyse, appelée « toolforthoughts », de théoriser l’agentivité cognitive des outils 

pour en évaluer les conséquences éducatives. Ils proposent de prolonger les implications des 

théories de la cognition et des artefacts comme contribuant à l’activité humaine : « the most 

profound educational challenge posed by new technologies is to how we think about thinking 

itself » (p. 284) et de donner une place plus grande à l’agentivité de l’objet : les statuts des 

actants et des objets deviennent équivalents et symétriques dans la catégorie « toolforthoughts » 

(qui n’ambitionne pas d’être une nouvelle théorie). L’humain n’a plus le privilège de l’action 

comme dans les théories de l’action médiée, de l’activité ou de la cognition distribuée53. Le 

processus de médiation devient mutuel et « l’unité ontologique fondamentale de l’activité »54 : 

« every tool contains thoughts and every thought contains tools » (p. 289-290). Ceci explique le 

terme choisi connectant et contenant les deux : « toolforthoughts », qui est plus que la somme 

des deux, car ils interagissent et ces interactions ne sont pas toujours prévisibles.55 Les auteurs 

font entrer en écho la théorie psychologique socio-culturelle et celle sociologique de l’acteur-

																																																								
51 Traduction personnelle 
52 Ainsi, une barrière servant d’enclos pour des chèvres est un acteur en soi dans leur monde représentant le mode de 
pensée, les valeurs et la manière d’interagir de celui qui l’a installée : les êtres humains interagissent avec et à 
travers les objets et l’action est distribuée dans un processus de médiation mutuelle. 
53 Ceci car, par exemple, les ordinateurs permettent d’externaliser, par les algorithmes, une certaine forme de 
pensée. 
54 Traduction personnelle 
55 Les auteurs ajoutent cependant que l’homme garde la liberté morale de faire des choix, et non les objets. 
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réseau afin de donner des perspectives sur les choix pédagogiques à l’ère du numérique et 

prennent des exemples dans les mathématiques et la littéracie : « new tools leads to new kind of 

actions, and thus to new modes of thought ». Par conséquent les TICE ne recréent pas des 

activités existantes, mais de nouvelles possibilités et les curriculums doivent être repensés en 

fonction. Il s’agit d’apprendre à coordonner et être coordonné par la valeur de ce nouvel 

ensemble « toolforthought » (p. 297). 

 

3. 3. 3. Pour conclure 

L’évocation de ces différentes théories, au sein du paradigme constructiviste, tisse une 

toile de fond utile à cette réflexion, bien que nous n’entrerons pas dans de telles complexités 

théoriques dans l’analyse de nos résultats. Nous en retiendrons bien sûr le concept central de 

« construction des connaissances », qui « résume l’essentiel des théories d’apprentissage qui ne 

cessent de gagner du terrain » (Crinon & Legros, 2002, p. 40). Dans leur ouvrage approfondi sur 

la Psychologie des apprentissages et multimédia, ces auteurs proposent en conclusion d’adopter 

un cadre théorique large faisant des deux grandes approches propres au paradigme 

constructivistes des approches complémentaires et soulignent combien « les nouveaux 

environnements, et en particulier ceux qui rendent possible l’apprentissage collaboratif à 

distance, bouleversent les cadres théoriques et les méthodologies d’analyse des situations 

d’apprentissage » (p. 186). 

 

Nous irons, dans le cadre limité de ce travail, dans leur sens, en adoptant une vision large de la 

relation dialectique entre agentivité et structure, mettant en relation individus, outils, cultures et 

constructions de nos structures mentales, qui convient bien au cadre de notre analyse sur le 

rapport à la PS sur les RS dans une approche interculturelle. 
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III. MÉTHODOLOGIE 
 

1. Introduction  

1. 1. Notre positionnement 

Après avoir présenté quelques paradigmes et concepts théoriques sous-jacents à notre 

objet de recherche, il s’agit de présenter nos choix méthodologiques, la constitution du corpus et 

la manière de l’analyser. Notre objectif est de mieux comprendre les représentations de nos 

participants quant à la PS sur les RS afin d’appréhender le jeu des identités culturelles à l’œuvre 

dans ces représentations.  

 

Notre position est celle d’une observatrice touchée par cet objet de recherche, puisqu’également 

utilisatrice des RS, en interaction avec ces répondants par le biais de ces mêmes artefacts (mais 

en dehors de cette recherche), et en questionnement face aux reconfigurations de la sociabilité 

qu’ils opèrent. Nous ne sommes pas immergée dans un terrain de recherche auquel nous 

participerions en interaction avec les répondants. Il y a donc une certaine extériorité à notre 

regard. Toutefois, selon l’épistémologie constructiviste choisie, il n’y a pas de réalité 

indépendante des représentations de l’observateur car les connaissances se construisent à partir 

de l’expérience et des interactions avec l’environnement. Cela signifie que les connaissances ne 

sont pas figées, mais dynamiques, et que nous sommes impliquée dans cette recherche par le 

regard même que nous lui portons, façonné par notre expérience et notre identité socio-

culturelle. Qui plus est, nous avons délimité un champ, celui des RS, « un espace particulier où 

les acteurs sociaux déploient leur vie (…) et ce champ, en tant que référent empirique de la 

recherche, n’en demeure pas moins une construction du chercheur » (Ameigeiras, 2009, p. 44). 

L’apprentie chercheuse fait ainsi partie de la collectivité socio-historique étudiée et d’une 

logique de proximité avec les répondants, mais s’en distancie également.  

 

1. 2. Une perspective herméneutique et une approche compréhensive 

Nous souhaitons adopter, dans cette analyse d’une situation intégrant des acteurs humains 

et non-humains dont la compréhension est peu stabilisée, une perspective herméneutique par 

laquelle il s’agit d’observer et de comprendre, selon la vision de Ricoeur : « Même s’il y a dans 

la compréhension quelque chose d’irréductible, voire de génial, il n’est pas de compréhension 

qui ne doive se justifier pour se communiquer ; par conséquent qui ne doive donner ses raisons et 

les faire valider » (1971, p. 10). A cette perspective s’ajoute une démarche compréhensive, avec 
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des explorations empirique et théorique conduites dans une logique dialectique, qui cherche à 

éviter les déterminismes sociaux et technologiques.  

 

1. 3. Une étude exploratoire des « pratiques déclarées » 

Cette enquête se concentre sur l’étude des représentations narrées, dans le discours des 

participants. Il s’agit d’étudier ce qu’ils disent qu’ils perçoivent et font et les conceptions qui 

sous-tendent ceci. Elle a ses limites en ce qu’elle ne reflète pas les pratiques, mais des 

« pratiques déclarées » (Clanet, 2001, p. 328) : nous sommes face au « dire sur le faire » 

(Demougeot-Lebel, 2015, p. 157) et sur le ressentir.  

 

Nous avons recueilli des « données suscitées » (Van der Maren, 2012, p. 19) en choisissant des 

outils d’analyse tels les questionnaires « ouverts » et les entretiens. Cette démarche nous 

semblait propice à esquisser une réflexion sur le sujet choisi dans  un champ d’études encore en 

défrichement. Elle s’apparente à l’usage d’un tamis, pour aller du plus large au plus spécifique. 

Elle a un caractère exploratoire et a été construite par étapes dans l’idée d’aboutir à une 

« triangulation élargie » visant « non pas à confronter des données, mais à enrichir des données 

obtenues par un instrument favorisant certaines expressions par celles obtenues par un 

instrument stimulant d’autres facettes du discours » (Van der Maren, 2010, p. 76, cité par 

Grassin, 2015, p. 199). 

 

Ainsi, le corpus de données est constitué d’une enquête préliminaire anonyme et aléatoire56, de 

questionnaires ciblés et non anonymes57 et d’entretiens semi-directifs5859. Ce choix a pour 

objectif, strate par strate, d’affiner la granularité des informations recueillies sur les rapports à la 

PS. 

 

1. 4. Un paradigme qualitatif 

Bien que paraissant assez intuitivement compréhensible, le concept de PS a de multiples 

définitions théoriques, comme nous l’avons vu, qui ont à leur tour un impact sur les différentes 

méthodologies d’analyse. Celles-ci sont variées et opérationnalisent la PS selon ses différentes 

																																																								
56 Elle a été effectuée en février 2016. Trente réponses sur 35 reçues ont été analysées et prises en compte dans les 
résultats.  
57 Ils ont été envoyés et recueillis entre décembre 2016 et janvier 2017. Toutes les réponses reçues (16 au total) ont 
été analysées et prises en compte dans les résultats. 	
58 Les entretiens ont été effectués en février 2017 : il s’agissait de 5 personnes ayant participé au questionnaire. Ils 
ont tous été analysés, présentés sous forme de monographie, et pris en compte dans nos résultats. Cependant, nous 
n’en présenterons que trois sur les cinq en détail dans le corps de notre texte, les autres en annexe, p. 181. 
59 Au total, une petite quarantaine de personnes ont été sondées (car quelques-unes d’entre elles ont répondu aux 
trois recueils de données). 
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conceptualisations. Comme le résument bien Biocca et al. (2003, p. 468) : « Although 

deceptively intuitive, the concept of social presence can be hard to explicate in a way that best 

supports the range of phenomena that falls within its domain and the needs for measurement ».  

 

Nombre d’études sur la PS adoptent une démarche quantitative ou mixte, surtout celles la 

mettant en rapport à la richesse du médium. Il existe des échelles de mesure de la PS (Biocca et 

al., 2003), basées sur des échelles sémantiques (Short et al., 1976, axées sur le médium et non 

l’expérience), des échelles de Likert ou des items bipolaires, servant à « auto-rapporter » (self-

report) la PS en lien avec le médium, l’intimité, l’immédiateté, l’engagement, le jugement social 

de l’autre. On remarque que les études consultées sur la PS dans une perspective interculturelle 

comparative et adoptant une définition de la PS liée au médium ont également une méthodologie 

quantitative.  

 

Les études adoptant une définition relationnelle de la PS60 adoptent plutôt une démarche 

qualitative en proposant, par exemple, des études de cas. Comme nous avons choisi d’adopter 

une vision théorique plutôt relationnelle (pour la PS), relativiste (pour l’interculturel) et ancrée 

dans le constructivisme, la méthodologie qualitative semble la mieux adaptée à ce travail. Ainsi, 

notre démarche s’inscrit dans un « paradigme qualitatif » cherchant à observer, décrire et 

comprendre, car il se prête bien à l’examen des dimensions socio-affectives ou culturelles dans 

le champ de la CMO (Mangenot, 2006), même si les démarches quantitatives y sont fréquentes. 

 

2. Les questionnaires  
Nous avons procédé dans les deux premiers temps de cette enquête par des questionnaires 

administrés à un nombre restreint de répondants. Ils nous semblaient de bons outils pour 

esquisser une cartographie de plusieurs éléments-clés de notre étude (les appartenances 

culturelles auto-déclarées ou non, les usages, les identités numériques, les représentations quant 

à la PS), ce qui nous permettrait par la suite d’avoir de meilleurs appuis pour mener des 

entretiens semi-directifs. 

 

Pour développer les questionnaires, nous avons puisé dans plusieurs types d’études et d’échelles 

afin de trouver des indicateurs et des composantes de communications interpersonnelles liées à 

la PS, par exemple l’immédiateté, l’intimité et l’interactivité. On retrouve d’ailleurs ces 

composantes dans les résultats d’études qualitatives comme celles de Kehrwald ou de Satar. 

																																																								
60 Par exemple Gunawardena (2009), Kehrwald (2010), Satar (2015). 
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Nous avons créé nos questionnaires sans reprendre une échelle en particulier, mais nous avons 

inclus quelques échelles de Likert pour appréhender certains de ces éléments de manière plus 

quantitative61. Nous sommes consciente que certains de ces points font partie de ce qui constitue 

la PS et d’autres font partie de ses effets, causes... ou corollaires (par exemple le lien au plaisir, à 

la confiance et à l’utilité). Là encore, le concept est difficilement appréhensible et délimitable, 

d’une part, et, d’autre part, l’objectif de l’étude est d’arriver à envisager certains de ses effets 

dans le domaine de l’enseignement/apprentissage, ce qui explique ces choix de thèmes connexes, 

mais allant au-delà du concept  de PS. Se permettre d’élargir le champ de recherche dans nos 

questions ne nous a pas, en ce sens, paru un obstacle.  

 

2. 1. L’enquête préliminaire62 : recueil de données et constitution du corpus d’étude 

Comme il s’agissait d’atteindre un nombre de répondants suffisant pour avoir des groupes 

d’origines culturelles variées, nous avons choisi de faire dans un premier temps une enquête par 

questionnaires anonymes, administrée directement, qui au sein d’un travail plus approfondi 

pouvait faire office d’enquête préliminaire. Le recueil de données a pris la forme d’un 

questionnaire en ligne, développé sur Google Survey en anglais et en français, pour toucher un 

plus grand nombre de participants, de manière aléatoire dans la mesure du possible. Cependant, 

puisque nous avons fait passer l’enquête sur les réseaux sociaux auprès des gens auxquels nous 

sommes connectés, on peut imaginer qu’elle n’a pas touché tous les types de publics.  

 

En ce qui concerne l’élaboration du questionnaire, des « marques » de la PS avaient au préalable 

été sélectionnées, à partir de nos lectures et de nos réflexions sur la PS, notamment en relation 

aux usages (fréquence, temps, etc.), aux types de contenus partagés (images, vidéos, textes, etc.), 

aux modalités de partage (humour, réponses, symétrie de la relation, langue, etc.), aux 

fonctionnalités et possibilités de l'environnement numérique (outils, possibilités offertes ou 

imposées, perception du dispositif numérique de médiation, convivialité, etc.). On voit que la PS 

était appréhendée ici dans sa relation aux possibilités offertes par le médium. 

 

Afin d’intégrer ces différentes marques, notre questionnaire a été construit autour de deux parties 

principales, mises à part les questions d’ordre socio-économique et culturel63. Une première 

partie visait à avoir une idée plus précise du rapport à l’outil des participants : leurs visions et 
																																																								
61  Par exemple la tangibilité de la relation, l’importance de différentes fonctionnalités, de l’intimité, de 
l’immédiateté, de l’interactivité, le niveau de plaisir, de confiance et d’utilité. 
62 Elle a été effectuée en février 2016. Le questionnaire vierge (version française) et la tâche finale se trouvent en 
Annexe 1, p. 119. Les tableaux de données compilées n’ont pas été inclus en annexe. Nous proposons ici seulement 
une analyse critique de ce premier travail sur le sujet. 
63 Age, sexe, pays d’origine et de résidence, profession. 
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usages des RS (fréquence, nature, objectifs, outils, etc.), ainsi que la construction de leur identité 

numérique, puisque fortement liée à la notion de PS. Une seconde partie les sondait plus 

précisément au sujet de leur perception de la PS sur les RS64, ceci particulièrement à travers les 

effets de la proximité (géographique, d’intérêts ou de vie) à l’autre, des fonctionnalités de l’outil 

et des comportements susceptibles de rendre l’autre plus présent. Ici, la dimension relationnelle 

de la PS a donc été intégrée. 

 

La PS a été présentée dans le questionnaire au sens large de la proximité à leurs relations en 

ligne, afin de ne pas complexifier le type de questions ou intimider les répondants en précisant le 

concept de manière trop élaborée. Toutefois, vu combien la PS est fluctuante et difficile à cerner, 

on peut supposer que tous les répondants n’en avaient pas la même idée, ce qui a sûrement 

influencé le résultat de notre recueil de données. Notre sujet était en un certain sens complexe, 

par son concept fluctuant et flou, tout comme par sa dimension « perceptive ». Il s’agissait de 

proposer une exploration qui contribuait à appréhender le sens et la valeur attribuée selon les 

cultures à la notion de PS et pourrait déboucher sur d’autres types de recueils de données et sur 

des analyses plus fines. Enfin, les questions étaient de types fermés et ouverts, ce qui a permis de 

croiser quelques données quantitatives aux données qualitatives. 

 

Nous avons reçu en tout 35 réponses au questionnaire, d’origines diverses : Canada, États-Unis, 

France, Brésil, Jordanie et Hong-Kong. La variable culturelle choisie était alors le pays de 

naissance et le pays de résidence. Elle a été isolée dans le but de répondre à notre problématique. 

Nous avons alors concentré notre analyse sur trois groupes suffisamment représentés, bien que 

de taille variée, soit 30 répondants en tout : les personnes nées et résidant en France (18 

répondants), les personnes nées en France et résidant au Canada (4 personnes) et les personnes 

nées aux États-Unis ou au Canada et résidant au Canada (8 personnes).65  

 

Notre corpus de référence a été construit en fonction de la contrainte d’isoler, au sein d’un 

nombre de réponses limité, plusieurs groupes de répondants de même pays de naissance/pays de 

résidence afin d’analyser leurs usages, constructions de leur identité numérique et perceptions de 

la PS puis de les mettre en rapport, pour répondre à notre problématique de départ.66 

																																																								
64 Des autres surtout, et de la leur dans une moindre mesure comme précisé dans la synthèse critique (IV. 1., p. 51).	
65 Le regroupement entre les personnes nées aux États-Unis et nées au Canada a été fait dans l’objectif d’avoir plus 
de répondants représentant les personnes de culture d’origine nord-américaine vivant au Canada. Bien que sensible à 
la différence culturelle entre les deux pays, cela n’a pas paru un obstacle majeur à effectuer ce regroupement dans le 
cadre de cette enquête préliminaire.  
66 C’est pour cette raison que 5 questionnaires ont été écartés de nos analyses : ils ne rentraient dans aucun des trois 
groupes à analyser. 
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2. 2. Le deuxième questionnaire67 : recueil de données et constitution du corpus d’étude 

Pour notre deuxième questionnaire, et le premier dans le cadre de ce mémoire, l’objectif 

était double : d’une part, préciser et approfondir certains éléments de l’enquête préliminaire à la 

lumière des réponses obtenues et de nos lectures sur la PS et le paradigme interculturel, et, 

d’autre part, cibler davantage les répondants de manière à tâcher de contrôler la diversité de 

certaines variables, notamment d’âge, de fréquence d’usages des RS, de catégories socio-

économiques et de diversités de pays de naissance et de résidence.  

 

La première partie vise, outre les questions d’ordre socio-économiques (âge, sexe, profession) à 

préciser autant que possible les « pays d’appartenance culturelle », par un plus grand nombre de 

questions. Ont été inclus les pays dans lesquels les répondants auraient séjourné (et non plus 

seulement leur pays de naissance et de vie actuelle), les langues parlées, puisqu’il semble 

légitime de mettre en lien langue et culture, suivant en cela le postulat que « [l]a langue en tant 

que construction sociale reste étroitement liée à l’identité culturelle des sujets, des groupes et des 

sociétés, elle est le véhicule de leurs représentations du monde » (Boubakour, 2010, p. 24). Nous 

leur avons aussi demandé de se prononcer quant à leur appartenance culturelle (auto-déclaration 

d’appartenance).  

 

La deuxième partie se concentre sur la question de la PS, pour enquêter sur leurs conceptions 

(définitions, compréhensions), leurs perceptions et leurs constructions (participation aux RS). 

Cette partie est beaucoup moins axée que l’enquête préliminaire sur les usages (types de 

partages, fonctionnalités, etc.) et leurs liens à la construction d’une identité numérique. En effet, 

le lien entre usages, constructions d’identités numériques et perceptions de la PS était intéressant 

et valide, mais très large à explorer et finalement peu évident à manipuler. Nous avons donc 

concentré notre attention davantage sur le rapport à la PS en tâchant de mieux la détailler. Pour 

comprendre leurs conceptions de la PS, nous avons ajouté des éléments sur leur définition de la 

PS, afin de voir comment ils la conceptualisent. Nous avons posé des questions concernant la 

mesure dans laquelle ils perçoivent la PS, et comment ils envisagent le lien entre PS et ses 

composantes (intimité, immédiateté, interactivité) ou certains éléments de leurs usages comme le 

plaisir, l’utilité et la confiance, qui avaient émergé de l’enquête préliminaire. Afin de 

comprendre leurs constructions de la PS, nous leur avons demandé comment ils contribuaient à 

cette PS, non pas, comme lors de l’enquête préliminaire, par le biais des différentes 

																																																								
67 Il a été effectué en décembre-janvier 2017. Les données compilées dans des tableaux se trouvent en Annexe 2.2, 
p. 139. 
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fonctionnalités qu’ils utilisent, mais en leur demandant de manière plus large quelle est leur 

vision générale de cette contribution.  

 

Ce deuxième questionnaire était, intentionnellement, moins « large » que l’enquête préliminaire, 

car plus axé sur le rapport à la PS et moins sur leurs pratiques et usages des RS, et par 

conséquent sûrement plus pointu et plus complexe à répondre. Il n’était ni anonyme ni aléatoire : 

nous avons voulu cibler nos répondants selon leurs pays de naissance et de résidence, leurs âges, 

leurs profils socio-économiques, leurs usages des RS, afin d’obtenir des réponses d’un groupe 

dont, à priori et autant qu’il est possible de niveler les différences, la variable principale était le 

pays de naissance/de résidence et la variable secondaire (car nettement moins au centre de nos 

analyses) le genre. Les questions étaient à nouveau de types fermés et ouverts, ce qui a permis de 

croiser quelques données quantitatives aux données qualitatives. 

 

Nous avons recueilli 16 questionnaires en tout, 8 de la part de répondants nés, vivant ou ayant 

vécu la plus grande partie de leur vie au Canada et 8 de la part de répondants nés et/ou vivant en 

France depuis leur naissance ou presque. Nous avons, contrairement au premier questionnaire, 

analysé en détail les réponses concernant les auto-déclarations (parfois multiples) de pays 

appartenances culturelles avant de former nos groupes d’analyse, afin de voir le lien entre ces 

auto-déclarations et les pays de naissance, de résidence, de séjour, d’origine parentale, etc. 

 

souhaitant laisser la possibilité que la variable « pays d’appartenance culturelle » puisse être 

aussi bien le pays d’un séjour prolongé, de résidence, de naissance ou encore lié à une langue 

couramment parlée ou utilisée.   

 

2. 3. Choix des outils méthodologiques 

Le traitement et l’analyse statistique des questions fermées ont été réalisés à l’aide du 

logiciel Stata68 pour l’enquête préliminaire, et d’Excel pour les questionnaires. Le traitement 

quantitatif des questions fermées permet d’avoir un panorama, un tableau de fond des réponses, 

au sein d’une démarche qui reste qualitative.  

 

L’analyse qualitative des questions avec développement, faite en parallèle et à la lumière des 

réponses aux questions fermées, permet des réponses plus nuancées et de faire ressortir des 

thématiques émergentes. Cette analyse thématique « est donc d’abord une lecture orientée : 

																																																								
68 Je remercie Eli Spiegelman qui m’a aidée à utiliser ce logiciel. 
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« après avoir fait parler l’enquêté, l’enquêteur fait parler le texte » (Blanchet, 2003), une lecture 

nécessairement sélective et exogène, c’est-à-dire dictée par les objectifs de la recherche » 

(Millet, 2015, p. 48). Elle a été faite à partir de l’attention portée aux thèmes émergents (sans 

présupposer des catégories a priori), mais aussi au matériau linguistique (occurrences lexicales, 

positionnements énonciatifs,  modalisation, etc.). Même si nous ne nous sommes pas attardée à 

la « structuration linguistique » des contenus, comme l’écrit Maingueneau quand il distingue 

analyse de discours et analyse de contenus, l’outil méthodologique utilisé se rapproche de 

l’analyse de discours car : « l’intérêt de l’analyse de discours est d’appréhender le discours 

comme articulation de textes et de lieux sociaux. Son objet n’est ni l’organisation textuelle ni la 

situation de communication, mais ce qui les noue à travers un certain dispositif d’énonciation » 

(2012, pp. 5-6). 

 

Nous avons tâché de dégager dans un premier temps la spécificité interne des commentaires des 

participants, puis de les mettre en rapport à la variable culturelle pré-identifiée en ce qui 

concerne l’enquête préliminaire, post-identifiée en ce qui concerne le questionnaire. Le choix de 

nos entrées descriptives s’est fait par le survol des données puis leur analyse, qui a permis de les 

regrouper par thèmes au sein des différentes parties de la présentation de nos résultats. Pour 

l’enquête préliminaire, la logique du questionnaire avait été gardée (profils des répondants, 

usages et constructions de leur identité numérique, puis perceptions de la PS), mais des liens 

avaient été tissés, dans les analyses proposées, entre ces différentes parties. Nous n’en faisons 

qu’une synthèse ici, sans reprendre le développement de l’analyse dans les détails. Pour le 

deuxième questionnaire, comme mentionné ci-haut, l’analyse des pays d’appartenance culturelle 

déclarés et les informations données quant aux pays dans lesquels ils auraient vécu et aux 

langues parlées a permis de constituer des groupes d’analyse « culturels ». L’analyse des 

réponses sur la PS a été regroupée au sein des trois pôles constitutifs, à nos yeux, du « rapport 

à » la PS : les conceptions, perceptions et constructions69. Des liens ont été tissés entre ces trois 

pôles et mis en relation avec les groupes d’analyse formés autour des appartenances culturelles.  

 

																																																								
69 Ces catégories d’analyse sont reprises dans la présentation des des résultats (IV. 2., 2.3, p. 60). 
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3. Les entretiens 
3. 1. Recueil de données et constitution du corpus d’étude 

Suite à l’analyse des deuxièmes questionnaires, nous avons sollicité cinq (5) personnes, 

parmi les répondants, pour participer à des entretiens semi-directifs70 portant sur leur rapport à la 

PS sur les RS.  

 

Ce choix s’est fait selon plusieurs critères. Tout d’abord, deux variables potentiellement 

explicatives, macro-sociales, liées à nos hypothèses de recherche ont été prises en compte : la 

variable principale, les appartenances culturelles auto-déclarées (France ou Canada) pour avoir 

des représentants de ces deux types d’appartenances, et la variable secondaire, le genre, pour 

qu’hommes et femmes soient représentés. Certains critères d’homogénéité ont aussi été pris en 

compte : l’âge (ils ont tous dans la quarantaine) et les usages des RS : des personnes dont les 

usages étaient fréquents, voire très fréquents.  

 

Il y a eu également un critère de faisabilité : nous avons sollicité des personnes que nous 

pensions volontaires pour ce genre d’exercice, et auxquelles nous savions pouvoir parler dans un 

délai rapide, et en face-à-face, pour plusieurs raisons. Tout d’abord, contrainte par le temps, nous 

avons souhaité mener nos entretiens suffisamment tôt dans l’année. Il était plus facile de prendre 

rendez-vous avec ces personnes. Bien que Skype soit tout à fait simple à utiliser, le décalage 

horaire avec les répondants canadiens exigeait de prévoir plus de temps pour réaliser les 

entretiens, les emplois du temps n’étant pas sur les mêmes horaires. Nous avons ainsi réalisé un 

de ces entretiens par Skype	et les quatre autres en face-à-face. Mentionnons que nous apprécions 

la qualité de chaleur humaine qui peut être créée lors d’un entretien en face-à-face : cela a un 

côté chaleureux et rassurant, à la fois pour nous-même, en tant qu’apprentie-chercheuse et il 

nous semble pour la personne interviewée. Cependant, ce choix a eu un corollaire : nous avons 

de facto choisi des personnes dont nous sommes proches géographiquement, mais aussi 

émotionnellement. Un aspect de ce corollaire est que cela a pu créer de multiples postures 

énonciatives dans les entretiens (amis, étudiante chercheuse, enquêté...), ce sur quoi nous avons 

tâché de garder un oeil, afin de mener à bien des entretiens, et non des conversations. Un autre 

aspect de ce corollaire est que ces personnes ont constitué un échantillon s’exprimant avec 

aisance et de manière nuancée pour expliciter les différents aspects de la PS sur les RS : leur 

niveau de réflexion et d’expression est assez homogène. 

 

																																																								
70 Effectués en février 2017. 
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Nous avons ainsi interviewé trois hommes (deux Français, Arnaud et Matteo et un Canadien, 

Jonah) et deux femmes (une Française, Laurence et une Canadienne, Émilie). Les données ont 

été rendues anonymes par le choix de pseudonymes. Trois personnes ont vécu toute leur vie en 

France (Arnaud, Matteo et Laurence), deux personnes (Jonah et Émilie) sont nées au Canada ou 

aux ÉU, mais ont passé presque toute leur vie au Canada. Ils ont entre 41 et 46 ans. Quatre 

d’entre eux ont des professions artistiques, sauf Jonah, qui est enseignant-chercheur. Notre choix 

n’a pas pris en compte cette variable professionnelle intentionnellement. Nous nous connaissons 

depuis au minimum une décennie, voire plusieurs. Certains sont des membres de notre entourage 

proche.  

 

Il s’agit d’entretiens semi-directifs auquel je participe en tant qu’apprentie chercheuse dans une 

double posture de participante et d’observatrice. Il y naît plusieurs niveaux énonciatifs, tels 

qu’expliqués par  Moore et Simon (2002, p. 3) en référence aux travaux de Dabène (1984) : les 

sujets personnes (et amis), le sujet à la fois expert et novice (apprentie-chercheuse). Ce choix 

comporte à la fois l’intérêt de « réduire la part de reconstitution de données manquantes » 

(Traverso, 1996, p. 3) et certaines complexités d’analyse puisqu’il y aura forcément des 

interférences entre ces différents niveaux. En faisant parler les répondants, nous avons recueilli 

leurs avis, impressions, réflexions, représentations, motivations pour mieux comprendre leurs 

rapports à la PS sur les RS. Nous sommes face à des récits d’expérience étayés de 

représentations et de réflexions au sein desquels se jouent des rapports affectifs entre enquêteur 

et répondant. Comme l’analysent Guernier & Barré-de Miniac, l’entretien est une « co-

construction » des objets discursifs et de l’interaction qui se joue à plusieurs niveaux dialogiques 

(l’enquêteur et l’enquêté, l’enquêté face à lui-même). Il s’agira d’être sensible à cette 

« polyphonie essentielle dans laquelle la voix du locuteur se cherche » (2015, p. 34), et à ces 

différentes strates affectives, sociales, symboliques et interactionnelles sous-jacentes. 

 

Les entretiens durent entre 46 et 53 mn. Nous avons en cela suivi ce que préconisent Guernier & 

Barré-de Miniac : « pour qu’un entretien permette la construction d’objets discursifs personnels, 

il faut qu’il soit long (environ 45 mn – 1 heure). En effet, avant de formuler des propos 

personnels, les locuteurs émettent beaucoup de stéréotypes » (2015, p. 34). Ils ont été enregistrés 

la plupart du temps chez les répondants. Cela précise, du point de vue de notre analyse, la 

situation : entre la chaleur du foyer et de l’amitié d’une part, et l’enregistrement (facteur de 

contrôle, outil potentiellement évaluateur et intimidant), par une apprentie-chercheuse et 

professeur (un rôle potentiellement évaluateur et intimidant aussi) d’autre part. Les locuteurs 

étaient conscients de ces paramètres multiples et les ont certainement intégrés : ils ont 
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probablement eu un impact dans la forme et le contenu de l’interaction. Un seul de ces entretiens 

s’est déroulé à distance, par Skype. En ce qui concerne les données et les résultats, outre la 

différence affective susmentionnée, nous n’avons pas fait de constat de différence entre les deux 

modalités de passation (Skype et face-à-face). Les entretiens ont ensuite été retranscrits71 en 

tentant de leur restituer leur part d’oralité : renoncement à la ponctuation, transcription des 

embrayeurs de discours, des interruptions et hésitations, des chevauchements, de certains 

phénomènes prosodiques. Toutefois, notre analyse n’étant pas une analyse linguistique fine, mais 

plutôt axée sur le contenu, nous avons limité le niveau de détail. Enfin, les analyses ont été 

soumises, pour relecture informelle, aux personnes interviewées, ce qui a mené à une ou deux 

précisions mineures. 

 

Notre guide d’entretien72 a été préparé à partir de la littérature existante et dans la volonté de ne 

pas répéter les questions des questionnaires, d’ouvrir le champ de questionnement. Il est 

composé de questions ouvertes plutôt générales, centrées sur les pratiques et représentations des 

sujets interrogés et non sur leurs considérations générales sur notre sujet d’étude. Il est organisé 

en trois axes intégrant les composantes de leurs cultures d’appartenance et de la PS exposées 

plus haut. Ces trois axes, qui se sont naturellement enchevêtrés au cours de l’entretien, étaient : 

la définition de leurs cultures d’appartenance, leurs rapports aux RS, leurs rapports à la PS sur 

les RS. Outre l’approfondissement de la question des cultures d’appartenance, en tâchant de ne 

pas référer à la notion de « pays », mais bien à celle plus large d’« appartenance culturelle », 

nous revisitons les usages des RS (ce qu’ils représentent, leurs points forts et leurs points 

faibles), ceci afin d’aborder le sujet de la PS de manière moins frontale : les usages font en effet 

beaucoup parler les répondants, mais la question de la PS, liée à leurs usages, est plus difficile à 

circonscrire. Il nous semblait important de les mettre en confiance dans un premier temps en 

parlant de ce qu’ils connaissent bien, de ce qui est plus de l’ordre du récit autobiographique, lié à 

leurs usages, expériences (anecdotes) et perceptions générales de l’outil. Par la suite, nous 

abordons la PS par le biais de leurs diverses relations sur les RS, leurs natures, contenus, 

évolutions, le fait que la PS soit une compétence ou non, un incitatif ou non, leurs constructions 

de leur propre PS et de leur identité numérique. Dans les entretiens, notre vision de la PS est 

donc nettement plus axée sur la relation. 

 

																																																								
71 Nous n’avons pas inclus les transcriptions en annexe, afin de ne pas alourdir ce document. Toutefois, nous avons 
inclus les tableaux de regroupements thématiques horizontaux et transversaux (Annexe 3.2, p. 153 et 3.3, p. 167). 
72 Voir en Annexe 3.1, p. 152. 
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3. 2. Choix des outils méthodologiques et méthode d’analyse 

Nous nous situons dans une approche empirique et inductive, pour laisser la place à la 

primauté des données, dans une démarche qualitative et compréhensive, pour analyser des 

trajectoires personnelles, tout en prenant en compte la polyphonie, le « jeu du Même et l’Autre » 

(Maingueneau, 1984, cité par Millet, 2015, p. 46). C’est l’observation de notre corpus qui a 

mené à l’émergence de nos thèmes. La lecture flottante de tous les entretiens a permis de « s’en 

imprégner et de poser des hypothèses sur ce qui est important pour le sujet » (Millet, 2015, p. 51) 

et de faire émerger les thèmes propres à chaque répondant. Lors de la lecture horizontale73, outre 

le découpage des éléments discursifs par thèmes et sous-thèmes, en essayant de respecter la règle 

de l’exclusivité, l’attention portée au matériau linguistique (par le décompte fréquentiel 

d’occurrences lexicales, les positionnements énonciatifs, la modalisation, les champs 

sémantiques, etc.), une indexation du nombre de tours de parole et du temps consacré aux 

thématiques abordées dans le guide d’entretien a été faite quand cela paraissait pertinent afin 

d’obtenir un canva de la temporalité de l’entretien.  

 

L’outil méthodologique est celui de l’analyse de discours avec procédure ouverte. Le discours, 

en tant que « produit social situé, représentatif et fondateur de la réalité dont il émane » est un 

moyen d’accéder aux différentes perceptions qui intéressent ce travail, car « traduction 

symbolique des traitements cognitifs et des représentations » (Develotte, 2015, p. 15-16). Nous 

suivons A. Pretceille, qui préconise une démarche compréhensive pour montrer la valeur 

heuristique des particularités mises en évidence :  
Il convient de prendre de la distance par rapport à l’approche descriptive au bénéfice d’une 
analyse des représentations. Les représentations et les « caractéristiques » culturelles ne sont pas 
des entités sui generis, mais actualisent, en contexte, la relation aux autres. Toute culture se 
définit donc moins à partir de traits spécifiques (normes, us, coutumes) qu’à partir de ses 
conditions de production et d’émergence. (1999, p. 67-68)   

En cela, nous avons tâché d’être sensible aux conditions de production et d’émergence de la 

culture de nos répondants, à travers leurs représentations de la relation médiatisée à l’autre, qui 

s’exprime par le biais de la PS. 

 

Suivant cette démarche, il a paru pertinent de présenter nos résultats sous la forme de petits 

portraits, de monographies, c’est-à-dire d’une mise en forme de la réalité perçue, en fonction des 

aspects théoriques évoqués, afin de mettre en évidence la cohérence interne et la spécificité, 

l’unicité des données. Ce procédé rédactionnel provient de l’ethnographie (Bourdieu) et donne 

une coloration ethnographique à notre approche, bien que nous partions des productions 

																																																								
73 Les tableaux présentant les regroupements thématiques lors de cette lecture horizontale sont en annexe 3.2, p. 153. 



	
	

50 
Prisca Fenoglio – Mémoire de M2 FLE recherche – 2016/2017 

discursives et non des pratiques. La monographie redonne la parole aux sujets enquêtés et permet 

d’« incarner notre lecture sociologique des situations sociales dans des portraits pour faire 

ressortir que les cas particuliers traités ne sont que des synthèses originales de traits (ou 

caractéristiques) eux-mêmes généraux » (Lahire, 1995, p. 97). Cette présentation par 

monographie permet de prendre le temps de rentrer pleinement dans les représentations et le 

monde de chaque participant, ce qui nous semblait essentiel pour approfondir les données plus 

générales et parcellaires, voire décontextualisées, des questionnaires. 

 

En ce qui concerne l’analyse transversale des entretiens74, nous avons mis en parallèle dans un 

même document tous les thèmes et sous-thèmes dégagés pour en avoir une vision globale et 

observer les récurrences et les différences. Puis, nous avons fait des fichiers thématiques pour 

regrouper les discours des sujets enquêtés à propos d’un même thème. Cette lecture transversale 

a permis d’en tirer des faits saillants communs ou différents en rapport à notre sujet d’étude et de 

les confronter aux apports théoriques, ce que nous présenterons dans la conclusion sur les 

résultats des entretiens. Nous avons cependant choisi de ne pas trop nous y attarder, car les 

monographies avaient fait ressortir une grande richesse de résultats que nous ne souhaitions ni 

répéter ni simplifier par une lecture transversale trop exhaustive.  

 

Finalement, comme mentionné plus haut, il ne s’agissait pas tant de confronter nos données que 

de les enrichir par des couches successives au fur et à mesure de notre collecte. Ainsi, chaque 

collecte faisant l’objet de résultats détaillés, la conclusion générale de nos résultats reprend les 

apports, enrichissements, mais aussi les changements de perspective de chaque collecte de 

données à la précédente, toujours selon la logique du « tamis » précédemment mentionnée pour 

raffiner les résultats. Il s’agit de s’approcher ainsi avec le plus de richesse et de nuance possible 

d’une réponse à notre problématique de départ, à savoir si les appartenances culturelles sont une 

variable influençant le rapport à la PS sur les RS, et dans l’affirmative, de quelle manière. 

 

 

 

  

																																																								
74 Les tableaux présentant les regroupements thématiques lors de cette lecture transversale sont en annexe 3.3, 
p. 167. 
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IV. ANALYSES ET RÉSULTATS 
	
1. Synthèse critique de l’enquête préliminaire et nouvelles questions 
1. 1.  Présentation générale : problématique, hypothèses, éléments théoriques  

Notre enquête préliminaire75 est une première ébauche de cette étude : la problématique, 

les hypothèses, les éléments théoriques et méthodologiques constituent les premiers pas nous 

ayant menée à envisager ce travail.  

 

Nous questionnions comment les utilisateurs des RS, porteurs de cultures variées, s’y inventent 

et y interagissent et si leurs perceptions de l’outil ou des comportements qu’ils y ont et/ou y 

observent peuvent différer selon leurs cultures. Nous nous intéressions à la présence à distance, 

et au sein de cette présence à distance, à la PS. Nos hypothèses étaient que la culture d'usage des 

outils de communication Internet, la manière dont ils sont construits et perçus diffèrent selon les 

cultures et qu’au sein de ces usages, constructions et perceptions, il serait possible d'identifier 

des marques de la perception de la PS à distance sur les RS. Nous nous sommes donc demandé si 

la perception de la PS à distance vécue par les usagers sur les RS variait selon les cultures, et si 

oui, de quelle façon. L’enquête préliminaire se situait dans une perspective interculturelle, et 

s’appuyait, en tant que tâche finale, sur le cours Approches discursives de l’interculturel 

(Develotte, 2015). 

 

Une définition large de la PS avait été retenue, basée davantage sur la perception, la réception de 

celle-ci que sur la capacité de la construire, mais prenant en compte la construction par les 

participants de leur identité numérique. Notre conception de la PS faisait référence dans les 

questions posées aux trois composantes soulignées par Chen et al. (2015), dans leur revue de 

littérature, comme fortement liées à la PS : l’intimité, l’immédiateté et l’interactivité. Notre 

définition prenait en compte la richesse de l’outil et ses fonctionnalités, l’expérience de partage 

émotionnel ressentie, le degré plus ou moins grand d’actions, de participation et d’engagement. 

Elle était donc à la fois liée à la richesse du médium et à celle de la relation. Elle ne prenait pas 

en compte l’engagement cognitif, car la PS nous paraissait faire partie davantage du domaine 

socio-affectif et soutenir la dimension cognitive, comme le propose le modèle des CoI ou 

Jézégou (2010).  

 

																																																								
75 L’enquête préliminaire, ou tâche finale, se trouve en Annexe 1.2, p. 120. 
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Nous avions fait une première revue de littérature sur la PS et retenu le cadre théorique du 

constructivisme et l’approche socio-culturelle. Cependant, nous n’avions pas questionné ni 

approfondi le cadre théorique interculturel au-delà de celui proposé par le cours auquel se 

rattachait l’enquête préliminaire. Quant à la méthodologie employée, elle a été explicitée ci-haut, 

en troisième partie. 

 

Pour la présentation de nos résultats et afin de répondre à notre problématique axée avant tout 

sur la perception de la PS à distance sur les RS, notre démarche s’est faite en plusieurs étapes. 

Dans un premier temps ont été présentés les usages de l’outil et constructions des identités 

numériques selon les cultures et mis au jour trois éléments saillants liés à la PS : le niveau de 

plaisir, de confiance et d’utilité. Puis nous avons fait émerger les perceptions de la PS dans 

chaque groupe culturel analysé, avec, sous-jacentes, les trois composantes de la PS : l’intimité, 

l’immédiateté et l’interactivité. Enfin nous avons tâché de voir le lien entre usages et 

constructions de l’outil, d’une part, et perceptions de la PS d’autre part, selon les cultures, dans 

la perspective des théories constructivistes évoquées. 

 

1. 2. Synthèse des résultats 

1. 2. 1. Portrait des répondants 

Sur 30 questionnaires analysés, il y avait une majorité de femmes76. Les répondants 

avaient entre 13 et 65 ans et +. La fourchette d’âge la mieux représentée était celle des 36-45 ans 

(plus de la moitié des questionnaires analysés) puis celle des moins de 35 ans (environ un tiers). 

Les professions étaient variées, mais majoritairement de catégories socio-professionnelles 

artistiques ou intellectuelles. Certains étaient étudiants. Ils parlaient en grande majorité au moins 

deux langues (souvent français et anglais), parfois plus (espagnol, italien, portugais). Dans cette 

mesure, on peut voir que malgré la volonté de faire passer le questionnaire de manière 

« aléatoire », nous avions touché avant tout des personnes de notre entourage ou correspondant 

aux catégories socio-économiques et professionnelles de notre entourage, en diffusant le 

questionnaire sur les RS. 

 

Dans les 3 groupes analysés77, le groupe pays de naissance/pays de résidence France (« France-

France » ou « FF ») était majoritaire. Ensuite venait le groupe pays de naissance/pays de 

résidence Canada appelé « Canada-Canada » ou « CC ». Enfin, il y avait peu de répondants pour 

																																																								
76 Environ 60% des répondants. 
77 Voir partie III. 2.1, p. 41.  
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le groupe pays de naissance : France/pays de résidence : Canada, nommé « France-Canada », ou 

« FC » 78. 

 

1. 2. 2. Usages des RS et constructions des identités numériques 

Trois aspects saillants, vécus de manière différente selon les groupes, avaient émergé à 

travers l’analyse des usages et constructions des identités numériques (par le type de contenus 

partagés) de nos répondants : l’aménité, la confiance et l’utilité. En ce qui concerne l’aménité, la 

vision des RS était largement positive chez tous les groupes : ces outils leurs apportaient un 

plaisir certain, que ce soit pour satisfaire une curiosité, rester en contact, se distraire ou répondre 

à des besoins utilitaires. Les CC étaient plus confiants, moins critiques envers l’outil que les 

deux autres groupes qui exprimaient certaines réticences. Les CC avaient moins de crainte et 

d’affectivité par rapport à leurs partages et à la construction de leur identité numérique, ils 

étaient plus emportés et affectifs dans leur appréciation de l’outil en général. C’était l’inverse 

pour les FF et les FC. Enfin, FF et les FC se rejoignaient par leur vision plus utilitaire de l’outil. 

 

Nous établissions un lien entre ces résultats et l’étude de Hassanein et al. (2009) mentionnée 

dans la partie théorique de ce mémoire, dans laquelle les auteurs mettent en relation une 

perception de la PS élevée à une vision plus amène, confiante et utile du site que les participants 

visitent, lien susceptible de varier selon les origines culturelles. Nous nous demandions si ce lien 

fonctionnait à rebours et posions la question de savoir si le fait d’avoir une perception amène des 

RS pour tous nos groupes, plus confiante pour les CC et plus utilitaire pour les FF et FC, allait 

avoir un impact sur leur perception de la PS sur les RS, et, dans l’affirmative, de quelle manière. 

 

1. 2. 3. Perceptions de la PS 

En ce qui concernait les perceptions de la PS, nos questions se basaient sur les trois 

composantes de la PS dégagées dans la partie théorique 79  : l’intimité, l’immédiateté et 

l’interactivité, conférées soit par la sensation de proximité générale ou hors ligne (géographique, 

personnelle, etc.), soit par les fonctionnalités utilisées (types de partages, usages d’émoticônes, 

du clavardage, etc.), soit par les comportements (fréquence, régularité, variété, humour, etc.). 

Des différences émergeaient entre les groupes quant à la sensation de proximité procurée par les 

RS.  

																																																								
78 Répartition des 30 enquêtés en 3 groupes :	

FF = 18 enquêtés CC = 8 enquêtés FC = 4 enquêtés 
6 hommes 12 femmes 3 hommes 5 femmes 3 hommes 1 femme 

	
79 Partie II. 2, p. 18. 
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a. Le groupe CC : un lien affectif et de dépendance à l’outil & une perception élevée de la PS 

Le groupe CC déclarait une dépendance importante à l’outil et une inquiétude face à l’absence 

de nouvelles d’un proche via ces outils, mais était plus détaché quant aux fonctionnalités ou 

comportements faisant que la sensation de proximité augmentait ou non. Par leurs usages, ils 

étaient plus confiants et enthousiastes envers l’outil, comme le montraient leurs appréciations de 

l’outil, leurs partages ou leur moins grand regard critique sur l’outil.  

 

Il semblait y avoir un lien plus saillant, important, entre eux et les RS, et moins émotif quant aux 

sens prêtés à ces outils. Pour eux, l’usage des RS non seulement permettait d’entretenir le lien : 

« a way to get and share little doses of humor which made us friends in the first place », mais il 

permettait de le raviver et de l’approfondir : « I know more about how they feel and see the 

world », « I know them better ». C’était une aide précieuse vers le contact : leur perception de la 

PS procurée par les fonctionnalités de l’outil, quels que soient les « ingrédients » qui la 

composent, était élevée80. En référence au plaisir, au lien affectif et à la marque de confiance 

envers l’outil exprimés par leurs usages et types de partages construisant leurs identités 

numériques, nous faisions l’hypothèse que cela indiquait que ces éléments étaient bien liés à une 

perception de PS élevée.  

 

Par la perspective constructionniste, nous suggérions qu’ils avaient trouvé un meilleur point 

d’équilibre entre leur agentivité et leur environnement, établi un rapport de cohabitation avec 

l’outil plus grand que les autres groupes, comme si cet outil était mieux « intégré » pour eux. Ce 

processus d’acculturation à l’outil et aux usages semblait formaté par leur appartenance 

culturelle. Était-ce le fait notamment que les RS utilisés (principalement Facebook) viennent de 

(et s’adressent à ?) leur culture ou/et celui qu’ils les avaient adoptés depuis plus longtemps que 

des personnes d’origine européenne ? Thorne, dans son analyse des cultures d’usage, fait appel à 

ce phénomène dans une perspective interculturelle : « some students have extensive histories as 

participants in highly structured online speech communities (the Americans in this case), while 

others have very little or highly specific Internet experience (the French lycée students) » (2003, 

p. 46). Cette piste des cultures d’usage « évolutives » paraissait éclairante au regard de nos 

résultats. 

 

																																																								
80 Cependant, ils évoquaient, comme les FF, la plus grande force du face-à-face, l’irremplaçable « toucher », 
« voir ». 
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b. Le groupe FF : un lien émotif plus méfiant et critique 

Le groupe FF montrait un lien plus émotif aux fonctionnalités et aux comportements qui 

rendaient à leurs yeux les autres présents, auxquels ils donnaient plus d’importance. Dans leurs 

usages et leurs constructions, ils avaient du plaisir également, mais étaient plus méfiants (on peut 

« manipuler, déguiser » des photos), distants, utilitaires : les partages étaient moins personnels et 

soulevaient plus de critiques. Ils éprouvaient moins de manque ou d’inquiétude.  

 

Pour eux, les RS, s’ils permettaient de garder le lien et de sentir la présence des autres, c’était de 

manière palliative face à une situation d’impuissance qu’on sentait presque regrettée81. Ils 

soulignaient la superficialité de ce lien : « avoir un oeil, une idée », « superficiel, pas réel, noyé 

», « les messages n’atteignent pas ». Ils mentionnaient combien leurs partages étaient limités 

(« activités sociales », « états d’esprit seulement »). Le moment fort est vécu autour du « partage 

d’un article ». Ambivalents par rapport à ces outils, certains FF disaient même qu’au contraire 

« cela éloigne ».  

 

Ils questionnaient les relations hors-ligne que ces outils créent, ceci dans les commentaires 

« libres » faits à la fin du questionnaire, dans lesquels ils posaient la question de la prise de 

conscience et de l’impact sur la vie hors ligne. L’outil leur donnait une perception de la PS plus 

ambivalente, moins nette, plus questionnable, et acceptable seulement par défaut. Leur plaisir, le 

lien plus utilitaire et la méfiance envers l’outil semblaient en lien avec une perception de PS 

moins élevée, en construction. Cela laissait à penser, dans une perspective constructionniste, 

qu’ils étaient encore, en tant que groupe social et culturel, à un point d’incorporation d’un 

changement dans leur milieu, auquel correspondrait une phase de questionnement, de remise en 

cause, de recherche de sens.  

 

c. Le groupe FC, mi-figue mi-raisin : un rapport moins investi et moins critique 

Le groupe FC se trouvait souvent à mi-chemin entre les deux autres groupes : ils semblaient 

avoir bien intégré des perceptions des deux « cultures ». Comme les FF, leur rapport aux RS ne 

créait pas de manque ou d’inquiétude, comme les CC ils accordaient moins d’importance aux 

comportements, aux fonctionnalités. Ils étaient plus distants et méfiants, comme les FF, moins 

critiques toutefois, et appréciaient l’outil également. C’est le groupe qui semblait à tous points de 

vue le moins investi affectivement dans l’outil, que ce soit par ses usages, constructions ou ses 

perceptions. Leur perception de la PS était également modérée. Leur expatriation aurait pu faire 

																																																								
81 Par exemple, étaient évoqués la distance ou le temps : j’utilise les RS pour avoir des nouvelles parce que « je ne 
peux pas, je ne veux pas déranger », « trop éloigné », « malgré la distance physique ». 
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croire qu’ils auraient un rapport plus affectif à l’outil pour obtenir des nouvelles ou se rapprocher 

de gens éloignés. Au contraire, ils semblaient avoir acquis un plus grand détachement, peut-être 

du fait de vivre dans une plus grande distance de leurs proches. Cependant, ce groupe était le 

plus sous-représenté et leurs commentaires étaient peu développés, ce qui pouvait indiquer un 

manque de données pour réellement cerner leur perception de la PS. 

 

1. 2. 4. Mise en perspective et conclusion  

Cette brève analyse avait permis de confirmer l’hypothèse de départ, à savoir que la 

perception de la PS semblait bien varier selon les appartenances culturelles (en l’occurrence 

nationales) des participants, ceci de manière parfois subtile, parfois plus évidente. Également, le 

degré plus ou moins grand de plaisir, de confiance et d’utilité ressentis quant aux usages et 

constructions paraissait influencer la perception de la PS. À son tour, la PS semblait pouvoir être 

révélée autour de marques concernant le degré d’intimité, d’interaction et d’immédiateté. Le fait 

de pouvoir dégager ces différentes marques, par les apports théoriques et par l’observation des 

données, avait pu servir d’appui à notre analyse de la perception d’un concept fluctuant et 

complexe. 

 

Dans les perspectives, nous suggérions que l’exercice pouvait faire office d’enquête exploratoire 

à compléter par des entretiens semi-directifs de participants d’origines culturelles variées et qu’il 

pourrait être intéressant de se pencher sur l’aspect « construit » de la PS à travers l’analyse de 

traces (partages) sur les RS. Nous évoquions les cadres théoriques des études interculturelles 

comparatives de Hofstede (1980) et Triandis (1995) pour de prochaines possibilités d’analyses. 

Nous soulignions le changement de paradigme effectué par ces relations en ligne, non 

comparable au face-à-face. Au-delà des cultures, nous mentionnions les problématiques d’ordre 

symboliques soulevées par la présence à distance, notamment par Jacquinot (1993) quand elle 

écrit que la convivialité technologique peut (peut-être) remédier à l’absence physique, mais que 

l’absence symbolique n’est jamais supprimée. 

 

1. 3. Analyse critique et nouvelles pistes de recherche 

Cette enquête préliminaire a permis de se « faire la main » en tant qu’apprentie-

chercheuse sur ce concept dynamique de la PS et ses composantes et éléments en lien82, sur sa 

dimension perceptive, à travers l’analyse de représentations.  

 

																																																								
82 Nous parlons ici de l’intimité, l’immédiateté et l’interactivité (composantes de la PS) et de l’aménité, la confiance 
et l’utilité (éléments en lien avec la PS). 
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C’était un exercice de recherche (une tâche finale), qui comportait des limites, parmi lesquelles : 

- Le manque d’approfondissement du cadre théorique de l’interculturel : nous avions pris pour 

cadre notre cours, mais la méthodologie comparative adoptée dans l’enquête préliminaire 

n’explicitait pas comment celle-ci pouvait s’ancrer dans un cadre interculturel 

constructiviste inspiré des travaux de A. Pretceille ou Zarate par exemple. L’articulation 

entre PS et interculturel n’avait pas été étudiée. Le cadre des cultures d’usage (Thorne) était 

mentionné pour son approche socio-culturelle des artefacts en lien avec la culture. C’est la 

raison pour laquelle nous pensions important d’approfondir ces aspects dans ce mémoire. 

- Le choix d’axer la recherche sur la dimension perçue de la PS, sans se pencher sur sa 

conception, sa compréhension par les participants ni sur son expression, sa construction, 

pour analyser plus largement un « rapport à » la PS : c’est ce que nous abordons ici. 

 

Cependant, les résultats par rapport à l’hypothèse de départ étaient encourageants. Le terrain 

paraissait transdisciplinaire, riche et propice à la réflexion. La présente étude s’inscrit par 

conséquent en continuité avec l’enquête préliminaire, en renouvelant et approfondissant les 

hypothèses et la problématique, élargie à la question du « rapport à » la PS sur les RS. Le cadre 

théorique et la méthodologie ont été enrichis. L’analyse des représentations, des discours 

suscités, a également été approfondie et nuancée par de nouveaux questionnaires et par un 

nouveau type de données, les entretiens semi-directifs.  

 

2. Questionnaires : résultats et analyses 
2. 1. Portrait des répondants 

Les répondants choisis avaient en commun leur âge 83  et leur catégorie socio-

économique84. Il y avait comme variable principale à notre étude, composante potentielle de leurs 

identités culturelles (dont l’impact reste à étudier), le fait de « venir »85 soit de France (8 

personnes) soit du Canada (8 personnes), et comme variable secondaire (car pas centrale à notre 

étude) une variable de genre86. Mentionnons pour compléter le tableau qu’un des répondants 

français né en Belgique de parents français et revenu vivre en France alors qu’il était nourrisson 

ne s’identifie pas culturellement à ce pays. Deux répondants nés au États-Unis et vivant (depuis 

10 ans) ou ayant vécu longuement (une trentaine d’années) au Canada, soulignent l’importance 

de leur pays de naissance dans leur appartenance culturelle. 

																																																								
83 Autour de 40 ans, nés entre 1971 et 1975, avec deux personnes dans la trentaine, nées en 1980 et 1985 : la 
moyenne d’âge est de 41 ans. 
84 Professions majoritairement intellectuelles et artistiques.	
85 C’est-à-dire y être né et/ou y avoir habité longuement. 
86 6 hommes, dont 4 Français et 2 Canadiens, et 10 femmes, dont 4 Françaises et 6 Canadiennes. 
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Figure 1       Figure 2 

 

La majorité des répondants87 a vécu un temps variable, parfois très longuement, dans un ou 

plusieurs autre(s) pays que leur pays de naissance : jusqu’à trois pays différents, entre 6 mois et 3 

ans pour les Français et entre 1 an et plus de 30 ans pour les Canadiens/Américains. Ils sont 

majoritairement revenus dans leur pays de naissance, depuis 2 ans et plus (jusqu’à 17 ans). Seuls 

les deux Canadiens/Américains vivent encore dans un autre pays, le Canada ou la France 

(installation très récente après 30 ans au Canada). Les raisons de retour évoquées sont soit 

affectives88, soit plus factuelles89. 

 

2. 2. Le choix de « pays d’appartenance culturelle » 

2. 2. 1. Pays de naissance, pays de provenance familiale, pays de séjour 

Quand on leur pose la question de leur pays d’appartenance culturelle, la première 

référence très largement citée est celle du pays de naissance, puis celle du pays de provenance 

familiale, et pour quelques-uns celle des pays où ils ont séjourné, mais toujours en ajout à leur 

pays de naissance. Du côté des répondants nommant la France comme pays d’appartenance, les 

raisons évoquées pour cette appartenance sont affectives (amis, famille), culturelles90. Du côté de 

ceux nommant le Canada et/ou les États-Unis, les raisons sont aussi affectives pour les deux 

personnes nées aux États-Unis (family, friends), mais pour celles nées au Canada sont plutôt 

factuelles (lieu de naissance), sociétales (les valeurs féministes), culturelles au sens large (la 

culture métissée, la chaleur humaine, le fait d’être « fort », bon vivant), ou linguistiques (le 

français).  

 

Parmi les enquêtés, 31% annoncent deux à quatre pays d’appartenance culturelle, en lien à leurs 

origines familiales, ou à des séjours à l’étranger, sans corrélation avec la longueur du séjour, 

																																																								
87 10 sur 16, soit 63% (50% des Français et 75 % des Canadiens). 
88 Sont cités la séparation, le besoin de rentrer au « bercail », de retrouver des amis, de la famille, la différence de 
valeurs. 
89	Sont citées une « fin d’expatriation », des opportunités (de travail), la qualité de vie.	
90 Au sens de civilisationnelle : « on y mange bien », « la Culture avec un « C » », « la grande richesse culturelle et 
géographique », « J’apprécie la culture française : art, gastronomie, art de vivre, valeurs ».	

Hommes	
43%	Femmes		

57%	

Hommes/femmes	

France	
36%	
Belgique	
7%	

USA	
14%	

Canada	
43%	

Pays	de	naissance	
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parfois relativement brève (2, 3 ans) ou le nombre de séjours à l’étranger. Une personne, issue 

d’une triple culture, trouve « la question étrange : pays d’appartenance culturelle ? » et semble 

de ce fait ne pas se retrouver dans cette idée de « pays d’appartenance culturelle », sans plus 

développer toutefois. On peut supposer que la formulation de la question (« Quel est votre pays 

d’appartenance culturelle ? ») a orienté la réponse vers les cultures nationales, et l’orientation 

choisie lors des entretiens sera, on le verra, différente.  
Figure 3 

	 Hommes	 Femmes	 TOTAUX	
France 100% pays de naissance 

= pays d’appartenance 
culturelle  

100% pays de naissance = 
pays d’appartenance culturelle 

100% pays de naissance = pays 
d’appartenance culturelle 

1 personne sur 4 nomme 
d’autres appartenances 
(origines parentales) 

1 personne sur 4 nomme 
d’autres appartenances (un 
pays de séjour) 

2 personnes sur 8 nomment aussi 
d’autres appartenances  

Canada 100% pays de naissance 
= pays d’appartenance 
culturelle 

100% pays de naissance = 
pays d’appartenance culturelle 

100% pays de naissance = pays 
d’appartenance culturelle 

1 personne sur 2 nomme 
d’autres appartenances 
(pays de résidence) 

2 personnes sur 6 nomment 
d’autres appartenances 
(origines parentales) 

3 personnes sur 8 nomment aussi 
d’autres appartenances 

TOTAUX	 100% pays de 
naissance = pays 
d’appartenance 
culturelle	

100% pays de naissance = 
pays d’appartenance 
culturelle	

100% pays de naissance = pays 
d’appartenance culturelle	

 

2. 2. 2. Langues parlées 

Les enquêtés possèdent tous plus d’une langue (deux ou trois langues), en général à un 

niveau entre intermédiaire et expert en ce qui concerne leur seconde langue, surtout pour les 

Canadiens, dont une très large partie est bilingue91. Un seul répondant, français, ne parle que sa 

langue maternelle et une langue à un niveau débutant. Trois Français sur six ne nomment pas 

leur langue de naissance dans les « langues » : langue pour eux signifie langue étrangère, ce qui 

n’est pas le cas des Canadiens, qui nomment toutes leurs langues, y compris celle(s) dans 

laquelle (lesquelles) ils s’estiment experts. Le rapport à la langue étrangère n’est pas le même, 

les Canadiens interrogés étant en majorité plurilingues. Les Français font moins usage de leurs 

langues que les Canadiens interrogés, qui utilisent souvent au moins deux langues fréquemment : 

ce n’est pas surprenant, car ils vivent dans un quartier (à Montréal) fortement marqué par le 

bilinguisme de sa population.  

 

Ces langues constituent, dans quelques rares cas (2 sur 16), des liens à des appartenances 

culturelles nommées à des pays dans lesquels ils ont séjourné quelques années, qui s’ajoutent au 

																																																								
91 6 sur 8 (75%) fait un usage fréquent du français et de l’anglais et s’estime expert ou avancé dans les deux langues. 
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pays de naissance. Ce n’est pas suffisamment important pour effectuer un lien entre les langues 

parlées, les pays dans lesquels ils ont séjourné et les pays identifiés comme une « appartenance 

culturelle », qui sont plus liés à la naissance en premier lieu.  

 

2. 2. 3. Conclusion et regroupements 

Ces professions, langues et séjours multiples donnent une image des profils de nos 

répondants : éduqués, plurilingues, urbains, souvent mobiles, voire très mobiles, ce qui a 

probablement un impact sur la complexité et la multiplicité de leurs identités et de leurs 

perceptions de leur environnement. Il ressort du questionnaire que le sentiment d’appartenance à 

un pays, perçu et vécu de manière très variée, est largement en lien au fait d’y être né ou d’y 

avoir vécu la plupart de sa vie, plus qu’au fait d’avoir des parents qui en sont originaires, d’en 

parler la langue, d’y avoir séjourné un temps.  

 

Pour cette raison, malgré les nuances et complexités des pays d’appartenances culturelles 

mentionnées, nous formerons deux groupes de répondants, en lien aux auto-déclarations 

d’appartenance (et aux cultures nationales de naissance ou de résidence), afin d’analyser leurs 

réponses : ceux que nous nommerons, pour simplifier, le groupe canadien, d’un côté, et le 

groupe français, de l’autre. Toutefois cela ne nous permettra ni de prédire ni de catégoriser leurs 

rapports à la PS, seulement d’essayer de voir et comprendre le lien, s’il existe, entre ce rapport et 

les (af)filiations culturelles mentionnées. 

 

2. 3. Le rapport à la PS : divers et ambivalent92 

Le rapport à la PS sera abordé par trois biais : leurs conceptions de ce concept, leurs 

perceptions et leurs constructions. Tout d’abord seront analysées leurs conceptions (c’est-à-dire 

leur compréhension) de la PS : quelle idée s’en font-ils ? Quelle définition ? Comment 

perçoivent-ils le lien avec ses éléments constituants comme l’intimité, l’immédiateté ou 

l’interactivité ? Pourquoi ? Puis, il sera question de leurs perceptions quantitative et qualitative 

de la PS et du lien perçu avec certains éléments tels que le fait de ressentir du plaisir, l’utilité et 

de la confiance dans l’usage des RS. Enfin, seront envisagées leurs constructions de la PS : 

comment l’expriment-ils, la développent-ils (ou non) ? Pourquoi ?  

																																																								
92 En préambule à cette analyse, mentionnons que leur usage des RS est similaire dans les deux groupes et en 
majorité très fréquent (plusieurs fois par jour : 11 personnes, soit 61%) ou régulier (plusieurs fois par semaine : 4 
personnes, soit 22%). Une seule personne en fait un usage occasionnel (une fois par semaine ou moins). 
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2. 3. 1. Définitions & conceptions générales de la PS 

a. Définitions de la PS : outillée et relationnelle, parfois engagée et réductrice de distance  

Nous leur avons proposé 5 définitions simplifiées, issues de la recherche, sur la PS. La 

majorité a choisi plusieurs réponses93 : c’est un concept complexe dépendant de multiples 

composantes. La réponse la plus choisie (62,5%) est celle liée à l’outil, de Short et al. (1976) : 

« Le fait de ressentir, grâce au médium, l’existence de la relation interpersonnelle ».94  La 

réponse qui vient en deuxième position95 (50%) met plus en valeur l’action engagée par la 

personne et la réduction de la distance : « le fait de ressentir l’implication de l’autre et une 

distance physique et/ou psychologique réduite » (une personne ayant barré « physique »).  

 

La différence entre les deux groupes vient de la réponse suivante : « la capacité de l’autre à 

démontrer son état d’être à distance et à signaler sa disponibilité » (Garrison et al., 2010, cités 

par Chen et al., 2015), choisie par 50% des Canadiens et par seulement 12,5% des Français. Sur 

ces réponses, 80% sont celles de femmes. Le fait que la PS puisse être une « capacité » active 

(démontrer, signaler) correspondrait plus aux conceptions des Canadiens interrogés. Deux 

répondants canadiens choisissent « le fait de lire dans les pensées de l’autre », alors qu’aucun 

Français ne choisit cette réponse. La PS serait davantage synonyme de grande proximité et 

d’action choisie, de compétence, voire d’engagement, pour le groupe canadien.  

 

Bien qu’ils répondent tous à cette question et semblent ainsi avoir tous conscience de ce 

phénomène, il est malaisé de circonscrire leurs conceptions de la PS en les confrontant à des 

définitions « théoriques ». Une approche comme celle proposée par Kerhwald (2010), qui est 

parti des expériences vécues par les apprenants pour, de manière itérative et heuristique, leur 

faire exprimer ce que signifiait la PS pour eux, pourrait à ce titre être intéressante à explorer et 

apporter des résultats plus riches. Rappelons en effet que dans les premières étapes du recueil de 

ses données, Kerhwald montrait qu’aucune compréhension partagée de ce concept n’existait 

entre les participants, mais que petit à petit leur conception de la PS a émergé : une qualité de 

l’individu, non du médium, qui est performative, car liée à son usage des espaces en ligne. 

 

																																																								
93 9 personnes sur 16, soit 56%. 
94 31% des réponses masculines mentionnent cette définition et 26% des réponses féminines. 
95 25% des réponses masculines et 26% des réponses féminines. 
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b. Lien perçu entre PS et intimité, immédiateté et interactivité 

Afin de saisir les diversités et subtilités d’appréciations, nous avons questionné nos répondants 

sur des éléments constitutifs de la PS : l’intimité, l’immédiateté et l’interactivité.  

 

Une variation est observable quant à l’importance donnée à l’intimité (voir Figure 4 ci-dessous). 

Sur une échelle de Likert allant de 1 (pas important) à 5 (très important), le groupe canadien lui 

attribue en moyenne 3,7/5 alors que les Français donnent seulement 1,9/5. Ce lien élevé évoqué 

par les Canadiens entre PS et l’intimité va dans le sens des définitions choisies par ce groupe, qui 

font une place importante à la proximité (capacité de l’autre à démontrer son état d’être, lire dans 

les pensées de l’autre...). Au contraire, les Français réfutent fortement l’intimité : elle « n’existe 

pas », « c’est trop abstrait », « excessif » au profit « par contre » de l’immédiateté ou de 

l’interactivité, « essentielles ». Les hommes donnent légèrement plus d’importance (2,9) que les 

femmes (2,7) à l’intimité pour constituer la PS, et les hommes canadiens interrogés nettement 

plus (4) que les hommes français (1,8). 
      Figure 496 

Intimité (le fait de se sentir en 
connexion, rapproché des autres)       
1 / 2 / 3 / 4 / 5 

 Hommes Femmes TOTAUX 
France 1,8/5  2/5 1,9/5 
Canada 4/5 3,3/5 3,7/5 
TOTAUX 2,9/5 2,7/5 2,8/5 

 

Les deux autres facteurs (immédiateté et interactivité) obtiennent des résultats identiques entre 
nos deux groupes, mais les femmes leur attribuent des chiffres nettement plus élevés que les 
hommes (voir Figures 5 et 6 ci-dessous). L’immédiateté est davantage vue en lien avec la PS 
que l’interactivité. 

Figure 5 
Immédiateté (le fait de communiquer, 
partager sur des sujets qu’on aime et 
qui nous sont proches et non sur des 
sujets que l’on n’aime pas)  
1 / 2 / 3 / 4 / 5 

 Hommes Femmes TOTAUX 
France 3,3/5  4,5/5 3,9/5 
Canada 3,5/5 4,2/5 3,9/5 
TOTAUX 3,4/5 4,4/5 3,9/5 

 
Figure 6 

Interactivité (le fait de réagir, 
répondre aux posts, commentaires, 
etc.) 1 / 2 / 3 / 4 / 5 

 Hommes Femmes TOTAUX 
France 2,9/5  3,5/5 3,2/5 
Canada 2,5/5 3,8/5 3,2/5 
TOTAUX 2,7/5 3,7/5 3,2/5 

 
 

Dans les commentaires, le discours du groupe français est souvent dépersonnalisé par la présence 

récurrente du pronom « on » et objectivisé par des tournures impersonnelles comme « cela 

																																																								
96 La question correspondant aux figures 4, 5 et 6 est : Quelle importance attribuez-vous à chacun de ces éléments 
pour vous donner une sensation de présence à distance de vos relations ? Choisissez entre 1 (pas important) et 5 
(très important). 
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permet », « le fait de... ». Il y a une nette prise de distance, un détachement activement recherché 

et nommé face à ces composantes, et particulièrement l’intimité. Les répondants canadiens sont 

partagés entre ressenti (« feeling », « ressentant de façon réelle »), appréciation, plaisir 

(« J’aime », « I enjoy », « important to me ») et, rarement, réfutation, modalisée par un adverbe 

qui plus est (« pas vraiment intime »). Pour l’un d’entre eux, la PS « refers to a feeling more than 

an activity ». Leurs réponses impliquent fortement le sujet (« I », « je ») et quand elles révèlent 

une prise de distance, elle est ponctuelle (généralisation avec les pronoms « you », « it »). 

Comme l’illustrent bien les commentaires d’une répondante canadienne, « je suis consciente de 

la virtualité de cette présence tout en la ressentant de façon réelle », « je suis partagée entre le 

désir de voir ces personnes en vrai et d’être soulée par l’anonymat » : il y a ambivalence entre 

ressentis, désir tout en se sentant « partagée », voire « soulée » par certains aspects. 

 

Ce qui augmenterait ce sentiment de PS pour les répondants canadiens est avant tout sa nature 

affective (voir Figure 7 ci-dessous : 40% des réponses), puis interactive (33,3%). Les répondants 

français choisissent, dans 33,3% des réponses, l’immédiateté : « le fait que l’échange soit à 

propos de sujets que vous aimez et non de sujets que vous n’aimez pas », contre seulement 6,7% 

des Canadiens. Les Français choisissent en second lieu la nature affective (16,7%) et interactive 

(16,7%). Ils accordent plus d’importance au contenu, aux sujets de l’échange qu’à sa nature 

(affective, interactive) ou à ses effets (cohésif). Un répondant ajoute l’importance de la mise en 

contexte des commentaires postés avec les précédents, d’« un suivi des échanges ». Les femmes 

valorisent des éléments différents selon leur pays d’appartenance et les hommes sont plus 

partagés entre les différentes composantes. La quatrième (quant l’efficacité de la relation), est 

peu vue en lien avec la PS par tous les répondants. 
Figure 7 

Quel(s) élément(s) augmenterai(en)t votre ressenti 
de la présence de l’autre : 
 
1) r le fait que l’échange soit de nature 
affective (par son humour, ses contenus, son 
empathie, etc.)  
2) r le fait que l’échange soit à propos de sujets 
que vous aimez et non de sujets que vous 
n’aimez pas  
3) r le fait que l’échange soit de nature 
interactive  
4) r le fait que l’échange soit efficace  
5) r le fait que l’échange permette une cohésion 
de la relation  
6) r Autres : _________________________ 

 

 Hommes Femmes TOTAUX 
France 1) = 20% 

2) = 20% 
3) = 20% 
4) = 20% 
5) = 20% 

1) = 0% 
2) = 100% 
3) = 0% 
4) = 0% 
5) = 0% 

1) = 16,7% 
2) = 33,3% 
3) = 16,7% 
4) = 16,7% 
5) = 16,7% 

Canada 1) = 40% 
2) = 20% 
3) = 20% 
4) = 0% 
5) = 20% 

1) = 40% 
2) = 0% 
3) = 40% 
4) = 0% 
5) = 20% 

1) = 40% 
2) = 6,7% 
3) = 33,3% 
4) = 0% 
5) = 20% 

TOTAUX 1) = 26,7% 
2) = 20% 
3) = 20% 
4) = 13,3% 
5) = 20% 

1) = 33,3% 
2) = 16,7% 
3) = 33,3% 
4) = 0% 
5) = 16,7% 

1) = 29,6% 
2) = 18,5% 
3) = 25,9% 
4) = 7,4% 
5) = 18,5% 
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Pour conclure sur les conceptions de la PS et de ses composantes, soulignons plusieurs éléments 

saillants : 

- Les définitions choisies sont variées, mais la PS est vue à la fois comme une richesse de 

l’outil et de la relation. Pour certains, elle peut être une compétence, voire un engagement 

assez fort pour les Canadiens, et être réductrice de distance ; 

- À travers les conceptions exprimées, les répondants canadiens semblent mieux tolérer, 

voire rechercher, la proximité, l’intimité et l’affectif. Ils s’expriment de manière moins 

(re)tranchée, mais ils restent néanmoins ambivalents ; 

- Les répondants français donnent davantage d’importance, au sein de la PS, aux contenus et 

à l’immédiateté (le fait que l’échange soit à propos de sujets appréciés et non de sujets non 

appréciés) qu’à l’affectif et à l’intime, qu’ils semblent redouter. 

- On note des disparités de genre dans les données chiffrées : les femmes chiffrent l’intimité, 

l’immédiateté et l’interactivité de la relation de manière plus élévée que les hommes. 

 

2. 3. 2. La perception quantitative et qualitative de PS 

a. L’impression générale de PS sur les RS 

À la question « Fréquenter un RS, par exemple FB ou Instagram, vous donne-t-il l’impression 

d’une certaine présence à distance de vos relations ? », tous les répondants répondent 

positivement (100%). La principale raison donnée est celle du contact, de l’accès à l’autre : de 

simplement « réceptif » (voir, see, « allows insight », avoir des nouvelles), à 

« participatif » (échanger, communiquer, interagir, dire bonjour). Les deux répondants canadiens 

d’origine américaine parlent d’un ressenti plus affectif, direct (« feeling closer », « see what they 

are feeling »). Pour deux répondants français (un homme et une femme), cette PS est ressentie 

par le biais de « causes » qui touchent ou de l’actualité facile, rapide, immédiate d’accès. Le 

contenu permet l’accès, ce qui est un accès plus « indirect », moins intime, que pour les deux 

répondants canadiens mentionnés.  

 

Les Français interrogés trouvent cette présence en moyenne assez tangible, tout comme les 

Canadiens (voir Figure 8 ci-dessous). Les femmes canadiennes la pensent nettement plus 

tangible que les hommes canadiens. Deux femmes (Canada) trouvent cette présence « très 

tangible », dont une qui mentionne la part des outils synchrones (clavardage ou vidéo) dans ce 

ressenti et une autre le fait de pouvoir « faire » (organiser, rejoindre, faire des suivis). Aucun 

Français ne répond « très tangible ». Ils sont parfois partagés ou hésitants, ce qui n’est pas le cas 

des Canadiens, au point de dire « pas de réponse ou toutes les réponses », « entre peu et très 

tangible », car cela « dépend des amis », « c’est fluctuant », « vivant ».  
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       Figure 8 
Qualifieriez-vous cette présence de : 
r peu tangible (1)   
r assez tangible  (2)  
r tangible  (3)  
r très tangible  (4) 

 Hommes Femmes TOTAUX 
France 2,3/4  2/4 2,2/4 
Canada 1,5/4 2,7/4 2,1/4 
TOTAUX 1,9/4 2,4/4 2,2/4 

 
Une critique liée au sentiment de fausseté que crée le médium est présente dans les raisons de ce 

ressenti chez les Français : « miroir de nos désirs et de notre sentiment d’exister », « embellir », 

« ne poster que les aspects positifs ». Du côté canadien, on regrette l’absence de touché, de 

nuances, de subtilités, d’expériences partagées. On va beaucoup plus loin lorsqu’on ressent de la 

présence (« almost like you connect through literature »), qui permet d’« aller » voir, de 

rejoindre des gens qu’on ne verrait pas autrement, donc constitue un levier potentiel pour 

supprimer la distance inhérente à cette présence. Une répondante canadienne se démarque, car 

elle dit ressentir avant tout l’absence, pas la présence. Sinon, le sentiment de connexion grâce 

aux outils et de son utilité (permet de faire, organiser, voir...), semble plus grand chez les 

Canadiens. Les Français font part d’une méfiance : c’est « l’illusion » ou « l’éloignement de la 

réalité » qui diminue la sensation de PS. Ce qui la rend tangible est en lien avec l’actualité, les 

nouvelles, le contenu, moins avec un sentiment de connexion directe ou de pouvoir « faire ».  

 

On peut dégager que cette perception générale de la PS, ressentie par tous, diffère légèrement 

selon les groupes, à la fois quantitativement (plus ou moins tangible) et qualitativement, 

notamment par la méfiance ressentie par les Français, qui apprécient les contenus d’actualité, 

plus éloignés du contact direct, et le sentiment de connexion et d’utilité accordé au RS par les 

Canadiens. 

 

b. Lien perçu entre PS et plaisir, utilité, confiance  

Ces éléments avaient émergé de notre étude préliminaire comme étant en lien avec la perception 

de la PS : le plaisir, l’utilité et la confiance permis par le RS étaient liés à une perception plus 

importante de la PS, ou l’inverse, nous n’avions pas essayé d’élucider le sens de ce lien, si tant 

est qu’il est possible de le faire. Nous avons donc voulu enquêter plus en détail sur le rapport 

entre la PS et ces trois éléments ainsi que sur le sens, la direction de ce lien. Il a paru difficile 

aux répondants de se prononcer sur la question97. Toutefois, nos deux groupes voient un lien plus 

fort de la PS à l’utilité et au plaisir qu’à la confiance, avec une variation venant nuancer les 

commentaires analysés précédemment : le groupe français met le plaisir en premier, et le groupe 

canadien met l’utilité en premier lieu (Figure 9 ci-dessous).  

																																																								
97 En témoignent les commentaires : « J’ai déjà répondu à cette question » ou « Je ne comprends pas la question », 
« Ok je comprends mieux !! ». 
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       Figure 9 
Comment mettez-vous en 
lien la présence à 
distance de vos relations 
sur un RS et le plaisir / 
l’utilité / la confiance à 
utiliser ce RS ? (notez de 1 
(lien inexistant ou faible) à 
5 (lien très fort)) :  
1 / 2 / 3 / 4 / 5 

 Hommes Femmes TOTAUX 
France Plaisir : 4,5/5 

Utilité : 4,3/5 
Confiance : 1,6/5 

Plaisir : 3,5/5 
Utilité : 3/5 
Confiance : 2/5  

Plaisir : 4/5 
Utilité : 3,7/5 
Confiance : 1,8/5 

Canada Plaisir : 3,5/5 
Utilité : 4/5 
Confiance : 1/5 

Plaisir : 3,5/5 
Utilité : 3,6/5 
Confiance : 2,5/5 

Plaisir : 3,5/5 
Utilité : 3,8/5 
Confiance : 1,8/5 

TOTAUX Plaisir : 4/5 
Utilité : 4/5 
Confiance : 1,3/5 

Plaisir : 3,5/5 
Utilité : 3,3/5 
Confiance : 2,3/5 

Plaisir : 3,8/5 
Utilité : 3,8/5 
Confiance 1,8/5 

 

L’utilité  

Commençons par le lien établi entre PS et utilité du RS. Le groupe français la place en second, 

très proche du plaisir : sur une échelle allant de 1 (lien inexistant ou faible) à 5 (lien très fort), le 

lien entre utilité et PS est estimé à 3,7/5 et cette moyenne est presqu’identique à la moyenne 

canadienne (3,8/5), pour qui c’est le premier élément mis en lien avec la PS. Les hommes 

ressentent cette utilité plus fortement que les femmes (4 contre 3,3/5). L’utilité est surtout vue en 

rapport à l’outil, le RS permettant un prolongement du plaisir et un espace d’organisation des 

liens amicaux, et il semble complexe d’inclure la notion de PS dans la réflexion en lien à 

l’utilité. Les répondants font l’équation suivante : distance et RS égalent utilité du RS, plutôt que 

de la PS.  

 

Pour le groupe français, le RS est utile, car il « permet » une accessibilité, un prolongement ou 

de donner des nouvelles. Ce n’est pas un lieu de socialisation en soit, plutôt un levier. Côté 

canadien, le RS est utile surtout en rapport aux relations pré-établies : car il est plaisant d’être 

connecté, ou il peut même remplacer une présence réelle « on se dit qu’on se verra via FB et 

c’est suffisant ! ». Toutefois, la relation doit d’abord ou rapidement advenir à l’extérieur. De 

manière paradoxale, le RS est utile pour voir ses amis dans des événements, planifier des 

rencontres et fait aussi perdre du temps, donc on voit moins ses amis... Malgré des chiffres 

équivalents, les raisons évoquées par les deux groupes sont contrastées : ce n’est pas un lieu de 

socialisation pour les Français, c’est un lieu de socialisation et d’organisation pour les 

répondants canadiens.  
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Pour un groupe comme pour l’autre, le lien entre PS et utilité va dans les deux sens : la PS crée 

l’utilité ou l’utilité crée la PS : les réponses données ne permettent pas de trancher98. Les 

commentaires ne permettent pas non plus de clarifier ce lien, mais de répéter (« cf. ci-dessus », 

« sort of what I said above? ») l’utilité ressentie du RS : « le RS est utile, c’est indéniable » pour 

« voir ce qui se passe », « avoir accès », donc pour voir, accéder à la présence des autres, 

davantage que la PS pour rendre le RS utile... Le sens de ce lien reste très difficile à identifier, 

même si son existence semble ressentie. 

 

Le plaisir  

Bien que la différence ne soit pas de grande ampleur, le plaisir est l’élément qui vient en 1ère 

place en relation à la PS pour les Français (4/5 en moyenne, voir Figure 9 ci-dessus) et en 2ième 

place pour les Canadiens (3,5/5 en moyenne), après l’utilité. Par rapport aux commentaires listés 

précédemment dans les conceptions, sur le plaisir ambivalent nommé par le groupe canadien lié 

à l’intimité, l’immédiateté et l’interactivité de la relation, le plaisir apparaît comme étant ressenti 

un peu plus fortement par le groupe français dans les valeurs numériques, mais pas dans les 

commentaires à ce sujet. La variation homme/femme est mineure, les hommes ressentent 

légèrement plus le lien de la PS au plaisir (4/5) que les femmes (3,5/5).  

 

Pour le groupe français, ce plaisir ressenti en lien avec la PS paraît avant tout difficile à 

expliquer, voire à comprendre (« Désolé, mais je ne comprends pas la question »). Il est variable 

« selon les groupes » d’amis, tantôt lié à l’affect (amis, nouvelles, partages), à la possibilité de 

« sélectionner » le sujet, les personnes ou encore à la distance « qui crée la modeste jouissance 

du RS ». Les Canadiens voient un lien entre le plaisir, la PS et l’outil (en référence à la modalité 

synchrone), le fait de pouvoir maintenir et continuer la relation pré-existante, voire en font la 

seule raison de l’usage du RS : « my time on social media is for pleasure », en lien avec la 

connexion avec d’autres. Ils avouent plus volontiers leur plaisir que les Français dans les 

commentaires, bien qu’ils lui donnent une importance numérique légèrement moins élevée. Ils 

mentionnent aussi que ce plaisir contrebalance l’absence, voire la déception face aux rapports 

« parfois illusoires ». Les différents éléments de la question (PS, plaisir et RS) semblent 

difficiles à démêler et les réponses portent davantage sur la notion de plaisir éprouvé sur le RS, 

qu’en lien explicite avec la PS. 

 
																																																								
98 La PS rend le RS utile : 5 réponses sur 15 ; 
L’utilité du RS rend la PS plus fortement ressentie : 4 réponses sur 15 ; 
Les deux : 3 réponses sur 15 ; 
Aucun des deux ou je ne sais pas : 3 réponses sur 15. 
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Le lien entre PS et plaisir va dans les deux sens pour 7 personnes sur 16 (44%), mais davantage 

pour les Canadiens99 et pour les femmes des deux groupes100. La PS crée plus de plaisir que 

l’inverse pour les Français101. Le sens du lien entre PS et plaisir est difficile à dégager et à 

expliquer : deux personnes répondent « Je ne sais pas » et les commentaires reprennent les idées 

précédemment mentionnées sur la PS ou les RS et le plaisir. 

 

La confiance  

La confiance est l’élément le moins saillant et qui remporte le plus de protestations. La moyenne 

est de 1,8/5 pour les deux groupes (voir Figure 9 ci-dessus). Parmi les Canadiens, 4 femmes 

répondent 3/5, un sentiment de confiance moyen, contre une personne choisissant cette réponse 

chez le groupe français. Le maximum accordé au lien à la confiance par les deux groupes est de 

3. 

 

Le groupe français est très tranché dans ses commentaires, comme en témoignent les 

négations ou la modalisation par des adverbes et adjectifs : « pas de confiance absolue », « pas 

dans une relation de grande confiance avec toutes mes relations », « aucune confiance dans le 

respect de ma vie privée avec les RS », ou encore « grosse méfiance dans l’exploitation de ces 

données ». Le manque de confiance vient à la fois des relations et de l’opérateur de l’outil. Il n’y 

a pas de concession faite. Le lien avec la PS n’est pas clairement établi, les personnes interrogées 

parlant plutôt de la confiance en général en l’outil ou aux autres, à part dans un commentaire : 

« ma confiance n’est pas liée à la présence de mes relations sur les RS » : la confiance est 

présente, mais pas en lien à la PS.  

 

Cette confusion se retrouve du côté canadien. Le manque de confiance dans l’outil est aussi 

exprimé, mais de manière plus atténuée : moins d’usage de la négation, plus de modalisation 

(« very little confidence in the RS », « not a private place », « difficile d’avoir confiance dans 

le RS », « Trust in social media is limited »). Ils avouent une ambivalence, un certain plaisir 

« aucunement confiance, mais j’aime bien l’utiliser », ou qu’ils ne s’en soucient que peu ou pas, 

car adaptent leurs comportements « I just kind of deal with that », « I don’t really care... I don’t 

really post ». Ils se laissent, comme dit une personne, « prendre au jeu ». Une enquêtée doute de 

la confiance qu’elle peut faire au RS « pour montrer des nouvelles des amis dont je veux des 

nouvelles » et mentionne les algorithmes qui « ne me permettent pas toujours de voir les choses 

																																																								
99 63% contre seulement 13% des Français. 
100 La moitié des femmes (50%) voit le lien entre PS et plaisir allant dans les deux sens, contre 33% des hommes. 
101 38% des réponses des Français contre 13% pour les Canadiens. 
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que je voudrais voir au moment où je voudrais les voir » : elle parle de la confiance en l’outil, 

non en la PS, comme quelque chose presque au-dessus de soi et de sa propre volonté. Le sujet de 

la confiance fait réagir, en rapport aux RS, aux usages, aux différents types de relations, mais pas 

forcément en lien à la PS.  

 

Si on leur pose la question du sens du lien entre PS et confiance, 63% des personnes (et 70% des 

femmes) ont choisi de dire que le lien ne va ni dans un sens ni dans l’autre : la PS ne crée pas la 

confiance et vice-versa. 38% des Canadiens ont aussi admis ne pas savoir.  Les commentaires 

sur le sens de ce lien reprennent les commentaires précédents : « le RS ne me semble pas être un 

vecteur de confiance ». Il n’y a pas de lien perçu entre PS et confiance, au point de réfuter le 

sentiment précédemment nommé de PS ressenti par tous : « ce n’est pas les RS qui me donnent 

un sentiment de PS ». Ou encore, une personne avoue son incompréhension de l’algorithme 

utilisé, par lequel elle n’a pas de nouvelles des gens qu’elle aime pendant longtemps et conclut 

par « je ne peux donc faire confiance au RS pour savoir qui j’aime ou non » : la question de la 

confiance est appliquée aussi bien à l’outil et à ses fonctionnalités, qu’aux relations, aux 

opérateurs du service ou aux algorithmes. On s’éloigne parfois beaucoup du concept initialement 

posé de la PS. Cela montre combien le sujet est abstrait, fluctuant, les perceptions difficiles à 

identifier, nommer, et les questions posées, par conséquent, relativement complexes. 

 

Finalement, en ce qui concerne les perceptions, on relève les éléments suivants : 

- La PS est ressentie comme assez tangible par les deux groupes ; 

- Les répondants canadiens sont sensibles à la dimension affective permise par cet outil et les 

Français apprécient davantage les contenus moins affectifs ; 

- L’utilité de l’outil, plus que de la PS, pour les deux groupes, mais pas exactement pour les 

mêmes raisons : le RS est un lieu utile de développement du lien social (on pense presque 

aux salons littéraires...) pour les Canadiens, pas pour les Français, qui le voient plutôt 

comme un moyen utile de garder le contact ; 

- L’importance du plaisir pour les Français (données numériques) et pour les Canadiens 

(commentaires), pour qui c’est un plaisir palliatif à la présence ; 

- Une méfiance nettement plus tranchée de la part des Français, les Canadiens étant plus 

ambivalents et prêts à accepter de « vendre leur âme au diable » pour le plaisir de profiter de 

cet outil ; 

- La grande difficulté, voire impossibilité, de clarifier le sens du lien entre PS et utilité, 

confiance ou plaisir, si toutefois ce lien existe. Soit la question devient trop complexe, avec 
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trois composantes (RS, PS et confiance, utilité ou plaisir), soit le lien est trop abstrait pour 

être nommé. 

 

2. 3. 3. Quelles expressions (constructions) de leur propre PS ? 

Pour compléter ces données sur le rapport à la PS, nous avons également demandé quelle 

était leur manière d’exprimer leur PS sur les RS qu’ils fréquentent. La plupart des répondants 

français disent ne pas être très participatifs sur les RS, être « plus spectateur que véritablement 

acteur sur les RS ». Quand ils participent, c’est « variable », « sporadique ». Ce sont des partages 

d’informations, des événements, des articles, des émissions, des « bons plans », « culture », 

« politique », « un peu de perso, mais point trop n’en faut », « très très peu » de sphère intime ou 

encore « jamais un état d’âme personnel ». Les raisons évoquées pour ces choix ont une 

connotation négative : le manque de temps, la méfiance, la pudeur, ou « je préfère la vie réelle ». 

Une personne mentionne que c’est surtout un outil de « placement de soi », de 

construction/expression d’une image. 

 

C’est différent des Canadiens interrogés, qui se disent actifs. Leurs activités sont variables, leur 

participation parfois « inconstante » ou leur présence « entre le superficiel et le sérieux ». 

Certains sont très actifs « je me sers beaucoup de FB... demeure disponible et rejoignable », ou 

avouent une tendance très (trop) marquée pour la fonction « J’aime » : « great like-er », « je like 

trop et trop souvent ». Ils aiment partager des articles, des pensées politiques et qui engagent à la 

réflexion, des événements, des causes sociales. Ce sont des présences rarement intimes « je ne 

partage pas mes repas, ni des photos de mes proches, ni des selfies », bien que parfois oui : 

« share photos of our families and little moments of life » et cela remplace une bière ou un café 

pris ensemble. Cela oscille entre le peu personnel (souvent revendiqué) et (parfois) le personnel 

(pas revendiqué, mais présent aussi). Le RS peut remplacer la socialité hors-ligne pour les 

Canadiens, ce qui n’est pas mentionné par les Français. Les raisons de leurs choix quant à la 

construction de leur PS varient : manque d’aisance avec les partages, d’appréciation pour les RS 

ou de temps, ou au contraire cela fait du bien, c’est compulsif, addictif ou permet de partager des 

connaissances, de discuter de sujets intéressants et engagés. Leur rapport à la sphère de l’intime 

est plus ambivalent.  

 

En conclusion, les points suivants sont soulevés quant à la construction de la PS : 

- Les Canadiens se disent plus participatifs que les Français et moins pudiques ; 
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- Les raisons des choix dans la construction de la PS sur les RS sont variées et connotées plus 

négativement pour les Français : du manque d’aisance, de temps au plaisir et à l’addiction 

pour les Canadiens. 

 

2. 4. Conclusion sur l’analyse des questionnaires  

2. 4. 1. Liens entre conceptions, perceptions et constructions 

La PS est assez tangible pour tous. Les Canadiens sont moins sur la réserve, plus 

participatifs, font même du RS le dernier salon où causer. La PS est vécue et construite de 

manières différentes, selon que les personnes interrogées sont plus sensibles à l’intimité, 

l’immédiateté, mélangées au plaisir, à l’utilité... Ces composantes et éléments sont difficiles à 

désentrelacer et à exprimer. Les réponses portent parfois davantage sur le RS que sur la PS. 

 

Toutefois, si on porte un regard transversal entre les conceptions, perceptions et constructions 

des deux groupes, on remarque des récurrences concernant : 

- le rapport à l’affectif et à l’intime, qui traverse ces trois dimensions du rapport à la PS de 

manière différente pour nos deux groupes, l’un, les Canadiens, ayant plus d’aisance et 

d’attirance que l’autre pour cet aspect de la PS à distance, l’autre étant plus attiré par les 

contenus moins intimes (articles, etc.) et par l’immédiateté de la relation (le fait de partager 

sur des sujets que l’on aime) ; 

- l’expression plus mesurée et ambivalente du lien à ces trois dimensions pour les 

Canadiens, et plus tranchée, voire négative pour les Français. 

 

Enfin, les perceptions permettent de mettre au jour d’autres éléments importants quant à la PS, 

notamment le plaisir (parfois coupable) qu’elle procure pour les deux groupes, malgré le manque 

de confiance généralement exprimé. 

 

2. 4. 2. La PS comme incitatif parmi d’autres, composante d’un tout  

La PS représente un incitatif à la fréquentation des RS pour la grande majorité des 

répondants (88%). Pour certains, si pas de PS, le RS « perd énormément d’intérêt ». Ils trouvent 

cela « riche », « utile » pour garder le lien, rester informés sur les autres, les voir « de plus 

près ». D’autres hésitent ou montrent de l’ambivalence : « difficile à dire je ne sais pas ce qui est 

la poule et ce qui est l’oeuf », « surtout oui, mais également non ». Une personne pense qu’ « au 

contraire, il ne s’agit que d’un rappel de notre distance ». Enfin, il est intéressant de voir que 12 
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personnes sur 16102 nomment d’autres incitatifs plus importants que la PS : « ce que je fais, 

vois », l’humour, le travail, l’actualité, l’échange, l’efficacité, les événements, les appels de 

dossiers, etc.  

 

2. 4. 3. Un levier à la réflexion 

Les commentaires libres en fin de questionnaire permettent à beaucoup d’exprimer soit 

des réserves, soit des étonnements et réflexions quant aux RS et aux relations sociales. Ils 

marquent combien le RS est « un trou noir fantasmatique » qui fait perdre le réel, qu’il change 

« le rapport social à une relation, qui (...) devient d’un coup plus personnel », multiplie les 

« moments possibles de présence » au risque d’une « saturation omniprésente », qu’il y a une 

confusion et une tension « fascinante » entre le réel et le virtuel, qu’on perd du temps, que cela 

empêche de connecter avec des gens importants, que des fonctionnalités perçues comme 

propices à un genre de discours « amical » comme le clavardage sont détournées au profit du 

professionnel, qu’il naît une « peur du i-abandon » ou « stress de défaut de reconnaissance 

sociale » etc. Il y a une grande ambivalence de part et d’autre dans le rapport à cet outil et aux 

autres via cet outil. Le questionnaire, assez complexe, a parfois créé de la confusion, mais les a 

menés à réfléchir sur la question et à exposer leur appréciation, mais aussi certains doutes, voire 

craintes. 

 

2. 4. 4. Apports des questionnaires à l’enquête préliminaire 

Finalement, ces questionnaires ont permis, par rapport à l’enquête préliminaire, de 

réfléchir à la notion fluctuante d’appartenances culturelles. On se rend compte que la question 

menait vers les appartenances nationales (quel(s) pays), il est donc malaisé de dire si les réponses 

auraient été beaucoup plus variées avec une question plus ouverte de type « Quelle(s) est/sont 

votre/vos appartenance(s) culturelle(s) ? ». Le fait de demander aux répondants de nommer leur 

appartenance culturelle nous ancrait dans une démarche plus compréhensive que celle de 

l’enquête préliminaire. Toutefois le résultat a abouti à des groupes liés aux cultures nationales de 

naissance, comme dans l’enquête préliminaire, mis à part qu’on avait alors aussi pris en compte 

leur pays de résidence quand il différait et ainsi pu créer un troisième groupe nommé 

Canada/France, qui montrait l’acculturation de ses répondants à des représentations inhérentes à 

leur pays de vie. Pour cette raison, nous avons tâché dans les entretiens d’élargir la perspective 

sur cette question comme nous le verrons.   

 

																																																								
102 Soit 75% des réponses, dont 50% des Français et 100% des Canadiens. 
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Les questionnaires ont aussi confirmé et approfondi certains éléments de l’enquête préliminaire, 

tout en les nuançant. Il n’y a pas de réelle surprise ni contradiction entre les deux séries de 

données. L’attitude canadienne est plus « bienveillante » envers ces outils, mieux acceptés pour 

ce qu’ils sont ou ce qu’ils permettent, sans grande crainte pour les risques (vie privée, confiance, 

etc.) qui y sont liés. Même s’ils se sentent parfois ambivalents, ils ne sont pas dénonciateurs et 

acceptent de jouer le jeu. Par conséquent, leur rapport à la PS est plus fluide, moins questionné. 

Ils ont davantage intégré ces outils comme composante « normale » de leurs relations sociales, 

au point que les RS sont un lieu de socialisation. Ils permettent de rendre le lien plus saillant, de 

l’approfondir, d’être une aide vers le contact, voire de remplacer le lien hors ligne. Les Français, 

même s’ils utilisent beaucoup et éprouvent du plaisir avec ces outils, n’en font pas un lieu de 

socialisation. Leur regard reste plus négatif et critique quant aux dérives et effets possibles. Ils 

ont une forme de résistance et un questionnement quant à l’impact de l’outil sur les relations hors 

ligne. 

 

2. 4. 5. Un phénomène d’acculturation ? 

Comment interpréter ces résultats au vu des différents cadres théoriques évoqués ? En 

référence aux catégories de cultures développées par Hall & Hall (haut/bas contexte), Hofstede 

(individualiste/collectiviste) et Triandis (horizontal/vertical) utilisées dans l’approche culturelle 

comparative, la France appartient à un pays de contexte légèrement plus haut que le Canada103. 

D’autre part, les deux cultures sont individualistes (préséance de l’individu sur le groupe social), 

le Canada étant légèrement plus individualiste que la France : ainsi, le sens de l’initiative ou le 

fait de réussir y sont par exemple plus valorisés. Enfin, le fonctionnement hiérarchique au 

Canada y est horizontal, et plus vertical en France. Le contraste entre les deux cultures, au regard 

de ce cadre comparatif, n’est pas très marqué. Cela se reflète dans nos résultats qui, s’ils 

apportent des subtilités, ne montrent pas des différences très importantes entre les groupes. 

Cependant, le fait que la France appartienne à une culture avec un plus grand nombre de 

hiérarchies, de lois et de procédures, une importance plus grande donnée à la structure et une 

moins grande tolérance à l’incertitude pourrait expliquer en partie que ce renouvellement apporté 

par les RS face à leurs cadres habituels de référence soit plus largement mis en cause, 

questionné.104 Toutefois, cela n’apporte que peu d’outils d’interprétation au regard de nos 

résultats. Ce cadre paraît, comme mentionné ci-haut, peu manipulable dans notre approche 

																																																								
103 Par exemple par l’importance plus grande de la hiérarchie, du statut de l’interlocuteur et par conséquent du type 
d’adresse et de l’implicite : formules de politesse, salutations, vouvoiement, etc. 
104 On pourrait aussi supposer que ce questionnement provient du développement de l’esprit critique encouragé par 
l’enseignement en France de matières invitant à la prise de recul, comme la philosophie. 
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qualitative avec un échantillonnage restreint de répondants, et risquerait de les expliquer de 

manière peu compréhensive.  

 

La perspective constructiviste présente dans les travaux des chercheurs francophones du champ 

de l’interculturel mentionnés ou dans les études autour des cultures d’usage (Thorne, 2003) 

permet une plus grande prise en compte des individus. La notion d’acculturation qui y est 

développée est à ce titre intéressante : « l’acculturation doit être distinguée du changement 

culturel, dont elle n’est qu’un des aspects, et de l’assimilation, qui n’en est qu’un des phases. » 

(Redfiled, Linton, Herskovits, 1936, cité par A. Pretceille, 1999, p. 13). C’est, selon Cerisier 

(2014, p. 6), « un ensemble d’apprentissages qui permettent l’appropriation de son milieu ». A. 

Pretceille écrit qu’il s’agit d’un processus complexe et variable (selon les conjonctures 

politiques, historiques, économiques), qui s’accompagne d’interprétations et de réinterprétations 

et déplace « le point de focal de l’analyse des caractères culturels vers les conditions historiques, 

économiques, psychologiques et sociologiques des contacts » (p. 14). Elle en fait un processus 

normal d’évolution et d’adaptation qui témoigne du dynamisme inhérent à tout groupe social. 

Elle ajoute que la résistance se situe au début du processus d’acculturation.  

 

Il semblerait que le groupe français se situe plus proche ou légèrement au-delà de cette phase de 

« résistance » au processus d’acculturation que le groupe canadien, dont les usages ont un 

historique légèrement plus long. Cela rejoint les interprétations dans une perspective culturo-

historique proposées par Thorne & Kramsch (2002) quant à la culture d’usage des étudiants 

américains et français et à leurs différentes attentes en terme de genre de discours lié à l’usage de 

l’email : « The illusion of proximity afforded by their everyday uses of the Internet informed 

their expectations of what these exchanges would be like » (Thorne, 2003, p. 46). On peut 

supposer dans notre cas que cette différence de cultures d’usage, d’acculturation et par 

conséquent d’attentes est à l’oeuvre dans les représentations de nos répondants quant à la PS.  

 

Il peut être intéressant de se référer ici au concept de zone proximale de genèse instrumentale 

proposé par Cerisier (2011), en référence à la zone proximale de développement vygostkienne105. 

La zone proximale de genèse instrumentale « tient à la fois à la dimension psychologique de 

l’individu (l’histoire individuelle), à sa dimension sociale (son positionnement dans le champ 

éducatif et, plus largement ses différentes inscriptions sociales) et sa dimension anthropologique 

(sa culture) ». C’est donc « un apprentissage s’inscrivant dans un processus d’acculturation » (p. 

																																																								
105 C’est-à-dire le niveau potentiel de développement de l’apprentissage, dépendant des variables individuelles et des 
interactions sociales. 



	
	

75 
Prisca Fenoglio – Mémoire de M2 FLE recherche – 2016/2017 

115) qui « cherche à montrer comment un sujet sélectionne un artefact et élabore son schème 

d'utilisation en fonction d'éléments latents et le plus souvent d'ordre socioculturel » (p. 121). La 

zone proximale de genèse instrumentale des deux groupes étudiés ne serait pas au même stade de 

son développement. 

Afin d’approfondir et d’affiner ces résultats, il s’agit à présent d’analyser les entretiens semi-

directifs, puis de confronter les résultats des questionnaires à ceux des entretiens, pour avoir une 

vision plus riche et pouvoir en tirer des perspectives de réflexion dans le champ de 

l’apprentissage/enseignement, des langues en particulier. 

 

3. Entretiens semi-directifs 

Les cinq personnes interrogées sont d’âges proches (entre 41 et 46 ans) et appartiennent à 

la même catégorie socio-professionnelle : tous diplômés, exerçant des professions artistiques ou 

intellectuelles. Ils vivent en milieu urbain. À premier abord, on peut relever une différence de 

genres : trois hommes et deux femmes, et une différence de nationalités : trois Français (deux 

hommes, une femme) et deux Canadiens (un homme, une femme). Dans chaque entretien, nous 

explorerons les discours sur la ou les culture(s) d’appartenance, puis les usages des RS, et leurs 

rapports à la PS, en questionnant les liens qui pourraient émerger entre ces différents éléments.  

 

Bien que les cinq monographies produites aient chacune leur intérêt et leur couleur propre, pour 

ne pas trop alourdir le texte, nous avons choisi d’illustrer ce travail par trois d’entre elles dans le 

corps de notre texte (Matteo, Emilie et Jonah), tandis que les deux autres (Arnaud et Laurence) y 

sont présentées en résumé, leur texte intégral se trouvant en annexe 3.106 Cependant, les cinq 

monographies seront prises en compte dans la conclusion de cette partie car des liens intéressants 

se tissent entre elles pour nos interprétations.107  

 

3. 1. Matteo 

3. 1. 1. Introduction 

Matteo est un homme de 43 ans, vivant à Paris depuis plus de vingt ans. Il a eu une 

carrière de danseur contemporain avant de se tourner vers le métier de documentariste, qu’il 

																																																								
106 Le choix n’a pas été facile car elles sont différentes et riches à exploiter. Nous avons présenté dans le corps du 
texte une monographie d’un enquêté français (Matteo) et deux monographies de personnes canadiennes (une femme, 
Émilie, et un homme, Jonah). Celles sélectionnées pour le corps du texte illustrent de la manière la plus variée 
possible, parmi nos résultats, les réponses des personnes interrogées. Elles permettaient également de conserver un 
équilibre concernant la variable potentiellement liée aux appartenances culturelles, la nationalité, et la variable 
secondaire, de genre. 
107 En Annexe 3. 2. (p. 153) se trouvent des tableaux de données prétraitées (avec des regroupements thématiques), 
illustrant la lecture horizontale de chaque entretien et la lecture transversale des 5 entretiens faite subséquemment. 
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exerce actuellement. Nous nous connaissons depuis longtemps. L’entretien a eu lien chez lui et 

dure 48 mn. La proximité amicale transparait dans le registre de langue familier et dans les 

différents niveaux énonciatifs : amis (la parole et le ton sont assez libres et de nombreux rires 

étayent l’interaction), étudiante-chercheuse (une hésitation entre tutoiement et vouvoiement) 

dans un moment partagé ressenti comme potentiellement évaluateur par Matteo (« ça va j'ai pas 

dit trop de conneries ? », « ça va les réponses ? »).  

 

3. 1. 2. Une appropriation des appartenances culturelles comme ouverture et construction 

de soi  

a. Une appartenance territoriale, nationale à plusieurs facettes 

Matteo parle dans un premier temps de son appartenance « française avant d'être européenne et 

inconsciemment j'ai une culture euh influencée par l'Italie ». À propos de l’Italie, liée à la 

« mémoire » effacée de ses origines familiales, c’est une appartenance qui est fortement 

« choisie » et pas une transmission familiale. Il a « italianisé » son prénom pour en faire un nom 

d’artiste (« l’Italie est quelque chose c'est vrai que j'ai changé de prénom quand j'ai voulu 

devenir un artiste »), ce qui montre un lien identitaire fort, qu’il souligne également dans sa 

dimension esthétique : « je sens qu'il y a un truc qui me parle notamment au niveau esthétique 

voilà, mais je suis français. ». La conjonction « mais » placée entre les deux identités nationales 

est intéressante. Être français est un fait, un héritage par rapport à l’héritage italien (re)choisi. 

Outre les cultures française et italienne, la troisième appartenance à une culture nationale est 

américaine, par ses goûts musicaux : « la pop musique m'a appris à parler anglais genre et a 

construit sûrement la oui la culture américaine », mais il ne développe pas plus ce point. 

 

b. L’appartenance culturelle religieuse 

Il cite la culture religieuse héritée, avec laquelle il a « grandi », le catholicisme, qu’il trouvait 

« abstrait » (répété 2 fois, puis « une abstraction »). Il a tâché de comprendre (« il a fallu que je 

la comprenne »), voire de l’adapter (« je l'ai transformé pour que ça m'aille » ; « j'ai transformé à 

ma manière »). Le bouddhisme l’a également « forgé » en traversant sa vie. On voit qu’il 

s’approprie ses différentes cultures par filiation ou affiliation (nationales, religieuses), car elles 

ont le pouvoir de le « construire ». 

 

c. Une appartenance à la culture 

Il mentionne la culture elle-même, à travers le rapport qu’y avait sa famille, qui a « forgé » une 

culture, mais qu’il s’est appropriée « après moi je me suis fait ma propre culture c'est-à-dire l'art 

contemporain et la littérature (...) la musique ». Il évoque des médiateurs, des passeurs 
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importants (« des bons profs »), qui lui ont donné « une autre sensation du monde » en lui faisant 

découvrir des auteurs :  
ben j'ai eu des bons profs hein j'ai eu des bons profs donc tout d'un coup quand la littérature quand quand 
Jean Genet est rentré dans ma vie quand Flaubert est rentré dans ma vie (...).  

La répétition de « est rentré dans ma vie » (4 fois) est très parlante : comme une rencontre 

essentielle, ou amoureuse, qui vient transformer l’existant. 

 

La danse a eu un rôle à la fois évident (« bien sûr ») et constitutif, essentiel (« mon ADN ») : « y 

a eu la danse bien sûr et la danse ça au niveau culturel c'est mon c'est mon ADN ». Elle est 

facteur d’ouverture, lui a permis de découvrir d’autres arts et a construit qui il est devenu : « ça 

m'a ouvert à l'art plastique ça m'a ouvert à la musique contemporaine etc. et ça c'est ce qui fait 

que je suis l'homme que je suis aujourd'hui oui ». On remarque la récurrence du verbe « ouvrir », 

retrouvé quand il dit « ça m’ouvrait des portes ». 

 

Finalement, le fait de se forger de manière très active sa propre culture est lié à un besoin de se 

construire en ouvrant des portes. La connaissance « par coeur » des littoraux français, 

mentionnée dans ses appartenances territoriales, fait écho à ce besoin d’ouverture, en convoquant 

l’horizon : « le littoral a sauvé ma vie à un moment donné où moi je venais de la France 

profonde et que... je m'y ennuyais et le littoral c'était l'horizon ». Le rapport à ces cultures 

d’appartenance est choisi, très fort, une question d’ouverture et même de survie. 

 

3. 1. 3. Un compte Facebook à multiples usages : journal intime, journal de bord, échanges 

culturels  

a. Un gros usager de Facebook, au fait de son compte  

Le seul RS que Matteo utilise est Facebook « moi euh Facebook m'intéresse parce que j'associe à 

un propos à une image », « tout d’un coup sur Facebook une oeuvre d’art c’est autre chose (...) 

c’est pensé, c’est composé ». Il apprécie les possibilités visuelles, artistiques de Facebook, 

contrairement à Twitter (« ça m'intéresse pas euh je vois pas bien avec qui je causerais de quoi 

sur Twitter c'est très abstrait pour moi (...) »). Le manque d’images présupposé parait abstrait. 

Une personne lui plait, car elle lui fait « découvrir des images ». Le visuel est essentiel à son 

appréhension et à sa compréhension du RS. 

 

Il est très au fait du nombre de ses relations sur FB. Il est passé de 1200 relations à précisément 

329 après avoir « dégraissé », afin que celles-ci ne soient pas « une accumulation de chiffres », 

car avec 1200 relations « j’existais pas plus ». Les contacts sont mélangés, familiaux, amicaux, 

professionnels, mais « c’est autour d’un principe amical ». La frontière entre les types de 
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relations est floue, ceci dû au milieu artistique où il évolue parce qu’« on a des métiers où tout 

est un peu mélangé », « on se tutoie facilement », « on se tape dans le dos ». Il fait aussi partie de 

groupes, de réseaux d’artistes, dans lesquels il y a une connivence d’humour, d’intérêts. Son 

compte peut aider à être retrouvé pour un travail, mais pas à prospecter pour de nouveaux 

contrats.  

 

Il est parfois « obligé » d’accepter des contacts parce que c’est, par exemple, en lien avec le 

travail, même si ces « amitiés » sont éphémères (« ces gens-là avec qui je suis qui m'ont 

demandé comme ami ils me perdront comme ami ») et pas sincères (« par contre je sais que c'est 

faux on n'est pas ami et que on n'a pas beaucoup de points en commun enfin voilà »), mais « il y 

a plein de gens que je peux pas virer », « ce serait mal pris ». Cependant, « il y a des gens qui te 

gavent aussi à un moment hein », et il les « vire ».  

 

b. « Au croisement du lien social et du blogue » 

Il mentionne plusieurs fois son appréciation de Facebook (« c’est génial », « donc j’aime 

beaucoup Facebook en fait ») qu’il associe à « connaissance », « ouverture » (mots beaucoup 

utilisés à propos de ses cultures choisies d’ailleurs) et aussi à « bêtise » : ces outils ne sont pas 

que positifs. Le RS lui permet de garder le contact, de retrouver et plus rarement de rencontrer :  
ça m'a permis de rester en contact avec des gens qui par le biais du téléphone j'aurais perdu de retrouver des 
gens que je ne avec qui ç'aurait parce qu'un rapport au téléphone c'est pas le même voilà et puis de 
retrouver des gens et de rencontrer des gens.  

Il fait une nette différenciation des relations sur Facebook et de celles entretenues par contact 

téléphonique (plus proches). Facebook « c’est ce qu’on vivait au téléphone quand on était ado ». 

Il n’apprécie pas du tout le courriel, trop proche de la lettre, trop fastidieux peut-être par rapport 

à Facebook qui permet de tout centraliser : « ça n'existe pas pour moi d'écrire un mail comme 

une lettre tout passe par Facebook ». 

 

Ses usages de Facebook sont liés à la culture choisie qui est la culture elle-même, en lien avec sa 

profession et son expression artistique. Il affirme que ce qui l’intéresse, c’est « seulement », 

« avant tout » la culture, ce qu’il répètera par la suite. Cependant, il apprécie aussi l’actualité, 

l’humour (« mais pas que »), « l’exhibition joyeuse » et « être touché », par des choses 

« chouettes ». Il n’apprécie pas que les gens « repostent ou partagent des choses qu'on a tous 

entendues à la radio ou vues à la télévision », mais « fait comme tout le monde » si cela concerne 

la culture et le touche. A la relecture de cette monographie, Matteo ajoute que ce RS peut être, 

dans un contexte actuel politique trouble, un outil de militantisme, tant que l’on reste dans une 
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communication fluide et bienveillante. Il insiste sur le fait que ses usages, s’ils sont éminemment 

culturels, ne sont pas synonymes « que » de légèreté et d’amusement. 

 

Facebook a fait place au journal intime de son adolescence (« pour moi Facebook c'est très 

proche du journal intime), et fait office de blogue, de mémo de vie (« ça c'est la trace de la 

soirée »), de « journal de mon activité culturelle », mais pas de son intimité quotidienne : sa 

réserve par rapport à l’outil concerne sa vie privée. Il y consigne des photos, des souvenirs, en 

contrôlant les niveaux auxquels peuvent être vus ses publications. Certaines ne sont que pour lui-

même. En ce sens, c’est aussi « un espace de stockage », de sauvegarde, il en détourne donc la 

fonction selon ses besoins et usages (« mon ordinateur il m'a tout pété dans les mains l'an 

passé » ; « j'étais heureux d'avoir tout mis en ligne »). Il a adopté et adapté à Facebook le 

discours approprié au journal intime : 
devoir les écrire les adresser aux autres dans le cadre du journal intime t'oblige à les dire différemment (...) 
tu es obligé de réfléchir au langage que tu emploies pour exprimer tes émotions.  

 

c. Le rapport au contrôle et à la liberté  

Matteo contrôle son compte et perçoit également fortement le contrôle exercé par l’outil, le 

« côté flic », « flicage », « fliqué », voire « dangereux » (répété) : il n’a aucune confiance en cet 

outil, à propos duquel il cite 1984 de G. Orwell. « Facebook décide beaucoup de choses pour 

toi », « contrôle » le fil d’actualité. Il se dit que dans un régime totalitaire « ils » (répété de 

multiples fois, une force extérieure surveillante) auraient toutes les informations sur lui « ils ont 

tout ils savent tout », « ils ont tout pour m’enfermer ». Cependant, il aime l’aspect qui semble 

aléatoire des choix algorithmiques sur son fil de nouvelles (« en même temps j'aime bien ce 

hasard-là »). Ceci fait écho à l’aspect « mouvant » des RS et de la PS qu’il développe à plusieurs 

reprises et semble apprécier.  

 

Il ne souhaite pas tout contrôler, ni être contrôlé. Il conclut qu’« il y a un moment c’est le 

monde » et qu’il continue d’y interférer de manière « très très libre » (répété deux fois). Ce 

rapport à sa liberté est essentiel : « j'ai la chance de moi être très très libre et d'être obsédé par ma 

liberté ». 

 

3. 1. 4. Un rapport à la PS très prégnant 

Vu le rapport affectif fort, impliqué, entretenu par Matteo avec et sur Facebook, il n’est pas 

étonnant que son rapport à la PS soit également très prégnant.  
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a. Une partie importante et appréciée de la relation, mais comportant des limites  

À ses yeux, Facebook est important pour la relation hors ligne, car on partage le quotidien ou 

l’hebdomadaire, même si ce n’est pas le cas pour les contacts très proches (« mes deux amis les 

plus proches on communique pas sur Facebook »). Toutefois, il « faut que ça connecte avec 

quelque chose de (...) concret », « que ça m'intéresse », « un feeling ». Il parle de certaines 

relations comme de relations amoureuses : « ça a duré six mois au bout de six mois j'ai dit c'est 

pas possible », « ça pouvait pas coller ».  

 

Une autre raison de « virer » quelqu’un est si celui-ci ne « like » pas, ce qui signifie pour Matteo 

quelqu’un qui n’échange pas, ne parle que de lui-même, n’est pas « généreux » : « il avait jamais 

il a jamais liké un truc que que je que j'ai mis eh ben je l'ai viré ». Cette fonction « like » des RS 

joue un rôle important dans la PS. Elle permet de signaler une conscience des partages 

(Androutsopoulos, 2014, cité par Schreiber, 2015, p. 82), voire une approbation du contenu 

(Trester & West, 2013, cités par Schreiber, 2015, p. 82). Pour Matteo, c’est une forme de 

reconnaissance, une confirmation de sa présence ou de celle de l’autre. La personne reste un ami, 

mais pas « un ami Facebook ». Ou encore : « j'aime bien cette meuf donc euh, mais pas sur 

Facebook ». À l’inverse, certaines relations restent « virtuelles ». Il y a donc certains codes 

amicaux propres à Facebook qui doivent selon lui être respectés pour faire vivre et garder cette 

amitié en ligne. Facebook est un véritable lieu de vie et d’échanges forts (« connecter », 

« coller »), où se déroulent de nombreuses anecdotes qu’il nous raconte. 

 

Il n’apprécie pas « la frime », aime « les gens qui ont des failles ». Il annonce clairement sa 

« seule limite » dans ses relations, « les gens d'extrême droite ou qui flirtent avec des idées 

extrême droite ça je peux pas » et le problème plus général du conflit : « j’ai perdu des gens à 

cause de la politique », « hors de question que je fasse partie d'un réseau pour m'engueuler avec 

les gens ». Ses mots sont très teintés d’affectif. Matteo déclare d’ailleurs être éminemment 

affectif (« je ne pense que par mes émotions », « je suis que ça »).  

 

b. Une présence proactive, libre, et consciente 

Matteo est « très proposant » sur Facebook. Sa présence a évolué « avec l’âge », « j’ai appris 

comment faire » « à utiliser Facebook », « à gérer l'outil », ce qu’il compare à sa mère qui, à 75 

ans, n’a pas appris (« maman qui a euh une compétence absolument proche de la nullité »). Il 

évoque les « vilaines rétrospectives » proposées par le RS et signale qu’il a changé (« c'est 

marrant de voir aussi comment je dirais les choses autrement aujourd'hui »). Il fait appel à un 

historique de son compte (« en 2009, j’ai eu l’illusion... » ou « depuis 2009 »).  
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Il essaie d’y être sincère, mais « masque » les parties de lui-même qu’il n’aime pas ou qui 

peuvent ne pas aller (le chômage, les périodes difficiles), de masquer le pas bien, sans « inventer 

une vie ». Dans sa liberté « totale » très recherchée et affirmée (il affirme brouiller les pistes 

pour « pouvoir n’être réduit à rien » et le répète plusieurs fois), il dit se censurer aussi. Il se 

raconte et se fatigue en même temps (« des fois je me fatigue hein »). Il a une conscience de son 

image « il y a malgré tout la conscience de de l'image d'une image renvoyée quelque part » et se 

dit que « quelqu'un qui a un œil avisé pourrait lire plein de choses que je ne pense pas montrer ». 

Il dit « surfer entre le fait de montrer qui je suis et sûrement dire qui je suis », « trouver la 

limite de cette exhibition-là ». Il est conscient d’un décalage entre son identité hors ligne et en 

ligne, qu’il faut se laisser la liberté d’avoir. Il tâche de trouver une place entre sa liberté, 

essentielle, et ce que propose et encourage l’outil.  

 

Il ne fait pas ou très rarement de partages concernant des aspects plus tristes ou négatifs, 

adoptant en cela la culture du « positif » proposée par l’outil. Pour lui, Facebook  
est un peu comme une carte postale (...) c’est toujours positif (...) t’écris à tes grands-parents que tu passes 
de bonnes vacances [PF : que tout va bien ouais] et que c'est joli !  

Facebook est une « vitrine » positive compliquée « quand cela ne va pas », qui peut renforcer le 

sentiment de solitude. Il souhaite que soit interactif, « soucieux euh soucieux que ça raconte un 

lien d'amitié », « soucieux de liker », car cela signifie « je te vois je t'entends je t'écoute et et tu 

existes je suis pas tout seul ». Pour lui « liker » est se rendre présent, faire « coucou », « un petit 

clin d’oeil » et est très important. Il pense que s’il n’est pas en ligne pendant un mois, personne 

ne le remarque. Cela lui est arrivé de demander à quelqu’un qui n’était plus actif ce qui se 

passait. Il évoque la mort « ce compte qui reste là », la maladie d’une amie (« elle l'a écrit et 

j'étais content qu'elle l'écrive »), l’éventualité de la sienne (« si j'apprenais demain j'ai le cancer 

du poumon je sais pas si je l'écrirais sur Facebook »).  

 

Il peut être fortement influencé par les contenus et ses relations :  
mes goûts euh ma façon de parler c'est très influencé par euh ceux que j'admire sur Facebook donc ma mon 
activité aussi est très influencée par euh ce qui ce qui [PF : ce que tu as perçu] ce qui me plait des autres.  

Son rapport à la relation en ligne est fort, il souhaite donner et recevoir, « c’est comme dans la 

vie ». 
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3. 1. 5. Conclusion : des usages très en lien avec une culture d’appartenance choisie artistique 

et culturelle et un rapport très fort à la PS 

À plusieurs reprises, Matteo mentionne combien tout cela est nuancé (4 fois), pas noir ou 

blanc, pas manichéen ni figé. Au contraire, « ça va ça vient », c’est « complexe », « subtil », 

« mouvant », « vivant », « oui non », « une onde humaine ». Il montre que c’est difficile à saisir, 

par son emploi répété du terme « marrant » (9 fois), au sens de drôle et étrange à la fois, 

insaisissable. Il conclut, en se référant au fait de répondre à un questionnaire : « finalement je je 

mets une petite croix comme ça pis en même temps j'enlève la croix ». Le discours sur le rapport 

à l’outil et à la PS est nuancé et complexe. 

 

Matteo a une culture d’usage très en lien avec sa culture d’appartenance choisie artistique et 

culturelle et un rapport très fort à la PS : une perception aigüe de la présence des autres, une 

conception de la PS comme une compétence qu’il a su développer, et une construction impliquée 

de sa présence en ligne. Les différentes composantes de la PS sont essentielles dans son usage 

des RS : l’intimité (Facebook comme journal intime), l’interactivité (sinon il « vire ») et 

l’immédiateté (il n’apprécie pas le conflit en ligne). Les éléments en lien avec la PS comme 

l’utilité (pour entretenir, maintenir, retrouver des relations) et le plaisir (il aime beaucoup cet 

outil) sont aussi largement mentionnés. Par contre, la confiance est (la grande) absente, mais cela 

ne l’empêche nullement de faire usage de Facebook comme dépositaire de son journal intime, 

que celui-ci soit partagé avec ses relations ou non.  

 

3. 2. Émilie 

3. 2. 1. Introduction 

Émilie est une femme de 41 ans, vivant à Montréal (Canada). Elle est née au Québec et 

est francophone. Elle est photographe et étudiante en arts visuels. Nous nous connaissons depuis 

une dizaine d’années, entretenons une relation amicale. Cet entretien a été réalisé sur Skype et 

dure environ 53 mn. Chacune des interlocutrices est chez elle. Il y a, là encore, plusieurs niveaux 

d’énonciation : une posture amicale partagée, une posture d’enquêtée et d’étudiante chercheuse. 

La proximité amicale transparait dans le registre de langue familier. C’est le dernier entretien 

réalisé : l’enquêtrice ressent plus d’aisance dans la manipulation des différents thèmes, tout en 

essayant de ne pas faire glisser l’entretien vers la conversation.  

 

3. 2. 2. Une double appartenance culturelle très nette 

Émilie nomme de manière très concise (5 tours de parole) et claire deux « cultures 

d’appartenance », dans l’ordre suivant : la « première », territoriale, géographique, le Québec et 
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« ensuite » les arts visuels. Elle les explicite : l’une est liée à sa provenance (« d'où je viens », 

« mon pays d’origine », « mon histoire ») et l’autre est celle à laquelle elle est « le plus 

exposée finalement », comme si elle n’était pas choisie. Cependant, cette culture est ensuite mise 

en lien à ses actions quotidiennes (« dans ma vie de tous les jours ») comme le montre l’usage 

des verbes factifs : « je vais », « j’étudie », « je fréquente » (répété 3 fois). On observe l’usage du 

conditionnel présent (« ce serait », « je dirais »), comme une exploration, qu’elle conclut 

toutefois de manière affirmée par : « ça c’est mes mes deux cultures d’appartenance ».  

 

3. 2. 3. Une culture d’usage en évolution : de plus en plus amplifiée et contrôlée  

a. Un usage fréquent 

Émilie fait un usage fréquent des RS (« tous les jours », « il est toujours ouvert » répété deux 

fois). Elle associe le mot RS à « communication, information euh et aussi euh partage », des 

termes connotés positivement. Elle a environ 1200 relations (« amis » ou « connaissances ») sur 

Facebook. Ses relations sont mélangées (famille, amis, connaissances, relations professionnelles, 

groupes : « c’est tout ça » répété trois fois), mais elle est amie « principalement (...) avec des 

artistes ». Elle a « commencé de plus en plus à inclure des des revues, des centres d'artistes, euh 

des groupes euh auxquels je m'associe ». Une partie importante de ses usages sont liés à sa 

« deuxième » culture, celle des arts visuels. Elle est en contact avec beaucoup de gens qu’elle n’a 

« jamais rencontrés », et cela peut mener à des rencontres hors ligne. Facebook lui sert à 

rencontrer, garder le contact, communiquer, « être au courant de certains événements » et à faire 

sa « promotion » auprès d’autres artistes : l’outil répond à un « désir de sociabilisation », de 

contact, lui est aussi utile à sa vie d’artiste « c'est pour ça que ça prend autant de place finalement 

dans euh dans ma vie ».  

 

b. Reprendre le contrôle d’un outil contrôlant et intrusif 

Le fait d’avoir beaucoup de relations la mène à l’auto-injonction de faire un choix entre les 

différents contacts (« faut faire un choix », « il faut trier »). Elle exprime une intention forte de 

prendre le contrôle, en catégorisant, restreignant, faisant le ménage : « je vais arriver à mieux 

contrôler ça ». Elle « crée » « de plus en plus de groupes, parle de « segmenter » ses contacts, de 

« cibler » beaucoup plus.  

 

L’outil est perçu comme « contrôlant », comme l’exprime l’usage à répétition du pronom « ils » 

pour faire référence aux fournisseurs du service, le « roulement » d’informations provoqué par 

les algorithmes : « l’algorithme met les nouvelles qui sont en en relation avec mes intérêts en 
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premier alors que ce que je veux c'est pas nécessairement ça ». L’outil est aussi intrusif : les 

« trucs commandités », la « pollution », sont mentionnés à maintes reprises.  

 

Face à cela, elle affiche sa prise de contrôle. Elle affirme sa liberté par la récurrence des verbes 

« vouloir » et « pouvoir » à la première personne du singulier et parfois en lien, dans des phrases 

comme « si je veux (...) je peux », ou encore en élevant la voix. Elle crée des groupes pour 

communiquer avec qui elle a « envie ». Elle organise son « fil » : le fil de discussion est vécu 

comme un espace à soi (le possessif « mon » est répété quatre fois à ce sujet). Elle choisit donc 

de trier les nouvelles (« je le fais oui oui je le fais »). L’outil envahit l’espace à soi : il faut agir 

et, au-delà, « il y a vraiment une euh une éducation euh euh qui doit être faite ». 

 

3. 2. 4. Une PS tangible et en augmentation 

a. Une perception liée aux fonctionnalités de l’outil qui peut être un miroir de sa propre présence 

Elle ressent la PS surtout par le biais de fonctionnalités telles que le tag, le partage sur le mur, 

« évidemment », « ben c’est sûr » « en tous cas pour ma part » le clavardage, et l’invitation. 

Quand l’adresse est personnalisée par la fonctionnalité utilisée, cela la rend plus « sensible », 

plus « curieuse ».  

 

Les contenus intimes ou déplaisants (elle cite la misogynie) l’éloignent, la « choquent », 

l’énervent. Alors elle agit : elle « enlève », « agit en conséquence », mais révèle qu’il y a des 

amis contraints, « qu'on est obligé d'accepter ». Elle déplore qu’une trop grande intimité, ou 

encore un non respect du droit à l’image (des enfants par exemple), soit « devenu monnaie 

courante » et se réfère à un certain sens moral (ce qui est bien ou non) : « c'est pas parce que tout 

le monde le fait que c'est bien », une « certaine forme de censure (...) c'est bien ». Elle se 

questionne cependant sur sa réaction, modalise ses propos : « peut-être que je suis trop euh rigide 

par rapport à ça », « là je vais peut-être trop loin », mais elle se sent alarmée par ce sujet : cela 

peut être « nocif », « porter préjudice ». Elle ne parle pas des contenus qu’elle apprécie ou qui la 

rapprocheraient de ses relations. 

 

Si les gens disparaissent de son fil de nouvelles, son inquiétude est liée au fait d’avoir été 

« enlevée de leurs amis ». Cela la conduit également à se questionner sur sa propre présence : 

« pourtant euh j'suis pas celle qui va mettre plein de choses déplaisantes ou qui va être hyper 

active sur les RS ». Elle va alors voir le profil, peut trouver cela « un peu paniquant quand même 

quand on on réalise que des gens qu'on aime bien finalement y-- on voit jamais rien d'eux là ». 

Elle pense que c’est lié à l’outil et ses fonctionnalités : « un cycle », un « roulement » auquel il 
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« faut » être vigilant, car « sinon on voit on voit pas nécessairement les gens qui nous qui nous 

tiennent à coeur », ce qui peut créer des malentendus, être « fâchant ». Il s’agit donc à nouveau, 

face à ces disparitions, d’être proactif, « c’est un travail euh constant en fait », il faut 

« constamment » « surveiller » (répété deux fois), « être responsable ». 

 

b. Une présence en augmentation et une identité filtrée 

Sa présence en ligne a évolué. Avant elle « n’affichai[t] pas [s]a présence », était « plus 

discrète ». Elle est nettement plus participative, pour plusieurs raisons. D’une part, c’est lié à sa 

volonté de voir les nouvelles qui lui plaisent (« je me suis aperçue que j'avais peut-être pas 

nécessairement des nouvelles des gens que j'avais envie de voir ») : on retrouve son souhait de 

contrôle sur l’outil. D’autre part, les raisons sont d’ordre technologique : « voir » les gens en 

ligne la « stimule » à entrer en contact, le fait que les gens aient des téléphones intelligents 

l’incite à l’utiliser plus (« si je veux, je peux le faire »), lui donne une possibilité (un pouvoir ?). 

L’invasion publicitaire l’incite aussi à être plus active, à aller prendre des nouvelles, à entrer 

directement en contact avec les gens, ou à fermer « carrément le fil de nouvelles » pour aller sur 

la messagerie de Facebook. Son usage de plus en plus important des textos (« ça va être mon 

premier euh contact », « vraiment très très très pratique ») et de ces nouveaux outils ont amoindri 

son usage du téléphone (« que ma mère », « je réponds jamais au téléphone »). 

 

Sa PS a plusieurs dimensions, de la plus privée à la plus publique. Tout d’abord, elle a une forte 

dimension privée : elle « ouvre le clavardage » pour prendre des nouvelles, rester en contact, 

penser aux gens éloignés, « les voir en ligne ». Elle peut mener plusieurs conversations à la fois. 

Parfois elle « passe par en dessous (...) comme par l'ancienne méthode c'est-à-dire que je vais 

informer certaines personnes comme si je leur parlais en privé ». Elle ressent sa façon de faire 

comme bien à elle « ça (...) c'est différent de la plupart des gens tu vois ».  

 

Ensuite, toujours pour plier l’outil à ce qu’elle souhaite, sa PS a une dimension « intermédiaire » 

en quelque sorte, c’est-à-dire ni privée ni publique. Elle « choisit », « crée » les groupes avec 

lesquels elle veut communiquer, pour éviter les commentaires non voulus : « communiquer 

spécifiquement avec qui je veux partager ».  

 

Enfin, sa PS a une dimension publique : elle met son « travail le plus récent », elle fait des 

« appels à tous » par des invitations à réfléchir ou à des événements artistiques. Son identité reste 

filtrée et également contrôlée : « sur Facebook j'suis pas une maman là ». L’expression est 

fortement modalisée par l’adverbe « jamais » : « jamais » intime, « jamais parler de mon 
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enfant », ou encore : « je garde mon intimité pour les intimes », « j'suis plein de choses qui sont 

publiques ». Elle spécifie que c’est lié aussi à son usage professionnel (« quand tu y vas à un 

niveau plus professionnel comme moi ben / tu fais peut-être un petit peu plus attention »). Elle 

publie donc davantage, mais fait  
beaucoup plus attention à ce que je mets public et à ce que je mets euh euh en en restreint (...) c’est comme 
ça (...) que je pourrai éventuellement arriver à informer ou à communiquer mieux avec les gens avec qui je 
veux euh communiquer. 

 

Faire usage du RS est pour elle synonyme d’afficher une PS : quand on lui demande si la PS est 

une compétence qui s’acquiert, elle comprend la question au sens d’une compétence d’usage 

général des RS à laquelle il faut être éduqué et dénonce les dangers du RS : des « situations 

terribles », des « arnaques », des « recruteurs ». L’outil est jugé « autant destructeur que euh 

positif » : elle exprime son manque de confiance. Un bon usage des RS vient avec la maturité et 

la volonté (encore) de contact : « tout ce que ça prend finalement c'est l'âge et puis euh (...) et 

puis le désir d'entrer en contact euh avec un petit groupe et puis tranquillement ça se construit. »  

 

3. 2. 5. Conclusion : « sur Facebook (...) j'suis euh j'suis une artiste »  

Facebook est perçu comme un véritable lieu de socialisation, pour « établir des liens euh 

des liens plus forts », garder ou ranimer des liens. Selon les circonstances extérieures (le climat 

hivernal, son activité), elle y passe plus de temps, cela lui donne l’« occasion de (...) rencontrer, 

mais pas nécessairement en vrai, mais plutôt euh oui virtuellement ». Comme c’est un lieu pour 

socialiser, elle y a certainement un certain plaisir, même si elle ne l’énonce pas spécifiquement. 

Elle en a un usage social et utile, pour sa vie d’artiste notamment. 

 

Émilie apprécie l’interactivité et l’immédiateté de Facebook, mais pas l’intimité des partages. 

Toutefois, si l’intimité en ligne n’est pas appréciée, le RS peut faire levier de rencontres intimes 

(elle livre que c’est ainsi qu’elle a pu rencontrer son ex-copain).  

 

La confiance en l’outil est également absente. Elle a un rapport de contrôle fort à l’outil et à la 

présence en ligne, que ce soit la sienne ou celle des autres. Ce rapport est certainement en lien 

avec une farouche défense de ses territoires, même symboliques : « mon » fil de discussion fait 

écho à « mon pays », « mon histoire », « mon travail », « mon enfant », « mon intimité », « mon 

premier contact »... 

 

Quel fil relie ses cultures d’appartenance, sa culture d’usage et sa PS ? Émilie met en lien ces 

différents éléments de manière claire : « sur Facebook (...) j'suis euh j'suis une artiste » : le RS 
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lui permet de mettre en présence sa deuxième culture d’appartenance, pas celle reçue en héritage, 

mais celle qu’elle a choisie, professionnelle, la culture des arts visuels. 

 

3. 3. Jonah 

3. 3. 1. Introduction 

Jonah est un homme de 43 ans, né aux États-Unis et ayant vécu la majeure partie de sa 

vie au Canada (Vancouver, Montréal). Il a emménagé en France il y a quelques mois, mais a déjà 

vécu à plusieurs reprises en Europe par le passé sur des périodes allant de 5 mois à 2 ans. Il est 

marié à une Française. Il est enseignant-chercheur. Nous nous connaissons depuis une vingtaine 

d’années et sommes proches.  

 

Cet entretien dure 53 mn et se déroule chez l’enquêtrice, ce qui conforte le côté amical de la 

situation. Il y a, à plusieurs reprises lors de cet échange, des ajustements faits dans l’expression 

ou la compréhension des questions, et dans le registre de langue. Ces éléments sont sûrement liés 

au manque d’aisance, car c’est le premier entretien réalisé dans le cadre de cette étude. 

L’enquêtrice tâche un peu maladroitement de conserver une certaine distance énonciative et 

vouvoie plusieurs fois. Le guide d’entretien est rédigé en utilisant cette forme d’adresse, ce qui 

l’emmène à osciller entre vouvoiement et tutoiement. La langue de communication est 

majoritairement l’anglais, langue maternelle de Jonah, mais aussi le français (la plupart des 

questions de l’enquêtrice). Jonah répond systématiquement en anglais, bien qu’il comprenne et 

parle le français couramment. L’enquêtrice pose des questions en français, parfois en anglais, et 

parle et comprend l’anglais couramment. Cette monographie est bilingue, à l’image de cet 

entretien.  

 

3. 3. 2. L’appartenance culturelle : un discours complexe et hésitant sur un héritage 

a. La culture vécue comme un héritage, une filiation, liée principalement à un lieu géographique 

Le discours de Jonah sur son appartenance culturelle s’élabore sur un nombre assez important de 

tours de parole108. Il est né aux États-Unis, mais son appartenance canadienne lui semble plus 

fortement présente. Il compare ses différentes origines, les « pèse », les range par ordre 

d’importance (« more » répété plusieurs fois, « main », « secondarily »), mais dit se sentir 

surtout canadien (« I am culturally Canadian that's where I feel like I belong most »).  

 

La culture est pour lui liée très fortement et très nettement à un héritage :  

																																																								
108 23 TDP/12 mn. 
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I think of culture as being something that you receive (...) when I think of culture kind of ‘Big 
C’ culture of you know, your BACKground somehow is how it feels (...) I think of a culture as 
being something which is passed down through generations (...) I inherited it (...) a baggage.  

Les autres types de filiations (par exemple socio-économiques) importent, mais moins. Les 

autres choix de vie, constructions, qui pourraient influencer cette appartenance (langues parlées, 

mariage, séjours) permettent une mise en perspective (« an impact on how I see the world », 

« changed the way that I think »), mais sont réfutés comme éléments de culture (« it doesn't feel 

right somehow to call it culture ») : ils l’ont plutôt rendu davantage « cultivé ». 

 

b. La complexité du discours sur la culture 

Son discours s’élabore au fur et à mesure qu’il parle (« well, I mean »). Réagissant aux questions 

de l’enquêtrice, il procède par éliminations successives. La réflexion se construit à haute voix sur 

: le rapport entre appartenance culturelle et religion, orientation sexuelle, amis, langues, mais 

cela lui semble « not quite right ». Il emploie de très nombreux modalisateurs (I guess, maybe, 

probably, kind of, I suppose, etc.), exprime des doutes. Il essaie de structurer sa conception de 

son appartenance culturelle, en catégorisant par des « blocks », « sub-parts », « families of 

cultures ». A force d’y réfléchir « trop » (« too hard »), le mot « culture » lui semble drôle (« it's 

a funny word culture you know words are often funny when you think about them too hard »). Il 

émet des questionnements quant au fait d’y chercher quelque chose de trop « fundamental » ou 

d’être trop normatif dans ses représentations : « maybe I'm putting too much sort of normative 

weight or something on the idea of culture and looking for something that's too kind of far back 

and down deep ». Il semble se méfier quelque peu de ce qu’il y aurait à dire d’important sur la 

question. 

 

3. 3. 3. Un usager fréquent et ambivalent des RS 

Qu’en est-il de ses usages des RS ? Jonah utilise plusieurs RS, mais principalement 

Facebook. Ses usages sont personnels, pas professionnels. Il n’est pas très au fait de son nombre 

d’amis (entre 100 et 1000, avant de préciser quand on le lui demande probablement autour de 

200). Ce sont des relations familiales, amicales (« some real friends), actuelles ou passées 

(« people I used to know who I'm not in contact with anymore »). Il a quelques contacts qu’il n’a 

jamais rencontrés hors ligne, ajoutés suite à des discussions politiques divergentes (« I've never 

met them, I actually added them »).  

 

a. Un usage léger, mais constant et chronophage 

Il apprécie surtout de lire ou regarder des histoires intéressantes et drôles, presque anecdotiques 

pourrait-on dire (« funny interesting stories »), et de parler aux gens. Il aime être intéressé, même 
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si c’est de manière légère, savoir ce que font ses amis (« see what your friends are up to »), 

maintenir le contact de manière très superficielle, selon lui. Il compare cet usage à une télévision 

personnalisée : un divertissement. Il va voir les partages, plus que les statuts des gens. Il 

participe à des discussions politiques également, mais émet une retenue immédiate en soulignant 

que l’outil ne donne pas une vision équilibrée ou objective des choses (« if you believed only 

what you saw on your Facebook wall you’d have a very distorted picture of the world »).  

 

L’usage de Facebook n’est pas vu comme comportant un objectif précis ou comme étant utile 

(« I make almost NO useful you know utilitarian use of the social network »; « NONE of those 

would be super goal-oriented behaviour »). Cela lui semble une évidence, une généralité comme 

le montre ici l’usage de l’adverbe « never », du pronom de généralisation « you » :  
ah the entertainment and amusement side there's never really a point to that right you're not-- "I'm gonna go 
look at a video about cats" (laughter) no! you go on and it's there.  

C’est une perte de temps (« waste of time », « the amount of time I waste doing it », « a lot of 

time ») et une plus grande participation par des partages lui ferait y passer encore plus de temps 

(« would take even MORE time »). Toutefois, c’est un endroit attirant (« attractive ») et il 

apprécie d’y passer du temps. Il estime que ses usages n’ont pas beaucoup changé, ni évolué 

(« my usage has stayed pretty much (...) same »). Il est partagé entre plaisir et retenue face à cet 

outil, ce qui le met dans une position assez distante, non impliquée. 

 

b. Le rapport à la vie privée 

Il n’apprécie guère le manque de protection des données privées récoltées par Facebook (« I'm 

not completely comfortable with that for sure », « there are things that I don’t like about the 

privacy invasion »). Il évoque les big datas à plusieurs reprises, de manière humoristique : le 

pouvoir de Mark Zuckerberg  pour en savoir plus que lui-même sur ce qu’il fait sur Facebook et 

l’évolution de ses usages, l’usage politique qu’en fait Trump. Tout cela est estimé bizarre, mal-

intentionné (« weird », « nefarious »), voire nous dépassant complètement : les big datas 

permettraient d’avoir une meilleure connaissance de nous que nous-mêmes :  
I saw this article that said that big data can tell more about you, like can predict your answers to 
questions and what kind of person you are, better than your spouse can (...) and it's kind of weird right? 

 

Cependant, ce RS est une place publique et l’utiliser signifie accepter cet aspect intrusif (« I 

think that's kind of part of the deal of the of the networks »). Il ne s’attend pas à ce que ses 

échanges soient privés (« I don't expect any of it to be private ») et par conséquent ne partage 

que peu : cela influence en ce sens sa PS. 
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3. 3. 4. Une PS perçue, peu construite 

a. Une perception liée au canal utilisé, à la quantité d’informations et à l’immédiateté 

Jonah n’apprécie pas les gens qui portent des jugements (« make statements about what they 

believe (...) self declarations (...) »), ni ceux qui se montrent ou se mettent en avant (« “showing 

yourself” aspect », « showing off »). Pour lui, la PS est une compétence, comme le fait de briller 

en société (« the kinds of skills that make you ah you know successful at a dinner party »).  

 

Sa sensation de PS change selon le canal utilisé. Le clavardage apporte une plus grande 

PS (« closest kind of link », « it does have a feel to it that I'm really talking to this person »), un 

aspect plus émotionnel, qui donne la sensation de passer du temps avec la personne (« hanging 

out »). Au contraire, les échanges asynchrones lui donnent l’impression d’écrire une lettre (« the 

asynchronous thing I mean it has happened but it feels more like um more like ah writing 

letters »), plus comme un contact intellectuel que social, précise-t-il. Selon la proximité qu’il 

entretient avec ses relations en ligne, il utilise des outils différents (« there are kind of different 

classes of relationships ») : le clavardage (personnes proches), regarder le statut (relation 

distante) ou commenter le statut (moyennement proche). Il établit ici à nouveau des catégories, 

comme dans son analyse de ses cultures d’appartenance. 

 

Il parle d’un autre aspect de la PS à la manière d’un discours scientifique : la quantité versus la 

qualité des informations partagées par les gens (« just a sum like it's not a qualitative difference 

»). Il peut se sentir « plus proche » à cause de la quantité d’informations reçues, ce qu’il associe 

à l’image désagréable d’être dans « un métro bondé » (a crowded subway), donc de manière 

malvenue. Si les contenus partagés lui plaisent, il se sent plus empathique et donc plus proche à 

un niveau émotionnel : l’immédiateté (le fait de partager sur des sujets communs) le touche (« a 

greater tolerance for that sort of thing when it’s ideas that I share »). Il remarquerait un 

changement de comportement chez quelqu’un qui participerait beaucoup puis s’arrêterait 

(« change of pattern »). Pour lui, Facebook ne nourrit pas la relation et les nouvelles importantes 

sont obtenues en amont de la relation hors ligne (« if I see something on Facebook I'll-- like I 

may have already heard about it from that person um offline »).  

 

b. Une présence minimale 

Il dit ne pas être très actif, à part pour souhaiter des anniversaires, utiliser la fonction « like », 

répondre occasionnellement, si c’est lié à lui ou l’intéresse. Il ne poste pas « I don't post 

things don't really throw things out there very much ». Les termes familiers utilisés (« to throw 
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things ») montrent un détachement par rapport aux contenus potentiellement partageables et à un 

lieu abstrait, difficile à identifier (« out there »). Il invoque plusieurs types de raisons 

extérieures à lui : les gens ne s’intéresseraient probablement pas à ses partages, il ne sait pas 

vraiment comment limiter ce qu’il partagerait à des cercles plus restreints. De manière plus 

personnelle, s’il avait quelque chose à dire, il le dirait en personne : il n’a pas envie d’annoncer 

quelque chose « au monde » (« I don't really like just kind of announcing something for the 

world »).  

 

Facebook est ressenti comme trop public, pas assez personnel, pour l’inciter à participer 

davantage et il le généralise par l’usage de la deuxième personne du singulier (« you don't talk 

about personal things as much as you might in a personal conversation »). Il ne souhaite pas s’y 

impliquer plus (« I don't really want to get that involved in it maybe »). Son identité en ligne est 

filtrée (« there's a FILTER but it's not like I construct something there that is not »).  

 

3. 3. 5. Conclusion : un usager et un rapport à la PS détachés 

On remarque un assez grand détachement face à l’outil, ses contraintes ou ses atouts. 

C’est un utilisateur assidu, mais qui garde une distance, que ce soit face au non-respect de la vie 

privée ou face aux aspects qui lui plaisent plus. Il ne s’emporte ni dans un sens ni dans l’autre.  

 

Son rapport à la PS est, de même, assez détaché. Certaines composantes ou certains éléments en 

lien avec la PS (utilité, confiance, intimité) ne définissent pas les usages que fait Jonah des RS. 

Ainsi, il ne voit aucune utilité spécifique aux RS, y trouve un plaisir non dissimulé à se divertir 

(« attractive », « funny »), mais n’y fait aucunement confiance, ce qui ne lui pose pas un 

problème majeur, mais influence sa participation, très limitée. Il n’apprécie ni ne partage des 

choses intimes. Par contre, l’interactivité du clavardage et l’immédiateté des partages sur des 

sujets communs le touchent.  

 

Il modalise énormément ses propos (adverbes, tournures de phrases). On note la présence d’une 

distanciation généralisatrice (« you », « your friends », « you realize »), d’hypothèses établies de 

manière scientifique, d’essais de définitions, de catégorisations : 
scaling it back a step and looking at keeping the functionality the same right (...), so if there's less variation 
in the behaviour it's harder to say (...), comparing (...), if there was no contact with people and only funny 
stories versus if there was no funny stories and only contact with people. 

La forme du discours est teintée de sa culture professionnelle scientifique. Le discours plus 

personnel est présent, mais dans une moindre mesure : assez peu d’exemples, peu d’anecdotes 

sont relatées ou alors dans le but de réfléchir à ses réponses à haute voix. C’est un processus 
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d’analyse à haute voix, comportant de nombreux silences réflexifs. En même temps, la très 

grande utilisation du marqueur de discours « you know » crée le lien et s’appuie sur 

l’approbation de l’interlocutrice. 

 

En conclusion, on observe une culture d’appartenance clairement nommée comme un héritage, 

une filiation et non une affiliation (artistique, professionnelle, nationale ou autre), une culture 

d’usage des RS relativement peu impliquée, un rapport plutôt détaché à la PS, qui pourraient se 

faire écho. Les RS ne constituent pas pour Jonah un lieu fort d’affirmation, d’existence d’une 

identité ou d’une appartenance construite et/ou revendiquée. 

 

3. 4. Brèves synthèses des deux autres monographies : Arnaud et Laurence 

3. 4. 1. Arnaud109 

Arnaud est un homme de 46 ans, de nationalité française, vivant à Paris. Il est à la tête 

d’une agence de design industriel. Arnaud fait un usage fréquent (tous les jours) des RS et 

utilise, outre Facebook, où il a deux pages (une professionnelle et une plus personnelle), 

LinkedIn et Instagram. 

 

Arnaud nomme plusieurs cultures d’appartenance, certaines géographiques, territoriales, ou 

socio-économiques, en général héritées, à l’exception d’un lieu, « devenu » une appartenance. À 

ces cultures, il ajoute une culture professionnelle et créative. Il insiste sur la cohérence de ces 

différentes appartenances et les « classe », selon qu’il les revendique plus ou moins. La culture 

créative est la plus prégnante, « le marqueur principal euh de de mon appartenance ». 

 

Sa culture d’usage des RS, et de Facebook en particulier, est fortement en lien avec sa culture 

par affiliation et professionnelle ancrée dans la créativité, mais aussi comme il le dit, avec la 

« prise de risque » et ce que l’on peut présupposer comme un corolaire, la prise de liberté ou le 

refus de trop de contraintes, très présents dans cet entretien.  

 

Au vu des éléments liés à la PS que sont l’utilité, la confiance et le plaisir, les RS lui semblent 

très utiles et un lieu agréable, mais il s’en méfie (« ils », les obligations, les algorithmes). Ceci ne 

l’empêche pas	de proposer des partages d’esthète, « travaillés » (image et texte), ou de vivre des 

anecdotes en ligne, pouvant parfois aboutir hors ligne. Si l’on observe les composantes que sont 

l’intimité, l’immédiateté et l’interactivité, il n’apprécie pas l’intimité « brute », premier degré, 

																																																								
109 La monographie complète se trouve en Annexe, 3. 4. 1, p. 181. 
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mais si elle est reflétée par une expression artistique un peu travaillée, alors cela lui plaît. Il aime 

l’interactivité (par les interactions, rencontres, échanges) et l’immédiateté (le partage sur des 

thèmes mutuellement appréciés).  

 

Arnaud a un rapport à la PS très lié à l’esthétique et la créativité, tant dans sa perception que 

dans son expression. Cet entretien nous montre un lien fort entre sa culture par affiliation (la 

culture « créative »)  son usage des RS, et son rapport à la PS, qui passe par une recherche 

expressive esthétique, imagée, originale. 

 

3. 4. 2. Laurence110 

Laurence est une femme de 42 ans, de nationalité française, vivant depuis plus de vingt 

ans à Paris. Elle travaille dans le milieu culturel, en tant qu’administratrice. C’est une utilisatrice 

constamment connectée sur Facebook, le RS qu’elle utilise le plus. Elle y a plus de 1000 

contacts, devenus de plus en plus professionnels.  

	
Laurence répond à la question de son appartenance culturelle par une culture qu’elle identifie 

comme étant « éducation judéo-chrétienne, pas de pratique religieuse », qui constitue sa culture 

par héritage. Elle enchaîne rapidement sur une culture choisie « une culture de la culture (...) 

dans un milieu on va dire plutôt culturel euh très lié à l'image et au son ». Laurence conclut par 

« voilà ma culture d'appartenance » : cela lui semble relativement facile à nommer.  

	
La culture d’usage des RS de Laurence s’articule avec son appartenance culturelle par affiliation 

en étant très liée au milieu culturel et artistique. Au vu des éléments liés à la PS que sont l’utilité, 

la confiance et le plaisir, Laurence perçoit Facebook comme utile. Elle y trouve, malgré l’aspect 

chronophage, un certain plaisir, mais ne fait pas confiance à cet outil et participe peu. Si l’on 

observe les composantes de la PS que sont l’intimité, l’immédiateté et l’interactivité, elle 

n’apprécie pas les partages intimes, mais utilise l’outil pour son interactivité (« sa réactivité ») et 

son immédiateté (en rejetant fortement les conflits, le « côté passif agressif » des commentaires, 

qu’elle redoute).  

 

Elle perçoit la PS, mais l’entretient modérément, par une présence en ligne peu participative. Sa 

perception de la PS est en lien à cette même culture d’appartenance : connivences artistique et 

humoristique sont recherchées. L’élargissement important du cercle de relations et le 

changement subséquent dans ses usages a eu un impact conséquent sur la PS que Laurence 

																																																								
110 La monographie complète se trouve en Annexe, 3. 4. 2, p. 186. 
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construit. Plus elle a eu de contacts, parfois de gens qu’elle ne pouvait pas « ne pas accepter », 

plus sa participation a diminué. Sa culture d’appartenance choisie, sa culture d’usage des RS et 

son rapport à la PS se font écho. 

	
3. 5. Conclusion générale sur les entretiens 

Ces entretiens ont paru très riches à exploiter. Notons pour commencer quelques 

éléments quant aux modalités de passation. La familiarité entre l’enquêtrice et les personnes 

interrogées et l’absence de position sociale dominante ont eu l’avantage d’établir un certain 

équilibre dans la relation : malgré le cadre inégalitaire de l’entretien, les positions n’étaient pas 

fortement asymétriques et la dynamique des relations n’a pas paru ancrée sur le pouvoir. On s’est 

ainsi approché facilement, comme le montrent différents éléments tels le niveau de langue, les 

rires, chevauchements et les quelques apartés, « du style de la conversation ordinaire sans se 

laisser aller à une vraie conversation » (Kaufman, 1996, cité par Millet, 2015). Cela n’a pas 

empêché, à quelques reprises, que l’enquêtrice fasse appel à son cadre de référence, ce qui aurait 

pu s’apparenter à un « coup de force symbolique » (Encrevé & de Fornel, 1983 cités par Millet, 

2015). Cependant ce cadre de référence n’a pas semblé interférer de manière fréquente ou lourde 

: les entretiens ont suscité un véritable intérêt de la part des enquêtés « grâce à cette possibilité 

qu’ils ont d’exprimer leurs sentiments, leurs émotions, leurs vécus » (Millet, 2015). 

	
3. 5. 1. Faits saillants 

a. Le choix des appartenances culturelles par héritage ou par affiliation 

Selon les participants, le discours sur leur appartenance culturelle est plus ou moins concis ou a 

besoin de temps pour se développer. Les femmes interrogées ont une idée plutôt nette de leur 

appartenance dès le début des entretiens, alors que les hommes prennent le temps d’y réfléchir à 

haute voix et de la développer, parfois avec une certaine complexité (Arnaud, Matteo), ou des 

hésitations marquées (Jonah). Nos 5 répondants réfléchissent à et nomment une culture 

d’appartenance territoriale, nationale. Ils la revendiquent ou choisissent plus ou moins : aucun ne 

la réfute complètement, mais Matteo et Arnaud nomment par exemple des cultures territoriales 

(l’Italie, la Creuse) « devenues » des appartenances par choix, par affiliation. Il est remarquable 

que 4 d’entre eux (Arnaud, Laurence, Matteo, Émilie) revendiquent une culture d’appartenance 

choisie, par affiliation, liée au domaine de l’art, de la « culture », de la « créativité ». Tous les 

quatre exercent une profession dans le domaine artistique : lorsqu’ils choisissent une culture 

d’appartenance par affiliation, c’est de manière forte puisqu’ils en ont fait une profession. Pour 

certains d’entre eux, ces choix culturels sont liés à un mélange d’ancrage, de racine et de prise de 
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liberté (Arnaud, Matteo, Emilie). Seul Jonah, dont la profession est intellectuelle, mais non 

artistique, ne nomme que des appartenances culturelles par héritage. 

 

b. Usages des RS et appartenances culturelles 

Les cinq enquêtés sont de gros utilisateurs d’un RS en particulier, Facebook, auquel ils sont dans 

certains cas connectés constamment (Laurence, Emilie et Matteo). C’est donc autour de cet outil 

qu’est articulé ce travail. Entre télévision personnalisée, revue de presse, journal intime, blogue, 

Facebook a pour eux de multiples usages, plus ou moins légers, incluant toujours une 

composante liée au divertissement et au plaisir. Pour quatre d’entre eux (Arnaud, Émilie, Matteo 

et Laurence), leurs usages ont largement évolué au fil des années, un historique de leurs usages 

se profile, dans le sens d’une plus grande fréquentation et participation à ce RS, d’une plus 

grande maîtrise de l’outil, mais aussi d’un plus grand contrôle revendiqué face à un outil 

omniprésent. Une biographie Facebook se construit. Ces quatre mêmes répondants ont des 

usages fortement (et de plus en plus) articulés autour de leur vie professionnelle et artistique. 

Seul Jonah ne mentionne pas de nette évolution et n’en fait pas un usage professionnel. 

 

Un deuxième élément commun aux cinq entretiens est le manque de confiance ressenti par 

rapport à l’usage des RS. Le rapport à la surveillance, au contrôle de l’outil est analysé et les 

prises de position sont souvent nettes et tranchées. Face à ce phénomène, trois des quatre 

participants ayant choisi une affiliation culturelle artistique ont un rapport farouche à la notion de 

liberté (Matteo, Arnaud, Émilie) et/ou au contrôle (Matteo, Émilie). Au contraire, Jonah 

s’accommode de cet aspect de surveillance davantage que les autres : cela fait partie de l’outil 

selon lui et il faut l’accepter ou ne pas l’utiliser. Cela influence ses usages, il ne partage pas.  

 

Un troisième élément commun est le refus, voire le rejet, des partages intimes. Cela peut être en 

lien au manque de confiance, ou pour d’autres raisons moins évoquées (pudeur, etc.) et a un effet 

saillant sur leurs cultures d’usage des RS : contenus et fréquence des partages, appréciation des 

partages des autres ou non. Trois d’entre eux (Arnaud, Matteo et Laurence), ayant choisi comme 

appartenance culturelle la « culture », en apprécient la possibilité des partages artistiques et 

esthétiques, les compositions photographiques ou textes-images.  

 

De manière générale, on remarque que leurs usages (fréquence, nombre de relations, contenus), 

et par conséquent leurs comportements et partages, sont liés à leurs choix d’appartenance 

culturelle et professionnelle, quand ils les ont revendiqués (Arnaud, Laurence, Matteo, Émilie). 
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c. Rapport à la PS et appartenances culturelles 

Ces usages, liés à une culture « artistique », « culturelle », de la « créativité » revendiquée dans 4 

cas sur 5, ont à leur tour un impact sur leur rapport à la PS. En effet, ils sont tous les quatre très 

« impliqués » dans leurs usages : leurs très nombreuses relations les rendent plus attentifs à ce 

qu’ils partagent, gardent ou suppriment. Ils aiment suivre, être au courant et être suivis. Ils ont 

une gestion de leur compte Facebook assez intense, liée à une acuité de perception de la présence 

de l’autre et de son influence potentielle. Ils ont conscience du va-et-vient des gens qui 

participent ou disparaissent. Ils apprécient la connivence des partages : artistique ou esthétique 

(Arnaud, Matteo, Laurence), humoristique (Jonah, Matteo, Laurence). Seul Jonah parle d’une PS 

qui serait ressentie de manière quantitative (fréquence des partages, quels qu’ils soient). Des 

liens s’établissent très nettement entre les discours des participants à l’appartenance culturelle (et 

professionnelle) « artistique », au-delà des cultures nationales ou territoriales ou des différences 

de genres. 

 

Parmi eux, Arnaud, Matteo, Émilie ont également une présence en ligne très tangible : ils 

engagent des discussions, appellent à la réflexion, partagent des contenus artistiques ou culturels. 

Ils énoncent tous une identité en ligne partielle, « écrémée », certains pour partager le beau 

(Arnaud), le bon et le positif (Matteo), ou l’identité artistique (Émilie), d’autres, car ils partagent 

peu ou très peu (Jonah et Laurence). Tous affirment que construire une PS est une compétence, 

un savoir-faire qui peut se développer, évoluer au fil des ans et être valorisé. 

 

Le seul enquêté n’ayant pas choisi une culture d’appartenance par affiliation et n’exerçant pas de 

profession artistique, Jonah, a une culture d’usage de Facebook et un rapport à la PS différent 

des autres. Il n’utilise pas le RS pour des raisons professionnelles et y a une implication bien 

moindre. Il ne partage pas de contenus. Son rapport aux éléments constitutifs de la PS est 

révélateur : outre le manque de confiance (et son rapport à la liberté moins tranché), il n’en a 

aucun usage utile. Il y prend du plaisir, comme les autres répondants. Cependant, son rapport à 

l’immédiateté, l’interactivité est également moindre, même si apprécié en lien à des 

fonctionnalités de l’outil comme le clavardage. Notons ici que c’est le cas de l’autre répondante 

de nationalité canadienne, Emilie. Les cultures nationales pourraient converger sur ce point : la 

PS passe par la fonctionnalité pour les deux répondants canadiens, et davantage par les contenus 

pour les trois répondants français.  

 
Finalement, tous distinguent la vie en ligne, les rencontres « virtuelles » d’une « vraie » vie qui 

est la vie hors-ligne, faite de possibilités d’intimité, de rencontres peu offertes par le RS. 
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Cependant il y a une porosité entre ces deux vies, par les rencontres ou les effets de la vie en 

ligne sur la vie hors ligne et vice-versa, comme en témoignent les nombreuses anecdotes d’ordre 

amical, amoureux, professionnel, parfois cocasses, racontées à ce sujet. 

 
3. 5. 2. Quels liens entre culture d’appartenance, usages des RS et rapports à la PS ? 

Dans ce corpus, plusieurs aspects ont retenu notre attention : l’identification toujours à 

multiples facettes par les sujets de leurs appartenances culturelles, la richesse et l’évolution de 

leurs usages des RS et la perception et construction complexes de ce que signifie et représente 

pour eux la PS, qui transparaît à la lumière de ses différents marqueurs.  

 

La préséance de l’appartenance culturelle artistique choisie et ses impacts sur les usages des RS 

et sur le rapport à la PS est saillante chez la plupart de nos sujets. L’importance de la culture par 

affiliation telle que développée par A. Pretceille (2008) est ici frappante :  
On assiste ainsi à une définition de l’identité culturelle non par simple filiation, mais au contraire par 
personnalisation et adhésion, fugitive ou durable. L’individu n’est plus le produit passif de sa culture, mais 
il participe à son développement, à sa production d’autant qu’il n’est plus au cœur d’une seule identité, 
mais de plusieurs (régionale, nationale, sexuelle, générationnelle, politique, syndicale, etc.). Identités qui ne 
sont ni exclusives les unes des autres, ni concurrentes sans être toutefois en totale harmonie. Cette situation 
d’hétérogénéité favorise les jeux identitaires, les stratégies voire les manipulations que ces dernières soient 
conscientes ou non. (p. 52) 

 

En accord avec ces réflexions, la notion d’identité est prégnante dans nos résultats, et très en lien 

aux usages et au rapport à la PS. L’identité culturelle choisie, quand elle est perçue de manière 

aigüe ou quand elle est revendiquée, trouve par Facebook un moyen d’expression propice. Son 

expression peut s’épanouir de manière délibérée et participative avec un outil qui permet (et 

encourage ?) l’auto-représentation. La vie hors ligne et la vie en ligne sont intriquées, cette 

dernière permettant de recontextualiser le monde auquel on appartient, dont on est membre, dans 

un cadre plus personnel en partageant pour connecter, comme c’est le cas ici, avec des artistes. 

Cela fait écho à un article intitulé « « I am what I am » : multilingual identity and digital 

translanguaging » dans lequel B. R. Schreiber (2015) montre par une étude de cas combien 

Facebook est un lieu d’exploration et d’affirmation, par les langues utilisées et les partages 

choisis, des multiples facettes identitaires d’un de ses étudiants, un jeune artiste de hip hop serbe 

multilingue nommé Aleksandar : « Aleksander’s use of Facebook appeared to be deliberatley 

crafted to portray his identity as a Serbian rap artist ». Il y a interdépendance entre sa littéracie, 

son identité et sa manière de communiquer par ce médium (Chen 2013, cité par Schreiber, 2015, 

p. 70). Par conséquent, sa PS sur Facebook est teintée de ces multiples facteurs. Selon Gonzales 

& Hancock (2008), les RS incluraient deux composantes-clés de la formation de l’identité en 

ligne : la présentation d’informations démographiques (nom, anniversaire, photographie, etc.) et 
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le public potentiel. L’auto-construction individuelle devient ainsi une motivation à l’auto-

(re)présentation (Baumeister, 1982, cité par Gonzales & Hancock, 2008). Qui plus est, le fait que 

ce soit public pourrait renverser ce mouvement : l’auto-présentation soutiendrait l’auto-

construction, les traits exprimés en public deviendraient internalisés dans un subtile 

« déplacement identitaire » (identity shift) : « repeated and consistents efforts to present one’s 

self as artistic, insightful, or politically astute (...) also might bring about subtle shifts in 

identity. » (Gonzales & Hancock 2008, p. 180). Cette étude de Gonzales & Hancock pourrait 

donner des perspectives intéressantes dans le champ de l’apprentissage/enseignement des 

langues (quant à la projection et la construction d’une identité de locuteur en L2 et au « ideal L2 

self » dont parle Dörnyei en lien avec la motivation), sur lesquelles nous reviendrons. 

 

Nos répondants n’ont toutefois pas l’âge de ce jeune Serbe (né en 1990) et, dans cette mesure, 

leur auto-construction identitaire n’en est pas au même stade. Cependant, tout comme 

Aleksander, le lien entre les appartenances culturelles, les usages et la PS parait clairement. Si 

l’appartenance culturelle est revendiquée par une affiliation, dans notre cas artistique, elle 

influence les usages, souvent professionnels et intensifs, faits de Facebook. Elle influence aussi 

le type de contenus partagés et appréciés, ainsi que la participation de chacun au RS, et par 

conséquent la perception et l’expression tangibles de la PS. Le partage de contenus artistique et 

le fait, pour certains de nos répondants comme Arnaud ou Matteo, de recontextualiser ces 

partages dans des agencements d’images personnels, leur permet d’affirmer, tout comme 

Aleksander, une appartenance à une communauté globale artistique choisie correspondant à leur 

culture par affiliation : « In the social arena of computer-mediated communication, writers have 

found space to use all of the semiotic resources at their disposal to consctruct for themselves 

complex and yet unified new roles. » (Schreiber, 2015, p. 84). 

 

Cette prise d’autonomie identitaire, et dans le cas d’Aleksander, linguistique, permise par l’outil, 

offre une piste d’interprétation riche dans le champ de l’enseignement/apprentissage, et dans 

celui de la didactique des langues (on pense à la prise de risque, à la créativité linguistique par 

exemple), à revisiter dans les perspectives de ce travail. 

 

4. Conclusion générale sur les résultats  

4. 1. Cultures et apports des cadres théoriques invoqués 

On retrouve dans les entretiens quelques éléments mis en lien avec les cultures 

nationales, révélés par l’analyse des questionnaires. Par exemple, le rapport aux outils pour aider 

à la PS est largement nommé par les Canadiens, à la fois dans les questionnaires et les entretiens, 
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alors que les Français s’attachent plus aux types de contenus. De même, le rapport à la méfiance 

est plus cristallisé et fort chez les Français, à la fois dans les questionnaires et les entretiens. 

Toutefois, ces éléments offrent un terrain interprétatif limité. 

 

Aussi, l’articulation des deux approches interculturelles (comparative et du contact entre les 

cultures) dans le rapport à la PS sur les RS est riche à explorer, en ce qu’elle a permis de 

comparer dans un premier temps, pour observer les particularités individuelles liées aux cultures 

par affiliation et aux cultures d’usage dans un second temps. Les observations liées aux cultures 

nationales permettent de dessiner « le début d’une réflexion ultérieure critique sur la culture et 

son étude » (Troadec, 2010, p. 21) que les cultures d’appartenance choisies viennent nettement 

complexifier, enrichir, mettre en perspective, voire modifier, en montrant l’importance de leur 

lien avec les cultures d’usage. L’étude met en valeur combien l’angle d’approche quant au 

concept de culture nécessite une ouverture et une mobilité, pour pouvoir appréhender la 

complexité de chacun. 

 

Si les questionnaires nous permettaient de regrouper les répondants par culture d’appartenance 

nationale et d’en tirer des éléments de réflexion, les entretiens ont largement enrichi et modifié 

cette perspective en mettant en relief l’importance de la culture d’appartenance choisie quand 

celle-ci est « revendiquée » (et dans nos cas liée à une profession) quant aux usages et rapports à 

la PS. Cela rend chaque portrait unique et permet de remettre en question les appartenances 

culturelles nationales ou par filiation. Le RS semble un lieu par excellence d’affichage et de 

construction d’une identité choisie : plus celle-ci est forte, ou nécessaire, plus il peut servir de 

levier pour le faire, notamment par le biais de la PS, liée à l’identité et au rapport à l’autre. Les 

liens entre cultures par affiliation, cultures d’usage et PS paraissent saillants.  

 

Enfin, au sein de ces analyses, le paradigme constructiviste et l’approche socio-culturelle 

permettent une mise en perspective des cultures d’usage et des phénomènes d’acculturation, en 

lien aux contextes sociaux, historiques, institutionnels. Cela complète et enrichit les complexités 

identitaires individuelles, qu’elles soient par filiation ou affiliation, par une dimension 

dynamique à l’oeuvre à la fois au niveau individuel et collectif. 
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4. 2. La PS, un facteur dynamique et imprévisible, lié à la contingence des contextes, 

cultures et constructions identitaires 

La PS, est, selon nos résultats, en lien aux cultures par affiliation et cultures d’usage, et 

par ce biais à l’identité, à la fois déclarée et « agissante ».111 Ceci fait écho aux travaux de 

Kehrwald : pour ses enquêtés, « [s]ocial presence was viewed as performative, that is, was seen 

do be demonstrated by visible activity. » (2008, p. 94). Nous avons vu un lien entre la PS et une 

identité déclarée culturelle par affiliation, qui conditionne l’identité agissante par le biais de la 

culture d’usage (partages, commentaires, etc.) et donc l’identité numérique (George, 2008).112  

 

Ces résultats corroborent le fait, qui fait consensus, que la PS est dynamique (Biocca, 2003, 

Satar, 2015, etc.) et dans une large mesure contextuelle : « social presence should be 

conceptualized as a transient phenomenological state that varies with medium, knowledge of the 

other, content of the communication, environment and social context » (Biocca, 2003, p. 469). 

Par conséquent, la manière dont elle est « projetée » est imprévisible : « how willingness to 

continue interacting is expressed and how social presence is projected are unpredictable because 

of individual and contextual variation » (Satar, 2015, p. 498). La PS n’est pas une entité 

extérieure à appréhender en soi, mais est liée aux individus et aux interactions, et en tant que 

telle, comporte une grande part d’imprévisibilité. 

 

4. 3. Limites 

Finalement, mentionnons les limites de cette étude. Tout d’abord, son cadre restreint et le 

fait que ce soit un exercice d’étudiante chercheuse : il s’agissait de se faire la main et 

d’apprendre à manipuler des concepts variés. En tant que tel, nous avons pensé acceptable 

d’enquêter auprès de sujets proches de notre entourage. Cela créait un terrain de recherche dans 

lequel les différentes strates de données et postures énonciatives pouvaient parfois s’emmêler. 

Nous avons tâché, au sein de ces divers facteurs, de tenir une posture de recherche rigoureuse. 

 

																																																								
111 Ce terme est issu des travaux de Georges (2008). L’identité agissante est faite des actions de la personne en ligne 
et est liée, d’après cette chercheuse, à l’identité numérique : « L’identité numérique dans Facebook est moins 
conditionnée par l’identité déclarative que par l’identité agissante » (p. 1). Il est intéressant de mentionner un autre 
type d’identité issu de ces travaux, l’identité déclarative (les informations qui décrivent la personne et permettent de 
la singulariser : âge, sexe, ville, biographie, centres d’intérêt, etc.). En effet, selon Georges, les personnes qui 
donnent leur identité « déclarative » sur Facebook y ont un taux de présence plus grande. Toutefois, par présence, 
elle ne signifie pas PS, mais activité de l’utilisateur en ligne : la PS n’est pas directement impliquée dans ces 
résultats, mais, peut-on pré-supposer, de  manière sous-jacente, par le taux de présence en ligne. 
112	Ceci pourrait être illustré de manière très schématique ainsi, soulignant par là-même l’interdépendance de ces 
concepts : 
Identité culturelle par affiliation => PS & culture d’usage <=> identité agissante => identité numérique 
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Ensuite, sa non-représentativité : l’analyse a porté sur un échantillon de personnes (une 

quarantaine en tout). Rappelons cependant que l’approche qualitative a pour objectif de « faire 

ressortir que les cas particuliers traités ne sont que des synthèses originales de traits (ou 

caractéristiques) eux-mêmes généraux » (Lahire, 1995, p. 97). D’autre part, les répondants 

viennent d’un milieu socio-économique relativement homogène. Toutefois, bien que cette 

variable serait intéressante à observer, nous ne pensons pas qu’il y ait un déterminisme social et 

suivons en cela les travaux de ce même auteur : « La conscience de tout être social ne se forme et 

ne prend existence qu’à travers les multiples relations qu’il noue, dans le monde, avec autrui. 

Elle est donc sociale par nature et non parce qu’elle serait « influencée » par un « milieu social », 

« un environnement social » (1995, p. 418).  

 

Si la variable de genre n’a pas offert de données très parlantes quant à notre réflexion, la variable 

générationnelle n’a pas été observée et pourrait gagner à l’être dans de prochaines études. 

Qu’auraient été les résultats par exemple si nos participants avaient été des natifs du numérique ? 

Quelles cultures d’usage ? Quelles constructions identitaires en ligne ? Quels rapports à la PS ? 

La rapidité de développement des technologies et des usages bouleverse-t-elle la diversité des 

représentations et de ces rapports ? Notons cependant à ce sujet que dans leur étude quantitative 

et qualitative visant à analyser la perception des apprentissages et la satisfaction des étudiants en 

lien à la PS dans des cours en ligne, Richardson & Swan (2003) ne trouvent pas de variation liée 

à la variable d’âge quant à la perception de la PS. Cela gagnerait sûrement à être approfondi par 

d’autres recherches.  

 

Contrairement aux nombreuses études consultées, nous n’avions pas la place pour faire une 

analyse de traces et nous nous sommes axées uniquement sur les représentations en partant de 

données suscitées. Une telle collecte de données viendrait certainement approfondir et enrichir 

ce travail. Enfin, notre collecte s’est faite en dehors du champ de l’enseignement/apprentissage 

dans lequel cette étude est ancrée. Notre analyse présuppose donc que les résultats obtenus hors 

de ce champ, dans le contexte spécifique des RS et plus particulièrement de Facebook, peuvent 

servir d’appui ou de guide à une réflexion en apprentissage/enseignement, ce que nous 

esquisserons dans les perspectives en conclusion de ce travail.  
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V. CONCLUSION GÉNÉRALE : PERSPECTIVES DANS LE CHAMP DE 

L’APPRENTISSAGE/ENSEIGNEMENT DES LANGUES EN LIGNE 
 

Comment à présent confronter le fait, confirmé par nos résultats, que la PS est 

dynamique, contextuelle, variable selon les cultures par affiliation et d’usage, c’est-à-dire 

largement relationnelle113, donc imprévisible, et le fait qu’elle est essentielle à l’apprentissage, 

car sous-jacente à la présence cognitive (Garrison et al., 2000 et 2010, cités dans Kreijns et al., 

2014, p. 5, Jézégou, 2010), aux interactions (Satar, 2015), voire à la construction de l’identité en 

ligne (Schreiber, 2013) et hors ligne (Gonzales & Hancock, 2008) ? Quelles perspectives de 

réflexion proposer dans le champ qui nous intéresse particulièrement, celui de 

l’apprentissage/enseignement des langues en ligne114, dans lequel les dynamiques identitaires et 

culturelles peuvent être fortement à l’oeuvre de manière inhérente au sujet d’apprentissage qu’est 

la langue étrangère et par la diversité du public parfois concerné ?  

 

Tout d’abord, nous nommerons quelques enjeux liés à la PS en apprentissage/enseignement des 

langues en ligne plus spécifiquement. Ensuite, en tant que soutien à l’apprentissage, des 

chercheurs en appellent à encourager, voire créer davantage de PS. Nous soulèverons quelques 

solutions envisagées dans le domaine des langues : dans quels espaces ? Par quels types de 

tâches ? Avec quelles stratégies enseignantes et apprenantes ? Cela entrera en corrélation avec la 

question de la formation au développement de la PS des acteurs impliqués dans ces échanges en 

ligne. Pour terminer, nous proposerons quelques pistes d’ouverture, en rattachant ce concept à la 

fois dynamique et contextuel à des problématiques plus larges concernant les compétences 

nécessaires pour apprendre et enseigner (les langues) en ligne. 

 

1. PS et apprentissage des langues : quelques enjeux 

1. 1. CMO, apprentissage des langues et aspects socio-affectifs 

Rappelons tout d’abord brièvement que la CMO est intéressante pour l’apprentissage des 

langues, car, comme l’explique Ollivier (2009) en référence à Lamy & Hampel (2007, cités p. 2), 

elle favorise une interaction plus large entre un nombre croissant de participants (élargissement 

des acteurs de la communication), change les paramètres de la communication (par la 

																																																								
113 Rappelons que le fait que la PS varie selon la richesse des outils n’était pas le sujet de cette étude. Nous ne 
prenons ici donc pas position sur l’opposition (ou la complémentarité) opposée par la recherche entre richesse du 
médium et de la relation. 
114 Nous choisissons un terme large mais qui nous semble suffisamment explicite au sein de la formation en ligne, 
telle qu’explicitée dans le cours de F. Mangenot, 2015, Recherches en apprentissage des langues assisté par 
ordinateur et en FOAD, chapitre 3 (p. 23). 
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multimodalité, le synchrone/asynchrone) et permet une socialisation des productions qui offre 

des avantages d’ordre social, affectif et cognitif. Cependant, elle peut favoriser l’expression de 

soi ou provoquer un déficit socio-affectif (Lamy 2001, cité p. 3) : la quantité d’échanges peut 

être présente mais l’implication moindre. 

 

Par ailleurs, on sait que les aspects affectif et effectif de l’apprentissage sont liés, comme le 

souligne Arnold (2006), dans une vision holistique de l’apprentissage/enseignement des langues, 

en s’appuyant sur les travaux Oatley & Jenkins (1996), ou Damasio (1994) et Shumann (1994) 

en neurosciences, selon lesquels le cognitif ne peut être séparé de l’affectif. Elle cite Stevick 

(1980) : « Le succès [dans l’apprentissage des langues] dépend moins des techniques et des 

analyses linguistiques que de ce qui se passe dans et entre les personnes pendant la classe. » (p. 

408). En explication à ce qui se passe « dans » les personnes, sont citées pour leur importance 

l’anxiété, l’inhibition, la capacité à courir des risques, l’auto-efficience, les styles 

d’apprentissages et la motivation. Quant à l’aspect interpersonnel (« entre les personnes »), il 

recouvre les processus interculturels ou les interactions en salle de classe, notamment 

l’établissement d’un climat propice à l’apprentissage. L’enseignant est invité à passer d’une 

posture de lecteur à une posture de facilitateur, selon le modèle d’Underhill (1999), capable de 

créer ce climat psychologique positif, qui encouragerait l’autonomie des apprenants. Arnold 

évoque également le lien établi par Rodríguez, Plax & Kearney (1996) ou encore Dörnyei (2001) 

entre affects positifs et motivation et cite la compétence « existentielle » du CECR (Conseil de 

l’Europe, 2000, paragraphe 5.1.3.) reconnaissant l’importance de l’affectivité. En référence au 

développement de la compétence communicative, elle cite le modèle de « disposition à 

communiquer » de McIntyre, Dörnyei & Noels (1998), pour lequel l’utilisation de la langue 

seconde à des fins communicatives se situe au sommet de la pyramide. Cependant, les quatre 

niveaux inférieurs de cette pyramide ont un rapport avec l’affectif115. Elle passe en revue ensuite 

certains facteurs conditionnant l’apprentissage des langues étrangères (l’anxiété inhibitrice, 

l’estime de soi, les attitudes et croyances, etc.), et donne des suggestions concrètes pour la 

pratique en salle de classe116. 

 

																																																								
115 L’auteure mentionne par exemple le désir de communiquer avec une personne, la confiance en soi et dans ses 
possibilités en langue cible, la motivation interpersonnelle et groupale, les attitudes et le climat intergroupal. 
116 Sont mentionnés le travail coopératif, l’attitude face à l’erreur, la rencontre des autres et des cultures, le travail 
autour du concept de « moi idéal » locuteur de la langue étrangère (Markus & Ruvola, 1989), la responsabilisation, 
la variété et la vraisemblance des activités. 
	



	
	

104 
Prisca Fenoglio – Mémoire de M2 FLE recherche – 2016/2017 

1. 2. La PS comme soutien interactionnel : quelques implications en 

apprentissage/enseignement des langues en ligne 

Ces travaux ont un prolongement dans l’apprentissage/enseignement des langues en 

ligne, dans lequel la PS, ou encore la présence socio-affective (Jézégou, 2010), si elle n’est pas 

équivalente au domaine des affects117, en fait certainement partie. Dans un environnement 

d’apprentissage en ligne, la PS viendrait non seulement en soutien à l’apprentissage cognitif 

(Jézégou, 2010), mais favoriserait la satisfaction face à l’instructeur (Richardson & Swan 2003), 

une communication plus naturelle (Lowenthal, 2010), et, de manière plus large,les interactions.  

 

Ainsi, Satar (2015), en contexte d’apprentissage/enseignement des langues par vidéoconférence, 

montre le lien entre différents éléments des échanges en ligne (les questions, les tours de parole, 

les silences, etc.) en soutien à la PS et par ce biais à l’interaction et à la prise de risques, cette 

dernière n’étant possible que si l’apprenant est à l’aise et sans inquiétude sur le fait de faire des 

erreurs (p. 485). Kehrwald (2008), dans son analyse des interactions écrites entre étudiants sur 

une plateforme d’apprentissage universitaire, montre combien la PS permet à la relation de se 

développer et de perdurer de manière productive tout en encourageant la confiance, le respect et 

l’empathie entre les participants. Il la met en lien avec la prise de risques des apprenants, par la 

participation aux échanges. Or, en apprentissage/enseignement des langues, quand l’apprenant 

prend des risques, il « fait usage d’éléments langagiers en faisant fi de leur maîtrise incertaine, au 

prix d’un effort parfois coûteux en anxiété » (Rémon, 2014, p. 2), ce qui constitue un levier 

important d’apprentissage : les erreurs sont un premier pas vers un développement langagier.  

 

Ceci permet d’illustrer de manière brève les ramifications interactionnelles potentiellement 

riches de la PS en apprentissage/enseignement des langues en ligne, où communication et 

interaction ont une place essentielle (on y apprend dans l’interaction), par exemple sur la 

confiance (entre les participants, en soi), et par ce biais sur certaines stratégies essentielles 

comme la prise de risques et, nous le verrons, de manière plus générale, sur l’autonomisation des 

apprenants.  

 

1. 3. La « créativité linguistique » comme affichage identitaire et développement de la PS : 

un processus de création d’une identité de locuteur en L2 ? 

Gunawardena (1995) observe, dans une approche interculturelle comparative, des 

participants à un clavardage sur un site de rencontres. Elle montre la place, dans les différentes 

																																																								
117 Celui-ci est défini par Arnold comme « un large domaine qui comprend les sentiments, les émotions, les 
croyances, les attitudes et qui conditionne de manière significative notre comportement » (2006, p. 407). 
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cultures en présence, de l’innovation dans les formes linguistiques (« innovation of language 

forms », p. 1), c’est-à-dire le jeu entre les codes linguistiques des participants (différents 

registres ou langues), pour générer de l’immédiateté et créer de la PS :  
Communicating in the native language, or short forms of the native language using a Latin keyboard 
increases the level of social presence. (…) the level of language use can be a factor in creating social 
presence and establishing credibility (p. 4-5). 

 

De même, l’apprenant de langues, selon l’identité (ou les identités) qu’il veut mettre en valeur en 

ligne, peut jouer avec ses différents codes linguistiques pour interagir, créer de la PS et faire 

ainsi partie de la communauté qui l’intéresse. C’est ce que montre Schreiber (2015) dans l’étude 

de cas mentionnée du jeune artiste de hip-hop serbe, Aleksander. Dans son usage de Facebook, 

celui-ci affiche une autonomie identitaire, mais aussi linguistique : il utilise les affordances 

multimodales de l’écriture numérique pour intégrer des ressources linguistiques et sémiotiques 

créatives et variées, créer avec la langue, prendre des risques et ainsi accomplir ses objectifs 

communicatifs. Il n’y a pas chez ce répondant multilingue de séparation entre les langues et les 

identités qui y sont liées, contrairement aux résultats d’autres études qui tendent à montrer les 

alternances codiques selon les interlocuteurs et les RS : « Aleksander mixes linguistic codes 

freely (…) so that the specific language used become for him secondary (…) treating the diverse 

languages from [his] repertoire as an integrated system » (p. 70). L’auteur parle ici de 

« translinguisme	»  en référence à Canagarajah (2001), cadre théorique dans lequel il place sa 

recherche, mettant l’accent sur le processus de communication, davantage que sur le produit 

final.  

 

Il en appelle à revoir les conceptions des identités en langue seconde en écriture numérique et en 

ligne :  
[T]hese sophisticated textual practices go underevaluated in EFL writing courses, where formal, 
monolingual, non-digital literacies remains primary (…) a need to re-evaluate what it means to have a 
second language-mediated identity, and to expand the focus of EFL writing pedagogy. (p. 69)  

Ces identités « textuelles » « hybrides » n’auraient que peu d’espace pour s’exprimer dans un 

contexte de classe de langues : « exposing the deep gap between students’ lived litteracy 

practices and the narrow conception of language use still widely held in language classrooms » 

(p. 70). L’auteur suggère de prendre en compte l’interdépendance entre identité, littéracie et 

communication Internet (Chen, 2013) dans des pratiques de classe plus inclusives face aux 

différentes formes de littéracies numériques. En contraste à la classe, l’écriture numérique serait 

un espace propice à une innovation linguistique créatrice d’identité (« a wide-open space for 

identity creation using multiple language resources », p. 71), et offrirait ainsi la possibilité de 

passer de l’apprenant de langue à l’utilisateur, tant est qu’il prenne en compte, rappelons-le, les 
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genres de discours inhérents à l’outil : « Get the genre right and the linguistic opportunity 

opens. » (Hanna & de Nooy, 2003, p. 80). 

 

Bien plus, les RS permettraient un espace de création et de projection d’identités compétentes et 

fluides, espace certainement renforcé, dans le cas d’Aleksander, par le lien entre la langue cible, 

l’anglais, et son identité artistique liée au hip-hop : « the use of English codes is part of the 

foundation of his perception of himself as a wordly, knowledgeable person, and a springboard 

for his participation in the global hip-hop music scene » (p. 81). Cela pourrait être mis en 

résonnance avec la théorie sociocognitive du sentiment d’efficacité personnel de Bandura 

(1989), qui désigne « les croyances des individus quant à leurs capacités à réaliser des 

performances particulières », ce qui « contribue à déterminer les choix d’activité et 

d’environnement, l’investissement du sujet dans la poursuite des buts qu’il s’est fixés, la 

persistance de son effort et les réactions émotionnelles qu’il éprouve lorsqu’il rencontre des 

obstacles » (Rondier, 2003). On peut supposer que si l’apprenant et utilisateur de L2 projette sur 

le RS, par le biais de ces identités hybrides et de sa PS, une identité compétente en tant que 

locuteur de cette (ces) langue(s), les effets sur son estime de soi et son engagement pourraient 

être riches à observer. 

 

Selon Gonzales & Hancock (2008), cette auto-(re)présentation en ligne, si elle est publique, et 

même si elle se fait sans interaction, peut servir d’auto-construction puis être internalisée pour la 

vie hors ligne par un « déplacement identitaire » (identity shift) : « when people walk away from 

the keyboard they may take with them aspects of the online self-presentation. » (p. 179). En ce 

sens, si l’apprenant (re)présente et construit comme partie de son identité en ligne publique (et 

donc de sa PS) celle d’un locuteur compétent de la langue cible, celle-ci pourrait avoir un effet 

sur sa perception de lui-même hors ligne en tant que locuteur de cette langue, par le biais du 

déplacement identitaire. De manière plus large, mentionnons que ce possible « Ideal L2 Self » 

développé en ligne fait écho aux travaux de Dörnyei (2009) quant à son lien à la motivation 

apprenante. 

 

Les RS pourraient par conséquent être un terrain fertile d’épanouissement identitaire et 

interactionnel en L2 particulièrement, par les constructions identitaires et la création de PS sous-

jacente (voire sa co-construction, Satar, 2015) qu’ils permettent, intégrant ainsi leurs diverses 

affiliations culturelles et leurs cultures d’usage dans un possible « Ideal L2 Self » de manière 

potentiellement plus dynamique, créative et variée que ne le permet la salle de classe et ses 
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pratiques. Les conséquences sont essentielles dans le champ de l’apprentissage/enseignement des 

langues en ligne, où des chercheurs en appellent à créer, ou à cultiver, la PS.  

	
2. Créer de la PS 

Malgré son aspect contextuel, culturel et imprévisible, le fait que la PS soit en lien avec la 

relation et non pas un facteur isolé à étudier « en soi » d’une part, et essentielle à l’apprentissage 

des langues en ligne d’autre part, ouvre la porte à la possibilité, voire à la nécessité, de la créer 

ou de la cultiver. Ainsi, il peut y avoir un rôle de la médiation pédagogique dans ce « rapport à » 

la PS. Dans la notion de « rapport à » telle que décrite de manière imagée par Barré-de 

Miniac (2002) au sujet de l’apprenant et du savoir : « La métaphore suggérée par la notion de 

« rapport à » renvoie à l’image du phare qui éclaire, localement, un paysage nocturne. Le 

paysage, c’est le savoir, le phare, l’individu ; le faisceau lumineux le rapport de l’individu au 

savoir. » (paragr. 9), on pourrait remplacer le savoir par la PS. Or, Barré-de Miniac ajoute à 

propos du « rapport à » que c’est l’enseignant qui idéalement accompagne en connaissant l’angle 

de vue, la focale du faisceau lumineux allant de l’individu au savoir. Ainsi, ramené à notre 

contexte, l’enseignant (ou le tuteur), idéalement accompagne et oriente le faisceau lumineux du 

« rapport à », ce qui fait de la médiation un élément essentiel au développement de la PS au sein 

de l’acte pédagogique.  

 

En contexte d’enseignement/apprentissage des langues en ligne, la PS peut être favorisée de 

plusieurs manières qui offrent sûrement de multiples combinaisons possibles. Nous en 

présenterons brièvement quelques-unes, liées aux choix d’outils adaptés aux tâches et aux 

objectifs, à la création d’espaces d’interactions et de tâches appropriées, ainsi qu’aux stratégies à 

favoriser. 

 

2. 1. Des outils adaptés aux tâches et aux objectifs  

Il semble évident, quand on lit les recherches de Thorne, que le choix des outils est à 

prendre en compte dans les tâches (interculturelles, dans ce cas) choisies, vu leur rapport aux 

cultures d’usages, et par ce biais, comme nous l’avons vu, à la PS : « The implication for 

practice is that teachers and students should critically evaluate mediational artifacts and their 

cultures-of-use as an important (and generally neglected) dimension of online intercultural 

communication » (Thorne, 2016, p. 188). Ceci est également souligné par Kern (2014). 

 

Par exemple, Schreiber (2015), en conclusion de son étude, insiste sur l’importance d’utiliser ou 

de développer, en contexte d’enseignement formel, des outils (ou du matériel) adaptés à une plus 
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grande liberté d’innovation linguistique et par ce biais de laisser une plus large marge de 

manoeuvre aux identités « translingues » projetées. Aleksander fait usage du RS Facebook en 

dehors du contexte scolaire pour réaliser avec succès ces objectifs. Schreiber suggère d’intégrer 

de manière stratégique l’usage de ces RS dans la sphère universitaire puisqu’ils permettent aux 

étudiants d’utiliser de multiples ressources sémiotiques pour exprimer des facettes de leurs 

identités. Gonzales & Hancock (2008), dans leur analyse, qui n’est pas directement liée à la 

création de PS, mais y est connexe par l’observation des constructions identitaires publiques en 

ligne dont elle fait objet, en appellent à tirer parti de « the public nature of the Internet to help 

realize idealized concepts of self » (p. 180). On pourrait dans ce contexte penser à l’avantage 

d’utiliser un blogue et de mettre en place les tâches appropriées pour que des apprenants de L2 

puissent atteindre cet objectif « identitaire ». 

 

2. 2. La création d’espaces d’interactions et de tâches appropriées 

Arnold (2006), dans ses analyses sur la place des affects en apprentissages/enseignement 

des langues, suggère de : « construire des espaces pour que [les apprenants] puissent partager, 

s’ils le veulent, leurs intérêts, leurs sentiments et leurs préoccupations. » (p. 417). Elle ne parle 

pas d’espaces en ligne, toutefois, les plateformes d’apprentissage et le Web 2.0 permettent la 

création de tels espaces.  

 

Ainsi, Rémon (2014), dans un module collaboratif d’anglais à distance en Master 1, crée un 

espace exclusivement réservé à l’expression libre en faisant l’hypothèse que créer une 

communauté de confiance par des épisodes adidactiques (Sensevy, 2001) ou hors-tâche (à 

première vue sans rapport avec l’avancement de la tâche), favorise le dévoilement de soi, donc la 

prise de risque, et le développement langagier, de manière incidente, puisque la priorité est 

donnée à l’interaction, au sens, aux stratégies et objectifs communicatifs. Elle fait référence aux 

travaux de Socket (2012) visant à laisser une place à l’informel au coeur de l’apprentissage 

formel dans des « dispositifs imprévisibles » et établit un parallèle entre cette démarche et la 

« prise en compte de l’intime, des émotions, de la sphère personnelle » (p. 4). 

 

Il s’agit, dans une perspective constructiviste118, d’« encourager le développement de la PS dans 

la communauté d’apprentissage » (p. 3), par des activités visant à créer un « climat social » grâce 

auquel [le tuteur] pourra renforcer le sentiment commun d’identité et d’engagement réciproque » 

(Lupi et al., 2008, p. 4, cité p. 3). Rémon analyse dans les interactions de ses apprenants les 

																																																								
118 L’auteure fait référence au cadre théorique de l’Apprentissage des Langues Médiatisé par les Technologies 
(Guichon, 2012, cité p. 3). 
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marques de reliance (la création de liens), de liance119 et d’alliance120 pour montrer que le 

mélange de l’intime et de la collaboration contribuent à ce climat. 

 

Elle en appelle à accueillir ces « intimités multiples ou plurielles » (p. 12) avec bienveillance 

pédagogique. Les oppositions entre réussite et échec de la communication, entre intimité et 

collaboration et entre complexité et développement langagier sont remises en cause par cette 

« prégnance de l’intime » (titre de l’article) qui conforte la production langagière. 

 

Il s’agit ici de rendre présent chacun à sa manière et de créer des espaces d’expression sans les 

contraindre. L’espace « dédié » est un signe d’encouragement et d’importance donné à la 

sociabilité pour apprendre. Créer de la saillance socio-affective et aller vers l’effacement 

pédagogique permettrait, selon Rémon, que le dévoilement de soi puisse avoir lieu, et par là 

même le développement de l’autonomie. L’articulation entre PS et une autonomisation des 

apprenants est par ailleurs mise en évidence par Cappellini (2015)121, qui cite, pour appuyer ses 

propos, Barbot : « l’autonomie c’est d’abord accéder au rapport d’altérité et c’est autrui qui 

permet l’autos » (2006, p. 42, citée parag. 10).  

 

Selon Rémon, faire co-produire entre pairs des événements « autotéliques », c’est-à-dire « dont 

l’énergie principale est co-produite par les interactions » (Molinari, 2016, p. 24), pourrait être 

une piste didactique à explorer. Elle fait aussi référence à la réticence pédagogique (ou apparente 

mise en retrait  du professeur, Sensevy, 2001) et à l’idée de didactique invisible, selon laquelle 

une moins grande présence didactique favorise un plus grand engagement socio-affectif : « La 

présence de l’enseignant-évaluateur détermine de façon évidente les données de la 

communication, menant à une moindre présence de l’étudiant en tant que personne pour laisser 

une plus large place à l’apprenant » (Jeanneau & Ollivier, 2009, p. 13). La PS devient, par ces 

espaces d’expression créés pour la favoriser, une performance constructive, expérientielle, et une 

force.122 

 

																																																								
119 Ce sont les stratégies énonciatives permettant de cultiver la qualité de la relation à l’autre (Quintin & Masperi, 
2010, p. 40, cités p. 3). 
120 Il s’agit des « procédures énonciatives de types collaboratifs visant à établir et conforter le pacte d’engagement », 
(Quintin & Masperi, 2010, p. 39, cités p. 3). 
121 Son étude prend place dans le contexte de l’apprentissage de l’italien à destination d’un public de spécialistes 
d’autres disciplines (LANSAD). 
122 Notes sur une communication faite à propos de son article par J. Rémon dans le cadre des séminaires du groupe 
de travail IMPEC, le 20 janvier 2017 à l’ENS de Lyon. Je la remercie de m’avoir envoyé son article et sa 
présentation PowerPoint à ce sujet. 
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Soulignons cependant que ces espaces « libres » sont ceux construits par les enseignants ou 

tuteurs, avec leurs choix d’outils et l’accès la plupart du temps possible du regard de 

l’enseignant : la présence didactique y est forcément relativement sous-jacente. Qui plus est, on 

peut présumer que selon les affiliations culturelles et les cultures d’usage en présence, la 

perception et la construction de PS se fera de manière variée, certains risquant de ne pas trouver 

ces espaces propices au développement de leur PS et de se sentir isolé face à un groupe peut-être 

rendu plus solidaire par ces partages « intimes » : nous avons vu combien le rapport à l’intime 

variait selon les individus, voire les cultures interrogées. D’autre part, les apprenants créent à 

présent très communément des groupes Facebook pour les échanges liés à leurs cours, espaces 

dont les enseignants sont, souvent, exclus. Est-ce dans ces espaces plutôt que se crée le mieux la 

saillance socio-affective, qui serait alors destinée à rester « invisible » aux enseignants et aux 

chercheurs ? Ou bien l’absence de confiance en l’outil mise à jour dans nos résultats empêche-t-

elle cette saillance socio-affective sur FB ? Comment les apprenants négocient-ils leurs 

participations et leurs PS face à ces multiples espaces d’expression créés pour ou par eux ? Des 

pistes de réflexion restent ouvertes. 

 

Il semble pertinent à présent d’observer quelques stratégies pour que les médiateurs 

(enseignants, tuteurs) et les apprenants sachent comment appréhender et développer la PS. 

 

2. 3. Quelles stratégies pour développer la PS ? 

2. 3. 1. Le rôle du médiateur (enseignant, tuteur) 

On peut voir, en filigrane à ces études, combien le rôle du médiateur (enseignant ou/et 

tuteur) est essentiel à la création de PS : pour choisir les outils, les tâches, créer les espaces 

dédiés, mais aussi interagir de façon à créer de la PS. Le médiateur doit développer des stratégies 

pour développer la PS dans ces environnements d’apprentissage en ligne. 

 

Satar (2015) donne des stratégies aux enseignants pour encourager l’interactivité et faciliter la 

PS. Ces stratégies sont liées aux types de tâches et d’interactions. Ainsi, le type de tâches (ex. 

jeux de rôles, débats, etc.) est à prendre en compte dans la conception pédagogique puisqu’il 

peut avoir un effet sur la PS. En ce qui concerne les interactions, il s’agit par exemple d’inciter 

les apprenants à incorporer leurs sentiments, leurs expériences, leurs exemples et leurs idées 

dans les tâches à faire (p. 498). Notons que ces stratégies recoupent celles données par Arnold 

(2006) en apprentissage/enseignement des langues hors ligne. En référence à d’autres 

recherches, Satar suggère également d’encourager les apprenants (dans le cadre des 

vidéoconférences) à : « initiate new topics, ask follow-up questions, and provide quick, and 
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above all non-verbal, backchannels », ainsi que de leur donner l’occasion de discuter en dehors 

des tâches à faire. Satar mentionne l’importance que les enseignants prennent en compte 

comment l’interaction entre apprenants, partageant ou non une culture similaire, peut créer de 

l’intersubjectivité (p. 498)123, particulièrement en apprentissage des langues, puisque l’expression 

personnelle peut y être limitée.  

 

Dans le même sens, selon Kehrwald (2008), il ne faut pas seulement donner aux apprenants 

l’opportunité d’interagir, mais il est aussi nécessaire de structurer les interactions pour en 

maximiser les avantages et y inclure le développement de la PS :  
The opportunities for interaction should be structured through design and facilitation in order to (a) 
promote productive interactions; (b) prevent learners from being overwhelmed by the demands of 
interactions within large groups; and (c) balance the needs both for flexibility and structure (Coomey and 
Stephenson, 2001). (p. 97) 

Il s’agit, au-delà de la création de scénarios d’apprentissage favorisant des interactions, de 

prévoir les ramifications de ces interactions en termes de développement relationnel entre les 

étudiants. On mesure le rôle de l’enseignant ou du tuteur et l’évolution nécessaire de ses 

compétences dans ces environnements d’apprentissage/enseignement en ligne afin de créer de la 

PS et ainsi soutenir l’apprentissage.  

 

2. 3. 2. Les apprenants  

En écho aux stratégies mentionnées ci-haut à l’attention des enseignants, Satar (2015) en 

donne aux apprenants, toujours en contexte de vidéoconférence, en soulignant notamment 

l’importance de poser des questions (pour continuer ou pour initier des interactions), de choisir 

des sujets d’intérêt partagés, de sourire pour encourager ses interlocuteurs à continuer, du 

langage non verbal, de la conversation « hors tâche », de faire des phrases simples et de tolérer 

l’échec de la négociation du sens. 

 

Outre ces différents éléments pour créer de la PS (choix des outils et des tâches, création 

d’espaces d’interaction, stratégies enseignantes et apprenantes), quelles sont les compétences 

essentielles à développer de manière sous-jacente au contexte de l’apprentissage/enseignement 

(des langues) en ligne et plus particulièrement au regard de la PS ? Satar (2015) met en valeur les 

capacités d’adaptation requises par les enseignants et les apprenants pour développer leur rapport 

à la PS en prenant en compte les facteurs d’ordre technologiques : « Teachers and learners 

should learn to accommodate and manipulate these factors [namely technological ones] to 

project and interpret social presence online » (p. 499). Kehrwald (2008) en appelle de manière 
																																																								
123 En philosophie, le concept d’intersubjectivité stipule que le sujet n’est ni fondateur ni seul au monde. Au 
contraire, l’individu n’est jamais seul, c'est la relation à autrui qui est fondamentale. 
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plus large à la formation des apprenants : « If necessary, online learning programs should include 

a developmental approach to ‘learning to be an online learner’ which incorporates nurturing the 

ability to use social presence in online environments.’ » et à celle des concepteurs, développeurs 

et enseignants : « the findings provide guidance for designers, developers and online teachers 

regarding both opportunity and need in the cultivation of social presence » (p. 99). Cependant, de 

quels types de compétences parle-t-on plus précisément ? 

 

3. Quelles compétences développer ? 
3. 1. Des compétences sociales et culturelles 

Il semble important de développer des compétences relationnelles et culturelles. Par 

exemple, les apprenants doivent apprendre à lire les silences dans les interactions en ligne, car 

ceux-ci peuvent avoir des raisons diverses (compétence linguistique limitée, souci 

technologique, etc.) : « Thus, language learners need to strike the right balance between quick 

turns and tolerance for silence when projecting their own intention towards continuing the 

interaction and interpreting their interlocutor’s intentions » (Satar, 2015, p. 498). 

 

Dans le contexte plus large des « promesses et périls » 124  (p. 341) de l’Internet en 

apprentissage/enseignement des langues, Kern (2014) évoque l’importance, mise en valeur par la 

recherche, des compétences culturelles et sociales, qui viennent compléter les compétences 

communicatives :  
In their analysis, Hanna and de Nooy show how technology, culture, and genre interact to make 
communicative competence a relative construct, shaped by the conditions and constraints of particular 
communicative contexts. This is one reason why Jenkins et al. (2009) underline the special importance of 
cultural competencies and social skills in the practice of new media literacies. (p. 344) 

Il en appelle alors à une « pédagogie relationnelle » :  
[A] relational pedagogy adopts an ecological model in that it takes relations rather than things as primary 
units of analysis. (...) It shows students how to look both at and through mediational artefacts (Lanham, 
1993) to sensitize them to the various logics at play in media and to analyse how these logics affect 
meaning and social action. It focuses attention on subtle interactions between the medium, genre, register, 
and culture so that students can be prevented from jumping to facile conclusions about the way others 
think, feel, or express themselves that are based on surface language forms alone. (p. 353) 

Ainsi, l’agentivité par rapport aux médias sociaux et à cette « culture participante » (Jenkins et. 

al, 2009) implique de savoir prendre en compte les cultures par affiliation et les cultures d’usage, 

les genres de discours, le médium pour interpréter et projeter les présences en ligne. Il y a risque, 

sans cette compétence, d’un « fossé participatif » (participative gap), ou, comme le mentionnent 

Kramsch & Thorne : « there is a need to look at these digital spaces as social places (...) a social-

material space that enables individualism and community, but where social inequalities may also 

powerfully manifest themselves » (2002, p. 85). Cette pédagogie relationnelle, dont les enjeux et 
																																																								
124 Traduction personnelle 
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compétences sont complexes, prend en compte les interactions du medium et du contexte dans 

l’usage de la langue (p. 340) dans le but d’encourager une perspective critique inclusive des 

dimensions symboliques de ces échanges en ligne. 

 

3. 2. Des compétences critiques et symboliques 

Aussi, avec ces compétences sociales et culturelles, il s’agit de développer une 

compétence critique qui permettrait de prendre en compte les multiples facteurs à l’oeuvre dans 

les échanges en ligne : 
In order to participate fully and effectively in this new cultural and economic context, however, young 
people must be able to think about “the interrelationship among different communication technologies, the 
cultural communities that grow up around them, and the activities they support”. (Jenkins et al., 2009, p. 7, 
cité par Kern, 2014, p. 352) 

Kern souligne l’importance du développement de cette conscience critique, mais aussi de donner 

aux apprenants des outils heuristiques (a set of heuristics), en orientant par exemple leur 

attention vers les éléments rhétoriques, linguistiques, esthétiques, etc., des échanges en ligne. 

Ces outils permettent de développer la pensée critique et une littéracie à multiple niveaux, qui 

donnent accès aux apprenants à un nouveau type d’agentivité, au sein de laquelle la langue n’est 

pas juste « un système normatif mais aussi une pratique adaptative qui interagit avec les 

différents types de médiation culturelles et technologiques » (p. 354)125.  

Kern évoque également la dimension symbolique à l’œuvre dans les échanges en ligne, par le 

biais notamment des propos de Kramsch :  
As Kramsch (2009) has suggested, “the more real-world communication takes place in the virtual world of 
networked computers, the more crucial it becomes for instructional environments not to emulate the 
computer, but to offer precisely what the computer cannot do, namely, reflect critically on its own symbolic 
and virtual realities”. (p. 194, citée p. 352) 

En écho à la dimension symbolique de ces échanges en ligne, on peut citer l’appel de cette même 

auteure au développement d’une compétence symbolique chez les apprenants en langue 

aujourd’hui (que ce soit en ligne ou hors ligne) :  
We could call the competence that collegiate students need nowadays a symbolic competence. Symbolic 
competence does not do away with the ability to express, interpret, and negociate meanings in dialogue 
with others, but enriches it and embeds it into the ability to produce and exchange symbolic goods in the 
complex global context in which we lie today. (Kramsch, 2008, pp. 405-406, citée par Develotte, 2015, p. 
80) 

 

Ces appels à des compétences critiques et symboliques, liées à de multiples facteurs tels le 

médium, les cultures, la présence en ligne, les multiples sens et identités, mettent en valeur 

l’importance d’acquérir une grille de lecture complexe et sensible à cette multiplication des 

facettes pour interagir en ligne. Différents renouvellements (paradigmatique, épistémologique, 

théorique) et compétences sont nécessaires pour appréhender ces nouveaux types de relations, 

																																																								
125 Traduction personnelle 
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qui ne peuvent être comparées au face-à-face, mais doivent se dégager des structures connues 

pour mieux être appropriées et appréhendées, dans leur absence symbolique jamais supprimée 

(Jacquinot, 1993).  

 

Finalement, ces dimensions et compétences complexes sont à notre avis transculturelles et 

invitent à des réflexions philosophiques (voire ontologiques). Ainsi, le philosophe Han (2015) 

met en garde contre les conséquences cognitives ou politiques d’une altérité (équivalente, selon 

lui, à une négativité constructive : on pense à la théorie du conflit socio-cognitif) selon lui en 

disparition au sein de « la nuée numérique ». Ceci fait écho à Kern (2014), quand il souligne que 

le Web, en sélectionnant ce qui nous est présenté selon nos clics devient de plus en plus une 

fenêtre sur nous-mêmes et qu’il s’agit d’y être vigilant : « In the end, the risk is that we are led to 

believe that the foreign is not really not so foreign, but very much like ourselves, since that is 

what Internet returns to us. » (p. 352). Ce travail nous plonge ainsi au coeur d’un sujet de 

réflexion transdisciplinaire au sein duquel un riche terrain de recherches possibles reste ouvert. 
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Annexes 
 
1. Enquête préliminaire 
1. 1. Questionnaire vierge 
1. Informations personnelles 
Âge : _______________________   □ homme   □ femme 
Pays de naissance : __________________  Pays de résidence : _______________________ 
Profession : __________________  
Langue maternelle : __________________  Langue d’usage (si différente) : __________________ 
Autres langues parlées (SVP indiquez débutant/intermédiaire ou avancé) : __________________  
 
2. Usages des réseaux sociaux 
a. En général, est-ce que vous utilisez les réseaux sociaux (comme Instagram, Facebook, Linkedin, Pinterest, 
Twitter, etc.) :  
□ occasionnellement (une fois/semaine ou moins)   □ régulièrement (plusieurs fois/semaine)  
□ souvent (tous les jours)     □ très souvent (plusieurs fois/jour) 
 
b. Vous décririez-vous comme un utilisateur : 
□ passif (vous lisez, consultez mais ne participez pas)      □ actif (vous participez, partagez régulièrement) 
 
c. Diriez-vous que vous utilisez les réseaux sociaux plutôt pour : 
□ des raisons personnelles (famille, amis)  □ des raisons professionnelles (informations, recherche 
d’emploi, etc.) 
□  les deux (raisons personnelles et professionnelles) □ d’autres raisons : _________________________________ 
 
d. Quels réseaux sociaux utilisez-vous (en ordre décroissant) ? Dans quelles sphères de votre vie (pour le travail, 
pour les études, pour communiquer avec vos proches, etc.) ? Quelles fonctionnalités utilisez-vous le plus ? 
Proposez 2 ou 3 mots que vous associeriez à chacun de ces réseaux sociaux. 
 RS Sphère : travail, amis, famille, 

études, etc. 
Fonctionnalités  Mots associés 

1 Ex. Facebook Ex. Personnel (amis, famille)   
 
e. Dans quel(s) but(s) plus particulier utilisez-vous chacun des réseaux sociaux susmentionnés ? 
Outils Objectif(s) 
Ex. Facebook Pour... 
 
f. Quels types de contenus ne partagez-vous pas sur les réseaux sociaux ? 
□  photos personnelles (de moi, de ma famille, etc.) □  statuts □ messages d’humeur  
□  articles de journaux □  vidéos □  musique  □  autres : ________ 
Pourquoi (pas) ?_____________________________________________________________________________ 
 
3. Perception(s) de la présence sociale à distance sur les RS 
a. Pensez-vous que les réseaux sociaux vous permettent de sentir vos relations plus proches ? 
□ oui    □ non  
Expliquez votre réponse : 
___________________________________________________________________________ 
 
b. Pensez-vous que la manière dont vous alimentez votre présence sur les RS vous rend plus présent à vos relations 
?   
□ oui    □ non  
Pourquoi (pas) 
?___________________________________________________________________________________ 
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Quels éléments suivants rendent vos relations plus présentes ? Numérotez-les entre 1 = très proche à 4 = peu 
proche. 
1 2 3 4  types de contenus partagés (ex. photos de famille ou vidéos ou profils, etc.) 
1 2 3 4  variété de ce qui est partagé et dit (positif/négatif ; usage de fonctionnalités variées) 
1 2 3 4  degré d’intimité des contenus 
1 2 3 4  fréquence/régularité des partages ou « posts » 
1 2 3 4  langue employée (anglais, français ou autre) 
1 2 3 4  niveau de familiarité de la langue  
1 2 3 4  humour des partages  
1 2 3 4  fait que la personne réponde (commentaires) à ce que vous partagez 
1 2 3 4  fait que vous êtes proches de cette personne dans la vie hors ligne  
1 2 3 4  fait que la personne soit à proximité géographique de vous 
1 2 3 4  fait que vous avez une vie similaire (travail, famille) à celle de la personne 
1 2 3 4  fait que vous avez beaucoup d’intérêts communs avec cette personne 
1 2 3 4  autres ? : _______________________  
 
d. Quelles fonctionnalités vous semblent le plus à même de vous faire sentir la présence de vos relations plus proche 
?  
Numérotez-les entre 1 = très présent à 4 = peu présent. 
1 2 3 4  Usage d’émoticônes 
1 2 3 4  Clavardage 
1 2 3 4  Messages personnels (email) 
1 2 3 4  Photos/vidéos personnelles 
1 2 3 4  Photos/vidéos (autres que personnelles) 
1 2 3 4  Statuts 
1 2 3 4  « Mur » (FB) 
1 2 3 4  Commentaires 
1 2 3 4  Fonction type « J’aime »  
1 2 3 4  Participation à des événements 
1 2 3 4  Invitations à aimer des pages 
1 2 3 4  Notifications 
1 2 3 4  Autre(s) : ________________________________ 
 
e. Vous inquièteriez-vous si un de vos proches (amis, famille, collègues) habituellement actif sur un RS ne ‘donnait 
plus de nouvelles’ ?  □ oui    □ non 
Pourquoi (pas) 
?_____________________________________________________________________________________ 
 
f. Mettez-vous à jour votre statut, vos publications dans le but de ‘donner des nouvelles’ à vos proches (amis, 
famille, collègues) ?□ oui    □ non  
Si oui, de quelle manière (photos, statuts, etc.) et à quelle fréquence ? 
 
g. Si vous décidiez de fermer votre / vos compte(s) de réseaux sociaux ou de vous en éloigner un temps, auriez-vous 
l’impression de ‘ne plus avoir de nouvelles’ de vos proches (amis, famille, collègues) ou qu’ils vous manquent ? 
  
□ oui    □ non  
Pourquoi ?____________________________________________________ 
 
Autre(s) commentaire(s) ? 
____________________________________________________________________________ 
 

1. 2 Tâche finale 
« La démédiatisation générale met un terme à l’ère de la représentation. 
Aujourd’hui, chacun veut être soi-même directement présent, présenter  
son opinion sans aucun intermédiaire. La représentation laisse place  
à la présence ou à la coprésentation. » (Byong-Chul Han, 2015, p. 29-30) 
 

1) Mise en contexte  
a) Nouveaux médias, médias sociaux, réseaux sociaux : de quoi s’agit-il ? 
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Le développement de modes numériques de distribution a permis l’implantation des nouveaux médias 
et la diversification des moyens de consommer les contenus des médias traditionnels. Au sein des nouveaux 
médias, on trouve les médias sociaux qui « utilisent l’intelligence collective dans un esprit de collaboration 
en ligne » (Wikipédia, s.d.), ceci afin de créer du contenu, de le commenter, etc. Enfin, au sein de ces 
médias sociaux on parle de réseaux sociaux « dès lors que l'utilisateur renseigne un « profil » que chacun 
peut consulter et grâce auquel il est possible de communiquer » (Université Blaise Pascal, s.d.).  
 
On voit déjà qu’au coeur de cette définition des réseaux sociaux (dorénavant RS) se trouvent les notions 
d’identité (dans le fait de renseigner un profil sur soi) et d’altérité (chacun peut le consulter), qui sont en 
interaction constante puisqu’on « communique » à partir de ce profil, ce qui met probablement en jeu nos 
dynamiques identitaires. 
 
b) Des dynamiques identitaires et des rapports à l’altérité en mouvement 

On peut présupposer que si les médias traditionnels offrent un « espace d’exposition discursive » (dans 
notre cours, Develotte, Édition 2015, p. 53), les médias sociaux, et en leur sein les RS, proposent un nouvel 
espace d’exposition discursive, un nouveau discours environnant, une nouvelle construction élaborée en 
fonction de normes sociales et culturelles peut-être plus « globalisantes », auquel nous nous adapterions 
progressivement, d’après les théories constructiviste (d’assimilation/accommodation de l’individu à son 
milieu) et socio-constructiviste (les données sont socialement chargées de sens). Ces perspectives 
théoriques seront explicitées et reprises ci-dessous. 
 
Or si l’espace d’exposition discursive des médias traditionnels fait fortement partie de la construction de 
notre identité, au-delà des expériences d’appartenance nationale (notre cours : Develotte, édition 2015, p. 
53), alors l’espace d’exposition discursive proposé par les RS pousse certainement à redéfinir des 
dynamiques identitaires spécifiques elles aussi, synchrones ou non, réelles ou imaginées. En ce sens, ces 
nouveaux médias mettent en jeu et permettent un certain jeu entre nos identités.  

 
Qui plus est, alors que les médias traditionnels nous plaçaient de manière unilatérale entre présence 
(réaction) et absence (réception), les médias et les RS redéfinissent cette dichotomie par la présence 
(synchrone ou asynchrone) qu’ils permettent, créant une situation multilatérale complexe, entre absence et 
présence, celle de présence à distance. La place de l’altérité, vis-à-vis de laquelle nos identités nous 
positionnent, est donc elle aussi en mouvement. 
 
Ainsi, par leur définition participative, collaborative et par cette nouvelle forme de présence/absence qu’ils 
engendrent, les médias et RS encouragent à se positionner face aux identités numériques et, de manière 
liée, face à une altérité devenue tangible, perceptible malgré la distance : 

À travers des Windows, nos regards ne portent pas sur l’espace public, mais sur d’autres Windows. 
C’est en cela que les médias numériques se distinguent des médias de masse comme la radio ou la 
télévision. Les médias que sont les blogs, Twitter ou Facebook démédiatisent la communication.  
(Byong-Chul Han, 2015, p. 29) 

 
 

2) Problématique de recherche  
Par la présence/absence qu’ils proposent, ces médias créent de nouveaux rapports socio-affectifs, 

dans lesquels les outils ont une place prépondérante, comme possibilités d’expression de ces rapports. Ces 
outils, provenant très largement de la culture américaine, sont utilisés par des usagers de toutes origines.  
 
Ce travail se situe dans une perspective interculturelle, de « prise en considération des interactions entre des 
groupes, des individus, des identités » (Develotte, 2015, p. 7, en référence au travail de M. Abdallah-
Pretceille, 1999) et de « tout effort pour construire une articulation entre porteurs de cultures différentes ». 
(Camilleri, 1993, p. 44 cité par Develotte, 2015, p. 6). 
 
La mise en relation via les RS, malgré la culture « globale » (ou américaine ?) dont ceux-ci semblent être 
les véhicules, nous conduit à questionner comment leurs utilisateurs, porteurs de cultures variées, s’y 
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inventent et y interagissent et si leurs perceptions de l’outil ou des comportements qu’ils y ont et/ou y 
observent peuvent différer selon leurs cultures. 

 
Plus précisément, nous nous intéressons à la présence à distance, et au sein de cette présence à distance, à la 
présence sociale à distance (dorénavant PS), une notion complexe et fluctuante, examinée plus bas : à gros 
traits, à l’aspect socio-affectif de la présence à distance. 

 
Nous avons fait l’hypothèse pour ce travail que la culture d'usage des outils de communication Internet, la 
manière dont ils sont construits et perçus diffèrent selon les cultures. Ces outils se construisent comme des 
"artefacts culturels distincts" (Thorne, 2003). Au sein de ces usages, constructions et perceptions, il est 
possible d'identifier des marques de la perception de la PS à distance sur les RS. 

 
Nous nous sommes alors demandé si la perception de la PS à distance vécue par les usagers de cultures 
différentes sur les RS variait selon les cultures, et si oui, de quelle façon. 

 
3) État de l’art / appuis théoriques 

a) La PS à distance : d’une notion à un concept (« construct ») multidimensionnel  
La PS est étudiée de manière transdisciplinaire : on trouve des études dans le champ du management, 

des SIC, de la psychologie, de la didactique des langues et surtout de l’éducation. Nous avons pris 
connaissance de quelques recherches, en particulier dans le champ de l’éducation. 
 
En 1976, Short et al. définissent la PS comme « the degree of salience of the other person in the interaction 
and the consequent salience of the interpersonal relationships » (p. 65). La saillance et le degré de 
« réalité » de l’autre et de la relation sont alors mis à l’avant-plan. 
 
Depuis, la PS à distance a été affublée d’autant de définitions que de recherches... ! En 1993, G. Jacquinot 
évoque, dans le contexte des défis de la formation à distance, plusieurs types de distances à apprivoiser : 
spatiale, temporelle, technologique, sociale, culturelle, économique, pédagogique. Cette dernière l’intéresse 
en priorité. Soulignons qu’elle mentionne que peu de ressources et d’énergie sont mises « à l’examen des 
conditions psychosociologiques et culturelles susceptibles soit de faciliter soit d’inhiber l’apprentissage 
chez l’individu isolé » (p. 59). La dimension socio-affective (et culturelle) de l’apprentissage à distance 
semble à cette époque un des maillons faibles de ces dispositifs. 
 
Elle parle aussi de plusieurs types d’absences : celles des apprenants et de l’enseignant, des apprenants par 
rapport aux autres, de l’autre au sens symbolique (le tiers, l’alter), absence qui n’est « jamais ni supprimée 
ni supprimable » (p. 60). Aussi, selon elle, la technologie apportera une nouvelle convivialité, une nouvelle 
interactivité qui ne peut être que différente de celle du face-à-face, mais il faut se l’approprier et trouver un 
nouveau paradigme, élaborer une nouvelle épistémologie du transfert et de l’implication. La formation à 
distance appellerait à un « remaniement symptomatique de la pensée contemporaine » plutôt que de 
« remédier » à l’absence. Elle conclut notamment sur l’hypothèse d’une recomposition de la sociabilité 
effectuée par la « gestion technologique de la distance », s’appuyant sur certains travaux comme ceux de 
Perriault (1990), stipulant que « dans leurs usages les machines à communiquer corrigeraient les 
déséquilibres engendrés par la distance » (1993, p. 64) : ceci est annonciateur quand on voit la 
reconfiguration de la sociabilité qui s’effectue à travers l’usage des RS aujourd’hui. 

  
Elle pose donc des jalons importants à prendre en compte dans l’appréhension des différentes formes de 
distances et d’absences. On le voit, l’aspect socio-affectif de la distance, qui constitue ce travail, est présent 
dans cet article, mais pas réellement défini. On retient aussi, car cela est présent dans de nombreuses 
recherches au sujet de la présence à distance, l’appel à ne pas se baser sur les mêmes critères d’analyse que 
pour le face-à-face, un renouvellement des perceptions nécessitant un renouvellement des critères et outils 
d’analyse. 
 
Une définition récente de la PS vient du cadre proposé par le modèle des Community of Inquiry (CoI), 
développé par des chercheurs américains. Ce cadre propose d’intégrer trois types de présences pour la 
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réussite de l’apprentissage en ligne : la PS, la présence cognitive et la présence pédagogique. Voici 
comment ce modèle définit la PS :  

The ability to project one’s personal identity in the online community so that she or he is perceived 
as a ‘real’ person and/or as progressing through the phases (1) acquiring a social identity, (2) 
having purposeful communication, and (3) building relationships. (Garrison et al., 2000 et 2010, 
cités dans Kreijnz et al., 2014)  

La PS y est définie avant tout comme une « capacité », un acte de construction pro-actif, ayant pour 
conséquence une perception de réalité, contrairement à la première définition de Short et al., où la 
perception primait sur la construction, qui n’était pas mentionnée. Nous pensons que la PS est à la fois 
« ressentie », « perçue » et construite et l’avons envisagée dans ce travail davantage sous l’angle de la 
perception, de la réception que de la construction, de la  « capacité », bien que les deux versants soient pris 
en compte. C’est sur cette conception que sont basées nos questions et notre méthodologie de recherche, 
même si l’aspect perceptif ajoute du flou à une notion déjà difficile à circonscrire ! On voit aussi dans la 
définition proposée par Garrison et al. que cette « capacité » est en mouvement (« progressing through »), 
se fait par étapes, phases. La PS est donc constituée doublement d’étapes, de degrés : plus ou moins de 
degrés de PS peuvent être ressentis et plus ou moins d’étapes franchies par l’usager. Soulignons encore ici 
combien le concept est lié à la notion d’identité126. 
 
D. Peraya la rapproche aussi de la notion d’identité numérique quand il écrit, en faisant référence aux 
travaux de Georges (2009) que « La PS (...) concerne la façon dont l’étudiant se montre aux autres à travers 
les applications du web social ; cette forme de présence pourrait être rapprochée des identités numériques 
des internautes » (2014, note 13).  Il ne mentionne pas ici le corollaire de cette construction, la perception 
de la PS. 
 
En 2010, A. Jézégou propose un cadre théorique, une définition et les dimensions clés du fait de « Créer de 
la présence à distance en e-learning. ». Elle part du cadre des CoI et de l’aspect tripartite de la présence à 
distance, mais propose des référents épistémologiques différents. Elle intègre fortement d’une part 
l’approche européenne du socio-constructivisme (Piaget), notamment par la place centrale accordée au 
conflit socio-cognitif et d’autre part la notion de transaction issue de la philosophie du pragmatisme. À 
partir de l’articulation de ces deux référents, elle appelle la PS « présence socio-affective » et la dit 
« générée par des interactions sociales qui contribuent à établir la symétrie de la relation et l’aménité [entre 
les apprenants] en créant ainsi un climat socio-affectif favorable aux transactions au sein d’un espace 
numérique de communication » (2010, p. 267). Cette symétrie de la relation prend un sens fort dans le 
contexte éducatif. Ce n’était pas le contexte de notre recherche, mais elle a été retenue au sens des intérêts 
communs ou de la vie similaire de nos répondants. L’aménité a aussi été prise en compte tant dans leurs 
usages et perception de l’outil (incluant l’aspect agréable ou désagréable) que dans le type d’interactions 
avec les autres usagers (avec par exemple la place de l’humour). 
 
Enfin, dans une revue de littérature (« integrative review ») de la PS dans l’éducation à distance, Chen et al. 
dégagent cinq étapes de l’évolution de la définition de la PS : (1) une qualité, une richesse intrinsèque au 
médium (dont fait partie la première définition de Short et al.), (2) l’expérience ressentie d’un espace 
partagé à travers la téléprésence et la coprésence, (3) l’implication psychologique et l’intégration de la 
notion d’interactivité et de motivation à la participation (Garrison et al. sont cités à cette étape pour les 
définitions qu’ils donnent en 2000), (4) l’implication cognitive (la compréhension mutuelle allant même 
jusqu’à « lire dans l’esprit des autres » selon Biocca et al., 2003), (5) le fait de se projeter, d’être disponible 
pour agir, s’engager, d’avoir un échange de comportements interdépendants (Garrison et al. sont à nouveau 
cités, mais pour leur définition de 2010, mentionnée plus haut). On voit combien à travers ces différentes 
étapes, l’usager devient de plus en plus actif dans cette « construction » de la PS : on passe des possibilités 
du médium au ressenti de l’autre puis à une véritable implication, un engagement de l’utilisateur. Ceci 
s’explique sûrement par l’évolution des possibilités interactives et participantes offertes par les outils entre 
1976 et aujourd’hui. 

  

																																																								
126 Voir 1) Mise en contexte. 
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Pour Chen et al., « the results of this study suggested that social presence was still illusive and difficult to 
define. Moreover, because of its ambiguity, many doubts and problems were identified in measuring social 
presence » (Chen et al., 2015, p. 1795). V. Ananthanaranayanan souligne encore récemment le flou 
entourant la notion : « another challenge specific to social presence research is the lack of consensus among 
scholars and researchers on how to define or conceptualize it » (Ananthanaranayanan, 2015, p. 13 en 
référence à Oztok et Brett, 2011). 
 
Outre la difficulté à la définir, ces études montrent bien que la PS est variable (elle comporte différents 
degrés),  en mouvement et multidimensionnelle, donc large et complexe à conceptualiser. 
 
De ces lectures, outre les aspects mentionnés plus haut, une définition large a été retenue dans l’objectif de 
ce travail, basée davantage sur la perception, la réception que sur la capacité ou la construction, mais 
prenant en compte la construction par les participants de leur identité numérique. Notre conception de la PS 
fait référence dans les questions posées à trois concepts que Chen et al. identifient comme étant fortement 
sous-jacents à la PS et qui sont intéressants, car ils traversent les différentes définitions de la PS : l’intimité, 
l’immédiateté et l’interactivité, sur lesquels nous reviendrons dans nos observations. Notre définition prend 
en compte la richesse de l’outil et ses fonctionnalités (définition 1 ci-dessus), l’expérience de partage 
émotionnel ressentie (définitions 2 et 3), le degré plus ou moins grand d’actions, de participation et 
d’engagement (définition 5). Elle ne prend pas en compte l’engagement cognitif, car la PS nous parait faire 
partie davantage du domaine socio-affectif et soutenir la dimension cognitive, comme le propose le modèle 
des CoI ou Jézégou (2010).  

 
b) Le socio-constructivisme et l’approche historico-socio-culturelle 

Il nous semble pertinent de convoquer les théories du socio-constructivisme, sous-jacentes à notre 
cours et à la notion d’espace d’exposition discursive. La théorie interactionniste souligne le fait que la 
dimension sociale est première par rapport à la connaissance individuelle. Par un jeu d’assimilation et 
d’accommodation avec le milieu dans lequel il vit et auquel il est exposé, l’individu modifie les schèmes 
organisateurs de sa pensée. « Partant de cette position constructiviste, on peut considérer que notre 
environnement social et donc, discursif, influe, conditionne notre vision du monde » (Develotte, 2015, p. 
10). Selon ces théories, nous retiendrons que l’interaction sociale est centrale à ce processus : elle est le 
cadre (Piaget) ou elle le formate, selon Vygostki, pour qui le lien social et culturel guide nos actions, 
déterminées par la culture. 

 
Les recherches sur la PS dans le champ de l’éducation font largement appel au socio-constructivisme. 
Jacquinot (1993) appelle à ne pas sous-estimer l’importance de la distance socio-culturelle, « un des défis 
majeurs des décennies à venir » (p. 58) en rappelant en référence à Vygostski, l’importance des pairs et de 
la dimension sociale de l’apprentissage. Jézégou (2010) s’appuie elle sur l’approche socio-constructiviste 
proposée par Piaget pour proposer de « nouvelles perspectives théoriques » à celles des CoI.  

 
Du côté des recherches s’intéressant à la PS dans une perspective d’analyse interculturelle, qui ont paru 
relativement peu nombreuses, un article a retenu notre attention, celui de S. Thorne (2003) dans son analyse 
des artefacts et des cultures d’usage dans la communication interculturelle dans le cadre de l’apprentissage 
des langues. Il établit par cette recherche une corrélation entre l’orientation discursive, la modalité 
communicative, l’activité communicative et l’émergence de dynamiques personnelles. Cette corrélation 
semble particulièrement pertinente dans le cadre de notre sujet qui propose d’observer des discours variés 
dont la modalité communicative est Internet et qui se penche sur le type d’activités communicatives, ceci 
afin de voir quelles dynamiques (inter)personnelles émergent. L’étude de Thorne montre également que la 
culture d’usage des outils de communication Internet, la perception de leur existence et leur construction 
comme des outils (ou artéfacts) culturels distincts diffèrent au niveau interculturel, ce qui a inspiré notre 
hypothèse de départ. 

 
Thorne propose un cadre théorique culturo-historique pour expliciter le lien entre le développement 
individuel et les conditions socio-matérielles de sa « pratique » linguistique quotidienne. En référence à la 
théorie de l’activité issue des travaux de l’école russe, selon laquelle le développement des fonctions 
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cognitives se réalise par l’interaction entre un sujet et son environnement dans le cadre d’une activité et à 
travers la médiation de certains outils, il convoque, comme d’autres chercheurs dans le champ de la CMO, 
le socio-constructivisme (Vygotski) dans une approche dialectique à la relation entre l’agent et la structure : 
« situated social interaction connected to pratical activity in the material world is the source of development 
of culture. In turn, cultural-societal structures provide affordances and constraints that shape the 
development of specific forms of consciousness ». (Thorne, 2003, p. 39) 

 
Cette vision dialectique de la relation entre agentivité et structure tisse une toile de fond théorique mettant 
en relation individu, outil, culture et construction de nos structures mentales, qui convient bien au cadre de 
notre analyse sur la perception de la PS sur les RS et sa relation à la variable culturelle. 

 
4) Méthodologie 

a) Recueil de données (difficultés, choix opérés) 
Dans une perspective d’analyse qualitative, réaliser des entretiens semi-directifs sur un sujet lié aux 

perceptions a dans un premier temps paru une idée pertinente. Cependant, comme il s’agissait d’atteindre 
un nombre de répondants suffisants pour avoir des groupes d’origines culturelles variées, nous avons choisi 
de faire dans le cadre de ce travail une enquête par questionnaire, administrée directement, qui au sein d’un 
travail plus approfondi pourrait faire office d’enquête préliminaire. Le recueil de données a ainsi pris la 
forme d’un questionnaire en ligne, développé sur Google Survey en anglais et en français, pour toucher un 
plus grand nombre de participants. Les questions étaient de types fermées et ouvertes, ce qui a permis, 
comme explicité plus bas, de croiser les analyses quantitatives et qualitatives. 

 
En ce qui concerne l’élaboration du questionnaire, dans un premier temps il a fallu identifier des 
« marques » de la PS. À partir de nos réflexions lors de la tâche intermédiaire et de nos premières lectures 
sur la PS, nous avons sélectionné et organisé plusieurs types de marques, notamment celles en relation aux 
usages (fréquence, temps, etc.), aux types de contenus partagés (images, vidéos, textes, etc.), aux modalités 
de partage (humour, réponses, symétrie de la relation, langue, etc.), aux fonctionnalités et possibilités de 
l'environnement numérique (outils, possibilités offertes ou imposées, perception du dispositif numérique de 
médiation, convivialité, etc.). 

 
Afin d’intégrer ces différentes marques, notre questionnaire a été construit autour de deux parties 
principales, mises à part les questions d’ordre socio-économique et culturel (âge, sexe, pays d’origine et de 
résidence, profession). Une première partie vise à avoir une idée plus précise du rapport à l’outil des 
participants : leurs visions et usages des RS (fréquence, nature, objectifs, outils, etc.), ainsi que leur(s) 
construction(s) de leur identité numérique, puisque fortement liée à la notion de PS. Une seconde partie les 
sonde plus précisément au sujet de leur perception de la PS sur les RS (des autres surtout et de la leur 
moindrement comme précisé ci-dessus), ceci particulièrement à travers : l’impact de la proximité 
(géographique, d’intérêts ou de vie) à l’autre, des fonctionnalités de l’outil et des comportements 
susceptibles de rendre l’autre plus présent. 

 
Notons que la PS a été entendue au sens large de la proximité à leurs relations en ligne afin de ne pas 
complexifier le type de questions ou intimider les répondants en précisant la notion de manière trop 
élaborée. Toutefois, vu combien la PS est fluctuante et difficile à cerner, on peut imaginer que tous les 
répondants n’en avaient pas la même idée, ce qui influence sûrement le résultat de notre recueil de données. 
L’analyse de la perception d’expériences vécues par les participants place cette recherche dans une 
approche phénoménologique un peu complexe également. Notre sujet était donc en un certain sens risqué, 
par son concept fluctuant et flou, tout comme par sa visée « perceptive ». 

 
Enfin, nous pensions dans un premier temps observer « sur le terrain » les traces des comportements de 
certains utilisateurs sur les RS, afin de voir l’aspect non pas perceptif, mais construit de cette PS et de 
croiser ainsi les données. Cependant le questionnaire était déjà assez long et complet pour le but de ce 
travail. Nous nous y sommes donc limités afin de proposer une exploration sur notre sujet qui contribue à 
appréhender le sens et la valeur attribuée selon les cultures à la notion de PS à distance et pourrait 
déboucher sur d’autres types de recueils de données et à des analyses plus fines.  
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b) Constitution du corpus d’étude 

Nous avons reçu en tout 35 réponses au questionnaire, d’origines diverses : Canada, États-Unis, 
France, Brésil, Jordanie et Hong-Kong. 

 
La variable culturelle (pays de naissance/pays de résidence) a été isolée dans le but de répondre à notre 
problématique. Suite à cela, nous avons choisi de concentrer l’analyse sur trois groupes suffisamment 
représentés, soit 30 répondants en tout : les personnes nées et résidant en France, les personnes nées en 
France et résidant au Canada et les personnes nées aux États-Unis ou au Canada et résidant au Canada. Le 
regroupement entre les personnes nées aux États-Unis et nées au Canada a été fait dans l’objectif d’avoir 
plus de répondants représentants les gens de culture d’origine anglo-saxonne vivant en Amérique du Nord. 
Bien que sensible à la différence culturelle entre les deux pays, cela n’a pas paru un obstacle majeur à 
effectuer ce regroupement dans le cadre de ce travail.  

 
Notre corpus de référence a donc été construit en fonction de la contrainte d’isoler, au sein d’un nombre de 
réponses limité, plusieurs groupes de répondants de même origine culturelle afin d’analyser leurs usages, 
constructions et perceptions puis de les mettre en rapport, pour répondre à notre problématique de départ. 
 
c) Choix des outils méthodologiques 

Des questions de types fermées et ouvertes avaient été élaborées dans le but de croiser les analyses 
quantitatives (pour les questions fermées) et qualitatives (pour les questions ouvertes).  
 
Le traitement et l’analyse statistique des questions fermées ont été réalisés à l’aide du logiciel Stata. 
L’analyse quantitative des questions fermées permet de donner un panorama, un tableau de fond des 
réponses. 
 
L’analyse qualitative des questions avec développement est faite en parallèle et à la lumière des réponses 
aux questions fermées, permet des réponses plus nuancées et de faire ressortir des thématiques émergentes. 
Cette analyse qualitative (analyse de contenus) a été faite à partir du repérage de certaines occurrences 
lexicales. Même si nous ne nous attardons pas à la « structuration linguistique » des contenus, comme 
l’écrit Maingueneau (2012) quand il distingue analyse de discours et analyse de contenus, le cadre 
méthodologique invoqué pourrait être celui de l’analyse de discours, en tant que « produit social situé, 
représentatif et fondateur de la réalité dont il émane » et donc moyen d’accéder aux différentes perceptions 
qui intéressent ce travail, car « traduction symbolique des traitements cognitifs et des représentations » 
(Develotte, C., 2015, p. 15-16).  
 
Nous avons tâché de dégager dans un premier temps la spécificité interne des commentaires selon les 
origines culturelles des participants, puis de les mettre en rapports. Le choix de nos entrées descriptives 
s’est donc fait par le survol des données puis leur analyse, qui a permis de les regrouper par thèmes au sein 
des différentes parties de la présentation de nos résultats. La logique du questionnaire a été gardée : profils 
des répondants, usages et constructions de leur identité numérique, puis perceptions de la PS, mais des liens 
ont été tissés, dans les analyses proposées, entre ces différentes parties.  

 
5) Résultats : embryon d’analyse  

Pour répondre à notre problématique axée avant tout sur la perception de la PS à distance sur les RS, 
notre démarche s’est faite en plusieurs étapes. Dans un premier temps ont été observés les usages de l’outil 
et constructions de leurs identités numériques selon les cultures et mis à jour trois éléments saillants : le 
niveau de plaisir, de confiance et d’utilité. Puis nous avons cherché à faire émerger les perceptions de la PS 
dans chaque groupe analysé, avec, sous-jacents, trois éléments essentiels à la notion de PS : l’intimité, 
l’immédiateté et l’interactivité. Enfin nous avons tâché de voir le lien entre usages et constructions de 
l’outil, d’une part, et perceptions de la PS d’autre part, selon les cultures, dans la perspective des théories 
(socio)constructivistes évoquées dans les références théoriques. 

 
1. Profils : données socio-économiques et culturelles de l’échantillon d’analyse 
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Sur 30 questionnaires analysés, il y a une majorité de femmes (18 femmes, donc environ 60% des 

répondants). Les répondants ont entre 13 et 65 ans et +. La fourchette d’âge la mieux représentée est celle des 
36-45 ans (plus de la moitié des questionnaires analysés) puis celle des moins de 35 ans (environ un tiers). 
Les professions sont variées, mais majoritairement de catégories socio-professionnelles artistiques ou 
intellectuelles. Certains sont étudiants. Ils parlent en grande majorité au moins deux langues (souvent 
français et anglais), parfois plus (espagnol, italien, portugais sont mentionnés). 

 
Dans les 3 groupes analysés, le groupe pays de naissance/pays de résidence France est majoritaire (18 
répondants, dont 6 hommes et 12 femmes). Ce groupe sera appelé « France-France » ou « FF ». Ensuite vient 
le groupe pays de naissance/pays de résidence Canada (8 répondants, dont 3 hommes et 5 femmes). Ce 
groupe sera appelé « Canada-Canada » ou « CC ». Enfin, il y a peu de répondants pour le groupe pays de 
naissance : France/pays de résidence : Canada (4 répondants, 3 hommes et 1 femme). Ce groupe sera nommé 
« France-Canada », ou « FC ». 

 
2. Usages des RS et constructions des identités numériques 

 
2. 1. Des usagers fréquents et plutôt passifs d’une variété de RS 

Les participants sont en grande majorité des usagers fréquents, qui utilisent à 80% les RS souvent ou 
très souvent (tous les jours ou plusieurs fois par jour) et à 17% régulièrement (plusieurs fois par semaine). 
Toutefois, ils se définissent plutôt comme des usagers passifs (53%), c’est-à-dire qu’ils lisent, consultent, 
mais ne participent ou ne partagent pas ou peu sur les RS. Parmi les autres, 40% s’estiment actifs (ils 
participent et partagent régulièrement) et 7% répondent « autre » : entre les deux, précisent-ils.  

 
Les RS mentionnés sont : Facebook, LinkedIn, Tumblr, Instagram, Google +, Twitter, Pairform, Diaspora, 
Soundcloud, Snapchat, Research gate. Deux applications de type messagerie ont également été citées : 
Whatsapp et Messenger. 
 
2. 2. Une vision largement positive des RS 

Les mots employés pour décrire les RS sont majoritairement positifs. Chez les CC ils sont parfois 
laudatifs (« fun », « incroyable », « friendly »), ou plus neutre (« curious », « community »). Les FC sont 
aussi largement positifs, mais semblent moins enthousiastes dans les mots employés (« pratique », 
« ludique », « loisir »).  Le groupe FF utilise aussi de très nombreux adjectifs positifs, mais ils sont plus 
utilitaires, neutres, moins teintés d’affectif que pour le groupe CC (« utile », « détente », « convivial », 
« jeune », « impertinent » - qui peut être également vu comme une qualité et montre une certaine 
ambivalence face à l’outil - ou des qualificatifs en lien avec  l’outil : « complet », « ergonomique »). Ils en 
apprécient « l’humour », disent que c’est « drôle ». On note ainsi dans l’ensemble des groupes la présence 
de la notion d’aménité mentionnée plus haut : il semble que l’usage des RS soit agréable. Ce plaisir 
s’exprime de manière plus ou moins enthousiaste et affective selon nos groupes. 
 
Chez les CC et les FC, ce qui est estimé négatif est mineur et lié à la perte de temps. Les FC ajoutent aussi 
que c’est « sans but » et « hégémoniste ». Le groupe FF est nettement plus virulent dans ses mots négatifs 
que les autres : notamment en ce qui a trait à la protection de la vie privée : « intrusif », « archiviste », 
« publicitaire » ou encore « bavard ». 
 
2. 3. Pourquoi utilisent-ils les RS ? 

a) Pour satisfaire une curiosité 
Pour le groupe CC et le groupe FC, l’usage pour satisfaire une curiosité est en général ‘léger’, non 

impliqué et concerne avant tout les informations sur les proches : pour « voir », « I just read », 
« Browse through », « Tidbits of interesting information ». Cette curiosité peut toutefois être plus 
impliquée, car teintée d’admiration, donc d’un positionnement assez fort par rapport à l’autre « See 
what articles are posted by people I admire ». 
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En ce qui concerne le groupe FF, ils aiment aussi « avoir des nouvelles » des proches, voire, de manière 
plus intrusive, espionner leurs enfants (« vérifier le profil de mes filles ! »), mais ils apprécient surtout 
de s’informer pour d’autres domaines de leur vie : travail, études, actualité (« veille scientifique », 
« intérêt pour des commentaires des autres sur les phénomènes d’actualité »). 

 
b) Pour rester en contact, connecté  

Ceci est très important pour le groupe CC et le groupe FC (« connect with people », « envoyer des 
photos », « keep in touch »), mais se fait de manière plus ou moins investie comme peut le montrer 
l’usage des adverbes venant modaliser le propos (« occasionnally write on people’s wall to wish them 
happy b-day », « sometimes respond to invitations »). On peut lire à nouveau dans leurs commentaires 
un positionnement quant à leur rapport à l’autre : « comment on something only if I have someting 
clever or funny to say », ce qui souligne l’aspect affectif de leur rapport à ce média et à la présence 
ressentie des autres, même si c’est au travers d’un potentiel jugement insécurisant. 
 
Garder le lien est mentionné par le groupe FF, mais ce qui retient surtout leur intérêt est de partager, 
relayer et échanger des photos, sur son travail, ce qu’ils aiment, des événements, des courriels 
professionnels. Ils semblent ici plus « détachés » que les deux autres groupes dans leur rapport aux 
autres sur les RS. 

 
c) Pour se distraire  

Ceci est mentionné par les 3 groupes, de différentes manières, montrant que c’est un outil encore 
une fois qui procure du plaisir : « passer le temps », « loisir », « divertissement », « plaisanter ».  
 
d) Pour répondre à des besoins utilitaires 

Les 2 groupes CC et FF ont dit utiliser les RS pour répondre à des besoins utilitaires du type : 
rechercher du travail, organiser ou chercher un événement, montrer une production artistique. Le groupe 
FF mentionne le fait « d’être vu » (« autopromotion », « personal branding »). C’est un outil jugé 
« pratique » comme le montre la récurrence de cet adjectif. Ce type d’usage n’a pas été mentionné par le 
groupe FC. 

 
2. 4. Construction de l’identité à travers les RS  

a) Contenus partagés ou non 

(Graphique nº 1) 
Le graphique nº1 ci-dessus montre que les contenus les moins partagés sont les vidéos 

personnelles.  
 

Le groupe FF aime surtout partager, en ordre décroissant : des articles, des statuts, de la musique puis 
des photos/vidéos non personnelles. Ils sont mitigés sur le partage de photos personnelles et d’opinions. 
Enfin, ils ne partagent pas beaucoup de messages d’humeur. 
 
Le groupe CC s’équilibre plus par leurs partages entre les différentes fonctionnalités offertes, à 
l’exception des vidéos, personnelles ou non. Ils aiment surtout partager opinions, articles et photos non 
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personnelles. Ils ont moins de réticences à partager les photos personnelles et les messages d’humeur, 
donc des aspects plus intimes, que le groupe FF. Ces outils répondent-ils mieux dans ce sens aux 
cultures nord-américaines, car majoritairement développés par ces cultures ? Les usagers CC semblent 
faire davantage confiance à ce média.  
 
Enfin, le groupe FC aime nettement partager des articles, photos et vidéos non personnelles, des 
opinions, comme le groupe CC, mais pas des messages d’humeur, ni des photos personnelles, comme le 
groupe FF. De manière intéressante, il paraît combiner un aspect de chacun des deux autres groupes 
dans ses partages.   
 
b) Pourquoi disent-ils ne pas partager ? 

Une des raisons évoquées par tous les groupes pour ne pas partager est la protection de la vie privée 
(avec un usage marqué d’adverbes pour insister sur l’importance de cet aspect : trop « personnel »,  
« surtout rien de personnel » ou chez les FF l’expression « cela ne regarde pas... les autres, la sphère 
publique » et parfois une prise de position très forte « je n’apprécie pas le côté étalage de sa vie 
privée », « je suis choquée », « je n’aime pas »....).  

 
Toutefois, seuls les FF et les FC invoquent les politiques des RS et la prudence, voire la peur que cela 
engendre « chaque info sur moi est enregistrée qque part et peut être utilisée par la suite », « reste dans 
les serveurs après effacement des données », « par prudence, peur ». 
 
Certaines personnes du groupe FF mentionnent le manque d’intérêt des autres pour leurs publications 
« mes amis FB ne veulent pas savoir, ne peuvent pas apprécier ». 
 
Les CC mentionnent quant à eux davantage leur propre manque de temps, d’envie ou d’intérêt (« lazy », 
« seems like work », « not care or feel the need to »...) pour partager.  
 
On lit donc entre les lignes un sens critique plus fort des groupes FF et FC à l’égard de leur construction 
personnelle à travers les RS : les politiques de confidentialité de ces outils et le manque d’intérêt des 
autres pour ses publications sont mis de l’avant, soit des raisons qui vont au-delà des raisons strictement 
personnelles invoquées par les CC, qui sont plus en confiance avec l’outil. 

 
2.5. Conclusion sur les usages des RS et constructions des identités numériques  

Finalement, trois aspects récurrents émergent : l’aménité, la confiance et l’utilité. En ce qui concerne 
l’aménité, la vision des RS est largement positive chez tous les groupes : ces outils leur apportent un plaisir 
certain. Les CC sont plus confiants, moins critiques que les deux autres groupes qui expriment certaines 
réticences. Les CC expriment moins de crainte et d’affectivité par rapport à leurs partages et à la 
construction de leur identité numérique, plus d’emport et d’affectivité par rapport à leur appréciation de 
l’outil en général. C’est l’inverse pour les FF et les FC. Enfin, FF et les FC se rejoignent par leur vision 
plus utilitaire de l’outil. 
 
Dans une étude intitulée « A cross-cultural comparison of the impact of SP on website trust, usefulness and 
enjoyment » (Hassanein et al., 2009), les auteurs établissent un lien entre une perception de la PS élevée à 
une vision plus amène, confiante et utile du site que les participants visitaient, lien susceptible de varier 
selon les origines culturelles des participants. On peut se demander si ce lien fonctionne à rebours : est-ce 
que le fait d’avoir une perception amène pour tous nos groupes, plus confiante pour les CC et plus utile 
pour les FF et FC aura un impact sur leur perception de la PS sur les RS, et si oui de quelle manière ? 

 
3. Perceptions de la PS 
 

Dans cette partie, nos questions se basent sur les trois notions dégagées dans notre partie théorique sur 
la PS : l’intimité, l’immédiateté et l’interactivité, conférées soit par la sensation de proximité générale ou 
hors ligne (géographique, personnelle, etc.), soit par les fonctionnalités utilisées (types de partages, usages 
d’émoticônes, du clavardage, etc.), soit par les comportements (fréquence, régularité, variété, humour des 
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partages, etc.). En conclusion, nous tâchons de mettre en lien nos observations et celles de la partie sur les 
usages (2, ci-dessus). 
 

 3. 1. RS et sensation de proximité 
a) Panorama général 

(Graphique nº 2) 
Si on leur pose simplement la question de la sensation de proximité aux autres ressentie grâce aux 

RS, on ne voit pas de différence majeure entre les catégories (dans le graphique nº2 ci-dessus). Les RS 
semblent permettre au groupe Canada-Canada de sentir leurs relations légèrement plus proches que 
pour les autres groupes, ce qui se confirme par l’analyse qualitative de leurs commentaires (ci-
dessous). De manière subtile, mais intéressante, au niveau des deux variables, le groupe France-
Canada se trouve entre les deux autres groupes. 

 
b) Fonctionnalités et perception de proximité  

(Graphique nº 3) 
Dans ce graphique nº3, sur l’impact des différentes fonctionnalités sur la perception de la 

proximité des autres, pour le groupe FF, il semble que toutes les fonctionnalités soient importantes 
afin de rendre l’autre plus présent : les éléments qui concerne un type d’adresse plus direct, plus 
émotif aussi (émoticônes, clavardage, mur, statuts, photos/vidéos non personnelles) et ceux qui 
concerne un type d’adresse plus indirect (participation à des événements, notifications, etc.). 

 
Le groupe CC est se sent davantage en présence de l’autre par des fonctionnalités, qu’on pourrait 
penser moins personnelles ou émotives : les invitations à aimer, les notifications, les photos et vidéos 
non personnelles. Ils sont moins touchés que les FF par les messages personnels, le clavardage ou les 
émoticônes. On observe un rapport différent, plus distant, aux types de partages, particulièrement à 
ceux qui seraient plus directs, plus affectifs ou personnels. 
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Le groupe France-Canada, tout comme le groupe FF, a souligné les aspects plus émotifs (émoticônes, 
clavardage), mais pas les commentaires ou les messages privés, suivant en cela le groupe CC. On 
remarque encore que ce groupe reflète par ses réponses certaines perceptions des deux autres groupes. 

 
 c) Comportements, proximité hors-ligne et PS  

(Graphique nº 4) 
Le graphique nº4 nous renseigne sur l’impact des comportements et de la proximité hors ligne 

quant à la sensation de présence de l’autre. Pour le groupe FF encore, toutes les marques de 
comportement et de proximité hors ligne semblent importer, comme s’il leur avait été difficile de 
choisir. Ils semblent nettement plus sensibles, tout comme le groupe FC, au niveau de familiarité de la 
langue utilisée et à la langue employée que le groupe CC. Peut-on présumer que pour le groupe CC, 
cela a moins d’importance, car la langue commune des échanges est probablement l’anglais et qu’ils 
sont moins exposés à différentes langues ? Ou parce qu’ils ont banalisé le fait d’être exposés à 
différents niveaux de maîtrise de l’anglais et que ses variations les touchent moins ?  

 
La proximité de vie et d’intérêts à plus d’importance pour les FF. La proximité géographique a de 
l’importance pour les personnes qui vivent dans leur pays de naissance (FF ou CC), et en a moins 
pour les personnes expatriées (FC), ce qui est logique puisque ces personnes vivent loin de certains de 
leurs proches et qu’on peut supposer qu’elles se sont habituées à cette distance. 
  
Le groupe CC accorde de manière générale le moins d’importance aux comportements, exprimant à 
nouveau un certain détachement. Ils apprécient toutefois, en terme de PS, la variété des partages et le 
type de contenus.  
 
Le groupe FC est le plus contrasté dans ses réponses : ils donnent de l’importance à la 
fréquence/régularité et à la variété des partages ainsi qu’au degré d’intimité des partages. 
Contrairement aux autres groupes, ils trouvent que le type de contenus partagés et le fait d’avoir des 
intérêts communs ne changent que peu leur perception de la PS.  
 
d) Résumé : impact des comportements, des fonctionnalités utilisées et de la proximité hors-ligne sur 
la perception de la PS 
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  (Graphique nº 5) 
Le graphique nº5 montre bien combien le groupe FF accorde plus d’importance que les autres aux 

marques retenues comme illustratives de la perception de la PS. Leur investissement affectif paraît 
plus grand. 
 
On observe aussi que pour les FC, les comportements ont plus d’impact sur la perception de la PS que 
l’usage des différentes fonctionnalités, ce qui est le contraire des deux autres groupes. La proximité 
hors ligne à le moins d’influence sur cette perception, ce qui pourrait s’expliquer par leur déplacement 
géographique, qui amoindrirait cette dimension. Qui plus est, les comportements ont autant d’impact 
que pour les FF, et les fonctionnalités autant d’importance que pour les CC. Du points de vue de ces 
deux aspects, on peut donc dire que le groupe France-Canada est bien « hybride » : ils ont amalgamé 
un aspect des perceptions canadiennes, mais ont aussi gardé un aspect des perceptions françaises.  

 
 3. 2. RS, inquiétude et manque 

(Graphique nº 6) 
Selon le graphique nº6, tous les répondants disent utiliser peu les RS pour donner de leurs nouvelles à 

leurs proches : ils ne choisissent que peu de « construire » une PS par ce biais, pour reprendre nos deux 
pôles construction et perception de la PS. Comme ils se sont déclarés en majorité des utilisateurs passifs, ce 
n’est en soit pas très étonnant. 

 
En ce qui concerne le fait d’obtenir des nouvelles et la sensation de manque s’ils s’éloignent des RS, le 
groupe CC est clairement le plus dépendant des RS, sur le graphique et dans leurs réponses (« ce ne serait 
pas normal », « je m’inquiéterais »). Ceci est intéressant par rapport au détachement qui ressortait quant 
aux fonctionnalités ou au comportements qui seraient en mesure de leur faire sentir une plus grande PS de 
leurs proches. Ce groupe investit l’outil affectivement dans sa globalité, pour ce qu’il est : les mots pour le 
décrire, le manque lorsqu’ils s’en éloignent, mais moins dans ses spécificités, avec lesquels ils semblent 
plus distants. 
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Les FF se disent seulement potentiellement inquiets de ne plus avoir de nouvelles sur un RS. Quand ils 
disent ne pas être inquiets, ils évoquent soit leur manque d’investissement personnel dans l’outil (ce n’est 
« pas important »), soit le fait qu’il y a d’autres moyens de communiquer (très mentionné). Les FF sont les 
seuls à parler de « la liberté d’action » de chacun, qui peut décider de faire ce qu’il veut quant aux 
nouvelles qu’ils donnent ou non sur les RS.  
 
Par rapport au manque ressenti lors d’un éloignement de l’outil, les FF sont partagés dans leurs 
commentaires. Seul ce groupe mentionne la peur de « manquer » des infos (le syndrome FOMO : Fear Of 
Missing Out...) et le fait d’en être dépendant, car c’est facile, simple (un répondant écrit même « addictif », 
ce qui traduit à la fois une dépendance et un regard critique sur cette relation à l’outil).  
 
Le groupe FC est le moins dépendant des RS pour les nouvelles : aucune mention d’inquiétude si un proche 
est inactif et peu de manque en cas d’éloignement des RS. Ont-ils, encore une fois, par leur éloignement, 
développé d’autres habitudes pour garder les liens (Skype, courriels, téléphone) ? Les FC ont très peu 
répondu ou explicité, seulement qu’ils ne seraient pas inquiets, ni ne ressentiraient de manque. 
 

4. Conclusion sur les résultats 
 
On peut dire que des différences ont émergé entre nos différents groupes en terme de la sensation de 

proximité procurée par les RS. 
 
Le groupe CC déclare une dépendance importante à l’outil et une inquiétude face à l’absence de nouvelles d’un 
proche via ces outils, mais est plus détaché quant aux fonctionnalités ou comportements qui vont faire que la 
sensation de proximité augmente ou non. Par leurs usages, on voit qu’ils sont plus confiants et enthousiastes 
envers l’outil, comme le montrent leurs appréciations de l’outil, leurs partages ou leur moins grand regard 
critique sur l’outil. Il semble y avoir un lien plus saillant, important, entre eux et les RS, et moins émotif quant 
aux sens prêtés à ces outils. Pour eux, l’usage des RS non seulement permet d’entretenir le lien : « a way to get 
and share little doses of humor which made us friends in the first place », mais il permet de le raviver et de 
l’approfondir : « I know more about how they feel and see the world », « I know them better ». C’est une aide 
précieuse vers le contact : leur perception de la PS procurée par l’outil en soi, quelques soient les 
« ingrédients » qui la compose, est élevée (même s’ils évoquent, comme les FF, la plus grande force du face-à-
face, l’irremplaçable « toucher », « voir »). Si l’on reprend leur plaisir, le lien affectif et leur marque de 
confiance envers l’outil exprimés dans la première partie, cela indiquerait que ces éléments sont bien liés à une 
perception de PS élevée. Enfin, dans la perspective socio-constructiviste évoquée dans ce travail, on peut 
penser qu’ils ont trouvé un meilleur point d’équilibre entre l’agent et la structure, établi un rapport de 
cohabitation avec l’outil plus grand que les autres groupes, comme si cet outil était déjà mieux « intégré » pour 
eux. Ce processus d’acculturation à l’outil et aux usages semble formaté par leur appartenance culturelle, 
comme le soutiendraient les théories socio-constructivistes de Vygotski ou Bruner. Est-ce le fait notamment 
que les RS viennent de (et s’adressent à ?) leur culture ou/et celui qu’ils les ont adoptés depuis plus longtemps 
que des personnes d’origine européenne ? 
 
Le groupe FF a un lien plus émotif aux fonctionnalités et aux comportements qui rendent à leurs yeux les 
autres présents, auxquels ils donnent plus d’importance. Dans leurs usages et leurs constructions, ils ont du 
plaisir également, mais sont plus méfiants (on peut « manipuler, déguiser » des photos), distants, utilitaires : les 
partages sont moins personnels et soulèvent plus de critiques. Ils éprouvent moins de manque ou d’inquiétude. 
Pour les FF, les RS, s’ils permettent de garder le lien et de sentir la présence des autres, c’est de manière 
palliative face à une situation d’impuissance  qu’on sent presque regrettée (ex. distance, temps : j’utilise les RS 
pour avoir des nouvelles parce que « je ne peux pas, je ne veux pas déranger », « trop éloigné », « malgré la 
distance physique »). Ils soulignent la superficialité de ce lien : « avoir un oeil, une idée », « superficiel, pas 
réel, noyé », « les messages n’atteignent pas ». Ils mentionnent combien leurs partages sont limités (« activités 
sociales », « états d’esprit seulement »). Si on vit un moment fort, c’est autour du « partage d’un article ». Pour 
montrer combien ils sont ambivalents par rapport à ces outils, il est intéressant de voir que certains FF disent 
même qu’au contraire « cela éloigne ». Ils questionnent les relations hors-ligne que ces outils créent, ceci aussi 
dans les commentaires « libres » faits à la fin du questionnaire, dans lesquels ils posent la question de la prise 
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de conscience et l’impact sur la vie hors ligne. L’outil leur donne une perception de la PS plus ambivalente, 
moins nette, plus questionnable, et acceptable seulement par défaut. Leur plaisir, le lien plus utilitaire et la 
méfiance envers l’outil, exprimés dans la première partie semblent en lien avec une perception de PS moins 
élevée, en construction. Cela laisse à penser, toujours dans les perspectives socio-constructivistes, qu’ils sont 
encore, en tant que groupe social et culturel, à un point d’incorporation d’un changement dans leur milieu, 
auquel correspond une phase de questionnement, de remise en cause, de recherche de sens.  

 
Le groupe FC se trouve souvent à mi-chemin entre les deux autres groupes : ils auraient bien intégré des 
perceptions de leurs deux « cultures ». Comme les FF, leur rapport aux RS ne crée pas de manque ou 
d’inquiétude, comme les CC ils accordent moins d’importance aux comportements, aux fonctionnalités. Ils 
sont plus distants et méfiants, comme les FF, moins critiques toutefois, et apprécient l’outil également. C’est le 
groupe qui semble à tous points de vue le moins investi affectivement dans l’outil, que ce soit par ses usages, 
constructions ou ses perceptions. On peut dire que leur perception de la PS est également modérée. Leur 
expatriation aurait pu faire croire qu’ils auraient un rapport plus affectif à l’outil pour obtenir des nouvelles ou 
se rapprocher de gens éloignés. Au contraire, ils semblent avoir acquis un plus grand détachement peut-être du 
fait de vivre dans une plus grande distance de leurs proches. Mentionnons enfin que ce groupe était le plus 
sous-représenté et que leurs commentaires étaient moindres, ce qui peut aussi indiquer un manque de données 
pour réellement cerner leur perception de la PS. 

 
6) Mise en perspective et conclusion générale 

a) La PS à distance, un concept sensible aux dynamiques interculturelles 
Par rapport à notre hypothèse de départ, notre analyse a permis de confirmer que la perception de la PS 

variait selon les origines culturelles des participants, ceci de manière subtile ou plus évidente. La richesse 
des données mériterait certainement une analyse plus approfondie pour affiner ces variations. Le lien entre 
l’aspect tripartite de notre analyse (données socio-culturelles ; usages et constructions ; perception(s) de la 
PS) s’avère complexe à analyser. Toutefois, le degré plus ou moins grand de plaisir, de confiance et 
d’utilité ressentis quant aux usages et constructions paraît bien influencer la perception de la PS. À son 
tour, la PS semble pouvoir être révélée autour de marques concernant le degré d’intimité, d’interaction et 
d’immédiateté. Le fait de pouvoir dégager ces différentes marques, soit par l’observation des données, soit 
par les apports théoriques, a donc pu servir d’appui à notre analyse de la perception d’un concept fluctuant 
et complexe. 
 
On pourrait proposer une analyse plus avancée de ces données à la lumière des variables de genre et d’âge. 
Avoir des groupes de répondants un peu mieux équilibrés aurait permis de mieux saisir les perceptions du 
groupe France-Canada, qui a donné peu de réponses. Cet exercice pourrait faire office d’enquête 
exploratoire complémentée par des entretiens semi-directifs de participants d’origines culturelles variées. Il 
pourrait être très intéressant de se pencher plus sur l’aspect « construit » de la PS à travers l’analyse de 
traces (partages) sur les RS, comme nous en avions l’intention au départ.  
 
Avoir des participants appartenant à des cultures plus éloignées selon les concepts d’individualisme ou de 
collectivisme horizontal ou vertical (Triandis, 1995 et Hofstede, 2001 cités par Olesova et al. 2011) offrirait 
aussi une possibilité pour approfondir le sujet. On pourrait se baser sur ces concepts pour une future 
analyse, comme le font plusieurs études interculturelles anglo-saxonnes consultées, ici par exemple à 
travers le cadre théorique de TML (Technology Mediated Learning) :  

The TML model indicates the effects of cultural dimensions on the use of online communication. 
Specifically, the model proposes that individualistic-collectivistic cultural dimensions impact the 
processes and outcomes of the use of the Web-based communication technology, the perception of 
social presence (the feeling of closeness with other learners), sense of community, and learning 
outcomes (learner satisfaction, perceived learning performance, and actual learning performance). 
It also predicts the types of barriers that occur among individualistic and collectivist dimensions. 
(Olesova, L. et al., 2011, p. 70 à propos du modèle de TML proposé par Hornik and Tupchiy, 
2006)  

 
b) Absences, échanges, compétences symboliques : au delà des cultures ? 
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Finalement, un point commun aux lectures faites au sujet de la présence à distance, et en son sein de la 
PS, est l’appel par les auteurs à différents types de renouvellements (paradigmatique, épistémologique, 
théorique) pour saisir ce concept. Cela semble à la fois aller dans le sens de l’absence de consensus entre 
les chercheurs, ainsi que dans celui de la complexité du concept. Comparer la PS à ce qui existe par ailleurs 
(le présentiel ou le face à face) n’est pas la solution envisageable ni envisagée. Le concept de présence à 
distance, et donc celui de PS, nécessite d’être dégagé des structures connues pour mieux être approprié et 
appréhendé.  
 
Dans ces nouvelles perspectives d’analyse émergent des problématiques d’ordre symbolique. Jacquinot les 
évoque quand elle écrit que la convivialité technologique peut (peut-être) remédier à l’absence physique, 
mais que l’absence symbolique n’est jamais supprimée. Les propos de C. Kramsch (2008), quand elle 
appelle au développement d’une compétence symbolique chez les apprenants, peuvent également être 
invoqués en soutien à ces nouvelles perspectives :  

Language learners are not just communicators and problem solvers, but whole persons with hearts, 
bodies, and minds, with memories, fantasies, loyalties, identities. Symbolic forms are not just 
items of vocabulary or communication strategies, but embodied experiences, emotional 
resonances, and moral imaginings. We could call the competence that collegiate students need 
nowadays a symbolic competence. Symbolic competence does not do away with the ability to 
express, interpret, and negociate meanings in dialogue with others, but enriches it and embeds it 
into the ability to produce and exchange symbolic goods in the complex global context in which 
we lie today. (Kramsch, 2008, pp. 405-406, cité dans le cours de Develotte, 2015, p. 80). 

Si l’on y remplaçait « language learners » ou « collegiate students » par « Social Media users » cela 
donnerait une idée de la complexité des problématiques à l’oeuvre dans ce travail...  
 
Finalement, ces problématiques d’ordre symboliques sont à notre avis transculturelles et simplement 
humaines. Elles invitent à une réflexion d’ordre philosophique (voire ontologique) : ainsi, le philosophe 
Byong-Chul Han (2015) met en garde contre les conséquences cognitives ou politiques d’une altérité 
(équivalente, selon lui, à une négativité constructive : on pense à la théorie du conflit socio-cognitif) en 
disparition au sein de « la nuée numérique », alors que M. Serres (2012) affiche une confiance optimiste 
dans les usages et possibilités offertes aux hommes par ces mêmes outils. Ce travail nous plonge au coeur 
d’un vaste sujet de réflexion transdisciplinaire, qu’il serait passionnant d’approfondir. 
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2. Questionnaire 
2. 1. Questionnaire vierge 
Nom, prénom : ________________________  courriel : ________________________ 
A. Questions socio-économiques et culturelles 
1. Êtes-vous :  
r un homme r une femme 
 
2. Quel âge avez-vous ? ________________________ 
 
3. Quelle est votre activité (professionnelle, étudiante, etc.) ? ________________________ 
 
4. Quel est votre pays de naissance ? ________________________ 
 
5. Avez-vous vécu dans d’autres pays ?  
a. Oui b. Non 
Si oui, le(s)quel(s) et pour quelle durée ?  
_____________________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________ 
Si oui, y habitez-vous toujours ?  
a. Oui b. Non 
Si non, depuis combien de temps êtes-vous revenu dans votre pays de naissance ? ___________ Pourquoi ?  
 
6. Quel est votre pays / quels sont vos pays « d’appartenance culturelle » ? __________________ 
Pourquoi ? ___________________________________________________________________ 
 
7. Quelles langues parlez-vous et à quel niveau (débutant, intermédiaire, avancé, expert) ? 
_____________________________________________________________________________ 
 
8. Quelle(s) langue(s) utilisez-vous le plus fréquemment ? 
_____________________________________________________________________________ 
 
B. La présence sociale à distance sur les réseaux sociaux : usages, définition, perception, effets 
9. Quel est votre usage des RS ?  
r occasionnelle (1 x par semaine ou moins)  r régulière (plusieurs fois par semaine)  
r fréquente (tous les jours)    r très fréquente (plusieurs fois par jour) 

 
10. Fréquenter un RS, comme par exemple FB ou Instagram, vous donne-t-il l’impression d’une certaine 
présence à distance de vos relations ? 
r Oui  r Non             
Pourquoi (pas) ? _______________________________________________________________ 
Si oui, qualifieriez-vous cette présence de :  
r peu tangible   r assez tangible   r tangible   r très tangible      
Pourquoi ? _______________________________________________________________ 

 
11. Quelle(s) définition(s) de cette présence à distance vous semble la/les plus juste(s) : 
r Le fait de ressentir, grâce au médium, l’existence de la relation interpersonnelle ; 
r Le fait de ressentir que d’autres êtres existent et réagissent à vos actions ; 
r Le fait de ressentir l’implication de l’autre et une distance physique et/ou psychologique réduite(s) ; 
r Le fait de lire dans les pensées de l’autre ; 
rLa capacité de l’autre à démontrer son état d’être à distance et à signaler sa disponibilité. 

 
12. L’intimité, l’immédiateté et l’interactivité de la relation sont des éléments constitutifs de la présence à 
distance. Quelle importance attribuez-vous à chacun de ces éléments pour vous donner une sensation de présence 
à distance de vos relations ?  
Choisissez entre 1 (pas important) et 5 (très important). 
Intimité (le fait de se sentir en connexion, rapproché des autres)  1 / 2 / 3 / 4 / 5 
Immédiateté (le fait de communiquer, partager sur des sujets qu’on aime  
et qui nous sont proches et non sur des sujets que l’on n’aime pas)  1 / 2 / 3 / 4 / 5 
Interactivité (le fait de réagir, répondre aux posts, commentaires, etc.) 1 / 2 / 3 / 4 / 5 
Autre ? _________________ 
Pouvez-vous expliquer, illustrer ou commenter vos 
choix ?___________________________________________________ 
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13. Quel(s) élément(s) augmenterai(en)t votre ressenti de la présence de l’autre : 
r  le fait que l’échange soit de nature affective (par son humour, ses contenus, son empathie, etc.)  
r  le fait que l’échange soit à propos de sujets que vous aimez et non de sujets que vous n’aimez pas  
r  le fait que l’échange soit de nature interactive  
r le fait que l’échange soit efficace   
r le fait que l’échange permette une cohésion de la relation  
r Autres ?  __________________________ 
 
14. Comment mettez-vous en lien la présence à distance de vos relations sur un RS et le plaisir à utiliser ce RS 
?  
(notez de 1 (lien inexistant ou faible) à 5 (lien très fort)) :  1 / 2 / 3 / 4 / 5 
Pouvez-vous expliquer, illustrer, ou commenter votre 
choix ?__________________________________________________ 

 
Comment voyez-vous ce lien entre présence à distance et plaisir ? 
r la présence sociale me donne du plaisir à utiliser le RS 
r le plaisir que j’ai à utiliser le RS rend la présence sociale plus fortement ressentie  
r les deux 
r aucun des deux 
r je ne sais pas 
Pourquoi ?_________________________________________________________________________ 
Comment mettez-vous en lien la présence à distance de vos relations sur un RS et l’utilité du RS (pour partager, 
pour rester connecté, etc.) ?  (notez de 1 (lien inexistant ou faible) à 5 (lien très fort)) :  1 / 2 / 3 / 4 / 5 
Pouvez-vous expliquer, illustrer, ou commenter votre 
choix ?__________________________________________________ 
 
Comment voyez-vous ce lien entre présence à distance et utilité ? 
r la présence sociale rend le RS utile (pour partager, pour rester connecté, etc.)  
r l’utilité du RS (pour partager, pour rester connecté, etc.) rend la présence sociale plus fortement ressentie  
r les deux 
r aucun des deux 
r je ne sais pas 
Pourquoi ?_________________________________________________________________________ 
 
Comment mettez-vous en lien la présence à distance de vos relations sur un RS et le fait d’avoir confiance dans 
le RS ? (notez de 1 (lien inexistant ou faible) à 5 (lien très fort)) : 1 / 2 / 3 / 4 / 5 
Pouvez-vous expliquer, illustrer, ou commenter votre choix ? 
_________________________________________________ 
Comment voyez-vous ce lien entre présence à distance et confiance ? 
r la présence sociale me donne confiance dans le RS 
r la confiance dans le RS rend la présence sociale plus fortement ressentie  
r les deux 
r aucun des deux 
r je ne sais pas 
Pourquoi ?_________________________________________________________________________ 
 
15. Et vous, comment exprimez-vous votre présence à distance sur les RS que vous fréquentez (types de partages, 
de réponses, d’outils utilisés, fréquence, etc.) ? 
_____________________________________________________________________________ 
Quelles sont les raisons de vos choix ? 
_____________________________________________________________________________ 
 
16. Finalement, est-ce que le fait de percevoir la présence de vos relations sur un RS est un facteur majeur vous 
incitant à utiliser ce réseau social ?  
r oui  r non 
Pourquoi / pourquoi pas ?______________________________________________________________________ 
Pouvez-vous citer un ou deux autres éléments qui vous incitent à l’utiliser davantage ?______________________ 
 
17. Autres commentaires ? Merci ! 
_____________________________________________________________________________ 
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2. 2. Questionnaires : données 
A. Questions socio-économiques et culturelles         
1. Hommes / femmes 
 Hommes Femmes TOTAL 
 France 4 (HF1 à HF4) 4 (FF1 à FF4) 8 
Canada/USA 2 (HC1 et HC2) 6 (FC1 à FC6) 8 
TOTAL 6 10 16 
 
2. Âges 
 Hommes Femmes TOTAL 
France HF1 = 45, HF2 = 42,  

HF3 = 43, HF4 = 46 
FF1 = 42, FF2 = 42, FF3 = 42, FF4 = 42  

Canada/USA HC1 = 42, HC2 = 37 FC1 = 41, FC2 = 42,  
FC3 = 37, FC4 = 33,  
FC5 = 41, FC6 = 41 

39,3 

MOYENNES 42,5   
 
3. Quelle est votre activité (professionnelle, étudiante, etc.) ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 = auteur/journaliste  

HF2 = directeur 
HF3 = intermittent du spectacle HF4 = 
designer/entrepreneur 

FF1 = enseignante Lettres modernes et FLE/FLS 
FF2 = non spécifié « CDI »  
FF3 = Chargée d’organisation - IE UGA 
FF4 = Conseil RH et bilans de compétences 

Canada/USA HC1 = professeur 
HC2 = enseignant 

FC1 = chargée de cours (enseignante) FC2 = 
enseignante 
FC3 = non spécifié « professionnelle »  
FC4 = consultante en arts 
FC5 = mère au foyer 
FC6 = étudiante  

 
4. Quel est votre pays de naissance ?  
 Hommes Femmes 
France HF1 à HF3 = France   

HF4 = Belgique  
FF1 à FF4 = France  

Canada/USA HC1 et HC2 = USA FC1 à FC6 = Canada 
 
5. Avez-vous vécu dans d’autres pays ? Si oui, le(s)quel(s) et pour quelle durée ?  
 Hommes Femmes TOTAL 
 oui non oui non  
France HF1: Côte d’Ivoire (2,5 ans), 

USA (2 ans) 
HF2 : USA (2 ans), Arménie (1 
an), Liban (1 an) 

HF3  
HF4  
 

FF1 : Mexique (3 ans), Irlande du 
Nord (6 mois) 
FF4 : Roumanie 3 ans 

FF2 
FF3 

4 oui : entre 6 
mois et 3 ans 
4 non 

Canada/USA HC1 : France (1,5 ans), Canada 
(29 ans) 
HC2 : Canada (10 ans), Grèce 
(3 ans) 

 FC1 : France (1 an), Madagascar 
(1 an), USA (3 ans) 
FC2 : Berlin (2 ans) 
FC3 : USA (2 ans) 
FC6 : USA (18 mois) 
 

FC4  
FC5 

6 oui : entre 1 
an et 29 ans 
2 non 

TOTAL 4 2 6 4  
Si oui, y habitez-vous toujours ? Si non, depuis combien de temps êtes-vous revenu dans votre pays de naissance ? 
 Hommes Femmes TOTAL 
 oui non oui non  
France  HF1 depuis 5 ans 

HF2 depuis 10 ans 
 

 FF1 depuis 9 ans 
FF4 depuis 3 ans 
 

4 non 
sur 4 

Canada/USA HC1 : oui, France 
HC2 : oui, Canada 

  FC1 depuis 14 ans 
FC2 depuis 2 ans 
FC3 depuis 13 ans 
FC6 depuis 17 ans 

4 non  
2 oui 
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 Pourquoi ?  
 Hommes Femmes 
 oui non oui non 
France  HF1 : famille, amis culture 

HF2 : qualité de vie, envies 
professionnelles, opportunités 
 

 FF1 séparation « conjugale » et envie de 
rentrer au « bercail », besoin de mes amis, 
de ma famille 
FF3 fin d’expatriation 

Canada/ 
USA 

   FC1 Je n’étais pas heureuse et je ne savais 
pas où aller « next »…alors je suis revenue 
au pays et j’y habite depuis mais pas 
convaincue non plus que ma place est ici… 
FC2 emploi permanent 
FC3 Je retourner pour aller à l’école. 
FC6 Je ne partageais pas les valeurs 
véhiculées dans la société américaine et il 
m’était difficile de vivre avec le racisme de 
façon quotidienne. 

 
6. Quel est votre pays / quels sont vos pays « d’appartenance culturelle » ? Pourquoi ?  
 Hommes Femmes 
France HF1 = France : parce que j'y ai grandi, qu'on y 

mange bien, que c'est un pays qui possède une 
grande richesse culturelle et géographique.  
HF2 = Issu d’une triple culture (parents arméniens 
vivants en France et nés au Liban), j’éprouve une 
attirance pour l’ensemble de ces cultures. Je trouve 
la question étrange : pays d’appartenance 
culturelle ? 
HF3 = France : famille 
HF4 = France : trop peu de temps vécu en Belgique 

FF1 = La France : pour le côté Culture avec un « C » 
majuscule : livres dans les librairies, musées, cinéma 
d’art et d’essai, expositions. ... 
La France pour un gros noyau dur d’amis 
Le Mexique pour la découverte de l’inconnu, de 
cultures différentes, de peuples différents (surtout 
après des études d anthropologie), d’aventures 
humaines et de voyages 
Le Mexique pour un lien affectif (des amours perdus, 
des amitiés qui perdurent) 
FF2 = France : contexte familial 
FF3 = France : J’apprécie la culture française : art, 
gastronomie, art de vivre, valeurs… 
FF4 = France Car c’est mon pays de naissance et le 
berceau de ma famille 

Canada/ 
USA 

HC1 = Canada/US : Long stay in Canada, including 
very formative childhood years, left this as the 
primary identity. However, the fact that all my 
family come from the US makes that country also 
an important part of my cultural belonging.  
 
HC2 = USA : I still identify as a United Statesian 
because I maintain strong emotional ties there 
(family, friends), and I visit there frequently (at 
least once per year).  Furthermore, US culture is 
prevelant in Montreal (where I live) and has a 
strong influence on Canadian culture.  
Consequently I don’t feel that I really disconnected 
from the US to the extent for those roots to be 
replaced by Canadian (or Quebec) culture. 

FC1 = Canada/Québec : La langue : j’aime bien 
parler en français au quotidien (même si je suis tout 
aussi à l’aise en anglais). Les repères : la culture 
québécoise est bien spéciale…métissée.. Il y a 
beaucoup de particularités ici, la chaleur humaine, la 
façon de vivre du « bon vivant », les 4 saisons qui 
font de nous un peuple assez « fort » pour survivre à 
l’hiver (!). C’est un peuple relativement jeune donc 
assez dynamique. C’est un peuple féministe, les 
femmes font leur place. Aussi, c’est un pays très 
sécuritaire, ça me manquait quand j’habitais aux 
États-Unis. 
FC2 = Chine : ancêtres, Ile Maurice et Angleterre : 
parents, *Montréal, *Québec, Canada : née et élevée 
à Mtl, Allemagne : expérience d’y avoir vécu 
FC3 = Italie et Canada (Québec) avec une grand-
mère Autochtones. My father was from Italy and my 
mom had adopted many of the cultural habits 
especially around food. However my cultural is 
strongly linked to growing up with a mother who is 
Quebecoise with Aboriginal roots. 
FC4 = Canada, pays natal 
FC5 = Canada, je suis née ici et je m’identifie à cette 
culture 
FC6 = Le Québec. Même si le Québec n’est 
légalement pas considéré comme un pays, il est pour 
moi une nation distincte au sein du Canada. Par 
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nation distincte je me réfère à la culture francophone, 
à l’histoire (près de 300 ans d’histoire avant la 
confédération canadienne) ainsi qu’aux systèmes 
(politiques, éducationnels, etc.) qui composent la 
société québécoise.  

   

 
7. Quelles langues parlez-vous et à quel niveau (débutant, intermédiaire, avancé, expert) ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 : français : expert ; anglais : avancé 

HF2 : français : expert ; arménien et anglais : 
intermédiaire 
HF3 : anglais (+++) ; italien (++) 
HF4 : anglais : débutant ; allemand : débutant 

FF1 : espagnol : avancé + ; anglais : intermédiaire 
FF2 : français (langue de naissance) ; anglais (apprise 
à l’école, utilisé dans le cadre du travail) ; allemand 
(notions) 
FF3 Français (langue natale), Anglais (avancé) 
FF4 Français expert - Anglais avancé – Roumain 
débutant  

Canada/ 
USA 

HC1 anglais : expert ; français : avancé ; espagnol : 
intermédiaire 
HC2 anglais : expert ; français : intermédiaire 
 

FC1 français : expert ; anglais : expert ; espagnol : 
intermédiaire 
FC2 français : expert ; anglais : expert ; espagnol : 
intermédiaire ; allemand : débutant 
FC3 anglais : expert ; français avancé 
FC4 français : expert ; anglais : expert 
FC5 anglais parfaitement ; français langue seconde 
FC6 français : expert ; anglais : avancé ; espagnol : 
intermédiaire 

 
8. Quelle(s) langue(s) utilisez-vous le plus fréquemment ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 : français  

HF2 : français  
HF3 : français  
HF4 : anglais 

FF1 : français 
FF2 : français – anglais 
FF3 : Français et anglais (milieu pro) 
FF4 : Français et Anglais 

Canada/ 
USA 

HC1 français & anglais 
HC2 anglais (primarily) & français (frequently) 
 

FC1 français & anglais 
FC2 français & anglais 
FC3 français & anglais 
FC4 français & anglais 
FC5 anglais  
FC6 français dans ma vie courante et anglais dans 
mes études 

 
B. La présence sociale à distance sur les réseaux sociaux : usages, définition, perception, effets 
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9. Quel est votre usage des RS ?  
r occasionnelle (1 x par semaine ou moins)  r régulière (plusieurs fois par semaine)  
r fréquente (tous les jours)    r très fréquente (plusieurs fois par jour) 

 Hommes Femmes  
France HF1 : occasionnelle 

HF2 : très fréquente 
HF3 : très fréquente 
HF4 : très fréquente 

FF1 : régulière 
FF2 : très fréquente 
FF3 : régulière 
FF4 : très fréquente 

5 x très fréquente 
2 x régulière 
1 x occasionnelle 

Canada/USA HC1 très fréquente 
HC2 régulière 
 

FC1 très fréquente 
FC2 très fréquente 
FC3 très fréquente 
FC4 régulière 
FC5 très fréquente 
FC6 très fréquente 

6 x très fréquente 
2 x régulière 

 4 x très fréquente ; 1 x 
régulière ; 1 x occasionnelle 

7 x très fréquente ; 3 x 
régulière 

 

 
10. Fréquenter un RS, comme par exemple FB ou Instagram, vous donne-t-il l’impression d’une certaine présence à 
distance de vos relations ?  
r Oui  r Non 
 Hommes Femmes 
 oui non oui non 
France HF1 

HF2 
HF3 
HF4 

 FF1 
FF2 
FF3 
FF4 

 

Canada/USA HC1  
HC2  

 FC1 
FC2 
FC3 
FC4 
FC5 
FC6 

 

Pourquoi (pas) ?  
 Hommes Femmes 
France HF1 : pas de commentaire 

HF2 : pas de commentaire 
HF3 : intégration à de nouveaux groupes d’amis 
avec qui je partage des causes qui me touchent + 
relations avec des personnes que j’avais perdues 
de vue et dont je suis heureux d’avoir des 
nouvelles de leurs vies 
HF4 : par les échanges et par le fait de pouvoir 
avoir de leurs nouvelles 

FF1 : permet le contact avec des amis proches mais 
éloignés physiquement notamment 
FF2 : impression d’avoir accès à l’actualité de mes 
contacts - de leurs humeurs 
FF3 : suivi de l’actualité et possibilité de communiquer 
facilitée par le médium, une certaine notion 
d’immédiateté ou en tout cas de rapidité de l’échange 
(contrairement au courrier postal par exple) 
FF4 : Car il me permet de garder le lien direct ou indirect 
avec mes amis – famille – connaissances en suivant leur 
actualité, leurs photos et en interagissant avec eux 

Canada/
USA 

HC1 see what they are doing/thinking/feeling and 
sometimes share the same information about me. 
HC2 the visual aid brings an emotional 
contentment of feeling closer to people I care 
about, but don’t see in real life or speak with 
much anymore. 

FC1 Je peux avoir des contacts avec mes amis de partout 
à travers le monde 
FC2 Je communique avec ma famille et mes amis avec 
FB et Messenger 
FC3 it allows an insight to what they are doing, and 
allows you to share them. 
FC4 il y a un échange d’idées par écrit 
FC5 Parce-que je peux dire bonjour a ma famille sans les 
telephone, ou voir leurs opinion sur les sujet qu’ils 
partage 
FC6 Cela me permet de rester en contact (même 
sporadique) avec des personnes que je n’ai pas 
l’occasion de voir souvent ou jamais.  

Si oui, qualifieriez-vous cette présence de  
(1) r peu tangible   (2) r assez tangible   (3) r tangible   (4) r très tangible  
 Hommes Femmes 
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France HF1 : peu tangible (1) 
HF2 : tangible (3) 
HF3 : pas de réponse ou toutes les réponses ? 
HF4 : tangible (3) 

FF1 : entre peu et très tangible,  
FF2 : assez tangible (2) 
FF3 : assez tangible (2) 
FF4 : assez tangible (2) 
 

Canada/USA HC1 : peu tangible (1) 
HC2 : assez tangible (2) 
 

FC1 très tangible (4) 
FC2 très tangible (4) 
FC3 tangible (3) 
FC4 peu tangible (1) 
FC5 assez tangible (2) 
FC6 assez tangible (2) 

Pourquoi ?  
 Hommes Femmes 
France HF1 : Il semble qu'il s'agisse plutôt d'un miroir de nos 

désirs et de notre sentiment d'exister plutôt que de 
véritable communication. 
HF2 : pas de commentaire 
HF3 : ça va ça vient. C’est fluctuant car finalement 
c’est très vivant. 
HF4 : notamment car ce sont des nouvelles en lien 
avec une forme d’actualité (personnelle ou plus 
générale : lié à l’actualité) 

FF1 : cela dépend des amis 
FF2 : de la même manière que j’ai l’impression 
que ce que je poste ne reflète pas forcement ma 
réalité quotidienne, je pense que mes contacts font 
pareils (tendance à embellir ou ne poster que les 
aspects positifs) 
FF4 : Car pour la plupart, de ces échanges et 
informations naissent une proximité quand je les 
revoie physiquement (on a suivi ce que chacun a 
vécu ou fait de loin) 

Canada/ 
USA 

HC1 : Because it can’t be touched 
HC2 : It still lacks plenty of the nuances and 
subtleties of real life, plus the shared experiences, 
that concretize my most important relationships. 
 

FC1 : ça permet d’organiser des voyages, d’aller 
rejoindre des gens et organiser des rencontres, 
faire des suivis. 
FC2 : On peut faire du FB Messenger video chat. 
FC3 : it may not be the same as being in person 
however it feels like you are connected through 
images and words. Almost like you connect 
through literature. 
FC4 : je ressens malgré tout l’absence plus que la 
présence 
FC5 nos reaction n’ont pas de consequense 
physique, comme si nous etions en presence face 
a face a quel qu’un. 
FC6 Cela me permet d’avoir des nouvelles, de 
planifier des rencontres, de partager des 
événements de ma vie ainsi que de donner des 
nouvelles, de voir des gens que je ne verrais pas 
autrement et d’être au courant d’événements de la 
vie de mes ami.e.s et connaissances. 

 
11. Quelle(s) définition(s) de cette présence à distance vous semble la/les plus juste(s) : 

1)	r Le fait de ressentir, grâce au médium, l’existence de la relation interpersonnelle ; 
2) r Le fait de ressentir que d’autres êtres existent et réagissent à vos actions ; 
3) r Le fait de ressentir l’implication de l’autre et une distance physique et/ou psychologique réduite(s) ; 
4) r Le fait de lire dans les pensées de l’autre ; 
5) rLa capacité de l’autre à démontrer son état d’être à distance et à signaler sa disponibilité. 

 Hommes Femmes 
France HF1 : 2) 

HF2 : 1) 
HF3 : je réponds oui à toutes les cases. FB c’est un 
peu tout cela selon les amis. 
HF4 : 1) 2) 3) 

FF1 : 1) 2) 3) (psychologique = barré) 4) 
FF2 : 3) 
FF3 : 1) et 5) 
FF4 : 3) 

Canada/USA HC1 : 1) 3) 4) 5) 
HC2 : 1) 3) 
 

FC1 1) 2) 5) 
FC2 1) 2) 5) 
FC3 4) 5)  
FC4 3)  
FC5 3)  
FC6 1) 
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12. L’intimité, l’immédiateté et l’interactivité de la relation sont des éléments constitutifs de la présence à 
distance. Quelle importance attribuez-vous à chacun de ces éléments pour vous donner une sensation de présence 
à distance de vos relations ?  
Choisissez entre 1 (pas important) et 5 (très important). 
1) Intimité (le fait de se sentir en connexion, rapproché des autres)   1 / 2 / 3 / 4 / 5 
2) Immédiateté (le fait de communiquer, partager sur des sujets qu’on aime  
et qui nous sont proches et non sur des sujets que l’on n’aime pas)   1 / 2 / 3 / 4 / 5 
3) Interactivité (le fait de réagir, répondre aux posts, commentaires, etc.)  1 / 2 / 3 / 4 / 5 
Autre ? _________________ 
 Hommes Femmes 
France HF1 : 1 = 1 ; 2 = 5 ; 3 = 5 

HF2 : 1 = 2 ; 2 = 3 ; 3 = 2 
HF3 : 1 = 2 ; 2 = 1 ; 3 = 1 
HF4 : 1 = 2 ; 2 = 4 ; 3 = 3 + autre : peut-être sans 
doute une sensation de disponibilité : sentir que tel 
ou tel est « là » 

FF1 : 1 = 2 ; 2 = 5 ; 3 = 4 
FF2 : 1 = 2 ; 2 = 4 ; 3 = 3 
FF3 : 1 = 3 ; 2 = 4 ; 3 = 5 
FF4 : 1 = 4 ; 2 = 2 ; 3 = 4 

Canada/USA HC1 : 1 = 4 ; 2 = 3 ; 3 = 3 
HC2 : 1 = 4 ; 2 = 4 ; 3 = 2 
 

FC1 1 = 4 ; 2 = 5 ; 3 = 5 
FC2 1 = 5 ; 2 = 5 ; 3 = 5  
FC3 1 = 4 ; 2 = 3 ; 3 = 4 
FC4 1 = 1 ; 2 = 5 ; 3 = 3 
FC5 1 = 3 ; 2 = 4 ; 3 = 3 
FC6 1 = 3 ; 2 = 3 ; 3 = 3 

Pouvez-vous expliquer, illustrer ou commenter vos choix ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 : De mon point de vue, l'intimité n'existe pas sur 

les réseaux sociaux, ou alors on laisse toujours une 
porte mal fermée avec le désir que quelqu'un puisse 
l'ouvrir et regarder. C'est le contraire de l'intimité. On 
veut être vu / lu par le plus grand nombre. Quant à 
l'interactivité et l'immédiateté, c'est son essence 
même.  
HF2 : Les réseaux sociaux me servent à entretenir des 
liens avec ma famille mais lorsque je ressent le 
besoin de véritablement être en contact avec eux 
j’utilise des moyens de communications plus direct 
(téléphone, Skype, What’s app…). 
HF3 : tout est très lié à la relation initiale (vieux 
amis/amis virtuels/amis actuels). Pas de réponse 
univoque. 
HF4 : L’intimité me parait un terme assez excessif 
pour qualifier cette présence. L’immédiateté est par 
contre une donnée qui qualifie la relation de part sa 
propre réalité technologique, et met la relation dans le 
présent immédiat, devient « présence ». 
L’interactivité dépend des types de réseaux et de 
l’usage que l’on en fait. Mon usage professionnel 
tend a limiter une interactivité trop intime de toutes 
façons. 

FF1 : Je prefere les posts d’articles .... des 
« amis » comme une sorte d engagement 
politiques ou intellectuels au cote « vie 
personnelle et quotidienne » des internautes 
FF2 :  intimité : le fait de poster ne créer pas 
d’intimité entre les personnes – c’est trop abstrait 
Immédiateté : par contre, on se sent plus dans 
l’actualité de ce qui interesse nos amis et/ou 
connaissances, cela permet de découvrir des 
articles de presse, des artistes des morceaux de 
musique – comme une sorte de média tres 
personnalisé 
Interactivité : on a l impression de rester dans la 
sphère mentale des gens 
FF3 C’est le tchat qui rend intime et immédiate la 
relation. L’interactivité est essentielle sur un RS, 
sans elle, pas de partage, pas d’échange, rien de 
perso,… l’ennui quoi ! 
FF4 : Le fait de garder le lien par les réseaux 
sociaux grace aux discussions groupées, aux 
réactions aux posts, maintien une proximité 
malgré l’éloignement physique des personnes 

Canada/US
A 

HC1 : It seems to me that the concept refers to a 
feeling more than an activity. At least for me, the 
concepts of immediacy and interactivity that you list 
are less important because they more about what you 
do when you feel the presence, rather htan being the 
presence itself. Maybe they are the effects, rather 
than the cause, or maybe it's the opposite – doing 
those things causes you to feel presence. But it 
remains (in my opinion) that the feeling is distinct 
from the activities. 
HC2 : I have several group chats with key friends 
using WhatsApp and iMessage.  These converstaions 
are important to me---including the shared photos and 
videos.  I also enjoy reading and looking at others’ 

FC1 pas de commentaire 
FC2 pas de commentaire 
FC3 : it provides a sense of interaction and 
community through sharing and disagreeing with 
what people post or share on social media. 
FC4  
FC5 les RS ne sont pas vraiment intimes car ils 
sont bcp partager entre plein de personnes. J’aime 
pouvoir communiquer immediatement avec mes 
amies. J’aime voir les choses que mes amies et 
moi ont en commun ce qui nous interest se qui 
nous inspire. 
FC6 J’ai choisis « 3 » pour chacune des réponses 
parce que je suis consciente de la virtualité de 
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posts on Facebook, but I rarely post on my Facebook 
wall. 

cette présence tout en la ressentant de façon 
réelle. Je suis partagée entre le désir de voir ces 
personnes en vrai et d’être soulée par l’anonymat 
que les RS peuvent offrir. 

 
13. Quel(s) élément(s) augmenterai(en)t votre ressenti de la présence de l’autre : 

(1) r le fait que l’échange soit de nature affective (par son humour, ses contenus, son empathie, etc.)  
(2) r le fait que l’échange soit à propos de sujets que vous aimez et non de sujets que vous n’aimez 
pas  
(3)	r  le fait que l’échange soit de nature interactive  
(4) r le fait que l’échange soit efficace   
(5) r le fait que l’échange permette une cohésion de la relation  
(6) r Autres ?  __________________________ 

 Hommes Femmes 
France HF1 5 

HF2 3 
HF3 je réponds oui à toutes les cases. FB c’est un 
peu tout cela selon les amis. 
HF4 1 ; 2 ; 4 + Autre : le fait que l’échange 
montre un certain suivi des échanges ou des 
informations partagées précédentes. Aujourd’hui 
chaque Post est un échange rarement remis en 
contexte d’échanges précédents. 

FF1 2 
FF2 2 
FF3 1, 2 et 3 
FF4 1 et 3 

Canada/US
A 

HC1 1 ; 3 ; 5 
HC2 1 ; 2 

FC1 1 ; 3 
FC2 1 ; 3 
FC3 1 
FC4 3 
FC5 5 
FC6 1 ; 3 ; 5 

 
14. Comment mettez-vous en lien la présence à distance de vos relations sur un RS et le plaisir à utiliser ce RS ? 
(notez de 1 (lien inexistant ou faible) à 5 (lien très fort)) :  1 / 2 / 3 / 4 / 5 
 Hommes Femmes 
France HF1 5 

HF2 aucun choix donné 
HF3 aucun choix donné mais voir commentaire : 
lien inexistant à très fort, selon les groupes d’amis 
HF4 4 

FF1 4 
FF2 3 
FF3 4 
FF4 4 

Canada/US
A 

HC1 3 
HC2 4 

FC1 5 
FC2 3 
FC3 3 
FC4 2 
FC5 5 
FC6 3 

Pouvez-vous expliquer, illustrer, ou commenter votre choix ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 C’est le voile de la distance (sans doute plus 

numérique que physique) qui crée la modeste 
jouissance du RS 
HF2 Désolé mais je ne comprends pas la question 
HF3 C’est un peu tout cela selon les groupes 
auxquels appartiennent mes amis 
HF4 Les messages sont souvent adresses a 2 
niveaux, un niveau général –a tous- et un niveau 
plus particulier –tel post va vraisemblablement 
s’adresser a tel ou tel dans le groupe 
 

FF1 J’aime savoir ce que deviennent des « amis » 
/amis , se poser des questions sur leur absence 
momentanée de post sur le RS par ex ...et donc 
prendre le tel 
FF2 Plaisir d’avoir des nouvelles mais si on sait que 
c’est probablement filtré 
FF3 Plaisir du partage, de l’humour, de pouvoir 
sélectionner ce que l’on a envie de consulter, qui on a 
envie de suivre et plaisir d’échanger dès que possible 
avec des relations proches ou non 
géographiquement.  
FF4 Mon intérêt de l’utilisation des réseaux sociaux 
est très liée aux relations avec mes contacts et 
interactions. Je n’utilise pas beaucoup dans le cadre 
personnel le réseau social pour m’informer ou 
interagir sur des groupes ou communautés. 
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Canada/US
A 

HC1 It depends on the function. For chat, it's all 
about presence à distance. For posts and such, 
much less so 
HC2 I should note that I have no relations online 
that did not already exist in person.  That is to 
say, I use RS as a tool to continue and maintain 
pre-existing relations. 
 

FC1 J’ai pu garder le contact avec des amis de très 
longue date de cette façon. 
FC2 J’utilise les RS pour l’actualité (lire et partager 
les nouvelles) ainsi que ma vie sociale (participer et 
organiser des événements). FB Messenger est utiliser 
pour communiquer avec famille et amis à Mtl et à 
l’étranger. 
FC3 My time on social media is for pelasure, and to 
conenct with friends or just see what they are up to. 
FC4 Je préfère utiliser les RS  pour faire la lecture de 
sujets d’actualités. Les commentaires des usagers 
n’offrent qu’une certaine présence. 
FC5 Je ne peut pas voir toute les  gens que j’aime 
alors  ces sur les RS que je peut leur dire un petit 
bonjour ou observer les sujet qui les intereste de ses 
jours. 
FC6 J’ai beaucoup de plaisir à rester connecter avec 
les gens sur les RS, mais j’éprouve parfois de la 
déception lorsque je constate que ces rapports sont 
parfois illusoires. Spécialement lorsqu’il s’agit de la 
planification d’événement. Autant cela me permet 
d’annoncer un événement important dans ma vie, 
mais il y a souvent une dichotomie entre le nombre 
de participants affichés et le nombre réel, comme si 
les gens participaient virtuellement à l’événement!!! � 

Comment voyez-vous ce lien entre présence à distance et plaisir ? 
(1) r la présence sociale me donne du plaisir à utiliser le RS 
(2) r le plaisir que j’ai à utiliser le RS rend la présence sociale plus fortement ressentie  
(3) r les deux 
(4) r aucun des deux 
(5) r je ne sais pas 
 Hommes Femmes 
France HF1 5 

HF2 5 
HF3 3 
HF4 2 

FF1 3 
FF2 1 
FF3 1 
FF4 1 
 

Canada/USA HC1 3 
HC2 2 
 

FC1 3 
FC2 3 
FC3 1 
FC4 4 
FC5 3 
FC6 3 

Pourquoi ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 Je n'utilise pas suffisamment les RS pour 

donner mon avis. Mais je pense que c'est le voile 
de la distance qui crée le plaisir.  
 

FF2 ok je comprends mieux !! cela donne 
l’impression de ne pas couper le lien, on ne prends 
pas forcement le temps d ecrire de manière individuel 
aux personnes mais on a l impression de savoir ce 
qu’elles deviennent 
FF3 Partage d’infos culturelles, échanges d’avis, 
information en temps réel, expression personnelle… 
représente ce qui me donne du plaisir à utiliser les RS 
 

Canada/US
A 

HC2 It’s nice to share moments from life FC4 Les RS sont pour moi avant tout des outils de 
recherche. 
FC5 Je fait souvent reference a mes interaction sur 
les RS  quand en presence physique de mes amies.  Je 
me sen bien de connecter avec les gens sur les RS et 
j’aime que les RS me permet de interagir avec des 
gens que je ne voit pas regulierment. 
FC6 J’ai du plaisir à partager sur les RS, mais il est 
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parfois difficile d’avoir un équilibre entre ce qui est 
réel ou virtuel.  

Comment mettez-vous en lien la présence à distance de vos relations sur un RS et l’utilité du RS (pour partager, 
pour rester connecté, etc.) ?  
(notez de 1 (lien inexistant ou faible) à 5 (lien très fort)) :  1 / 2 / 3 / 4 / 5 
 Hommes Femmes 
France HF1 5 

HF2 4 
HF3 pas de choix 
HF4 4 

FF1 3 
FF2 3 
FF3 4 
FF4 4 

Canada/US
A 

HC1 4 
HC2 4 

FC1 5 
FC2 3 
FC3 4 
FC4 3 
FC5 3 
FC6 4 

Pouvez-vous expliquer, illustrer, ou commenter votre choix ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 La présence de l’autre est également l’essence 

du RS 
HF2 Le fait qu’ils soient à distance me pousse à 
utiliser Fb 
HF3 c’est selon les amis 
HF4 Je pense que c’est lie a ma catégorie d’Age 
puisque les RS sont issu pourquoi d’un outil qui 
raccourci la distance, permet une certaine 
accessibilité, mais presque plus comme un 
prolongement du mail que comme un lieu de 
socialisation 
 

FF1 Encore une fois j’aime le RS pour le coté plus 
« intellectuel » qu’ »affectif » (surtout si c’est pour 
se plaindre et emmerder son monde au quotidien !) 
 
FF2 cela permet de donner ou recevoir des 
nouvelles, des humeurs de manière un peu globale 

Canada/US
A 

HC1 Yes, I guess it seems true that the usefulness 
of RS is linked to its ability to make you feel close 
to people who are far. 
HC2 See comments for question 14.  The pleasure 
comes from staying connected to people I like, so 
it’s very useful to do so. 
 

FC2 Grâce à FB, je vois plus certains amis avec les 
événements organisés. À cause de FB, je vois 
moins certains amis faute de temps. On dit qu’on se 
verra via FB et c’est suffisant ! 
FC3 Social media is a great tool to stay connected 
especially when you use something like Facetime 
or Skype 
FC4 pas de commentaire 
FC5 Le lien avec mes relations à distance les plus 
important serait pas affecter dans les RS 
FC6 Afin qu’une relation soit vraiment concrète, je 
pense que le lien doit d’abord ou rapidement 
advenir à l’extérieur des RS. J’utilise les RS 
principalement pour planifier des rencontres, 
partager des événements ou des projets, mais pas 
pour faire de nouvelles rencontres.  

Comment voyez-vous ce lien entre présence à distance et utilité ? 
(1) r la présence sociale rend le RS utile (pour partager, pour rester connecté, etc.)  
(2) r l’utilité du RS (pour partager, pour rester connecté, etc.) rend la présence sociale plus fortement 
ressentie  
(3) r les deux 
(4) r aucun des deux 
(5) r je ne sais pas 

 Hommes Femmes 
France HF1 1 

HF2 1 
HF3 3 
HF4 2 

FF1 4 ; 5 
FF2 2 
FF3 3 
FF4 1 

Canada/USA HC1 1 
HC2 2 

FC1 3 
FC2 4 
FC3 1 
FC4 1 
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FC5 2 
FC6 3 

Pourquoi ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 il n’y aurait pas de RS sans distance 

HF4 Cf. ci-dessus 
FF2 le RS donne l’impression d’avoir accès à un pan de 
la vie des amis et connaissances 
FF3 Sans RS pas d’outils spécifiques pour partager, 
rester connecté… et sans présence sociale pas de RS… 
 

Canada/
USA 

HC1 Sort of what I said above? 
HC2 Otherwise, I’d fall out of contact with friends 

FC5 Ont s’apercois que meme si les gens sont tres 
aucuper ils ont besion de se connecter et les RS le 
permet. 
FC6 Le RS est utile, c’est indéniable. Je crois que c’est 
d’abord sa raison principale. Il permet de voir ce qui se 
passe dans la vie de personnes que l’on ne côtoie pas 
souvent ou pour savoir ce que nos ami.e.s proches 
aiment ou ce pour quoi ils ont de l’intérêt. 

Comment mettez-vous en lien la présence à distance de vos relations sur un RS et le fait d’avoir confiance dans 
le RS ? (notez de 1 (lien inexistant ou faible) à 5 (lien très fort)) : 1 / 2 / 3 / 4 / 5 
 Hommes Femmes 
France HF1 1 

HF2 2 
HF3 pas de réponse 
HF4 2 

FF1 pas de choix 
FF2 2 
FF3 3 
FF4 2 

Canada/US
A 

HC1 1 
HC2 1 

FC1 1 
FC2 3 
FC3 3 
FC4 2 
FC5 3 
FC6 3 

Pouvez-vous expliquer, illustrer, ou commenter votre choix ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 Le RS est la distance, s’il doit y avoir 

confiance dans le RS elle s’exerce en amont. 
HF2 Si par confiance, vous entendez confidentialité 
des communications, alors je n’ai aucune confiance 
dans le respect de ma vie privée avec les RS. 
HF3 réseau vivant. J'ai eu jusqu'à 1200 amis. J'en ai 
aujourd'hui 300. J'ai appris à utiliser FB avec les 
années. Ma page est à la fois une vitrine mais aussi 
un lieu d'échange. L'exibition pure n'a pas de sens 
pour moi. � 
HF4 Mon usage assez pro fait que je ne suis pas 
dans une relation de grande confiance avec toutes 
mes relations 

FF1 J’ai confiance dans mes « amis » (respect de 
mes données....). Mais grosse mefiance dans l 
exploitation de ces donnes par les operateurs, d ou l 
ambiguite d utiliser les RS 
FF2 le rs parait plutôt comm un miroir deformant 
de la réalité – pas de confiance absolu 
FF3 Recherche d’info pour me faire un avis et 
choisir d’interagir ou pas sur un RS 
FF4 Ma confiance n’est pas liée à la présence de 
mes relations sur le réseau social 
 
 

Canada/ 
USA 

HC1 I have very little confidence in the RS. I am 
sure that good old Mark Z. is always watching, with 
the soled aim of earning a buck off me. RS is not a 
private place, and I am saved only by my essential 
boringness. I just kind of deal with that when I am 
on. 
HC2 I don’t really care . . . I don’t really post or 
publicize stuff too intimate or that I’d be ashamed 
of. 
 

FC1 C’est difficile d’avoir confiance dans le RS 
quand on sait que nos informations se promènent 
sur la toile ! Mais…. j’avoue que j’ai tendance à 
oublier ça et me laisser prendre au jeu 
(particulièrement sur FB)  
FC2 FB garde et vend mes infos. Je n’y fais  
aucunement confiance, mais j’aime bien l’utiliser. 
FC3 Trust in social media is limited, I think we 
need to use critical thinking skills when looking 
atwhat people post, how they commment and how 
we comment. Text is an interesting medium as it is 
open to be read in many different ways. 
FC4 Je n’ai que très peu confiance dans le RS 
FC5 Sans les RS je perderai beaucoup de contact 
avec des relations a distance car je n’est pas le 
temps de rester en lien avec les amies de mon 
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passer. 
FC6 Curieusement, je ne sais pas à quel point je 
peux faire confiance au RS pour me montrer des 
nouvelles des amis dont je veux des nouvelles, mais 
pas nécessairement selon leurs critères. Les RS 
utilisent des algorithmes qui ne me permettent pas 
toujours de voir les choses que je voudrais voir au 
moment où je voudrais les voir.  

Comment voyez-vous ce lien entre présence à distance et confiance ? 
(1) r la présence sociale me donne confiance dans le RS 
(2) r la confiance dans le RS rend la présence sociale plus fortement ressentie  
(3) r les deux 
(4) r aucun des deux 
(5) r je ne sais pas 

 Hommes Femmes 
France HF1 1 

HF2 4 
HF3 3 
HF4 4 est barré 

FF1 4 
FF2 4 
FF3 2 
FF4 4 

Canada/US
A 

HC1 4 
HC2 5 

FC1 4 
FC2 4 
FC3 5 
FC4 4 
FC5 4 
FC6 5 

Pourquoi ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 La distance étant l’une des essences du RS, 

elle ne pourrai exister sans la confiance 
HF2 cf. plus haut 
HF3 c’est selon les amis 

FF2 le RS ne me semble pas etre un vecteur de 
confiance  - plutôt il donne une vision tronquée de la 
presence a distance 

Canada/US
A 

HC1 Again, feel like I explained this FC5 Je me sens souvent seul et j’ai plus que 300 amies 
sur les RS, se n’est pas les RS qui me donne un 
sentiment  de presence social. 
FC6 Je ne comprends pas toujours l’algorithme qui est 
utilisé alors parfois je n’ai pas de nouvelles des gens 
que j’aime pendant longtemps. Je ne peux donc pas 
faire confiance au RS pour savoir qui j’aime ou non.  

 
15. Et vous, comment exprimez-vous votre présence à distance sur les RS que vous fréquentez (types de partages, 
de réponses, d’outils utilisés, fréquence, etc.) ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 Je me tiens éloigner des RS, j’utilise les 

courriels pour communiquer à distance. 
HF2 Je me sens plus spectateur que véritablement 
acteur sur les RS. Ils me servent également de veille 
professionnelle. 
HF3 CULTURE AVANT TOUT. POLITIQUE 
QUAND J'ÉPROUVE DE LA COLÈRE. 
HUMOUR. ÉMOTIONS LIÉES À L'ACTUALITÉ 
SANS AVOIR L'IMPRESSION DE RELAYER 
BÊTEMENT CE QUE LES MÉDIAS 
ANALYSENT DANS LEURS 
ÉMISSION/PAPIERS.  
HF4 Ce sont plus des partages d’informations qui 
donnent un état d’esprit de ce que je ressens par ce 
que je vois ou fais. Jamais un partage d’État d’ame 
personnel direct 
 

FF1 Je partage peu mais essentiellement :  
Partage d evenements 
Partage d articles, emissions 
Tres tres peu de photos ou sphere intime 
FF2 je reposte des articles qui me plaisent – des images  
- des morceaux de musique et parfois des petits 
aphorismes – sur le ton de l humeur la frequence est 
plutôt sporadique 
FF3 Ma présence est variable en terme de fréquence. 
Beaucoup de consultation, avis, pas mal de partages 
(culture, infos…), pas mal d’humour et un peu de 
perso, mais point trop n’en faut. 
FF4 Ma présence sur les réseaux sociaux se fait par du 
partage de photos en mode protégé avec mes amis et 
familles (souvenirs, insolites…), de l’interaction sur les 
posts de mes contacts, des partages de bons plans ou 
informations utiles, des partages de post amusants, des 
discussions privées en groupe ou à deux, des partages 
d’évènements et d’informations sur mon activité pro 

Canada/ HC1 I'm a great "Like"-er.  I rarely post updates, FC1 Je me sers beaucoup de FB. Je reste en contact 
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USA but sometimes comment on them. I do some 
chatting. 
HC2 Overall, my presence is fairly minimal in that 
it is limited to around 10 key people.  We share 
photos of our families and little moments of life.  
Esentially RS is a way for me to keep up 
friendships with people I live far away from.  We 
can’t go out for a beer or coffee, so we chat online 
and send each other photos.  It’s also a way for me 
to maintain contact with family, none of whom live 
in the same city as me. 
I also kill time and procrastinate by looking at 
facebook profiles of people from my past who I 
have no contact with, but I never communicate 
directly to them. 
 

avec les gens que j’aime, je regarde les photos et les 
« posts », je demeure disponible et rejoignable de cette 
façon.  
FC2 Je parage tous les articles d’actualité que je trouve 
importants. Je like trop et trop souvent. 
FC3 I use social media to keep up to date on friends, 
but mostly to share things (political mostly or thought 
provoking I hope) with a larger audience. I share 
articles, research related material and news that I think 
has an importance. 
FC4 Ma participation sur le RS est inconstante. Je 
partage que très peu de messages personnels  
FC5 Je partage les article qui m’intereste, les penser 
qui m’inspire. J’aime dire bonjour a mes amies qui sont 
loin. Et planifier des party.  Aussi j’aime les photo que 
mes amies partage de leur belle vie. 
FC6 Ma présence sur les RS que je fréquente est entre 
le superficiel et le sérieux. Je partage surtout des 
événements que j’organise ou auquel j’aimerais 
participer. Je partage aussi des causes sociales qui me 
tiennent à coeur. En gros, ce sont des appels à tous. Je 
cherche parfois à connaitre les réactions de mes amis et 
connaissances sur divers sujets qui me préoccupent. Je 
ne partage pas mes repas, ni des photos de mes 
proches, ni des selfies...  

Quelles sont les raisons de vos choix ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 Je préfère la vie réelle à celle exprimée sur 

les RS 
HF2 
HF3 PARTAGER APPRENDRE 
HF4 Professionel et de pudeur aussi 
probablement 

FF1 Mefiance et manipulations des donnees par les 
operateurs 
FF2 Cela  depends du temps que je peux y consacrer 
FF3 Les RS sont pour moi des outils d’échanges 
culturels, de société et de placement de soi aux yeux 
des relations connectées. On exprime, on partage ce qui 
compte pour soi-même et qui peut donner une image de 
nous (vraie ou fausse d’ailleurs) que l’on souhaite 
construire ou exprimer. 
FF4 Je ne partage pas ce que je fais de manière 
régulière et intense. Je préfère partager de temps en 
temps des photos et informations que de partager 
l’intimité journalière.  

Canada/US
A 

HC1 I think I don't post because I don't feel 
comfortable putting stuff in public, and don't 
want MZ to know too much… But I like to 
show appreciation for things I like, and 
sometimes I get sucked into conversations 
HC2 I’ve never really embraced RS more than 
that. 
 

FC1 Ça me fait du bien de garder contact avec tout 
mon monde.  
FC2 Malheureusement je le fais pas compulsion et 
dépendance au RS 
FC3 I do this because I feel that I can use social media 
to educate and promote a level of understanding on 
issues I believe to be important. 
FC5 Je veux garder contact avec mes amies et partager 
mes interest. 
FC6 Je cherche les débats, la prise de nouvelles 
intéressantes, les événements. Je n’aime pas 
l’exhibitionnisme. Je dirais même que cela peut me 
taper sur les nerfs royalement si une personne ne donne 
que cela comme nouvelle. Une fois de temps en temps, 
ça me va, mais pas que. Pour pour les RS peuvent aider 
à connaitre ce qui se passe (appels de dossiers, 
expositions, etc.) dans mes cercles d’amis, de 
connaissances.  

 
16. Finalement, est-ce que le fait de percevoir la présence de vos relations sur un RS est un facteur majeur vous 
incitant à utiliser ce réseau social ? r oui  r non 
 Hommes Femmes 
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France HF1 oui 
HF2 oui 
HF3 oui 
HF4 pas de réponse 

FF1 oui 
FF2 oui 
FF3 oui 
FF4 oui 

Canada/US
A 

HC1 oui 
HC2 oui 

FC1 oui 
FC2 oui 
FC3 oui 
FC4 non 
FC5 oui 
FC6 oui 

Pourquoi / pourquoi pas ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 Un utilisateur de RS attend, à mon sens, un 

retour et se sont ses relations qui lui donnent ce 
retour. 
HF2 C’est un moyen pour moi de rester en 
contact avec des personnes. 
HF3 beaucoup plus riche pour moi qu'un SMS. 
Utile pour les personnes avec lesquelles mon 
intimité ne suppose une relation téléphonique.  
HF4 Difficile a dire je ne sais pas ce qui est la 
poule et ce qui est l’oeuf 
 

FF1 Pour garder le lien 
FF2 Sensation de rester informée sur les autres  
FF3 Parce que cela perd énormément d’intérêt !... 
FF4 Quand mes proches sont actifs sur le réseau, je 
vais plus souvent regarder les nouveautés et prend 
plaisir à y réagir 
 
 

Canada/US
A 

HC1 People who are far away can be seen a bit 
more closely. 
HC2 Otherwise I wouldn’t really care and would 
probably read a book or watch TV instead of 
being on a RS. 
 

FC1 C’est certain que c’est intéressant de garder 
contact avec des personnes qui sont plus loin 
physiquement, nous avons tellement des vies 
occupées…. ! Même parfois avec les amis qui sont 
près, on a du mal à se voir et le contact via FB nous 
aide à entretenir la relation.  
FC2 J’ai de la famille et des amis à l’étranger. 
FC3 It is definitely encouraging to use social media 
when we know so many friends and families are also 
using this method of communication. 
FC4 Au contaire, il ne s’agit que d’un rappel de notre 
distance. 
FC5 Je ne veut pas perde un lien dechange avec mes 
relations.  Je veut partager avec eux. 
FC6 Surtout oui, mais également non. Oui la 
présence de mes relations m’incite à aller chercher 
des nouvelles sur les RS, mais non, parce que ce qui 
me permet véritablement de les rencontrer et 
d’échanger avec eux, c’est de les contacter en dehors 
des RS.  

Pouvez-vous citer un ou deux autres éléments qui vous incitent à l’utiliser davantage ? 
 Hommes Femmes 
France HF1 Le voile des RS, la porte entrebaillée ou mal 

fermée est une grande source de fantasme. 
HF4 La qualité de ce que je vois ou fait et qui me 
semble avoir du sens a être partage ou pas. 
 

FF3 J’ai quelques contacts qui partagent des perles en 
matière de musiques, bouquins, spectacles… 
Je n’ai pas toujours le temps de me tenir au courant 
de l’actualité, j’en ai quelques bribes principal avec 
les contacts médias (le Monde,  actualités locales…) 
FF4 Les groupes permettant d’avoir des informations 
et interactions ciblées, les pages donnant de 
l’information sur un thème qui m’intéresse 

Canada/US
A 

HC1 Humor and other people's views. Videos of 
parkour, capoeira and hip-hop dancing. 
Untranslatable words. Neil Degrasse Tyson and 
xkcd comics. 
HC2 Sometimes used in the work environment 
for practical reasons—to organize workshops, for 
example. 
 

FC1 C’est convivial, facile à utiliser (« user 
friendly »), très visuel (photos, vidéos, etc.)  
FC2 J’aime surtout l’actualité et partager l’info des 
événements importants. 
FC3 Getting all the news around the world  
Sharing of positive movements and grassroots 
organizing! 
FC4 L’efficacité	des messages de groupe.	
FC5 Cet une maniere dechanger des idee et de 
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partager nos opinions.  Aussi de faire des contact 
avec des personnes qui partages les meme interest. 
FC6 Les appels de dossiers, les événements. �	
 

Autres commentaires ? Merci ! 
 Hommes Femmes 
France HF1 Je n'utilise pas les RS parce que, comme je 

l'ai dit, je préfère la vie réelle, mais également, 
parce que c'est une source infinie de fantasme et 
j'en ai déjà bien assez comme ça pour ne pas 
plonger dans ce trou noir fantasmatique. J'en 
perdrais mon réel.  
HF4 Ce qui me frappe le plus dans l’usage des RS 
c’est que cela permet de changer le rapport social 
avec une relation, qui pouvait paraitre plus 
lointain et devient d’un coup plus personnel si 
l’échange se fait par ce biais. 
Et second élément : l’usage professionnel des 
réseaux et notamment messagerie instantanée 
avec certain en Asie notamment qui amène de la 
valeur au mode de discussion jusqu’ici très dédié 
a l’amical. 
Enfin l’usage possible des RS grâce a leur 
ergonomie et conception dans des temps morts de 
la journée (exemple métro) change aussi les 
moments possible de présence par une espèce de 
saturation omi-présente. Le défaut de présence de 
l’autre devenant un stress de défaut de 
reconnaissance sociale, une sorte de peur du i-
abandon (remise en cause du réel attachement de 
son réseau, ou de la réelle qualité de ce que l’on 
partage) 
 

FF1 Pour resumer, j aime utiliser RS pour garder ou 
plutot conforter un lien intellectuel avec mes « amis » 
qui sont globalement mes amis (plus que des 
connaissances). Pour moi le RS ne renforce pas l 
amitie mais permet de la prolonger si on n habite pas 
le meme continent par ex » 
FF2  

Canada/US
A 

HC2 Interesting work !  …kind of making me 
want to get more invlolved on RS 
 

FC4 Cette confusion et tension entre les réalités 
"réelles" et “virtuelles”	 est fascinante. Comme 
l’ensemble des  technologies qui jouent avec le 
“temps réel”, les RS sont avant tout des “méta-
réalités”. Ils existent des intermédiaires qui pour moi 
m’empêchent de parler de présence significative. 	
FC5 Je trouve que je gaspille beaucoup de temps sur 
les RS. Mais je suis personellement  quelle qu’un qui 
manque de disipline.  Je crois aussi que sans les RS je 
prendrai peut-etre plus de temps a connecter plus 
profondement avec les gens qui porte beacoup 
d’importance moi. Merci et Bonne Travailles 
FC6 Non. Merci :) 

	
3. Entretiens 
3. 1. Guide d’entretien 
Introduction 
Bonjour, dans le cadre de mes études, je m’intéresse aux usages et perceptions des réseaux sociaux. Je me 
questionne particulièrement sur la perception de la présence des autres que ces outils permettent ou non.  
1. Culture d’appartenance  
- Pays 
Avant d’aborder le sujet des RS, pourriez-vous me préciser quel est votre pays / quelle est votre (ta) culture 
d’appartenance ? Quels critères, éléments, ou raisons vous font choisir cette appartenance ? 
2. Les RS et vous 
- Les RS 
Que représentent les RS pour vous/toi ?  
- Usages 
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Les utilisez-vous (tu) beaucoup ? Pourquoi (pas) ? Lesquels ? Combien d’amis / de relations avez-vous (tu) en gros 
sur, par exemple, FB ? Quels types de relations (famille, amis, contacts ?) ? 
- Pour et contre 
Quels sont leurs points forts dans l’utilisation que (tu) vous en faites ? 
Avez-vous (tu) des réserves par rapport à ces outils ? Si oui, lesquelles ? 
3. Les RS, la PS et vous 
- Relations sur RS, pour et contre 
Dans (tes) vos relations entretenues sur les RS, qu’appréciez-vous ? Que recherchez-vous ? Pourquoi ? Cela diffère-
t-il selon qu’il s’agit de (ta) votre famille, vos amis, vos contacts ? 
Inversement, dans vos relations entretenues sur les RS, que n’appréciez-vous pas ? (partages, contenus, etc.) ? 
Pourquoi ? Cela diffère-t-il selon qu’il s’agit de votre famille, vos amis, vos contacts ? 
 
Qu’est-ce qui fait que (tu te) vous vous sentez davantage en contact avec une personne qu’avec une autre sur un RS 
? Quels éléments, comportements ? Est-ce que le fait que l’échange soit de nature affective ? soit à propos de sujets 
que vous aimez ? soit de nature interactive ? soit efficace ? permette une cohésion de la relation ? a un impact ? 
 
Ce ressenti a-t-il évolué au fil des années d’utilisation des RS en général ou avec certaines personne ? Pourquoi 
(pas) ? 
 
Est-ce qu’il (t) vous arrive d’aller sur un RS sans but précis ? Pourquoi (pas) ? Dans quelles occasions ? 
 
(Parle) Parlez-moi de votre participation au RS. 
Comment procédez-vous (tu) pour la mise à jour de vos nouvelles, votre activité de contact sur les RS ? (Fréquence, 
moments propices..). Pourquoi choisissez-vous de faire ceci ? 
(Ta) Votre participation a-t-elle évolué au fil du temps ? Pourquoi (pas) ? 
 
Pensez-vous (tu) que la PS soit une compétence, une capacité ? 
 
Y a-t-il un écart entre ce que (tu) vous présentez sur les RS et (ta) votre vie réelle ? (Ton) Votre identité numérique 
diffère-t-elle de votre identité réelle ? Si oui comment ? Pourquoi ? 
 
- Importance des RS dans les relations 
Quelle importance accordez-vous (tu) à ces outils dans vos relations ? Ajoutez-vous presque systématiquement les 
gens que vous rencontrez dans la vie hors-ligne sur FB ? Est-ce qu’une relation qui ne se poursuivrait pas sur un RS 
aurait un élément manquant ? Le fait de ne plus avoir de nouvelles de qqn sur un RS vous poserait-il question ou 
encore vous inquièterait-il ? 
 
- PS et relation au RS 
Est-ce que le fait que ces outils vous permettent ce contact avec d’autres personnes est un facteur important 
d’utilisation pour vous (par plaisir, pour avoir des nouvelles, pour être au courant, vous détendre, vous sentir moins 
seul, etc.) ? Pourquoi (pas) ? 
 
Quel(s) autres facteurs représentent des incitatifs d’utilisation ? 
Conclusion 
Avez-vous d’autres commentaires à faire ? Des questions que j’aurais oublié de vous poser ?  
	
3. 2. Regroupements thématiques horizontaux 
3. 2. 1. Entretien 1 : Arnaud 
L’appartenance culturelle : l’importance de l’ancrage 
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Filiation & affiliation immédiatement nommées 
Hésitation immédiate sur ce que signifie le mot culture 
culture d’appartenance c’est géographique ou c’est euh…? 
Des cultures, une culture multi-critériée : filiation, 
affiliation, familiale, géographique, silencieuse, créative, 
professionnelle  
Modalisateurs (adverbes « peut-être ») 
- un biais très français [PF : mmm-hmm] assez européen 
aussi euh culture d’appartenance aussi professionnelle avec 
un métier de la création mais lié à l’économie euh 
entreprenariat donc culture d’appartenance aussi euh 
entrepreneuriale en plus avec mon métier de designer 
capacité de prendre des risques euh de trouver des solutions 
à plusieurs donc aussi une culture d'appartenance sur le 
collaboratif et sur la création 
- le fait d'être né à Bruxelles euh le fait d'avoir un nom 
italien enfin il y a quand même un mix un peu européen euh 
qui est euh qui je pense m'enferme PAS dans le côté 
français euh franchouillard 
- très occidental Europe de l'ouest 
- dans le lieu que que j'ai dans la Creuse euh moi je pense 
que ça fait partie de-- c'est aussi devenu une forme 
d'appartenance 
langue et enfermement possible 
-faut que je dise ça (= contrainte) plus parce que je suis 
quelqu'un qui est pas qui n'a pas de d'expérience 
internationale dans le sens notamment de la pratique de 
langue ; je ne me sens pas enfermé dans cette culture je 
pense que c'est plus la langue en fait qui m'enferme là-
dedans ; peut-être que si je parlais euh correctement une 
langue étrangère ce qui n'est pas le cas euh peut-être que je 
dirais pas ça  
- je me sens très à l'aise avec cette appartenance euhhh mais 
quand même assez ancré en France [PF : mmm] aussi euh 
peut-être aussi l'ancrage très centre de la France avec la 
Creuse et tout tu vois c’est le côté un peu [PF : ouais] ça 
pour le coup ça peut être un ancrage très-- un peu-- à mon 
avis en France un peu terrien ;  
- oui il pourrait y avoir un critère plus personnel euh qui est 
une culture familiale [PF : mmm-hmm] qui est aussi peut-
être géographique disons-lyonnaise euh milieu euh 
bourgeoisie moyenne 

Certaines plus revendiquées que d’autres 
- peut-être je le ressens moins parce que j'y pense moins 
mais qui est sûrement très ancré [PF : ouais] mais qui euh 
que je cite moins enfin-- que je revendique peut-être moins 
[PF : ouais] puisque je le cite que je revendique peut-être 
moins ouvertement 
- la culture créative oui [PF : d'accord] ouais je pense que 
c'est le plus pregnant parce que c'est quelque chose qui qui 
impacte qui a un impact dans pratiquement tous les 
domaines de ma vie donc 
- de prise de risque euh, de tentative euh, d'apprentissage de 
l'échec euh, de tout ça je pense que c'est très ancré dans 
pleins de domaines de ma vie [PF : mmm] c'est une espèce 
de quand même de moteur quotidien qui est assez fort 
- recherche d'une certaine liberté mais de respect d’un 
certain nombre de règles 
- être le marqueur principal euh de [PF : d'accord] de mon 
appartenance quoi 
- dans le lieu que que j'ai dans la Creuse euh moi je pense 
que ça fait partie de-- c'est aussi devenu une forme 
d'appartenance euh peut-être plus silencieuse ; même une 
appartenance qui est moins euh qui a pas grand chose à voir 
avec euh la le le côté euh réseau 
- oui il pourrait y avoir un critère plus personnel euh qui est 
une culture familiale [PF : mmm-hmm] qui est aussi peut-
être géographique géographique disons-lyonnaise euh milieu 
euh bourgeoisie moyenne 
- Entre ancrage (terrien, territorial) et moteur (culture 
créative), ne pas être enfermé 

Ces multiples cultures forment un tout cohérent, une logique interne 
- pas comme euh quelque chose d'émietté / je trouve c'est-- fi-- enfin pour moi c'est une certaine logique mais ah mais la 
logique elle peut être aussi euh ah par exemple tu vois le le le fait que la ben la France a quand même finalement cette 
pratique euhhh cette pratique créative de réflexion, de création, d'économie, de culture, etcetera c'est ça c'est quand même 
aussi un-- quelque chose qui est culturellement très fort en France 
- c'est une pyramide c'est un cône c'est euh [PF : mmm-hmm] c'est mais tout ça a pour moi une certaine verticalité une 
certaine cohérence euh [PF : un tissage] ouais un tissage 
- la Creuse c'est un bâtiment classé où il y a une histoire culturelle où il y a euh la possibilité aussi de faire une partie de 
mon boulot là-bas euh d'amener des gens liés à la création enfin tout ça est quand même très très entremêlé hein 
Les RS 
Usages pro et perso mêlés 
Usages pros, bcp de contacts 2500, bcp de gens jamais rencontrés / Instagram (je ne suis personne, transformé en 
expérience d’être suivi), LinkedIn, mais peut faire levier (anecdote 2, invitation de gens : chouette, marrant, étonnant, pas 
de grandes rencontres, faire un effort,), 5 à 10 interaction par semaine = bcp 
- j'ai deux pages j'ai une page d'entreprise qui est xxx Design là [PF : okay] donc là il n'y a pas de souci [PF : d'accord] mais 
la page que j'avais appelée Les xxx en fait c'est une page perso 
- ouais c’est tout mélangé en fait [PF : ouais] mais c’est quand même une grosse grosse majorité euh on pourrait les classer 
donc un tout petit peu de famille, beaucoup de relations amicales professionnelles-- pas beaucoup, QUELQUES relations 
amicales professionnelles et la majorité de gens qui s’intéressent à ce que je fais mais que je connais pas spécialement ; 
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beaucoup [PF : ouais] ben sur 2500 ouais [PF : ouais ouais ouais] c’est probablement 90% hein j’imagine 
- euh ah non non moi j'ai rien à mon nom personnel 
- je suis quand même en très très grande majorité avec euh [PF : contacts pros ?] des contacts pros 
- je suis pas sûr d'avoir beaucoup de gens euh PROCHES qui soient très qui-- qui d'une part soient très actifs sur les réseaux  
- je moi je sais pas gérer ça du tout quoi [PF : ouais] mais c'est un truc que c'est un truc réel quoi 
- j'y vais probablement un peu tous les jours mais euh mais je p-- je sais pas dans les grandes semaines je vais avoir peut-
être euh j'allais dire de de 5 à 10 interactions sur l'ensemble des réseaux 
- Lié à l’identité par affiliation, au travail, à la créativité, mélangé au personnel, frontière floue entre les deux, c’est mélangé 
- donc c'est aussi très lié à ma vie créative à mon activité créative professionnelle qui est un peu mélangée avec ma vie 
personnelle 
- ça reste quand même vraiment lié à une activité professionnelle al-- je trouve que mon activité professionelle EST assez 
personnelle [PF : mmm] mais c'est quand même exclusivement lié à une activité euh professionnelle 
- ouais c'est c'est professionnel et euh comme on l'a vu dans les exemples que je t'ai racontés tout à l'heure c'est un peu mêlé 
c'est un peu c'est pas-- c'est un peu flou en fait hein c'est c'est pas personnel parce que c'est pas typiquement à mon nom 
perso [PF : mmm] mais c'est quand même un peu un peu mélangé quoi 
Un outil agréable mais pas une contrainte 
- moi j'aurais dit un un moyen de communication / de liaison euh /// d'ouverture 
- reste pour moi un outil c'est-à-dire que je l'ai jamais vraiment j'ai jamais vraiment perçu ça comme quelque chose dont par 
exemple je pourrais pas me passer 
- qu'il y a des fois que t'as pas envie forcément d'échanger, de partager ce que t'as vu un truc beau que t'as vu ou un truc euh 
donc dans ce cas-là je le fais pas 
- Prendre l’outil pour ce qu’il te propose et ce qui te convient, rester libre 
c'est un c'est un canal quoi [PF : mmm] c'est un média c'est un outil donc comme tout outil tu l'utilises pour un dans / ouais 
tu l'utilises parce que pour ce qu'il te propose 
- je suis pas très sensible à ça [PF : d'accord] c'est-à-dire je les gens ils me reconnaissent comme étant quand même 
suffisamment libre [PF : mmm] pah ils savent que s'ils me disent t'as pas répondu ça va ça va me gaver [PF : ouais] je vais 
les envoyer chier donc euh (rire) 
- je me sens pas captif et je me sens pas du tout gêné de dire euh ben là je je vais passer à autre chose je te réponds plus tard 
Un esthète => prendre soin, associer image / texte 
« faire du contenu », précieux, qualitatif, prend de 
l’intimité pas toujours envie, nécessite une 
disponibilité, faire un effort. Même chose dans 
l’appréciation de la composition de qqn (qualité, 
belles images, bien écrit...) + sensibilité aux mots 
utilisés (vocabulaires pro) : RS comme vision des 
tendances 
- c'est vraiment euhhh c'est intéressant quand c'est du 
contenu, quand quand il y a des belles images, quand je 
peux faire des jeux de mots, ou quand c'est référentiel à 
des trucs que je connais [PF : mmm-hmm] euh LÀ je 
trouve que  
- de faire un effort quoi [PF : ouais parce que / venir] 
c’est clair que c’était un effort 
- de façon assez régulière c'est-à-dire que je trouve ça 
assez en fait quand moi je pense que moi j'aime bien les 
utiliser quand je prends soin à / dans les images que je 
cherche ou que je fais et les textes que j'y associe [PF : 
mmm okay] donc ça me prend en fait du temps [PF : 
mmm] donc c'est un exercice que je trouve agréable 
dans ces canaux-là c'est-à-dire que si c'est juste pour 
chatter et réagir à des postes en fait ça m'intéresse— 
- j'aime pas tellement [PF : mmm] euh par contre quand 
c'est faire un peu un peu de contenu ça je trouve ça 
agréable mais c'est vrai que ça prend du temps il faut la 
disponibilité [PF : mmm-hmm] et puis ça prend aussi 
une forme de d'intimité c'est-à-dire que je pense  
surveille les tendances 
- Les vocabulaires pro sur LinkedIn = pathétique, 
sclérosé, drôle, débile, intéressant, étonnant, verbiage ; 
c'est la dimension des vocabulaires professionnels [PF : 
d'accord] je trouve ça c'est drôle parce que finalement il 
y a une espèce de tu vois l'évolution des tendances des 

Le rapport aux algorithmes et à la surveillance peu 
appréciée 
Anecdote 1 intrusif, désagréable « obligé », dénoncé, 
dégouté, pas aimé, vie privée/surveillance 
- Facebook oblige euh à mettre [PF : soixante jours] son propre 
nom [PF : ah okay je savais pas] et euh donc j'ai reçu un un une 
notification en me disant qui était qui était très mal tournée 
d'ailleurs j'ai trouvé ça très désagréable [PF : ouais] qui disait 
euh genre euh: ON nous a dit, on nous a informé que euh les 
xxx ne serait pas votre vrai nom vous vous savez que vous êtes 
euh vous vous devez de-- apparaître sous votre vrai nom / 
prénom et nom etcetera ils  
- ils m'ont donc j'ai essayé de bidouiller je voulais vraiment pas 
mettre mon nom propre donc j'ai mis xxx prénom xxx [PF : 
mmm-hmm] mais euh mais j'étais obligé de le changer ouais 
[PF : incroyable !] hmm hey j'étais dégoûté là [PF : ouais] et je 
crois que ça ça vient peut-être aussi de la politique tu sais 
maintenant quand tu t'arrives aux États-Unis t'es obligé de 
déclarer euh t'es obligé de déclarer ton ton Facebook personnel ; 
c'était vraiment politique euh politique [PF : surveillance ouais] 
surveillance euh "on nous a dit" euh ; on nous a signalé que ce 
serait peut-être pas votre vrai truc machin [PF : mmm] pouvez-
vous euh nous confirmer votre vrai prénom et votre vrai nom  
les algorithmes qui choisissent = une perte, moins de 
découverte, pas de surprise, conforte, toujours les mêmes, 
liker = voir, donc biaisé 
- les choix de ce qui sont présentés sur les murs par tes tes amis 
sont un peu sélectionnés par euh des robots de chacun euh 
finalement c'est toujours un peu les mêmes qui apparaissent et 
t'as t'as pas vraiment de surprise tu tombes toujours sur les 
mêmes gens [PF : mmm-hmm] donc je trouve que t'as perdu on 
a perdu un petit peu de ouais de la découverte et de la surprise 
- ils te font remonter à priori plus facilement les gens qui ont 
une plus grande proximité avec toi donc c'est un peu biaisé 
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vocabulaires dans la dans les professions que je suis ou 
[PF : mmm-hmm] dans lesquelles je suis qui sont enfin 
moi je trouvais assez euh c'est à la fois un peu 
pathétique et en même temps assez intéressant de voir à 
quel point il y a une espèce de de de il y a des espèces 
de pensifs qui arrivent de de moins en moins avec des 
des je trouve que ça donne une image du monde de 
l'entreprise qui est assez étonnante assez euh pas très / 
qui est pas très intéressante un peu sclérosée dans des 
trucs notamment tous les articles qu'il y a sur 
management avec des images un peu débiles [PF : 
mmm] qui te disent euh ou des dessins un peu crétins ; 
des tendances x 6 

parce que si t'as liké un peu plus ou s'ils ont liké un peu plus ou 
[PF : d'accord] s'ils sont dans le même univers que toi et ben 
voilà ils remontent [PF : ça conforte encore euh tes cho--] voilà 
ouais ça conforte un entre-soi [PF : ouais alors il y a moins 
d'effet de surprise, mmm-hmm mmm-hmm] ça je trouve ça un 
peu un peu dommage 

Des outils en évolution 
- l'évolution euh dans les dans l'usage des réseaux  
évolution = avant plus une nécessité, plus obligé, a vu « les codes » 
- ça aurait peut-être un PEU progressé parce que j'ai un peu plus euh / vu les codes et euh voilà mais / ah ouais ben ouais je 
dirais plutôt que c'est c'est un petit peu progressé mais 
- au début de mes années d'usage euh j'ai peut-être vécu les réseaux comme une espèce de nécessité professionnelle [PF : 
mmm-hmm] il fallait y avoir du monde d'être suivi [PF : mmm-hmm] etcetera etcetera aujourd'hui euh mais c'est mon-- 
c'est aussi mon parcours de vie mais euh je me sens moins euh obligé quoi 
- qui mmm qui est pas encore flagrante mais qui que je trouve quand même euh montante c'est euh le fait d'utiliser les 
messengers instantanés [PF : mmm-hmm] des réseaux euh [PF : mmm-hmm] par exemple Facebook je trouve que ça c'est 
un / enfin il y a quand même eu des évolutions entre ça entre le l'arrivée euh euh des GIFs ou des vidéos [PF : mmm-hmm] 
des trucs comme ça qui ont un peu enrichi la la la perception 
- des trucs qui m'étonnent j'ai j'ai un notamment un contact asiatique avec lequel j'ai je j'échange souvent et il échange [PF : 
mmm-hmm] que par réseau instantané donc c'est un contact pro [PF : d'accord] et il écrit [PF : passera pas par ta ton 
courrier électronique] non [PF : ouais] donc ça je trouve que c'est assez / nouveau quoi ; pour la première fois t'es euh dans 
l'attente ou t'es dans la nécessité euh de de lire ou de communiquer [PF : mmm-hmm] avec la personne sur cette plateforme 
euh alors qu'avant tu pouvais être juste voyeur ou euh ou VU 
- injonction à la à la communication 
messenger = injonctif, prend plus de place, engendre de l’incompréhension et une certaine lourdeur, mais garde sa liberté et 
son quant à soi, pas captif 
les algorithmes qui choisissent = une perte, moins de découverte, pas de surprise, conforte, toujours les mêmes, liker 
= voir, donc biaisé 
- les choix de ce qui sont présentés sur les murs par tes tes amis sont un peu sélectionnés par euh des robots de chacun euh 
finalement c'est toujours un peu les mêmes qui apparaissent et t'as t'as pas vraiment de surprise tu tombes toujours sur les 
mêmes gens [PF : mmm-hmm] donc je trouve que t'as perdu on a perdu un petit peu de ouais de la découverte et de la 
surprise 
Un lieu de vie (nombreuses anecdotes et exemples) Comme la télé (x 5) 

Allumer la télé, ennui, fatigue = divertissant 
Chronophage, pas passionnant,  
Agréable 
Léger 
- une réserve qui est importante c'est que ça, c'est que c'est des 
puits sans fond quoi c'est comme la télé c'est comme euh tu 
commences à regarder tu peux tu peux vite euh 
- d'ailleurs ça me soûle donc au bout d'un quart d'heure j'arrête 
mais c'est toujours un quart d'heure où [PF : mmm] pas 
forcément le quart d'heure le plus passionnant de ma vie 
- ouais ouais je pense que c'est les moments un peu d'ennui ou 
de fatigue euh mais alors là je le mettrais vraiment euh sur le 
même plan que bon moi j'ai jamais eu la télé mais de que 
allumer la télé quoi [PF : mmm] t'allumes la télé euh parce que 
t'as envie de [PF : t'asseoir et tu voilà] de faire autre chose et 
alors [PF : ouais mmm] 

La PS  
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Faire un suivi et être suivi 
Engager des discussions 
- un fil, un zz pas hyper présent mais présent 
Ne pas voir qu’on est suivi 
Actualiser les discussions 
c'est comme si on s'est jamais quittés 
- pour des gens comme ça qui sont un peu plus / qui a 
une proximité qui est vraiment professionnelle ben tu 
peux avoir un petit peu ce sentiment euh de de pas avoir 
trop lâché le [PF : mmm-hmm] le lien euh 
- parce que y a y a pas du tout de soin fait au [PF : 
mmm] au filtrage etcetera [PF : mmm] donc c'est aussi 
des fenêtres qui sont en fait on a l'impression que c'est 
très en dehors de soi et que nous on donne ce qu'on a 
envie et que nous on regarde [PF : mmm] mais on a 
beaucoup moins l'impression d'être regardé quoi [PF : 
qu'on est regardé alors qu'en fait on l'est beaucoup] 
ouais on a l'impression d'être regardé par une masse 
alors en fait qu'on est regardé par des individus aussi 
quoi [PF : ouais ouais ouais] 
- ouais ouais ouais qui est assez quotidien en fait [PF : 
mmm] qui permet d'être c'est un peu une trame c'est pas 
vraiment un lien mais c'est un petit [PF : mmm] un petit 
un petit un petit [PF : un petit fil conducteur] un petit fil 
[PF : ouais] ou un petit "zzzzz" une petite onde] 

Faire un effort pour s’adresser à une communauté, faire un 
fil,  
- me ressemble mais travaillé, « ils » me reconnaissent ; ils me 
reconnaissent [PF : mmm] ils reconnaissent ma patte entre 
guillemets [PF : mmm-hmm] mais euh mais effectivement c'est 
parcellaire ; ça me ressemble mais en même temps euh c'est un 
côté peut-être un peu précieux ou un peu travaillé etcetera qui 
est pas qui est mon quotidien c'est pas ça quoi  
- euh je like un peu mais assez modestement 
- mais on n'a pas euh je commente PAS euh c'est très rare quoi 
- c'est intéressant quand en fait t'as l'impression de faire un 
effort quand tu t'adresses à une communauté 
- ben je pense que le le le le point fort c'est que ça permet 
parfois de faire un petit effort pour partager des choses de façon 
un peu qualitative / qui serait pas un effort qu'on, que j'aurais à 
faire sinon 
- euh le point fort c'est quand il y a de l'interaction [PF : (toux) 
ouais] finalement ça je trouve que c'est pas mal / et puis dernière 
chose peut-être de suivre un peu euh ce que font les gens mais 
en fait euh je trouve que ça 
- moi je trouve que ça permet quand même parfois de d'engager 
des discussions avec des gens que tu connais euh pas ou peu ce 
qui est plutôt assez agréable quoi 
- je trouve ça pas mal de de tenter parfois les gens répondent ou 
répondent pas hein [PF : mmm-hmm] mais euh et puis / et puis 
ce qui est un bien aussi c'est que  
- ça permet de suivre parfois l'actualité de gens qui sont assez 
qui sont-- qui sont pas vraiment des relations mais de de suivre 
leur boulot et parfois d'avoir des petites infos euh soit qui 
peuvent servir dans le monde professionnel soit euh qui peuvent 
servir pour suivre un peu le parcours 
- de façon un peu euh /// légère [PF : mmm-hmm] enfin légère 
dans le sens euh voilà il n'y a pas d'interaction la personne voit-- 
voit pas spécialement euh que tu la suis [PF : mmm-hmm] et en 
même temps ben quand tu la revois t'auras su un petit peu euh 
sur ce qu'elle a fait [PF : mmm-hmm t'as une petite idée de son 
parcours] 
- la discussion qu'on avait euh finalement était assez actualisée 
mais par le fait que on suivait chacun ce que l'autre faisait 

Ce qu’il n’aime pas 
- mais parfois lourd, déplacé 
ce qui est pas très agréable c'est euh ben c'est comme 
dans la vie en fait hein c'est des gens qui sont un peu 
directs qui demandent des trucs un peu lourdement 
- premier degré 
si c'est pour dire euh peut-être je suis pas en forme [PF : 
voilà] et une photo de la personne qui tire la gueule [PF : 
ouais ouais] je m'en fous 
- si c'est juste pour mettre euh voilà je suis allé faire caca 
un truc ça ça m'intéresse pas [PF : ouais] le le-- fait que 
je pense que ça n'intéresse pas forcément mon réseau de 
savoir euh que je suis allé à tel endroit [PF : les menus 
euh ouais] que j'ai mangé ça [PF : ouais] que je viens de 
faire du football ou du 
Quand il se sent proche, c'est très lié au contenu  
- parce que si euh je pense que tu peux exprimer dans les 
contenus que tu proposes une certaine sensibilité et mais 
ça aussi c'est c'est finalement assez assez assez 
basiquement comme dans la vie hein et puis si tu 
rencontres des gens qui sont sensibles à ce contenu et 
qui eux-mêmes euh ont des intérêts et la même façon de 
présenter leur contenu eux qui te touchent ben ; c'est 
malin ou que c'est intelligent [PF : voilà] ou que c'est 
beau [PF : ouais] ou que ça me touche 
- une humeur sur le monde c'est un / c'est une métaphore 
moi j'aime bien quand même quand c'est lié euh soit très 
intimement à la personne soit son son état d'esprit ou 
son ses états d'âme ou son son humeur, soit très lié à 
l'actualité [PF : mmm] et quand c'est très lié à l'actualité 
mais que c'est un regard un peu décalé 
- c'est un c'est un début de lien euh 
- contenu qui rapproche, touche, le décalage, bien vu, 
travaillé, malin, état d’esprit / d’âme, touche, métaphore, 
décalé (x 5), manière très importante aussi = un début de 
lien 
- la façon de s'y exprimer parce que je trouvais que 

peut être un levier de rencontre provoquée 
- la dernière fois j’ai fait un essai parce qu’on a fait un petit 
évènement euh chez xxx là donc je me suis dit ben les deux ou 
trois personnes que j’ai identifiées qui répondent évidemment 
que je connais pas je les invite [PF : d’accord] et ils sont tous 
venus c’était marrant [PF : d’accord c’est chouette ouais] ouais ; 
je connaissais tout le monde puis je vois des gars je fais c’est qui 
[PF : ouais ouais] puis il est venu se présenter en me disant je 
suis untel euh [PF : de] sur Facebook et puis je AH! [PF : et ils 
sont venus ouais] ouais [PF : d’accord] et il y en a qui sont 
venus genre il y en avait une qui est venue de Lyon? quoi [PF : 
ah ouais! ouais ouais] tu vois elle a pris son train euh elle était 
tellement contente [PF : oui] de pouvoir venir euh participer à 
un truc 
 
Pas une nécessité à la relation 
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c'était de qualité euh [PF : mmm] soit parce que c'était 
avec euh bien écrit ou des belles images ou de l'humour 
PS comme savoir faire, actif valorisé car c’est dans 
l’intérêt Une compétence 
- ah oui je pense qu'on peut en faire un un savoir-faire 
ouais je pense qu'on peut euh acquérir un savoir-faire 
euh et notamment euh / je dirais parce que savoir-faire 
c'est un savoir-faire relationnel donc je pense que si si 
t'es un peu assidu euh si je pense que t'augmentes euh 
mais c'est aussi un savoir-faire qui est lié à la 
connaissance de la façon dont fonctionne la techno [PF : 
mmm-hmm] donc je pense que quand tu connais ben 
l'évolution euh euh du choix de de la des algorithmes 
- si tu veux être visible en fait euh même si t'en a rien à 
foutre tu mets "j'aime" à toute le monde quoi [PF : 
mmm] dès qu'il y a un truc tu mets "j'aime j'aime j'aime 
j'aime j'aime" [PF : du coup tu apparais euh ouais] donc 
genre c'était actif donc si t'es actif on valorise parce que 
l'intérêt du pour le réseauteur euh en tout cas pour le le 
réseau lui-même l'intérêt c'est que les gens soient actifs 
[PF : mmm-hmm] donc euh donc si tu connais toutes les 
petites recettes 

Séduction / vie amoureuse 
Anecdote 3 = lire dans le marre de FB, intrusion, espionnage, 
voir la vie des autres / anecdote 4 = le seul lien qui me lie à toi / 
ambiguïté assumée 
Peut arriver dans la vie pro aussi 
Être regardé, observé, fenêtre, en dehors de soi / la masse 
- ce que j'appelle c'est euh "lire dans le marre de Facebook" quoi 
[PF : ah ouais] donc ça c'est quand t'as des relations 
personnelles [PF : ouais] euh notamment assez proches hein une 
relation amoureuse par exemple et que euh les gens vont 
chercher à euh à / à voir des informations qu'ils arriveraient 
peut-être pas à voir [PF : mmm] dans la vie réelle en te 
demandant etcetera ou à savoir ce que tu deviens ou à etcetera / 
en euh / ben en fouillant un peu dans les réseaux, dans tes 
relations 
- ou une autre histoire euh une autre histoire d'amour où euh la 
personne euh donc j'avais décidé de couper quoi de-- et elle 
m'avait envoyé une lettre en me disant euh : c'est le seul lien qui 
me reste avec toi mais au moins je suis euh tu vois je suis ce que 
tu fais euh [PF : mmm-hmm] et je "m'émeus" entre guillemets 
[PF : mmm] sur euh de voir tel et tel truc donc il y a parfois 
aussi c'est comme un peu il y a une espèce de voyeurisme 
ambiguité entretenue 
- je mets beaucoup de contenu euh ben les gens lisent aussi entre 
les lignes parce que je mets beaucoup de personnalité enfin [PF : 
ouais] il y a beaucoup de [PF : ouais] ma personnalité ; quelque 
part c'est un peu euh c'est ambigu de ma part aussi [PF : ouais] 
hein de ; 

contact comme incitatif et contenu 
- les deux facteurs importants c'est effectivement le 
contact quotidien et puis c'est euh le côté un peu plus 
média c'est-à-dire contenu 
- pour moi c'est un peu les mêmes 
 

absence comme occasion d’aller voir le profil, de se 
renseigner, questionner 
- si c'était vraiment quelqu'un que je connaissais avec qui j'avais 
un contact que par les réseaux et que il y avait plus rien ouais je 
m'inquiéterais 
- ou je sais pas quoi après est-ce que je ferais un geste ou pas 
euh [PF : ouais] je suis pas sûr  
- ce serait la première occasion que j'aurais pour aller vraiment 
sur leur profil 
- là j'irais peut-être voir si euh [PF : mmm-hmm / s'il y a une 
nouvelle ou euh] ouais si-- ou que j'ai pas vue ou que [PF : 
ouais] qui a pas été affichée 
- je peux tout à fait entendre que des gens décrochent des 
réseaux ou ou TE décrochent des réseaux ce qui est déjà arrivé 
[PF : ouais] moi j'ai déjà eu des gens très proches qui te [PF : 
qui t'enlèvent ouais ouais] ouais avec qui je j'ai plus aucun lien 
[PF : mmm] enfin je peux plus rien voir de de de ce qu'ils font 

 
3. 2. 2. Entretien 2 : Laurence 
L’appartenance culturelle 
La culture comme affiliation (culture de la culture) + 
langue anglaise emmène une familiarité culturelle, 
musicale, partie intégrante de son monde 
une culture plutôt culturelle ;  
- une culture de la culture 
- anglais (mais très emmené par l’enquêteur, données 
extérieures convoquées) dans les références musique, 
références euh cinéma [PF : ouais] séries etcétéra oui oui 

La culture pas nationale (réfutée), plus large, judéo-
chrétienne comme filiation + socio-éco 
- pas pas que je mettrais en avant particulièrement enfin [PF : 
ouais] en en tout cas pour moi [PF : ouais ouais] les racines 
judéo-chrétiennes ;  
- sociaux économiques euh pff classe moyenne  
 

Les RS (43 TDP et plus, très prolixe) 
type d’utilisatrice : fréquent, plusieurs RS, 1000 amis 
ou plus sur FB, de plus en plus pro (pas de FB comme 

un flux permanent 
- connecté toute la journée en fait ; c’est ouvert ; sans 
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exotique, drôle, particulier) déconnexion (bureau, téléphone, etc., ouvert x 3, connecté, 
toute la journée, allumé en permanence)  
- perçue comme logique à un style de vie (bein j'ai un travail 
[PF : ouais] un travail de bureau [PF : ouais], dans les 
transports)  
chronophage : ça prend beaucoup de temps ; qu'il faudrait 
peut-être être en décroissance même ; j'y passe sûrement 
beaucoup trop de temps 
pfff chronophage ! trop de temps  
pas handicapant, n’empêche pas d’avoir une vie, ce sont 
des « temps morts » 
La réactivité (4 fois) 

un rituel, une revue de presse (j’allume, dans cet ordre 
là ; le matin je enfin j'allume ma boîte mail et j'allume tout 
de suite mon Facebook ; le matin on va dire que j'arrive 
entre neuf heures et dix heures [PF : ouais] donc j'allume 
l'ordinateur [PF : ouais] c'est ma boîte pro, ma boîte perso 
[PF : ouais] et Facebook qui sont allumés [PF : d'accord] 
on va dire dans cet ordre-là [PF : ouais]) : qui est une sorte 
de revue de presses journalière euh (// TV personnalisée 
E), « abonnée » ; ouais c'est vraiment presque l'actualité - 
lit encore la presse, des magasines, mais cela a pris le pas ; 
utilité liée à l’actualité une veille info d’urgence (marquée 
par l’actualité, attentats, Twitter, FB puis après j’ai 
regardé les infos : Tweeter que je regarde très peu [PF : 
ouais] sauf quand il y a des attentats) ; ou des gens on sait 
[PF : mmm mmm] comment ils postent à quelle heure 

un itinéraire numérique « je me rends », « je vais », je 
« suis » au sens de suivre et d’être, « se retrouver » (TDP 102, 
150), « pars de là » (150) mais parfois pas « faire partie », 
« suivre » (quand c’est du mauvais esprit) ; une passeuse 
d’infos « relayer » (pour ne pas cinquante fois les mêmes infos 
= saturation) ; je me rends, je peux relayer des informations et 
je peux vraiment aller puiser des informations 

une évolution perçue de manière marquée dans les 
usages des usages de plus en plus pros  
=> se livrer de moins en moins. ; de plus en plus d’amis 
=> une place publique qui a remplacé la soirée diapos 
entre amis + de 1000 relations ; des groupes, des 
communautés, des abonnements ; les personnes jamais 
croisées sont des personnes « publiques » journalistes, 
chroniqueurs surtout, qui « postent dans un spectre un peu 
large » ; Contacts très très pro (LinkedIn) on « ne met rien 
du tout » ; le perso est devenu « tarte à la crème », la PS a 
changé, distanciation ; patron puisse voir [PF : mmm] 
enfin [PF : mmm] puisse avoir accès à des choses trop 
intimes, des photos de fête [PF : ouais] ; impact sur la vie 
hors-ligne il a une manie c'est qu'il prend des photos dans 
toutes les fêtes et qu'il post [PF : et il les met] et il tag les 
gens [PF : ouais] et en fait maintenant quasiment je ne 
vais plus aux fêtes où il est ; une sorte de répulsif ; il y a 
un truc de pas se sentir euh euh en sécurité ; alors ça me ça 
me dérangerait pas si on recevait les photos sur euh nos 
email par exemple ; ça me gêne en fait ; je pense qu'au 
début ça nous excitait tous euh de [PF : ouais] de montrer 
ce qu'on mangeait euh ; il y a vraiment un truc très plus 
sélectif [PF : ouais] quand il y avait cent deux cents 
personnes c'était un peu vraiment nos amis proches au 
début [PF : ouais] et voilà c'était un côté comme quand on 
matait les soirées diapo enfin il y a vraiment un côté 
soirée ; le fait d'aller chercher des gens en dehors de notre 
cercle [PF : mmm] enfin voilà du coup c'est plus [PF : 
c'est plus la soirée diapo là] c'est c'est plus la soirée diapo ; 
je demande aux gens de ne jamais me taguer ;  
- changements notables dans les usages « avec le 
temps » : de perso à pro, de moins passive à plus 
passive 
avant il y avait vraiment les amis amis ; avant/après ; 
beaucoup plus au début x 4 de 2004 à 2010 onze / de 2004 

pas sélective ; mieux vaut accepter et supprimer obligation 
d’accepter les gens, gens comme objets qu’on « accepte », 
« pas ultra-sélective », « pas de mettre des limites » et 
« enlève » de son feed, selon ses intérêts = une consommation 
(intéresse, intéressant), pas acceptable de ne pas accepter 
(122), agressif, mieux vaut accepter et supprimer ; je fais 
souvent c'est que j'accepte les gens [PF : mmm mmm] mais je 
les déconnecte de mon feed ; la plupart du temps je 
déconnecte énormément ; d'enlever les gens de mon [PF : 
d'enlever les gens] d'enlever les gens de mon feed ; pour ne 
garder que les choses qui m'intéresse [PF : ouais] et sur mon 
feed ; mon wall est que pour les amis [PF : ouais] enfin ça 
c'est voilà [PF : ouais] mais mais je suis pas ultra sélective ; je 
me vois pas ne pas les accepter [PF : oui] maintenant enfin il y 
a presque un côté finalement il y a un côté presque agressif 
[PF : ouais] à ne pas accepter la demande de quelqu'un ; tu 
l'acceptes et du coup je l'enlève souvent de mon news feed ; 
donc tu partages moins ; c'est plus le lieu 
 
téléphone = les « amis » amis, une modalité différente  
 
la vraie vie ailleurs, les infos importantes sur les gens (sa vie 
perso, s’il est arrivé qqch) ; enfin mes amis après c'est des 
gens qui sont dans mon téléphone enfin ↑ voilà x 2 ; des gens 
qu’elle ne connait pas des gens qui post on va dire dans un 
spectre un peu large 
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à 2010 onze ; quatre cinq ans que c'est un peu switché 
dans un autre mode  
des mystères qui nous dépassent 
le compte LinkedIn LinkedIn je sais pas comment, je sais 
pas comment j'y suis, mais j'y suis ; la réception des 
emails de la famille dans la Loire 
des anecdotes 
Life 360 intrusif, incontrôlable, laisse numérique, « ne pas 
mettre le doigt dedans », dérive, le garçon invité au 
concert)  
il y a il y a deux ans euh un jour il y a un mec ; genre je je 
veux même pas mettre le doigt là-dedans ; ben j'ai juste 
tout mis en indésirables [PF : ouais] et j'ai arrêté de [PF : 
ouais, ouais ouais] de prévenir ; il y a une personne 
comme ça qui est assez drôle 
Vie privée = a un impact sur sa vie sociale hors ligne 
(ne pas aller à une soirée de peur de se faire prendre en 
photo puis mettre sur FB, tagger), « pas se sentir en 
sécurité », « n’a pas lieu d’être là », « pas sensé sortir 
de... » (144) (email = privé), empêche une sociabilité 

s’informer, savoir, être au courant même si on n’y va pas 
= une veille, un zapping  
(de se sentir de de voir des choses nouvelles [PF : ouais] euh 
et puis il y a euh oui et puis ça passe le temps [PF : ouais] 
enfin il y a un petit côté aussi ou ça passe le temps [PF : 
divertissement] ouais [PF : ouais aussi] il y a un petit côté 
divertissant ; il y a telle conférence là, tel machin [PF : ouais] 
alors euh j'y vais pas souvent) ; les infos surtout, divertissant, 
passe le temps, permet d’être au courant, de savoir ; relayer je 
vais pas voilà moi m'étendre euh [PF : oui] à redire ce qui a je 
pense a été dit cinquante fois sur les réseaux sociaux ; côté 
[PF : zapping aussi] ouais zapping [PF : ouais] zapping de 
juste du headliner ; c'est plutôt négatif [PF : oui] ça crée un 
voilà une une culture du bonbon ; en fait on passe le temps ; 
c'est tous ces temps voilà des temps de bureau un peu morts 
des temps de transports  
Culture du bonbon, du zapping, 140 car (112) prennent bcp de 
place 
Centres d’intérêts particuliers, moins mainstream, infos 
spécifiques, veille, déterrer 

Revient sur le côté passif agressif, n’apprécie pas les confrontations en ligne (102), le « malentendu permanent », (très 
très) « stérile », pas « constructif » (150) humour qui passe pas très bien, logorrhée, pour pas grand chose, cherche le 
consensus, souhaiterait que le commentaire n’existe pas, ne pas « tourner au vinaigre », pas envie (150), confrontation qui 
ne l’intéresse pas (150) ; malentendu permanent [PF : ouais] que ça peut créer euh [PF : ouais] qui est vite désagréable euh 
c'est le c'est le côté très passif agressif enfin le côté passif agressif [PF : ouais] qui peut arriver très rapidement ; si on 
pouvait ne pas commenter [PF : ouais] moi ça m'irait très bien 
liker mais pas commenter si on pouvait ne pas commenter [PF : ouais] moi ça m'irait très bien ; je commente uniquement 
sur les les posts des gens très proches ; jamais je j'irais commenter sur ou des trucs trop généraux , je le like ou je le 
partage ; ça me permet de le retrouver sur ma page aussi par exemple [PF : ouais ouais] un article qui m'intéresse j'ai pas le 
temps de le lire ; comme une espèce de mémo ; ne commente plus (sauf pour les gens proches, avec un contrôle « je vois », 
« je sais », jamais sur des trucs généraux), like par utilité (pour pouvoir retrouver un article) 
La PS  
Difficulté à parler de PS dans un premier temps, parle de ses usages : l'info est quand même formatée mais voilà de se 
sentir de de voir des choses nouvelles [PF : ouais] euh et puis il y a euh oui et puis ça passe le temps [PF : ouais] enfin il y a 
un petit côté aussi ou ça passe le temps [PF : divertissement] ouais [PF : ouais aussi] il y a un petit côté divertissant ; il y a 
telle conférence là, tel machin [PF : ouais] alors euh j'y vais pas souvent 
Perception Construction 
N’apprécie pas/apprécie (ambivalent) l’aspect 
« biaisé » (x 3)  
effectivement il y a des gens enfin euh que j'ai pas vu 
depuis assez longtemps et puis finalement je sais ce qu'ils 
font [PF : mmm] sans qu'on se soit vus [PF : mmm] sans 
qu'on se soit vus depuis un moment et j'ai l'impression 
d'être dans une sorte pas d'intimité [PF : ouais] mais 
d'actualité de leur vie (en opposition au contact réel : alors 
que finalement euh je m'aperçois que le contact réel [PF : 
ouais] est pas, a pas été déclenché depuis un moment) ; 
sorte d’intimité voir sans être vu ; mais permet de garder 
le contact, levier pour la vie hors ligne, prépare le terrain 
pour se voir. Biaise l’énergie qu’on pourrait y mettre. 
Essaie de prendre garde. On prend moins la peine de 
chercher le contact direct. j'essaie d'y prendre garde 
un partage qui lui plaît, exemple de cette personne qui 
partageait des photos, un « rdv » une rencontre hors ligne, 
crée la proximité (mais faisait partie d’un cercle d’amis, 
pas totalement hors cercle), crée le « ça m’est arrivé » ; 
une personne notamment qui tous les matins postait un 
album photos ; enfin c'était un petit rendez-vous en fait ; il 
postait ça très tôt ; ça crée une sorte de proximité avec ce 
avec cette personne ; j'ai j'ai pu les inviter au concert enfin 

construction passive, voyeuse : je me sens très voyeuse euh 
euh voilà ; je suis aussi très passive ; pas besoin de FB pour 
savoir les vraies choses ; je suis pas très active ; « donner une 
présence à ce qui m’a plu » ; une vraie compétence, même 
professionnelle, stratégique, commerciale, « gérer », mais cela 
ne l’intéresse pas, « j’ai pas d’image à vendre » ; PS comme 
carte de visite. euh oui maintenant c'est enfin c'est un métier 
de gérer ce genre de euh de truc ; la preuve en est que il y a 
aussi des gens qui sont payés [PF : pour euh...] pour euh pour 
gérer la présence des marques euh ; compétence 
professionnelle 
présences consensuelles, écrémées // ID filtrée, neutre, lissée, 
pas clivant, « éviter » ; diminuer sa présence pour ne pas avoir 
à faire attention, à défriender ; mettre en indésirable, sortir du 
feed = évitement ; ↑ pas pas énormément de décalage ; je filtre 
ce que je dis ; ce qui va filtrer c'est ce qui va être le moins 
clivant ; j'évite les trucs trop politiques euh [PF : mmm mmm] 
voilà j'évite les choses euh qui peuvent vite tourner au 
vinaigre ; on va dire c'est très écrémé [PF : ouais ouais] c'est 
plus une sorte d'écrémage euh ouais ; la présence sur les 
réseaux sociaux c'est trop voué [PF : mmm mmm] à aux 
malentendus en fait ; ça te dépasse complètement ; se 
retrouver un peu dans le petit côté chaton qui fait du vélo [PF : 
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[PF : et ils sont venus] et ils sont venus ; ça crée 
effectivement des proximités eu ; quelqu'un on va dire qui 
était dans un cercle éloigné ; un côté tu sais intellol ;  
humour fédérateur 
intellol : ça c'est euh c'est assez fédérateur moi moi da ; 
proximité d'humour euh [PF : ouais] ouais ouais ; dans la 
détestation aussi ; connivence d’humour ou de détestation 
outrancière, de références musicales, humour fédérateur 
même noir, même de droite = sortir du cercle, faire des 
incursions ailleurs (ohlalala, vertigineux, rire jaune = 
plaisir, atterolol) ; d'humour enfin l'humour (rires) [PF : 
ouais ouais] l'humour noir ; où tu te dis mais c'est pas 
possible ; ça permet de sortir un peu de son cercle d'amis ; 
mêmes blagues les mêmes machins [PF : bien sûr ouais] 
on est tous toujours d'accord 
Peut être drôle Intellol, plus léger ou outrancier 
refus du trop intime 
la si la page de quelqu'un devient trop intime [PF : mmm] 
ou trop effectivement na-na-na en général je les enlève de 
mon feed enfin [PF : d'accord] ouais c'est là souvent la la 
limite euh [PF : mmm mmm] la limite euh du truc ;  
 
 

ouais (rires)] ouais mais oui euh après c'est c'est pas grave 
vraie discussion = vraie vie, avoir des discussions des choses 
comme ça pour moi ça c'est dans la vraie vie quoi pas FB ;  ça 
m'empêche pas dans la vie d'avoir des débats avec mes amis ; 
FB n’est pas un élément essentiel ni important à une relation 
(très claire) ; pas de contact social. Contact social = sortir // 
A ; pas un lieu de socialité ; mmm j'ai pas l'impression d'avoir 
des contacts sociaux [PF : ouais] quand je suis sur Facebook ; 
ça j'arrive ça pour moi ça reste assez clair euh [PF : mmm] 
genre euh voilà j'ai un contact social quand je suis sortie et 
que j'ai vu les gens ; parce que euh parce que les gens qu'ont 
les choses enfin qui ont à savoir des choses sur moi enfin ils le 
savent [PF : oui] enfin ils ont pas besoin de Facebook pour le 
savoir [PF : ouais] ; dont j'ai entendu parlé euh ben dans la 
vraie vie ; qu'il s'est passé quelque chose dans leur vie je le 
saurais mais pas par Facebook 
mes 150 amis proches on va dire [PF : mmm] enfin je... [PF 
: mmm] j'ai pas envie enfin voilà j'ai pas tellement envie de 
faire ça non plus enfin [PF : mmm] ça serait aussi assez 
chronophage on va dire [PF : mmm ouais] mais euh voilà mais 
du coup [PF : euh] du coup du coup je préfère juste euh on va 
dire euh diminuer ma présence enfin voilà ; c'est une manière 
de pas de pas avoir à faire attention finalement 

 
3. 2. 3. Entretien 3 : Matteo 
L’appartenance culturelle : un héritage multiple, transformé, approprié & des passeurs 
cultures géographiques, territoriales multiples, 
dont une choisie (Italie) : la France et l’Italie, 
choisie, « un truc qui me parle, esthétique, que 
j’ai choisi » (cf son nom d’artiste et de FB) 
« mais je suis français » + 
Américaine (musique) ; littoral (symbolique du 
littoral, de l’ouverture p/r à un milieu étouffant, 
ennuyeux = un horizon « le littoral a sauvé ma 
vie ») = des positionnements d’appropriation 
forts 

religieuse adapté, choisi : 
catholicisme « je l'ai 
transformé », « comprendre », 
aspect abstrait, « il a fallu que 
je la comprenne » ; 
bouddhisme « m’a forgé » => 
pro-actif p/r héritage  
 

culturel : famille rapport 
conservateur « a forgé » moi je me 
suis fait ma propre culture car cela 
ouvrait des portes (// Littoral), a 
transformé cet héritage « se faire » sa 
propre culture ; des médiateurs (des 
bons profs, famille, livres, musique « 
rentré dans ma vie » x 4) donne « une 
autre sensation du monde » ; puis 
danse comme ADN, « a ouvert » x 2 

Des usages des RS professionnels, contrôlés, paradoxaux 
Un gros usager, en contrôle et au fait de son compte, 
qui choisit ses relations (1200 relations et j’existais pas 
plus... à 329 qui ne sont pas une accumulation de 
chiffres, nb précis de relations, le fait de les virer, 
dégraisser, quel type de contact leur donner (ex. 
connaissance) etc.) ; des amis temporaires ou pas choisis 
(obligé professionnellement) ; intime et pro mélangé, 
virer / pas virer car ne pas pouvoir (on a des métiers où 
tout est un peu mélangé) ; tous types de contacts 
(famille, amis, pro) mais principe amical, frontières 
floues entre les genres due au milieu ; si n’apprécie pas 
= vire, fais chier (sentiments forts) ; « il y a des gens qui 
te gavent aussi à un moment hein » ; peut aider au 
réseau mais pas pour trouver un boulot ; Compréhension 
mutuelle (humour, intérêts) = réseau, faire partie d’un 
réseau d’artistes ; contraintes : « c'est que ce contrat-là 
s'arrêtera ces gens-là avec qui je suis qui m'ont demandé 
comme ami ils me perdront comme ami ; c'est que ce 
contrat-là s'arrêtera ces gens-là avec qui je suis qui m'ont 
demandé comme ami ils me perdront comme ami ; par 
contre je sais que c'est faux on n'est pas ami et que on 
n'a pas les beaucoup de points en commun enfin 
voilà » ; et il y a plein de gens que je peux pas virer ; il 
avait jamais il a jamais liké ↑ un truc que que [PF : 

Notion de plaisir présente => Apprécié « j’adore » car outil 
mouvant, vivant ; Génial : contact, retrouver, rencontrer 
(rarement) (= rapport à l’autre) ; J’aime bcp FB 
Partages : importance de l’image accompagnant le propos ; 
découvrir des images (TDP 40)  
Tranché = seulement la culture, seulement l’émotion ; je ne 
pense que par mes émotions ; Je suis que ça ; moi je passe que 
par les émotions ; Apprécie l’humour (mais pas que), l’émotion 
(être touché), des choses chouettes (intéressantes) ; « j'aime bien 
les gens qui ont des failles » ; « quand les gens repostent ou 
partagent des choses euh qu'on a tous entendues à la radio ou 
vus à la télévision je trouve ça euh pas très intéressant » (// L) 
mais fait comme tt le monde si cela concerne la culture et le 
touche ; (M. Jackson) ; pas de partages intimes ou très rares (le 
chien oui mais son couple = drogué pas dans son état normal) ; 
les choses positives (// carte postale) 
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mmm mmm] je que j'ai mis eh ben je l'ai viré ;  
peux ou ne peux pas (extrême droite), atteint sa limite 
(c'est ma seule limite) ; Le pb du conflit ; La politique ; 
S’engueuler facilement 
garder, rester en contact (pas par tel), retrouver, 
rencontrer (rarement) 
Tension avec ce qui est contrôlé par l’outil, le flicage, 
1984, aucune confiance,  
« ils » x 6 (FB contrôle, décide pour toi (fil d’actualité) 
Facebook décide beaucoup de choses pour toi // K, A = 
étonnant mouvant aimé (j'aime bien ce hasard-là)), 
surveillance, flicage, parano, très développé mais 
continue d’y interférer de manière libre (« ils »  comme 
force extérieure mal définie), dangereux ; je leur ai rien 
demandé moi ! qu'il y a un moment c'est le monde ; 
mais ils ont tout ils ont ils savent tout ils ont ils ils 
savent tout ; répertoriées ils savent tout 
 

FB comme journal intime, de réflexion, blog, mémo de sa 
vie, de ses photos, de ses souvenirs (pas tjrs public) = tout est 
là quoi ; croisement lien social et blogue, qui influence ses 
choix, (ex. cause animale => végétarien) (« ils m'ont à force de 
m'abreuver de de d'images de torture euh [PF : ouais] il y a un 
moment ils ont ben ils ont gagné ») ; j'en garde un en disant « ça 
c'est la trace de la soirée » [PF : ouais] pour moi Facebook c'est 
très proche du journal intime ; j'étais heureux d'avoir tout mis en 
ligne ; mon ordinateur il m'a tout pété dans les mains l'an passé ; 
vraiment un journal de mon activité culturelle ; devoir les écrire 
les adresser aux autres dans le cadre du journal intime t'oblige à 
les dire différemment ; tu es obligé tu es obligé de réfléchir au 
langage que tu emploies pour exprimer tes émotions ; 

parce que ça va ça vient, c’est complexe, subtil  
Nuancé x 4, Pas du tout manichéen, Pas noir ou blanc, Figé, mouvant, vivant, onde humaine ; questions difficiles ; c'est oui 
non ; finalement je je mets une petite croix comme ça pis en même temps j'enlève la croix 
Une présence sociale forte et ressentie comme paradoxale 
Perception Construction 
FB important pour la relation hors ligne = le 
quotidien à partager mais très proches ne sont pas sur 
FB (// A) ; le tel = plus proche, l’email = détesté ; ado = 
téléphone tous les soirs, maintenant = FB ; mes deux 
amis les plus proches [PF : ouais] on communique pas 
sur Facebook ; depuis qu'il y a Facebook par contre 
écrire un mail ça me fait chier mais alors euh 

FB comme vitrine, difficile quand cela ne va pas, publicité 
mais essaie d’y être sincère en cachant les parties de lui-même 
qu’il n’aime pas ou qui peuvent ne pas aller, ne rien inventer, 
masquer le pas bien ; Une carte postale (= une soirée diapo, une 
télé), dire ce qui va bien ; chômage « faut le faire doucement » ; 
cette vitrine-là peut au contraire renforcer le sentiment de 
solitude quand tu es quand tu es au chômage par exemple et moi 
le chômage je sais ce que c'est 

ce qu’il apprécie 
faut que ça connecte avec quelque chose de quelque 
chose de concret ; moment où il faut que ça m'intéresse 
quoi ; quand tu as rien à dire à quelqu'un que ça soit en 
vrai ou sur Facebook [PF : c'est pareil ! (rires)] les gens 
voilà les gens avec qui il y a pas de feeling quoi ; ça 
pouvait pas coller (Béatrice Dalle) ; ça a duré six mois 
[PF : ouais] au bout de six mois j'ai dit c'est pas 
possible ; si rien à dire hors ligne rien à dire sur FB = 
reproduction d’une relation hors ligne = feeling ou non  

FB = lieu de vie  et d’échange  
liker = se rendre présent, faire coucou, très important. Si on ne 
like pas il vire ; disparait et les gens ne remarquent pas mais il 
remarque et demande si les gens disparaissent ; évoque la mort, 
ce compte qui reste là, la maladie (si j'apprenais demain j'ai le 
cancer du poumon je sais pas si je l'écrirais sur Facebook [PF : 
ouais] je crois pas ; elle l'a écrit et j'étais content qu'elle l'écrive 
c'est paradoxal tout ça hein ?) sur; pas liké / revu une fille et mal 
passé mais content d’être en contact ; je suis très soucieux de 
liker ; je te vois je t'entends je t'écoute [PF : d'accord] et et tu 
existes je suis pas tout seul » ; il avait jamais il a jamais liké ↑ 
un truc que que [PF : mmm mmm] je que j'ai mis eh ben je l'ai 
viré ; mais soucieux euh soucieux que ça raconte un lien 
d'amitié ; c'est pour moi c'est une interactivité ; généreux ; 
rapport très fort à l’outil et son impact = intime adressé aux 
autres (blog) = sa construction  mais écoute aussi, aime, est 
généreux, propose, pro-actif, etc. = je te vois, je t’écoute = ma 
façon de parler [PF : mmm] c'est très influencé par euh ceux que 
j'admire sur Facebook 

évolution avec l’âge, j’ai appris comment faire (// 
maman qui n’a pas appris cette compétence) ; j'ai appris 
à utiliser Facebook (la politique) ; j'ai appris à me à 
gérer l'outil ; des vilaines rétrospectives ; c'est marrant 
de voir aussi comment je dirais les choses autrement 
aujourd'hui ; j'ai appris avec cet outil-là 

ID numérique ressentie comme paradoxale = je suis très très 
très libre sur les réseaux sociaux ; obsédé par ma liberté ; mon 
professionnalisme et mon ↑ calme et et euh et ma liberté totale 
très très libre ; brouiller les pistes, ne pas être dans une case, 
réduit, ne pas être résumé ; c'est à dire de pas être résumé à 
quelque chose ; brouillant les pistes pour pouvoir n'être réduit à 
rien aussi j'ai j'ai horreur d'être réduit à quelque chose, mais se 
censure aussi / se raconte et se fatigue (humour) ; se trouver la 
juste limite de cette exhibition-là ; « que malgré tout finalement 
le je pense que quelqu'un qui a un œil avisé pourrait lire plein de 
choses que je ne pense pas montrer » ; peut poster et supprimer, 
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regretter ; réserves = sa vie privée, conscience de l’image, mais 
se dire se montrer = se sent paradoxal, ambivalent oui non, 
zones de gris (c’est drôle hein ?) ; se trouve paradoxal « il y a 
malgré tout la conscience de de l'image d'une image renvoyée 
quelque part » ; publicitaire / sincère ; je trouve ça pas plus mal 
qu'on essaie de partager le meilleur de soi ; tu masques les 
choses qui sont les choses euh ouais ou quand tu es quand tu es 
pas bien [PF : tu choisis quoi] quand tu es pas un homme bien 
[PF : ouais ouais ouais] ou une femme bien ; l'ordre du de 
l'intime adressé aux autres ; des fois je me fatigue hein 

 
3. 2. 4. Entretien 4 : Emilie 
« c’est ça mes deux cultures d’appartenance » 
Une réponse très concise et claire où les deux voies de la filiation et de l’affiliation sont explorées et explicitées, nommées 
et justifiées dans un discours qui commence au conditionnel présent (serait x 2, je dirais) puis à la fin se confirme en « c’est 
ça mes deux cultures » 
- Affiliation : être exposée aux arts visuels, personnes (= ce à quoi je suis le plus exposée comme si non choisi, puis 
« j’étudie » « je fréquente » x 3, « je vais », verbes factifs et choix) 
- Filiation : d’où je viens, origine, histoire (= géographique, territoriale, le Québec) 
Une culture d’usage en évolution : de plus en plus amplifiée, catégorisée et professionnelle (c'est « tout récent », 
maintenant ça a changé) 
amplifiée = Autour de 1200 amis, divers types des relations 
« c’est tout ça » x 3, incluant de plus en plus de monde, pour 
communiquer et avoir de l’information, pour être au courant, 
aller chercher de l'information = lié à sa culture par affiliation, 
à ses usages professionnels ; « il est toujours ouvert en fait » ; 
plusieurs conversations à la fois 
catégorisée = de plus en plus de « groupes » 
peut mener à des rencontres hors ligne (ex. son ex-copain) 

ses changements de comportements dûs aux outils = la 
publicité, les téléphones intelligents = si je veux, je peux le 
faire ; alternative à cette intrusion publicitaire est d’être 
plus active, d’aller prendre des nouvelles d'entrer 
directement en contact avec eux, de fermer « carrément le 
fil de nouvelles » pour aller sur Messenger = choix pro-
actif  
 

ces usages ont une influence sur ses comportements : 
quand tu y vas à un niveau plus professionnel comme moi ben 
/ tu fais peut-être un petit peu plus attention 
 

une tension forte ou un lien causal entre : 
* le contrôle externe effectué par l’outil (« ils » x 6 / + de 
20 incluant les gens, les amis, les autres, l’invasion 
publicitaire x 3, les trucs commandités, la pollution, le 
« roulement », on)  
* et la volonté, l’intention de prendre le contrôle, de 
catégoriser, restreindre, faire le ménage, = un travail, 
organiser « son fil » vécu comme un espace à soi (x 4), la 
notion de « faire attention » extérieur / intérieur, place 
publique / personnes 

rejet de l’autopropagande (pas clairement identifié = les 
choix de l’algorithme, son tri) et l’usage de l’outil comme 
outils de promotion 

bcp de relations mène à la nécessité du choix « faut faire 
un choix » ; je cherche pas de nouveaux amis, il faut trier 

un usage ressenti comme bien à soi « et ça c'est différent de 
/ c'est c'est c'est différent de la plupart des gens tu vois » 

être éduqué, savoir qu’il y a un algorithme ; pas de 
confiance : des gens tirent profit, faire attention : un outil 
euh autant destructeur que euh positif 

- moi c'est juste un outil de plus : pas nécessaire à la relation ; a eu un impact sur son usage du téléphone (que ma mère, 
mais je réponds jamais au téléphone là), sur ses relations hors ligne (rencontres), etc 
La présence sociale 
Perçue Construite  
surtout par le biais des fonctionnalités telles que le 
tag, le partage sur le mur et « évidemment » le 
clavardage « ben c’est sûr », en tout cas pour ma part : 
plus sensible, plus curieuse 
« c'est pas parce que tout le monde le fait que c'est 
BIEN » : contenus intimes l’éloignent, la choquent, 
l’énervent  (peut-être que je suis trop euh rigide par 
rapport à ça) devenu monnaie courante = pour une 
forme de censure « certaine forme de censure qui est 
opérée puis ça c'est BIEN » peut être nocif, porter 
préjudice 
trucs qui ne lui plaisent pas : elle enlève, « agit en 

De « je n’affichais pas ma présence » à « faire des appels » 
comme un genre de d'appel à tous là 
avant plus discrète, n’affichait pas sa présence (ouvrir, ne pas 
ouvrir le clavardage) mais maintenant oui, pour prendre des 
nouvelles, rester en contact, penser aux gens éloignés, « les voir 
en ligne », plus participative, par des invitations à réfléchir, 
penser ou événement extérieur des « appels » 
sur Facebook j'suis pas une maman là  
j'suis plein de choses qui sont publiques : une ID publique, notion 
de place publique et de filtrage, jamais intime je garde mon 
intimité 
lieu de socialisation  



	
	

164 
Prisca Fenoglio – Mémoire de M2 FLE recherche – 2016/2017 

conséquence » / mais amis qu'on est obligé d'accepter 
responsabilité de l’outil peut créer des malentendus 
gens qui disparaissent : au début ça m'a inquiétée parce 
que je me disais ah peut-être qu'ils m'ont enlevée de 
leurs amis mais c’est un problème de cycle, de 
roulement, de pas mettre en premier = il faut être 
vigilant, « que sinon on voit on voit pas 
nécessairement les gens qui nous [PF : mmm] qui nous 
tiennent à coeur ou qui euh », peut même créer des 
conflits 

établir des liens euh des liens plus forts 
hiver, activité => « occasion de les rencontrer mais pas 
nécessairement en vrai [PF : mmm-hmm] mais plutôt euh oui 
virtuellement » 
garder et ranimer, lieu de socialisation pour les amis et la famille 
catégoriser 
pour éviter les commentaires qu’on ne veut pas, poster dans des 
groupes communiquer spécifiquement avec qui je VEUX partager 
spécifier  
« je passe par en-dessous en fait [PF : mmm] je passe comme par 
l'ancienne méthode c'est-à-dire que je vais informer certaines 
personnes comme si je leur parlais en privé » 

 
3. 2. 5. Entretien 5 : Jonah 
L’appartenance culturelle => Un discours complexe et hésitant (nombreux TDP) 
La culture vécue comme un héritage, une filiation, 
liée principalement à lieu géographique 
(background, down-deep, fundamental).  
Les autres filiations (ex. socio-économique) = moins, 
un peu. Les affiliations (langues, mariage, séjour) = 
donnent une perspective. 

La difficulté du discours sur la culture (« think about 
them too hard » = funny, dans le sens de étrange) : 
- procède par éliminations successives (réflexion se 
construisant à haute voix) : la religion, l’orientation 
sexuelle, la ville, les langues = not quite right 
- nombreux modalisateurs, doutes  
- essaie de structurer : blocks, sub-parts, families of 
cultures 

I am culturally Canadian that's where I feel like I 
belong most although I was born in the U.S. 
I moved out of the U.S. when I was 4 so I definitely 
feel more Canadian than American 
I've spent more time than most Canadians or 
Americans in Europe and I'm married to a French 
woman right so I have these this this is something that 
has an impact on how I see the world and / interact 
with it  
socioeconomical background, / that that seems, yeah 
that seems a bit more meaningful,  
I thought of is the BAGGAGE like what— 
that's something that I sort of constructed over my life   
it's not you know something that I've done or 
something that I received and I think of culture as 
being something that you receive 
when I think of culture kind of ‘Big C’ culture of you 
know, your BACKground somehow is how it feel 
I think of a culture as being something which is passed 
down through generations 
I inherited it 

um /well I mean those are both education and family I 
guess are both words that stand in for a lot of things  
there’s a lot of sort of sub-parts that come in there in 
terms of you know education is not just a block it's the 
things that you learn when you're there and the ah / you 
know the / the people that you meet and [PF: friends] that 
sort of thing, 
well I mean cultures do have you know they're sort of 
families of cultures I guess that are broader than a 
country so you know as somebody who's main cultural 
identity is in Canada and then secondarily in the U.S. you 
know 
I don’t think there's a lot of religious aspect  
so in some ways that's a cultural trait I suppose  
you know it's a funny word culture you know words are 
often funny when you think about them too hard  
that I spent in Europe has definitely given me a 
PERSPECTIVE, right, it's changed the way that I think 
about things to a certain extent but um it doesn't feel right 
somehow to call it culture 
I mean it's made me more cultured but that's different, 
right,  
so and again maybe I'm putting too much sort of 
normative weight or something on the idea of culture and 
looking for something that's too kind of far back and 
down deep 

Les RS  
type d’utilisateur : fréquent, plusieurs RS, 200 amis 
ou plus sur FB, pas très au fait de son nb d’amis, 
famille/ « vrais » amis/relations passées = le plus/autres 
qu’il a ajoutés suite à des discussions divergentes en 
politique 
more than a hundred less than a thousand less than 500 
some family [PF: mmm-hmm] I have some real 
friends (brief laughter) I have a fair amount who are 
kind of people I used to know who I'm not in contact 
with anymore, that’s probably the biggest category 
he has these a bunch of kind of right-wing libertarian 

Un usage léger, drôle, qui permet de voir, de maintenir, 
pas d’apprendre, pas utile (TDP 146) 
find funny interesting stories and talk to people who I'd 
like to talk to ; I think that the funny stories might 
actually be at least as big  
yeah yeah yeah yeah yeah yeah NONE of those would be 
super goal-oriented behaviour at the beginning  
Léger, drôle (funny, little things) 
something that you do to see interesting things / and not 
necessarily really to learn about the world but to see kind 
of funny interesting things and then you know to see what 
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Americans who are on HIS Facebook circle and so I’ve 
kind of interacted with them through him and now I am 
you know linked to a couple of them and so they-- I've 
never met THEM, I actually added THEM 
I think of them as being more personal-oriented than 
professional-oriented   

your friends are up to so as a way of maintaining, you 
know, often VERY superficial but at least nominal 
tabs on what other-- what people are doing 
a sort of personalized TV  
Très superficiel, Divertissant 
it's an attractive place to go to see a few kind of funny 
interesting things I think I go more to see the things that 
people post than to see their status updates 
a little news story ; a lot of political talk and so that's been 
you know something else that-- and it's not a very 
(laughter) it’s not at all a balanced view 
pas de but spécifique dans son usage (there’s never a 
point) (not goal oriented), qui ne comble pas un sentiment 
de solitude non plus, n’utilise que peu dans ses 
conversations 
Distance ac les infos  
if you believed only what you saw on your Facebook 
wall you’d have a very distorted picture of the world 

 
 
 
 

Différents niveaux d’élocution : entre discours 
académique (définition), général (you, your friends, you 
realize quand c’est négatif, distanciation) et personnel 
(quand c’est positif) = un processus d’analyse, revient sur 
ce qu’il a dit (fait la liste TDP 88) 
discours extérieur, général « it’s a different medium » 
« it’s so direct, immediate and real time » ; recherche de 
définition (it depends on what you mean by closeness) ; 
scientifique (hypothsèses if there is less variation in the 
behaviour) ; réflexion à haute voix ; it’s kind of obvious 
(modalisateur) 
difficulté à élucider (TDP 76) 

les points négatifs sont tolérés car c’est un endroit où 
il aime aller et être (an « attractive » place) 
waste of time, a lot of time, ah the biggest one is the 
amount of time I waste doing it 
Évoque les big datas : weird, nefarious, worse + 
l’usage politique fait par Trump 
Privacy concern mais pas d’attentes : c’est une 
place publique donc c’est le « deal » de leur usage.  
I saw this article that said that big data can tell more 
about you, like can predict your answers to 
questions and what kind of person you are, better than 
your spouse can by looking at forty-five clicks and with 
a hundred clicks they know more about you than YOU 
know about yourSELF and it's kind of weird right ? 
I don't care about that THAT much though and you 
know I treat the social network as a public space you 
know 
so I don't expect any of it to be private 
I don't post a lot partly for that reason  
there are things that I don’t like about the privacy 
invasion but I think that's kind of part of the deal of 
the- of the networks 

pas de changement notable dans ses usages 
I think my usage has stayed pretty much [PF: la même 
chose] the same [PF: okay] I mean every once in a while I 
go through a period of liking things more and liking 
things less and but I don't think my usage changed that 
much 
you'd have to ask Mark Zuckerberg (laughter) [PF: (rire) 
et le Big Data] yeah [PF: euh] but I don't think so I don't 
think so I think it's pretty much the same 
for a very short while I started sort of reposting things 
that I saw because I guess that's where a lot of these 
things come from but um I think that I already spend 
enough time just looking and if then I was also going to 
be sending stuff then that would take even MORE time 
and I don't wanna I don't really want to get that involved 
in it maybe 

La PS  
Perception = a sum, not qualitative but chat helps 
a lot 

construction 

Fonctionnalités changent le sentiment de PS 
there are kind of different classes of relationships [PF: 
mmm-hmm, mmm-hmm] and you know some which 
are close who are people who I'll chat with and some 
which are more distant which are people who I'll check 
their status and you know in-between people who I’ll 
comment on the status if it's- 

Passive  
I don't participate very actively at all I wish people a 
happy birthday I like things that I like I occasionally 
answer these, mostly I'll answer if the-- if there's a post 
which is related to me in some way 
I respond more to things which are ah which are more 
closely related to me or you know if there's a 
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fonctionnalité différente selon la proximité des 
contacts, hiérarchie, catégorie : 
chat = proches (pas d’email ni de lettre) (a feel to it = 
plus tangible) (closest kind of link) 
eg. chat : it does have a feel to it that I'm really talking 
to this person 
I have some you know people who I talk with on ah 
chatting and some people who I don't 
I have a feeling that that's-- that feels more like a just a 
sum like it's not a qualitative difference  
A crowded subway 
certain people use it as a place to make 
statements about what they believe or like these sort 
of self um declarations and those I don't tend to 
appreciate as much maybe 
 
reasoned I find and you know sometimes a little bit 
obnoxious right so it's an example of somebody who 
puts himself out into that public space and shows things 
that maybe don't need to be shown in that public 
space right so this kind of “showing yourself” 
aspect and it well it comes you know in the same vein 
as people who, it doesn't bother me AS much, things-- 
people who post about how lucky they are to have such 
wonderful children or things like this but it's the same 
KIND of thing you know this sort of “look at me” 
showing off I guess 
it doesn't make me feel sort of EMOTIONALLY closer 
to them [PF: mmm-hmm] you know it doesn't make me 
feel like it doesn't feel like a closer relationship [PF: 
mmm-hmm] even though you know I AM getting more 
information [PF: mmm-hmm] you know it's more 
like the kind of close you get on a crowded 
subway (laughter) 
no not for status or like comments on on posts and that 
sort of thing in CHAT yes  
a greater tolerance for that sort of thing when it’s ideas 
that I share (laughter) 
it's kind of obvious that people who post things that I 
LIKE you know I'm going to feel that makes me feel a 
bit more empathetic or you know closer to them sort of 
on an emotional level than the people who post things 
that I DON'T like 
N’apprécie pas (bothers) : statements, self 
declaration, look at me, strong, not well reasoned, 
obnoxious, showing your self (vocabulaire fort) 
telling more (is not feeling, not emotionnally closer) // 
crowded subway. Emotional, hanging out versus 
intellectual contact, asynchronous. Puis more, 
quantitatif = understand, look into, filling in = a sum 
not a qualitative difference, the quantity makes a 
difference 
Pas des infos qui lui permettent de faire la 
conversation (circonstanciel aussi) 
the people who I see offline I'll talk to them about 
things and you know I'll note the things that I see on 
Facebook before I see them on Facebook I think 
A diner party 
I think I would probably say that it's not actually all 
that different from the kinds of skills that make you ah 
you know successful at a dinner party (laughter)  

conversation which is interesting to me in some way I 
think I have something to contribute then I'll contribute 
something but I don't post things don't really throw things 
out there very much 
Trop public 
partly because of this public thing you know I feel like it's 
a very you know I don't really think people care that 
much I mean maybe maybe I guess you can limit 
things just your close friends or something like that 
whatever that means but I don't even know who I'd 
choose right so then you have to choose who do you want 
to tell this to and you know if I have something that I 
want to tell to SOMEbody then I can tell that person but I 
don't-- I don't know it feels-- I don't really like just kind 
of announcing something for the world like that 
Filtre 
I don't think that I say or do much online that I wouldn't 
say or do in real life [PF: mmm-hmm XXX correspond 
XXX] yeah there's like things there's a FILTER [PF: 
ouais] but it's not like I construct something there that is 
not ME outside of there 
Pas besoin de FB pour une relation 
change of pattern = noticed (n’ajoute pas, ne lui 
manque pas si pas sur FB) 
I'd you know wonder why [PF: ouais ouais] same-- but 
not any differently from you know if somebody called 
me every once in a while and then stopped calling you 
know I'd wonder too right [PF: mmm-hmm] even though 
it's not exactly the same [PF: mmm-hmm] but similar 
kind of change in the pattern of 
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3. 3. Regroupements thématiques transversaux 

3. 3. 1. Cultures 

Des cultures territoriales Des cultures artistiques Différents types de discours 
Par filiation, non revendiquées mais 
présentes 
AM / oui il pourrait y avoir un critère plus 
personnel euh qui est une culture familiale 
[PF : mmm-hmm] qui est aussi peut-être 
géographique disons-lyonnaise euh milieu 
euh bourgeoisie moyenne 
AM / peut-être je le ressens moins parce 
que j'y pense moins mais qui est sûrement 
très ancré [PF : ouais] mais qui euh que je 
cite moins enfin-- que je revendique peut-
être moins [PF : ouais] puisque je le cite 
que je revendique peut-être moins 
ouvertement 
AM / le fait d'être né à Bruxelles euh le 
fait d'avoir un nom italien enfin il y a 
quand même un mix un peu européen euh 
qui est euh qui je pense m'enferme PAS 
dans le côté français euh franchouillard 
AM / très occidental Europe de l'ouest 
AM / langue et enfermement possible 
faut que je dise ça (= contrainte) plus 
parce que je suis quelqu'un qui est pas qui 
n'a pas de d'expérience internationale dans 
le sens notamment de la pratique de 
langue ; je ne me sens pas enfermé dans 
cette culture je pense que c'est plus la 
langue en fait qui m'enferme là-dedans ; 
peut-être que si je parlais euh 
correctement une langue étrangère ce qui 
n'est pas le cas euh peut-être que je dirais 
pas ça 
JS / La culture vécue comme un héritage, 
une filiation, liée principalement à lieu 
géographique. 
JS / I am culturally Canadian that's where 
I feel like I belong most although I was 
born in the U.S. I moved out of the U.S. 
when I was 4 so I definitely feel more 
Canadian than American 
JS / I've spent more time than most 
Canadians or Americans in Europe and 
I'm married to a French woman right so I 
have these this this is something that has 
an impact on how I see the world and / 
interact with it  
JS / socioeconomical background, / that 
that seems, yeah that seems a bit more 
meaningful,  
JS / I thought of is the BAGGAGE like 
what— 
that's something that I sort of constructed 
over my life   
JS / it's not you know something that I've 
done or something that I received and I 
think of culture as being something that 
you receive 

Par filiation, liées à une 
profession & revendiquées 
AM / la culture créative oui [PF : 
d'accord] ouais je pense que c'est le 
plus pregnant parce que c'est 
quelque chose qui qui impacte qui a 
un impact dans pratiquement tous 
les domaines de ma vie donc 
AM / être le marqueur principal euh 
de [PF : d'accord] de mon 
appartenance quoi 
EG / être exposée aux arts visuels, 
personnes (= ce à quoi je suis le 
plus exposée comme si non choisi, 
puis « j’étudie » « je fréquente » x 
3, « je vais », verbes factifs et 
choix) 
LR / La culture comme affiliation 
(culture de la culture) + langue 
anglaise emmène une familiarité 
culturelle, musicale, partie 
intégrante de son monde 
une culture plutôt culturelle ; une 
culture de la culture 
anglais (mais très emmené par 
l’enquêteur, données extérieures 
convoquées) dans les références 
musique, références euh cinéma 
[PF : ouais] séries etcétéra oui oui 
MB / culturel : famille rapport 
conservateur « a forgé » moi je me 
suis fait ma propre culture car cela 
ouvrait des portes (// Littoral), a 
transformé cet héritage « se faire » 
sa propre culture ; des médiateurs 
(des bons profs, famille, livres, 
musique « rentré dans ma vie » x 4) 
donne « une autre sensation du 
monde » ; puis danse comme 
ADN, « a ouvert » x 2 
 

Discours complexes 
AM / Hésitation immédiate sur ce que 
signifie le mot culture 
culture d’appartenance c’est 
géographique ou c’est euh…? 
JS / La difficulté du discours sur la 
culture  
um /well I mean those are both 
education and family I guess are both 
words that stand in for a lot of things  
JS / there’s a lot of sort of sub-parts 
that come in there in terms of you 
know education is not just a block it's 
the things that you learn when you're 
there and the ah / you know the / 
the people that you meet and [PF: 
friends] that sort of thing, 
JS / well I mean cultures do have you 
know they're sort of families of 
cultures I guess that are broader than a 
country so you know as somebody 
who's main cultural identity is in 
Canada and then secondarily in the 
U.S. you know 
I don’t think there's a lot of religious 
aspect  
JS / so in some ways that's a cultural 
trait I suppose  
JS / you know it's a funny word 
culture you know words are often 
funny when you think about them too 
hard  
JS / that I spent in Europe has 
definitely given me a PERSPECTIVE, 
right, it's changed the way that I think 
about things to a certain extent but um 
it doesn't feel right somehow to call it 
culture 
JS / I mean it's made me more cultured 
but that's different, right,  
JS / so and again maybe I'm putting too 
much sort of normative weight or 
something on the idea of culture and 
looking for something that's too kind of 
far back and down deep 
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JS / when I think of culture kind of ‘Big 
C’ culture of you know, your 
BACKground somehow is how it feel 
JS / I think of a culture as being something 
which is passed down through generations 
JS / I inherited it, 
EG / d’où je viens, origine, histoire (= 
géographique, territoriale, le Québec) 
Des ancrages, moteurs de liberté 
AM / de prise de risque euh, de tentative 
euh, d'apprentissage de l'échec euh, de 
tout ça je pense que c'est très ancré dans 
pleins de domaines de ma vie [PF : mmm] 
c'est une espèce de quand même de 
moteur quotidien qui est assez fort 
AM / recherche d'une certaine liberté mais 
de respect des règles 
MB / un horizon « le littoral a sauvé ma 
vie ») = 

Par affiliation 
AM / dans le lieu que que j'ai dans 
la Creuse euh moi je pense que ça 
fait partie de-- c'est aussi devenu 
une forme d'appartenance euh peut-
être plus silencieuse ; même une 
appartenance qui est moins euh qui 
a pas grand chose à voir avec euh la 
le le côté euh réseau 
AM / je me sens très à l'aise avec 
cette appartenance euhhh mais 
quand même assez ancré en France 
[PF : mmm] aussi euh peut-être 
aussi l'ancrage très centre de la 
France avec la Creuse et tout tu 
vois c’est le côté un peu [PF : 
ouais] ça pour le coup ça peut être 
un ancrage très-- un peu-- à mon 
avis en France un peu terrien ;  
AM / oui il pourrait y avoir un 
critère plus personnel euh qui est 
une culture familiale [PF : mmm-
hmm] qui est aussi peut-être 
géographique disons-lyonnaise euh 
milieu euh bourgeoisie moyenne 
LR / La culture pas nationale 
(réfutée), plus large, judéo-
chrétienne comme filiation + socio-
éco 
pas pas que je mettrais en avant 
particulièrement enfin [PF : ouais] 
en en tout cas pour moi [PF : ouais 
ouais] les racines judéo-
chrétiennes ; sociaux économiques 
euh pff classe moyenne  
MB / cultures géographiques, 
territoriales multiples, dont une 
choisie (Italie) : la France et l’Italie, 
choisie, « un truc qui me parle, 
esthétique, que j’ai choisi » (cf son 
nom d’artiste et de FB) « mais je 
suis français » + 
Américaine (musique) ; littoral 
(symbolique du littoral, de 
l’ouverture p/r à un milieu 
étouffant, ennuyeux = des 
positionnements d’appropriation 
forts 

Multiples et complémentaires 
AM / un biais très français [PF : mmm-
hmm] assez européen aussi euh culture 
d’appartenance aussi professionnelle 
avec un métier de la création mais lié à 
l’économie euh entreprenariat donc 
culture d’appartenance aussi euh 
entrepreneuriale en plus avec mon 
métier de designer capacité de prendre 
des risques euh de trouver des solutions 
à plusieurs donc aussi une culture 
d'appartenance sur le collaboratif et sur 
la création 
AM / pas comme euh quelque chose 
d'émietté / je trouve c'est-- fi-- enfin 
pour moi c'est une certaine logique 
mais ah mais la logique elle peut être 
aussi euh ah par exemple tu vois le le le 
fait que la ben la France a quand même 
finalement cette pratique euhhh cette 
pratique créative de réflexion, de 
création, d'économie, de culture, 
etcetera c'est ça c'est quand même aussi 
un-- quelque chose qui est 
culturellement très fort en France 
AM / c'est une pyramide c'est un cône 
c'est euh [PF : mmm-hmm] c'est mais 
tout ça a pour moi une certaine 
verticalité une certaine cohérence euh 
[PF : un tissage] ouais un tissage 
AM / la Creuse c'est un bâtiment classé 
où il y a une histoire culturelle où il y a 
euh la possibilité aussi de faire une 
partie de mon boulot là-bas euh 
d'amener des gens liés à la création 
enfin tout ça est quand même très très 
entremêlé hein 
MB / religieuse adapté, choisi : 
catholicisme « je l'ai transformé », 
« comprendre », aspect abstrait, « il a 
fallu que je la comprenne » ; 
bouddhisme « m’a forgé » => pro-actif 
p/r héritage  
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3. 3. 2. Les RS et les usages 
Lié à l’identité créative/au travail & 
mélangé au personnel 
AM /donc c'est aussi très lié à ma vie 
créative à mon activité créative 
professionnelle qui est un peu 
mélangée avec ma vie personnelle 
AM / ça reste quand même vraiment 
lié à une activité professionnelle al-- 
je trouve que mon activité 
professionelle EST assez personnelle 
[PF : mmm] mais c'est quand même 
exclusivement lié à une activité euh 
professionnelle 
AM / Un esthète => prendre soin, 
associer image / texte « faire du 
contenu », précieux, qualitatif, prend 
de l’intimité pas toujours envie, 
nécessite une disponibilité, faire un 
effort. Même chose dans 
l’appréciation de la composition de 
qqn (qualité, belles images, bien 
écrit...) + sensibilité aux mots utilisés 
(vocabulaires pro) : RS comme vision 
des tendances 
AM / c'est vraiment euhhh c'est 
intéressant quand c'est du contenu, 
quand quand il y a des belles images, 
quand je peux faire des jeux de mots, 
ou quand c'est référentiel à des trucs 
que je connais [PF : mmm-hmm] euh 
LÀ je trouve que  
AM / de faire un effort quoi [PF : 
ouais parce que / venir] c’est clair que 
c’était un effort 
AM / de façon assez régulière c'est-à-
dire que je trouve ça assez en fait 
quand moi je pense que moi j'aime 
bien les utiliser quand je prends soin à 
/ dans les images que je cherche ou 
que je fais et les textes que j'y associe 
[PF : mmm okay] donc ça me prend 
en fait du temps [PF : mmm] donc 
c'est un exercice que je trouve 
agréable dans ces canaux-là  
AM / euh par contre quand c'est faire 
un peu un peu de contenu ça je trouve 
ça agréable mais c'est vrai que ça 
prend du temps il faut la disponibilité 
[PF : mmm-hmm] et puis ça prend 
aussi une forme de d'intimité c'est-à-
dire que je pense  
MB / - Tranché = seulement la 
culture, seulement l’émotion ; je ne 
pense que par mes émotions ; Je suis 
que ça ; moi je passe que par les 
émotions ; mais fait comme tt le 
monde si cela concerne la culture et le 
touche ; (M. Jackson) ; les choses 
positives (// carte postale) 
MB / Partages : importance de 

Un outil agréable & apprécié  
AM / moi j'aurais dit un un moyen 
de communication / de liaison euh 
/// d'ouverture 
MB / « j’adore » car outil 
mouvant, vivant ; Génial : 
contact, retrouver, rencontrer 
(rarement) (= rapport à l’autre) ; 
J’aime bcp FB 
 
 
 
 

Prendre l’outil pour ce qu’il te 
propose et ce qui te convient, pas en 
faire une contrainte ou une 
nécessité 
AM / c'est un c'est un canal quoi [PF : 
mmm] c'est un média c'est un outil 
donc comme tout outil tu l'utilises 
pour un dans / ouais tu l'utilises parce 
que pour ce qu'il te propose 
AM / reste pour moi un outil c'est-à-
dire que je l'ai jamais vraiment j'ai 
jamais vraiment perçu ça comme 
quelque chose dont par exemple je 
pourrais pas me passer 
AM / qu'il y a des fois que t'as pas 
envie forcément d'échanger, de 
partager ce que t'as vu un truc beau 
que t'as vu ou un truc euh donc dans 
ce cas-là je le fais pas 
AM / je me sens pas captif et je me 
sens pas du tout gêné de dire euh ben 
là je je vais passer à autre chose je te 
réponds plus tard 
EG / - moi c'est juste un outil de plus : 
pas nécessaire à la relation ;  
JS / I don't care about that THAT 
much though and you know I treat the 
social network as a public space you 
know 
 

Comme la télé (x 5), une revue 
de presse = divertissant & 
chronophage 
AM / Allumer la télé, ennui, 
fatigue = divertissant 
Chronophage, pas passionnant,  
AM / une réserve qui est 
importante c'est que ça, c'est que 
c'est des puits sans fond quoi c'est 
comme la télé c'est comme euh tu 
commences à regarder tu peux tu 
peux vite euh 
AM / d'ailleurs ça me soûle donc 
au bout d'un quart d'heure j'arrête 
mais c'est toujours un quart 
d'heure où [PF : mmm] pas 
forcément le quart d'heure le plus 
passionnant de ma vie 
AM / ouais ouais je pense que 
c'est les moments un peu d'ennui 
ou de fatigue euh mais alors là je 
le mettrais vraiment euh sur le 
même plan que bon moi j'ai 
jamais eu la télé mais de que 
allumer la télé quoi [PF : mmm] 
t'allumes la télé euh parce que t'as 
envie de [PF : t'asseoir et tu voilà] 
de faire autre chose et alors [PF : 
ouais mmm] 
JS / find funny interesting 

Le rapport aux algorithmes et à la 
surveillance  
AM / Anecdote 1 intrusif, désagréable 
« obligé », dénoncé, dégouté, pas 
aimé, vie privée/surveillance 
AM / Facebook oblige euh à mettre 
[PF : soixante jours] son propre nom 
[PF : ah okay je savais pas] et euh 
donc j'ai reçu un un une notification 
en me disant qui était qui était très 
mal tournée d'ailleurs j'ai trouvé ça 
très désagréable [PF : ouais] qui disait 
euh genre euh: ON nous a dit, on nous 
a informé que euh xxx ne serait pas 
votre vrai nom vous vous savez que 
vous êtes euh vous vous devez de-- 
apparaître sous votre vrai nom / 
prénom et nom etcetera ils  
AM / ils m'ont donc j'ai essayé de 
bidouiller je voulais vraiment pas 
mettre mon nom propre donc j'ai mis 
xxx prénom xxx [PF : mmm-hmm] 
mais euh mais j'étais obligé de le 
changer ouais [PF : incroyable !] 
hmm hey j'étais dégoûté là [PF : 
ouais] et je crois que ça ça vient peut-
être aussi de la politique tu sais 
maintenant quand tu t'arrives aux 
États-Unis t'es obligé de déclarer euh 
t'es obligé de déclarer ton ton 
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l’image accompagnant le propos; 
découvrir des images 

stories and talk to people who I'd 
like to talk to ; I think that the 
funny stories might actually be at 
least as big  
JS / yeah yeah yeah yeah 
yeah yeah NONE of those would 
be super goal-oriented behaviour 
at the beginning  
JS / Léger, drôle (funny, little 
things) 
something that you do to 
see interesting things / and not 
necessarily really to learn about 
the world but to see kind of funny 
interesting things and then you 
know to see what your friends are 
up to so as a way of 
maintaining, you know, often 
VERY superficial but at least 
nominal tabs on what other-- what 
people are doing 
JS / a sort of personalized TV  
JS / if you believed only what you 
saw on your Facebook wall you’d 
have a very distorted picture of 
the world 
JS / it's an attractive place to go to 
see a few kind of funny 
interesting things I think I go 
more to see the things that people 
post than to see their status 
updates 
a little news story ; a lot of 
political talk and so that's been 
you know something else that-- 
and it's not a very (laughter) it’s 
not at all a balanced view 
JS / (there’s never a point) (not 
goal oriented), qui ne comble pas 
un sentiment de solitude non plus, 
n’utilise que peu 
JS / waste of time, a lot of time, 
ah the biggest one is the amount 
of time I waste doing it 
LR / un rituel, une revue de presse 
(j’allume, dans cet ordre là ; le 
matin je enfin j'allume ma boîte 
mail et j'allume tout de suite mon 
Facebook ; le matin on va dire 
que j'arrive entre neuf heures et 
dix heures [PF : ouais] donc 
j'allume l'ordinateur [PF : ouais] 
c'est ma boîte pro, ma boîte perso 
[PF : ouais] et Facebook qui sont 
allumés [PF : d'accord] on va dire 
dans cet ordre-là [PF : ouais]) : 
qui est une sorte de revue de 
presses journalière euh (// TV 
personnalisée E), « abonnée » ; 
ouais c'est vraiment presque 
l'actualité - lit encore la presse, 
des magasines, mais cela a pris le 

Facebook personnel ; c'était vraiment 
politique euh politique [PF : 
surveillance ouais] surveillance euh 
"on nous a dit" euh ; on nous a signalé 
que ce serait peut-être pas votre vrai 
truc machin [PF : mmm] pouvez-vous 
euh nous confirmer votre vrai prénom 
et votre vrai nom  
AM / les choix de ce qui sont 
présentés sur les murs par tes tes amis 
sont un peu sélectionnés par euh des 
robots de chacun euh finalement c'est 
toujours un peu les mêmes qui 
apparaissent et t'as t'as pas vraiment 
de surprise tu tombes toujours sur les 
mêmes gens [PF : mmm-hmm] donc 
je trouve que t'as perdu on a perdu un 
petit peu de ouais de la découverte et 
de la surprise 
AM / ils te font remonter à priori plus 
facilement les gens qui ont une plus 
grande proximité avec toi donc c'est 
un peu biaisé parce que si t'as liké un 
peu plus ou s'ils ont liké un peu plus 
ou [PF : d'accord] s'ils sont dans le 
même univers que toi et ben voilà ils 
remontent [PF : ça conforte encore 
euh tes cho--] voilà ouais ça conforte 
un entre-soi [PF : ouais alors il y a 
moins d'effet de surprise, mmm-hmm 
mmm-hmm] ça je trouve ça un peu un 
peu dommage 
JS / Évoque les big datas : weird, 
nefarious, worse + l’usage politique 
fait par Trump 
JS / the privacy concerns [PF: mmm-
hmm] I saw this article that said that 
big data can tell more about you, 
like can predict your answers to 
questions and what kind of person 
you are, better than your spouse 
can by looking at forty-five clicks and 
with a hundred clicks they know more 
about you than YOU know about 
yourSELF and it's kind of weird right 
? 
JS / so I don't expect any of it to be 
private 
JS / I don't post a lot partly for that 
reason  
JS / there are things that I don’t like 
about the privacy invasion but I think 
that's kind of part of the deal of the- 
of the networks 
EG / le contrôle externe effectué par 
l’outil (« ils » x 6 / + de 20 incluant 
les gens, les amis, les autres, 
l’invasion publicitaire x 3, les trucs 
commandités, la pollution, le 
« roulement », on)  
EG /  la volonté, l’intention de 
prendre le contrôle, de catégoriser, 
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pas ; utilité liée à l’actualité une 
veille info d’urgence (marquée 
par l’actualité, attentats, Twitter, 
FB puis après j’ai regardé les 
infos : Tweeter que je regarde très 
peu [PF : ouais] sauf quand il y a 
des attentats) ; ou des gens on sait 
[PF : mmm mmm] comment ils 
postent à quelle heure 
LR / euh pfff c'est la réactivité x 4 
LR / Centres d’intérêts 
particuliers, moins mainstream, 
infos spécifiques, veille, déterrer  
Peut être drôle Intellol, plus léger 
ou outrancier 
LR / Culture du bonbon, du 
zapping, 140 car (112) prennent 
bcp de place 
LR / pfff chronophage ! trop de 
temps mais pas handicapant, 
n’empêche pas d’avoir une vie, ce 
sont des « temps morts » 

restreindre, faire le ménage, = un 
travail, organiser « son fil » vécu 
comme un espace à soi (x 4), la 
notion de « faire attention » extérieur 
/ intérieur, place publique / personnes 
EG / être éduqué, savoir qu’il y a un 
algorithme ; pas de confiance : des 
gens tirent profit, faire attention : un 
outil euh autant destructeur que euh 
positif 
EG / un usage ressenti comme bien à 
soi « et ça c'est différent de / c'est 
c'est c'est différent de la plupart des 
gens tu vois » 
MB / Tension avec ce qui est 
contrôlé par l’outil, le flicage, 1984, 
aucune confiance, « ils » x 6 (FB 
contrôle, décide pour toi (fil 
d’actualité) Facebook décide 
beaucoup de choses pour toi // K, A = 
étonnant mouvant aimé (j'aime bien 
ce hasard-là)), surveillance, flicage, 
parano, très développé mais continue 
d’y interférer de manière libre (« ils »  
comme force extérieure mal définie), 
dangereux ; je leur ai rien demandé 
moi ! qu'il y a un moment c'est le 
monde ; mais ils ont tout ils ont ils 
savent tout [PF : mmm mmm] ils ont 
ils ils savent tout ; répertoriées ils 
savent tout 

Usages pro et perso mêlés = de gros usagers 
AM / Usages pros, bcp de contacts 2500, bcp de gens jamais rencontrés / Instagram (je ne suis personne, transformé 
en expérience d’être suivi), LinkedIn, mais peut faire levier (anecdote 2, invitation de gens : chouette, marrant, 
étonnant, pas de grandes rencontres, faire un effort,), 5 à 10 interaction par semaine = bcp 
AM / j'ai deux pages j'ai une page d'entreprise qui est xxx Design là [PF : okay] donc là il n'y a pas de souci [PF : 
d'accord] mais la page que j'avais appelée xxx en fait c'est une page perso 
AM / ouais c’est tout mélangé en fait [PF : ouais] mais c’est quand même une grosse grosse majorité euh on pourrait 
les classer donc un tout petit peu de famille, beaucoup de relations amicales professionnelles-- pas beaucoup, 
QUELQUES relations amicales professionnelles et la majorité de gens qui s’intéressent à ce que je fais mais que je 
connais pas spécialement ; beaucoup [PF : ouais] ben sur 2500 ouais [PF : ouais ouais ouais] c’est probablement 
90% hein j’imagine 
AM / euh ah non non moi j'ai rien à mon nom personnel 
AM / je suis quand même en très très grande majorité avec euh [PF : contacts pros ?] des contacts pros 
AM / ouais c'est c'est professionnel et euh comme on l'a vu dans les exemples que je t'ai racontés tout à l'heure c'est 
un peu mêlé c'est un peu c'est pas-- c'est un peu flou en fait hein c'est c'est pas personnel parce que c'est pas 
typiquement à mon nom perso [PF : mmm] mais c'est quand même un peu un peu mélangé quoi 
AM / je suis pas sûr d'avoir beaucoup de gens euh PROCHES qui soient très qui-- qui d'une part soient très actifs 
sur les réseaux  
AM / je moi je sais pas gérer ça du tout quoi [PF : ouais] mais c'est un truc que c'est un truc réel quoi 
AM / j'y vais probablement un peu tous les jours mais euh mais je p-- je sais pas dans les grandes semaines je vais 
avoir peut-être euh j'allais dire de de 5 à 10 interactions sur l'ensemble des réseaux 
AM / Les vocabulaires pro sur LinkedIn = pathétique, sclérosé, drôle, débile, intéressant, étonnant, verbiage ; c'est la 
dimension des vocabulaires professionnels [PF : d'accord] je trouve ça c'est drôle parce que finalement il y a une 
espèce de tu vois l'évolution des tendances des vocabulaires dans la dans les professions que je suis ou [PF : mmm-
hmm] dans lesquelles je suis qui sont enfin moi je trouvais assez euh c'est à la fois un peu pathétique et en même 
temps assez intéressant de voir à quel point il y a une espèce de de de il y a des espèces de pensifs qui arrivent de de 
moins en moins avec des des je trouve que ça donne une image du monde de l'entreprise qui est assez étonnante 
assez euh pas très / qui est pas très intéressante un peu sclérosée dans des trucs notamment tous les articles qu'il y a 
sur management avec des images un peu débiles [PF : mmm] qui te disent euh ou des dessins un peu crétins ; des 
tendances x 6 
EG / ces usages ont une influence sur ses comportements : quand tu y vas à un niveau plus professionnel comme 
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moi ben / tu fais peut-être un petit peu plus attention 
LR / type d’utilisatrice : fréquent, plusieurs RS, 1000 amis ou plus sur FB, de plus en plus pro (pas de FB comme 
exotique, drôle, particulier) 
LR / pas sélective ; mieux vaut accepter et supprimer obligation d’accepter les gens, gens comme objets qu’on 
« accepte », « pas ultra-sélective », « pas de mettre des limites » et « enlève » de son feed, selon ses intérêts = une 
consommation (intéresse, intéressant), pas acceptable de ne pas accepter (122), agressif, mieux vaut accepter et 
supprimer ; je fais souvent c'est que j'accepte les gens [PF : mmm mmm] mais je les déconnecte de mon feed ; la 
plupart du temps je déconnecte énormément ; d'enlever les gens de mon [PF : d'enlever les gens] d'enlever les gens 
de mon feed ; pour ne garder que les choses qui m'intéresse [PF : ouais] et sur mon feed ; mon wall est que pour les 
amis [PF : ouais] enfin ça c'est voilà [PF : ouais] mais mais je suis pas ultra sélective ; je me vois pas ne pas les 
accepter [PF : oui] maintenant enfin il y a presque un côté finalement il y a un côté presque agressif [PF : ouais] à ne 
pas accepter la demande de quelqu'un ; tu l'acceptes et du coup je l'enlève souvent de mon news feed ; donc tu 
partages moins ; c'est plus le lieu 
MB / Un gros usager, en contrôle et au fait de son compte, qui choisit ses relations (1200 relations et j’existais 
pas plus... à 329 qui ne sont pas une accumulation de chiffres, nb précis de relations, le fait de les virer, dégraisser, 
quel type de contact leur donner (ex. connaissance) etc.) ; des amis temporaires ou pas choisis (obligé 
professionnellement) ; intime et pro mélangé, virer / pas virer car ne pas pouvoir (on a des métiers où tout est un 
peu mélangé) ; tous types de contacts (famille, amis, pro) mais principe amical, frontières floues entre les genres 
due au milieu ; si n’apprécie pas = vire, fais chier (sentiments forts) ; « il y a des gens qui te gavent aussi à un 
moment hein » ; peut aider au réseau mais pas pour trouver un boulot ; Compréhension mutuelle (humour, intérêts) 
= réseau, faire partie d’un réseau d’artistes ; contraintes : « c'est que ce contrat-là s'arrêtera ces gens-là avec qui je 
suis qui m'ont demandé comme ami ils me perdront comme ami ; c'est que ce contrat-là s'arrêtera ces gens-là avec 
qui je suis qui m'ont demandé comme ami ils me perdront comme ami ; par contre je sais que c'est faux on n'est pas 
ami et que on n'a pas les beaucoup de points en commun enfin voilà » ; et il y a plein de gens que je peux pas virer ; 
il avait jamais il a jamais liké ↑ un truc que que [PF : mmm mmm] je que j'ai mis eh ben je l'ai viré ;  
peux ou ne peux pas (extrême droite), atteint sa limite (c'est ma seule limite) ; Le pb du conflit ; La politique ; 
S’engueuler facilement 
- garder, rester en contact (pas par tel), retrouver, rencontrer (rarement) 
Évolutions des usages 
EG / avant plus discrète, n’affichait 
pas sa présence (ouvrir, ne pas ouvrir 
le clavardage) mais maintenant oui, 
pour prendre des nouvelles  
AM / évolution euh dans les dans 
l'usage des réseaux  
évolution = avant plus une nécessité, 
plus obligé, a vu « les codes » 
AM / ça aurait peut-être un PEU 
progressé parce que j'ai un peu plus 
euh / vu les codes et euh voilà mais / 
ah ouais ben ouais je dirais plutôt que 
c'est c'est un petit peu progressé mais 
AM / au début de mes années d'usage 
euh j'ai peut-être vécu les réseaux 
comme une espèce de nécessité 
professionnelle [PF : mmm-hmm] il 
fallait y avoir du monde d'être suivi 
[PF : mmm-hmm] etcetera etcetera 
aujourd'hui euh mais c'est mon-- c'est 
aussi mon parcours de vie mais euh je 
me sens moins euh obligé quoi 
AM / qui mmm qui est pas encore 
flagrante mais qui que je trouve 
quand même euh montante c'est euh 
le fait d'utiliser les messengers 
instantanés [PF : mmm-hmm] des 
réseaux euh [PF : mmm-hmm] par 
exemple Facebook je trouve que ça 
c'est un / enfin il y a quand même eu 
des évolutions entre ça entre le 
l'arrivée euh euh des GIFs ou des 
vidéos [PF : mmm-hmm] des trucs 

Usages perso 
JS / more than a hundred less than 
a thousand [PF: mais pas] less 
than 500 
JS / some family [PF: mmm-
hmm] I have some real 
friends (brief laughter) I have a 
fair amount who are kind of 
people I used to know who I'm 
not in contact with anymore, 
that’s probably the biggest 
category 
JS / he has these a bunch of kind 
of right-wing libertarian 
Americans who are on HIS 
Facebook circle and so I’ve kind 
of interacted with them through 
him and now I am you know 
linked to a couple of them and so 
they-- I've never met THEM, I 
actually added THEM 
JS / I think of them as being 
more personal-oriented than 
professional-oriented 

Types de discours 
JS / un processus d’analyse, revient 
sur ce qu’il a dit (fait la liste TDP 88) 
JS / discours extérieur, général « it’s a 
different medium » « it’s so direct, 
immediate and real time » ; recherche 
de définition (it depends on what you 
mean by closeness) ; scientifique 
(hypothsèses if there is less variation 
in the behaviour) ; réflexion à haute 
voix ; it’s kind of obvious 
(modalisateur) 
JS / difficulté à élucider (TDP 76) 
MB / parce que ça va ça vient, c’est 
complexe, subtil, Nuancé x 4, Pas du 
tout manichéen, Pas noir ou blanc, 
Figé, mouvant, vivant, onde 
humaine ; questions difficiles ; c'est 
oui non ; finalement je je mets une 
petite croix comme ça pis en même 
temps j'enlève la croix 
 
 

Utile 
MB / j'étais heureux d'avoir tout 
mis en ligne ; mon ordinateur il 
m'a tout pété dans les mains l'an 
passé  

Impact sur la vie hors ligne 
LR / Vie privée = a un impact sur sa 
vie sociale hors ligne (ne pas aller à 
une soirée de peur de se faire prendre 
en photo puis mettre sur FB, tagger), 
« pas se sentir en sécurité », « n’a pas 
lieu d’être là », « pas sensé sortir 
de... » (144) (email = privé), empêche 
une sociabilité 
EG / rencontrer son ami en ligne 
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comme ça qui ont un peu comme un 
peu enrichi la la la perception 
AM / des trucs qui m'étonnent j'ai j'ai 
un notamment un contact asiatique 
avec lequel j'ai je j'échange souvent et 
il échange PF : mmm-hmm] que par 
réseaux instantané donc c'est un 
contact pro [PF : d'accord] et il écrit 
[PF : passera pas par ta ton courrier 
électronique] non [PF : ouais] donc ça 
je trouve que c'est assez / nouveau 
quoi ; pour la première fois t'es euh 
dans l'attente ou t'es dans la nécessité 
euh de de lire ou de communiquer [PF 
: mmm-hmm] avec la personne sur 
cette plateforme euh alors qu'avant tu 
pouvais être juste voyeur ou euh ou 
VU 
AM / injonction à la à la 
communication 
messenger = injonctif, prend plus de 
place, engendre de l’incompréhension 
et une certaine lourdeur, mais garde 
sa liberté et son quant à soi, pas captif 
AM / les algorithmes qui choisissent 
= une perte, moins de découverte, pas 
de surprise, conforte, toujours les 
mêmes, liker = voir, donc biaisé 
AM / les choix de ce qui sont 
présentés sur les murs par tes tes amis 
sont un peu sélectionnés par euh des 
robots de chacun euh finalement c'est 
toujours un peu les mêmes qui 
apparaissent et t'as t'as pas vraiment 
de surprise tu tombes toujours sur les 
mêmes gens [PF : mmm-hmm] donc 
je trouve que t'as perdu on a perdu un 
petit peu de ouais de la découverte et 
de la surprise 
EG / Autour de 1200 amis, divers 
types des relations « c’est tout ça » x 
3, incluant de plus en plus de monde, 
pour communiquer et avoir de 
l’information, pour être au courant, 
aller chercher de l'information = lié à 
sa culture par affiliation, à ses usages 
professionnels ; 
 

Pas d’évolution 
JS / I think my usage has stayed 
pretty much [PF: la même chose] 
the same [PF: okay] I mean every 
once in a while I go through a 
period of liking things more and 
liking things less and but I don't 
think my usage changed that 
much 
JS / you'd have to ask Mark 
Zuckerberg (laughter) [PF: (rire) 
et le Big Data] yeah [PF: euh] but 
I don't think so I don't think so I 
think it's pretty much the same 
JS / for a very short while I started 
sort of reposting things that I 
saw because I guess that's where a 
lot of these things come 
from but um I think that I already 
spend enough time just 
looking and if then I was also 
going to be sending stuff then that 
would take even MORE time and 
I don't wanna I don't really want 
to get that involved in it maybe 

Connexion constante 
LR / un flux permanent, connecté 
toute la journée en fait ; c’est ouvert ; 
sans déconnexion (bureau, téléphone, 
etc., ouvert x 3, connecté, toute la 
journée, allumé en permanence) dû de 
manière perçue comme logique à un 
style de vie (bein j'ai un travail [PF : 
ouais] un travail de bureau [PF : 
ouais], dans les transports) ; que ça 
prend beaucoup de ; qu'il faudrait 
peut-être être en décroissance même ; 
j'y passe sûrement beaucoup trop de 
temps 
EG / constamment ouvert 
LR / un itinéraire numérique « je me 
rends », « je vais », je « suis » au sens 
de suivre et d’être, « se retrouver » 
(TDP 102, 150), « pars de là » (150) 
mais parfois pas « faire partie », 
« suivre » (quand c’est du mauvais 
esprit) ; une passeuse d’infos 
« relayer » (pour ne pas cinquante fois 
les mêmes infos = saturation) ; je me 
rends, je peux relayer des 
informations et je peux vraiment aller 
puiser des informations 

Rester libre 
AM / je suis pas très sensible à ça 
[PF : d'accord] c'est-à-dire je les 
gens ils me reconnaissent comme 
étant quand même suffisamment 
libre [PF : mmm] pah ils savent 
que s'ils me disent t'as pas 
répondu ça va ça va me gaver [PF 
: ouais] je vais les envoyer chier 
donc euh (rire) 
 

Autres outils 
LR / téléphone = les « amis » amis, 
une modalité différente // la vraie vie 
ailleurs, les infos importantes sur les 
gens (sa vie perso, s’il est arrivé 
qqch) ; enfin mes amis après c'est des 
gens qui sont dans mon téléphone 
enfin ↑ voilà x 2 ; des gens qu’elle ne 
connait pas des gens qui post on va 
dire dans un spectre un peu large 
EG / a eu un impact sur son usage du 
téléphone (que ma mère, mais je 
réponds jamais au téléphone là), sur 
ses relations hors ligne (rencontres), 
etc 
MB / email ça fait chier 

Évolution des usages (2) 
« il est toujours ouvert en fait » ; plusieurs conversations à la fois 
EG / catégorisée = de plus en plus de « groupes » 
EG / peut mener à des rencontres hors ligne (ex. son ex-copain) 
EG / ses changements de comportements dûs aux outils = la publicité, les 
téléphones intelligents = si je veux, je peux le faire ; alternative à cette 
intrusion publicitaire est d’être plus active, d’aller prendre des nouvelles 
d'entrer directement en contact avec eux, de fermer « carrément le fil de 
nouvelles » pour aller sur Messenger = choix pro-actif  
EG / - bcp de relations mène à la nécessité du choix « faut faire un 
choix » ; je cherche pas de nouveaux amis, il faut trier 
LR / des usages de plus en plus pros // A => se livrer de moins en moins. ; 
de plus en plus d’amis => une place publique qui a remplacé la soirée 
diapos entre amis + de 1000 relations ; des groupes, des communautés, des 
abonnements ; les personnes jamais croisées sont des personnes 
« publiques » journalistes, chroniqueurs surtout, qui « postent dans un 
spectre un peu large » ; Contacts très très pro (LinkedIn) on « ne met rien 
du tout » ; la PS a changé, distanciation ; patron puisse voir [PF : mmm] 
enfin [PF : mmm] puisse avoir accès à des choses trop intimes, des photos 
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de fête [PF : ouais] ; impact sur la vie hors-ligne il a une manie c'est qu'il 
prend des photos dans toutes les fêtes et qu'il post [PF : et il les met] et il 
tag les gens [PF : ouais] et en fait maintenant quasiment je ne vais plus aux 
fêtes où il est ; une sorte de répulsif ; il y a un truc de pas se sentir euh euh 
en sécurité ; alors ça me ça me dérangerait pas si on recevait les photos sur 
euh nos email par exemple ; ça me gêne en fait ; je pense qu'au début ça 
nous excitait tous euh de [PF : ouais] de montrer ce qu'on mangeait euh ; il 
y a vraiment un truc très plus sélectif [PF : ouais] quand il y avait cent deux 
cents personnes c'était un peu vraiment nos amis proches au début [PF : 
ouais] et voilà c'était un côté comme quand on matait les soirées diapo 
enfin il y a vraiment un côté soirée ; le fait d'aller chercher des gens en 
dehors de notre cercle [PF : mmm] enfin voilà du coup c'est plus [PF : c'est 
plus la soirée diapo là] c'est c'est plus la soirée diapo ; je demande aux gens 
de ne jamais me taguer ; avant il y avait vraiment les amis amis ; 
avant/après ; beaucoup plus au début x 4 de 2004 à 2010 onze / de 2004 à 
2010 onze ; quatre cinq ans que c'est un peu switché dans un autre mode  
MB / évolution avec l’âge, j’ai appris comment faire (// maman qui n’a pas 
appris cette compétence) ; j'ai appris à utiliser Facebook (la politique) ; j'ai 
appris à me à gérer l'outil ; des vilaines rétrospectives ; c'est marrant de 
voir aussi comment je dirais les choses autrement aujourd'hui ; j'ai appris 
avec cet outil-là 

	
3. 3. 3. La PS 
Suivre, être au courant et être suivi 
AM / pour des gens comme ça qui sont 
un peu plus / qui a une proximité qui est 
vraiment professionnelle ben tu peux 
avoir un petit peu ce sentiment euh de de 
pas avoir trop lâché le [PF : mmm-hmm] 
le lien euh 
AM / parce que y a y a pas du tout de 
soin fait au [PF : mmm] au filtrage 
etcetera [PF : mmm] donc c'est aussi des 
fenêtres qui sont en fait on a l'impression 
que c'est très en dehors de soi et que 
nous on donne ce qu'on a envie et que 
nous on regarde [PF : mmm] mais on a 
beaucoup moins l'impression d'être 
regardé quoi [PF : qu'on est regardé alors 
qu'en fait on l'est beaucoup] ouais on a 
l'impression d'être regardé par une masse 
alors en fait qu'on est regardé par des 
individus aussi quoi [PF : ouais ouais 
ouais] 
AM / ouais ouais ouais qui est assez 
quotidien en fait [PF : mmm] qui permet 
d'être c'est un peu une trame c'est pas 
vraiment un lien mais c'est un petit [PF : 
mmm] un petit un petit un petit [PF : un 
petit fil conducteur] un petit fil [PF : 
ouais] ou un petit "zzzzz" une petite 
onde] 
AM / et puis dernière chose peut-être de 
suivre un peu euh ce que font les gens 
mais en fait euh je trouve que ça 
AM / ça permet de suivre parfois 
l'actualité de gens qui sont assez qui 
sont-- qui sont pas vraiment des relations 
mais de de suivre leur boulot et parfois 
d'avoir des petites infos euh soit qui 
peuvent servir dans le monde 

comportements peu appréciés : 
déplacés, intimes, premiers degrés 
AM / mais parfois lourd, déplacé 
ce qui est pas très agréable c'est euh 
ben c'est comme dans la vie en fait 
hein c'est des gens qui sont un peu 
directs qui demandent des trucs un 
peu lourdement 
AM / premier degré 
si c'est pour dire euh peut-être je suis 
pas en forme [PF : voilà] et une photo 
de la personne qui tire la gueule [PF : 
ouais ouais] je m'en fous 
AM / si c'est juste pour voilà je suis 
allé faire caca un truc ça ça 
m'intéresse pas [PF : ouais] le le-- fait 
que je pense que ça n'intéresse pas 
forcément mon réseau de savoir euh 
que je suis allé à tel endroit [PF : les 
menus euh ouais] que j'ai mangé ça 
[PF : ouais] que je viens de faire du 
football ou du 
JS / N’apprécie pas (bothers) : 
statements, self declaration, look at 
me, strong, not well reasoned, 
obnoxious, showing your self 
(vocabulaire fort) 
EG / - « c'est pas parce que tout le 
monde le fait que c'est BIEN » : 
contenus intimes l’éloignent, la 
choquent, l’énervent  (peut-être que 
je suis trop euh rigide par rapport à 
ça) devenu monnaie courante = pour 
une forme de censure « certaine 
forme de censure qui est opérée puis 
ça c'est BIEN » peut être nocif, porter 
préjudice 
LR / refus du trop intime la si la page 

Constructions : engager, appeler, 
partager 
AM / Engager des discussions 
un fil, un zz pas hyper présent mais 
présent 
Ne pas voir qu’on est suivi 
Actualiser les discussions 
c'est comme si on s'est jamais quittés 
AM / c'est intéressant quand en fait t'as 
l'impression de faire un effort quand tu 
t'adresses à une communauté 
AM / ben je pense que le le le le point 
fort c'est que ça permet parfois de faire 
un petit effort pour partager des choses 
de façon un peu qualitative / qui serait 
pas un effort qu'on, que j'aurais à faire 
sinon 
AM / euh le point fort c'est quand il y a 
de l'interaction [PF : (toux) ouais] 
finalement ça je trouve que c'est pas mal 
/  
AM / moi je trouve que ça permet quand 
même parfois de d'engager des 
discussions avec des gens que tu connais 
euh pas ou peu ce qui est plutôt assez 
agréable quoi 
AM / je trouve ça pas mal de de tenter 
parfois les gens répondent ou répondent 
pas hein [PF : mmm-hmm] mais euh et 
puis / et puis ce qui est un bien aussi c'est 
que  
AM / de façon un peu euh /// légère [PF : 
mmm-hmm] enfin légère dans le sens 
euh voilà il n'y a pas d'interaction la 
personne voit-- voit pas spécialement euh 
que tu la suis [PF : mmm-hmm] et en 
même temps ben quand tu la revois 
t'auras su un petit peu euh sur ce qu'elle a 
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professionnel soit euh qui peuvent servir 
pour suivre un peu le parcours 
LR / N’apprécie pas/apprécie 
(ambivalent) l’aspect « biaisé » (x 3)  
effectivement il y a des gens enfin euh 
que j'ai pas vu depuis assez longtemps et 
puis finalement je sais ce qu'ils font [PF : 
mmm] sans qu'on se soit vus [PF : mmm] 
sans qu'on se soit vus depuis un moment 
et j'ai l'impression d'être dans une sorte 
pas d'intimité [PF : ouais] mais 
d'actualité de leur vie (en opposition au 
contact réel : alors que finalement euh je 
m'aperçois que le contact réel [PF : 
ouais] est pas, a pas été déclenché depuis 
un moment) ; sorte d’intimité voir sans 
être vu ; mais permet de garder le 
contact, levier pour la vie hors ligne, 
prépare le terrain pour se voir. Biaise 
l’énergie qu’on pourrait y mettre. Essaie 
de prendre garde. On prend moins la 
peine de chercher le contact direct. 
j'essaie d'y prendre garde 
MB / Apprécie l’humour (mais pas que), 
l’émotion (être touché), des choses 
chouettes (intéressantes) ; « j'aime bien 
les gens qui ont des failles »  

de quelqu'un devient trop intime [PF : 
mmm] ou trop effectivement na-na-
na en général je les enlève de mon 
feed enfin [PF : d'accord] ouais c'est 
là souvent la la limite euh [PF : mmm 
mmm] la limite euh du truc ;  
AM / c'est-à-dire que si c'est juste 
pour chatter et réagir à des postes en 
fait ça m'intéresse— 
LR / c'est le c'est le côté très passif 
agressif enfin le côté passif agressif 
[PF : ouais] qui peut arriver très 
rapidement ; si on pouvait ne pas 
commenter [PF : ouais] moi ça m'irait 
très bien 
Revient sur le côté passif agressif, 
n’apprécie pas les confrontations en 
ligne, y revient (102), le 
« malentendu permanent », (très très) 
« stérile », pas « constructif » (150) 
humour qui passe pas très bien, 
logorrhée, pour pas grand chose, 
cherche le consensus, souhaiterait 
que le commentaire n’existe pas, ne 
pas « tourner au vinaigre », pas envie 
(150), confrontation qui ne l’intéresse 
pas (150) ; malentendu permanent 
[PF : ouais] que ça peut créer euh [PF 
: ouais] qui est vite désagréable euh 
liker mais pas commenter si on 
pouvait ne pas commenter [PF : 
ouais] moi ça m'irait très bien ; je 
commente uniquement sur les les 
posts des gens très proches ; jamais je 
j'irais commenter sur ou des trucs 

fait [PF : mmm-hmm t'as une petite idée 
de son parcours] 
AM / la discussion qu'on avait euh 
finalement était assez actualisée mais par 
le fait que on suivait chacun ce que 
l'autre faisait 
EG / « faire des appels » comme un 
genre de d'appel à tous là, rester en 
contact, penser aux gens éloignés, « les 
voir en ligne », plus participative, par des 
invitations à réfléchir, penser ou 
événement extérieur des « appels » 
EG / sur Facebook j'suis pas une maman 
là  
j'suis plein de choses qui sont publiques : 
une ID publique, notion de place 
publique et de filtrage, jamais intime je 
garde mon intimité 
EG / lieu de socialisation  
établir des liens euh des liens plus forts 
hiver, activité => « occasion de les 
rencontrer mais pas nécessairement en 
vrai [PF : mmm-hmm] mais plutôt euh 
oui virtuellement » 
garder et ranimer, lieu de socialisation 
pour les amis et la famille 
EG / catégoriser 
pour éviter les commentaires qu’on ne 
veut pas, poster dans des groupes 
communiquer spécifiquement avec qui je 
VEUX partager 
EG / trucs qui ne lui plaisent pas : elle 
enlève, « agit en conséquence » / mais 
amis qu'on est obligé d'accepter 
EG / spécifier  



	
	

176 
Prisca Fenoglio – Mémoire de M2 FLE recherche – 2016/2017 

 trop généraux , je le like ou je le 
partage ; ça me permet de le retrouver 
sur ma page aussi par exemple [PF : 
ouais ouais] un article qui m'intéresse 
j'ai pas le temps de le lire ; comme 
une espèce de mémo ; ne commente 
plus (sauf pour les gens proches, avec 
un contrôle « je vois », « je sais », 
jamais sur des trucs généraux), like 
par utilité (pour pouvoir retrouver un 
article) 
MB / pas de partages intimes ou très 
rares (le chien oui mais son couple = 
drogué pas dans son état normal)  
MB / « quand les gens repostent ou 
partagent des choses euh qu'on a tous 
entendues à la radio ou vus à la 
télévision je trouve ça euh pas très 
intéressant » (// L) 
LR / le perso est devenu « tarte à la 
crème », 
AM / euh je like un peu mais assez 
modestement 
AM / mais on n'a pas euh je 
commente PAS euh c'est très rare 
quoi 
 
 
 

« je passe par en-dessous en fait [PF : 
mmm] je passe comme par l'ancienne 
méthode c'est-à-dire que je vais informer 
certaines personnes comme si je leur 
parlais en privé » 
MB / mémo de sa vie, de ses photos, de 
ses souvenirs (pas tjrs public) = tout est 
là quoi ; croisement lien social et blogue, 
qui influence ses choix, (ex. cause 
animale => végétarien) (« ils m'ont à 
force de m'abreuver de de d'images de 
torture euh [PF : ouais] il y a un moment 
ils ont ben ils ont gagné ») ; j'en garde un 
en disant « ça c'est la trace de la soirée » 
[PF : ouais] pour moi Facebook c'est très 
proche du journal intime ; vraiment un 
journal de mon activité culturelle ;  
MB  / devoir les écrire les adresser aux 
autres dans le cadre du journal intime 
t'oblige à les dire différemment ; tu es 
obligé tu es obligé de réfléchir au 
langage que tu emploies pour exprimer 
tes émotions ; 
MB  / FB = lieu de vie  et d’échange 
liker = se rendre présent, faire coucou, 
très important. Si on ne like pas il vire ; 
disparait et les gens ne remarquent pas 
mais il remarque et demande si les gens 
disparaissent ; évoque la mort, ce 
compte qui reste là, la maladie (si 
j'apprenais demain j'ai le cancer du 
poumon je sais pas si je l'écrirais sur 
Facebook [PF : ouais] je crois pas ; elle 
l'a écrit et j'étais content qu'elle l'écrive 
c'est paradoxal tout ça hein ?) sur; pas 
liké / revu une fille et mal passé mais 
content d’être en contact ; je suis très 
soucieux de liker ; je te vois je t'entends 
je t'écoute [PF : d'accord] et et tu existes 
je suis pas tout seul » ; il avait jamais il a 
jamais liké ↑ un truc que que [PF : mmm 
mmm] je que j'ai mis eh ben je l'ai viré ; 
mais soucieux euh soucieux que ça 
raconte un lien d'amitié ; c'est pour moi 
c'est une interactivité ; généreux ; rapport 
très fort à l’outil et son impact = intime 
adressé aux autres (blog) = sa 
construction  mais écoute aussi, aime, est 
généreux, propose, pro-actif, etc. = je te 
vois, je t’écoute = ma façon de parler [PF 
: mmm] c'est très influencé par euh ceux 
que j'admire sur Facebook 

Proximité ressentie grâce au contenu 
AM / parce que si euh je pense que tu 
peux exprimer dans les contenus que tu 
proposes une certaine sensibilité et mais 
ça aussi c'est c'est finalement assez assez 
assez basiquement comme dans la vie 
hein et puis si tu rencontres des gens qui 
sont sensibles à ce contenu et qui eux-
mêmes euh ont des intérêts et la même 
façon de présenter leur contenu eux qui 

peut être un levier de rencontre 
provoquée 
AM / la dernière fois j’ai fait un essai 
parce qu’on a fait un petit évènement 
euh chez xxx là donc je me suis dit 
ben les deux ou trois personnes que 
j’qai identifiées qui répondent 
évidemment que je connais pas je les 
invite [PF : d’accord] et ils sont tous 
venus c’était marrant [PF : d’accord 

Des anecdotes / une vie en ligne 
AM / Anecdote 3 = lire dans le marre de 
FB, intrusion, espionnage, voir la vie des 
autres / anecdote 4 = le seul lien qui me 
lie à toi / ambiguïté assumée 
Peut arriver dans la vie pro aussi 
Être regardé, observé, fenêtre, en dehors 
de soi / la masse 
AM / ce que j'appelle c'est euh "lire dans 
le marre de Facebook" quoi [PF : ah 
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te touchent ben ; c'est malin ou que c'est 
intelligent [PF : voilà] ou que c'est beau 
[PF : ouais] ou que ça me touche 
AM / une humeur sur le monde c'est un / 
c'est une métaphore moi j'aime bien 
quand même quand c'est lié euh soit très 
intimement à la personne soit son son 
état d'esprit ou son ses états d'âme ou son 
son humeur, soit très lié à l'actualité [PF : 
mmm] et quand c'est très lié à l'actualité 
mais que c'est un regard un peu décalé 
AM / c'est un c'est un début de lien euh 
AM / contenu qui rapproche, touche, le 
décalage, bien vu, travaillé, malin, état 
d’esprit / d’âme, touche, métaphore, 
décalé (x 5), manière très importante 
aussi = un début de lien 
AM / la façon de s'y exprimer parce que 
je trouvais que c'était de qualité euh [PF : 
mmm] soit parce que c'était avec euh 
bien écrit ou des belles images ou de 
l'humour 
LR / exemple de cette personne qui 
partageait des photos, un « rdv » un 
partage qui lui plaît, une rencontre hors 
ligne, crée la proximité (mais faisait 
partie d’un cercle d’amis, pas totalement 
hors cercle), crée le « ça m’est arrivé » ; 
une personne notamment qui tous les 
matins postait un album photos ; enfin 
c'était un petit rendez-vous en fait ; il 
postait ça très tôt ; ça crée une sorte de 
proximité avec ce avec cette personne ;  
LR / humour fédérateur 
intellol : ça c'est euh c'est assez 
fédérateur moi moi da ; proximité 
d'humour euh [PF : ouais] ouais ouais ; 
dans la détestation aussi ; connivence 
d’humour ou de détestation outrancière, 
de références musicales, humour 
fédérateur même noir, même de droite = 
sortir du cercle, faire des incursions 
ailleurs (ohlalala, vertigineux, rire jaune 
= plaisir, atterolol) ; d'humour enfin 
l'humour (rires) [PF : ouais ouais] 
l'humour noir ; où tu te dis mais c'est pas 
possible ; ça permet de sortir un peu de 
son cercle d'amis ; mêmes blagues les 
mêmes machins [PF : bien sûr ouais] on 
est tous toujours d'accord 
MB  / faut que ça connecte avec quelque 
chose de quelque chose de concret ; 
moment où il faut que ça m'intéresse 
quoi ; quand tu as rien à dire à quelqu'un 
que ça soit en vrai ou sur Facebook [PF : 
c'est pareil ! (rires)] les gens voilà les 
gens avec qui il y a pas de feeling quoi ; 
ça pouvait pas coller (Béatrice Dalle) ; ça 
a duré six mois [PF : ouais] au bout de 
six mois j'ai dit c'est pas possible ; si rien 
à dire hors ligne rien à dire sur FB = 
reproduction d’une relation hors ligne = 

c’est chouette ouais] ouais ; je 
connaissais tout le monde puis je vois 
des gars je fais c’est qui [PF : ouais 
ouais] puis il est venu se présenter en 
me disant je suis untel euh [PF : de] 
sur Facebook et puis je AH! [PF : et 
ils sont venus ouais] ouais [PF : 
d’accord] et il y en a qui sont venus 
genre il y en avait une qui est venue 
de Lyon? quoi [PF : ah ouais! ouais 
ouais] tu vois elle a pris son train euh 
elle était tellement contente [PF : oui] 
de pouvoir venir euh participer à un 
truc 
LR / j'ai j'ai pu les inviter au concert 
enfin [PF : et ils sont venus] et ils 
sont venus ; ça crée effectivement des 
proximités eu ; quelqu'un on va dire 
qui était dans un cercle éloigné ; un 
côté tu sais intellol ; 
 

ouais] donc ça c'est quand t'as des 
relations personnelles [PF : ouais] euh 
notamment assez proches hein une 
relation amoureuse par exemple et que 
euh les gens vont chercher à euh à / à 
voir des informations qu'ils arriveraient 
peut-être pas à voir [PF : mmm] dans la 
vie réelle en te demandant etcetera ou à 
savoir ce que tu deviens ou à etcetera / en 
euh / ben en fouillant un peu dans les 
réseaux, dans tes relations 
AM / ou une autre histoire euh une autre 
histoire d'amour où euh la personne euh 
donc j'avais décidé de couper quoi de-- et 
elle m'avait envoyé une lettre en me 
disant euh : c'est le seul lien qui me reste 
avec toi mais au moins je suis euh tu vois 
je suis ce que tu fais euh [PF : mmm-
hmm] et je "m'émeus" entre guillemets 
[PF : mmm] sur euh de voir tel et tel truc 
donc il y a parfois aussi c'est comme un 
peu il y a une espèce de voyeurisme 
LR / des mystères (le compte LinkedIn 
LinkedIn je sais pas comment, je sais pas 
comment j'y suis, mais j'y suis ; la 
réception des emails de la famille dans la 
Loire) qui nous dépassent, des anecdotes 
(Life 360 intrusif, incontrôlable, laisse 
numérique, « ne pas mettre le doigt 
dedans », dérive, le garçon invité au 
concert) ; il y a il y a deux ans euh un 
jour il y a un mec ; genre je je veux 
même pas mettre le doigt là-dedans ; ben 
j'ai juste tout mis en indésirables [PF : 
ouais] et j'ai arrêté de [PF : ouais, ouais 
ouais] de prévenir ; il y a une personne 
comme ça qui est assez drôle 
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feeling ou non  
PS comme savoir faire, actif valorisé 
car c’est dans l’intérêt, une 
compétence 
AM / ah oui je pense qu'on peut en faire 
un un savoir-faire ouais je pense qu'on 
peut euh acquérir un savoir-faire euh et 
notamment euh / je dirais parce que 
savoir-faire c'est un savoir-faire 
relationnel donc je pense que si si t'es un 
peu assidu euh si je pense que 
t'augmentes euh mais c'est aussi un 
savoir-faire qui est lié à la connaissance 
de la façon dont fonctionne la techno [PF 
: mmm-hmm] donc je pense que quand 
tu connais ben l'évolution euh euh du 
choix de de la des algorithmes 
AM / si tu veux être visible en fait euh 
même si t'en a rien à foutre tu mets 
"j'aime" à toute le monde quoi [PF : 
mmm] dès qu'il y a un truc tu mets 
"j'aime j'aime j'aime j'aime j'aime" [PF : 
du coup tu apparais euh ouais] donc 
genre c'était actif donc si t'es actif on 
valorise parce que l'intérêt du pour le 
réseauteur euh en tout cas pour le le 
réseau lui-même l'intérêt c'est que les 
gens soient actifs [PF : mmm-hmm] donc 
euh donc si tu connais toutes les petites 
recettes 
JS / A diner party 
I think I would probably say that it's not 
actually all that different from the kinds 
of skills that make you ah you know 
successful at a dinner party (laughter)  

contact comme incitatif et contenu 
AM / les deux facteurs importants 
c'est effectivement le contact 
quotidien et puis c'est euh le côté un 
peu plus média c'est-à-dire contenu 
AM / pour moi c'est un peu les 
mêmes 
 
 
 

absence comme occasion d’aller voir le 
profil, de se renseigner, questionner 
AM / si c'était vraiment quelqu'un que je 
connaissais avec qui j'avais un contact 
que par les réseaux et que il y avait plus 
rien ouais je m'inquiéterais 
AM / ou je sais pas quoi après est-ce que 
je ferais un geste ou pas euh [PF : ouais] 
je suis pas sûr  
AM / ce serait la première occasion que 
j'aurais pour aller vraiment sur leur profil 
AM / là j'irais peut-être voir si euh [PF : 
mmm-hmm / s'il y a une nouvelle ou 
euh] ouais si-- ou que j'ai pas vue ou que 
[PF : ouais] qui a pas été affichée 
AM / je peux tout à fait entendre que des 
gens décrochent des réseaux ou ou TE 
décrochent des réseaux ce qui est déjà 
arrivé [PF : ouais] moi j'ai déjà eu des 
gens très proches qui te [PF : qui 
t'enlèvent ouais ouais] ouais avec qui je 
j'ai plus aucun lien [PF : mmm] enfin je 
peux plus rien voir de de de ce qu'ils font 

FB et relations hors ligne 
JS / Pas des infos qui lui permettent de 
faire la conversation (circonstanciel 
aussi) 
JS / the people who I see offline I'll talk 
to them about things and you know I'll 
note the things that I see on Facebook 
before I see them on Facebook I think 
JS / change of pattern = noticed (n’ajoute 
pas, ne lui manque pas si pas sur FB) 
AM / Pas une nécessité à la relation 
LR / vraie discussion = vraie vie, avoir 
des discussions des choses comme ça 
pour moi ça c'est dans la vraie vie quoi 
pas FB ;  ça m'empêche pas dans la vie 
d'avoir des débats avec mes amis ; FB 
n’est pas un élément essentiel ni 
important à une relation (très claire) ; pas 
de contact social. Contact social = sortir 
// A ; pas un lieu de socialité ; mmm j'ai 
pas l'impression d'avoir des contacts 
sociaux [PF : ouais] quand je suis sur 
Facebook ; ça j'arrive ça pour moi ça 
reste assez clair euh [PF : mmm] genre 
euh voilà j'ai un contact social quand je 
suis sortie et que j'ai vu les gens ; parce 
que euh parce que les gens qu'ont les 

Identités filtrées 
AM / me ressemble mais travaillé, 
« ils » me reconnaissent ; ils me 
reconnaissent [PF : mmm] ils 
reconnaissent ma patte [PF : mmm-
hmm] mais euh mais effectivement 
c'est parcellaire ; ça me ressemble 
mais en même temps euh c'est un 
côté peut-être un peu précieux ou un 
peu travaillé etcetera qui est pas qui 
est mon quotidien c'est pas ça quoi  
AM / ambiguité entretenue 
je mets beaucoup de contenu euh ben 
les gens lisent aussi entre les lignes 
parce que je mets beaucoup de 
personnalité enfin [PF : ouais] il y a 
beaucoup de [PF : ouais] ma 
personnalité ; quelque part c'est un 
peu euh c'est ambigu de ma part aussi 
[PF : ouais] hein de ; 
JS / I don't think that I say or 
do much online that I wouldn't say or 
do in real life [PF: mmm-hmm XXX 
correspond XXX] yeah there's like 
things there's a FILTER [PF: ouais] 
but it's not like I construct something 
there that is not ME outside of there 

Passive  
JS / I don't participate very actively at 
all I wish people a happy birthday I like 
things that I like I occasionally answer 
these, mostly I'll answer if the-- if there's 
a post which is related to me in some 
way 
JS  / I respond more to things which are 
ah which are more closely related to me 
or you know if there's a conversation 
which is interesting to me in some way I 
think I have something to contribute then 
I'll contribute something but I don't post 
things don't really throw things out 
there very much 
LR / construction passive, voyeuse : je 
me sens très voyeuse euh euh voilà ; je 
suis aussi très passive ; pas besoin de FB 
pour savoir les vraies choses ; je suis pas 
très active ; « donner une présence à ce 
qui m’a plu » ; une vraie compétence, 
même professionnelle, stratégique, 
commerciale, « gérer », mais cela ne 
l’intéresse pas, « j’ai pas d’image à 
vendre » ; PS comme carte de visite. euh 
oui maintenant c'est enfin c'est un métier 
de gérer ce genre de euh de truc ; la 
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choses enfin qui ont à savoir des choses 
sur moi enfin ils le savent [PF : oui] 
enfin ils ont pas besoin de Facebook pour 
le savoir [PF : ouais] ; dont j'ai entendu 
parlé euh ben dans la vraie vie ; qu'il s'est 
passé quelque chose dans leur vie je le 
saurais mais pas par Facebook 
MB / FB important pour la relation hors 
ligne = le quotidien à partager mais très 
proches ne sont pas sur FB (// A) ; le tel 
= plus proche, l’email = détesté ; ado = 
téléphone tous les soirs, maintenant = 
FB ; mes deux amis les plus proches [PF 
: ouais] on communique pas sur 
Facebook ; depuis qu'il y a Facebook par 
contre écrire un mail ça me fait chier 
mais alors euh 
 
 

JS / I'd you know wonder why [PF: 
ouais ouais] same-- but not any 
differently from you know if 
somebody called me every once in a 
while and then stopped calling you 
know I'd wonder too right [PF: 
mmm-hmm] even though it's not 
exactly the same [PF: mmm-hmm] 
but similar kind of change in the 
pattern of 
JS / partly because of this public 
thing you know I feel like it's a very 
you know I don't really think people 
care that much I mean maybe maybe 
I guess you can limit things just your 
close friends or something like that 
whatever that means but I don't even 
know who I'd choose right so then 
you have to choose who do you want 
to tell this to and you know if I have 
something that I want to tell to 
SOMEbody then I can tell that 
person but I don't-- I don't know it 
feels-- I don't really like just kind 
of announcing something for the 
world like that 
LR / présences consensuelles, 
écrémées // ID filtrée, neutre, lissée, 
pas clivant, « éviter » ; diminuer sa 
présence pour ne pas avoir à faire 
attention, à défriender ; mettre en 
indésirable, sortir du feed = 
évitement ; ↑ pas pas énormément de 
décalage ; je filtre ce que je dis ; ce 
qui va filtrer c'est ce qui va être le 
moins clivant ; j'évite les trucs trop 
politiques euh [PF : mmm mmm] 
voilà j'évite les choses euh qui 
peuvent vite tourner au vinaigre ; on 
va dire c'est très écrémé [PF : ouais 
ouais] c'est plus une sorte d'écrémage 
euh ouais ; la présence sur les réseaux 
sociaux c'est trop voué [PF : mmm 
mmm] à aux malentendus en fait ; ça 
te dépasse complètement ; se 
retrouver un peu dans le petit côté 
chaton qui fait du vélo [PF : ouais 
(rires)] ouais mais oui euh après c'est 
c'est pas grave 
MB / FB comme vitrine, difficile 
quand cela ne va pas, publicité mais 
essaie d’y être sincère en cachant les 
parties de lui même qu’il n’aime pas 
ou qui peuvent ne pas aller, ne rien 
inventer, masquer le pas bien ; Une 
carte postale (= une soirée diapo, une 
télé), dire ce qui va bien ; chômage 
« faut le faire doucement » ; cette 
vitrine-là peut au contraire renforcer 
le sentiment de solitude quand tu es 
quand tu es au chômage par exemple 
et moi le chômage je sais ce que c'est 

preuve en est que il y a aussi des gens 
qui sont payés [PF : pour euh...] pour euh 
pour gérer la présence des marques euh ; 
compétence professionnelle 
LR / mes 150 amis proches on va dire 
[PF : mmm] enfin je... [PF : mmm] j'ai 
pas envie enfin voilà j'ai pas tellement 
envie de faire ça non plus enfin [PF : 
mmm] ça serait aussi assez chronophage 
on va dire [PF : mmm ouais] mais euh 
voilà mais du coup [PF : euh] du coup du 
coup je préfère juste euh on va dire euh 
diminuer ma présence enfin voilà ; c'est 
une manière de pas de pas avoir à faire 
attention finalement 
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MB / ID numérique ressentie comme 
paradoxale = je suis très très très libre 
sur les réseaux sociaux ; obsédé par 
ma liberté ; mon professionnalisme et 
mon ↑ calme et et euh et ma liberté 
totale très très libre ; brouiller les 
pistes, ne pas être dans une case, 
réduit, ne pas être résumé ; c'est à 
dire de pas être résumé à quelque 
chose ; brouillant les pistes pour 
pouvoir n'être réduit à rien aussi j'ai 
j'ai horreur d'être réduit à quelque 
chose, mais se censure aussi / se 
raconte et se fatigue (humour) ; se 
trouver la juste limite de cette 
exhibition-là ; « que malgré tout 
finalement le je pense que quelqu'un 
qui a un œil avisé pourrait lire plein 
de choses que je ne pense pas 
montrer » ; peut poster et supprimer, 
regretter ; réserves = sa vie privée, 
conscience de l’image, mais se dire 
se montrer = se sent paradoxal, 
ambivalent oui non, zones de gris 
(c’est drôle hein ?) ; se trouve 
paradoxal « il y a malgré tout la 
conscience de de l'image d'une image 
renvoyée quelque part » ; publicitaire 
/ sincère ; je trouve ça pas plus mal 
qu'on essaie de partager le meilleur 
de soi ; tu masques les choses qui 
sont les choses euh ouais ou quand tu 
es quand tu es pas bien [PF : tu 
choisis quoi] quand tu es pas un 
homme bien [PF : ouais ouais ouais] 
ou une femme bien ; l'ordre du de 
l'intime adressé aux autres ; des fois 
je me fatigue hein 

Responsabilité de l’outil peut créer des 
malentendus, gens qui disparaissent : 
EG/ au début ça m'a inquiétée parce que 
je me disais ah peut-être qu'ils m'ont 
enlevée de leurs amis mais c’est un 
problème de cycle, de roulement, de pas 
mettre en premier = il faut être vigilant, 
« que sinon on voit on voit pas 
nécessairement les gens qui nous [PF : 
mmm] qui nous tiennent à coeur ou qui 
euh », peut même créer des conflits 
 

Présence ressentie par les 
fonctionnalités 
JS / fonctionnalité différente selon la 
proximité des contacts, hiérarchie, 
catégorie : 
chat = proches (pas d’email ni de 
lettre) (a feel to it = plus tangible) 
(closest kind of link) 
JS / eg. chat : it does have a feel to it 
that I'm really talking to this person 
JS / I have some you know people 
who I talk with on ah chatting and 
some people who I don't 
JS / there are kind of different classes 
of relationships [PF: mmm-hmm, 
mmm-hmm] and you know some 
which are close who are people who 
I'll chat with and some which are 
more distant which are people who 
I'll check their status and you know 
in-between people who I’ll comment 
on the status if it's- 
JS  / no not for status or like 
comments on on posts and that sort of 

PS ressentie par la quantité 
A crowded subway  
JS / I have a feeling that that's-- that feels 
more like a just a sum like it's not a 
qualitative difference  
JS / certain people use it as a place 
to make statements about what they 
believe or like these sort of self um 
declarations and those I don't tend to 
appreciate as much maybe 
JS / reasoned I find and you know 
sometimes a little bit obnoxious right so 
it's an example of somebody who puts 
himself out into that public space and 
shows things that maybe don't need to be 
shown in that public space right so this 
kind of “showing yourself” aspect and it 
well it comes you know in the same vein 
as people who, it doesn't bother me AS 
much, things-- people who post about 
how lucky they are to have such 
wonderful children or things like this but 
it's the same KIND of thing you know 
this sort of “look at me” showing off I 
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thing in CHAT yes  
EG / - surtout par le biais des 
fonctionnalités telles que le tag, le 
partage sur le mur et « évidemment » 
le clavardage « ben c’est sûr », en 
tout cas pour ma part : plus sensible, 
plus curieuse 
 
 
 

guess 
JS / it doesn't make me feel sort of 
EMOTIONALLY closer to them [PF: 
mmm-hmm] you know it doesn't make 
me feel like it doesn't feel like a closer 
relationship [PF: mmm-hmm] even 
though you know I AM getting more 
information [PF: mmm-hmm] you 
know it's more like the kind of close you 
get on a crowded subway (laughter) 
JS / a greater tolerance for that sort of 
thing when it’s ideas that I 
share (laughter) 
JS / it's kind of obvious that people who 
post things that I LIKE you know I'm 
going to feel that makes me feel a bit 
more empathetic or you know closer to 
them sort of on an emotional level than 
the people who post things that I DON'T 
like 
JS / telling more (is not feeling, not 
emotionnally closer) // crowded subway. 
Emotional, hanging out versus 
intellectual contact, asynchronous. Puis 
more, quantitatif = understand, look into, 
filling in = a sum not a qualitative 
difference, the quantity makes a 
difference 

 
3. 4. Monographies complémentaires 

3. 4. 1. Arnaud 
3. 4. 1. 1. Introduction 
Arnaud est un homme de 46 ans, de nationalité française, vivant à Paris. Il est à la tête d’une agence de 
design industriel. Nous nous connaissons depuis très longtemps et sommes proches. L’entretien a eu lieu 
chez une de ses amies et dure presque 53 mn. La proximité transparait dans le registre de langue et dans 
les différents niveaux énonciatifs (Moore et Simon, 2002, p. 3). L’enquêtrice hésite à plusieurs reprises 
entre différents registres, plus soutenu ou plus familier. La parole et le ton sont assez libres.  
 
3. 4. 1. 2. De multiples cultures d’appartenance se faisant écho 
a. Des cultures d’appartenance par filiation et par affiliation 

Arnaud développe assez longuement son appartenance culturelle127. Notons tout d’abord la complexité du 
discours sur les cultures d’appartenance. Les propos sont fortement modalisés par l’adverbe « peut-être », 
précisés, repensés : la pensée se déplie et se développe au fur et à mesure de la parole. Après une 
hésitation immédiate sur le sens des termes « culture d’appartenance » (« culture d’appartenance c’est 
géographique ou c’est euh…? »), probablement venue de l’ambigüité de la formulation de la question 
initiale (« est-ce que tu peux me préciser euh mmm comment tu identifies en fait ta culture 
d’appartenance, par quel pays ou par quels critères ? »), il en nomme plusieurs, certaines plutôt 
géographiques, territoriales, ou socio-économiques, et une autre en lien à sa profession. Parmi les cultures 
géographiques se trouvent la France, l’Italie, l’Europe (« un biais très français assez européen aussi », 
« un mix un peu européen », « très occidental Europe de l'Ouest ») et certains territoires français avec 
lesquels il entretient des liens plus forts, comme la Creuse : « dans le lieu que que j'ai dans la Creuse euh 
moi je pense que ça fait partie de-- c'est aussi devenu une forme d'appartenance ». Ces cultures 
territoriales sont complétées par une culture socio-économique (« une culture familiale qui est aussi peut-
être géographique disons lyonnaise euh milieu euh bourgeoisie moyenne »). Elles sont en général héritées 

																																																								
127 17 tours de parole, 7’30. 
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(lieux de naissance ou de ses origines familiales, ou lieux où il a grandi), mise à part la Creuse, un lieu 
choisi et investi plus tard, « devenu » une culture d’appartenance. 
 
À ces cultures territoriales, il ajoute dès le début de l’entretien une culture professionnelle, créative : 

culture d’appartenance aussi professionnelle avec un métier de la création, mais lié à l’économie 
euh entrepreneuriat donc culture d’appartenance aussi euh entrepreneuriale en plus avec mon 
métier de designer capacité de prendre des risques euh de trouver des solutions à plusieurs donc 
aussi une culture d'appartenance sur le collaboratif et sur la création. 

 

b. Des cultures d’appartenance en cohérence les unes avec les autres 

Il insiste sur la cohérence de ces différentes appartenances :  
pas comme euh quelque chose d'émietté / je trouve c'est-- fi-- enfin pour moi c'est une certaine 
logique (...) c'est une pyramide c'est un cône c'est euh c'est, mais tout ça a pour moi une certaine 
verticalité une certaine cohérence euh [PF : un tissage] ouais un tissage.  

Il met également en rapport sa culture créative avec la tradition culturelle forte de la France (« la logique 
elle peut être aussi euh ah par exemple tu vois le le le fait que la ben la France a quand même finalement 
cette pratique euhhh cette pratique créative de réflexion, de création ») avant de conclure « enfin tout ça 
est quand même très très entremêlé hein ».  
 
c. Des cultures d’appartenance plus ou moins revendiquées 

Il est intéressant de voir qu’il « classe » ses différentes cultures d’appartenance selon qu’il les revendique 
plus ou moins. Ainsi, il dit, à propos de sa culture familiale : « je revendique peut-être moins 
ouvertement », de son appartenance territoriale à la Creuse : « c'est aussi devenu une forme 
d'appartenance euh peut-être plus silencieuse » et enfin de la culture créative :  

je pense que c'est le plus prégnant parce que c'est quelque chose qui qui impacte qui a un impact 
dans pratiquement tous les domaines de ma vie (...) le marqueur principal euh de de mon 
appartenance quoi.  

Les cultures d’appartenance évoluent (« c’est devenu une forme d’appartenance ») et sa culture 
d’appartenance principale est celle, choisie, de sa vie professionnelle, la « culture créative », un « moteur 
quotidien qui est assez fort ». 
 

d. S’ancrer tout en restant libre 

On note dans ses propos le rapport à l’enfermement, qui est réfuté à propos de sa culture française « qui 
est euh qui je pense m'enferme PAS dans le côté français euh franchouillard », mais revisité à propos des 
langues étrangères qu’il ne parle pas et prend la forme d’une contrainte :  

faut que je dise ça [que ma culture est française] plus parce que je suis quelqu'un qui est pas qui 
n'a pas de d'expérience internationale dans le sens notamment de la pratique de langue (...) je ne 
me sens pas enfermé dans cette culture je pense que c'est plus la langue en fait qui m'enferme 
là-dedans.  

Il met ici clairement en relation langue et culture. On retrouve en miroir ce positionnement face à 
l’enfermement possible lorsqu’il évoque la liberté de son métier (« recherche d'une certaine liberté, mais 
de respect d’un certain nombre de règles ») et dans son usage des RS, comme nous le verrons plus loin. 
 
Dans le même sens, notons la récurrence des termes « ancrage », « ancré » (11 occurrences), notion 
importante à ses yeux en lien avec ces différentes cultures d’appartenance, qui sont à la fois des racines et 
des dynamiques : « c'est très ancré dans plein de domaines de ma vie ». Cet ancrage fait un écho au 
moteur, mais aussi à ce spectre de l’enfermement. Il s’agit de prendre racine tout en prenant soin de sa 
liberté. 
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3. 4. 1. 3. Les RS : un outil agréable  

a. Un outil apprécié, lié à sa profession et à sa culture d’appartenance choisie 

Lorsque Arnaud parle de son usage des RS, celui-ci est très lié à sa culture « choisie », créative, liée à sa 
profession :  

c'est aussi très lié à ma vie créative à mon activité créative professionnelle qui est un peu 
mélangée avec ma vie personnelle (...) ça reste quand même vraiment lié à une activité 
professionnelle al-- je trouve que mon activité professionnelle EST assez personnelle, mais c'est 
quand même exclusivement lié à une activité euh professionnelle.  

Ses usages, de Facebook en majorité, restent, comme ses cultures d’appartenance, « mélangés », mais à 
prédominance professionnelle :  

c’est tout mélangé en fait, mais c’est quand même une grosse grosse majorité euh on pourrait les 
classer donc un tout petit peu de famille, beaucoup de relations amicales professionnelles-- pas 
beaucoup, QUELQUES relations amicales professionnelles et la majorité de gens qui 
s’intéressent à ce que je fais, mais que je connais pas spécialement.  

Il parle de 2500 contacts et « sur 2500 ouais c’est probablement 90% hein j’imagine ». Il revient plusieurs 
fois sur cet aspect « mêlé » : « c'est un peu c'est pas-- c'est un peu flou en fait hein c'est c'est pas 
personnel parce que c'est pas typiquement à mon nom perso, mais c'est quand même un peu un peu 
mélangé quoi », voire « ambigu » dira-t-il plus tard.  
 
Arnaud fait un usage régulier des RS et utilise, outre Facebook, où il a deux pages, une professionnelle et 
une plus personnelle, mais « rien à mon nom personnel » (sa page « personnelle » étant à la fois à son 
prénom et au nom de son entreprise), LinkedIn et Instagram :  

j'y vais probablement un peu tous les jours, mais euh, mais je p-- je sais pas dans les grandes 
semaines je vais avoir peut-être euh j'allais dire de de 5 à 10 interactions sur l'ensemble des 
réseaux.  

Facebook est un outil qu’il apprécie (« un moyen de communication / de liaison euh /// d'ouverture ») 
pour ce qu’il est : « c'est un c'est un canal quoi  c'est un média c'est un outil donc comme tout outil tu 
l'utilises pour un dans / ouais tu l'utilises parce que pour ce qu'il te propose ». À certaines occasions, s’il 
est ennuyé ou fatigué, il le met « sur le même plan que (...) allumer la télé ». Il mentionne que c’est 
chronophage et pas toujours passionnant :  

une réserve qui est importante c'est que ça, c'est que c'est des puits sans fond quoi c'est comme la 
télé c'est comme euh tu commences à regarder tu peux tu peux vite euh (...) [passer] une heure et 
demie quoi. 

 

b. Ne pas être captif, ni contraint 

Le RS reste un outil, pas un incontournable : « j'ai jamais vraiment perçu ça comme quelque chose dont 
par exemple je pourrais pas me passer ». Cela ne doit en aucun cas représenter une contrainte ou une 
injonction au partage :  

t'as pas envie forcément d'échanger, de partager ce que t'as vu un truc beau que t'as vu ou un truc 
euh donc dans ce cas-là je le fais pas (...) les gens ils me reconnaissent comme étant quand même 
suffisamment libre (...) je me sens pas captif et je me sens pas du tout gêné de dire euh ben là je je 
vais passer à autre chose je te réponds plus tard.  

 
Ce rapport à la contrainte peut se rapprocher du fait de ne pas être « enfermé » dans une culture, d’un 
désir fort de liberté. Il fait part d’une anecdote « très désagréable » qui lui est arrivée : 

Facebook oblige euh à mettre son propre nom et euh donc j'ai reçu un un une notification en me 
disant qui était qui était très mal tournée d'ailleurs j'ai trouvé ça très désagréable qui disait euh 
genre euh: ON nous a dit, on nous a informé que euh [xxx] ne serait pas votre vrai nom vous vous 
savez que vous êtes euh vous vous devez de-- apparaître sous votre vrai nom / prénom et nom 
etcetera.  

Le champ sémantique lié à la contrainte, l’obligation : « obligé » (répété 3 fois), « devez », voire à la 
dénonciation « on nous a dit », « on nous a signalé » lui semble fort déplaisant par rapport à son choix 
initial fort (comme l’indique l’adverbe « vraiment ») : « je voulais vraiment pas mettre mon nom 
propre ». Il invoque une « politique de surveillance », que l’on retrouve par le biais de la dimension 
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dénonciative, par le pronom « ils », représentant de mystérieuses forces de contrôle. De même, les 
algorithmes participent, mais de manière moins fortement réfutée, de cet aspect externe, contrôlé qui ne 
lui plaît pas beaucoup :  

ils te font remonter à priori plus facilement les gens qui ont une plus grande proximité avec toi 
donc c'est un peu biaisé parce que si t'as liké un peu plus ou s'ils ont liké un peu plus ou s'ils sont 
dans le même univers que toi et ben voilà ils remontent [PF : ça conforte encore euh tes cho--] 
voilà ouais ça conforte un entre-soi [PF : ouais alors il y a moins d'effet de surprise (...)] ça je 
trouve ça un peu un peu dommage. 

Finalement, ce rapport à la liberté, lié à son « parcours de vie », se retrouve dans sa culture 
d’appartenance par affiliation et se reflète dans l’évolution de sa culture d’usage :  

au début de mes années d'usage euh j'ai peut-être vécu les réseaux comme une espèce de nécessité 
professionnelle il fallait y avoir du monde d'être suivi etc etc. aujourd'hui euh, mais c'est mon-- 
c'est aussi mon parcours de vie, mais euh je me sens moins euh obligé quoi. 

Il s’étonne d’ailleurs de certaines nouveautés de l’outil pouvant potentiellement affecter notre liberté 
d’agir :  

des trucs qui m'étonnent j'ai j'ai un notamment un contact asiatique avec lequel j'ai je j'échange 
souvent et il échange que par réseau instantané donc c'est un contact pro (...) donc ça je trouve 
que c'est assez / nouveau quoi (...) pour la première fois t'es euh dans l'attente ou t'es dans la 
nécessité euh de de lire ou de communiquer avec la personne sur cette plateforme euh alors 
qu'avant tu pouvais être juste voyeur ou euh ou VU.  

 

c. Des partages d’esthète, qualitatifs 

Un deuxième élément fort de son usage est lié à sa culture d’appartenance revendiquée, sa culture 
créative. Arnaud agit en esthète, aime « prendre soin » de ce qu’il partage, « faire un effort » au niveau 
esthétique, « faire du contenu », du « qualitatif » : « c'est vraiment euhhh c'est intéressant quand c'est du 
contenu, quand quand il y a des belles images, quand je peux faire des jeux de mots ». Il développe à 
plusieurs reprises ce lien entre plaisir et recherche esthétique, qui prend de la disponibilité, du temps et 
une intimité :  

j'aime bien les utiliser quand je prends soin à / dans les images que je cherche ou que je fais et les 
textes que j'y associe donc ça me prend en fait du temps donc c'est un exercice que je trouve 
agréable (...) quand c'est faire un peu un peu de contenu ça je trouve ça agréable, mais c'est vrai 
que ça prend du temps il faut la disponibilité et puis ça prend aussi une forme de d'intimité.  

En lien avec cette culture professionnelle, mais de manière moins créative, il est sensible aux tendances 
(répété six fois), à ce qu’il peut observer sur « les vocabulaires pro sur LinkedIn », et montre son 
ambivalence par l’emploi de divers adjectifs à ce sujet (pathétique, sclérosé, drôle, débile, intéressant, 
étonnant, etc.).  
 
Enfin, Arnaud est sensible aux évolutions de l’outil et à leurs effets sur notre perception : 

Facebook je trouve que ça c'est un / enfin il y a quand même eu des évolutions entre ça entre le 
l'arrivée euh euh des GIFs ou des vidéos des trucs comme ça qui sont un peu qui ont un peu 
comme un peu enrichi la la la perception.  

 
3. 4. 1. 4. Le rapport à la PS : un fil et un effort de partage artistique 

Comment ces usages, fortement en lien comme on l’a vu avec la culture d’appartenance créative 
d’Arnaud, s’articulent-ils avec son rapport à la PS sur les RS ? 
 
a. La PS : une trame, un petit fil 

Le RS est perçu comme un moyen de faire un suivi :  
un peu une trame c'est pas vraiment un lien, mais c'est un petit un petit un petit un petit [PF : un 
petit fil conducteur] un petit fil ou un petit "zzzzz" (...) une petite onde. 

Cela confère « un petit peu ce sentiment euh de de pas avoir trop lâché le le lien euh ». Malgré 
l’abondance de l’adjectif « petit » (8 fois) diminuant son effet, la PS sur les RS est tangible et permet une 
continuité avec les gens dont il est moins proche :  
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pour des gens comme ça qui sont un peu plus / qui a une proximité qui est vraiment 
professionnelle ben tu peux avoir un petit peu ce sentiment euh de de pas avoir trop lâché le le 
lien. 

Hors ligne, cela permet d’avoir une discussion « assez actualisée, mais par le fait que on suivait chacun ce 
que l'autre faisait ». Une partie de sa présence est « passive », en lien avec le suivi de ce que font les 
autres : 

suivre leur boulot et parfois d'avoir des petites infos euh soit qui peuvent servir dans le monde 
professionnel soit euh qui peuvent servir pour suivre un peu le parcours (...) voilà il n'y a pas 
d'interaction la personne voit-- voit pas spécialement euh que tu la suis et en même temps ben 
quand tu la revois t'auras su un petit peu euh sur ce qu'elle a fait.  

 
Il insiste à nouveau sur l’ambivalence entre voir et être vu :  

c'est aussi des fenêtres qui sont en fait on a l'impression que c'est très en dehors de soi et que nous 
on donne ce qu'on a envie et que nous on regarde, mais on a beaucoup moins l'impression d'être 
regardé quoi [PF : qu'on est regardé alors qu'en fait on l'est beaucoup] ouais on a l'impression 
d'être regardé par une masse alors en fait qu'on est regardé par des individus aussi quoi. 

Les recherches à ce sujet montrent d’ailleurs une incertitude : certaines supputent que la conscience des 
autres en ligne est moins grande par manque de signes alors que d’autres affirment l’inverse, chaque 
signe étant propice à une surinterprétation (Dubrowsky et al, 1991 et Lea et Spears, 1995, cités par 
Gonzales & Hancock, 2008).  
 
Enfin, si quelqu’un s’absente, c’est une occasion de se demander, peut-être « la première occasion que 
j'aurais pour aller vraiment sur leur profil », il s’inquiéterait, mais n’est pas sûr qu’il ferait un geste. 
 
b. Les contenus qui le touchent, et ceux qui le touchent moins 

En lien avec son activité professionnelle et artistique, il dit apprécier des contenus un peu travaillés, une 
expression artistique, qui le touchent, comme ceux qu’il aime partager :  

comme dans la vie hein (...) : (...) si tu rencontres des gens qui sont sensibles à ce contenu et qui 
eux-mêmes euh ont des intérêts et la même façon de présenter leur contenu eux qui te touchent 
ben voilà euh (...), c'est malin ou que c'est intelligent ou que c'est beau ou que ça me touche.  

On note la récurrence du verbe « toucher » (4 fois dans l’entretien). Il apprécie  
une humeur sur le monde c'est un / c'est une métaphore moi j'aime bien quand même quand c'est 
lié euh soit très intimement à la personne soit son son état d'esprit ou son ses états d'âme ou son 
son humeur, soit très lié à l'actualité et quand c'est très lié à l'actualité, mais que c'est un regard un 
peu décalé.  

Il recherche « la qualité », une façon de s’exprimer bien écrite, avec de belles images ou de l’humour. 
Cela constitue « un début de lien ». Il n’apprécie pas ce qui est déplacé ou le premier degré « si c'est pour 
dire euh peut-être je suis pas en forme et une photo de la personne qui tire la gueule je m'en fous ». 
 

c. Une PS de partage et de rencontres 

Il entretient aussi une présence active, par le biais de partages comme ceux qu’il apprécie chez les autres, 
qui lui ressemblent « mais en même temps euh c'est un côté peut-être un peu précieux ou un peu travaillé 
etcaetera qui est pas qui est mon quotidien c'est pas ça quoi ». Il voit la PS comme « un savoir-faire (...) 
qu'on peut euh acquérir (...) c'est un savoir-faire relationnel » lié « à la connaissance de la façon dont 
fonctionne la techno (...) des algorithmes » :  

si tu veux être visible en fait euh (...) tu mets "j'aime j'aime j'aime j'aime j'aime" donc genre si t’es 
actif (...) on valorise parce que l'intérêt du pour le réseauteur euh en tout cas pour le le réseau lui-
même l'intérêt c'est que les gens soient actifs donc euh donc si tu connais toutes les petites 
recettes.  

Lui dit ne pas « liker » ni « commenter », donc n’applique pas cette vision « stratégique » de la PS. Il 
aime « faire un effort quand tu t'adresses à une communauté », quand « il y a de l'interaction finalement 
ça je trouve que c'est pas mal ». On remarque l’usage d’adverbes (pas mal) pour modaliser un propos 
toutefois positif sur ces coprésences en ligne. Cette PS peut être le levier de rencontres hors ligne 
suscitées, comme l’illustre cette anecdote :  
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j’ai fait un essai parce qu’on a fait un petit évènement euh chez [xxx] là donc je me suis dit ben 
les deux ou trois personnes que j’ai identifiées qui répondent évidemment que je connais pas je 
les invite (...) et ils sont tous venus c’était marrant (...).  

 

d. Le RS comme lieu de tranches de vie anecdotiques 

On se rend compte, à travers les multiples anecdotes qu’il relate, que si le RS n’est pas vécu comme 
incontournable, il représente toutefois un lieu de vie, de rencontres, propice au déroulement de tranches 
de vie, liées au travail ou à sa vie privée. Ainsi, il avoue qu’il « y a beaucoup ma personnalité » dans ses 
contenus, et une certaine ambigüité, qui crée parfois des situations cocasses ou très liées à sa vie intime. 
Ainsi cette personne qui « lit dans le marc de Facebook » une relation amoureuse qu’il entretiendrait, 
relation pourtant inexistante. Ou cette autre lui disant que Facebook « est le seul lien qui me reste avec 
toi, mais au moins je suis euh tu vois je suis ce que tu fais euh et je m'émeus entre guillemets sur euh de 
voir tel et tel truc », ce qu’il lie avec « une espèce de voyeurisme ».  
 
3. 4. 1. 5. Conclusion : un lien entre culture par affiliation, usages des RS et perception de la PS ? 

Sa culture d’usage de l’outil est fortement en lien avec sa culture par affiliation et professionnelle ancrée 
dans la créativité, mais aussi comme il le dit, avec la « prise de risque » et ce que l’on peut présupposer 
comme un corolaire, la prise de liberté ou le refus de trop de contraintes.  
 
Au vu des éléments liés à la PS que sont l’utilité, la confiance et le plaisir, les RS lui semblent très utiles 
et un lieu agréable, mais il n’est pas dans un lien de confiance (« ils », les obligations, les algorithmes). 
Ceci n’empêche pas	des partages « travaillés » ou des anecdotes vécues en ligne pouvant parfois aboutir 
hors ligne. Si l’on observe les composantes que sont l’intimité, l’immédiateté et l’interactivité, il 
n’apprécie pas l’intimité « brute », premier degré, mais si elle est reflétée par une expression artistique un 
peu travaillée, alors cela lui plaît. Il aime l’interactivité (par les interactions, rencontres, échanges) et 
l’immédiateté (le partage sur des thèmes mutuellement appréciés).  
 
Arnaud a un rapport à la PS très lié à l’esthétique et la créativité, tant dans sa perception que dans son 
expression. Cet entretien nous montre un lien fort entre la culture par affiliation de notre enquêté (la 
culture « créative »)  son usage des RS, et son rapport à la PS, qui passe par une recherche expressive 
esthétique, imagée, originale. 
 

3. 4. 1. Laurence 

3. 4. 1. 1. Introduction 
Laurence est une femme de 42 ans, de nationalité française, vivant depuis plus de vingt ans à Paris. Elle 
travaille dans le milieu culturel. Nous nous connaissons depuis longtemps, mais avons peu l’occasion de 
nous côtoyer. L’entretien a eu lieu chez elle et dure 46 mn. La proximité amicale transparait dans le 
registre de langue et les différents niveaux énonciatifs. La parole et le ton sont assez libres. L’enquêtrice 
prend la liberté de convoquer de temps à autres pendant l’entretien des données externes pour explorer 
d’autres pistes de réflexion, ce qui ne s’avère pas vraiment utile, mais ne semble pas nuire au bon 
déroulement de l’entretien. 
 
3. 4. 1. 2. Une culture d’appartenance double facile à nommer 
En ce qui concerne la question de son appartenance culturelle, Laurence y répond de manière assez brève 
(12 tours de parole, 4 minutes). Elle commence par une culture qu’elle identifie comme étant « éducation 
judéo-chrétienne, pas de pratique religieuse », qui constitue donc sa culture par héritage, « par filiation ». 
Elle enchaîne rapidement sur une culture choisie « une culture de la culture (...) dans un milieu on va dire 
plutôt culturel euh très lié à l'image et au son ».  
 
Face à cette réponse claire et brève, l’enquêtrice propose d’explorer d’autres facettes. Laurence réfute la 
dimension nationale, française « pas que je mettrais en avant particulièrement enfin en en tout cas pour 
moi » et accepte un héritage socio-économique lié à sa famille « économiquement ça serait classe 
moyenne euh ouais voilà ». L’enquêtrice convoque aussi des données externes connues, sa bonne 
connaissance de la culture anglo-saxonne, et si Laurence abonde en approbation à ce sujet (22 fois 
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« ouais ») : cela fait effectivement partie de sa vie et l’influence « dans les références musique, références 
euh cinéma séries etc. », cela ne semble pas être identifié comme une appartenance culturelle pour autant. 
 
Laurence conclut par « voilà ma culture d'appartenance » : cela lui semble relativement facile à nommer. 
Nous en retiendrons les deux éléments principaux qu’elle a elle-même identifiés, l’un par filiation 
(éducation judéo-chrétienne) et l’autre par affiliation (culture de la culture). 

 
3. 4. 1. 3. Son usage des RS : une revue de presse en flux permanent 
a. Une utilisatrice très connectée et « pas ultra-sélective » 
Laurence parle longuement de ses usages. Elle a plus de 1000 contacts sur Facebook, le RS qu’elle utilise 
le plus, qui sont devenus au fur et à mesure des années de plus en plus professionnels. Facebook est 
constamment « ouvert » (3 fois), « connecté », « allumé » (2 fois), « en permanence », « toute la 
journée », ce qui lui semble en cohérence avec son style de vie (« bein j'ai un travail un travail de 
bureau donc eh »).  
 
Elle explique qu’elle n’est « « pas ultra-sélective » quant à ses relations sur Facebook, voire qu’elle est 
presque obligée d’accepter des gens : « je me vois pas ne pas les accepter maintenant enfin il y a presque 
un côté finalement il y a un côté presque agressif à ne pas accepter la demande de quelqu'un ». Elle 
préfère accepter les gens que de les supprimer, mais les « enlève » ensuite (« j'accepte les gens, mais je 
les déconnecte de mon feed »). Le champ sémantique qui caractérise la gestion des connexions et des 
informations fait penser à un acte de consommation (« accepter, garder, enlever, déconnecter » des gens, 
des choses) lié à des intérêts : « pour ne garder que les choses qui m'intéressent ». 
 
b. Une revue de presse rituelle 
Elle nous fait part à deux reprises de son rituel matinal : « le matin je enfin j'allume ma boîte mail et 
j'allume tout de suite mon Facebook ». On note le possessif « mon » accolé à Facebook, qui dénote une 
appropriation et une personnalisation de cet outil. Elle évoque l’ordre dans lequel elle opère : « le matin 
on va dire que j'arrive entre neuf heures et dix heures donc j'allume l'ordinateur c'est ma boîte pro, ma 
boîte perso et Facebook qui sont allumés on va dire dans cet ordre-là ». Facebook fait partie intégrante de 
ce rituel matinal, lui sert « de plus en plus de boîte mail », « est une sorte de revue de presse journalière ». 
Elle sait pour certaines personnes « comment ils postent à quelle heure ». Elle est également « abonnée » 
à certains groupes. Cet usage rituel, répété, confère le sentiment qu’elle y est attachée. 
 
c. Une veille informationnelle (trop) rapide 
Outre cette revue de presse rituelle, Laurence utilise les RS pour faire une veille, être informée de 
manière rapide, soit en cas d’urgence : elle mentionne une activité de veille occasionnelle des 
informations d’urgence (« Twitter  que je regarde très peu sauf quand il y a des attentats »), soit pour être 
au courant de l’actualité culturelle (« de se sentir informée (...) de voir des choses nouvelles »). Cette 
prise d’information est jugée superficielle : « les articles on lit pas forcément jusqu'au bout », « c'est 
plutôt négatif ça crée (...) une culture du bonbon », « du 140 caractères ». Elle peut aussi faire une veille 
sur des centres d’intérêts plus spécifiques, moins « mainstream » et « déterrer » des informations 
culturelles. En ce sens, on peut dire que son usage des RS est en lien avec sa culture d’appartenance 
choisie, la « culture de la culture ». 
 
d. Une actualité quant à la vie des gens 
En termes de relations sociales, Laurence se montre un peu ambivalente quant à ce que permet l’outil. 
D’un côté, il permet de se tenir au courant de ce que font les gens :  

effectivement il y a des gens enfin euh que j'ai pas vu depuis assez longtemps et puis finalement 
je sais ce qu'ils font (...) sans qu'on se soit vus depuis un moment et j'ai l'impression d'être dans 
une sorte pas d'intimité, mais d'actualité de leur vie. 

D’un autre côté cela peut empêcher de déclencher le contact « réel » : « alors que finalement euh je 
m'aperçois que le contact réel est pas, a pas été déclenché depuis un moment ». Cela prépare le terrain 
pour se voir, mais « biaise un petit peu le rapport euh on va dire euh le... le... l'énergie qu'on pourrait 
mettre à peut-être rencontrer enfin voilà peut-être déclencher euh juste un café dans la vraie vie », ce à 
quoi elle essaie de « prendre garde ».  
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e. Le rapport à l’espace et au temps en ligne 
Son usage constitue un véritable itinéraire numérique : on remarque dans ses propos l’abondance de 
verbes de déplacement : « je vais voir », « aller voir ailleurs », je « vais me retrouver sur Facebook », je 
« suis » au sens de suivre, « tu pars de là », elle peut « relayer », « aller puiser » des informations. Ces 
usages s’inscrivent dans une certaine dynamique spatiale. 
 
Le rapport au temps est aussi ambivalent. Les RS lui permettent à la fois de passer le temps (« (...) ça 
passe le temps » ; « (...) des temps de bureau un peu morts des temps de transports ») et de perdre du 
temps, presque à regret : la dimension chronophage est évoquée à plusieurs reprises (« j'y passe sûrement 
beaucoup trop de temps » ; « il faudrait peut-être être en décroissance même »). Cependant, cela ne nuit 
pas à sa vie sociale, ne l’empêche pas d’« aller boire des coups avec des gens ».  
 
f. Des usages en très nette évolution  
Le fait de ne pas être sélective a une influence sur ses usages, devenus « de plus en plus pros », 
contrairement à « avant » où « il y avait vraiment les amis amis », « comme quand on matait les soirées 
diapos ». On partageait du quotidien : « je pense qu'au début ça nous excitait tous euh de de montrer ce 
qu'on mangeait euh », alors qu’aujourd’hui,  

le fait d'aller chercher des gens en dehors de notre cercle enfin voilà du coup c'est plus [PF : c'est 
plus la soirée diapos là] c'est c'est plus la soirée diapos (...) quatre cinq ans que c'est un peu 
switché dans un autre mode.  

Le « perso » est devenu d’après elle « tarte à la crème », la mode et les usages ont changé. Il est 
intéressant de voir qu’elle présente ses usages dans une perspective « historique » : « de 2004 à 2010 onze 
(...) de 2004 à 2010 onze »... Ces changements lui paraissent très nets, comme le montre l’usage récurrent 
d’expressions de temps comme « beaucoup plus au début » (2 fois), « avant », « avec le temps », 
« maintenant », « à une époque », etc. Elle élargit ce changement d’usage en utilisant un « nous » de 
généralisation : il s’agit d’un changement qui lui semble concerner les gens qu’elle fréquente ou encore 
plus large.  
 
g. La vie hors ligne et la vie en ligne 
En lien avec ces usages, ne voulant pas que son  « patron puisse (...) avoir accès à des choses trop intimes, 
des photos de fête », Laurence s’est distanciée, ne poste que rarement « donc tu partages moins », « c'est 
plus le lieu », « ce qui me porte à de moins en moins poster de choses personnelles ». Dans le même sens, 
elle  « demande aux gens de ne jamais [la] taguer ».  
 
La vie hors ligne a un impact sur la vie en ligne et vice-versa : ne souhaitant pas avoir des photos d’elles-
mêmes postées sur son compte, elle hésite à aller à certaines fêtes où elle sait qu’elle risque d’y être 
photographiée. Elle cite l’exemple d’un ami qui  

a une manie c'est qu'il prend des photos dans toutes les fêtes et qu'il poste [PF : et il les met] et il 
tague les gens et en fait maintenant quasiment je ne vais plus aux fêtes où il est, mais c'est 
vraiment enfin c'est devenu une sorte de répulsif.  

Ce malaise est fort : « il y a un truc de pas se sentir euh euh en sécurité », « ça me gêne en fait » et ancré 
dans la culture d’usage de cet outil en particulier : « ça me dérangerait pas si on recevait les photos sur 
euh nos emails ».  
 
Son compte Facebook est devenu une sorte de place publique sur laquelle l’intime n’a plus lieu d’être, 
que ce soit son intimité ou celle des autres : « si la page de quelqu'un devient trop intime ou trop 
effectivement na-na-na en général je les enlève de mon feed enfin ouais c'est là souvent la la limite euh 
(...) du truc ». Dans cette logique, elle prend soin de différencier les modes de communication utilisés 
pour ses amis : « enfin mes amis après c'est des gens qui sont dans mon téléphone, enfin ↑ voilà » (répété 
deux fois). De même, son mur Facebook  « est que pour les amis ».  
 
3. 4. 1. 3. La PS : « écrémée » et liée à une connivence intellectuelle, humoristique, artistique 
a. Une PS personnelle limitée et filtrée 
Son acceptation large de relations sur Facebook lui fait diminuer sa participation, et par là même sa PS « 
du coup je préfère juste (...) diminuer ma présence » ; « c'est une manière de pas de pas avoir à faire 
attention finalement ». Elle se sent « très voyeuse », « très passive », « pas très active ». Elle partage 
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parfois pour « donner une présence à ce qui [lui] a plu ». Elle conçoit la PS comme une compétence 
professionnelle : 

euh oui maintenant c'est enfin c'est un métier de gérer ce genre de euh de truc (...) la preuve en est 
que il y a aussi des gens qui sont payés pour euh pour gérer la présence des marques 

évoque une « community manageuse », mais cela ne l’intéresse pas, car elle n’a « pas d’image à vendre ». 
La PS est vue en parallèle à une stratégie d’entreprise. 
 
b. La PS par la connivence (intellectuelle, artistique et humoristique) 
Ce qui lui fait percevoir davantage de PS (« ça crée une sorte de proximité avec ce avec cette personne ») 
peut être d’ordre artistique, esthétique et humoristique. Elle donne l’exemple de cette « personne 
notamment qui tous les matins postait un album photo » et qu’elle prenait du plaisir à suivre dans un 
rituel matinal : « il postait ça très tôt » ; « enfin c'était un petit rendez-vous en fait ». Elle en apprécie 
l’esthétique et la connivence intellectuelle et humoristique : « un côté tu sais intellol ». Ce rendez-vous en 
ligne a fait levier à une invitation et une rencontre hors ligne de cette personne « qui était dans un cercle 
éloigné » donc pas totalement inconnue : « j'ai j'ai pu les inviter au concert enfin [PF : et ils sont venus] et 
ils sont venus », « ça crée effectivement des proximités ». Sa perception de la PS est en lien avec sa 
culture d’appartenance choisie, la « culture de la culture » : les partages d’ordre artistiques, esthétiques 
rendent l’autre plus présent. 
 
Elle revient sur le fait que l’humour est « assez fédérateur », même quand il est « outrancier », « noir » ce 
qui « permet de sortir un peu de son cercle d'amis » où « on est tous toujours d'accord », de rire jaune, de 
prendre plaisir à être atterrée (« tu te dis, mais c'est pas possible »). Elle cherche la connivence, 
n’apprécie pas du tout la controverse ou les débats sur Facebook et y revient à plusieurs reprises : « le 
côté très passif agressif », le « malentendu permanent », (très très) « stérile », pas « constructif », la 
« logorrhée ». Si elle utilise la fonction « like » par utilité (« ça me permet de le retrouver sur ma page 
aussi par exemple un article qui m'intéresse », « comme une espèce de mémo »), elle préfère peu 
commenter : « je commente uniquement sur les les posts des gens très proches », « jamais je j'irais 
commenter sur ou des trucs trop généraux » et déclare que «  si on pouvait ne pas commenter moi ça 
m'irait très bien ». 
 
c. Facebook d’un côté, « la vraie vie » de l’autre 
Les RS sont des lieux vivants, dynamiques, où se déroulent des mystères (un compte LinkedIn qu’elle n’a 
pas ouvert elle-même), des anecdotes cocasses (elle reçoit les notifications de géolocalisation familiale de 
l’application Life 360, destinées en fait à une personne dont elle porte le même patronyme) et des 
rencontres (cette personne dont elle appréciait les photos et qu’elle a invitée à un concert). 
 
Cependant, Facebook n’est ni un élément essentiel ou important à une relation, ni un lieu de contact 
social : « mmm j'ai pas l'impression d'avoir des contacts sociaux quand je suis sur Facebook », 
contrairement aux rencontres hors ligne : « pour moi ça reste assez clair (...) j'ai un contact social quand je 
suis sortie et que j'ai vu les gens ». Elle différencie le RS avec « la vie » ou « la vraie vie » à plusieurs 
reprises, et cette « vraie vie » semble ailleurs : si elle obtient ou donne des informations intimes ou 
personnelles sur les gens qu’elle connaît, ce n’est pas sur les RS :  

S’il s'est passé quelque chose dans leur vie je le saurais, mais pas par Facebook (...) les gens (...) 
qui ont à savoir des choses sur moi enfin ils le savent enfin ils ont pas besoin de Facebook pour le 
savoir. 

 
3. 4. 1. 4. Conclusion : des usages et une PS articulés avec une appartenance culturelle à la culture 
La culture d’usage des RS de Laurence s’articule avec son appartenance culturelle par affiliation, « la 
culture de la culture », en étant professionnelle et très liée à un milieu culturel et artistique. Sa perception 
de la PS est en lien à cette même culture d’appartenance : connivence artistique et humoristique sont 
recherchées.  
 
Au vu des éléments liés à la PS que sont l’utilité, la confiance et le plaisir, Laurence perçoit le RS comme 
utile, et semble, malgré l’aspect chronophage, y trouver un certain plaisir, mais ne pas faire confiance à 
cet outil. Si l’on observe les composantes de la PS que sont l’intimité, l’immédiateté et l’interactivité, elle 
n’apprécie pas les partages intimes, mais utilise l’outil pour son interactivité (« sa réactivité ») et son 
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immédiateté (en rejetant fortement les conflits). Par conséquent, son rapport à la PS est mitigé : elle la 
perçoit, mais l’entretient modérément.  
 
Enfin, l’élargissement important du cercle d’amis et le changement subséquent dans ses usages a un 
impact conséquent sur la PS que Laurence construit. On peut dire que culture d’appartenance choisie, la 
culture d’usage des RS et le rapport à la PS de notre répondante se font écho. 
	
 
 



Résumé 

Dans cette étude, nous proposons d’adopter une perspective interculturelle afin d’étudier le concept 

de présence sociale à distance (PS) sur les réseaux sociaux (RS). Nous faisons l’hypothèse que la 

manière dont les outils de communication Internet, et plus précisément les RS, sont perçus et 

construits, voire investis, diffère selon les cultures. La deuxième hypothèse est qu’il est possible 

d'identifier des marques de la perception/construction de la PS au sein des représentations, 

repérables dans les discours produits par les sujets interrogés. Enfin, dans une perspective 

interculturelle, nous faisons la troisième hypothèse qu’il est possible de (s’)identifier (à) une 

appartenance culturelle sans toutefois faire fi de la complexité individuelle de la notion de 

« culture ». Notre question de recherche, fortement ancrée dans la question de la diversité, est ainsi 

la suivante : le rapport à la PS sur les RS est-il influencé par l’appartenance culturelle, et, dans 

l’affirmative, de quelle(s) manière(s) ? Une enquête préliminaire, un questionnaire et des entretiens, 

analysés dans une approche qualitative, nous permettent de mettre au jour la complexité de la notion 

d’appartenance culturelle et le fait que le rapport à la PS est dynamique et imprévisible, lié à la 

contingence des contextes, cultures et constructions identitaires. En prenant appui sur ces résultats, 

nous nous interrogeons sur les perspectives offertes par le concept de PS dans le champ de 

l’apprentissage/enseignement des langues en ligne, dans lequel les dynamiques identitaires et 

culturelles peuvent être fortement à l’oeuvre. Nous en concluons que la PS constitue un enjeu 

complexe et important, par les différentes compétences requises, dans l’enseignement et 

l’apprentissage des langues au sein de ces dispositifs. 
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