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ADEMA : Administration dOftd&ZdZrZ de IOEnvironnement
Ascamai: Association des Catadoras de Mangaba dOIndiaroba
Conseam Conseil Ztatique de SZcuritZ Alimentaire et Nutritionnelle
Embrapa Entreprise BrZsilienne de Recherche Agricole

FNL : Front National de Lutte campagnevéke

IBAMA : Institut BrZsilien de IOEnvironnement et des Ressources Naturelles Renouvelables
IBGE : Institut BrZsilien de GZographie et Statistiques

ICMBio : Institut Chico Mendes

INCRA : Institut National de Colonisation et de RZforme Agraire
Mapa: Ministere de IOagriculturdelOZlevage et de IQalimentation
MMA : Ministere de IOEnvironnement

MST : Mouvement des travailleurs ruraux Sans Terre

ONG : Organisation NotGouvernementale

PAE : Projet dOAssentamento Agixtractiviste

Resex RZservéxtractiviste

SPU: Direction du Patrimoine de IOUnion

SNUC: Systeme National des UnitZs de Conservation

UC : UnitZ de Conservation

UFS: UniversitZ FZdZrale de Sergipe
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Catadoras, cueilleuses

Contrato de compramodalitZ dOacces amangabeiras exigeant un paiement en argent aux
propriZtaires

Fazenda ferme

Mangaba: fruit cueilli par les catadoras

Mangabeira: arbre portant la mangaba etiampE de ces arbres

Marisqueira: femme qui pratique la peche de coquillages " pied

Meia: modalitZ dOacces aux mangabeiras exigeant un paiement en nature aux propriZtaires
Rodov’a: route importante

S'tio: propriZtZ rurale
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La crise mondiale de 2008 a vZritablement atteint le BrZsil " partir des annZe202814
et sOest approfondie avec les multiples scandalesientepolitiques qui ont marqu& pays ~ ce
momentl”. Cette conjonction de facteurs " IQorigine de la destitution de la PrZsidente Dilma
Rousseff Zlue en 2014 a menZ ~ une fragmentation progressive des institutions duepays.
nouveau gouvernemede Michel Temer, PrZsident depuis @0inet en place des rZfoesdu
travail et de la retraitde plus, | a rZcemment dZcidZ du gel des investissements dans les secteur
de la santZ et de IO0Zducation. E cette situation de crise Zconomique et politique nationale d
laquelle vivent les poplations extractivistes sOajout®Zmergence de difficultZs secio
environnementales.
Au BrZsil, il y a unequarantainedOannZes, |Oaveter IQextractivisme Ztait plus quOincertain.
DOune part, avec le dZveloppement des produits de synthese et des plantatiamecpais
modernisation de IQespace rural dautre part, par [Oapathie dOun extractivisme aux modes d
commercialisation dZpass, " sa faible rentabilitZ Zconomique et ~ somage dZvalorisZe.
(Homma, 1993 Emperaire et Lescure, 2000@a Mota, Silva Jcenior, Schmitz, 200Cependant,
" la fin des annZes 1970, la mobilisation du mouvement sssizonnemental pour IOobtention
de droits pour les populations extractivistes (nZ avec la luttesef@sgueiros,collecteurs de
caoutchoud) et la croissance des prZoccupations environnementales ont apportZ un regai
dOintZret pour IQextractivisme. Il est alors au clur des dZbats mantipation des populations
traditionnelles ~ la valorisation et ~ la @é&rvation des forets tropical¢sescure, 2000).
Outre le dZfi de la conservation de la ressource naturelle, les enjeux autour de IOextractivisme s
Zgalement dOordre seZiconmique. En effet, ces populations doivent faire face ~ des difficultZs
dOacces aux ressources et au foncier, ~ un marchZ commercial contraignant, ~ IOabsence
politiques publiques de dZveloppement les concernant et ~ de faibles aides de IOftat brZsili
(Lescure, 2000).

Dans IOftade Sergipe, les Catadoras deriaba doivent Zgalement faire face ~ ces

enjeux socieenvironnementaux et Zconomiques. En effet, il existe une tension entre le

1 On dZveloppera leur r™le plus tard

T
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dZveloppement territorial des collectivitZs locales (urbanisatidveloppement touristique,
agrobusinesy, la nZcessitZ de protection dOune ressource naturelle sous ptassimmgab? et

la volontZ de production par les Catadoras de Mangaba. Ainsi, plusieurs acteurs convoitent t
meme espace pour des objectifs diffZrents et a priori difficilement compatibles. Il sOagit ici dOL
conflit dOusage et foncier a priori classique. Ceperibprend des formes particulieres en raison

de deux spZcificitZs.

DOune part, il nOy a pas dOappropriation des ressources foncisres par les Catadoras de Mangat
nOont souvent pas de droit de propriZtZ sur les terres de marfghleeirgestion ded ressource
nOinclutpas dOoccupation ni de modification de IQes@aaes femmesentrent sur I0espace,
cueillent le fruit selon les regles dOusage du droit coutumier et sOen vont. Ainsi, par leurs modes
gestion traditionnels et leur faible appropoatdes ressources, ces populations ne laissent pas de
signe de prZsence, pas de marquage sur la ressource et nOont pas de droit reconnu.

DOautre part, rZcemmelat cueillette de mangaba a ZtZ reconnue et soutenue socialement e
politiquement par une i intellectuelle locale lui donnant ainsi une impulsion. On a donc un

paradoxe puisque cette activitZ se retrouve menacZe et pourtant en plein essor.

Cette double spZcificitZ amene "~ des situations de blocatesonflits dOusages voide
tensionsertre deux dynamiques antagonistes, la seconde tentant de rZpondre " la premisre.
DOun c™tZ, IOurbanisation et IQagrobssimsgloppent sur le foncier portant les mangalsas.

font ainsi pression sur I0espaessource augmentant la prZcaritZ et laZnmabilitZ fonciere des
Catadoras de mangaba cueillant sur cet espace. Les catadoras se sentant en pZril et soutenue
une CZliteE socialement reconnuelles dZvelopperdvec elledes stratZgies de rZponse " ces
enjeux.

COQest I" quOintervient lacsede dynamique. En effet, pour rZpondre " ces enjeux sOest mis er
place un mouvement de reconnaissance et de dZveloppenpetite® communautZs locales de
Catadoras de mangaba. Ces dernieres sont identifiZes par certaines institutions comme d
symbolesdOune forme de sociZt#agitionnelleE, dOune forme dOindigZnisme ~ dZfendre. Ces

Q%n a choisi le terme dOagrobusiness en rZfZrence au tegmmegbcicutilisZ pour dZcrire cette activitZ au Bré&sil

B86383628>X91309_OhCHSIETE! ()*+$'%6)"(,%-+p&Y37.<. &&>9739 MBEY1&<6331&i&2.3FK4.3>&U.&
U.3701&00@./.39&V=1/19/.&#U9P19/. &QRRgW

\ &/</1&_109091/&41&-6/0&26j13&VA&I&+R2WE&>0/&U1h01U&-60>>1&U.&2.37.<.b&',>97318&,D2236R&UI1>-. X1
-U0>910/>841&X1>&./</1>b&VK919/.&E106&10&.Ub&QRRQW

I



(@G ")&DHEH;$M&@)(5" J&DHI=%"E'%"&;")&*" BHHE)&%"; (*$K") &(&L*%(D*$K$)!"&"&
(E5(MO& '(E)& ;IN*(*&"&)"%5$="J&M%N)$;

1.363& =$E5@ (*D[(%;#* &
|

communautZs sont considZrZes comme exploitant et donc mettant en valeur des ressour
naturelles locales, discontinues et non appropriZes mais ~ prZserver.

COest laencontre de ces deux spheres dOomgiiéZrentes et de volorgZdifficilement
conciliables qui crZe des tensiohss rZponses mises en place par les institutions et les catadoras
pour faire face ~ IQurbanisation et IOagrobusiness accentuent les tensions prZsentes ou en crZe

nouvelles.

Ainsi, la prZsente rechercBeuhaite observer la tension entre ces deuxrdignges en Ztudiant le
positionnement et le r™le des diffZrents acteurs intervenant autour de la mangaba ~ diffZren

Zchelles.

La tension actuelle rZsulte a priori dOun conflit dOusage entre propriZtaires et cueilleus
mais elle sOinscrit en dZfinitidkans un affrontement i§ZologiqueE et institutionnel plus
vastequi dZpasse et instrumentalise les cueilleuses. DOun c¢c™tZ on aurait ceux qui agissent
institutionnellement, soit de fason militante dans une perspective environnementale et/ou sociale
IOUniversitZ FZdZrale de Sergipe, IOEmbrapa, IOIBAMA, IOINCRAaete partie serait
constituZe des acteurs stimulZs par des objectifs de dZvelopgermritarial plus global les
prZfectures, les entreprises de construction et dOasjreess, et
Cette situation dOaffrontement intellectuel et de conflit dOusage sur le terrain serait source dOin
et dOaggravation des tensions. Le fait que des institutions externes se soient impliquZes dan:
guestion augmente la pression sur la ressoleceeconnaissanaes Catadoras de mangaba a fait
cro’tre la cueilletteAussi, ks propriZtaires privZs pensant que la rZcolte de mangaba constitue un
activitZ rentable, ils se mettent " durcir le droit dOacces aux mangabeiras voire " [Qinterdire. Enfi
|OarrivZe de ces acteurs externes aurait perturbZ le fonctionnement de la communautZ et divisz
cueilleuses entre communautZ du Nord, du Sud et du Centre de Sergipe et entre les membres
nonmembresiOassociations de catadorasduiZmouvement de rennaissance et la volontZ de se

constituer en collectif.

Afin de mener ~ bien cette recherche, des entretiens-deeditifs, puis des entretiens
semidirectifs ouverts on ZtZ menZs aupres des catadoras de mangaba et des principaux acteurs
tersions etconflits territoriaux,prZcZdZdOune recherche bibliographique sur les grands concepts

" mobiliser, les dZbatghZoriques " saisir éa question des Catadoras de Mangaba dans IO ftat de

I
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Sergipe. A cela sOajoute un recueil de donnZes rZgiones dd@nographique, statistique, etc.
Ces donnZes quantitatives tentfeobjectiver IQanalyse des donnZes qualitatives.

Pour rZpondre " la problZmatique et aux questionnements guidant cette recherche, on
positionnera dOabord Vis/is des concepts de biens communs, de modes dOappropriation
dOusages et de ma’trises foncisres, avant de prZsenter la mZthodologie tulis diffErents
contournements qui ont dus stre effectuZs. On laissera ensuite place aux rZsultats de la recherc
montranttout dOabordue des mutations du systensont en coursCellesci vont conduire " la
mise en place de solutions par les diffsemteurs, lesquelles vont fairna’tre de nouvelles

tensions.
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Le BrZsil est un ftat fZdZral constituZ de 5 rZgions, divisZes en 26 unitZs fZdFatelas
sOajoute le District FZdZral oe se trouve la capitale Bras'lia. Sergipe est une unitZ fZdZrative ¢

fait partie de la rZgion Nordeste. Sergipe est dZlimitZ au Nord par 10Ztat dOAlagoas, au Sud

IOOuest par IOZtat de Bahia, ~ IOEst par I00cZan Atlantique. On le localise sur la carte suivante

EntitZs administratives

Figure 1: Carte de localisation de |0Ztat fZdZJedgipe au BrZsil

® Que IOon dZsignera @iftatE par simplification

D
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A propos de la mangaba, selon les donnZes 2015 de |0&BIS@&dEste concentre la production
de mangabas du BrZsil. Quelques Ztats extZrieurs " la rZgion en produisent Zgalement mais en |

plus faible quantitZ. COest ce que nous montre la carte suivante.

! Production de mangabas
par Ztats fZdZrZs, emnes

Figure 2: Carte de la production de mangabas au BeAs#015

S
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Sergipe concentre plus dOun tiers de la production de mangabas du Nordeste. Il est ainsi I0Zt
plus producteur de mangabas du pays. LorsquOon sait quOil sOagit fyaf@usepetit Ztat du
BrZsil avec une superficie de 21 918 km2 (IBGE, 2017), on comprend IOimportance de |
mangaba. Sur le plan IZgislatif, IOampleur de la mangaba est reconnue puisque destir@92, 10a
mangabeira a ZtZ institaymbole de IOZtat de Spefj Source IBGE, 2015, Extraction vZgZtale

et sylviculture

Figure3: Graphique de la production de mangabas au Nordeste

Dans 10Ztat de Sergipe, la mangaba se trouve principalement sur les plateaust Ei¥trers
littorales o+ pousse la vZgZtation dEstinga (sousbiome de la mata atl%ontica). La mangabeira
pousse sur des sols pauvres en nutriments. On trouve les mangabeiras principalement dans
municipes littoraux.E Sergipe, selondes chercheurs déOEmbrapa90% des mangabas
proviennent dOaires natiesnes sur leguelles pousse une vZgZtation endZmiqua)s il existe
Zgalement des aires cultivZes par des propriZtaires privZs ou encore des pieds de mangabeiras
les jardins(Da Mota, Da Silvaloenior, Schmitz, 2008 es aires sont rZparties inZgalement et de

maniere discontinue sur le territoire.

“®ar le dZcret nj12723 du 20 janvier 1892

o
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Figure4 : Carte gZomorphologique de I'Ztat de Sergipe
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Sergipe a connu @rcroissance dZmographigpassant dd.784.475 habitants en 2000
2.068.031 dix ans plus tard. En 202Q,7 % (soit 862 208 habitants) vivaient dans les municipes
ZtudiZs. lls sont rZpartis de manisre plus concentrZe autour des p™les urbains que sont Arac
S«o Crist—v«o, Itaporanga dOf§Let Indiaroba. Si presque toug wa leur population cro”tre sur
10 ans, le municipe ayant connu le taux dOaccroissement le plus ZlevZ est celui de Barra dos

Coqueiros puisque sa population a augmentZ de plus de 40%.

Figure 5: Carte de la dZmographie entre 2000 et 2010
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Parmi la population, il existe des groupes dZpendant fortement de la ressource naturell
Un groupe dOindividus fonde son mode de vie et garantit sa subsistance gr¥%.ce " la cueillette d
mangaba. lls se sonttatdZsignZs Catadoras de mangaba. Sewrchercheurs de IOEmbrapa
leur territoire est divisZ en plus de gévoadosrZpartis sur la frange littorale de IOEtat de Sergipe
(Vieira et al., 2009). Il sOZtedd IOembouchure du Rio S<o Francisco (frontioel avec IOZtat
dOAlagoas) ~ celle du Rio Real (le sZparant de |0Ztat de Bahia au Sud). Le terme
CcommunautZE est utilisZ par les Catadoras de mangaba pour dZlimiter leurs territoiges

communautZ correspond " IOensemble des catadoras dOipemunic

Les Catadoras de mangaba sont dZsignZes sous le termpepigagon traditionnell& parDa

Mota et Silva Jeenior. Le premier article identifiZ comme utilisant cette expression pour qualifie
les catadoras est publiZ en 2003, ces ingZnieurs derpBErmgtronsacrent un paragraphe afin de
repositionner le terme dans la littZrature. On y retrouve la dZfinition de Afnoei@és citeront
dans la plupart des articles suivants, la population traditionnelle serdih :aent du processus

de dZveloppement durable, qui a un faible impact sur [Oenvironnement et est persu ainsi par |
reste de la sociZtE. Tout comme cette dZfinition, le terme d@dpulation traditionnell& est

flou. COest une expression dddible trancharE puisquOelle genna’t une IZgitimitZ dans les
pratiques et modes de vies des populations -vis des ressources naturelles mais fige cette
relation (Nasuti, 2016). Au BrZsil, le terme sOest dissZminZ dans les annZes 1990 avec les ONI
le mouvement socienvironnemetal (Arnaud de Sartre et Berdoulay, 2011). En 2007, IQarticle 3
du dZcret prZsidentiel 6.040 dZfinit lepeQples et populations traditionn&lscomme des
CGroupes culturellement diffZrenciZs et qui se reconnaissent comme tels, qui possedent de
formes popres dOorganisation sociale, qui occupenttiééent des territoires et des ressources
naturelles comme condition de leur reproduction culturelle, sociale, religieuse, ancestrale et
Zconomique, en utilisant des connaissances, des innovations et tigsasrgZrZes et transmises
par la traditon E°. Le meme article 3 dZfinit ensuite t€ritoires traditionnel& et

CdZveloppement durabkg rZaffirmant la relation Ztroite entre ces trois concepts.

Le povoado nQest pas reconnu comme une entitZ administrative, il nOa pas de chef et ne conna’t pas
fonctionnement de type communautaire, il sOagit dOun simple regroupement dOhabitats.

8 ALMEIDA, M. As reservas extrativistas e as populae>es tradicisn&ntrevista do mesCom Cidicia, n. 15 [en

ligne]. 2000 Disponible sur. http://www.comciencia.br/entrevistas/almeida.htm

°® C[E] um agente do processo de desenvatentosustentivel que tem baixo impacto sobre o meio ambiente e
assim Z visto pelo resto da socieddtle

0 CPovos e Comunidades Tradicionais: grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como tais, q
possuem formas pr—prias de organizas«o sogag ocupam e usam territ—rios e recursos naturais como condis<o
para sua reprodueo cultural, social, religiosa, ancestral e econ™mica, utilizando conhecimentos, inovas>es e
priticas gerados e transmitidos pela tradieko
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Les catadoras de mangaba subsistent gréece “llateude la mangaba et dOautres fuitsric’,
cambu’,E) dans les plaines et plateaux c™tjgas,la culture de IZgumes (maxixe, quiabo, E)
mais Zgalemerit traversla peche en mer et en mangrog@auf lors de la pZriode o elle est
interdite) Si cette population est pluriactive, 60% de ses revenus annuels proviennent de la
cueillette de la mangal{®a Mota et al.,2007). Toujours dOapres ces chercheurs de IOEmbrapa,
2500 personnes sont Catadoras de mangaba ce qui induit que 7500 dZpendent ditkctstient
activitZ puisquQelles sont accompagnZes en moyenne par 2 enfants ou adolescents dan
domicile. Les chercheurs les considerent comme une population traditionnelle extractiliste. C
terme extrativismo, pour lequel est proposZ extractivisme ramafs, dZsigne au BrZsil
IOensemble des activitZs dOextraction des produits naturels, dOorigine vZgZtale ou minZrale.
diffZrencie de celui de collecte par sa finalitZ uniguement marcHar(@nton et Emperaire,
1992) La mangaba Ztant le fruit issle la mangabeira, on est ici dans le cas dOun extractivisme
vZgZtal. Cependant, on nuancera IQutilisation du terme extractivisme dans la mesure oe toute
collecte nOest pas uniquement vouZe " la vente puisquOune petite partie de la rZcolte ést destir
la consommation du foyerles catadoras se trouvent dans une situation hybride, entre

extractivisme (en majeure partie) et cueilfétte

La rZcolte de la mangaba sOeffectue du mois de dZcembre ~ aoZt, environ de 5h30 le matin °
tombZe de la nuit (aotir de 17h30)La division sociale du travail est organisZe selon le sexe et
IO%0ge des cueilleurs. A partir de 7 angnfasits participent " la cueillette, puiers la fin de
IOadolescenckes gareons arretent la cueillette et se dZdient aux memastastque les hommes

de la communautZpeche, commerce, sZcuritZ, .ete@ taux de scolarisation desat@doras de
Mangaba est tres faiblseulement 4% dOentre ethes terminZ 10enseignemdasecondair¢Da

Mota et al, 2007).La cueillette est principament effectuZe par les femmes et de maniere
collective par commoditZ et sZcuritZ. Les femmes ont une place importante au sein de
population puisquOelles reprZsentent la majoritZ des individus la composant (76% des enqustZs
IOEmbrapa sont des femmes48% de tous les individus de la communautZ ont plus de 40 ans

mais notons quOil ne sOagit pas de statistiques rZalisZes sur IOensemble de la communaut?).

1 par simplification, on parlereeccueillette et dDaires de cueilleftesr dZsigner IOensemble de ces activitZs.

I —
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Les Catadoras de mangaba sont donc une population traditionnelle, pluriactive et peuplZ
par une majoritZ de femmes. Leur activitZ principale est |Qextractivisme de la mangaba. Ell
dZpendent ainsi fortement de la disponibilitZ de cette ressource eat@elte derniere est
cueillie de manisre collective par les Catadoras de mangaba. Ainsi, il semble dOabord pertinent

les Ztudier " travers la question de la gouvernance collective des ressources naturelles.

Qb"30/1&760P1/3.3X1&P9.<U1&10&0/.7,422Q38+&& X6
&

Si Hardin dZfend la thZorie de la tragZdie des communs, de nombreux auteurs ont dZmontrZ g
existe de nombreux modes viables dOappropriation collective des ressources naturelles «
reposent sur certains modes de gouvernance. On choisira d@erfeleyme de gouvernance,
dans son acception dZfinie par Petit comme d¢enGpromis entre la coordination des actions
individuelles et les formes de IQaction collediv@etit, 2002, p.24). En effet, elle permet de
distinguer I0action collective dOmttgublic et IQaction collective dOintZrst communautaire tout en
leur attribuant comme but la rZsolution dOun probleme commun, les mettant en perspective av
les comportements individuels agissant vers un intZrst Zconomique. Il sOagit dOune appro
intZessante de la gestion des communs pour mener une recherche incluant les jeux dOacte
autour de IOexploitation dOune ressource naturelle par une communautZ de cueilleurs et

propriZtaires et entreprises privZs, avec une intervention des institwtiiogies.

&

Qb+1&760P1/3.3X1&41>&X62203>&>0/&U1&U637&01/21J&410mM&-6>90963:
>X91309_9h01>&6&6>,>

&

Dans son article, Hardin dZveloppe 10idZe que la gestion libre de terres communes est L
tragZdie pour les ressources naturelles dans la mesure oe |ObstprigoccupZ par ses propres
intZrets et quOil aura donc nZcessairement des rZflexes accaparafevis déscette ressource.
Hardin prend IOexemple dOun p%oturage en acces libre comme ressource en commun. Etant d
que |Ostre humain est rationn@s lbZnZfices individuels priment sur les cozts communs. COest
ainsi que, dans ce groupe de bergers, chacun va mettre le plus de bZtail possible sur le p%otur
En fait Hardin nous explique que dans une sociZtZ en pZriode de cro”t dZmographique une te

S
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collective gZrZe par un groupe amene nZcessairement ~ une surexploitation des ressourc

naturelles, car chacun essaie dOen tirer le plus gros profit possible.

COest ainsi que la ressource naturelle serait men@eque homme est enfermZ dans un
systeme qui le contraint > augmenter son troupeau sans limitens un monde limitZ. La ruine est
la destination vers laquelle tous les hommes se ruent, chacun ~ la poursuite de son meilleu
intZret dans une sociZtZ qui croit en la libertZ des communs. Li#Zlidles communs apporte la
ruine ~ tous.E*? (Hardin, 1968, p.2). Il pose alors deux solutions pour Zviter la disparition de ces
ressources. Une premiere possibilitZ serait dOy mettre des droits de propriZtZs laissant ainsi
unique propriZtaire gZrer la ressource. DOautre part, G. Hardin efgatgmaent la possibilitZ
dOune intervention Ztatique rendant IQacces payant ~ ces terres qui resteraient du domaine publi

Cette position a ZtZ largement discutZe dans la sphere scientifique, montrant la nZcessitZ
nuancer sa conception des individusl@ remettre en question sa dZfinition des communs.
Tout dOabord, sur un espace dZfini, gZrZ en commun, si tous les exploitants de la ressot
agissent dans leur propre intZret, la plupart $8s¥sEn revanche, la collaboration entre chacun
peut apprter suffisamment de bZnZfices pour contrebalancer les Zventuelles pertes liZes au fi
dOavoir mis son intZret personaelsecond plan. De plus, les usagers de la ressource, dans de
nombreuses Ztudes de cag, fait preuve dOune capacitZ dOautorgulabrsquOil sOagit dOune
ressource finie, s®il surexploitat les dommages sOappliqueront ~ cette meme ressource quQil
prZtend exploiter ~ nouveau " IOavenir (Ostraf1,0. Il est donc dans 1QintZret de tous de mettre
en place des stratZgies de dudlemtion de gestion de la ressource commune, plut™t que
dOencourager des politiques verticales de gestion des ressources naturelles ignorant les instituti
coutumisres locales, menaeant ainsi 10Zquilibre social et Zcologique du milieu. (Berkes et a
1989).
Tous sOaccordent pour mettre en exergue le fait que communs ne signifie pas ressource en |i
acces: il y a chez Hardin une confusion entre ces deux rZgimes de propriZtZ. Si certaine
ressources collectives sont laissZes en acces libre;"efestjue tout membre du collectif peut y
accZder gratuitement selon son bon vouloir sans quOaucun systeme de regle ne dZfinisse
conditions dOacces, dOautres sont gZrZes par une communautZ dOexploitants ayant un pouv
rZgulation et meme dOexclusidbes codes ou regles orales et/ou Zcrites dZfinissent ainsi les

2 CEach man is locked into a system that compels him to increase his herd withoBiitiritvorld that is limited.
Ruin is the destination toward wich all men rush,teparsuing his own best interest in a society that believes in the
freedom of the commons. Freedom in a commons brings ruin & all

S
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conditions dOacces ainsi que les modalitZs dOusage et de contr™|e. Eileesbirassmises de

gZnZratioren gZnZratianAinsi, contrairement ~ ce quOavance Hardin, de nombreux exemples
montrent que la gestion collective ne repose pas nZcessairement sur le libre acces et que |
ressources peuvent etre gZrZes durablement par des groupes pratiquant une gouvernal

volontaire, avec cohZsion sociale et productivitZ (Berkes et al; T®&eon, 2010).

Si Hardin dZfend la propriZtZ privZe et Ostrom la gouvernance collective volontaire comme
formes de gestion limitant la disparition de la ressource naturelle, cOest bien parce que le rZgime
propriZtZ sous lequel se trouve la ressource naturelle influta Sason dont elle est gZrZe,
gouvernZe.

Il est essentiel pour nous de dZpasser la question des communs dans la mesure oe, dans
pratique les cueilleuses ont recours " la fois ~ des ressources privZes et collectives, et meme <
quelques unes selon la saison peuvent vivre de la rZcolte issue de leur propriZtZ, elles sOinscri
dans un collectif pour revendiquer leur identitZ et certaines la transformation du fruit et la

vente (coopZratives et associations).

&

QbCBO/1&X6UU1X09_&10&4BASRE4 DA .--/6-/9.0963>&-/9P,>J&X6UULX09_>
-O<U9>

Dans la littZraturepn recensetrois grands rZgimes de propriZtZ (propriZtZ commune,
propriZtZ privZe et propriZgdiblique et de nombreuses recherches ont montrZ quQil existe une
multitude de combinaisons de ces rZgimes dans la rZalitZ (Berkes et alCG€988m,201Q
Stevenson, 1991 Bromley, 1992; Weber, 1995 Petit, 2002). Il est dw nZcessaire de
sQaffranchir de dichotomie rZductricenpliquantpropriZtZ privZe diien commun cOesdire,
selon cette vision, marchZ et gestion Ztatique, pour entrevoir la plulektZmodes de
gouvernance des ressources naturelles dont la tZajdens toute leur diversitZ, se situent entre
ces deux rZgimes de proprifieber, 1995 Merlet, 2002 Charbonneau, 20).1Plusieurs
auteurs ont montrZ que bien souvent les modes de gestion privZs et collectifs sOimbriquent ou
superposent (Le Roy1996; Aubron, 2005 Barriere et Barriere, 2002 Charbonneau200§.

COest le cas des Catadoras de Mangaba qui pratiquent IQextractivisme sur des terres soL
privZes, parfois collectives ou publiqu€ertaines de ces terres sont des propriZtZs appartenant

I
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aux catadoras qui naissent propriZtaitesOagit effectivement de terres coutumisres resues de
gZnZration en gZnZration.

Sur le long terme, les propriZtaires ne sont pas les Seinfiuencer |@tat du systemede
ressources naturelles prZsentes sur leurs t@eesines ressources naturelles sont utilisZes voire
gZrZes par dOautres utilisateurs que le propriZtafeut idonc prendre en compte touses
utilisateurs degessource naturellesCOest pourquoi, on sOintZressaseulement aux rZgimes de
propriZtZ mais Zgalement auakoits dOusage (Ostrom et Schlager, 1982)la propriZtZ
correspondant au fait de possZder un bien et ~ la capacitZ de transfZrer ce bien, elle est b
insuffisantepour aprZhender la palette de modi3appropriatioexistants(Weber, 1995). Ainsi,

afin dOentrevoir IOensend#s modes dOappropriation esourcg on combine leslroits etles
ayants droit sucellesci. On obtientalorsle tableau suivant

"HBOLE T () H+ S (#,+

Tableaul : RZgimes de propriZtZs et ayants droits sur la ressource

I
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Toujours pour montrer la complexitZ des modes dOappropriation, on completera |Oanaly
dOOstrom et Schlager par |Oapport de lelRosque qulil sOintZresse " la question fonciere en
Afrique, il comprend que pour sZcuriser la terre il est nZcessaire de tenir compte de IOhybridati
de la tradition et de la modernitZ dans les modes dOappropriation et de gestion de la ressot
fonciere. Le Roy propose de renforcer IQaspect patrimonial de la terre, notamment par s
dimension coutumiere et commune, contrairement @pafadigmeO qui associe cette sZcuritZ
fonciere " la propriZtZ privZe de la terie en @cident (Le Roy, 19961l ajoute “la critique de la
dichotomie privZ/public du droit Ztatique occidental, celle de la dualitZ impliquant la chose et le
bien, nOZtant pas adaptZe aux sociZtZs africaines o« la plupart des ressources ne rentrent pas
la catZgorie @ienE alors quOellers traditionnellement appropriZes. |l propose donc de
dZpasser cette vision et de IOenrichir afin quOelle soit plus en adZquation avec les soci;
africaines. Se basant sur les memes parametres que |Oanalyse dOOstrom et Schlager, Le
propose une mateé croisant ma’trises et modes degestion des ressources dans sa thZorie des

ma’trises foncieres.

Il distingue cing types de ma’trises foncisres (indiffZrenciZe, prioritaire, spZcialisZe, exclusive
exclusive et absolue) basZes sur IQOaccumulation @e dfdusage et dOappropriation de la
ressource. Le premier degrZ serait le droit dDacces ~ une ressource fonciere dZlimitZe. Le secc
un droit dOextraction, renvoyant ~ la possibilitZ de prZlever la ressource naturelle portZe par
ressource fonciere. Léroisisme niveau rZside dans le droit de gestion des ressources, via la
rZgulation de IQusage ou la transformation de la ressource. Ensuite, le droit dOexclusion se rZfe
la possibilitZ de dZcider dOinclure ou exclure les utilisateurs avec qui piartggstion de la
ressource. Enfin, le Roy y inclue un dernier droit, celdOQser et de dispogecOest " dire
dOaliZner la ressource.



(@G ")&DHEH;$M&@)(5" J&DHI=%"E'%"&;")&*" BHHE)&%"; (*$K") &(&L*%(D*$K$)!"&"&
(E5(MO& '(E)& ;IN*(*&"&)"%5$="J&M%N)$;

1.363&=$E5@ (*:D[(%;#* &
|

Ces ma’trises foncieres peuvent otre considZrZes comme des modes dOappropriation, les d
extremes correspondant au droit occidental Ztatique (Code civil), et les trois autres au droi
coutumier africain (Barrisre et Barrisre, 2002). Toujours dans la malode montrer la grande
quantitZ demodes degouvernance, notons qudgi} les droits du sol ne sont quOune partie et
(dont) la propriZtZ nOest quOun cas tres partidtlides modes dOappropriation. (Weber, 1995,
p.8).Le tableau suivant positionne leifffrents types de ma’trises foncieres Ztablies par Le Roy
dans le faisceau des droits et des ayants droits dOOstrom et Schlager

Tableaw2 : rZgimes de propriZtZs, ayadtsits et ma’trises foncieres

Tout 10intZret de la thZorie des ma’trises foncieres de Le Roy rZside dans le fait quQil croise «
cing modesdOappropriation avec cing modes de gestiowogestion des ressourcegublic,
externe, intern@xterne, interne et privZ. Le mode de gestion public est commun ~ tous, puis le
mode de gestion externe, plus nuancZ, nOest commun qud”~ un certain ngrueede Un
troisisme niveau de gestion, intermZdiaire entre les mode externe et interne, prZvoit une gestic
par deux groupes distincts. Le mode de gestion interne, lui, nOest commun qu®” un seul grot

Enfin, la gestion privZe est propre ~ une seulsqame, a priori physique ou morale.

R
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On obtient ainsi la matrice de Le Roy, caractZrisant Adimgt situations de ma’trise foncieres
Cjuridiquement diffZrendies et organisZe(Le Roy, 1996prZsentZe de maniere simplifiZe par ce

tableau

Tableau3 : la thZorie desa’trises foncisres d'E. Le Roy

Dans ce meme ouvrage, le dossier prZsentZ par C. et O. Barriere sur les populations traditionnell:
au Mali amene ~ distinguer space (ressource fonciere) e¢ssource portZe par cet espace
(ressource Quitiere E), introduisant ainsi le couplee§pacaessourc& dans la thZorie des
ma’trises foncieres de Le Roy. En plasant cette derniere dans une approche pandeel
environnemenE, ils dZmontrent qoutre la solution des ma’trises foncieres pour sZcuriser le
foncier, il est important de prendre en compte les ma’triedi€es E. Elles se dZclinent ~ partir

de cing droits dOusage de IOespace et de la ressource. Premierement, le droit derpessage ¢

" une ma’trise minimale de la ressource. Il est importargadir la distinction entre les deux
droits qui suivent celui de prZlsvement (cueillette) permettant une ma’trise ponctuelle, et celui
dOexploitation (culture, p%oture, peche, chassge) rZpondant ~ une ma’trise spZcialisZe. On
retrouve la ma’trise exclusive liZe au droit dOexclusion, tout comme dans la thZorie de Le Rc

Enfin, le dernier niveau est celui du droit de gestion intentionnelle concZdant une ma’tris

I
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intentionnelle, raignant ainsi la prZoccupation patrimoniale de Le Roy en y ajoutant une forte

dimension de prZservation environnementale en plus de la volontZ de sZcurisation alimentaire.
Maintenant que les modes dOappropriation de la mangaba par les catadoras pogZ&7 ex

il convient dOen prZsenter les diffZrents usages sur chaque type de propriZtZ, afin de pouy

ensuite corprendre les modes de rZgulatimces usages.
QbBb>&0>.71>&49 ,/13X9,>&>0/&X8.h01&0j-1&4&1 &-/6-/9,0,

Les dichotomies du droit occidental Atarsuffisantes pour aborder la gtien desusages
liZs ~ 10accedes ressourcenaturelles et celledesusages liZ8leur prZlsvementon sOappuiera sur
les thZories des ma’trises foncisres et fruitieres dZveloppZes par Le Roy et C. et O. Barriere pot

lire la diversitZ de leurs situations.

Dans la littZratureQfa Mota, Silva Joenior, Schmidt, 2009ieira et al, 2009; Rodrigues
Ferrandes de Aracejo et al., 2P®6 sur le terrain, iexiste 4 situations en fonction du type de
propriZtZ et des modalitZs dOacces aux espaces de mangabeirsig types dOacces) :

¥ Vingt-sept zones de libre acces ~ des mangabeiras ont ZtZ recensg é®#tah de Sergipe,
soit le plus grand nombre du Nordeste. Ces espaces sont des terres privZes ou publiqu
abandonnZes ou mises " disposition pour la cueillette, que ce soit par un projet de rZform
agraire, un zonage de protection ou une dZcisionaprigtaire privZ. LOentrZe et |IQextraction
des mangabas est libre pour tous, catadoras de mangaba ou non.

¥ |l existe Zgalement ldoas<o em freas de terceirosun accord est passZ entre le propriZtaire
de la terre et les catadoras, autorisant ~ cueillir gratuiterizdiat diffZrencedes zones en libre
acces,ici le droit dOexploitation de la ressource est rZduit aux catadoras.

¥ La difria consiste ~ payer lesrsiges de catadoras de mangaba pour quQOelles cueillent les
mangabs, les fruits revenant dans leur totalitZ au propriZtaire. Il sOagit dOune forme d
salariat, IOemployeur Ztant le propriZtaire.

¥ Certains propriZtaires nOoctroient woitddOacces " leuretre et de prZlsvement que contre
paiement en naturengig ou en argentcpntrato decompra. Il sOagit cette fois dOune forme
de mZtayage ou de fermage lireifZla cueillette. A Sergipe, dans le systeme meia les

catadoras sOoccupent de la cueilléiietransport et de la vente des mangabase.ftls les
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coZts soustraits, la moitiZ daig total revient aux catadoré3a Mota, Silva Joenior, Schmidt,
2009). Ce mode de rZgulation constitue un standard. Dans de nombreuses situations,
mZtayer (IOexptant) est un membre de la famille dOune catadoras ou une connaissance,
existealors une pluralitZ dOautres arrangements possibles. Il sOagit de laisser la moitiZ d
fruits cueillis au propriZtaire, par exemple. Dans le systemeodérato de comprgcontrat
dOachat), les catadoras paient pour une quantitZ de fruits cueillis. On peut rapprocher
systeme de celui des cueillettes franeaisebacun entre gratuitement sur le terrain aux heures
dOouverture, cueille, puis paye pour la quantitZ rZcotAgaement ~ IOusage rZpandu en
France qui consiste " payer au kilo, le prix de le cueillette de rbangst fixZ " la caisse ou
au au. Il nOy a pas de taille standard de rZcipients, les cueilleuses viennent a@etles qu
ont " la maison CertainspropriZtaires ne font pas payer " la fie d¢haque session de
cueillette maisfixent un jour de la semaine o« les catadoras paient pour toute la quantitZ
rZcoltZe dans la semaine (notZe ~ chaque fois par le propriZtaire).

Une autre situation exist despropriZtaires louent leur terre pour une durZe et un prix dZterminZ

avec les catadoras de mangaba. Les locataires ont alors un droit dOexclusion des autres utilisat

de la ressource.

Une partie des terres oe est pratiquZe la cueillette de la maegalaapropriZtZ des catadoras,

|Oappropriation et IOusage de la ressource est donc rZservZ aux propriZtaires.

Enfin, il existe de nombreux cas o IQacces aux mangabeiras est tout simplement interdit.

A cette diversitZ des modes dOappropriation et dG#dapsute une diversitZ des modes de
co-gestion. En effet, les Catadoras peuvent avoir recours uniquement au privZ mais dans certai
cas les parcelles appartiennent aux cueilleuses, dans dOautres elles nOont quOun simple
dOacces et dOexploitatiinexiste Zgalement des situations oe elles prZlsvent des ressources sur
des terres privZes mais ont une dZmarche collective pour la commercialigatgmand nombre
de catadoras cueillent dans leur jardin ou sur des terresti@eet complstent leurevenuen
prZlevant des mangabas sur des terres privZes. Enfin, certaines catadoras parviennentla vivre d

cueillette de mangabas situZeslsur propriZtZ.
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COest en croisant cette diversitZ des modes dOappropriation @tedtionoque 100on

construit la matrice suivante.

Tableawd : les ma’trises foncieres appliquZes aux Catadoras de mangabas

On a numZrotZ les trois situatiangstantes afin de pouvoir les expliquer ensuite.

1- Une terre du domaine public est en libre acces, elle permet aux catadoras de prZlever |
mangaba selon ses regles de gestion coutumiere, cOest la ma’trise publique spZcialisZe.

2- Un propriZtaire privZ laisskbre acces ~ sa terre oe les catadoras peuvent cueillir en
appliquant leur mode de rZgulation de la ressource, cOest la ma’trise privZe spZcialisZe.
cas 2a exigeant rZmunZration en argeott(ato de compiale 2b Ztant libre et gratuit.

3- Le derniercas est particulier.rEeffet, on ne sait pas distinguer si la propriZtZ privZe relsve
du collectif (la communautZ de catadoras) ou de IQindividuel (une catadora ou une famill
nuclZaire de catadora). Il sOagit I' dOune ma’trise privZe ou interneugaes tas
exclusive et absolue.
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Les catadoras ne connaissent pas de ma’trise foncisre indiffZrenciZe ni prioritaire dans la mest
o+ lorsquOon leur laisse acces ~ une terre, cOest pour qudliestcla ma’trise exclusiveOa

pas ZtZ rencontrZe @da mesure os quand les terrespp@aiennent pas au collectife sont les
propriZtaires qui possedent le droit dOexclusioncomprend que sans propriZtZ, les catadoras de
mangaba voient leur fsdeau de droits se restreindre et se touvent dansituagion prZcaire

instable.

Finalement, si la sZcurisation foncisre est indispensable pour les populations traditionnelle:
du Sud, il ne faut pas oublier quOelles dZpendent Zgalement de la disponibilitZ de la ressou
naturelle fruitisre portZe par cerids, et quOelles combinent plusieurs modes dOappropriation et d
gestion afin de rZguler IOespace et la ressource. Il est donc essentiel de prendre tous ces param
en compte dans leur Ztude. La lecture de la situation des Catadoras de Mangabare|dduras
positionnements scientifiques a rZvZIZ la superposition des rZgimes de propriZtZ et la nZcessit:
considZrer autant les modes dOappropriation que les usages. Maintenant -quiernteftZ

prZsentZs, voyons comment les Catadoras de mangafgigent.
Qb\%,70U.0963>&41@>.71

Le cas @s Catadoras délangaba implique de se replacer dans les dZbats sur la
gouvernance des biens communs, la ressalgsemangabeirasla base de ces sociZtZs Ztant
Sergipe partagZe par [Oensemble des cueilléiggmisZes autour degauriactivitZ (combinant
peche, agriculture, rZcolte de produits de la mangrove, cultures, salarjatelis.exploitent les

milieux depuis des dZcennies.

La gestion de la mangaba est rZgie par un droit coutumier consid&ramingabas comme des
biens ommuns Pa Mota, Silva Joenior, 20P8t rZgulant les usages de fason " limiter les impacts
environnementaux ~ moyen et long terme. Sept grandes regles sont ainsi transmises oralement
gZnZration en gZnZration et rZglemeneedroit dOusage de la mangabbe est ouverte ~ tous,
mais chacun doit respecter les cl™tures mises en place, on ne doit pas casser les branche
cueillir des fruits verts, ne pas extraire I&ICE de la mangaba (utilisZ pour la gomme et comme
remede familial), ne pas couper les mangabeiras et ne pas cueillir sur un pied o+ quelquOun ¢
dZj" en train de cueillir.a Mota, Silva Jcenior et Schmidt, 2003). Ces regles sont acceptZes et
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globalementsuivies par le collectifll y a donc bien un mode de gestion de la mangaba par les
Catadoras de mangaba avec une rZgulation des usages comme on vient de IOexpliquer. Cepen
la rZgulation de IQacces " la ressource, elle, se fait par les propriZtaires des terres (cOest ce qu(
montrZ prZcZdemment), sauf dans le cas de IOacces privZ gratuit ou sur les terres collecti
appartenant aux catadoras.

Par ailleurs, une rZgulation collective se retrouve dans les dZplacements de IOespace de vie " ¢
de cueillette : non seulemelsts itinZraires sont dZcidZs collectivement mais ils se font meme
gZnZralement " plusieurs femmes dOun meme povoado. Elles cherchent ~ Zquilibrer le nombre
personnes qui se dZplacent avec la disponibilitZ en fruit, pour une question de cozt. Hn effet,
sOagit dOZviter de payer le transport (le cas ZchZant) de nombreuses cueilleuses si quelques
suffisent, cela permet Zgalement de diviser les bZnZfices de rZcolte par moins de personnes. O
|Oaspect Zconomique, il sOagit Zgalement de garantixismum la sZcuritZ des cueilleuses qui
doivent traverser des zones parfois dangereuses (risque de vol, agression, etc.). En revanche,
fois sur place la cueillette se fait par famille sOil y a des enfants, sinon individuellément

nOexiste pas de leattif ~ cette Ztape.

Dans tous les cas, il nOexiste pas de modalitZs de contr™le, pas™ie d@mcces et aucune
sanction.La catadoraD explique effectivement quOil est difficile de savoir qui a commis telle ou
telle dZprZdationCTu y vas, tu predssoin de la mangabeira. Vient un autreyfi autre moment,

qui nOen prengas soin. Alors tout le monde est triste [E] oui on se plaint en disant Oregarde,
cette mangabeira est cassZe, celui qui a fait ne doit plus le faire®, mais personne neGait qui |
fait. E Cela explique donc IOabsence de sanctions outre dOZventuelles rZprimandes orales.
Ensuite aucunplafond dZterminant la quantitZ maximale de margpbavant stre cueilks nOa

ZtZ Ztabli, alors que degiotasexistent par ailleurgour rZgulerla peche. La rZgulation
guantitative se fait uniguement dans les situations de paiement en nature ou en argent que nc
avons prZsentZ antZrieurement.

Dans leur article sur la Gestion collective des biens communs de IQextractivisme de la mangaba
Nordeste du BrZsil, les auteurs ne ganirtantpas inquiets de la consZquence de cette absence de
quotas " long terme expliquant que Gnké si tous les fris sont cueillis [E] il y aura toujours

une propagation par les graines des fruits tombZs, non cu€illi§ il nOexiste pas de menace du

¥ CMesmo queejam retirados todos os frutos [E§empre haverdindaa propagas<o por sementes de frutos
ca'dos, n«ocatados [E] n«o h} uma ameasa do sistema de recursos pelas pr—prias catadoras, ou seja, esse sistema
de recursos n<o estf sendo prejudicado pela retirada das fitas
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systeme de ressources par les propres catadoras, autrement dit, ce systeme de ressources n(
pas |ZsZ par la sotiaction des fruite€ (Da Mota, Silva Jeenior, Schmidt, 2009, p.281). ll'y a I
une certaine contradiction ~ laquelle on ne peut Zchapgieous les fruits sont cueillis, il nOen
reste thZoriquement aucun disponible pour la reproduction vZgZtale. @Ges®sgit dOune
situation extreme, mais il semble que ce type de discours niant un quelconque impact de
catadoras sur la ressourgelaissant penser quesl pressions sur la ressource seraient uniguement
exogenes alimente un comportement tendant ~ lagZdie des communet participe des tensisn

existantes comme nous le verrons plus loin.

Ces tensions gZnerent des malaises ou frilositZ chez les populations locales et fonctionnair:
des organes publics impliquZs-Visis du chercheur qui sOy intAeedl a donc ZtZ nZcessaire de
dZvelopper des stratZgie de contournement ou dOZvitement de ces difficultZs afin de mener " t

la prZsente recherche.

!
Bb'1>&X63060/312130>&2,08646U67 itss&9/18.3>&031&>900.0963&41&
-[1>>963%

&

LOobjectif directeude la mZthodologie de recherche dZveloppZe rZside dans le fait de
saisir les problZmatiques territoriales rencontrZes par les Catadoras de Mangabst.iQiZIs8s7
" cette problZmatique dans la mesure oe elle permettait de mettre en perspective ~ la fois de
questions de protection de IOenvironnement et de populations traditionnelles, le tout sur un esp:
littoral dans IOhZmisphere Sud.
Le principe Ztait dDabor@identifier les enjeux se jouant autour des Catadoras de mangaba " parti
de la littZrature scientifique locale et de la lecture de publications scientifiques plus gZnZrale:
avant dOarriver sur le terrain et de procZder ~ des entretiens confirmarmuaniriés hypotheses
posZes.
ftant donnZ le contexte politique, Zconomique et social tendu, et la durZe disponible sur le terrai
il a fallu sOadapter en consZquence et prendre parfois des contournements pouvant induire

biais et constituant les pripales limites de cette recherche.
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Tout dOabord, une recherche bibliographique approfondie durant les mois prZcZdant 1Qarri
au BrZsil a permis de comprendre le contexte local et historique dans lequel allait sOinsZrer
recherche, dOen cerner les grands enjeux afin de commencerr”ufi@lproblZmatisation du
sujet. DOautre part, la littZrature internationale conceptuelle a concouru ~ construire une ba
thZorique permettant de placer cette sociZtZ de cueilleurdedaggands dZbats scientifiques,
aidant " la comprZhension des leeicentrZes sur les problZmatiques locales.

Une des premieres difficultZs sOest prZsentZe lors de cette phase. En effet, bon noml
dOarticles scientifiques ou de rapports de recherche sur les Catadoras de Mangaba de IOfte
Sergipe Ztaient publiZs plr meme groupe de recherche. Aussi, sur une vingtaine de leurs
publications produites sur ce sujet, on trouvait de nombreuses redondances. Cela peut constitt
un premier biais dans la mesure oe IOon avait toujours acces ~ un meme discours, alors guOil pe
exister des positions scientifiques divergentes. Cependant, ces publications ont permis de cerr
les principaux enjeux auxquels les Catadoras de mangaba sont confrontZes et de formuler |
premieres hypotheses. COest ce qui nous a amenZ, avec les dppivavail de terrain (dont on
dZveloppera la mZthodologie dans le paragraphe suivant), ~ Ztudier IQextractivisme de mangabe
prise avec des conflits dOusage et des tensions plus larges. Il est encore pratiquZ dans plusi
Ztats brZsiliens mais cOdmhs ce dernier quOon trouve la plus grapndéuctionde mangabas
(figure 3). COest pourquoi e®est intZresadx Catadoras de Mangaba de IOEtat de Sergipe, outre
des motifs techniques et personnels. Plus prZcisZiaewine dOZtude de cette recheconerira
les municipe¥ oe IOon rencontre le plus de mangaba ~ Sergipe. lls sont localisZs sur la carte
suivante. On note la supasition des municipes Ztudiasec les zones dOoccurrence de la
mangaba prZsentZs dan§dare 4.

4 3gusentitZs administratives des unitZs fZdZratives brZsiliennes
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Figure6 : Carte de localisation de la zone d'Ztude
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Une fois au BrZsil il sOest agi de recueillir des donnZes dans les recherches locales sur
Catadoras de Mangaba par des lectures et en assistant ~ une soutenance de Master, effectuZe

une Ztudiante elmeme catadora.

~

La premisre prise de contact avec les catadoras sOest faite gr%.ce ~ une interm#diaire

doctorante ayant rZalisZ un documentaire sur les @atade Mangaba. Les premisrestadoras

A

rencontrZes ~ cette occasion ont montrZ un certain intZrst ~ collaborer pour une recherch
franeaise. En ce qui concerne la localisation de la communautZ " interroger, la doctorante et le
Catadoras prZsentes " la soutenance ont expliquZ queplelsiions du Sud de Sergipe Ztaient C
assaillies E par les chercheurs depuis les annZes 2000, et quQelles avaient meme particip
plusieurs forums internationaux en dehors du BrP€llapres elles, celles au Nord Ztaient certes
peu ZtudiZes par les sdifgques, mais tres isolZesa priori peu ouvertes aux chercheurs et encore
moins "~ des Ztrangers dOautant plus qu@elaienttres peu alphabZtisZe® qui rendrait le
dialogue difficile avec un chercheur Ztrang@n considZrait quOil sOagissait dante I” dOune
rZalitZ nZcessairement empreinte de prZjugZs quQelles ont sur les C communautZs E du Nord,
la responsable de IOassociation est alors intervenue pour expliquer quOelle ne souhaitait pas qu
C communautZs E du Nord soient interrogBdies en sont ainsi venues "~ la conclusion que le
mieux serait dOinterroger les C communautZs E proches de la capitale de |IOEtatke&ideal
Barra dos Coqueiros dont elles faisaient justement p@tiend on a argudu fait quOelles aussi
Ztaienttrss sollicitZes, elles ont rZpondu que cOZtaient principalement les mZdia qui sOy rendai
par commoditZ. Elles ont donc fortement invitZ ~ sOy rendre, dOautant plus que la mere
IOZtudiante en question Ztait une personne importante du povoaddletpqufdait ouvrir les

portes du povoado Capuc o elle vivaitvec une cinquantaine dOautres familles.

MalgrZ le fait quOil sOagisse de vZritables pressions sur le chercheur, apres afflesitofrait °

leur conclusion considZrant quOeffectivememsOagissait dOun terrain plus commode (* 45
minutes de IQuniversitZ en voiture), moins dangeeeZnZficiant dOun contact dZj~ Ztabli.
Cependant, on avait conscience quOil sOagissait I davantage dOune orientation extZrieure img
et non dOun choike recherche, et on savait quOil faudrait prendre du recul sur ce qui serai
rZpondu.On a bien sZr pris soin de lire et dOaborder les problZmatiques concernant dOaut
municipes lors de chaque entretieBmalement, le choix de se centrer sur cette population
sOexpliquait dOune part par la commoditZ et la sZcuritZ quQoffrait [Oespace o« elle vivaien

dOautre part par les pressions exercZes afin que la recherche se centre sur elles.
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Ainsi, une matinZé IQUniversitZ FZdZrale de Sergipe (o les Catadoras tiennent un stanc
de vente) et deux defjournZes de terrain au povoado Capuc« (au sein du regroupement dOhabitat
et en bord de route) ont ZtZ nZcessaires pour interroger neuf Catadoras de mangaizanires
ont permis de rZalisZ cing entretiens séimgctifs individuels de 7 ~ 54 minutes et un entretien

semtdirectif de groupe avec 4 personnes, durant 1h44.

Tableaus : profils de Catadoras deangaba interrogZes
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Ceuxci se sont dZroulZs suivant la grille dOentretien disponible en annexe, basZe sur les 4 then
prZsentZs dans le tableawlessous.

Tableau6 : trame de la gri#t d'entretien des Catadoras darigaba

Au dZbut de chaque entretien, IQautorisation dOenregistrer la conversatienazdZavant

dOy procZder, il a ZtZ nZcessaire de beaucoup insister sur le fait que le but nOZtait absolumer
de nuire aux catadoras mais bien de les Zcouter, quQelles pouvaient parler librement
anonymement. LOobjectif gZnZral de cette grille Ztait d@reodne IQorganisation de ces
cueilleurs et de faire Zmerger les possibles tensions internes et externes autour de IQextractivis
de mangaba. Les questions de profils et les gZnZralitZs ont dZbutZ les conversations, av
dOaborder les quatre themes degtidle dOentretien. Il sOagissait dOabord de comprendre Iz
structuration actuelle de la population, son Zvolution historique et les relations ~ IQintZrieur d
celleci afin de dZceler les Zventuelles tensions internes au collectif. On a ensuite abordZ Ie
diffZrents rZgimes de propriZtZ des mangabeiras dans le temps et la localisation-cie Cettes
partie a ZtZ dZlicate dans la mesure o la mangaba est source de revenus, et il a ZtZ difficile vc
la plupart du temps impossible de les convaincriodaiser la ressourdguOon leur demande de

la situer sur une carte ou de les accompagner jusquQ™ cette restogigeement, on a ensuite
ZvoquZ les modalitZs dOacces et dOusage de la mangaba par les catadoras et leur Zvolution. |
on sOintZresis au volet commercialisation de |Qextractivisme de mangabas afin dOen comprend
le fonctionnement et les changements Zventuels dans son organisation. On concluait ensuite
demandant si la situation avait changZ pour les catadoras et si oui commasin.de [Oentretien,

il Ztait systZmatiquement demandZ si un sujet ou une question aurait ZtZ oubliZe par le cherch
ou si la personne avait des ZIZments " rajouter.
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Pour se rendre sur le terrain, en tant que femme seule, il a ZtZ nZcessaireedOarir un
intermZdiaire masculin rZmunZrZ afin de se dZplacer en voiture et non en bus, moyen de transy
dangereux au BrZsil, notamment jusquO" Barra dos Coqueiros, zone encore peu szre aujourdC
Une seconde limite appara’te chercheur Ztait unétrangere arrivant en voiture, conduite et
accompagnZe par un homme pour interroger des femmes aux revenus modestes. Cela post
question de la fason dont le chercheur a ZtZ pereu, avant meme de dZbuter les entretiens, par
futurs interrogZs. Il estripossible de nier IOinfluence de ces conditions sur le discours ou le

comportement des catadoras.

Par ailleurs, malgrZ la recherche dOentretiens-dheuiifs, les enquetZs se sont comportZs
comme face ~ un questionnaire, ne rZpondant que par de pheoastss assez floues ne laissant
que peu de place " une relance. Il est apparu que les conditions nOZtaient pas rZunies pour met

bien des entretiens dOune durZe et de contenu insuffisants.

Il nOa ZtZ possible dOinterroger que tres pgersienneslans la mesure o ce sont des personnes
pauvres, dont le temps est comptZ puisque chaque heure quQelles passent ~ rZpondre aux ques
sont des heures de travail perdu@ss personnes ne persoivent aucun intZrst ~ Zchanger avec un
Ztranger dans la mesure aucune contrepartie ne semble exister. LOapport dOune certain:
visibilitZ par la publication sentifique en France ne constitigoas une compensation suffisante
aux yeux des interrog€ A la fin des entretiens, plusieurs fois, la nZcessitZ dOadbster
mangabas ou produits dZrivZs comme rZmunZsest fait sentibOautres ont demandZ " stre
emmenZes " certains endroits (dans un autre povoado, au centre du municipe de Barra d
Coqueiros, E) dans la mesure os nous nous Ztions rendus sur lentak@d nae vZhicule. On
constate donane certaine marchandisation de la recherche, quOil a ZtZ tentZ de contourner m

qui a sans aucun doute influencZ le dZploiement du protocole de la recherche.

Pour rZsumer la situatiptes personnes qui avaigmboposZ leur aide pour IQintroduction dans la
population se sont finalement montrZes rZticeras.le terrain, les catadoras elles mene
refusaient de parler ou rZpondaient de manisre tres floue. Il Ztait difficile dOenvisager de
multiplier les entreties dOauta plus que le matZriau rZcoltpportait peu de donnZes
analysablesOn a compris par cette situation tendugatles brides de leur discours quOelles se
trouvaient prises dans des jeux dOacteurs complexes qui empechaient de pouvoir creuser

I
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questions relevant de notre recherche (dOautant plus que les personnes aidant ~ sOintroduire da
population Ztaient ellesiemes parties prenante).

Finalement, au vu de la faible durZe des entretiens, du caractere flou des donnZes recueillies, et (
premiers rZsultats dZmontrant de faibles tensions internes aux catadoras de mangaba, le choix a
fait dDexplorer les tensions externes " cette population; efesinterroger les autres acteurs de
ces problZmatiques territoriales.

Prenant ceci en compte, quatre entretiens ouverts entre 1h20 et 3h26 ont ZtZ menZs avec
personnels des institutions fZdZrales dont le profil est dZcrit dans le tableau: suivant

Tableau? : profils des fonctionnaires d'organismes publics interrog:

Pour ce faire, une nouvelle grille (disponible en annexe) a ZtZ construite sur les 4 themes suivant;

Tableau8 : trame de la grille d'entretien des organismes publics

Avant dOaborder la premisre thZmatique, il Ztait demandZ aux interrogZs de prZsenter leur post
IQinstitution ~ laquelle ils appartenaient, ainsi que ses compZtences gZnZralésvist des

Catadoras de Mangaba.
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Au dZbut de chaque Zchange, il adémandZ |Oautorisation dOenregistreraelftant donnZ le
scandale autour de IOenregistrement clandestin de conversations de politiques qui faisait rage
moment de IOenquete, la plupart des personnels dQinstitutions interrogZs ont dZmontraene cert
frilositZ. Il a donc fallu, ~ deux reprises, prendre des notes les 30 premisres minutes de IOentretie
puis une fois un climat de relative confiance installZ, il a ZtZ possible de dZmarrel
IOenregistrement.

La grille a ZtZ construite dans le but deusdllir le discours des organes publics sur les conflits
dOusage et tensions identifiZs lors des lectures et des entretiens avec les catadoras, et de
replacer dans un contexte global. On a donc dOabord questionnZ les interrogZs sur les grar
problZmatiques territoriales, centrant ensuite sur les tensions territoriales gmopreatadoras de
mangaba. On aussiconversZ sur le r™le effectif de IQinstitution et celui souhaitZ par IQinterrog.
Les perspectives dOZvolution de cette population traditionnelle de cueilleurs Ztaient enfin abordZ
ainsi que les projets passZs et en cours les concernant.

De meme, dessuggestions sur les institutions indispensables ~ rencontrer dans le cadre de cett
recherche ont ZtZ sollicitZes.

MalgrZ les conseils fournis, les tensions et divergences Ztaient telles que beaucoup dOacteurs
refusZ de rZpondre aux sollicitations limitZ IOacces aux autres acteurs sachant quQOils nOauraier
pas le meme discours. ,a a notamment ZtZ le cas pour les propriZtaires de mangabeiras, qu
aurait ZtZ Zminemment intZressant dOinterroger, mais dont le contact a ZtZ impossible malgr:
nombreaises tentatives et les contournements pris. Ainsi, ont ZtZ interrogZs les acteurs dont IOac
a ZtZ difficile mais possible, dans cette situation tendue et en peu de temps.

En ce qui concerne leur durZe, les entretiens effectuZs se sont rZvZIZs bdasdoagspet
riches que ceux effectuZs avec les catadoras de mangaba, prenant la forme de vZritab
conversationsCela peut sOexpliquer par une grille dOentretien moins prZcise, laissant place
IOZchange mais surtout par le fait que les acteurs rEasovittimes des conflits et tensions alors
gue les cueilleusds sont

Une premisre analyse des discours recueillis a montrZ la nZcessitZ de rZorienter le sujet de
recherche car les enjeux identifiZs lors des lectures bibliographiques ne correspopdsi
entisrement ~ la rZalitZ du terrain, ce qui a ZliminZ bon nombre de lectures effectuZes sur le
questions de la protection des ressources naturelles en pZril liZes ~ des communautZs de cueille
en dZpendant. COest pourquoi, au vu de la contiimperelle, il a ZtZ choisi de proposer ici un
Ztat de |0art allZgZ au profit de parties de rZsultats plus complstes.

I
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Ensuite des rencontres complZmentaires ont ZtZ organisZes avec certaines des person
rencontrZes prZcZdemment afin dOajlestecteil dOinformationsla nouvelle problZmatique et
ainsi obtenirdes donnZes quantitatives et cartographiques supplZmentaires permettant dOillust
nos propos et de complZter et spatialiser les donnZes recueillies. Comme il a ZtZ mention
prZcZdemment, deinformations spatiales pour localiser la ressource ont ZtZ difficiles " recueillir
aupres des catadoras, la mangaba cristallisant les conflits et tensions. Beaucoup dOinformatic
cartographiques nOont pas pu etre recueillies avant dOarriver au IBxZ&iZ supposZ quOelles
nOZtaient accessibles quOune fois sur place. Cependant, les recherches et les rencontres effe:
ont rZvZIZ que le manque de donnZes est un vZritable probleme des institutions liZes aux questi
territoriales au BrZsil. Il sGBf dOune limite ~ ce travail puisquOil a ZtZ possible de ne spatialiser
que tres peu dOinformations, que ce soit par les entretiens ou par dOautres formes de recherch
donnZes.

Enfin, il est indispensable de prZciser que tous les entretiens 8analsZs en Portugais,
il peut exister un 1Zger biais rZsidant dans leur retranscription concomitamment ~ leur traduction

avant leur interprZtation.
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Cette premiere partie souhaite appordes ZIZments de comprZhensionlOZtat initial du
systeme de ressources dont font partie les Catadoras de Makhtisiosiquement, les catadoras
pratiquentdoncunegestionde la mangaba quOelles considerent comme un bien corBteufait
IOobjet de regles dOusage mais sans ggfedssant les droit dOascsans contr™le, sans sanction
et sans quotaCette situation pose doma questionde la soutenabilitZ environnementale de ce
mode de gestion qui est un entre deux entre la tragZdie des communs et les modes de gouverne
colledive tres aboutisque prZsent®strom.En rZalitZ, les Catadoras de mangaba ne dZmontrent
pas |Oexistence dOune vZritable gouvernance comme on IQentend, cOest I" que la situation Z
sOZloigne dOOstrofinalement le systemeZtait stable probablementparce que le cro’t
dZmographique ne faisait pas peser une pression trop lourde sur les ressoursegaugiarce
que la pluriactivitZ permettait une flexibilitZ du systemelti-ressourcegquand une ressource
venait ~ manquer on pouvait se tournersvane autre).

Cette situation fragile fondZe sur la mangaba comme une ressource complZmentaire tenait jusq
aujourdOhui oe elle se retrouve bouleversZe par certains ZIZments. Les stratZgies de rZponse ~
pertubations du systeme vont apportéles stutions mais Zgalement gZeZmes tensions

supplZmentaires. COest IQobjet de la seconde partie.

&
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Si IOZtat de Sergipe est celui qui concentre le plus de mangabeiras, cette ressource ef
cueillette nOen sont pas moins menacZes par de multiples facteurs exogenes. Si la mangaba
|Oarbre symbole de IOZtat de Sergipe, elle nOest pas pour autpsteupeot&yZe. Or, ces aires
doivent faire face ~ une forte concurrence des usages de la ressource " ldriitisr€CE et
fonciere. Il existe en effet une convoitise du foncier par dOautres activitZs Zconomiques souhaite
sOinstaller sur les espacesnthngabeirasZlevage de crevettes, monocultures, tourisme. De plus,

IOurbanisation croissante constitue un des principaux facteurs de pression fonciere ~ Sergipe.

&

+h+b8&-,3,9X0U00M 0&2636X0U00/1&41&U1.7/6 4R14938&%09P90,>&
,X63629h01>&h09&XBBREIJ1>&01//1>&41&2.318<19/.>

A partir des annZes 1980, la crise de la dette externe et la diminution du pouvoir
dOintervention de IOEtat poussent le gouvernement brZsilien ~ Zlaborer des politiques publiq
nZolibZrales de dZveloppement de la pectagjeaculture ainsi que de IQagriculture et de I0Zlevage
dans le but de rZduire les inZgalitZs rZgionales et vaincre la crise Zconomique (Conceis<o, 20:

pour IQagriculture et I0Zlevage, PZrez et G—mez 2014 pour la peche et IOaquaculture).

La politique natnale de la peche a induit une augmentation de la peche ~ grande Zchalle et
ouverture du marchZ se rZpercutant sur la peche locale et artisanale, notamment par la diminuti
de la quantitZ de ressources maritimes. Cette politique a Zgalement iadgtittn dOZlevages de
poissons et de crevettes. En 2015, ce sont 2,2 millions dgrdahons de crevettes qui sont

!> flevage de crevette

o



(@G ")&DHEH;$M&@)(5" J&DHI=%"E'%"&;")&*" BHHE)&%"; (*$K") &(&L*%(D*$K$)!"&"&
(E5(MO& '(E)& ;IN*(*&"&)"%5$="J&M%N)$;

1.363& =$E5@ (*D[(%;#* &
|

produits uniquement dans I0Ztat de Sergipe (IBGE, 2015). Or, les rZgions les plus propices ~ ¢
activitZs sont les zones littorales notammi mangrove, une grande partie sur des espaces
couverts par des zonages de protection de type Aire de PrZservation Permanente (Neves
Liberato, ~ para’tre Muhlert, 2014).

Source: Muhlert, 2014 dOapres images Google Earth 2013. Il sOagit d&ink fdZlevage de
crevettes situZs dans le municipe de S<o Crist—v«<o.

Figure? : Photographies satellitales de viviers de crevettes

Les pZnZiculteurs (Zleveurs de crevettes) dZboisent des superficies importantes, et y creusent
bassins quOils remplissent dOeau et o- ils Zlsveront les crustacZs. Or, sur ces superficies se trou
tres souvent des pieds de mangabas. Les imagesitaslisuivantes montrent des Zlevages de
crevettes dans le Municipe de S<o Crist—v<0, on comprend le dZboisement prZcZdant IQinstalla
de ces bassins et IOabsence dOarbres sur ces espaces.

Cependant, il est important de comprendre que si ces Zlesaiggtituent une menace spatiale

pour les catadoras de mangaba, beaucoup dOZleveurs de crevettes sont des locaux aux prat
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durables et ellememes menacZes par la mondialisation (Muhlert, 2014). Sergipe est un Ztat
connu historiguement et culturellentepour son crabe et ses crevettes (il existe meme une
sculpture de crabe sur une des avenues les plus importantes et tosrd¢igBergipe) mais
rZcemment IOQimportation dOune esgecerevette asiatique invasiveraluit la disparition des
especes endZigues de crustacZs dans les mangrd#e£014, plus de nié Zlevages de crevettes

ont ZtZ rZgularisZs par IDADEMA dans 10Ztat de Sergipe, afin de reconna’tre et IZgaliser ¢
activitZ (ADEMA).

DOautre part, le second diagnostic sur les CatadorManigaba publiZ en 2016 rZvele que
CAucun probleme ni menace liZs " la construction de viviers de crevettes nOont ZtZ relevZs, alc
quOils constituaient 'une des principales menaces trouvZes dans la premiere cartographie €
2009. CQOest dZ au fait qu'lyra pas eu d'Zmergence ou d'expansion de projets de ce type dans
I'Etat, entre le dernier diagnostic et celii E® (Rodrigues et al., 2016).

LorsquOon Zvoquait ces pratiques liZes aux crevettes, certaines catadoras interrogZes ~ Barra
Coqueiros nosi rZpondaient quOelles pechent notamment la crevette avec filet dans la mangrou
mais aucune nOa mentionnZ cette activitZ comme faisant partie des menaces ou concurrences,
que IOADEMA affirme avoir rZgularisZ visgtatre viviers de crevettes illZgawans ce
municipe. COest pedte parce quOil sOagit dOune concurrence spatiale ~ la cueillette de mangak
et non dOune concurrence fonctionnelle (commerdiagst Zgalement possible de les catadoras
nOaient pas identifiZ les pZnZiculteurs comme2@urigine du dZboisement des mangabeiras.
Enfin, IQimbrication voire la superposition de IOZlevage et de la cueillette sur un meme espace Zi
impossible, il est extrrmement complexe ttouver une solution sans IZ&epopulation locale.

La carte mivante a ZtZ rZalisZe " partir du relevZ des donnZes IBGE concernant la production ¢
crevettes par municipes dans I0Ztat de Sergipe. Elle montre que neuf des onze municipes Ztu

sontconcerngéspar la pZnZiculture.

- ICN«o foram registrados problemas e amea-as relacionados " construs«o de viveiros de camar<o, que foi uma das
principais ameaeas encontradas no primeiro mapeamento, em 2009. Issesadee fato de que n<«o houve
surgimento ou amplias<o desses empreendimnento estado, no perodo entre o celtimo mapeamento € este.
(Rodrigues Fernandes de Aracejo et al., 2016
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Production derevettes
narmunicinesenka

Figure8: Carte de la production de crevettes en 2015
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Sur le plan agricole, ce sont les cultures intensives qui reprZsentent la plus grande pressi
sur la ressource fonciesr@Oaprss les publications de IOEmhraparaiemenace sur la mangaba
est la monoculture de cocotier, canne ~ sucre et eucalyptus. LOavancZe de detlesigeofait
perdre " la fois le lieu de vie des cueilleurs, et leur lieu de pratique et de commercialisation. Er
effet, la loi ne limite pas leuftalement et ne protege pas les espaces paysans. LOingZnieur d
IOEmbrapa nous explique pourquoi il est possible pour les propriZtaires de terres de mangabei
de dZvelopper une monoculture sur de vastes superfiGis(le propriZtairg doit avoir une
approbation environnementale mais gZnZralement il nOa pas beaucoup de difficultZ ~ IQobtel
[E] Il existe certaines exigences mais il nOy a pas de limite de IOextension de la monoculture. |
regardent un ensemble de choses [E] mais taltise contoura dans le sens dkrZpond ~ ces
exigences et apres il y a 5000 hectares autorisZs pour la production. Et ensuite on lui dit Onol
VOuS ne pouvez pas avoir une superficie tant grande dZdiZe "~ la monocultureO, non cela nOex
pas E DOautant plus que cesltures contaminent les terrgsar |Qutilisation deproduits
phytosanitairesLe dZveloppement de ces cultures est appuyZ par une politique globale visant
dZvelopper Zconomiquement le BrZsil et augmenter la production dOalcool et de combustible
CBasZe sur la justification de la nZcessitZ de surmonter la crise, les politiques agricoles locale:
(de IOftat de Sergipddnt Zcho aux politiques nationales et internationales concernant la
demande des institutions financieres internationales dZterminexpdhsion des plantations de
monocultures pour la production d'agoarburantsE!’ (Conceis<o, 2011). On comprend
comment des politiques et des intZrets internationaux impactent directement les population
traditionnelles locales.
La professeure univetaire interrogZe interprete la situation actuelle au BrZsil comme une
dZqualification de IQextractivisme, de la peche et de la petite agriculture diversifiZe au profit de
monocultures de soja, de maes transgZnique, dOeucalyptus, dé-sumree etc. CDans la
mesure o+ la rZorganisation Zconomique se fait en dZqualifiant le milieu rural et en valorisant,
hypeervalorisant IOibain, IOextractivisme souffresdconsZquences de cela. Mais en meme temps,
le milieu rural a ZtZ dZqualifiZ pour lptus dZpenants directement de IQextractivisme [E] le
modele Zconomique a substituZ cela par la monoculture et par {Dagjirees<€. Elle ajoute que
les populations traditionnelles vivant de IQextractivisme ne perdent pas seulement leur espace

7 10ISustentadas na justificativa da necessidade da superas<o da crise, as pol'ticas agr'’colas locais fazem coro s
pol'ticas nacionais e internaciormisob o comando das instituie>es financeiras internacionais que determinam a
amplias<o das monoculturas para a produeo de agrocombust\E&f€onceie<o, 2011)
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cueillette mais Zd@ment leur espace de viBe plus, les plantations de canne ~ sucre et autres
monocultures sont des lieux prisZs des trafiquants, les espaces de cueillette deviennent donc
plus en plus insZcuritaires avec le dZveloppement de IQagrobusiness. LaAdwtdpeat de sa

peur pour ses collsgues de povoados concernZs par cette méilaga beaucoup de personnes
Ztranges, beaucoup de choses, on a dZj" retrouvZ des gens morts, qui se font tuer quand ils entr:
sur le terrain. Il se passe tout «a-Bas. Donc |” o elles avaient un acces pour cueillir, elles nOy
vont plus par peuk.

Dans le discours de la professeure universitaire, on identifie une vision binaire opposan
agrobusiness " extractivisme. Elle est marquZe chez cette personne dans éaanesier est
Zgalement militante politique. Elle est effectivement membre du PSOL, Parti Socialisme et Libert.
se prZsentant comme appartenant ~ la nouvelle gauche du BrZsil. Cependant, IQingZnieur
IOEmbrapa, comme les autres fonctionnairespip@galement cette dualitguOil contextualise
politiquement ClI existe |Oagriculture entrepreneuriale et |Qagriculture-emrepreneuriale,
traditionnelle, paysanne. Et IOagrobusingZsereune grande productivitZ mais cause un impact
Zcologique terriblest il dZpense plus dOZnergie quil en produit, alors que IOagriculture paysann
avec la matrice technologique de I0agoologie, elle ne dZpense pas dOZnergie, elle en produit et
gZnere plus dOZnergie pour la nature, donc au lieu de causer un impaiit, fiZgznere un
impact positif. Mais plitiquement, IQagrmdustrie @ sont des millionnaires, la moitiZ du
Congres cOest eux, et ils approuvent tout ce quOils veulent qui €8totgique politique
dOagrdoxiques, politique de transgenes, cOest ionte du point de vue Zcologique et social. Et
ce coup dOZtat, a ZtZ fait par ce type de personnes. COest le capitalisme rentier qui ne voit gL

A

profit, et ne sOintZresse " rien dOadtrell existe donc un vZritable lien entre politique,

dZveloppement de la monoculture et disparition de la mangaba.

Par ailleurs, I0ingZnieur de IOINCRA explique que la menace de la monoculture touche meme
espaces @&sentamento CAujourdOhui, ptaguement, la grande partie des assentatiost des
terres rZduites [E], cOest ce qui est restZ, le reste sont des plantations d€ -saone et
dOeucalyptulis louent ~ IQusine ou au planteur dOeucalyptus qui va leur payer un loyer pour
utiliser la tere. Et ceci dZvaste beaucoup dOaires de mandgaba3n comprend que les lots
dZlimitZs lors dOun projet de rZforme agraire sont de plus en plus rZduits ~ cause de la press

fonciere crZZe par les monocultures de canne " sucre et eucalyptus. De ®lysys$ans

18 Agriculteurs bZnZficiant dOun projet dOassentamento
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bZnZficiant dOun lot louent cette terre aux producteurs de ces monocultures puisque cC
Zconomiquement plus intZressant. Comme il ne sOagit pas de catadoras de mangaba mai
populations paysannes, cette pratique a dZvastZ beaucoup d®aamegadba, notamment au Nord

de Sergipe. Outre le fait que beaucoup ont arretZ de pratiquer IOagriculture (ou en tout cas 10
rZduite) et que ce phZnomene induit un dZboisement des mangabeiras, il provoque Zgalement
appauvrissement du sol puisque abswnt rien ne garantit que IOentreprise prZserve la terre, il est
meme tres probable quOelle utilise des produits phytosanitaires et appauvrisse les sols en questic

DOapres IOIBGE, la surface plantZe de €asnere dans IOftat de Sergipe est pass?8,de
mille hectares en 2006, ~ 48 neilhectaresen 2008 puis 61,8 nd hectaresen 2017 (lisibles sua
figure 9). Si on regarde le rendement moyeio@rammesde cann€ -sucre produite par hectare)

on sOapereoit qudil a augmentZ de 31% entre 2PB7et

Source: IBGE, Estados, Extras<o vegetal e silvicultug906 ~2017

Figure 9 : Graphique déDZvolution da surface des plantations de cafirgicre ~ Sergipentre 2006 et 2017
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Ainsi, " la croissance de superficie plantZe, sOajoute IQintensification de la culture de canne
sucre. Par ailleurs, la culture de cafirgucre touche cing municipes de la zone dOZtude, sur de

vastes surfaces mises en Zvidence par la carte suivante

!' Surface de canresucre
plantZeparmunicipesen he

Figure 10: Carte de la surface des plantations de cénsigcre en 2015
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Si la canné€ -sucre ressort comme la monoculture la plus importante = Sergipe, on comprend que
ce meme phZnomene existe avec les plantations dOeucalyptus. En 2015, IQeucalyptus Ztait cul
dans huit municipes o+ la cueillette de la mangaba est pratidBZ&, 2015).LOingZnieur de
IOEmbrapa dZcrit IOavancZe de I0eucalyptus comme menace touchant principalement le Su
Sergipe. Comme le montre la carte, il concerne effectivement le Sud mais Zgalement certair
municipes au Centre et Nord. En rZalitZ,einble installZ prZfZrentiellement sur des espace

ruraux.

I'Surface dOeucalyptus plar
par municipes, en ha

Figurell: Carte de la surface plantZe dOe
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JusquOaux annZes 1970, Sergipe Ztait un Ztat peu urbanisZ du fait de son Zconomie basZ
|Oagriculture peu adernisZe. La politique locale de dZveloppement de 1Qindustrie a exigZ un
modernisation de IQagriculture pour rZpondre ~ ses exigences, associZe " [QarrivZe des pren
projets dOexploratiopZtroliere de Petrobras, eletransformZ Sergipe qui Ztait avant uat Z
prZdominance rurale (Meres, 2010).
En 1970, 46,% de la population habitait en zone rurale. En 2007, 72,3% habitait dans un des
centres urbains de Sergifddenezs, 201). En outre, I0Ztat de Sergipe estigessZdant le taux
dOurbanisation le plus haut de la rZgion Nordeste. Comme dans une grande partie du monde, ¢
population supplZmentaire se concentre sur les espaces littoraux. Or, les zones de mangabe
sont justement sur les plateaux c™tierestplaines littorales. On assiste ainsi ~ une forte
spZculation immobiliere sur des espaces littoraux oe les catadoras vivent ou cueillent, pechent, etc
Les troisimages satellitalesur la page suivantendent ~ montrer I0Ztalement urbain autour de la
capitale de Sergipe, Aracgjafin dOillustrer les propos.
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Figure12 : Photographies satellitales de I'Ztalement urbain d'Aracaju entre 1985 et 2011
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Le municipe de Barra dos Coqueiros Ztant proche de la capitale, les catadoras ont rapideme
souffert des impacts de cette urbanisatioes terres ont pris de la valeur ZoonqueliZe
IOZtalement urbain progreshftais cela restait un espace peu accessible malgrZ sa proximitZ avec
Aracaju dans la mesure o- il fallait une heure en voiture pour contourner le fleuve qui les sZparai
ou traverser en bateakn 2006, lorsqueue le gouverneur de Sergipe, Jo«o Alves fils a fait
construire le pont reliant les deux municipes (visible sur les photographies prZcZdentes), une fol
spZculation immbiliere ~ Barra dos Coqueiros sOenssvi. Sa constructiom dOailleurs crZZ une
vive polZmique dans la mesure o il sOagissait dOune pZriode Zlectorale durant laquelle
gouverneur Ztait candidafertaines personnes interrogZes critiquent un projet intZressZ dans le
mesure o le gouverneur serait propriZtaire ~ Barra dos Coqueirasrait ZtZ poussZ par la
volontZ de valoriser ses terres.

Par ailleurs, il nOy a pas eu dOinitiatives visant " protZger les espaces naturels porteurs de man
ou autres ressources afin dOanticiper une valorisation du foncier. Or, dOapres laRatadora
prZfecture de Barra dos Coqueiros donne plus de valeur ~ IQimmobilier qu®” la nature, el
expliqgue que Ceux qui dZtruisent les mangabeiras sont ceux qui nOen ont pasEbddnim
secondela catadora Bajoute que €es gens accordent plus dOimpuaréaaux condominiums, *
|Oargent, au capitff] Les gens qui aiment la nature lui donnent de la valeur. La nature est tant
complete, mais les gens ne Iui accorde pas de valeur. Quelle tristesse, cOest comme si tu avais :
et quOil nOy avait pas de duaiie E.

En 2016, IOZtat de Sergipe comptait 285 Ztablissements dOhZbergement comprenant 9340 u
dOhabitation dont plus 5000 sur le municipe dOAracaju (IBGE, pitf)une rZgion littorale, le
territoire dOAracaju conna’t un dZveloppement touristique rZcent qui tend ~ sOaccentuer. (Neve
Liberato, " para’tre). Ainsi, les projets dOh™tels de luxes, dppaets, auberges et rZsidences
secondaires (condominiumeriZs) concourent ~ augmenter la pression foncisre. Les futurs
acquZreurs, quQils soient des individuels privZs ou de grandes entreprises de construction,
tournent donc vers les espacesyiangabeirasnis en vente par des propriZtaires conscients de la
prise de valeur de leurs terrains.

LOEtat de Sergipe programme IQimplantation dOun corridor touristique littoral Nord prolongeant
route passant notamment par les municipes dOEst%oncia et Barra dos Coqueiros jusquO” la |
Nord de IOZtat. Ce projetlirirait une augmentation du trafic routier traversant des povoados de
catadoras. Outre la valorisation des terres et la menace sur le mode de vie et les pratiques (

catadoras, la construction de la route enmime a dZtruit des espaces natireé muicipe de

S



(@G ")&DHEH;$M&@)(5" J&DHI=%"E'%"&;")&*" BHHE)&%"; (*$K") &(&L*%(D*$K$)!"&"&
(E5(MO& '(E)& ;IN*(*&"&)"%5$="J&M%N)$;

1.363& =$E5@ (*D[(%;#* &
|

Barra dos Coqueiros coupZ en son milieu pesdavia® est un cas regsentatitomme le montre

la figure 12 puisque le municipe est vZritablement coupZ en 2 pasaielle

En revanche, il est essentiel de nuancer cette menace " la lumisrapgertQue reprZsente les
infrastructures de communication de ce type pour les populations locales. En effet, elles or
dZveloppZ de nouvelles pratiques de commercialisation en bomdoea Par ailleurs, une
grande partie des catadoras nOayastlalpossibilitZ de cueillir sOest tournZes des emplois
dans les nouvelles rZsidences touristiques ou au sein des commerces et services qui se ¢

installZs en bord de roste

Des propriZtaires individuels voyant leur bien foncier prendre de la vateuraitent le vendre

des entreprises de constructi®elon les catadorake propriZtaire arrache alors tous les pieds de
mangaba et autres arbres (de manisre cachZe lapawit)ensuite pouvoir vendre ferrain aux
grandes entreprises de constructiOela permet aux grandes entreprises de ne pas avoir leur nom
impliquZ dans des pratiques illZgales. En effet, il sOagit dOaires natives de mangaba tres souven
des aires de mata atl%ontica, la destructiosette derniere Ztant interditde directeur de
IOIBAMA explique quQil est tres difficile de contr™ler:a@lane de nos prZoccupations concerne

la spZculation immobiliere, touchant cette aire (zone de mangabeira ~ Barra dos Coqueiros).
COest tres difficile pour nous de contr™&da. Une maison ne constitue pas, par exemple, une
construction qui demande une autorisation environnemef(uake sollicitation dOanalyse de
risque, dQaires fragiles, etc). Mais une autorisation est nZcegsairégalement, toutes les aires

qui existet ~ Barra dos Coqueiros nZcessitent une autorisation environnementale pour une
construction mais ce ne sont pas les memes organes qui sOen occupent. Quand il sOagi
constructions mineures, cOest le municipe qui dZcide et rZgule. Pour les consplugions
importantes, la demande passe dOabord par le processus dOautorisation environnementale eff
par IODADEMA, ~ moins que IOIBAMA soit convoquZ par le Ministere public, ou par dZnonce de
citoyen pour effectuer une intervention du domaine de la pratectu contr™le.

Toujours selon lairecteurde IOIBAMA, @arra dos Coqueiros est un baril de poudre qui a
explosZ. On comprend donc que la dZtZrioration de la mangaba y est dZj~ bien avargie.

est fondamental ~ Barra dos Coqueiros, cOest tallgpian immobiliere, cela fait des annZes que
IOIBAMA lutte contre ces condominiums. Depuis la construction du pont, tous tentent dOenvat

cet espace par des constructions, non seulement les mouvements sociaux (populations locale

¥ Routeimportante

e
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mais Zgalement les te@prises de construction immobiliere (condominiums, resorts, etc.), ou
Zgalement des Tuvres gouvernementales (projet dOusine thermoZlectrique, champ dOZolient
etc.). Ces projets Ztant sur des zones de mangabeiras, ils les dZtruisent et obligadbles eat
marcher de plus en plus loin pour cueillir la mangaba. Ainsi, comme le dZclare la professeur
dOuniversitZ, 1§ principale lutte des ces femmes est IQacces aux Eerres
&

+bBb>&200.0963>&9340901>&-./&U.& 6/01&-/1>¥D63& 63X9n/1

&

Les pressiondoncieres exercZes par la pZnZiculture, les monocultures et IQurbanisatior

constituent des ZIZments dZstabilisant le systeme de ressource. Il se produisahnrsiiens de

ce systeme dont font partie les Catadoras de Mangaba.

En effet, si la population est vulnZrable par sa dZpendance "~ la ressource accrue du fait
sa spZcialisation dans la mangaba, cette derniere est elle meme enQu/monstate une
disparition ou au moins une diminution de la quantitZ de pieds de mahgibes certains
povoados mais il est tres difficile de quantifiece phZnomeneCela Zmanerait du dZboisement
effectuZ par les pZnZiculteurs, IOdmsiness et le phZnomene dOurbanisation ainsi que divers
facteurs naturels quOil est difficile dOidentifiee phZnomene est inquiZtant sur le plan
environnemental mais Zgalement Zconomique et social. En effet, il pose la question de la viabili
Zconomique de la cueillette de la mangaba pour les familles de catadoras. Ainsi, la diminution de
mangabas se wait par une baisse de leur production au BrZsil et dans I0Ztat de Sergipe, que IC
quantifie par le graphique suivant. On remarque une vZritable chute de la production ~ partir d
2014, qui sOexplique certainement par IOamplification de la pressiere feaciles terres de

mangabeiras.
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Source: IBGE, 2015, Extraction vZgZtale et sylviculture

Figure 13: Graphique de la production de mangabas ~ Sergipe

La diminution de la mangaba signifie que les zones de cueillette sont de plus en plus petites,
qui induit une multiplication du nombre de propriZtaires donc potentiellement un accroissement d
nombre de conflits avec les catadoras de mangaba. Celaupesseconde difficultZ pour ces
dernieres: il faut aller de plus en plus loin pour cueillir la mangaba.

La pression foncisre exercZe sur les mangabeiras, associZe " la spZculation immobiliert
rZcente entra’nant la valorisation des terres, a pousgdof@iZtaires privZs ~ encercler leurs
terres par des grillages la plupart du temps fermZs par un haut portail. Ces obstacles physiqt
peuvent stre franchis moyennant paiement comme on I0a dZcrit, mais peuvent aller jusqu
signifier une interdiction déOacces aux terres. Pire, on 10a expliquZ, les propriZtaires privZs
viennent ~ dZtruire la ressourcdr(itiere E portZe par la ressource fonciere, cette derniere ayant
plus de valeur pour la ceftruction. La carte schZmatique suivantigre 14) proposede
spatialiser ces nouvelles modalitZs dOacces aux zones de mangabeiratatides3&gipe. On a

fait figurer les espaces correspondant aux propriZtZs des Catadoras de Mangaba afin dQillustre

S
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faible proportion de terres auxquelles elles peuvecZder librement par rapport ~ celles pour

lesquelles I0acces est limitZ.

LOftat de Sergipe : de multiples difbcultZs dDacces " la mangaba
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Figure 14: Carte schZmatique des difficultZs dOacces ~ la mangaba

Si 10on constate que les aires en libre acces sont nombreuses, les donnZes datant de 2010 €
pressionsoncieres Ztant tres fortes, la situation a dZj" bemup empirZDZsormais, on compte

plus de terres privZes "~ acces payant ou interdit. Or, on voit quQ” cette pZriode les mangabeir
proches des centres urbains souffraient dZj” dOune fermeture de’ IGecteres.

La disparition des ressources naturelles et leur vulnZrabilitZ environnementale face " I

forte pression foncisre exercZe pose la question de la conservation de la mangaba. En 2007, Dal
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Silva Jeenior et Schmitz dressent une typologi®dtat de conservation et de vulnZrabilitZ de la

ressourcen fonction de IQacces ~ la ressource naturelle

aires de bonne conservatipfiorte densitZ de mangabas sur un meme espace ou en

coexistence avec dOautres especes, maintenant un Zquilibre gfieoloDes zones
correspondent gZnZralement aux espaces en libre acces.

= aire de conservation rZgulieréa mangabeira se trouve parmi dOautres arbres fruitiers. Elle

a la meme importance dans le systeme de ressources que les autres arbres fruitieas. Cet Z
de conservation sOobserve dans les plantations de cocotiers os les propriZtaires plantent (
pieds de mangaba entre les lignes de cocotiers.

= aire de faible conservatiorcaractZrisZe par IQexistence sporadique de mangabeira dans le

espaces urbain€e sont principalement les terres oe existe le systemeaidrato de
compra
= aire dZvastZeraretZ ou disparition de la mangabeira. La population nOa plus acces ~ celle
ci, et par consZquent, perdent les savoirs associZs ~ sa gestion
Les auteurs prZsgent une vision quelque peu manichZenne de la rZalitZ soutenant que, par leul
modesde rZgulatiorde la mangaba, les cueilleuses participeraient ~ la pZrennitZ du fruit alors que
les propriZtaires privZs le dZtruiraient par cupiditZ. COest Zgalemimuoigsdde toutes les
catadoras qui dZmontrent une relation presque sensorielle au milieu, de IQordre de la consangui
: COn fait tout pour la mangaba. ,a nous rend triste, on pleure tellement. Imagine tu vois
dispara’tre une chose que tu aimes tellethgue tu aimes travailler. Pas seulement le fruit, mais
la feuille, le lait. Je pereois la mangabeiras comme quelque chose dont tout est bon. Elle ne fai
que bien, elle ne fait mal ~ personne. [E] COest une faute de Didia Eatadordd continue et
pale ensuite dOune auteilleuse: CElle Ztait malade parce que quelquOun " arracher deux
pieds de mangabeiras, elle est arrivZe toute retournZe, sOest assise et a pleurZ. Les gens
aiment la nature lui donnent de la valeur. La nature est tant caephais IOhomme ne Iui donne
pas de valeurE De plus, comme la plupart des fonctionnaires intesd@ihgZnieur de IOEmbrapa
prZsente les Catadoras de mangaba comme une population traditionnelle presque mytique : C
de I0autre c™tZ (de I0agrobusinas a IOharmonie, le dZveloppement humain parfait, un respect
profond pour la nature, les populations traditionnelles, Etdl ajoute ensuite @y a des petites
communautZs, des familles paysannes produisant avec un amour profond pour @Ztefrant
un aliment de bonne qualitZ et participant ~ la rZcupZration de la nature, rZtablissant les forets.
Ceci nOest possible qubavec des petites, avec |Qagriculture paysanne, avec |Oagricu

I
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industrielle ce nOest pas possiBleOn comprend doncedsi la dualitZ ZvoquZe et la perception
des catadoras comme des peuples vivant en harmonie avec la nature.

Si cette mythification est critiquable, il est probable quOil existe une corrZlation entre e
conservation de la ressource naturelle et ses modafitZsces. Les Catadoras assuraient la bonne
conservation de la mangaba tant que le Systeme Ztait stable mais les diffZrentes mutations en co
mettent en pZril cet Zquilibre.

Spatialiser 10ensemble de ces facteurs de pression sur les ressourcessnperabt de
comprendre leur rZpartition entre les diffZrentesr@munautZg de Catadoras de mangaba eOest
~-dire entre les municipes ZtudiZs. COesti@®n a fait avec lgures 8, 10 et 11afin de localiser

la production de crevettes, de cafirsuae et dOeucalyptus. Par cette carte schZmatique, on
synthZtise les pressions dZveloppZes dans les parties prZcZdentes afin de proposer un pano
des enjeux " relever pour les Catadoras de Mangaba dans I0Ztat de Sergipe et leur rZpartition.
a ZtZ ZlorZe ~ partir du premier diagnostic effectuZ par IOEmbrapa (Vieira et al., 2009) et le:
discours recueillis lors des entretiens. On dZcrira la rZpartition spatiale de chaque enjeu
urbanisation, cultures et Zlevages intensif, privatisation de |Qacteacier, diminution de la
mangaba, absence de la mangaba.
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LOftat de Sergipe : des enjeux variZs auxquels les Catadoras de mangaba doivent faire face
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Tout dOabord, les monocultures et Zlevages intensifs concernent la plupart de
CcommunautZE mais menacent principalement les terres plus ZloignZes o il est plus facile de
mettre en place des systemes dOexploitation Ztendus et int@Asf. dans lesmmunautZs du
Nord que les conflits avec les acteurs extZrieurs sont les plus liZs " la culture de canne " sucre
de cocotiers. Au Sud, cOest la monoculture dOeucalyptus qui constitue la principale menace dOc
agricole. Au Centre, ~ Barra dos Coqusirparticulisrement, cOZtait la monoculture de cocotiers
qui prenait le dessus, mais elle a ZtZ dZpassZe par IOurbanisation qui reprZsente dZsormais le
fort ZIZment de pression foncisfiea professeure dOuniversitZ confirn@Barra dos Coqueiros
estun des endroits o la monoculture de coco et la spZculation immobilisre sont les plus forts.

Mais la spZculation immobiliere est la plus granée
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Comme le montre la carte schZmatique jointe, cOest cette spZculation immobilisre liZe
IOZtalement urbaitrss fort, qui touche principalement les povoados installZes ~ proximitZ dOun
centre urbain ou dOune route touristique (le casrddda’a” Barra dos Coqueiros par exemple).

On la retrouve donc comme principale menace de la plupart desr@unautZg Ztant donnZ
IGampleur actuelle de IQurbanisation sur la zone littorale de IOZtat de Sergipe.

On I0a expliquZ, ces phZnomenes perturbagwrsocultures, Zlevages et urbanisation)
induisent notamment une diminution de la mangaba. Elle touche I0ensemble de 10Ztat de Serg
mais de manisre hZtZrogene et discontinue. Cette disparition est particulisrement exprimZe par le
catadoras des muniegp de Pirambu, Barra dos Coqueiros et Indiaroba interrogZes par les
chercheurs de IOEmbrapa. outre, il est difficile de quantifier et spatialiser cette disparition des
ressources de mangaba. Le processus de privatisation de IQacces touche tousipes muse
trouve de la mangaba. La plupart du temps il est associZ ~ IQurbanisation ou aux monocultures
Zlevages intensifs, sauf pour la communautZ de Pirambu oe la diminution de la mangaba a suffit
provoquer la privatisation du foncier.

Ainsi quil est possible de le voir sur la carte schZmatique, si on se concentre maintenant sur
CcommunautE de Barra dos Coqueiros (dont on a interrogZ les catadoras), on voit que e
municipe cristallise de nombreux enjeux. COest sans doute pour cela cpdlilssdOusage et
tensions y sont particulisrement forts, bien que la pression exercZe par les cultures intensives :
diminuZ ces dernisres annZes.

Les autres CommunautZE, elles, rZunissent au minimum deux enjeux, la plupart du temps trois
voire quatre (dont tres souvent IOurbanisation et les monocultures). I8sutsieilleurs des
municipes de Pacatuba et de Santa Luzia do Itanhy prZsentent une singularitZ dans la mesure

les regroupements de catadoras sont loin des zones o« I00on trouve migalaama

Par ces diffZrentes pressions qui sOexercent sur le foncier et les ressources naturelles, on a
diversitZ et multiplicitZ dOenjeux menasant la durabilitZ et le maintien de la cueillette de mangab
Leur imbrication et leur superposition constint de vZritables obstacles ~ IQacces aux

mangabeiras pour les catadoras.

Plus globalement, il existe des tensions sur IOensemble du territoire national entre |
spZculation immobiliere, I0agrobusiness et les exploitations minieres (ciment, pZtrdld, eetc

S
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foncier subit donc une tres forte pression, dOautant plus sur les espaces proches des cen
urbains. Cette concurrence des usages du sol induit ou accentue les conflits dOusage de
ressource naturelle portZe par ce foncier. Elle amene Zgaléesembpulations traditionnelles *
mettre en place des stratZgies de rZponse ~ ces enjeux, qui peuvent stre source de nouvel
tensions. COest le cas des Catadoras de Mangaba.

&

Qb'1>&/,-63>1>&>60/X1>&41&360P1UU1%&013>963>

Afin de comprendre la montZe des tensions et conflits liZs ~ IQusage de la mangaba, il €
important de prZsenter I&/olutions organisationnelles d€mtadoras de Mangal@isibilitZ
comme groupe socidlormation dOassiations, Zvolution de la commeatisation,reconnaissance

de leurs droits fonciers). On montrera arsiquoi ces trajectoires qui Ztaient censZes apporter des

solutions aggravent les tensions
&

Qb4®31&/1X633.9>>.3X1&13&0.30&h01&7/60-1&h09%&1_ /.91&UOP;&%/6-/9,0.!
41&2.37.<19/.%

&
Une des stratZgies de rZponse aux menaces auxquelles les catadoras de mangaba doi
faire face a ZtZ le travail du volet relationnel collectif. En effet, elles se sont constituZes e
collectif afin dOobtenir une plus grande visibilitZ et ainsi fairenneétre leurs droits sur la

ressource fonciere.

Avant les annZes 1980, le fruit Ztait peu valorisZ -c@&st quOil servait principalement ~ la
consommation ddoyer de la cueilleuse ou Ztait vendn bord de routetel quelet en faible
quantitZ. Lecueillette Ztait effectuZe plut™t pres de la maison de la cueilleuse donc ne demand:
pas des longugsurnZege travail ininterrompu. De plus, il sOagit dOun processus qui fonctionne
en circuit fermZ. Aussi, la cueillette nOZtait pas considZrZe conemactivitZ publique
gZnZratrice de revenus contrairement ~ celle des hommes qui pratiquaient la psche ou dOaut
activitZs "~ I0extZrieur. La cueillette apparaissait donc comme IQactivitZ de femmes Noires
pauvres, qui entraient de manisre cachZe s pi®priZtZs privZes amilieu de la forst

tropicaleappelZemata atl%onticaune activitZ donc dZvalorisZe et occasionnelle. De |ass,
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catadoras Ztaient constituZes de groupes sociaux peu organisZs, ne menant pas dOactions
conflits restaient ddaible ampleur. NOZtant pas reconnues comme catadoras de mangaba, ell
Ztaient exclues de la possession et des politiques publiques. Les acteurs extZrieurs Ztaient var
ils Ztaient " la fois fournisseurs de bZnZfices (patrons du mari ou du fils déeadmrah et
responsables de leur exclusi@a Motaet al, 2009.

AujourdOhui, IOaugmentation de IOimportance Zconomique de la riapg@aplus de jeunes

" devenir catadoras et les chercheurs sOy sont de plus en plus intZressZs, autant en scie
humaines quOen sciences exad@est ainsi qai®© 2007, est organisZe une rencontre entre
IOUniversitZ FZdZrale de Sergipe, les chercheursnlerépg, la communautZ des Quebradeiras
de Coco Babaeu et les Catadoras de Mangabarofesseure de IOUFS considere :qQE partir

de la connaissance de professeurs, de chercheurs, sOest ouvert la possibilitZ pour elles
participer ~ des commissionseddZfense des peuples cueilleurs et traditionnels, de communautZs
traditionnelles E Parmi ces populations traditionnelles, IOUFS a choisi d0ewi@uebradeiras

de Coco Babaeu pour IOexemple de groupe social quOelles constituent. Dans les antgss 1990
femmes extractivistes des Ztats du Maranh<o et du Piau’, notamment gr%.ce ~ leur organisation
structuration en collectifs, ont rZussi ~ obtenir IQinstitution des loisBaibaBu libreE. Il sOagit
dOavoir libre acces aux zones de babasu meme celéesicorrespondent ~ des terres privZes, et ce
dans plusieurs municipes (Neves et Liberato, ~ para’tre). COest ~ [Ooccasion de cette rencontre
sOest constituZ Movimento das Catadoras de Mangatha Sergipg(MCM), le 17 dZcembre
2007, afin de IZgitimer 1Qaction politique des catadoras et leur donner plus de vikbilitZ.
catadoraC explique 10intZrst de la crZation du MCIII nOy a plus cette question de dire Qcelle

ci cueille des mangaba parce quOediepauvreO. Je pense que cOest pour a que ces femmes ol
mis du temps, parce quOon ne savait pas cette importance quOon pouvaimaeoiance
Zconomique, importance sociale, importance environnemefilen nOavait pas cette valeé:

La rZsistare organisZe des catadoras de mangaba nQest identifiZe que dans un Seujiptat

qui se dZtache par IOimportance attribuZe ~ la consommation de mangaba. Cela constitue
vZritable levier de revendication. Aussi, rZcemmaripi nj7.082 du 16 dZcemd 2010 dispose,

dans son premier article, queLQftat de Sergipeconna’t les Catadoras de Mangaba comme
groupe culturellement diffZrenci?’ (Presidencia da RZpoeblica, 201Qtte loi ouvre la porte *

une demande de droits fonciers ou au moins au droit dOacces aux mangabeiras privZes pour

20 CArt. 10. O Estado de Sergipe reconhece as catadoras de mangaba como grupo culturalmente diferenciado, ¢
devem ser protegidas segundo as suas formas pr—prias de organizae<o social, seus territ—rios e recursos nat
indispenstveis para a garantia de sprodue<o f'sica, cultural, social, religiosa e econ™rhica.
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catadoras, voire ~ un zonage de protection. Sans aller aussi loin pour IQinstant, la loi a permis
crZation de la premisre assoc@ti de catadoras des 2010 : IOAssociation des Catadoras de
Mangaba dOIndiaroba (Ascamai). Par la suite, plusieurs associations et coopZratives sont nZes |
les autres municipes ZtudiZs. Goennous IOexplique la catadorald plupart reprZsentes
catadoas dOun povoado mais il existe des associations couvrant IOensembleat@uneaitZ
cOest-dire un municipe.

DOapres la catado@ la loi Ca aidZ ~ la divulgation et la valorisatiomais pas " la conquete du
territoire, la dZmarcation du teritre E. Cette loi exprime la nZcessitZ de prZserver les formes de
reproduction des catadoras de mangaba mais ne donne pas de garanties. Or, cOest ce que chet
" obtenir les catadoraspar la constitution en collectif, elles esperent une plus grarsibilit’
scientifique et politique les aidant ainsi ~ obtenir plus de droits. Outre IQinsuffisance de cette loi, |
catadoraD ajoute: CNotre reconnaissance &tZ une chose bonne mais en meme temps
mauvaise,a a ZtZ bien dans le sens o+ [Oon a ZtZ reaes comme tout le monde, par tous. Et en
meme temps, on est en train de perdre le filaitmangaba)E.En effet, ces stratZgies de rZponses

Ztablies par les catadoras et institutions ont induit des rZactions de la part des propriZtaires privZ

E la suite de ces Zvolutions, de nombreux propriZtaires de mangabeiras se sont mis
cl™turer leurs terres. En effet, depuis le dZveloppement touristique de la rZgion et la crZation
MCM, les propriZtaires ont " la fois pris conscience de la valeur de kues et de la mangaba,
mais Zgalement associZ le MCM aux institutions ayant participZ aux rencontres asgmrisZe
IOUniversitZ FZdZrale de Sergipe <@gt principalement IQUniversitZ attleme et IOEmbrapa.

Ces institutions sont effectivement timspliquZes dans la revendication identitaire.

LorsquOon interroge keatadoraD sur la fason dont sOest organisZe la reconnaissances des
Catadoras de Mangaba et la crZation du MCM, elle rZpGkdtravers dOautres personnekes
professeurs de IOunisiZ, IODEmbrapa,E. Ce sont en effet les deux organes publiques prZsentZs
comme clZs dans la construction du groupe social. Si IOingZnieur de IOINCRA reconna’t ¢
IOinstitution nOa pas pris part = IOorganisation et la structuration des catadoras com
Cmouvement socid, il estime cOest une nZcessitZ pour valoriser la population et un premier pe
vers la garantie de IQacces aux ressources naturell@iteceeurde IOIBAMA, lui, comprend
IOimportance de la reconnaissance des catadoras mais regrette que la prZoccupation soit cer
uniquement sur la subsistance des cueilleuses et pas sur la conservation des mangabeiras, s

lui. Ce sont donc bien IOUFS et IOmEmd qui ont ZtZ les plus impligsZians ce processus
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identitaire. Cela se ressent dQailleurs dans le discours des catadoras qui semblent les avoir [
rZfZrences dui@onde extZriedt. AussijnterrogZe sur les liens des catadoras avec |0extZrieur de
la CcommunautZ, laCatadoreD rZpond en Zvoquant spontanZment IQUHR®s personnes de
IOuniversitZ viennent tout le temps ici, discutent avec ngjsEOuniversitZ nous aide comme
a: ils amenent des Zleves ici, ils font des entretiens, ils fontadeommunication Oah les
Catadoras de mangaba font ceci, cela@OuniversitZ se prZsente donc comme un outil de
divulgation de la lutte des Catadoras de Mangaba, leur donnant plus de visibilitZ dans la sphel
scientifique. En outre, la professeure urditaire Ztant Zgalement militante politique, on
comprend quQelle cherche aussi " leur faire acquZrir un rayonnement politique. Elle explique ain
quOelle a participZ ~ I0Zducation politique des catado@E¢@es femmes nOavaient pas cette
connaissace si grande, prZsente, au quotidiexiles voulaient juste avoir acces aux mangabas.
Elles nOavaient pas une plus grande clartZ politigue.

Les chercheurs de IOEmbrapa, de leur c™tZ, sQintZressent aux Catadoras de Mangaba p
dimension paysannesdeur identitZ. En effet, ils cherchent ~ rattacher les catadoras ~ une identitZ
paysanne et souhaitent identifier leur territoire afin de participer ~ leur reconnaissance, leui
garantir des terres et ainsi peser dans la balance contre les gZantotadidasgs. Le chercheur
interrogZ confie C Je pense que ea (le dZveloppement, la reconnaissance, la valorisation et la
visibilitZ des Catadoras de Mangaba) devrait stre notre r™|e principal, comme entreprise publique
[E] parce que je pense que la socZidZale va stre cellei. Il y a des petites communautZ, des
familles paysannesiE.

Ainsi, tout comme la professeur universitaire, il persoit IOimplication de IOEmbrapa et de IOUF
dans la conquete identitaire des Catadoras de Mangaba comme un acfeeayas\tie sauver ces
dernisres. On comprend dans leurs discours quQils auraient ZtZ les agents permettant de rZvZlet
catadoras ellememes leur propre identitZ et de la richesse de sa complexitZ, les dZlivrant dOur
situation devenue insoutenable. tkercheur de IOEmbrapa pours@iLe MCM est arrivZ au
moment o elle ont pris conscience de la beautZ de I0identitZ paysanne. Donc il y a une premie
identitZ (paysanne), une seconde (catadora), une troisisme (maristjedta.E

Pendant les premietemps de son existence, le MCM a ZtZ surnommZmeu@ement de
IOEmbrapk ce qui a poussZ les propriZtaires de mangabeiras ~ se mZfier des catadoras, dont
avaient dZj" une vision peu valorisante. Ne souhaitant plus les voir sur leurs terresetae e

voir expgopriZs par les organes publides propriZtaires ont donc de plus en plus cl™turZ leurs

2 personne qui ramasse les coquillages
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terres ce qui a davantage limitZ I0acces aux aires de ma@gakayui faisaient paydédacces par

le biais ducontrato de comprae sont multipliZs et les pront doublZde 2,50 R$ ~ R$ en un

an) ce qui a prZcarisfavantage les catadora3Qautres propriZtaires, voyant la valeur de la
mangaba cro’tre, les vendent aux usines de pulpe et sorbets. La professeure universttige dZc
conflits naissant de ces processus entrepris par les propriZ@besic elles(les catadorasye
disputent avec les propriZtaires, sont en confliés propriZtaires 1%.chent le bZtail ~ 3h du matin
pour manger les mangabas qui sont tombZedebre, ils les @ondentE et leur disent de
partir, les chefs dOZquipe dans les s'tios et dans les fazendas jettent du sel pour incommoder
cueilleuses, les personnes qui achetent pour les usines de pulpe dednié de pulpe de fruit
surgelZeoour faire du jus)dZtruisent tout quand ils cueilleii

Les catadoras se retrouvent donc dans une situation o* non seulement les zones de mangaba ¢
dZtruites, mais I" oe il en reste les terres sont cl™tueZsiode de gestion des mangabas par les
catadoras sOest ainsi retrouvZ en pZril, poussant aux transgressions et dZrogations aux regle
bon usage Ztablies collectivement.

DOune part, IOencerclement des mangabeiras par les propriZtaires privZs a entra’nZ
augmentation de la dZprZdation deangabeiras (branches cassZes, fruits verts cueillis, etc.),
induisant une croissance des conflits entre catadoras sOaccusant mutuellement de cessdZroga
au droit coutumier@a Mota, Silva Joenior, Schmitz, 200Ba catadoraD raconte: Cll y a des

gens qui se disent «a Oje vais cueillir cette mangaba IO, ils y vont avec une perche, tirent
mangaba, cassent la branche et se disent Oah je mOen fiche elle nOest meme pas ~ moi -
mangabeiraO. Beaucoup de gens penseht +a.

DOautre part, une gartles catadoras (difficile ~ quantifier) cueillent de maniere cachZe sur des
zones o+ I0extractivisme est interdit par le propriZtaire. Il sOagit I' dOune stratZgie de rZponse
perturbation du mode de gouvernance antZrieur lorsque la terre Ztaffildecésrement.La
CatadoraE montre la fason dont ces pratiques cachZes exacerbent les tensions internes
collectif: Olll y a des personnes qui cueillent de manisre cachZe, sur des s'tios dont IOacces est ¢
payant, ou interdit. Il (le propriZtairg)erd donc de IQargent et cherche " savoir qui a fait *a. Et
les catadoras qui payent IQacces trouvent cela injBste.

Devant cette instabilitZ de IQinstitution rZgulatrice et une pression croissante sur la ressout
fonciere et fruitiere, surgit le risqueOune tragZdie des communs. Bien que les catadoras agisser
dans le but de prZserver la mangaba notamment car il sOagit de leur principale source de revel

I
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IOurgence et la prZcaritZ de leur condition peut Zventuellement mener " la situation envisagZe
Hardin.

En somme, la crZation du MCM et la loi 7.082 ont permis aux catadoras de se rendre comp
quQelles Ztaient nombreuses ~ Sergipe, des projets dOaccompagnement des catadoras ont vu le
les ventes ont augmentZ et certaines catadoras se sont regrowgsdesiations. Ces stratZgies de
rZponses ont effrayZ les propriZtaires de terres qui ont pris des mesures conduisant les catador
transgresser le droit coutumier.

&

QbQHPEUO0963&41>&2641>&41&X6221/X9.U9>.0963&48&L6Q2ALRE1&
X63_U90>&130/1%388&10&36M8,/130>&.0mM&.>>6X9.0963>&41&X%.0.46/.>

LOapport principal de la constitution en collectif rZside dans I0Zvolution de le
commercialisation de la mangaba, notamment gr%.ce aux projets mis en place et " la progress

valorisation de ce fruit.

Les fruits sont principalement vendus en bord de route ou sur les marchZloit@sx possible
de se rendre sans compromettre la qualitZ dOun fruit qui se dZtZriore rapidessinia
construction de laodov'a est considZrZe comme un changement important dans IQactivitZ de
catadoras dans la mesure oe elle a fait na’tre la pratique de commercialisation au bord de la rou
Plus prZcisZment, la crZation de IQaccotement melde’a a sZcurisZ donc permis la t&n
notamment pour les catadoras de Estancia et Barra dos Coqueiros. De plus, les catadoras estin
quOaujourdOhui la vente en bord de route correspond ~ une partie importante dekaventes.
CatadoraG dZclare vendre 3 "~ 4 petiteasix de mangabas par joau bord de laodov'a en

pZriodenormale
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Source Manon PINGUATFCHARLOT

Figure 16: Photographies des baraques de vente de mangabas en bmddvde

Parfois, des accords sont passZs avec les Zcoles pour les fournir en biscuits, jus, etc. pour le goz
Cette annZe, les catadoras de IQassociation de Barra dos Coqueiros affirment avoir produit envi
20 000g%oteaux, biscuits et autres douceD@estal prZfecture ou I0Zcole qui les contacte, leur

passe commande pour un jour prZcis et elles prZparent les produits en question pour le jour oe
personne vient les chercher. En trois jours, elles font environ 3500 biscuits et des confitures

destination &une de ces Zcoles.
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Depuis 2010, il existe un proj€atadoras de Mangaba, gZnZrant des revenus et tissant de la vie ~
SergipesubventionnZ par le programi&veloppement et citoyennets en place par Petrobras.

Ce dernier a ZtZ organisZ p@rassociath Ascamai,en partenariat avete MCM, IOUFS
(UniversitZ FZdZrale de Sergipe), et le Conseil Ztatique de SZcuritZ Alimentaire et Nutritionnell
(Conseam). Ainsi, tout comme la constitution en collectif afin de revendiquer une identitZ, le
dZveloppement du voletommercialisation de lanangabachez les catadoras ne vient pas
uniqguement de leur propre initiative. L~ encore, IQuniversitZ est grandement impliquZe puisqt
cOest la professeure universitaire interrogZe qui est ~ IQorigine de ce projet dont elle ¢
particulisrement fisre: CAvec le financement de Petrobras, on a rZussi ~ faire tout cela, avec un
projet qui a durZ presque 5 ans, et en 5 ans ces femmes sont arrivZes au sommet de la qual
avec un produit connu internationalement, que beaucoup de groupes (populations trati@s)nn
essaient de faire depuis plus de 20 ans mais nOy parvienndat pas.

Du ¢™tZ des Catadoras, concernaBtdget Rtrobras, la catadom rZvele que: CEn vZritZ ce
projet nOa meme pas ZtZ fait avec nous, ce sont les personnes dOAracaju, w@Ztladisats
dOAracajuE La prZsidente de IOassociatiarcatadora AZclaircit: C,a a ZtZ avec IOUniversitZ
FZdZrale de Sergige. Et cOest ~ ce moment I" quOelles Zvoquent le nom de la professeur
interrogZe pour cette recherche.

Outre cette personne, dOautres professeurs ou Ztudiants sont impliquZs dans le fonctionnemer
groupe. La CatadorB en donne un exemple CQuand on ne paye pas une voiture (pour aller
vendre), on demande ~ un professeur, un ami qui a fait un proget meus sur la mangaba aussi,

il nous est reconnaissant [E] il vient nous chercher, nous emmene et nous ramene, et comme <&
on ne dZpense rieB.Elle ajoute que lorsquQelles payent une voiture pour les transporter avec
leurs caisses de mangabas jusqufdauxde ventes, cela leur coZte environ 25 euros-edkeur,

cOest donc une somme consiigugue ces universitaires lqgermettent dOZconomiser.

Cette initiative a provoquZ des changements dans la commercialisation de la mangaba d
municipes concdrant la majoritZ de catadoraBBarra dosCoqueiros, Est%oncia, Itaporanga
dOAjuda, Japaratuba, Japoat< et Pirambu (Neves et Liberato, ~ para’tre). Le projet a conduit
augmenter la visibilitZ des catadoras (marque, site internet, page Facebook, documentaire,E
investir dans la transformation des mangabas (gelZe, confitampprte, biscuits, liqueurs,E) et
construire des QnitZs de bZnZfic&s(construction prZvoyant un centre de formation culinaire sur

la mangaba et un espace de cuisine). A cet effiet,puemiere recette de g%oteau au yaourt a ZtZ

S



(@G ")&DHEH;$M&@)(5" J&DHI=%"E'%"&;")&*" BHHE)&%"; (*$K") &(&L*%(D*$K$)!"&"&
(E5(MO& '(E)& ;IN*(*&"&)"%5$="J&M%N)$;

1.363& =$E5@ (*D[(%;#* &
|

communiquZe aux catadorafin de IQadapter ~ la mangaba. A Barra dos Coqueiros, une des
catadoras Ztait p%otissisre. Elles ont donc tentZ, petit ~ petit de faire des g%oteaux, des biscuits,

A

tartelettes, compotes, etc. et ont [Ointention de continuer ~ essayer dOim®verdits
transformZs sont vendus aux marchZs locaux, ~ IQuniversitZ et occasionnellement lo

dOZvZnements (Colloques, Fstes locales, etc.).

Source: Manon PINGUATFCHARLOT

Figure 17: Photographie d'un stand de vente de mangabidsiversitZ
FZdZrale de Sergipe

E Barra dos Coqueiros, IOAssociation des Catadoras de Mangaba de Capu< a bien reeu |
Zquipements nZcessaires aux prZparations culinaires. Cependant, le projet a pris quatre ans
mettre en place et IOunitZ de bZnZfices de Barra dos Coqueiros estregoostruction. Une des
catadoras de IOassociation sOest donc installZe dans la maison de sa fille au centre de Barr:
Coqueiros afin de libZrer sa maison pour en faire le local de transformation des produits. Elle
tout de meme prZservZ une chambreelle peut dormir quand les conditions de cueillette ou de

cuisine 10y obligent.
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Figure 18: Photographies dOZquipements culinaires et du local en construction destinZ au projet Pe

Par ailleurs, la crZath de cette association a gZnZrZ des conflits internes aux catadoras d
povoado Capu<«. Comme dans tout groupe social, on retrouve la difficultZ ZvoquZe par la Catado
A : Ctout le monde ne comprend pas tout le mdad@u fur et ~ mesure que le temps sOest
ZcoulZ, beaucoup de femmes adhZrant ~ IQassociation 10ont quittZe. En effet, elles estiment
nOest pas rentable de transformer la mangaba en gelZes, g%oteaux et autres dans la mesure os
dOabord investitans I0achat des ingrZdients ainsi que payer le trajet pour se rendre sur le lieu
vente. Il est vrai que de plus en plus de cueilleuses vendent le fruit brut ~ dOautres catadoras qui
vendent ensuite gZnZralement en bortbdev'a La catadord&, pa exemple, cueille la mangaba

I
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sur des sites payaninais en achste Zgalement aux fils de la catador&lle vend ensuite ces
mangabas en bord dedov’asur la portion comprise dans le povoado. COest ce que critique la
CatadoraD: Cll y a des gens quprZferent IQargent facile, vendre la mangaba ~ dOautres
personnes, le fruitplut™t que dOstre ici ~ investir dans la mangaba pour en faire quelquechose
Elle poursuit en disant que les catadoras de I0association appellent rZgulisrement les autres p
participer aux rZunions associatives, mais ces dernieres refusent systZmatiquement. En effet, el
souhaitent recevoir une valeur x, tous les mois, ce qui nOest pas possible. LaBatzpligae

que les catadoras ne participant pas aux rZunionsnelmprennent pas le fonctionnement de
IOassociation. On comprend donc comment cette structuration de la cha’ne de production a f
na’tre des tensions.

En ce qui concerne les revenus liZes ~ la vente de produits cuisinZs, un fantasme est nZ chez
nonradhZrentes, imaginant que les catadoras membres de [Oassociation gagnent beaucoup dOa
De meme, lorsque les catadoras vont vendre des douceurs, elles portesttiiravec le logo des
Csponsor€. Or, une confusion sOest installZe et des pessemtZrieures, ainsi que les autres
catadoras du povoado, se sont mis ~ penser que les vendeuses Ztaient riches.

Cela se traduit ~ nouveau lors des entretiens avec les catadoras non membres de IOassocie
puisque, lorsque gulOora demandZ rZaliserles entretiens, une des catadoras sOest ZnervZe,
persuadZe quOil sOagissait dOune maniuvre des catadoras de IQassociation utilisant les autre:
se faire conna’tre et ainsi gagner encore plus dOargent, sans rien leur donner en retour.
Cependant, desatadoras noadhZrentes ont acceptZ de discuter et ont fait appara’tre une rupture
idZologique entre adhZrentes et certaines non adhZre@@ssOagit de vivre dZcemment, la
question politique est secondaire -Visis du rapport coZt/bZnZfice. Les cateas ont
effectivement rZpondu quQelles ne faisaient pas partie de |Qassociation car elles nOen avaier
besoin pour vivre puisquOelles vendaient suffisamment de mangabas en bmidvie La
catadoraG ajoute que de cuisiner les mangaba demandeeaitidoup de travail pour moins
dOargent, ou au mieux autanela demande Zgalement beaucoup de temps. Cette assértion es
appuyZe et dZveloppZe par &adoraE: CDe ce que je sache, je ne vais pas gagner plus
dOargent. Elles font des g%oteaue tajournZe AujourdOhui, en pZriode de rZcolte, je ne gagne
pas beaucoup dOargent car il y a beaucoup de mangabas. Mais dans 30 jours, je vais avoir |
poches pleines. Parce que la rZcolte aura diminuZ, et jOaurai doublZ le prix dOune caisse
mangabade re vois donc pas de diffZrerige

I
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En revanche, elle prZfere diffuser IQexistence de IOassociation, se preter au jeu des entretiens [
faire avancer la cause de IOensemble des Catadoras de Mangaba, etc. Par ailleurs, elle prZcise
de meme que si fairpartie de IQOassociation voulait dire avoir une terre o+ IOon peut planter de:
mangabeiras ou avoir certaines garanties, elle en ferait partie. Ainsi, bitsgist non adhZsion

ne signifie pas absence de conscience politique.

La professeurdOuniversitZ analyse IQexistence des tensions internes au groupe comme le rZst
dOune pensZe "~ court terme et le manque dOune Zducation politique des:d@tadpeatie des

CDM qui ne veut pas sOimpliquer et est source de tensions internessiestrai®a pas encore

une comprZhension politique de la situation. COest tres difficile dOouvrir son esprit. La nZcessi
immZdiate de se nourrir parle plus fort, le court terme. [E] Il faut comprendre que ces femmes
nOont pas ZtZ ZduquZes pour cettedattieon parle, elles ont ZtZ ZduquZes pour etre au service
du systeme, des marik.

Enfin, une tension entre IDAscamai et une des personnes ayant adaptZ les recettes de douce

donnZ lieu ~ un conflit juridique.

En prenant en compte cpie IOon a prZdemment dZcrit,opr IQuniversitZ, ne pas adhZrer
|Oassociation revient ~ ne pas avoir saisi son intZret et ~ dZvelopper une pensZe " court terme.
contrario, pour les non adhZrentes il sOagit surtout dOune histoire de coZt et de conflits person
vis-"-vis des membres de IOassociation.

Il existe ainsi une opposition de visions entre universitZ, memérenonmembres de
IOAssociation de Catadoras de Mangaba de Capus, Barra dos Coqueiros. Certaines catadoras
des intZrets politiques, dOautrescen des personnejset chacune accepte plus ou moins les

influences extZrieures des organes publics tels que IOUniversitZ et IOEmbrapa.
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Historiquement, le BrZsil est un pays dOinZgalitZs foncisres. Il existe une vZritable
prZdominance de grands domaines limitant [Oacces "~ la propriiX &frres pour la population
rurale. AujourdOhui, IQagriculture est exercZe par des grandes entreprises agricoles modernisZ
capitalisZes (Eloy, Sidersky, Tonneau, 2009). En 1964, la loi nj4.504 du 30 novembre 1964 sur |
Statut de la Terre dZfinit IRZforme Agraire ainsiC Est considZrZe comme rZforme agraire
l'ensemble des mesures visant ~ promouvoir une meilleure rZpartition des terres par des
changements dans le systeme de propriZtZ et dOusage afin de rZpondre aux principes de la jus
sociale et ~ lIQaugmentation de la productii?? (Presidencia da Repceblicd964). Afin
dOencadrer cette RZforme Agraire, IOInstitut National de Colonisation et de RZforme Agraire
crZZ en 197@aprioritZ est la rZalisation de la RZforme Agraire, mais il est Zgalement chargZ de
tenir le registre des propriZtZs rurales et dDadministrer les terres publiques appartenant ~ IOUr
(INCRA, 2012).

Les injustices sociales et foncieres au BrZsil ontesddilla formation de mouvements dans les
annZes 1980 tels que le MST (Mouvement des travailleurs ruraux Sans Terre) et le FNL (Fror
National de Lutte campagne et ville), luttant pour des terres et pour la rZalisation dOune rZforr
agraire. Lesassentamentse multiplient ~ partir s annZes 1995 sous la pressien ces
mouvements (Eloy, Sidersky, Tonneau, 2009). LOINCRA choisit une terre apte ~ IQagriculture, sc
elle est du domaine public, soit le propriZtaire privZ en a ZtZ expropriZ. Les Ztudes effectuZes |
les organismes ne sont pas les memes.

Cette terreest divisZe en lots sur lesquels sont installZes des familles agricultrices. Il existe le
Projet dOAssentamento AdErtractiviste(PAE) : des familles de communautZs extractivistes
sont installZes sur des terres dotZes de ressources extractives poigugrpune activitZ durable
(Zconomiguement, socialement et Zcologiqguement). GZnZralement, IOINCRA donne ~ c

assentadosune propriZtZ provisoire appelZecaficession dOusdgeils ne sont donc pas

22 CConsiderase Reforma Agriria o conjunto de medidas que visem a promover melhor distribuis<o da terra,
mediante modificas>es no regime de sua posseso, a fim de atender aos princ’pios de justiea social e a0 aumento
de produtividade=

o
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propriZtaires dZfinitifs. Les catadoras deviennentiaesaires, Oest-dire quOelles ont le droit
dOutiliser ces aires pour une @udZterminZe ele maniere libre. Bes vontalors gZrer les
ressources communeglon des regles dZfinies par elles avec la mZdiates fonctionnaires
territoriaux Le diredeur de IOIBAMA, concernZ par les questions de protection des ressources
naturelles sur ces espaces, explique que les regles dOusage sont dZfinies par les catadora
mZdiation avec les experts de IOIBAMAagte que sinon tout le monde vebBs, prendout, et

cOest termirZ Si IOINCRA prZfere la concession ~ la propriZtZ cOest dOabord pour sOassurer ¢
stabilitZ de I0assentamento avant dOZventuellement titulariser les occupants. DOautre part, cc
nous I0avons expliquZ prZcZdemment, si IOINCR# dm titre de propriZtZ aux occupants, il
arrive souvent que ces derniers vendent la terre ~ des entreprises agricoles ~ fort capital. LOINCF
Zvite donc de donner IQautonomie de la possession autant aux petits agriculteurs quO
communautZs extractivés afin de limiter la concentration des terres. Le chercheur de IOEmbrape
interrogZ pereoit ce phZnomene comme une stratZgie dOZmancipation des assentamentos pal
grands propriZtaires riches afin de sOemparer des terres des paysans dans un imignst pure
Zconomique. On voit, dans son discours, Zmerger une opposition entre ces individus quOil appe
CruralistesE qui souhaitent ~ tout prix possZder la terre comme investissement, et paysans (dar
lesquels il classe les catadoras de mangaba) qui aergeintZressZs par la terre que pour en

extraire de quoi survivre.

Ces dernieres annZes, IOobtention de terres par IOINCRA est pratiquement ~ [Qarrst. En effet,
terres ayant pris de la valeur, les plafonds Ztablis par IODINCRA ne permettent rd@aciets
terres marginales, avec des sols pauvres, de mauvaise qualitZ. Ce sont donc des terres isol
parfois non couvertes par un plan dOamZnage®eon 10ingZnieur interrogés lactions de
rZforme agraire ne sont plus que des actions isolZesupbes et palliatives. Il yumait beaucoup

plus dOaffichage politique que de vZritable rZforme agraire au BrZsil aujourdOhui, principaleme
dans le NordesteOn comprend dans son discours quOihgit actuellemepius dOun outil
circonstancietle mZdiation des conflits territorialix.

!

Un des travaux sur lequel IOIBAMA collabore avec IOINCRA, Ztait justement celui de
dZsapproprier unéazenda™ Barra dos Coqueiros dans le but dOen faireassentamento
extractiviste. Ces organismes ont ZgalentetiaborZ avec le SPWD{rection du Patrimoine de
IOUnion), institution qui administre les aires fZdZrales du domaine public de IOUnion. Le

informations suivantes sont extraites des documents transmis par 10ingZnieur en charge du dos

I ——
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~ I0INCRA, appuy&par ses explications. Le processus a commencZ en 2007 sur proposition de |
PrZfecture Municipale de Barra dos Coqueiros proposant la crZation dOur BAE territoire.

La propriZtZ estppelZe S'tio S<o JosZ do Arrebancado ou S'tio Felizola du nospmle
propriZtaire (dont la rZsidence principale est ~ Aracaju). LOINCRA estime sa superficie ~ 15¢
hectares, permettant IQinstallation de 51 familles de catadoras. Il est localisZredtnddat |a

c™te de Barra dos Coqueosime le montre I0imagé\sante:

Source: Google Earth 2017

Figure 19: Photographie satellitale localisant le Projet dOAssentamentdEAteativiste ~ Barra dos
Coqueiros

Le site a ZtZ classZ par IODINCRA comme Grande PropriZtZ Improductive ne remplissant pas
fonction sociale de terre dans la mesure oe il sOagissait dOune ancienne culture de cocof
abandonnZe. Le propriZtaire a fait opposition ~ cette constatation aupres de IOadministration,
temps de maquiller la propriZtZ en plantant des cocotiers et en artaanata atl%ontica afin que

la propriZtZ ne porte plus de vZgZtation protZgZe. Cela a Zgalement ZtZ IQoccasion de cl™tu
terrain. MalgrZ ces tentatives, le processus sOest poursuivi. Cependant, duraoislegi®arpris
|Oadministration dZclarer é terrain comme aire dOintZret social ~ des fins de rZforme ageire,
propriZtaire alivisZ le terrain en quatre eal@endu " ses fils. Chaque lotZZ cl™turZ et des
maisons construites. Encore une fois, malgrZ la possible nullitZ des procesddsrsZdue " la

S
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division du lot, IOadministration comprend les risques de batailles juridiques mais dZcide d
poursuivre le projet de rZforme agraire. Cependant, Ztant donnZ la forte spZculation immobiliere
Barra dos Coqueiros, une fois les calculs ¢fiés, IODINCRA dZtermine que le projet coutphas

de 185 000 rZais par famille (valeur supZrieure aux plafonds Ztablis par IOEtat de Sergipe).
projet d@ssentamentest alors refusZ par le sisge de Bras'lia qui IOestime trop coZteux et pas
viable Zcaomiquement, IOaspect seeivironnemental Ztant secondaire dans la prise de
dZcision. Par ailleurs, le propriZtaire D& condamnZ ~ aucune sanctalors que le crime
environnemental a ZtZ constatZ par les institutions publiques sur sa propriZtimd.e c
environnemental adre la flore est dZfimar |Oarticle 38 de la loi 9.605 de 1998 comme le fait de
CDZtruire ou nuire "~ des forsts nZcessitant une prZservation permanente, meme en formation, ot
les utiliser en violation des regles de protecfidl (Presidencia da Repoeblid98) A la suite de

ces tensions tout au long du processus finalement abandonnZ, les catadoras qui y cueillaient
perdu IQacces " la terre pendant un certain temps. Puis les propriZtaires ont sZlectionnZ certai
catadora$ qui ils accordent un droit dOacces contre rZmunZration en nature (principeels la

ou en argent (principe diontrato de comppa Il en est encore ainsi aujourdOhui.

Finalement, cette stratZgie de rZforme agraire dans le but dOacquZrir desndi@itsfour les
catadoras de mangaba de Barra dos Coqueiros nOa fait quOaggraver les conflits entre propriZt:
catadoras et institution atrendula cueilletteplus difficile.

&
QbBh@B1&P6UGBD&-/®1X0963&4&P.37.<19/.8&U.&1P1&1m0O/. X09P9>01&
U9006/.U&>DAKE%6
&

Dans un contexte o+ la ressource manquante pousse ~ la gestion collective pour pouvoi
exister, cela incite Zgalement ~ envisager un statut de protection garantissant [Qacces = 10esp:

ressource et la possibilitZ de prZlever et géite ressource traditionnellement.

Parmi les diffZrents instruments permettant de crZer des Aires ProtZgZes au BrZsil, il exis
diffZrentes modalitZs dont le SNSysteme National des UnitZs de Conservati&m 2000, la

loi nj 9.985/2000 institue ISNUC comme instrument dZfinissant les diffZrentes modalitZs
dOUnitZs de Conservation et leurs normes de crZation, implantation et gestion. Il existe deux tyy

2 CArt. 38. Destruir ou danificar floresta considerada de preservas<o permanente, mesmo que em formas<o, ou
utilizt-la com infringencia das normas de proteeto.

o
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dOUC la Protection IntZgrale (P1) dont IQobjectif fondamental est la conservation desesssour
naturellss et IOUsage Soutenable (US) qui vise " concilier conservation et usage durable de
ressources naturelles. La RZserve Extractiviste est une modalitZ dOUS, et cOest ce type de zc
de protection qui est projetZ dans le cas des Catadoras rigatdala Resex correspond au
zonage numZro VI de la typologie des aires pro&ZgzeOagit de |Qaire protZgZe avec utilisation
durable des ressources naturelles. Elles sont dZfinies commeAites Qui prZservent des
Zcosystemes ainsi que les valewslturelles et les systemes de gestion traditionnels des

ressources naturelles qui y sont asses& (UICN, 2012).
|
LOhistoire de la RZserve extractiviste commence des al@85le dZcret national 91.766

approuvante Plan National de RZforme Agraire cgira encadrZ par IOINCRRresidencia da
Repceblica, 1985) proposait la crZation de dRrojetsd@ssentamentoBxtractivistes (parents

des assentamentoagroextractivistes prZsentZs prZcZdemment) dont les principes ont formZ le
cadre initial de crZation des Resex (Pinton et Aubertin, 2D@5uti, 2016)Ce type de zonage de
protection est nZ dans les annZes 1980 de la revendication de droits ssmuac@egar Chico
Mendes, leader dOune population de collecteurs de caoutehdGytat de IOAcre : les
seringueiros Le but Ztait de leur garantir IQacces et IOextraction des produits naturels de la for
qui Ztait Zgalement leur espace de vie historigygartir de 1989, IOassassinat de Chico Mendes
en 1987 ayant accZIZrZ le processus institutionnel, la Resex devient un projet de protecti
environnementale et non plus de rZforme agraire, et elle concerne tout type dOextractivisn
(Nasuti, 2016).

Dans son article 18, la loi du SNUC dZfinit la RZserve Extractiviste commeQiuit RZserve
Extractiviste est une zone utilisZe par les populations extractivistes traditionnelles, dont la
subsistance repose sur l'extractivisme et, de fason complZmentaire, sur l'agriculture de
subsistance et I0Zlevage de petits animaux, et ses objectifs fondamentaux sontesrotdges

de vie et la culture de ces populations, et assurer I'utilisation durable des ressources naturelles d
l'unitZ.B* (Presidencia da Repceblica do Brasil, 2003) Resex devient alors une unitZ de

24 CA Reserva Extrativista Z uma frea utilizada por populas>es extrativistas tradicionais, cuja subsistenciadseia

no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de subsistencia e na crias<o de animais de pequeno porte, ¢
tem como objetivos bfsicpsoteger os meios de vida e a cultura dessas populas>es, e assegurar o uso sustenttvel
dos recursos naturais da unidade.

&

S
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conservation rZglementZe par le SNU& Resex Ztardu domaine public, les propriZtZs privZes
couvertes par le zonage seront expropriZes. Il existe un Plan de Gestion de la Resex approuvZ
son Conseil dOAdministration. Les populations extractivistes traditionnelles ont un droit dOusa
collectif sur IDespace dZlimitZ softiespar un contrat passZ avec IOorganisme public responsable
de la ResexLOextractivisme se dZfinissant par la commercialisation de la ressource extraite, |
zone de Resex doit fournir suffisamment de produits pour garantir desuse permettant la
subsistance des populations cueilleuses (Pinton et Aubertin, 2008 le droit dOusufruit, la
responsabilitZ de la conservation des ressources de la Resex est Zgalement confiZe aux populat
extractivistes censZes avoir des praggidurables (Arnauld de Sartre et Berdoulay, 2011).

Ce zonage de protection a ZtZ le premier au BrZsil reconnaissant la relation de dZpendance soc
extractivistenature ainsi que conservatid@veloppement. Son efficience dans des situations de
tensims territoriales tend ~ prouver quOil est possible de superposer la conservation des ressour:
naturelles avec la prZservation de IOhabitat et des pratiques durables de populations extractivi
sur un meme espace (Arnauld de Sartre et Berdoulay, 20tt, [F994], Nasuti, 2016).

A Sergipe, il existe de nombreuses UnitZs de Conservation mais parmi elles aucun
RZserve Extractiviste. Cependant, un projet de Resex Littorale Sud a ZtZ envisagZ sur qua
municipes (Itaporanga DOAjuda, Bsta, Santa Luzialo ltanhy et Indiaroba). On retiendra le
second zonage du projet, dZlimitZ sur la deti page suivante.
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Figure 20: Carte de la dZlimitation du projet de RZserve Extractiviste Litoral Sud en 2013

S
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Le projet et la gestion de la Resex revient " IOInstitut Chico Mendes (ICMBio), organe public
relevant du ministere de IOenvironnement (MMA). En effet, cOest lui qui a la compZtence c
coordonner les UC fZdZrales ainsi que leur administration et lewrgeitia place des Catadoras

de Mangaba a pris de IOampleur dans le projet de Resex, ce sont les pecheurs dOEst%oncia et I
cgua Z Vid&® qui ont formulZ la proposition de crZation dOune Resex Littorale Sud en 2005 signZ
par 3000 personnes (ICMBIo, 2011). En ce qui concerne les Catadoras de Mangaba, le programr
de la Resex Littoral Sud a commencZ par identifier les aires communes akelésras cueillaient

afin de les inclure dans le zonage, puiZpertoriZ le reste des espaces de pratidae Catadoras

afin de dZlimiteiOespace de la future Resex. Une fois les Ztudes nZcessaires £ff&t@ieBio

a transmis le projet au gouvement brZsilien dont tous les ministeres doivent approuver le projet
afin quOil soit mis en place. Or, lénistere des mines et de I0Znergie a donnZ un avis nZgatif
arguant la possible existence des blocs pZtroliers sous la surface couverte par lad¥eaexel
Sergipe sOest Zgalement montrZ frileuk-vis de dZlimitation du zonage au vu des potentialitZs
de dZveloppement Zconomique de la zone (Aracejo, 2014) . Plusiettisnhaires publics
interrog2 ont expliquZ quOun grand ruraliste intZressia gane ~ des finsdnomiques aurait
influencZ le rmistere afin quOil sOoppose au projet de Resex. Il pourrait Zgalemer®B{@gir
Q*R$@!0+!4*4@+#10(1&+?S'1S(%'T(+!S+@O*@&!)*I#AU%'%$@! O(ISHSV+&T7!)*I'SA, ()*&%$@
+&1)*1?2$@%, ) &(#+!, 3@ &% @(HE@BAU+)$SSH#s! grands propriZtaires faisant de la spZculation
immobiliere envisagent dOimportants bZnZfices via la construction de condominiums, €
constituent ainsi une opposition "~ la Resex. Une pratique a ZtZ ZvoquZe par de nombrel
interrogZs ces propriZtaires se rendent dans les communautZs et tentent de les convaincre que
Resex nOaura que des impacts nZgatifiseux puisque leur maison, dZj" petite, va perdre le peu
de valeur quQelle avait, etc. Ainsi se forme une rZsistance des latbdasmoment os 2000
personnes venaient soutenir le projet lors des audiences publiques est terminZ. Si un interro
souligne que)*! S$%&%N$I@! O+! )*! S)(S*#&! O+ S*#&%'! S$)REIWT(+OH%H! &+@'%I@'"
&HHHY&SHY*)+'1+'&IOP*))+#1 O*@'!)+!'+@' O+ S&INEBF(UB% 1T+ 0%’ $(#'1 $QQ%,%+)! O(!D1IC
DJZ7! DINM! +&! OP(@+! S*#&%+! O(! DI! #A'%0+! O*@'! )+! '$(&%+@! O(! SHSV+&! O+! L++]!
J+S+@O*@&7*(IU(10+)* $@VS@, & (#+!* &(+))+1S$)%&I6 T (+1*(1IZH#A'%) 71)*IS$"%W%) %&A! O+
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dOailleurs ce que souligiaecatadoraC, Ztudiante ~ IOUFSCII existe une vZritable demande de

crZation de Resex, mais quand "~ dZcrZter, cOest une autre histoire. Cela prend des annZes et

25| OEau cOest la Vie
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annZes. Des personnes meurent, sont mengEXel.faut beaucoup de force politique de la part
des organisations, des mouvements sociaux, pour rZussir ~ concrZtiser cette démande
Cependant, les autres catadoras interrogZes semblent avoir compris autreathosment la
catadora B qui se fZlicige la future crZation dOune rZserve extractivis@n:IQite depuis 2007

pour une Resex et ce nOest que maintenant quOon E.rlisse zonage de protection, comme

le met en exergue fagure 20, ne couvre pas le municipe de Barra dos Coqueirage®<catadoras
vivent et cueillentQuand on Zvoque ce dZcalage avec la professeure universitaire, on compren
que les institutionsie chechent pas "~ alimenter cet espoidune Resex ~ Barra dos Coqueiros
chez les catadoras maimiOilsont bien conscience quOil exisRar ailleurs, elle dZclare que
lorsque ce projet de Resex a ZtZ pensZ, les terres de Barra dos Coqueiros Ztaient @Zj" pres
toutes sous la pressiode la spZculation immobiliere donc une Resex nOZtait dZj” plus
envisageable. On peut alors se questionner sur la conduite de IQuniversitZ qui laisse les cueillet
avec une conviction qui nOest en rZalitZ que chimere.

!

Les projets de rZforme agraire ou de zonage de protection ont ZtZ IQoccasion pour |
diffZrents acteurs de collaborer afin de faire conna’tre des droits fonciers pour les Catadoras
Mangaba. Si ces projets ont ZchouZ ou sont ~ IQarrst, cOest "~ cémsitudaion politique et
territoriale tendue induisant divergences dQOintZrst entre ces acteurs.

&
&
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Au vu de IOensemble des Zvolutions issues de la dZstabilisation du systeme de ressources ¢
lequel sOinscrivent les Catadoras de Mangaba, les relations entre les diffZrents acteurs impliq
ont ZtZ transformZes. LOobjectif de cette partie est de tenfbrontextualiser les diffZrents
positionnements prZsentZs dans les parties prZcZdentes par rapport ~ IOensemble des ac
ZvoquZs et identifiZs. On a dressZ un sociogramme par structure ou groupe interrogZ afin
dresser une analyse la plus complpossible des relations ZvoquZes entre-cewes schZmas
sont disponibles en annexes. Afin de faciliter la lecture, on propose le sociogramme synthZtigt

suivant :
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Figure 21: Sociogramme des relations ZvoquZes
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Il est dabord important de situer les Catadoras de Mangaba dans cet ensemble dOacteul
dOexpliquer leurs relations avec les organismes entendus sur ces conflits dOusage et tensions a
de la mangaba.

Comme le montre le sociogrammedassus, les Catadorde Mangaba collaborent avec les
institutions fZdZrales. En effet, ces dernisres mettent en place des projets, groupes de recherche
interviennent aupres des catadoras. De leur c™tZ, elles se pretent au jeu de la recherche lorsque
institutions se nedent sur le terrain.

Tel quOil a ZtZ dZmontrZ prZcZdemment, IOUFS et IOEmbrapa sont tres impliogsides aupre
Catadoras de Mangaba, &t sont eux qui menent les principales recherches sur les Catadoras de
Mangaba.

LOEntreprise BrZsilienne de RecherBlgeicole (Embrapa) est un orgarpublic relevant du
Ministere de |OAgriculture,de IOElevage et de I[OAlimentation (Mapa), avéc uditZs
dZcentralis® dans toute BrZsil, dont IOEmbrapa Tabuleiros Costeiros ~ Aracaju. Elle vise la
recherche, le dZveloppent et l'innovation pour une agriculture durable dans les Tabuleiros
Costeiros et la Baixada Litor%onea du Nordeste. LOEmbrapa collabore avec elles depuis un peu
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de dix ans dans le cadre de projets de recherche. Concrstement, le but des cherchiguisimp
est de participer au dZveloppement des Catadoras de Mangaba afin de garantir la prZservation
leur mode de vie et de leur savtaire.

LOUniversitZ FZdZrale de Sergipe (UFS), par le biais de professeurs et chercheurs, sOinvestit
la recherch par la publication scientifique ainsi que la participation au projet de recherche
prZcZdemment ZvoquZ. Elle peut Zgalement offrir un espace public aux Catadoras de Mang:
pour vendre leur production. Plus que cela, comme on I0a Zvoqudupe dOunivsitaires
cherche “structurer les Catadoras en mouvement social, procZdant ~ une Zducation et un
militance politiques de ces dernieres. Elle a Zgalement coordonnZ le projet avec Petrobras.
Finalement, DUFS et IOEmbrapa sont comparables dans le selissomOont pas de vZritable
pouvoir dOaction sur les catadoras si ce nOest leur formation, le fait de leur donner de la visibili
et une possibilitZ de se rZunir. Par ailleurs, bien que IOEmbrapa dise travailler avec les Catadc
de Mangaba avec dgsmZthodologies rZellement horizontdlie en rZalitZ il sOagit plut™t dOune
relation verticale. Il existe bien une vZritable action venant de ces institutions vers les catadoras
elles soutiennent voire crZent les stratZgies de rZponse face aux press@astnige mangaba.

La relation entre ces deux organismes et#gadoras est certes tres for@ependant, du c™tZ des
cueilleuses 10Zchange rZside uniquement dans la participation ~ des entretiens dans le cadre
recherches scientifigues. On ne qualdidonc pas ce rapport de collaboratif.

Il en est de meme en ce qui concerne IOINCRA qui fait partie de ce systeme institutionne
dont la collaboration avec les catadoras rZside dans la participation ~ des audiences publiques et
recherche scientifiqueAinsi, il existe donc une vZritable relation entre cet organisme et les
Catadoras de Mangaba mais on ne peut qualifier les actions et IOimplication de chacun
rZciproques. DOautre part, si IODINCRA accompagne le dZveloppement et la protection des pratic
des Catadoras de Mangaba par ces projets de recherche et celui de rZforme agraire ~ Barra 1
Coqueiros, I0ingZnieur considere son r™le effectif encore insuffisant. En effet, il rappelle qt
IOIN@RA a dZcidZ de ne plus expropriems les povoados o EpZculation immobiliere est telle
que les prix des terres sont inaccessibles. LOunique possibilitZ reste celle de mobiliser des tel
publiques.

Enfin, I1OInstitut BrZsilien pour IOEnvironnement et les Ressources Renouvelables (IBAMA), lu
appartient aMinistere de IOEnvironnement (MMA). Il sOagit de IOagence exZcutrice des politique
publiques environnementales fZdZrales, elle a principalement un r™le de contr™Ie environneme

Ainsi, les Catadoras contactent rZgulisrement IOIBAMA, dZnoneant urifieog de terre ayant
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coupZ tous les pieds de mangaba prZsents au milieu de la mata atl%ontica (vZgZtation protZ
souvent pour y faire pousser du fourrage ~ destination du bZtail ou pour une construction civile. C
qui constitue une infractiomst le fait de dZtruite cette mata atl%ontica, et non la coupe de
mangabeiras qui, bien quOZtant IOarbre symbole de IOEtat de Sergipe, nOest pas une ¢
protZgZe. Mais ~ Barra dos Coqueiros, la mangaba pousse tres souvent entourZe de mata atl%on
Parfois, & fait de cl™turer son terrain est passible de rZpression dans la mesure os cela limite vo
empeche la libre circulation des organismes vZgZtaux et animaux dans I0Zcosysteme prZsent.
somme, IOIBAMA intervient comme mZdiateur des tensions entre mmpsiZt catadoras de
mangaba.

LOIBAMA est diffZrent de ces autres institutions, dans la mesure o« sa prioritZ est la protection ¢
IOenvironnement, puis secondairement des Catadoras de Mangaba. Cela explidre lpsut
collaborations sporadiques weites divergences dOopinions entre ces acteurs. En effet, bien que
collaborant avec IOIBAMA au sujet des Catadoras de Mangaba, IOUFS regrette le mang
dOefficacitZ de IOIBAMA quOelle prZsente comme un organe rZpressif qui se contente de mettre
contraventions aux montants dZrisoires compte tenu des ZIZments en jeu.

&

Bb@31&<6331&1301301&.--./1301&130/1&U1>&6/7.39>21>&-0<I89X>&9301/

Ceci conduit " traiter des relations entre les organismes interragisme on peuel lire
sur le sociogramme, teuwlisent collaborer avec les autres mais en rZalitZ on discerne des degrZ
diffZrents de collaboration entre elles. Ces nuances apparaissent sur les sociogrammes en ann
(collaboration rZguliere, collaboration occasionnelle, collaboration mais divergiopinion,
etc.).
De sonc™tZ, IOEmbrapa a dZveloppZ une grande collaboration avec des chercheurs de IOUniv
FZdZrale de Sergipe et IODINCRA notamment dans la mesure oe tous ont participZ au travail
terrain et rZunions dans le cadre du projet eeherche visant ~ Ztablir un diagnostic de
|Oextractivisme de la mangaba ~ Sergipe. Toutefois, si de prime abord on persoit une bonr
collaboration, I0ingZnieur de IOINCRA dZmontre en rZalitZ un comportement paternaliste exist
chez certains chercheure ¢OEmbrapa et de IOUFS wés des Catadoras de Mangab@lLe
mouvement a ZtZ crZZ, le MCM, et I0idZe originelle Ztait surtout dOorganiser, de stimu
IOorganisation des catadoras, organiser en faisant attention ~ Zviter le paternalisme [E] je

critique beaucoup cette histoire de paternalisme exacérl@ditre la fason dont agissent IDUFS et

-
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IOEmbrapa, 10ingZnieur de IOINCRA regrette Zgalement IOobjectif vers lequel ces organis
conduisent les catadoras. En effet, il dZcrit un abandon progressifldupaitique pour une
concentration sur IQaspect commerciglSeulement avec le temps, le mouvement sOest plus
orientZ vers la production de bZnZfices issus de la mangaba. Le travail de communication
continuZ, il est tres bien fait, mais malheureusetrdu point de vue organisationnel cela laisse
beaucoup " dZsirer. [E] elles ont troquZ la ressource, la mangaba, IQacces ~ la mangabeira, " la
terre, pour le produit. [E]. AujourdOhui, pratiquement, comme mouvement social (leffes
catadoras)nOexistenpas, je pensé Si IOEmbrapa ne dresse pas le meme bilan, 10interrogZ
reconna’t nZanmoins que les Catadoras de Mangaba ne constituent plus un front uni. CC
Zgalement le constat fait par la professeure universitaire qui justifie cela par la presside exe
par lI0agrindustrie lors du projet de ReseNalgrZ cette divergence dOopinion concernant
IOimplication des organismes dans la mise en place de solutions par les catadoras, les tr
institutions collaborent dans leur accompagnement.

&
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Une fois les positionnements des organismes interrogZs dZcrits et confrontZs, il es
dZsormais possible de les situer par rapport aux autres institutions et de commemeatiems.

LOADEMA Ztant une institution de contr™le environnemental, elles autorise parfois de
constructions ou substitutions de la mangaba par dOautres cultures, ce qui crZe certail
divergences voire tensions avec les Catadoras de Mangaba. Il en est de memas e la
PrZfecture, prZsentZe comme le grand coupable de IOZtat foncier actuel de Barra dos Coqueiros
des entretiens avec les catadoras.

LOensemble ddenctionnairesinterrogd prZsentet le rapportde leur institutionavec
IOADEMA comme collaboratif malgrZ certairdivergences dOopinion concernant les dZcisions
prises par IOADEMA en termes de protection environnementale et des populations locale
NZanmoins, quand on sOintZresse plus prZcisZment aux Zchanges effectuZs entre elles ~ propc

Catadoras de Mangahay sOapereoit quOil nOen existe pas ou tres peu.
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Tout comme les catadoras, IDINCRA montre une certaine frilositZigisie IDADEMA, dZcrite
comme autorisant des constructions qui ne devraient pas |Oetre, dans un intZret Zconomique
parfois politique.

La professeure de IOUFS va encore plus loin puisquOelle prZsente IDADEMA comme un
organes publics dont les cadres sont @®r@iance politiquds. Cela induirait donc des choix
visant ~ dZvelopper la politique de IOEtat et non la protection deréDeamient et des
populations locales.

Par ailleurs, on pourrait penser que IOIBAMA et IDADEMA seraient plus proches Ztant donnZ let
compZtences en matisre environnementale. Cependant, nOagissant pas au meme Zchelon territo
IOune laisse gZnZralemetdce ~ IQautre. De plus, tirecteurde IOIBAMA ne semble pas
approuvera plupart des dZcisions prises par IDADEMA, leur relation sOarrete donc a priori ~ e
divergence. On nOidentifie pas de rZelle collaboration comme le discours IQannonce.

!

Au sujet de la PrZfecture, tsules organismes interrogZs disent collaborer avec les
prZfectures malgrZues divergences. Pourtant, leur relatést rZduite ~ une ceprZsence lors de
rZunions ou audiences publiques concernant des projets liZs aux Catadaagalea. Dans ces
cas, on ne considsre pas ces Zchanges suffisants pour constituer un type de collaboration.
"P*05))+(#'7! PU@AA@%+(#! O+! )PEFJLH! +&! )PG\1! O%'+@&! ,$@'&*&+#! ,6+]! )+ SHAQ+,&
SHEW)X?2+IT(P%)IAUST(+@8&!,$@, +#@*@&")PH"SCH>!

"+'$@!, &A7!%bkthercheur de IODEmbragsiime que la PrZfecture de Barra dos Coqueiros a une
capacitZ dOaction quOelle pourrait mobiliser afin de soutenir les Catadoras de MzBigela
voulait aider, cela constitueriine grande aid&, il regrette lui assi les choix qui sont faits.
DOapres ce chercheur, la plupart des prZfets sont conservateurs et meme sOils sont dOun
progressiste, ils doivent rZtribuer le paiti nOexisterait donc pas dOautonomie de la prZfecture.
Ainsi, pour la PrZfecture, dst difficile de rZsister aux pressions financidiges ~ la spZculation
immobiliere, cette culture de l@pent est tres forte au BrZsiBon pouvoir effectif est donc tres
limitZ.!

On retrouve Zgalement une grande divergence dOidZes entre IOUFS et la Pt&fecture
prZfet municipal est dans la meme logique que tous les autres Zlus recevant |IQappui des entrepr
pour leur campagne. Selon paofesseure de IOUFS, ce qui lenporte est le dZveloppement
Zconomique du territoire, au dZtriment des Catadoras de Mangaba.

S



(@G ")&DHEH;$M&@)(5" J&DHI=%"E'%"&;")&*" BHHE)&%"; (*$K") &(&L*%(D*$K$)!"&"&
(E5(MO& '(E)& ;IN*(*&"&)"%5$="J&M%N)$;

1.363& =$E5@ (*D[(%;#* &
|

L~ encore, DIBAMA a un statut particulier puisquOil appuie et fuvre pour la capacitation de la
PrZfecture dans la gestion des tensions territoriales entre Catdddvéengaba et propriZtaires
privZs.Ces dernisres annZgdss lois ont obligZ IOEtat et la PrZfecture ~ assumer leur responsabilitZ
environnementale. Ainsi, il y a eu une rZpartition des comp&seentre IOUnion, t@#ZZdZrzt le
municipe. LOexerciceectette compZtence g@Zchelon local est fondamemialr les Catadoras

de Mangaba " Barra dos Coqueiros. En effet, quand il y a dZnonciation, le temps que la demans
parvienne ~ IOIBAMA et quQil intervienne, 10aire dOimpact sOest dZj”~ beaucoup@BANLE.
travaille donc fortement " la capacitation de la PrZfecture pour quQelle procede ~ une actiol
immZdiate, avec une approche limitant IOaugmentation de 10impact sur IOenvironnement. DOa
plus que IOimpact est causZ sur le territoire du munpEpesurcelui delOEtat ou les terres de
IOUnion. Ce processus progresse lentement, IOIBAMA explique cela par le fait que le
gestionnaires municipaux soient des Zlus agissant avec prZcaution, IQaffrontement de ces imp.
induisant des contrariZtZs pouvant rZlierpouvoir Zlu sur le plan politique. Cela a toujours un
peu restreint [Oaction de la prZfecture. AujourdOhui, cette vision commence " prendre une at
dimension les prZfectures se sentent de plus en plus protagonistes dans ce domaine, et cOest
cda que IOIBAMA mise. COest pour ces raisons glietteurdit coopZrer voire collaborer avec

les prZfectures. Cependant, en filigrane de ce discours on comprend son regret de perdre
pouvoir de dZcision et sa peur dOune diminution de IQimportancdZacem facteur
environnemental. Lealirecteurreconna’t. CAu municipe, cOest toujours comme Hay a le
service de ci, de *a et ensuite en dernier le service environnenien@h considsrera donc leur

rapport comme une collaboration teintZe de divergence de perceptions.

Le SPU etle ministere public ZdZrahOont pa&tZ ZvoquZs lorsquOil sOesteagonverser
avec les Catadoras de Mangaba sur les organismes publics aldsuensions. On suppose que
cela sOexpliquer leur absence sur le terrain

Du c¢c™tZ des organismes, pour de nombreux projets dont celui dOassentamento ag
extractiviste "Barra dos Coqueiros, IODINCRAHEmbrapa et IDIBAMA ont travaillZ avec le SPU,
participZ ~ des rZunions ensemble, etc. lls qualifient donc leur relation avec le SPU de
collaborative. En revanche, lorsquOon sQintZresse " la nature de leurs Zchanges, on sOapersoil
sOagit uniquement de demande de transmission de donnZes dusSRE egganismes publics
concernZs. Par ailleurs, les personnes interrogZes appartenant ~ IOUFS et IOINCRA regret

|IOabsence dOune cartograpbg tdrres appartenant ~ IOUni@®Dest pourquoi les organismes
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doivent rZgulisrement consulter le SPU afire davoir si les terres envisagZes pour un
assentamento ou un zonage de protection relevent de IOUnion ou pas. Finalement, cOest " cela
se limite IOensemble des contacts effectuZs entre les institutions ZvoquZes et le SPU.

Par ailleurs, les chercheure tOEmbrapa, tout comme IOUFS8mest que le ministere
public fZdZral, gr¥%oce ~ une certaine autonomié-vis du gouvernement brZsilien, reste un des
organes clZs protZgeant les Catadoras de Mangaba. lls expliquent que ce sont les organes fZdZ
qui peuvent vZritablement aider les Catadoras degsliaa. Parmi eux, le ministereuplic fZdZral
considere les Catadoras avec beaucoup de sympathie et constitue IQinstance de pouvoir qui
quOelles nOont pas encore disparu. Le chercheur de IODEmbraaamplique tout comme la
justice fZdrale du travail, le ministereublic fZdZral nOa pas ZtZ cooptZ par les capitalistes
rentiers, leur pouvoir ne 10a pas achetZ. Donc ce qui sauve les mouvements Zcologiques et soci
cOest justement cette curatelléadastice fZdZrale. Cependant, la professeure universitaire nuance
cette vision expliquant que le pouvoir duinistere publicfZdZralnOest pas supZrieur ~ celui du
judiciaire, il arrive donc parfois quQil ne soit pas ZcoutZ. Le chercheur de ICAN®Ri§UZ
collaborer avec le mistere publicfZdZraimais nOa pas souhaitZ commenter cette relation.
LOIBAMA, encore une fois,ume position diffZrente des autres. En effet, il intervientlemande
du ministere blic fZdZral ou dZnonciation de citoyens, afin dOidentifier le crime environnementa
et dOZvaluer les mesures ~ prendre, souvent une amende avec obligation de replanter la meme
les memes especes que celles dZtruites.

Outretoutes ces divergences, Histe un vZritable conflit qui se situe entre IODINCRA et les
mouvement sociaux tels que le MST et le FNL que IQon ne peut Zluder. En effet, il a toujoul
existZ des tensions avec le MST, mais depuis quelques annZes cOest le FNL qui pose les
importanteddifficultZs allant jusqu®” des affrontements, saccageant des locaux de IOINCRA, et
Or, ~ Barra dos Coqueiros, un terrain relevant du domaine public et ~ destination dOluvres
publiques est occupZ par des militants du Fi fait pesant sZrement dans les tensions

territoriales locales, bien que nOZtant pas directement liZ aux Catadoras de Mangaba.

Enfin, les tensiongnte les propriZtaires privZs et les Catadoras de Marsgaibdes plus
fortes et se traduisent parfois par des conflits (disputes, tirs desZpaoes privZs pour effrayer
les cdadoras et autres menacesi)le ce soit en cas dDacces interdit ou autorisZ moyennant un
paiement en argent ou en nature. Ces relations conflictuelles ont ZtZ dZmontrZes tout au long de
travail. Cependant, les catadsrassurent quOellestretiennent de bonnes relations avec les
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propriZtaires, elles disent meme leur tZIZphoner afin de savoir la quantitZ de mangabas sur |
arbres et conna’tre les jours o elles peuvent venir cueillir lorsquOil sOagit dOun aauts restre
Quand on approfontia question, la catadorA rZvsle que sielles tentent de maintenir des
relations cordiales avec les propriZtaires de mangabeiras, cOest parce quOils dZtiennent la ress
qui permet leur survie. Une des cataddfasiconte cependant une dispute quQelle a euevec
propriZtaire (et sa femme) du prensdio oe elle cueillait. En effet, ils fixaient un prix supZrieur

" la valeur rZelle de la mangaba ce qui ne permettait plus de gagner suffisamfiipmais ils

ne veulent rien savoir, juste gagner leur argentQuand le motif Zconomique ressort en
permanence des discours des Catadoras de Mangaba, ce sont les raisons politiques et Zconomil

qui sont marquantes dans ceux des organismes publics interrogZs.

En conclusion, afin de synthZtiser ces discours et la rZalitZ constatZe sur le terrain, ~ trave

la littZrature et en filigrane des discours, on propose le sociogrdmiagage suivante.
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LZgende du sociogramme
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Tout au long de ce mZmoire, IOobjectif a ZtZ dOapporter des ZIZments de comprZhension
mieux cerner les tensions prZsentes autour de IQextractivisme de mangaba. LOanalyse de |
initial, des bouleversements puis des mutations pendantes du systsessal@&rces dans lequel se

trouvent les Catadoras de Mangaba permet de faire Zmerger plusieurs ZIZments pertinents.

Ainsi, IQextractivisme de mangabas cristallise une tension faite de divergences et de conflits en
catadoras, propriZtaires de mangat®eiorganismes publics et autres acteurs du territoire -Gelle
trouve sa source au niveau du conflit dOusage entre propriZtaires et cueilleuses. Cependant
mangaba et le foncier qui la porte sont au clur de prZoccupations plus larges. En effet,
IOacastuation de la tension actuelle et la naissance de nouvelles tensions sont issues de
rencontre entre deux grandes dynamiques ogposZ

DOun c™tZ, les prZfectures, les entreprises de construction, les industries agricoles et les gr
propriZtaires tereins sont tenus par des objectifs de dZveloppement territorial global, guidZs pa
des motivations politiques ou Zconomiques. LOagrobusiness et IQurbanisation exercent ainsi
forte pression fonciere impactant la mangab@Zboisement, encerclement et degion des
mangabeiras.

De IOautre c™tZ, les institutions telles que IOEmbrapa, IOUFS, IOINCRA et IOIBAMA agissent

une optique environnementale et sociale. lls impulsent de fason institutionnelle et parfois militante

I
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les stratZgies de rZponses awespions foncieres : mouvement de reconnaissance des catadoras,
Zvolution de la commercialisation du fruit et tentatives de stabilisation foncisre.

Cet antagonisme institutionnel entre deux axes idZologiques aux prZoccupations opposZes va di
bien audel” du simple conflit dOusage entre propriZtaires et cueilleuses. COest ainsi que la tens
actuelle dZpasse les Catadoras de Mangaba qui se retrouvent instrumentalisZes dans

affrontement.

Par ailleurs, ~ IQorigine, le cro’t dZmographique de cette gigpulconstituait une pression
soutenable par les ressources naturelles et la pluriactivitZ offrait une certaine flexibilitZ au
catadoras. Les cueilleuses se trouvaient donc dans une situation prZcaire mais stable. Cepend
ces dix dernisres annZes, sgsteme a ZtZ approchZ par des acteurs institutionnels extZrieurs qui
ont encouragZ la reconnaissance et le dZveloppement des Catadoras de mangaba.

Une fois reconnu, IOextractivisme de mangabas sOest vu valorisZ, augmentant ainsi la cueilletts
mangabas Les propriZtaires, voyant leurs terres valorisZes par cette activitZ potentiellemen
rentable ont alors durci les modalitZs dOacces et dOusage voire interdit la eusilbetiadoras.

Outre cette augmentation de la pression sur les ressources lestu@Implication de ces
organismes dans 10Zvolution de denmercialisation déa mangaba alivisZ les catadoras. En
effet, des tensions internes auxdihmunautZE sont nZes entre adhZrentes dOassociations de
vente et noradhZrentes. Par ailleurs, sllent Zgalement connu une aggravation des conflits entre
cueilleuses liZs " la dZprZdation de la mangaba sur des espaces dZsormais contr™IZs pa
propriZtaires.

In fine, la tension actuelle qui sOest dZveloppZe autour de IOextractivisme de maggebas a a
les pressions existantes sur les ressources naturelles et causZ une inertie dans 10Zvolution ¢

situation pour les catadoras.

Cette recherche a donc permis de mettre en lumiere la dZstabilisation dOun system
extractiviste fragile mais viablepar 10entrZe dOacteurs extZrieurs aux intZrets divergents.
Toutefois, il aurait ZtZ plus satisfaisant dOZtendre 10ZtudecodenuautZE du nord et du sud,
et pas seulement du centre. En effet, les donnZes recueillies sur ces communautZs appartient
aux discours des enquetZs et " la littZrature, alors quOil aurait ZtZ prZfZrable de se ren
directement sur le terrain et dOinterroger les catadoras concernZes. Il en est de meme pour

organismes publics dans la mesure o+ des entretiens avec ddsrased®une prZfecture, de

S
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IOADEMA, du ministere public ou encore du SPU font dZfaut. Il est Zgalement regrettable de n
pas avoir rZussi " rentrer en contact avec des propriZtaires de mangabeiras, malgrZ IOimporta
des efforts fournis pour y parvenir.

Ces manques sont en grande partie dus ~ la situation de tension et au manque de temps
disposition. NZanmoins, les contournements mZthodologiques employZs ont tout de meme pernr
de rZaliser suffisamment dOentretiens et de rZcolter les donnZes nZéeassait@salyse des

tensions en jeu

Les Catadoras de Mangaba sont au centre dOune importante tension et entretiennent
relations conflictuelles avec certains acteurs, mais nourrissent Zgalement un fort attachement *
mangaba et aux aires de mangabeiras. Si les entretiens menZteavatt @pportZ des ZIZments
de rZponse aux interrogations de cette recherche, ils ont Zgalement dZmontrZ la relation inter
que les Catadoras de Mangaba ont au milieu. Pourtant, il nOexiste pas dOoccupation, ni
modification, ni dOappropriation aens civiliste des espaces de mangabeiras. Se pose alors la
question de la forme dOappropriation que les cueilleuses dZveloppevisvis fruit et de ces
espaces. Ceci amene la question, pour une future recherche, de la territorialitZs des Catadoras
Mangaba et de leur espace vZcu. Il serait ainsi intZressant de chercher ~ comprendre le proces
historique de constitution du territoire des cueilleuses et la fason dont leur territorialitZ a Zvoluz
jusqud™ aujourdOhui. On tacherait dOidentifier lesesspa cueillette et les lieux de vie afin de
voir sOil se superposent, sOentrecoupent ou sont distincts. En outre, des zonages de protectic
des lots " destination de rZforme agraire Ztant projetZs sur les espaces de mangabeiras, se po:
question dela faeon dont cela affectera la territorialitZ les catadoras et leur gouvernance des
ressources naturelles.

&
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