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ADEMA : Administration dÕƒtat FŽdŽrŽ de lÕEnvironnement 

Ascamai : Association des Catadoras de Mangaba dÕIndiaroba 

Conseam : Conseil Žtatique de SŽcuritŽ Alimentaire et Nutritionnelle 

Embrapa : Entreprise BrŽsilienne de Recherche Agricole  

FNL : Front National de Lutte campagne et ville 

IBAMA  : Institut BrŽsilien de lÕEnvironnement et des Ressources Naturelles Renouvelables 

IBGE : Institut BrŽsilien de GŽographie et Statistiques 

ICMBio : Institut Chico Mendes 

INCRA : Institut National de Colonisation et de RŽforme Agraire 

Mapa : Minist•re de lÕagriculture, de lÕŽlevage et de lÕalimentation 

MMA  : Minist•re de lÕEnvironnement  

MST : Mouvement des travailleurs ruraux Sans Terre 

ONG : Organisation Non-Gouvernementale 

PAE : Projet dÕAssentamento Agro-extractiviste 

Resex : RŽserve Extractiviste 

SPU : Direction du Patrimoine de lÕUnion 

SNUC : Syst•me National des UnitŽs de Conservation 

UC : UnitŽ de Conservation 

UFS : UniversitŽ FŽdŽrale de Sergipe 
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Catadoras : cueilleuses 

Contrato de compra : modalitŽ dÕacc•s aux mangabeiras exigeant un paiement en argent aux 

propriŽtaires 

Fazenda : ferme  

Mangaba : fruit cueilli par les catadoras  

Mangabeira : arbre portant la mangaba et Ç champ È de ces arbres 

Marisqueira : femme qui pratique la p•che de coquillages ˆ pied 

Meia : modalitŽ dÕacc•s aux mangabeiras exigeant un paiement en nature aux propriŽtaires 

Rodov’a : route importante 

S’tio : propriŽtŽ rurale 
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La crise mondiale de 2008 a vŽritablement atteint le BrŽsil ˆ partir des annŽes 2014-2015 

et sÕest approfondie avec les multiples scandales et tensions politiques qui ont marquŽ le pays ˆ ce 

moment-lˆ. Cette conjonction de facteurs ˆ lÕorigine de la destitution de la PrŽsidente Dilma 

Rousseff Žlue en 2014 a menŽ ˆ une fragmentation progressive des institutions du pays. Le 

nouveau gouvernement de Michel Temer, PrŽsident depuis 2016, met en place des rŽformes du 

travail et de la retraite. De plus, il a rŽcemment dŽcidŽ du gel des investissements dans les secteurs 

de la santŽ et de lÕŽducation. Ë cette situation de crise Žconomique et politique nationale dans 

laquelle vivent les populations extractivistes sÕajoute lÕŽmergence de difficultŽs socio-

environnementales.  

Au BrŽsil, il y a une quarantaine dÕannŽes, lÕavenir de lÕextractivisme Žtait plus quÕincertain. 

DÕune part, avec le dŽveloppement des produits de synth•se et des plantations puis avec la 

modernisation de lÕespace rural ; et dÕautre part, par lÕapathie dÕun extractivisme aux modes de 

commercialisation dŽpassŽs, ˆ sa faible rentabilitŽ Žconomique et ˆ son image dŽvalorisŽe. 

(Homma, 1993 ; Emperaire et Lescure, 2000 ; Da Mota, Silva Jœnior, Schmitz, 2007). Cependant, 

ˆ la fin des annŽes 1970, la mobilisation du mouvement socio-environnemental pour lÕobtention 

de droits pour les populations extractivistes (nŽ avec la lutte des seringueiros, collecteurs de 

caoutchouc1) et la croissance des prŽoccupations environnementales ont apportŽ un regain 

dÕintŽr•t pour lÕextractivisme. Il est alors au cÏur des dŽbats sur la participation des populations 

traditionnelles ˆ la valorisation et ˆ la prŽservation des for•ts tropicales (Lescure, 2000).  

Outre le dŽfi de la conservation de la ressource naturelle, les enjeux autour de lÕextractivisme sont 

Žgalement dÕordre socio-Žconomique. En effet, ces populations doivent faire face ˆ des difficultŽs 

dÕacc•s aux ressources et au foncier, ˆ un marchŽ commercial contraignant, ˆ lÕabsence de 

politiques publiques de dŽveloppement les concernant et ˆ de faibles aides de lÕƒtat brŽsilien 

(Lescure, 2000).  

 

Dans lÕƒtat de Sergipe, les Catadoras de Mangaba doivent Žgalement faire face ˆ ces 

enjeux socio-environnementaux et Žconomiques. En effet, il existe une tension entre le 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 On dŽveloppera leur r™le plus tard 
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dŽveloppement territorial des collectivitŽs locales (urbanisation, dŽveloppement touristique, 

agrobusiness2), la nŽcessitŽ de protection dÕune ressource naturelle sous pression : la mangaba3, et 

la volontŽ de production par les Catadoras de Mangaba. Ainsi, plusieurs acteurs convoitent un 

m•me espace pour des objectifs diffŽrents et a priori difficilement compatibles. Il sÕagit ici dÕun 

conflit dÕusage et foncier a priori classique. Cependant, il prend des formes particuli•res en raison 

de deux spŽcificitŽs.  

DÕune part, il nÕy a pas dÕappropriation des ressources fonci•res par les Catadoras de Mangaba qui 

nÕont souvent pas de droit de propriŽtŽ sur les terres de mangabeiras4. Leur gestion de la ressource 

nÕinclut pas dÕoccupation ni de modification de lÕespace car ces femmes entrent sur lÕespace, 

cueillent le fruit selon les r•gles dÕusage du droit coutumier et sÕen vont. Ainsi, par leurs modes de 

gestion traditionnels et leur faible appropriation des ressources, ces populations ne laissent pas de 

signe de prŽsence, pas de marquage sur la ressource et nÕont pas de droit reconnu.  

DÕautre part, rŽcemment, la cueillette de mangaba a ŽtŽ reconnue et soutenue socialement et 

politiquement par une Žlite intellectuelle locale lui donnant ainsi une impulsion. On a donc un 

paradoxe puisque cette activitŽ se retrouve menacŽe et pourtant en plein essor.  

 

Cette double spŽcificitŽ am•ne ˆ des situations de blocages, de conflits dÕusages voire de 

tensions  entre deux dynamiques antagonistes, la seconde tentant de rŽpondre ˆ la premi•re.  

DÕun c™tŽ, lÕurbanisation et lÕagrobusiness se dŽveloppent sur le foncier portant les mangabas. Ils 

font ainsi pression sur lÕespace-ressource augmentant la prŽcaritŽ et la vulnŽrabilitŽ fonci•re des 

Catadoras de mangaba cueillant sur cet espace. Les catadoras se sentant en pŽril et soutenues par 

une Ç Žlite È socialement reconnue, elles dŽveloppent avec elle des stratŽgies de rŽponse ˆ ces 

enjeux.  

CÕest lˆ quÕintervient la seconde dynamique. En effet, pour rŽpondre ˆ ces enjeux sÕest mis en 

place un mouvement de reconnaissance et de dŽveloppement de petites communautŽs locales de 

Catadoras de mangaba. Ces derni•res sont identifiŽes par certaines institutions comme des 

symboles dÕune forme de sociŽtŽ Ç traditionnelle È, dÕune forme dÕindigŽnisme ˆ dŽfendre. Ces 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Q&On a choisi le terme dÕagrobusiness en rŽfŽrence au terme dÕagronegocio utilisŽ pour dŽcrire cette activitŽ au BrŽsil&
B&)63&362&>X91309_9hO1&1>0&!"#$%&#'"()*+$'%)"(,%-+)b&Y&!.37.<. &Z&>9739_91&Y&X86>1&<6331&i&2.371/&Z&4.3>&U.&
U.37O1&0O-9:7O./.39&V=1/19/.&#U9P19/.J&QRRgW&
\ &(/</1&_/O9091/&41&-6/0&26j13&VA&i&+R2W&>O/&U1hO1U&-6O>>1&U.&2.37.<.b&',>9731&,7.U12130&UI1>-.X1&6k&-6O>>130&
-UO>91O/>&41&X1>&./</1>b&VK919/.&E106&10&.Ub&QRRQW*
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communautŽs sont considŽrŽes comme exploitant et donc mettant en valeur des ressources 

naturelles locales, discontinues et non appropriŽes mais ˆ prŽserver.  

CÕest la rencontre de ces deux sph•res dÕorigines diffŽrentes et de volontŽs difficilement 

conciliables qui crŽe des tensions. Les rŽponses mises en place par les institutions et les catadoras 

pour faire face ˆ lÕurbanisation et lÕagrobusiness accentuent les tensions prŽsentes ou en crŽent de 

nouvelles.  

 

Ainsi, la prŽsente recherche souhaite observer la tension entre ces deux dynamiques en Žtudiant le 

positionnement et le r™le des diffŽrents acteurs intervenant autour de la mangaba ˆ diffŽrentes 

Žchelles.  

 

La tension actuelle rŽsulte a priori dÕun conflit dÕusage entre propriŽtaires et cueilleuses 

mais elle sÕinscrit en dŽfinitive dans un affrontement Ç idŽologique È et institutionnel plus 

vaste qui dŽpasse et instrumentalise les cueilleuses. DÕun c™tŽ on aurait ceux qui agissent soit 

institutionnellement, soit de fa•on militante dans une perspective environnementale et/ou sociale : 

lÕUniversitŽ FŽdŽrale de Sergipe, lÕEmbrapa, lÕIBAMA, lÕINCRA, etc. LÕautre partie serait 

constituŽe des acteurs stimulŽs par des objectifs de dŽveloppement territorial plus global : les 

prŽfectures, les entreprises de construction et dÕagro-business, etc.  

Cette situation dÕaffrontement intellectuel et de conflit dÕusage sur le terrain serait source dÕinertie 

et dÕaggravation des tensions. Le fait que des institutions externes se soient impliquŽes dans la 

question augmente la pression sur la ressource. La reconnaissance des Catadoras de mangaba a fait 

cro”tre la cueillette. Aussi, les propriŽtaires privŽs pensant que la rŽcolte de mangaba constitue une 

activitŽ rentable, ils se mettent ˆ durcir le droit dÕacc•s aux mangabeiras voire ˆ lÕinterdire. Enfin, 

lÕarrivŽe de ces acteurs externes aurait perturbŽ le fonctionnement de la communautŽ et divisŽ les 

cueilleuses entre communautŽ du Nord, du Sud et du Centre de Sergipe et entre les membres et 

non-membres dÕassociations de catadoras nŽs du mouvement de reconnaissance et la volontŽ de se 

constituer en collectif.  

 

Afin de mener ˆ bien cette recherche, des entretiens semi-directifs, puis des entretiens 

semi-directifs ouverts on ŽtŽ menŽs aupr•s des catadoras de mangaba et des principaux acteurs des 

tensions et conflits territoriaux, prŽcŽdŽs dÕune recherche bibliographique sur les grands concepts 

ˆ mobiliser, les dŽbats thŽoriques ˆ saisir et la question des Catadoras de Mangaba dans lÕƒtat de 
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Sergipe. A cela sÕajoute un recueil de donnŽes rŽgionales de type dŽmographique, statistique, etc. 

Ces donnŽes quantitatives tendent ˆ objectiver lÕanalyse des donnŽes qualitatives.  

 

Pour rŽpondre ˆ la problŽmatique et aux questionnements guidant cette recherche, on se 

positionnera dÕabord vis-ˆ -vis des concepts de biens communs, de modes dÕappropriation, 

dÕusages et de ma”trises fonci•res, avant de prŽsenter la mŽthodologie utilisŽe et les diffŽrents 

contournements qui ont dus •tre effectuŽs. On laissera ensuite place aux rŽsultats de la recherche, 

montrant tout dÕabord que des mutations du syst•me sont en cours. Celles-ci vont conduire ˆ la 

mise en place de solutions par les diffŽrents acteurs, lesquelles vont faire na”tre de nouvelles 

tensions.
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Le BrŽsil est un ƒtat fŽdŽral constituŽ de 5 rŽgions, divisŽes en  26 unitŽs fŽdŽratives5. Ë cela 

sÕajoute le District FŽdŽral o• se trouve la capitale Bras’lia. Sergipe est une unitŽ fŽdŽrative qui 

fait partie de la rŽgion Nordeste. Sergipe est dŽlimitŽ au Nord par lÕŽtat dÕAlagoas, au Sud et ˆ 

lÕOuest par lÕŽtat de Bahia, ˆ lÕEst par lÕOcŽan Atlantique. On le localise sur la carte suivante :  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Que lÕon dŽsignera par Ç Žtat È par simplification 

Figure 1 : Carte de localisation de lÕŽtat fŽdŽrŽ de Sergipe au BrŽsil  

 

!

EntitŽs administratives 
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A propos de la mangaba, selon les donnŽes 2015 de lÕIBGE, le Nordeste concentre la production 

de mangabas du BrŽsil. Quelques Žtats extŽrieurs ˆ la rŽgion en produisent Žgalement mais en bien 

plus faible quantitŽ. CÕest ce que nous montre la carte suivante.  

 

      Figure 2 : Carte de la production de mangabas au BrŽsil en 2015 

Production de mangabas    
par Žtats fŽdŽrŽs, en tonnes 

!
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Sergipe concentre plus dÕun tiers de la production de mangabas du Nordeste. Il est ainsi lÕŽtat le 

plus producteur de mangabas du pays. LorsquÕon sait quÕil sÕagit Žgalement du plus petit Žtat du 

BrŽsil avec une superficie de 21 918 km2 (IBGE, 2017), on comprend lÕimportance de la 

mangaba. Sur le plan lŽgislatif, lÕampleur de la mangaba est reconnue puisque d•s 1992, lÕarbre  

mangabeira a ŽtŽ instituŽ symbole de lÕŽtat de Sergipe6. Source : IBGE, 2015, Extraction vŽgŽtale 

et sylviculture 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dans lÕŽtat de Sergipe, la mangaba se trouve principalement sur les plateaux c™tiers et plaines 

littorales o• pousse la vŽgŽtation de restinga (sous-biome de la mata atl‰ntica). La mangabeira 

pousse sur des sols pauvres en nutriments. On trouve les mangabeiras principalement dans les 

municipes littoraux. Ë Sergipe, selon des chercheurs de lÕEmbrapa, 90% des mangabas 

proviennent dÕaires natives (zones sur lesquelles pousse une vŽgŽtation endŽmique) mais il existe 

Žgalement des aires cultivŽes par des propriŽtaires privŽs ou encore des pieds de mangabeiras dans 

les jardins (Da Mota, Da Silva Jœnior, Schmitz, 2008). Les aires sont rŽparties inŽgalement et de 

mani•re discontinue sur le territoire. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
S&Par le dŽcret n¡12723 du 20 janvier 1992&

 

  Figure 3 : Graphique de la production de mangabas au Nordeste 
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Figure 4 : Carte gŽomorphologique de l'Žtat de Sergipe 
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Sergipe a connu une croissance dŽmographique passant de 1.784.475 habitants en 2000 ˆ 

2.068.031 dix ans plus tard. En 2010, 41,7 % (soit 862 208 habitants) vivaient dans les municipes 

ŽtudiŽs. Ils sont rŽpartis de mani•re plus concentrŽe autour des p™les urbains que sont Aracaju, 

S‹o Crist—v‹o, Itaporanga dÕAjuda et Indiaroba. Si presque tous ont vu leur population cro”tre sur 

10 ans, le municipe ayant connu le taux dÕaccroissement le plus ŽlevŽ est celui de Barra dos  

Coqueiros puisque sa population a augmentŽ de plus de 40%.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5 : Carte de la dŽmographie entre 2000 et 2010 
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Parmi la population, il existe des groupes dŽpendant fortement de la ressource naturelle. 

Un groupe dÕindividus fonde son mode de vie et garantit sa subsistance gr‰ce ˆ la cueillette de la 

mangaba. Ils se sont auto-dŽsignŽs Catadoras de mangaba. Selon les chercheurs de lÕEmbrapa, 

leur territoire est divisŽ en plus de 70 povoados7 rŽpartis sur la frange littorale de lÕEtat de Sergipe 

(Vieira et al., 2009). Il sÕŽtend de lÕembouchure du Rio S‹o Francisco (fronti•re nord avec lÕŽtat 

dÕAlagoas) ˆ celle du Rio Real (le sŽparant de lÕŽtat de Bahia au Sud). Le terme de 

Ç communautŽs È est utilisŽ par les Catadoras de mangaba pour dŽlimiter leurs territoires : une 

communautŽ correspond ˆ lÕensemble des catadoras dÕun municipe.  

Les Catadoras de mangaba sont dŽsignŽes sous le terme de Ç population traditionnelle È par Da 

Mota et Silva Jœnior. Le premier article identifiŽ comme utilisant cette expression pour qualifier 

les catadoras est publiŽ en 2003, ces ingŽnieurs de lÕEmbrapa y consacrent un paragraphe afin de 

repositionner le terme dans la littŽrature. On y retrouve la dŽfinition de Almeida8 quÕils citeront 

dans la plupart des articles suivants, la population traditionnelle serait : Ç Un agent du processus 

de dŽveloppement durable, qui a un faible impact sur lÕenvironnement et est per•u ainsi par le 

reste de la sociŽtŽ9 È.  Tout comme cette dŽfinition, le terme de Ç Population traditionnelle È est 

flou. CÕest une expression ˆ Ç double tranchant È puisquÕelle reconna”t une lŽgitimitŽ dans les 

pratiques et modes de vies des populations vis-ˆ -vis des ressources naturelles mais fige cette 

relation (Nasuti, 2016). Au BrŽsil, le terme sÕest dissŽminŽ dans les annŽes 1990 avec les ONG et 

le mouvement socio-environnemental (Arnaud de Sartre et Berdoulay, 2011). En 2007, lÕarticle 3 

du dŽcret prŽsidentiel 6.040 dŽfinit les Ç peuples et populations traditionnels È comme des 

Ç Groupes culturellement diffŽrenciŽs et qui se reconnaissent comme tels, qui poss•dent des 

formes propres dÕorganisation sociale, qui occupent et utilisent des territoires et des ressources 

naturelles comme condition de leur reproduction culturelle, sociale, religieuse, ancestrale et 

Žconomique, en utilisant des connaissances, des innovations et des pratiques gŽrŽes et transmises 

par la tradition È10. Le m•me article 3 dŽfinit ensuite Ç territoires traditionnels È et 

Ç dŽveloppement durable È, rŽaffirmant la relation Žtroite entre ces trois concepts.     
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7  Le povoado nÕest pas reconnu comme une entitŽ administrative, il nÕa pas de chef et ne conna”t pas de 
fonctionnement de type communautaire, il sÕagit dÕun simple regroupement dÕhabitats. 
8 ALMEIDA, M. As reservas extrativistas e as popula•›es tradicionais. Entrevista do m•s. Com Cie!ncia, n. 15. [en 
ligne]. 2000. Disponible sur :. http://www.comciencia.br/entrevistas/almeida.htm    
9 Ç [É] um agente do processo de desenvolvi- mento sustent‡vel que tem baixo impacto sobre o meio ambiente e 
assim Ž visto pelo resto da sociedade. È  
10 Ç Povos e Comunidades Tradicionais: grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como tais, que 
possuem formas pr—prias de organiza•‹o social, que ocupam e usam territ—rios e recursos naturais como condi•‹o 
para sua reprodu•‹o cultural, social, religiosa, ancestral e econ™mica, utilizando conhecimentos, inova•›es e 
pr‡ticas gerados e transmitidos pela tradi•‹o È 
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Les catadoras de mangaba subsistent gr‰ce ˆ la cueillette de la mangaba et dÕautres fruits (muric’, 

cambu’,É) dans les plaines et plateaux c™tiers, par la culture de lŽgumes (maxixe, quiabo, É) 

mais Žgalement ˆ travers la p•che en mer et en mangrove (sauf lors de la pŽriode o• elle est 

interdite). Si cette population est pluriactive, 60% de ses revenus annuels proviennent de la 

cueillette de la mangaba (Da Mota et al., 2007). Toujours dÕapr•s ces chercheurs de lÕEmbrapa, 

2500 personnes sont Catadoras de mangaba ce qui induit que 7500 dŽpendent directement de cette 

activitŽ puisquÕelles sont accompagnŽes en moyenne par 2 enfants ou adolescents dans le 

domicile. Les chercheurs les consid•rent comme une population traditionnelle extractiviste. Ç Le 

terme extrativismo, pour lequel est proposŽ extractivisme en fran•ais, dŽsigne au BrŽsil 

lÕensemble des activitŽs dÕextraction des produits naturels, dÕorigine vŽgŽtale ou minŽrale. Il se 

diffŽrencie de celui de collecte par sa finalitŽ uniquement marchande È (Pinton et Emperaire, 

1992). La mangaba Žtant le fruit issu de la mangabeira, on est ici dans le cas dÕun extractivisme 

vŽgŽtal. Cependant, on nuancera lÕutilisation du terme extractivisme dans la mesure o• toute la 

collecte nÕest pas uniquement vouŽe ˆ la vente puisquÕune petite partie de la rŽcolte est destinŽe ˆ 

la consommation du foyer : les catadoras se trouvent dans une situation hybride, entre 

extractivisme (en majeure partie) et cueillette11. 

La rŽcolte de la mangaba sÕeffectue du mois de dŽcembre ˆ aožt, environ de 5h30 le matin ˆ la 

tombŽe de la nuit (autour de 17h30). La division sociale du travail est organisŽe selon le sexe et 

lÕ‰ge des cueilleurs. A partir de 7 ans, les enfants participent ˆ la cueillette, puis vers la fin de 

lÕadolescence, les gar•ons arr•tent la cueillette et se dŽdient aux m•mes activitŽs que les hommes 

de la communautŽ : p•che, commerce, sŽcuritŽ, etc. Le taux de scolarisation des Catadoras de 

Mangaba est tr•s faible, seulement 4% dÕentre elles ont terminŽ lÕenseignement de secondaire (Da 

Mota et al., 2007). La cueillette est principalement effectuŽe par les femmes et de mani•re 

collective par commoditŽ et sŽcuritŽ. Les femmes ont une place importante au sein de la 

population puisquÕelles reprŽsentent la majoritŽ des individus la composant (76% des enqu•tŽs par 

lÕEmbrapa sont des femmes -et 48% de tous les individus de la communautŽ ont plus de 40 ans- 

mais notons quÕil ne sÕagit pas de statistiques rŽalisŽes sur lÕensemble de la communautŽ).  

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 Par simplification, on parlera de cueillette et dÕaires de cueillettes pour dŽsigner lÕensemble de ces activitŽs.  
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 Les Catadoras de mangaba sont donc une population traditionnelle, pluriactive et peuplŽe 

par une majoritŽ de femmes. Leur activitŽ principale est lÕextractivisme de la mangaba. Elles 

dŽpendent ainsi fortement de la disponibilitŽ de cette ressource naturelle. Cette derni•re est 

cueillie de mani•re collective par les Catadoras de mangaba. Ainsi, il semble dÕabord pertinent de 

les Žtudier ˆ travers la question de la gouvernance collective des ressources naturelles.  

 

Qb "30/1&76OP1/3.3X1&P9.<U1&10&0/.7,491&41>&X622O3>&

&

Si Hardin dŽfend la thŽorie de la tragŽdie des communs, de nombreux auteurs ont dŽmontrŽ quÕil 

existe de nombreux modes viables dÕappropriation collective des ressources naturelles qui 

reposent sur certains modes de gouvernance. On choisira dÕemployer le terme de gouvernance, 

dans son acception dŽfinie par Petit comme le Ç compromis entre la coordination des actions 

individuelles et les formes de lÕaction collective È (Petit, 2002, p.24). En effet, elle permet de 

distinguer lÕaction collective dÕintŽr•t public et lÕaction collective dÕintŽr•t communautaire tout en 

leur attribuant comme but la rŽsolution dÕun probl•me commun, les mettant en perspective avec 

les comportements individuels agissant vers un intŽr•t Žconomique. Il sÕagit dÕune approche 

intŽressante de la gestion des communs pour mener une recherche incluant les jeux dÕacteurs 

autour de lÕexploitation dÕune ressource naturelle par une communautŽ de cueilleurs et des 

propriŽtaires et entreprises privŽs, avec une intervention des institutions publiques. 

&

Qb+b ;.&76OP1/3.3X1&41>&X622O3>&>O/&U1&U637&01/21J&41Om&-6>90963312130>&
>X91309_9hO1>&6--6>,>&

&

Dans son article, Hardin dŽveloppe lÕidŽe que la gestion libre de terres communes est une 

tragŽdie pour les ressources naturelles dans la mesure o• lÕhomme est prŽoccupŽ par ses propres 

intŽr•ts et quÕil aura donc nŽcessairement des rŽflexes accaparateurs vis-ˆ -vis de cette ressource. 

Hardin prend lÕexemple dÕun p‰turage en acc•s libre comme ressource en commun. Etant donnŽ 

que lÕ•tre humain est rationnel, les bŽnŽfices individuels priment sur les cožts communs. CÕest 

ainsi que, dans ce groupe de bergers, chacun va mettre le plus de bŽtail possible sur le p‰turage. 

En fait Hardin nous explique que dans une sociŽtŽ en pŽriode de cro”t dŽmographique une terre 



(@:'";G  '")&D#EH;$*)&'I@)(5"J&D#!=%"E'%"&;")&*"E)$#E)&%";(*$K")&(&;I"L*%(D*$K$)!"&'"&
!(E5(M()& '(E)& ;IN*(*&'"&)"%5$="J&M%N)$; 

!.363&=$E5@(*:D[(%;#* &
!

& & &:&Q+&:&

collective gŽrŽe par un groupe am•ne nŽcessairement ˆ une surexploitation des ressources 

naturelles, car chacun essaie dÕen tirer le plus gros profit possible.  

CÕest ainsi que la ressource naturelle serait menacŽe : Ç Chaque homme est enfermŽ dans un 

syst•me qui le contraint ˆ augmenter son troupeau sans limite - dans un monde limitŽ. La ruine est 

la destination vers laquelle tous les hommes se ruent, chacun ˆ la poursuite de son meilleur 

intŽr•t dans une sociŽtŽ qui croit en la libertŽ des communs. La libertŽ des communs apporte la 

ruine ˆ tous. È 12  (Hardin, 1968, p.2). Il pose alors deux solutions pour Žviter la disparition de ces 

ressources. Une premi•re possibilitŽ serait dÕy mettre des droits de propriŽtŽs laissant ainsi un 

unique propriŽtaire gŽrer la ressource. DÕautre part, G. Hardin envisage Žgalement la possibilitŽ 

dÕune intervention Žtatique rendant lÕacc•s payant ˆ ces terres qui resteraient du domaine public.  

Cette position a ŽtŽ largement discutŽe dans la sph•re scientifique, montrant la nŽcessitŽ de 

nuancer sa conception des individus et de remettre en question sa dŽfinition des communs.   

Tout dÕabord, sur un espace dŽfini, gŽrŽ en commun, si tous les exploitants de la ressource 

agissent dans leur propre intŽr•t, la plupart sont lŽsŽs. En revanche, la collaboration entre chacun 

peut apporter suffisamment de bŽnŽfices pour contrebalancer les Žventuelles pertes liŽes au fait 

dÕavoir mis son intŽr•t personnel au second plan. De plus, les usagers de la ressource, dans de 

nombreuses Žtudes de cas, ont fait preuve dÕune capacitŽ dÕautorŽgulation. LorsquÕil sÕagit dÕune 

ressource finie, sÕils la surexploitent les dommages sÕappliqueront ˆ cette m•me ressource quÕil 

prŽtend exploiter ˆ nouveau ˆ lÕavenir (Ostrom, 2010). Il est donc dans lÕintŽr•t de tous de mettre 

en place des stratŽgies de collaboration de gestion de la ressource commune, plut™t que 

dÕencourager des politiques verticales de gestion des ressources naturelles ignorant les institutions 

coutumi•res locales, mena•ant ainsi lÕŽquilibre social et Žcologique du milieu. (Berkes et al, 

1989).     

Tous sÕaccordent pour mettre en exergue le fait que communs ne signifie pas ressource en libre 

acc•s : il y a chez Hardin une confusion entre ces deux rŽgimes de propriŽtŽ. Si certaines 

ressources collectives sont laissŽes en acc•s libre, cÕest-ˆ -dire que tout membre du collectif peut y 

accŽder gratuitement selon son bon vouloir sans quÕaucun syst•me de r•gle ne dŽfinisse les 

conditions dÕacc•s, dÕautres sont gŽrŽes par une communautŽ dÕexploitants ayant un pouvoir de 

rŽgulation et m•me dÕexclusion. Des codes ou r•gles orales et/ou Žcrites dŽfinissent ainsi les 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
 12 Ç Each man is locked into a system that compels him to increase his herd without limit Ð in a world that is limited. 
Ruin is the destination toward wich all men rush, each pursuing his own best interest in a society that believes in the 
freedom of the commons. Freedom in a commons brings ruin to all. È  
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conditions dÕacc•s ainsi que les modalitŽs dÕusage et de contr™le. Elles sont souvent transmises de 

gŽnŽration en gŽnŽration. Ainsi, contrairement ˆ ce quÕavance Hardin, de nombreux exemples 

montrent que la gestion collective ne repose pas nŽcessairement sur le libre acc•s et que les 

ressources peuvent •tre gŽrŽes durablement par des groupes pratiquant une gouvernance 

volontaire, avec cohŽsion sociale et productivitŽ (Berkes et al, 1989 ; Ostrom, 2010).  

 

Si Hardin dŽfend la propriŽtŽ privŽe et Ostrom la gouvernance collective volontaire comme 

formes de gestion limitant la disparition de la ressource naturelle, cÕest bien parce que le rŽgime de 

propriŽtŽ sous lequel se trouve la ressource naturelle influe sur la fa•on dont elle est gŽrŽe, 

gouvernŽe.  

Il est essentiel pour nous de dŽpasser la question des communs dans la mesure o•, dans la 

pratique, les cueilleuses ont recours ˆ la fois ˆ des ressources privŽes et collectives, et m•me si 

quelques unes selon la saison peuvent vivre de la rŽcolte issue de leur propriŽtŽ, elles sÕinscrivent 

dans un collectif pour revendiquer leur identitŽ et certaines pour la transformation du fruit et la 

vente (coopŽratives et associations).  

&
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Dans la littŽrature, on recense trois grands rŽgimes de propriŽtŽ (propriŽtŽ commune, 

propriŽtŽ privŽe et propriŽtŽ publique) et de nombreuses recherches ont montrŽ quÕil existe une 

multitude de combinaisons de ces rŽgimes dans la rŽalitŽ (Berkes et al 1989 ; Ostrom, 2010; 

Stevenson, 1991 ; Bromley, 1992 ; Weber, 1995 ; Petit, 2002). Il est donc nŽcessaire de 

sÕaffranchir de la dichotomie rŽductrice impliquant propriŽtŽ privŽe et bien commun cÕest-ˆ -dire, 

selon cette vision, marchŽ et gestion Žtatique, pour entrevoir la pluralitŽ des modes de 

gouvernance des ressources naturelles dont la majoritŽ, dans toute leur diversitŽ, se situent entre 

ces deux rŽgimes de propriŽtŽ (Weber, 1995 ; Merlet, 2002 ; Charbonneau, 2011). Plusieurs 

auteurs ont montrŽ que bien souvent les modes de gestion privŽs et collectifs sÕimbriquent ou se 

superposent (Le Roy, 1996 ; Aubron, 2005 ; Barri•re et Barri•re, 2002 ; Charbonneau, 2008). 

CÕest le cas des Catadoras de Mangaba qui pratiquent lÕextractivisme sur des terres souvent 

privŽes, parfois collectives ou publiques. Certaines de ces terres sont des propriŽtŽs appartenant 
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aux catadoras qui naissent propriŽtaires. Il sÕagit effectivement de terres coutumi•res re•ues de 

gŽnŽration en gŽnŽration.   

Sur le long terme, les propriŽtaires ne sont pas les seuls ˆ influencer lÕŽtat du syst•me de 

ressources naturelles prŽsentes sur leurs terres. Certaines ressources naturelles sont utilisŽes voire 

gŽrŽes par dÕautres utilisateurs que le propriŽtaire. Il faut donc prendre en compte tous ces 

utilisateurs des ressources naturelles. CÕest pourquoi, on sÕintŽressa non seulement aux rŽgimes de 

propriŽtŽ mais Žgalement aux droits dÕusage (Ostrom et Schlager, 1992). Si la propriŽtŽ 

correspondant au fait de possŽder un bien et ˆ la capacitŽ de transfŽrer ce bien, elle est bien 

insuffisante pour apprŽhender la palette de modes dÕappropriation existants (Weber, 1995). Ainsi, 

afin dÕentrevoir lÕensemble des modes dÕappropriation des ressources, on combine les droits et les 

ayants droit sur celles-ci. On obtient alors le tableau suivant :  

 

 

 

 

 

Tableau 1 : RŽgimes de propriŽtŽs et ayants droits sur la ressource 
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Toujours pour montrer la complexitŽ des modes dÕappropriation, on compl•tera lÕanalyse 

dÕOstrom et Schlager par lÕapport de le Roy. Lorsque quÕil sÕintŽresse ˆ la question fonci•re en 

Afrique, il comprend que pour sŽcuriser la terre il est nŽcessaire de tenir compte de lÕhybridation 

de la tradition et de la modernitŽ dans les modes dÕappropriation et de gestion de la ressource 

fonci•re. Le Roy propose de renforcer lÕaspect patrimonial de la terre, notamment par sa 

dimension coutumi•re et commune, contrairement au ÇÕparadigmeÕ qui associe cette sŽcuritŽ 

fonci•re ˆ la propriŽtŽ privŽe de la terre È en Occident (Le Roy, 1996). Il  ajoute ˆ la critique de la 

dichotomie privŽ/public du droit Žtatique occidental, celle de la dualitŽ impliquant la chose et le 

bien, nÕŽtant pas adaptŽe aux sociŽtŽs africaines o• la plupart des ressources ne rentrent pas dans 

la catŽgorie Ç bien È alors quÕelles sont traditionnellement appropriŽes. Il propose donc de 

dŽpasser cette vision et de lÕenrichir afin quÕelle soit plus en adŽquation avec les sociŽtŽs 

africaines. Se basant sur les m•mes param•tres que lÕanalyse dÕOstrom et Schlager, Le Roy 

propose une matrice croisant ma”trises et modes de co-gestion des ressources dans sa thŽorie des 

ma”trises fonci•res. 

Il  distingue cinq types de ma”trises fonci•res (indiffŽrenciŽe, prioritaire, spŽcialisŽe, exclusive, 

exclusive et absolue) basŽes sur lÕaccumulation de droits dÕusage et dÕappropriation de la 

ressource. Le premier degrŽ serait le droit dÕacc•s ˆ une ressource fonci•re dŽlimitŽe. Le second 

un droit dÕextraction, renvoyant ˆ la possibilitŽ de prŽlever la ressource naturelle portŽe par la 

ressource fonci•re. Le troisi•me niveau rŽside dans le droit de gestion des ressources, via la 

rŽgulation de lÕusage ou la transformation de la ressource. Ensuite, le droit dÕexclusion se rŽf•re ˆ 

la possibilitŽ de dŽcider dÕinclure ou exclure les utilisateurs avec qui partager la gestion de la 

ressource. Enfin, le Roy y inclue un dernier droit, celui Ç dÕuser et de disposer È cÕest ˆ dire 

dÕaliŽner la ressource.  
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Ces ma”trises fonci•res peuvent •tre considŽrŽes comme des modes dÕappropriation, les deux 

extr•mes correspondant au droit occidental Žtatique (Code civil), et les trois autres au droit 

coutumier africain (Barri•re et Barri•re, 2002). Toujours dans la volontŽ de montrer la grande 

quantitŽ de modes de gouvernance, notons que Ç [É] les droits du sol ne sont quÕune partie et 

(dont) la propriŽtŽ nÕest quÕun cas tr•s particulier È des modes dÕappropriation. (Weber, 1995, 

p.8). Le tableau suivant positionne les diffŽrents types de ma”trises fonci•res Žtablies par Le Roy 

dans le faisceau des droits et des ayants droits dÕOstrom et Schlager :  

  

  

 

Tout lÕintŽr•t de la thŽorie des ma”trises fonci•res de Le Roy rŽside dans le fait quÕil croise ces 

cinq modes dÕappropriation avec cinq modes de gestion ou co-gestion des ressources : public, 

externe, interne-externe, interne et privŽ. Le mode de gestion public est commun ˆ tous, puis le 

mode de gestion externe, plus nuancŽ, nÕest commun quÕˆ un certain nombre de groupes. Un 

troisi•me niveau de gestion, intermŽdiaire entre les mode externe et interne, prŽvoit une gestion 

par deux groupes distincts. Le mode de gestion interne, lui, nÕest commun quÕˆ un seul groupe. 

Enfin, la gestion privŽe est propre ˆ une seule personne, a priori physique ou morale.  

Tableau 2 : rŽgimes de propriŽtŽs, ayants-droits et ma”trises fonci•res 
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 On obtient ainsi la matrice de Le Roy, caractŽrisant vingt-cinq situations de ma”trise fonci•res 

Ç juridiquement diffŽrenciŽes et organisŽe È (Le Roy, 1996) prŽsentŽe de mani•re simplifiŽe par ce 

tableau : 

 

 

Dans ce m•me ouvrage, le dossier prŽsentŽ par C. et O. Barri•re sur les populations traditionnelles  

au Mali am•ne ˆ distinguer espace (ressource fonci•re) et ressource portŽe par cet espace 

(ressource Ç fruiti•re È), introduisant ainsi le couple Ç espace-ressource È dans la thŽorie des 

ma”trises fonci•res de Le Roy. En pla•ant cette derni•re dans une approche par le Ç foncier-

environnement È, ils dŽmontrent quÕoutre la solution des ma”trises fonci•res pour sŽcuriser le 

foncier, il est important de prendre en compte les ma”trises Ç fruiti•res È. Elles se dŽclinent ˆ partir 

de cinq droits dÕusage de lÕespace et de la ressource. Premi•rement, le droit de passage correspond 

ˆ une ma”trise minimale de la ressource. Il est important de saisir la distinction entre les deux 

droits qui suivent : celui de prŽl•vement (cueillette) permettant une ma”trise ponctuelle, et celui 

dÕexploitation (culture, p‰ture, p•che, chasse, coupe) rŽpondant ˆ une ma”trise spŽcialisŽe. On 

retrouve la ma”trise exclusive liŽe au droit dÕexclusion, tout comme dans la thŽorie de Le Roy. 

Enfin, le dernier niveau est celui du droit de gestion intentionnelle concŽdant une ma”trise 

 

Tableau 3 : la thŽorie des ma”trises fonci•res d'E. Le Roy 
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intentionnelle, rejoignant ainsi la prŽoccupation patrimoniale de Le Roy en y ajoutant une forte 

dimension de prŽservation environnementale en plus de la volontŽ de sŽcurisation alimentaire.  

Maintenant que les modes dÕappropriation de la mangaba par les catadoras ont ŽtŽ exposŽs, 

il convient dÕen prŽsenter les diffŽrents usages sur chaque type de propriŽtŽ, afin de pouvoir 

ensuite comprendre les modes de rŽgulation de ces usages.  

 

QbBb '1>&O>.71>&49__,/13X9,>&>O/&X8.hO1&0j-1&41&-/6-/9,0,&
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Les dichotomies du droit occidental Žtant insuffisantes pour aborder la question des usages 

liŽs ˆ lÕacc•s des ressources naturelles et celle des usages liŽs ˆ leur prŽl•vement, on sÕappuiera sur 

les thŽories des ma”trises fonci•res et fruiti•res dŽveloppŽes par Le Roy et C. et O. Barri•re pour 

lire la diversitŽ de leurs situations.    

 

Dans la littŽrature (Da Mota, Silva Jœnior, Schmidt, 2009 ; Vieira et al., 2009 ; Rodrigues 

Fernandes de Araœjo et al., 2016) et sur le terrain, il existe 4 situations en fonction du type de 

propriŽtŽ et des modalitŽs dÕacc•s aux espaces de mangabeiras (dont six types dÕacc•s) :  

¥ Vingt-sept zones de libre acc•s ˆ des mangabeiras ont ŽtŽ recensŽes dans lÕŽtat de Sergipe, 

soit le plus grand nombre du Nordeste. Ces espaces sont des terres privŽes ou publiques, 

abandonnŽes ou mises ˆ disposition pour la cueillette, que ce soit par un projet de rŽforme 

agraire, un zonage de protection ou une dŽcision du propriŽtaire privŽ. LÕentrŽe et lÕextraction 

des mangabas est libre pour tous, catadoras de mangaba ou non.  

¥ Il existe Žgalement la doa•‹o em ‡reas de terceiros : un accord est passŽ entre le propriŽtaire 

de la terre et les catadoras, autorisant ˆ cueillir gratuitement. Ë la diffŽrence des zones en libre 

acc•s, ici le droit dÕexploitation de la ressource est rŽduit aux catadoras. 

¥ La di‡ria consiste ˆ payer les services de catadoras de mangaba pour quÕelles cueillent les 

mangabas, les fruits revenant dans leur totalitŽ au propriŽtaire. Il sÕagit dÕune forme de 

salariat, lÕemployeur Žtant le propriŽtaire.  

¥ Certains propriŽtaires nÕoctroient un droit dÕacc•s ˆ leur terre et de prŽl•vement que contre 

paiement en nature (meia) ou en argent (contrato de compra). Il sÕagit cette fois dÕune forme 

de mŽtayage ou de fermage limitŽe ˆ la cueillette. A Sergipe, dans le syst•me de meia, les 

catadoras sÕoccupent de la cueillette, du transport et de la vente des mangabas. Une fois les 
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cožts soustraits, la moitiŽ du gain total revient aux catadoras (Da Mota, Silva Jœnior, Schmidt, 

2009). Ce mode de rŽgulation constitue un standard. Dans de nombreuses situations, le 

mŽtayer (lÕexploitant) est un membre de la famille dÕune catadoras ou une connaissance, il 

existe alors une pluralitŽ dÕautres arrangements possibles. Il sÕagit de laisser la moitiŽ des 

fruits cueillis au propriŽtaire, par exemple. Dans le syst•me de contrato de compra (contrat 

dÕachat), les catadoras paient pour une quantitŽ de fruits cueillis. On peut rapprocher ce 

syst•me de celui des cueillettes fran•aises : chacun entre gratuitement sur le terrain aux heures 

dÕouverture, cueille, puis paye pour la quantitŽ rŽcoltŽe. Contrairement ˆ lÕusage rŽpandu en 

France qui consiste ˆ payer au kilo, le prix de le cueillette de mangaba est fixŽ ˆ la caisse ou 

au seau. Il nÕy a pas de taille standard de rŽcipients, les cueilleuses viennent avec ce quÕelles 

ont ˆ la maison. Certains propriŽtaires ne font pas payer ˆ la fin de chaque session de 

cueillette mais fixent un jour de la semaine o• les catadoras paient pour toute la quantitŽ 

rŽcoltŽe dans la semaine (notŽe ˆ chaque fois par le propriŽtaire).  

Une autre situation existe : des propriŽtaires louent leur terre pour une durŽe et un prix dŽterminŽ 

avec les catadoras de mangaba. Les locataires ont alors un droit dÕexclusion des autres utilisateurs 

de la ressource.  

Une partie des terres o• est pratiquŽe la cueillette de la mangaba est la propriŽtŽ des catadoras, 

lÕappropriation et lÕusage de la ressource est donc rŽservŽ aux propriŽtaires. 

Enfin,  il existe de nombreux cas o• lÕacc•s aux mangabeiras est tout simplement interdit.  

A cette diversitŽ des modes dÕappropriation et dÕacc•s, sÕajoute une diversitŽ des modes de 

co-gestion. En effet, les Catadoras peuvent avoir recours uniquement au privŽ mais dans certains 

cas les parcelles appartiennent aux cueilleuses, dans dÕautres elles nÕont quÕun simple droit 

dÕacc•s et dÕexploitation. Il existe Žgalement des situations o• elles prŽl•vent des ressources sur 

des terres privŽes mais ont une dŽmarche collective pour la commercialisation. Un grand nombre 

de catadoras cueillent dans leur jardin ou sur des terres collectives et compl•tent leur revenu en 

prŽlevant des mangabas sur des terres privŽes. Enfin, certaines catadoras parviennent ˆ vivre de la 

cueillette de mangabas situŽes sur leur propriŽtŽ.  
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 CÕest en croisant cette diversitŽ des modes dÕappropriation et de co-gestion que lÕon 

construit la matrice suivante.  

 

  

On a numŽrotŽ les trois situations existantes afin de pouvoir les expliquer ensuite. 

1- Une terre du domaine public est en libre acc•s, elle permet aux catadoras de prŽlever la 

mangaba selon ses r•gles de gestion coutumi•re, cÕest la ma”trise publique spŽcialisŽe.  

2- Un propriŽtaire privŽ laisse libre acc•s ˆ sa terre o• les catadoras peuvent cueillir en 

appliquant leur mode de rŽgulation de la ressource, cÕest la ma”trise privŽe spŽcialisŽe. Le 

cas 2a exigeant rŽmunŽration en argent (contrato de compra), le 2b Žtant libre et gratuit.  

3- Le dernier cas est particulier. En effet, on ne sait pas distinguer si la propriŽtŽ privŽe rel•ve 

du collectif (la communautŽ de catadoras) ou de lÕindividuel (une catadora ou une famille 

nuclŽaire de catadora). Il sÕagit lˆ dÕune ma”trise privŽe ou interne, dans tous les cas 

exclusive et absolue.  

 

Tableau 4 : les ma”trises fonci•res appliquŽes aux Catadoras de mangabas 
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Les catadoras ne connaissent pas de ma”trise fonci•re indiffŽrenciŽe ni prioritaire dans la mesure 

o• lorsquÕon leur laisse acc•s ˆ une terre, cÕest pour quÕelles cueillent. La ma”trise exclusive nÕa 

pas ŽtŽ rencontrŽe dans la mesure o• quand les terres nÕappartiennent pas au collectif, ce sont les 

propriŽtaires qui poss•dent le droit dÕexclusion. On comprend que sans propriŽtŽ, les catadoras de 

mangaba voient leur faisceau de droits se restreindre et se touvent dans une situation prŽcaire 

instable. 

 

Finalement, si la sŽcurisation fonci•re est indispensable pour les populations traditionnelles 

du Sud, il ne faut pas oublier quÕelles dŽpendent Žgalement de la disponibilitŽ de la ressource 

naturelle fruiti•re portŽe par ce fonds, et quÕelles combinent plusieurs modes dÕappropriation et de 

gestion afin de rŽguler lÕespace et la ressource. Il est donc essentiel de prendre tous ces param•tres 

en compte dans leur Žtude. La lecture de la situation des Catadoras de Mangaba ˆ la lumi•re de ces 

positionnements scientifiques a rŽvŽlŽ la superposition des rŽgimes de propriŽtŽ et la nŽcessitŽ de 

considŽrer autant les modes dÕappropriation que les usages. Maintenant que ceux-ci ont ŽtŽ 

prŽsentŽs, voyons comment les Catadoras de mangaba les rŽgulent.  
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Le cas des Catadoras de Mangaba implique de se replacer dans les dŽbats sur la 

gouvernance des biens communs, la ressource des mangabeiras ˆ la base de ces sociŽtŽs Žtant ˆ 

Sergipe partagŽe par lÕensemble des cueilleuses. OrganisŽes autour de la pluriactivitŽ (combinant 

p•che, agriculture, rŽcolte de produits de la mangrove, cultures, salariat, etc.), elles exploitent les 

milieux depuis des dŽcennies.  

 

La gestion de la mangaba est rŽgie par un droit coutumier considŽrant les mangabas comme des 

biens communs (Da Mota, Silva Jœnior, 2003) et rŽgulant les usages de fa•on ˆ limiter les impacts 

environnementaux ˆ moyen et long terme. Sept grandes r•gles sont ainsi transmises oralement de 

gŽnŽration en gŽnŽration et rŽglementent le droit dÕusage de la mangaba : elle est ouverte ˆ tous, 

mais chacun doit respecter les cl™tures mises en place, on ne doit pas casser les branches, ni 

cueillir des fruits verts, ne pas extraire le Ç lait È de la mangaba (utilisŽ pour la gomme et comme 

rem•de familial), ne pas couper les mangabeiras et ne pas cueillir sur un pied o• quelquÕun est 

dŽjˆ en train de cueillir. (Da Mota, Silva Jœnior et Schmidt, 2003). Ces r•gles sont acceptŽes et 
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globalement suivies par le collectif. Il y a donc bien un mode de gestion de la mangaba par les 

Catadoras de mangaba avec une rŽgulation des usages comme on vient de lÕexpliquer. Cependant, 

la rŽgulation de lÕacc•s ˆ la ressource, elle, se fait par les propriŽtaires des terres (cÕest ce quÕon a 

montrŽ prŽcŽdemment), sauf dans le cas de lÕacc•s privŽ gratuit ou sur les terres collectives 

appartenant aux catadoras.  

Par ailleurs,  une rŽgulation collective se retrouve dans les dŽplacements de lÕespace de vie ˆ celui 

de cueillette : non seulement les itinŽraires sont dŽcidŽs collectivement mais ils se font m•me 

gŽnŽralement ˆ plusieurs femmes dÕun m•me povoado. Elles cherchent ˆ Žquilibrer le nombre de 

personnes qui se dŽplacent avec la disponibilitŽ en fruit, pour une question de cožt. En effet, il 

sÕagit dÕŽviter de payer le transport (le cas ŽchŽant) de nombreuses cueilleuses si quelques unes 

suffisent, cela permet Žgalement de diviser les bŽnŽfices de rŽcolte par moins de personnes. Outre 

lÕaspect Žconomique, il sÕagit Žgalement de garantir au maximum la sŽcuritŽ des cueilleuses qui 

doivent traverser des zones parfois dangereuses (risque de vol, agression, etc.). En revanche, une 

fois sur place la cueillette se fait par famille sÕil y a des enfants, sinon individuellement : il 

nÕexiste pas de collectif ˆ cette Žtape.  

 

Dans tous les cas, il nÕexiste pas de modalitŽs de contr™le, pas de contr™le dÕacc•s et aucune 

sanction. La catadora D explique effectivement quÕil est difficile de savoir qui a commis telle ou 

telle dŽprŽdation : Ç Tu y vas, tu prends soin de la mangabeira. Vient un autre, ˆ un autre moment, 

qui nÕen prend pas soin. Alors tout le monde est triste [É] oui on se plaint en disant Ôregarde, 

cette mangabeira est cassŽe, celui qui a fait ne doit plus le faireÕ, mais personne ne sait qui lÕa 

fait. È Cela explique donc lÕabsence de sanctions outre dÕŽventuelles rŽprimandes orales.  

Ensuite, aucun plafond dŽterminant la quantitŽ maximale de mangabas pouvant •tre cueillies nÕa 

ŽtŽ Žtabli, alors que des quotas existent par ailleurs pour rŽguler la p•che. La rŽgulation 

quantitative se fait uniquement dans les situations de paiement en nature ou en argent que nous 

avons prŽsentŽes antŽrieurement.  

Dans leur article sur la Gestion collective des biens communs de lÕextractivisme de la mangaba au 

Nordeste du BrŽsil, les auteurs ne sont pourtant pas inquiets de la consŽquence de cette absence de 

quotas ˆ long terme expliquant que Ç M•me si tous les fruits sont cueillis [É] il y aura toujours 

une propagation par les graines des fruits tombŽs, non cueillis. 13 [..] il nÕexiste pas de menace du 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Ç Mesmo que sejam retirados todos os frutos [É] sempre haver‡ ainda a propaga•‹o por sementes de frutos 
ca’dos, n‹o catados. [É] n‹o h‡ uma amea•a do sistema de recursos pelas pr—prias catadoras, ou seja, esse sistema 
de recursos n‹o est‡ sendo prejudicado pela retirada das frutas È 
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syst•me de ressources par les propres catadoras, autrement dit, ce syst•me de ressources nÕest 

pas lŽsŽ par la soustraction des fruits È (Da Mota, Silva Jœnior, Schmidt, 2009, p.281). Il y a lˆ 

une certaine contradiction ˆ laquelle on ne peut Žchapper : si tous les fruits sont cueillis, il nÕen 

reste thŽoriquement aucun disponible pour la reproduction vŽgŽtale. Certes, il sÕagit dÕune 

situation extr•me, mais il semble que ce type de discours niant un quelconque impact des 

catadoras sur la ressource et laissant penser que les pressions sur la ressource seraient uniquement 

exog•nes alimente un comportement tendant ˆ la tragŽdie des communs  et participe des tensions 

existantes comme nous le verrons plus loin.   

 

Ces tensions gŽn•rent des malaises ou frilositŽ chez les populations locales et fonctionnaires 

des organes publics impliquŽs vis-ˆ -vis du chercheur qui sÕy intŽresse. Il a donc ŽtŽ nŽcessaire de 

dŽvelopper des stratŽgie de contournement ou dÕŽvitement de ces difficultŽs afin de mener ˆ bien 

la prŽsente recherche.   

!

Bb '1>&X6306O/312130>&2,08646U679hO1>&3,X1>>.9/1>&4.3>&O31&>90O.0963&41&

-/1>>963>&
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LÕobjectif directeur de la mŽthodologie de recherche dŽveloppŽe rŽside dans le fait de 

saisir les problŽmatiques territoriales rencontrŽes par les Catadoras de Mangaba. On sÕest intŽressŽ 

ˆ cette problŽmatique dans la mesure o• elle permettait de mettre en perspective ˆ la fois des 

questions de protection de lÕenvironnement et de populations traditionnelles, le tout sur un espace 

littoral dans lÕhŽmisph•re Sud.  

Le principe Žtait dÕabord dÕidentifier les enjeux se jouant autour des Catadoras de mangaba ˆ partir 

de la littŽrature scientifique locale et de la lecture de publications scientifiques plus gŽnŽrales, 

avant dÕarriver sur le terrain et de procŽder ˆ des entretiens confirmant ou infirmant les hypoth•ses 

posŽes.  

ƒtant donnŽ le contexte politique, Žconomique et social tendu, et la durŽe disponible sur le terrain, 

il a fallu sÕadapter en consŽquence et prendre parfois des contournements pouvant induire des 

biais et constituant les principales limites de cette recherche.   

 



(@:'";G  '")&D#EH;$*)&'I@)(5"J&D#!=%"E'%"&;")&*"E)$#E)&%";(*$K")&(&;I"L*%(D*$K$)!"&'"&
!(E5(M()& '(E)& ;IN*(*&'"&)"%5$="J&M%N)$; 

!.363&=$E5@(*:D[(%;#* &
!

& & &:&BB&:&

Tout dÕabord, une recherche bibliographique approfondie durant les mois prŽcŽdant lÕarrivŽe 

au BrŽsil a permis de comprendre le contexte local et historique dans lequel allait sÕinsŽrer la 

recherche, dÕen cerner les grands enjeux afin de commencer ˆ Žtablir une problŽmatisation du 

sujet. DÕautre part, la littŽrature internationale conceptuelle a concouru ˆ construire une base 

thŽorique permettant de placer cette sociŽtŽ de cueilleurs dans les grands dŽbats scientifiques, 

aidant ˆ la comprŽhension des lectures centrŽes sur les problŽmatiques locales.  

Une des premi•res difficultŽs sÕest prŽsentŽe lors de cette phase. En effet, bon nombre 

dÕarticles scientifiques ou de rapports de recherche sur les Catadoras de Mangaba de lÕƒtat de 

Sergipe Žtaient publiŽs par le m•me groupe de recherche. Aussi, sur une vingtaine de leurs 

publications produites sur ce sujet, on trouvait de nombreuses redondances. Cela peut constituer 

un premier biais dans la mesure o• lÕon avait toujours acc•s ˆ un m•me discours, alors quÕil peut 

exister des positions scientifiques divergentes. Cependant, ces publications ont permis de cerner 

les principaux enjeux auxquels les Catadoras de mangaba sont confrontŽes et de formuler les 

premi•res hypoth•ses. CÕest ce qui nous a amenŽ, avec les apports du travail de terrain (dont on 

dŽveloppera la mŽthodologie dans le paragraphe suivant), ˆ Žtudier lÕextractivisme de mangaba en 

prise avec des conflits dÕusage et des tensions plus larges. Il est encore pratiquŽ dans plusieurs 

Žtats brŽsiliens mais cÕest dans ce dernier quÕon trouve la plus grande production de mangabas 

(figure 3). CÕest pourquoi on sÕest intŽressŽ aux Catadoras de Mangaba de lÕEtat de Sergipe, outre 

des motifs techniques et personnels. Plus prŽcisŽment, la zone dÕŽtude de cette recherche couvrira 

les municipes14 o• lÕon rencontre le plus de mangaba ˆ Sergipe. Ils sont localisŽs sur la carte 

suivante. On note la superposition des municipes ŽtudiŽs avec les zones dÕoccurrence de la 

mangaba prŽsentŽs dans la figure 4.  

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 Sous-entitŽs administratives des unitŽs fŽdŽratives brŽsiliennes 
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Figure 6 : Carte de localisation de la zone d'Žtude 
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Une fois au BrŽsil il sÕest agi de recueillir des donnŽes dans les recherches locales sur les 

Catadoras de Mangaba par des lectures et en assistant ˆ une soutenance de Master, effectuŽe par 

une Žtudiante elle-m•me catadora.  

La premi•re prise de contact avec les catadoras sÕest faite gr‰ce ˆ une intermŽdiaire : une 

doctorante ayant rŽalisŽ un documentaire sur les Catadoras de Mangaba. Les premi•res catadoras 

rencontrŽes ˆ cette occasion ont montrŽ un certain intŽr•t ˆ collaborer pour une recherche 

fran•aise. En ce qui concerne la localisation de la communautŽ ˆ interroger, la doctorante et les 

Catadoras prŽsentes ˆ la soutenance ont expliquŽ que les populations du Sud de Sergipe Žtaient Ç 

assaillies È par les chercheurs depuis les annŽes 2000, et quÕelles avaient m•me participŽ ˆ 

plusieurs forums internationaux en dehors du BrŽsil. DÕapr•s elles, celles au Nord Žtaient certes 

peu ŽtudiŽes par les scientifiques, mais tr•s isolŽes, a priori peu ouvertes aux chercheurs et encore 

moins ˆ des Žtrangers dÕautant plus quÕelles seraient tr•s peu alphabŽtisŽes ce qui rendrait le 

dialogue difficile avec un chercheur Žtranger. On considŽrait quÕil sÕagissait sans doute lˆ dÕune 

rŽalitŽ nŽcessairement empreinte de prŽjugŽs quÕelles ont sur les Ç communautŽs È du Nord, mais 

la responsable de lÕassociation est alors intervenue pour expliquer quÕelle ne souhaitait pas que les 

Ç communautŽs È du Nord soient interrogŽes.  Elles en sont ainsi venues ˆ la conclusion que le 

mieux serait dÕinterroger les Ç communautŽs È proches de la capitale de lÕEtat FŽdŽral, celles de 

Barra dos Coqueiros dont elles faisaient justement partie. Quand on a arguŽ du fait quÕelles aussi 

Žtaient tr•s sollicitŽes, elles ont rŽpondu que cÕŽtaient principalement les mŽdia qui sÕy rendaient 

par commoditŽ. Elles ont donc fortement invitŽ ˆ sÕy rendre, dÕautant plus que la m•re de 

lÕŽtudiante en question Žtait une personne importante du povoado et quÕelle pourrait ouvrir les 

portes du povoado Capu‹ o• elle vivait, avec une cinquantaine dÕautres familles.  

 

MalgrŽ le fait quÕil sÕagisse de vŽritables pressions sur le chercheur, apr•s rŽflexion, on adhŽrait ˆ 

leur conclusion considŽrant quÕeffectivement il sÕagissait dÕun terrain plus commode (ˆ 45 

minutes de lÕuniversitŽ en voiture), moins dangereux et bŽnŽficiant dÕun contact dŽjˆ Žtabli. 

Cependant, on avait conscience quÕil sÕagissait lˆ davantage dÕune orientation extŽrieure imposŽe 

et non dÕun choix de recherche, et on savait quÕil faudrait prendre du recul sur ce qui serait 

rŽpondu. On a bien sžr pris soin de lire et dÕaborder les problŽmatiques concernant dÕautres 

municipes lors de chaque entretien Finalement, le choix de se centrer sur cette population 

sÕexpliquait dÕune part par la commoditŽ et la sŽcuritŽ quÕoffrait lÕespace o• elle vivaient, et 

dÕautre part par les pressions exercŽes afin que la recherche se centre sur elles. 



(@:'";G  '")&D#EH;$*)&'I@)(5"J&D#!=%"E'%"&;")&*"E)$#E)&%";(*$K")&(&;I"L*%(D*$K$)!"&'"&
!(E5(M()& '(E)& ;IN*(*&'"&)"%5$="J&M%N)$; 

!.363&=$E5@(*:D[(%;#* &
!

& & &:&BS&:&

 Ainsi, une matinŽe ˆ lÕUniversitŽ FŽdŽrale de Sergipe (o• les Catadoras tiennent un stand 

de vente) et deux demi-journŽes de terrain au povoado Capu‹ (au sein du regroupement dÕhabitats 

et en bord de route) ont ŽtŽ nŽcessaires pour interroger neuf Catadoras de mangaba. Ces rencontres 

ont permis de rŽalisŽ cinq entretiens semi-directifs individuels de 7 ˆ 54 minutes et un entretien 

semi-directif de groupe avec 4 personnes, durant 1h44.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 5 : profils de Catadoras de mangaba interrogŽes 
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Ceux-ci se sont dŽroulŽs suivant la grille dÕentretien disponible en annexe, basŽe sur les 4 th•mes 

prŽsentŽs dans le tableau ci-dessous.  

 

Au dŽbut de chaque entretien, lÕautorisation dÕenregistrer la conversation a ŽtŽ demandŽe avant 

dÕy procŽder, il a ŽtŽ nŽcessaire de beaucoup insister sur le fait que le but nÕŽtait absolument pas 

de nuire aux catadoras mais bien de les Žcouter, quÕelles pouvaient parler librement et 

anonymement. LÕobjectif gŽnŽral de cette grille Žtait de comprendre lÕorganisation de ces 

cueilleurs et de faire Žmerger les possibles tensions internes et externes autour de lÕextractivisme 

de mangaba. Les questions de profils et les gŽnŽralitŽs ont dŽbutŽ les conversations, avant 

dÕaborder les quatre th•mes de la grille dÕentretien. Il sÕagissait dÕabord de comprendre la 

structuration actuelle de la population, son Žvolution historique et les relations ˆ lÕintŽrieur de 

celle-ci afin de dŽceler les Žventuelles tensions internes au collectif. On a ensuite abordŽ les 

diffŽrents rŽgimes de propriŽtŽ des mangabeiras dans le temps et la localisation de celles-ci. Cette 

partie a ŽtŽ dŽlicate dans la mesure o• la mangaba est source de revenus, et il a ŽtŽ difficile voire 

la plupart du temps impossible de les convaincre de localiser la ressource (quÕon leur demande de 

la situer sur une carte ou de les accompagner jusquÕˆ cette ressource). Logiquement, on a ensuite 

ŽvoquŽ les modalitŽs dÕacc•s et dÕusage de la mangaba par les catadoras et leur Žvolution. Enfin, 

on  sÕintŽressait au volet commercialisation de lÕextractivisme de mangabas afin dÕen comprendre 

le fonctionnement et les changements Žventuels dans son organisation. On concluait ensuite en 

demandant si la situation avait changŽ pour les catadoras et si oui comment. A la fin de lÕentretien, 

il Žtait systŽmatiquement demandŽ si un sujet ou une question aurait ŽtŽ oubliŽe par le chercheur 

ou si la personne avait des ŽlŽments ˆ rajouter.  

 

Tableau 6 : trame de la grille d'entretien des Catadoras de Mangaba 
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Pour se rendre sur le terrain, en tant que femme seule, il a ŽtŽ nŽcessaire dÕavoir recours ˆ un 

intermŽdiaire masculin rŽmunŽrŽ afin de se dŽplacer en voiture et non en bus, moyen de transport 

dangereux au BrŽsil, notamment jusquÕˆ Barra dos Coqueiros, zone encore peu sžre aujourdÕhui. 

Une seconde limite appara”t : le chercheur Žtait une Žtrang•re arrivant en voiture, conduite et 

accompagnŽe par un homme pour interroger des femmes aux revenus modestes. Cela pose la 

question de la fa•on dont le chercheur a ŽtŽ per•u, avant m•me de dŽbuter les entretiens, par les 

futurs interrogŽs. Il est impossible de nier lÕinfluence de ces conditions sur le discours ou le 

comportement des catadoras.  

 

Par ailleurs, malgrŽ la recherche dÕentretiens semi-directifs, les enqu•tŽs se sont comportŽs 

comme face ˆ un questionnaire, ne rŽpondant que par de phrases courtes assez floues ne laissant 

que peu de place ˆ une relance. Il est apparu que les conditions nÕŽtaient pas rŽunies pour mener ˆ 

bien des entretiens dÕune durŽe et de contenu insuffisants.  

Il nÕa ŽtŽ possible dÕinterroger que tr•s peu de personnes dans la mesure o• ce sont des personnes 

pauvres, dont le temps est comptŽ puisque chaque heure quÕelles passent ˆ rŽpondre aux questions 

sont des heures de travail perdues. Ces personnes ne per•oivent aucun intŽr•t ˆ Žchanger avec un 

Žtranger dans la mesure o• aucune contrepartie ne semble exister. LÕapport dÕune certaine 

visibilitŽ par la publication scientifique en France ne constituent pas une compensation suffisante 

aux yeux des interrogŽes. A la fin des entretiens, plusieurs fois, la nŽcessitŽ dÕacheter des 

mangabas ou produits dŽrivŽs comme rŽmunŽration sÕest fait sentir. DÕautres ont demandŽ ˆ •tre 

emmenŽes ˆ certains endroits (dans un autre povoado, au centre du municipe de Barra dos 

Coqueiros, É) dans la mesure o• nous nous Žtions rendus sur le terrain avec notre vŽhicule. On 

constate donc une certaine marchandisation de la recherche, quÕil a ŽtŽ tentŽ de contourner mais 

qui a sans aucun doute influencŽ le dŽploiement du protocole de la recherche.  

 

Pour rŽsumer la situation, les personnes qui avaient proposŽ leur aide pour lÕintroduction dans la 

population se sont finalement montrŽes rŽticentes. Sur le terrain, les catadoras elles m•mes 

refusaient de parler ou rŽpondaient de mani•re tr•s floue. Il  Žtait difficile dÕenvisager de 

multiplier les entretiens dÕautant plus que le matŽriau rŽcoltŽ apportait peu de donnŽes 

analysables. On a compris par cette situation tendue et par les brides de leur discours quÕelles se 

trouvaient prises dans des jeux dÕacteurs complexes qui emp•chaient de pouvoir creuser les 
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questions relevant de notre recherche (dÕautant plus que les personnes aidant ˆ sÕintroduire dans la 

population Žtaient elles-m•mes parties prenante).  

 

Finalement, au vu de la faible durŽe des entretiens, du caract•re flou des donnŽes recueillies, et des 

premiers rŽsultats dŽmontrant de faibles tensions internes aux catadoras de mangaba, le choix a ŽtŽ 

fait dÕexplorer les tensions externes ˆ cette population, cÕest-ˆ -dire interroger les autres acteurs de 

ces problŽmatiques territoriales.  

Prenant ceci en compte, quatre entretiens ouverts entre 1h20 et 3h26 ont ŽtŽ menŽs avec des 

personnels des institutions fŽdŽrales dont le profil est dŽcrit dans le tableau suivant :  

 

 

Pour ce faire, une nouvelle grille (disponible en annexe) a ŽtŽ construite sur les 4 th•mes suivants :  

 

Avant dÕaborder la premi•re thŽmatique, il Žtait demandŽ aux interrogŽs de prŽsenter leur poste et 

lÕinstitution ˆ laquelle ils appartenaient, ainsi que ses compŽtences gŽnŽrales et vis-ˆ -vis des 

Catadoras de Mangaba.  

Tableau 7 : profils des fonctionnaires d'organismes publics interrogŽs 

 

Tableau 8 : trame de la grille d'entretien des organismes publics 
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Au dŽbut de chaque Žchange, il a ŽtŽ demandŽ lÕautorisation dÕenregistrer celui-ci. ƒtant donnŽ le 

scandale autour de lÕenregistrement clandestin de conversations de politiques qui faisait rage au 

moment de lÕenqu•te, la plupart des personnels dÕinstitutions interrogŽs ont dŽmontrŽ une certaine 

frilositŽ. Il a donc fallu, ˆ deux reprises, prendre des notes les 30 premi•res minutes de lÕentretien, 

puis une fois un climat de relative confiance installŽ, il a ŽtŽ possible de dŽmarrer 

lÕenregistrement.  

La grille a ŽtŽ construite dans le but de recueillir le discours des organes publics sur les conflits 

dÕusage et tensions identifiŽs lors des lectures et des entretiens avec les catadoras, et de les 

replacer dans un contexte global. On a donc dÕabord questionnŽ les interrogŽs sur les grandes 

problŽmatiques territoriales, centrant ensuite sur les tensions territoriales propres aux catadoras de 

mangaba. On a aussi conversŽ sur le r™le effectif de lÕinstitution et celui souhaitŽ par lÕinterrogŽ. 

Les perspectives dÕŽvolution de cette population traditionnelle de cueilleurs Žtaient enfin abordŽes, 

ainsi que les projets passŽs et en cours les concernant.  

De m•me, des suggestions sur les institutions indispensables ˆ rencontrer dans le cadre de cette 

recherche ont ŽtŽ sollicitŽes.  

MalgrŽ les conseils fournis, les tensions et divergences Žtaient telles que beaucoup dÕacteurs ont 

refusŽ de rŽpondre aux sollicitations, ou limitŽ lÕacc•s aux autres acteurs sachant quÕils nÕauraient 

pas le m•me discours. ‚a a notamment ŽtŽ le cas pour les propriŽtaires de mangabeiras, quÕil 

aurait ŽtŽ Žminemment intŽressant dÕinterroger, mais dont le contact a ŽtŽ impossible malgrŽ de 

nombreuses tentatives et les contournements pris. Ainsi, ont ŽtŽ interrogŽs les acteurs dont lÕacc•s 

a ŽtŽ difficile mais possible, dans cette situation tendue et en peu de temps. 

En ce qui concerne leur durŽe, les entretiens effectuŽs se sont rŽvŽlŽs beaucoup plus longs et 

riches que ceux effectuŽs avec les catadoras de mangaba, prenant la forme de vŽritables 

conversations. Cela peut sÕexpliquer par une grille dÕentretien moins prŽcise, laissant place ˆ 

lÕŽchange mais surtout par le fait que les acteurs ne sont pas victimes des conflits et tensions alors 

que les cueilleuses le sont.  

Une premi•re analyse des discours recueillis a montrŽ la nŽcessitŽ de rŽorienter le sujet de la 

recherche car les enjeux identifiŽs lors des lectures bibliographiques ne correspondaient pas 

enti•rement ˆ la rŽalitŽ du terrain, ce qui a ŽliminŽ bon nombre de lectures effectuŽes sur les 

questions de la protection des ressources naturelles en pŽril liŽes ˆ des communautŽs de cueilleurs 

en dŽpendant. CÕest pourquoi, au vu de la contrainte temporelle, il a ŽtŽ choisi de proposer ici un 

Žtat de lÕart allŽgŽ au profit de parties de rŽsultats plus compl•tes.  
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Ensuite, des rencontres complŽmentaires ont ŽtŽ organisŽes avec certaines des personnes 

rencontrŽes prŽcŽdemment afin dÕajuster le recueil dÕinformations ˆ la nouvelle problŽmatique et 

ainsi obtenir des donnŽes quantitatives et cartographiques supplŽmentaires permettant dÕillustrer 

nos propos et de complŽter et spatialiser les donnŽes recueillies. Comme il a ŽtŽ mentionnŽ 

prŽcŽdemment, les informations spatiales pour localiser la ressource ont ŽtŽ difficiles ˆ recueillir 

aupr•s des catadoras, la mangaba cristallisant les conflits et tensions. Beaucoup dÕinformations 

cartographiques nÕont pas pu •tre recueillies avant dÕarriver au BrŽsil. Il a ŽtŽ supposŽ quÕelles 

nÕŽtaient accessibles quÕune fois sur place. Cependant, les recherches et les rencontres effectuŽes 

ont rŽvŽlŽ que le manque de donnŽes est un vŽritable probl•me des institutions liŽes aux questions 

territoriales au BrŽsil. Il sÕagit lˆ dÕune limite ˆ ce travail puisquÕil a ŽtŽ possible de ne spatialiser 

que tr•s peu dÕinformations, que ce soit par les entretiens ou par dÕautres formes de recherche de 

donnŽes. 

  

Enfin, il est indispensable de prŽciser que tous les entretiens ayant ŽtŽ rŽalisŽs en Portugais, 

il peut exister un lŽger biais rŽsidant dans leur retranscription concomitamment ˆ leur traduction, 

avant leur interprŽtation.  
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Cette premi•re partie souhaite apporter des ŽlŽments de comprŽhension sur lÕŽtat initial du 

syst•me de ressources dont font partie les Catadoras de Mangaba. Historiquement, les catadoras 

pratiquent donc une gestion de la mangaba quÕelles consid•rent comme un bien commun. Elle fait 

lÕobjet de r•gles dÕusage mais sans r•gles dŽfinissant les droit dÕacc•s, sans contr™le, sans sanction 

et sans quota. Cette situation pose donc la question de la soutenabilitŽ environnementale de ce 

mode de gestion qui est un entre deux entre la tragŽdie des communs et les modes de gouvernance 

collective tr•s aboutis que prŽsente Ostrom. En rŽalitŽ, les Catadoras de mangaba ne dŽmontrent 

pas lÕexistence dÕune vŽritable gouvernance comme on lÕentend, cÕest lˆ que la situation ŽtudiŽe 

sÕŽloigne dÕOstrom. Finalement le syst•me Žtait stable probablement parce que le cro”t 

dŽmographique ne faisait pas peser une pression trop lourde sur les ressources mais surtout parce 

que la pluriactivitŽ permettait une flexibilitŽ du syst•me multi-ressources (quand une ressource 

venait ˆ manquer on pouvait se tourner vers une autre).  

Cette situation fragile fondŽe sur la mangaba comme une ressource complŽmentaire tenait jusquÕˆ 

aujourdÕhui o• elle se retrouve bouleversŽe par certains ŽlŽments. Les stratŽgies de rŽponse ˆ ces 

perturbations du syst•me vont apporter des solutions mais Žgalement gŽnŽrer des tensions 

supplŽmentaires. CÕest lÕobjet de la seconde partie.  

&

&

&
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Si lÕŽtat de Sergipe est celui qui concentre le plus de mangabeiras, cette ressource et sa 

cueillette nÕen sont pas moins menacŽes par de multiples facteurs exog•nes. Si la mangaba est 

lÕarbre symbole de lÕŽtat de Sergipe, elle nÕest pas pour autant une esp•ce protŽgŽe. Or, ces aires 

doivent faire face ˆ une forte concurrence des usages de la ressource ˆ la fois Ç fruiti•re È et 

fonci•re. Il existe en effet une convoitise du foncier par dÕautres activitŽs Žconomiques souhaitant 

sÕinstaller sur les espaces de mangabeiras : Žlevage de crevettes, monocultures, tourisme. De plus, 

lÕurbanisation croissante constitue un des principaux facteurs de pression fonci•re ˆ Sergipe.  

&

+b+b ;.&-,3,9XOU0O/1+A&10&2636XOU0O/1&41&UI.7/6<O>931>>&]&41>&.X09P90,>&
,X63629hO1>&hO9&X63P690130&U1>&01//1>&41&2.37.<19/.>&

&

A partir des annŽes 1980, la crise de la dette externe et la diminution du pouvoir 

dÕintervention de lÕEtat poussent le gouvernement brŽsilien ˆ Žlaborer des politiques publiques 

nŽolibŽrales de dŽveloppement de la p•che et aquaculture ainsi que de lÕagriculture et de lÕŽlevage 

dans le but de rŽduire les inŽgalitŽs rŽgionales et vaincre la crise Žconomique (Concei•‹o, 2011 

pour lÕagriculture et lÕŽlevage, PŽrez et G—mez 2014 pour la p•che et lÕaquaculture). 

 

La politique nationale de la p•che a induit une augmentation de la p•che ˆ grande Žchelle et une 

ouverture du marchŽ se rŽpercutant sur la p•che locale et artisanale, notamment par la diminution 

de la quantitŽ de ressources maritimes. Cette politique a Žgalement incitŽ la crŽation dÕŽlevages de 

poissons et de crevettes. En 2015, ce sont 2,2 millions de kilogrammes de crevettes qui sont 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 ƒlevage de crevettes 
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produits uniquement dans lÕŽtat de Sergipe (IBGE, 2015). Or, les rŽgions les plus propices ˆ ces 

activitŽs sont les zones littorales notamment la mangrove, une grande partie sur des espaces 

couverts par des zonages de protection de type Aire de PrŽservation Permanente (Neves et 

Liberato, ˆ para”tre ; Muhlert, 2014).  

  

Source : Muhlert, 2014 dÕapr•s images Google Earth 2013. Il sÕagit de 4 bassins dÕŽlevage de 
crevettes situŽs dans le municipe de S‹o Crist—v‹o.  

 

 

Les pŽnŽiculteurs (Žleveurs de crevettes) dŽboisent des superficies importantes, et y creusent des 

bassins quÕils remplissent dÕeau et o• ils Žl•veront les crustacŽs. Or, sur ces superficies se trouvent 

tr•s souvent des pieds de mangabas. Les images satellitales suivantes montrent des Žlevages de 

crevettes dans le Municipe de S‹o Crist—v‹o, on comprend le dŽboisement prŽcŽdant lÕinstallation 

de ces bassins et lÕabsence dÕarbres sur ces espaces.   

Cependant, il est important de comprendre que si ces Žlevages constituent une menace spatiale 

pour les catadoras de mangaba, beaucoup dÕŽleveurs de crevettes sont des locaux aux pratiques 

Figure 7 : Photographies satellitales de viviers de crevettes 
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durables et elles-m•mes menacŽes par la mondialisation (Muhlert, 2014). Sergipe est un Žtat 

connu historiquement et culturellement pour son crabe et ses crevettes (il existe m•me une 

sculpture de crabe sur une des avenues les plus importantes et touristiques de Sergipe) mais 

rŽcemment lÕimportation dÕune esp•ce de crevette asiatique invasive a induit la disparition des 

esp•ces endŽmiques de crustacŽs dans les mangroves. En 2014, plus de mille Žlevages de crevettes 

ont ŽtŽ rŽgularisŽs par lÕADEMA dans lÕŽtat de Sergipe, afin de reconna”tre et lŽgaliser cette 

activitŽ (ADEMA).  

DÕautre part, le second diagnostic sur les Catadoras de Mangaba publiŽ en 2016 rŽv•le que 

Ç Aucun probl•me ni menace liŽs ˆ la construction de viviers de crevettes nÕont ŽtŽ relevŽs, alors 

quÕils constituaient l'une des principales menaces trouvŽes dans la premi•re cartographie en 

2009. CÕest dž au fait qu'il n'y a pas eu d'Žmergence ou d'expansion de projets de ce type dans 

l'Etat, entre le dernier diagnostic et celui-ci. È16 (Rodrigues et al., 2016).  

LorsquÕon Žvoquait ces pratiques liŽes aux crevettes, certaines catadoras interrogŽes ˆ Barra dos 

Coqueiros nous rŽpondaient quÕelles p•chent notamment la crevette avec filet dans la mangrove 

mais aucune nÕa mentionnŽ cette activitŽ comme faisant partie des menaces ou concurrences, bien 

que lÕADEMA affirme avoir rŽgularisŽ vingt-quatre viviers de crevettes illŽgaux dans ce 

municipe. CÕest peut-•tre parce quÕil sÕagit dÕune concurrence spatiale ˆ la cueillette de mangabas 

et non dÕune concurrence fonctionnelle (commerciale). Il est Žgalement possible de les catadoras 

nÕaient pas identifiŽ les pŽnŽiculteurs comme Žtant ˆ lÕorigine du dŽboisement des mangabeiras.  

Enfin, lÕimbrication voire la superposition de lÕŽlevage et de la cueillette sur un m•me espace Žtant 

impossible, il est extr•mement complexe de trouver une solution sans lŽser la population locale. 

La carte suivante a ŽtŽ rŽalisŽe ˆ partir du relevŽ des donnŽes IBGE concernant la production de 

crevettes par municipes dans lÕŽtat de Sergipe. Elle montre que neuf des onze municipes ŽtudiŽs 

sont concernŽes par la pŽnŽiculture.  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
-. !Ç N‹o foram registrados problemas e amea•as relacionados ˆ constru•‹o de viveiros de camar‹o, que foi uma das 
principais amea•as encontradas no primeiro mapeamento, em 2009. Isso deve-se ao fato de que n‹o houve 
surgimento ou amplia•‹o desses empreendimentos no estado, no per’odo entre o œltimo mapeamento e este. È 
(Rodrigues Fernandes de Araœjo et al., 2016) 
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Figure 8 : Carte de la production de crevettes en 2015 

!

Production de crevettes 
par municipes, en kg 
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Sur le plan agricole, ce sont les cultures intensives qui reprŽsentent la plus grande pression 

sur la ressource fonci•re. DÕapr•s les publications de lÕEmbrapa, la vraie menace sur la mangaba 

est la monoculture de cocotier, canne ˆ sucre et eucalyptus. LÕavancŽe de cette agro-industrie fait 

perdre ˆ la fois le lieu de vie des cueilleurs, et leur lieu de pratique et de commercialisation. En 

effet, la loi ne limite pas leur Žtalement et ne prot•ge pas les espaces paysans. LÕingŽnieur de 

lÕEmbrapa nous explique pourquoi il est possible pour les propriŽtaires de terres de mangabeiras 

de dŽvelopper une monoculture sur de vastes superficies : Ç Il (le propriŽtaire) doit avoir une 

approbation environnementale mais gŽnŽralement il nÕa pas beaucoup de difficultŽ ˆ lÕobtenir 

[É] Il existe certaines exigences mais il nÕy a pas de limite de lÕextension de la monoculture. Ils 

regardent un ensemble de choses [É] mais tout cela se contourne dans le sens o• il rŽpond ˆ ces 

exigences et apr•s il y a 5000 hectares autorisŽs pour la production. Et ensuite on lui dit Ônon, 

vous ne pouvez pas avoir une superficie tant grande dŽdiŽe ˆ la monocultureÕ, non cela nÕexiste 

pas. È DÕautant plus que ces cultures contaminent les terres par lÕutilisation de produits 

phytosanitaires. Le dŽveloppement de ces cultures est appuyŽ par une politique globale visant ˆ 

dŽvelopper Žconomiquement le BrŽsil et augmenter la production dÕalcool et de combustibles : 

Ç BasŽe sur la justification de la nŽcessitŽ de surmonter la crise, les politiques agricoles locales 

(de lÕƒtat de Sergipe) font Žcho aux politiques nationales et internationales concernant la 

demande des institutions financi•res internationales dŽterminant l'expansion des plantations de 

monocultures pour la production d'agro-carburants È.17 (Concei•‹o, 2011).  On comprend 

comment des politiques et des intŽr•ts internationaux impactent directement les populations 

traditionnelles locales.  

La professeure universitaire interrogŽe interpr•te la situation actuelle au BrŽsil comme une 

dŽqualification de lÕextractivisme, de la p•che et de la petite agriculture diversifiŽe au profit des 

monocultures de soja, de ma•s transgŽnique, dÕeucalyptus, de canne-ˆ -sucre, etc. : Ç Dans la 

mesure o• la rŽorganisation Žconomique se fait en dŽqualifiant le milieu rural et en valorisant, 

hyper-valorisant lÕurbain, lÕextractivisme souffre des consŽquences de cela. Mais en m•me temps, 

le milieu rural a ŽtŽ dŽqualifiŽ pour les plus dŽpendants directement de lÕextractivisme [É] le 

mod•le Žconomique a substituŽ cela par la monoculture et par lÕagro-business È. Elle ajoute que 

les populations traditionnelles vivant de lÕextractivisme ne perdent pas seulement leur espace de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
-/ !0!Sustentadas na justificativa da necessidade da supera•‹o da crise, as pol’ticas agr’colas locais fazem coro ˆs 
pol’ticas nacionais e internacionais sob o comando das institui•›es financeiras internacionais que determinam a 
amplia•‹o das monoculturas para a produ•‹o de agrocombust’veis È (Concei•‹o, 2011) 
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cueillette mais Žgalement leur espace de vie. De plus, les plantations de canne ˆ sucre et autres 

monocultures sont des lieux prisŽs des trafiquants, les espaces de cueillette deviennent donc de 

plus en plus insŽcuritaires avec le dŽveloppement de lÕagrobusiness. La catadora A fait part de sa 

peur pour ses coll•gues de povoados concernŽs par cette menace : Ç il y a beaucoup de personnes 

Žtranges, beaucoup de choses, on a dŽjˆ retrouvŽ des gens morts, qui se font tuer quand ils entrent 

sur le terrain. Il se passe tout •a lˆ-bas. Donc lˆ o• elles avaient un acc•s pour cueillir, elles nÕy 

vont plus par peur È.  

Dans le discours de la professeure universitaire, on identifie une vision binaire opposant 

agrobusiness ˆ extractivisme. Elle est marquŽe chez cette personne dans la mesure o• elle est 

Žgalement militante politique. Elle est effectivement membre du PSOL, Parti Socialisme et LibertŽ 

se prŽsentant comme appartenant ˆ la nouvelle gauche du BrŽsil. Cependant, lÕingŽnieur de 

lÕEmbrapa, comme les autres fonctionnaires, per•oit Žgalement cette dualitŽ quÕil contextualise 

politiquement : Ç Il existe lÕagriculture entrepreneuriale et lÕagriculture non-entrepreneuriale, 

traditionnelle, paysanne. Et lÕagrobusiness gŽn•re une grande productivitŽ mais cause un impact 

Žcologique terrible et il dŽpense plus dÕŽnergie quÕil en produit, alors que lÕagriculture paysanne, 

avec la matrice technologique de lÕagro-Žcologie, elle ne dŽpense pas dÕŽnergie, elle en produit et 

gŽn•re plus dÕŽnergie pour la nature, donc au lieu de causer un impact nŽgatif, il gŽn•re un 

impact positif. Mais politiquement, lÕagro-industrie ce sont des millionnaires, la moitiŽ du 

Congr•s cÕest eux, et ils approuvent tout ce quÕils veulent qui est anti-Žcologique : politique 

dÕagro-toxiques, politique de transg•nes, cÕest une honte du point de vue Žcologique et social. Et 

ce coup dÕŽtat, a ŽtŽ fait par ce type de personnes. CÕest le capitalisme rentier qui ne voit que le 

profit, et ne sÕintŽresse ˆ rien dÕautre. È. Il existe donc un vŽritable lien entre politique, 

dŽveloppement de la monoculture et disparition de la mangaba.  

 

Par ailleurs, lÕingŽnieur de lÕINCRA explique que la menace de la monoculture touche m•me les 

espaces dÕassentamento : Ç AujourdÕhui, pratiquement, la grande partie des assentados18 ont des 

terres rŽduites [É], cÕest ce qui est restŽ, le reste sont des plantations de canne-ˆ -sucre et 

dÕeucalyptus. Ils louent ˆ lÕusine ou au planteur dÕeucalyptus qui va leur payer un loyer pour 

utiliser la terre. Et ceci dŽvaste beaucoup dÕaires de mangabas. È  On comprend que les lots 

dŽlimitŽs lors dÕun projet de rŽforme agraire sont de plus en plus rŽduits ˆ cause de la pression 

fonci•re crŽŽe par les monocultures de canne ˆ sucre et eucalyptus. De plus, les paysans 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 Agriculteurs bŽnŽficiant dÕun projet dÕassentamento 
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bŽnŽficiant dÕun lot louent cette terre aux producteurs de ces monocultures puisque cÕest 

Žconomiquement plus intŽressant. Comme il ne sÕagit pas de catadoras de mangaba mais de 

populations paysannes, cette pratique a dŽvastŽ beaucoup dÕaires de mangaba, notamment au Nord 

de Sergipe. Outre le fait que beaucoup ont arr•tŽ de pratiquer lÕagriculture (ou en tout cas lÕont 

rŽduite) et que ce phŽnom•ne induit un dŽboisement des mangabeiras, il provoque Žgalement un 

appauvrissement du sol puisque absolument rien ne garantit que lÕentreprise prŽserve la terre, il est 

m•me tr•s probable quÕelle utilise des produits phytosanitaires et appauvrisse les sols en question.  

 

DÕapr•s lÕIBGE, la surface plantŽe de canne-ˆ -sucre dans lÕƒtat de Sergipe est passŽe de 38,8 

mille hectares en 2006, ˆ 48 mille hectares en 2008 puis 61,8 mille hectares en 2017 (lisibles sur la 

figure 9). Si on regarde le rendement moyen (kilogrammes de canne-ˆ -sucre produite par hectare) 

on sÕaper•oit quÕil a augmentŽ de 31% entre 2016 et 2017.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       Source : IBGE, Estados, Extra•‹o vegetal e silvicultura, 2006 ˆ 2017 

 

 

Figure  9 : Graphique de lÕŽvolution de la surface des plantations de canne-ˆ -sucre ˆ Sergipe entre 2006 et 2017 



(@:'";G  '")&D#EH;$*)&'I@)(5"J&D#!=%"E'%"&;")&*"E)$#E)&%";(*$K")&(&;I"L*%(D*$K$)!"&'"&
!(E5(M()& '(E)& ;IN*(*&'"&)"%5$="J&M%N)$; 

!.363& =$E5@(*:D[(%;#* &
!

& & &:&AR&:&

Ainsi, ˆ la croissance de superficie plantŽe, sÕajoute lÕintensification de la culture de canne-ˆ -

sucre. Par ailleurs, la culture de canne-ˆ -sucre touche cinq municipes de la zone dÕŽtude, sur de 

vastes surfaces mises en Žvidence par la carte suivante : 

 

 

 Figure 10 : Carte de la surface des plantations de canne-ˆ -sucre en 2015 

Surface de canne-ˆ -sucre 
plantŽe par municipes, en ha 

!
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Si la canne-ˆ -sucre ressort comme la monoculture la plus importante ˆ Sergipe, on comprend que 

ce m•me phŽnom•ne existe avec les plantations dÕeucalyptus. En 2015, lÕeucalyptus Žtait cultivŽ 

dans huit municipes o• la cueillette de la mangaba est pratiquŽe (IBGE, 2015). LÕingŽnieur de 

lÕEmbrapa dŽcrit lÕavancŽe de lÕeucalyptus comme menace touchant principalement le Sud de 

Sergipe. Comme le montre la carte, il concerne effectivement le Sud mais Žgalement certains 

municipes au Centre et Nord. En rŽalitŽ, il semble installŽ prŽfŽrentiellement sur des espaces 

ruraux.  

 

Figure 11 : Carte de la surface plantŽe dÕeucalyptus en 2015 

! Surface dÕeucalyptus plantŽe 
par municipes, en ha 
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JusquÕaux annŽes 1970, Sergipe Žtait un Žtat peu urbanisŽ du fait de son Žconomie basŽe sur 

lÕagriculture peu modernisŽe. La politique locale de dŽveloppement de lÕindustrie a exigŽ une 

modernisation de lÕagriculture pour rŽpondre ˆ ses exigences, associŽe ˆ lÕarrivŽe des premiers 

projets dÕexploration pŽtroli•re de Petrobras, elle a transformŽ Sergipe qui Žtait avant un Žtat ˆ 

prŽdominance rurale (Menezes, 2010).  

En 1970, 46,7% de la population habitait en zone rurale. En 2007, 72,3% habitait dans un des 

centres urbains de Sergipe (Menezes, 2010). En outre, lÕŽtat de Sergipe est celui possŽdant le taux 

dÕurbanisation le plus haut de la rŽgion Nordeste. Comme dans une grande partie du monde, cette 

population supplŽmentaire se concentre sur les espaces littoraux. Or, les zones de mangabeiras 

sont justement sur les plateaux c™tiers et les plaines littorales. On assiste ainsi ˆ une forte 

spŽculation immobili•re sur des espaces littoraux o• les catadoras vivent ou cueillent, p•chent, etc. 

Les trois images satellitales sur la page suivante tendent ˆ montrer lÕŽtalement urbain autour de la 

capitale de Sergipe, Aracaju, afin dÕillustrer les propos.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



(@:'";G  '")&D#EH;$*)&'I@)(5"J&D#!=%"E'%"&;")&*"E)$#E)&%";(*$K")&(&;I"L*%(D*$K$)!"&'"&
!(E5(M()& '(E)& ;IN*(*&'"&)"%5$="J&M%N)$; 

!.363& =$E5@(*:D[(%;#* &
!

& & &:&AB&:&

 

Figure 12 : Photographies satellitales de l'Žtalement urbain d'Aracaju entre 1985 et 2016 

 

1$
(#

,+
!2

!3
$

$4
)+

!5
*#

&
67

!-
89

:
!

1$
(#

,+
!2

!3
$

$4
)+

!5
*#

&
67

!;
<

<
<

!

1$
(#

,+
!2

!3
$

$4
)+

!5
*#

&
67

!;
<

-.!



(@:'";G  '")&D#EH;$*)&'I@)(5"J&D#!=%"E'%"&;")&*"E)$#E)&%";(*$K")&(&;I"L*%(D*$K$)!"&'"&
!(E5(M()& '(E)& ;IN*(*&'"&)"%5$="J&M%N)$; 

!.363& =$E5@(*:D[(%;#* &
!

& & &:&A\&:&

Le municipe de Barra dos Coqueiros Žtant proche de la capitale, les catadoras ont rapidement 

souffert des impacts de cette urbanisation. Les terres ont pris de la valeur Žconomique liŽe ˆ 

lÕŽtalement urbain progressif. Mais cela restait un espace peu accessible malgrŽ sa proximitŽ avec 

Aracaju dans la mesure o• il fallait une heure en voiture pour contourner le fleuve qui les sŽparait, 

ou traverser en bateau. En 2006, lorsque que le gouverneur de Sergipe, Jo‹o Alves fils a fait 

construire le pont reliant les deux municipes (visible sur les photographies prŽcŽdentes), une forte 

spŽculation immobili•re ˆ Barra dos Coqueiros sÕen est suivi. Sa construction a dÕailleurs crŽŽ une 

vive polŽmique dans la mesure o• il sÕagissait dÕune pŽriode Žlectorale durant laquelle le 

gouverneur Žtait candidat. Certaines personnes interrogŽes critiquent un projet intŽressŽ dans la 

mesure o• le gouverneur serait propriŽtaire ˆ Barra dos Coqueiros et aurait ŽtŽ poussŽ par la 

volontŽ de valoriser ses terres.  

Par ailleurs, il nÕy a pas eu dÕinitiatives visant ˆ protŽger les espaces naturels porteurs de mangaba 

ou autres ressources afin dÕanticiper une valorisation du foncier. Or, dÕapr•s la catadora D, la 

prŽfecture de Barra dos Coqueiros donne plus de valeur ˆ lÕimmobilier quÕˆ la nature, elle 

explique que Ç ceux qui dŽtruisent les mangabeiras sont ceux qui nÕen ont pas besoin È. Une 

seconde, la catadora B, ajoute que Ç ces gens accordent plus dÕimportance aux condominiums, ˆ 

lÕargent, au capital [É] Les gens qui aiment la nature lui donnent de la valeur. La nature est tant 

compl•te, mais les gens ne lui accorde pas de valeur. Quelle tristesse, cÕest comme si tu avais soif 

et quÕil nÕy avait pas de quoi boire È.  

En 2016, lÕŽtat de Sergipe comptait 285 Žtablissements dÕhŽbergement comprenant 9340 unitŽs 

dÕhabitation dont plus 5000 sur le municipe dÕAracaju (IBGE, 2016). ƒtant une rŽgion littorale, le 

territoire dÕAracaju conna”t un dŽveloppement touristique rŽcent qui tend ˆ sÕaccentuer. (Neves et 

Liberato, ˆ para”tre). Ainsi, les projets dÕh™tels de luxes, apparts-h™tels, auberges et rŽsidences 

secondaires (condominiums fermŽs) concourent ˆ augmenter la pression fonci•re. Les futurs 

acquŽreurs, quÕils soient des individuels privŽs ou de grandes entreprises de construction, se 

tournent donc vers les espaces de mangabeiras mis en vente par des propriŽtaires conscients de la 

prise de valeur de leurs terrains.  

LÕEtat de Sergipe programme lÕimplantation dÕun corridor touristique littoral Nord prolongeant la 

route passant notamment par les municipes dÕEst‰ncia et Barra dos Coqueiros jusquÕˆ la limite 

Nord de lÕŽtat. Ce projet induirait une augmentation du trafic routier traversant des povoados de 

catadoras. Outre la valorisation des terres et la menace sur le mode de vie et les pratiques des 

catadoras, la construction de la route en elle-m•me a dŽtruit des espaces naturels. Le municipe de 
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Barra dos Coqueiros coupŽ en son milieu par la rodovia19 est un cas reprŽsentatif comme le montre 

la figure 12 puisque le municipe est vŽritablement coupŽ en 2 par celle-ci.  

En revanche, il est essentiel de nuancer cette menace ˆ la lumi•re de lÕapport que reprŽsente les 

infrastructures de communication de ce type pour les populations locales. En effet, elles ont 

dŽveloppŽ de nouvelles pratiques de commercialisation en bord de rodovia. Par ailleurs, une 

grande partie des catadoras nÕayant plus la possibilitŽ de cueillir sÕest tournŽe vers des emplois 

dans les nouvelles rŽsidences touristiques ou au sein des commerces et services qui se sont 

installŽs en bord de routes.  

 

Des propriŽtaires individuels voyant leur bien foncier prendre de la valeur, souhaitent le vendre ˆ 

des entreprises de construction. Selon les catadoras, le propriŽtaire arrache alors tous les pieds de 

mangaba et autres arbres (de mani•re cachŽe la nuit) pour ensuite pouvoir vendre le terrain aux 

grandes entreprises de construction. Cela permet aux grandes entreprises de ne pas avoir leur nom 

impliquŽ dans des pratiques illŽgales. En effet, il sÕagit dÕaires natives de mangaba tr•s souvent sur 

des aires de mata atl‰ntica, la destruction de cette derni•re Žtant interdite. Le directeur de 

lÕIBAMA explique quÕil est tr•s difficile de contr™ler cela : Ç Une de nos prŽoccupations concerne 

la spŽculation immobili•re, touchant cette aire (zone de mangabeira ˆ Barra dos Coqueiros). 

CÕest tr•s difficile pour nous de contr™ler cela. Une maison ne constitue pas, par exemple, une 

construction qui demande une autorisation environnementale (une sollicitation dÕanalyse de 

risque, dÕaires fragiles, etc). Mais une autorisation est nŽcessaire. È  LŽgalement, toutes les aires 

qui existent ˆ Barra dos Coqueiros nŽcessitent une autorisation environnementale pour une 

construction mais ce ne sont pas les m•mes organes qui sÕen occupent. Quand il sÕagit de 

constructions mineures, cÕest le municipe qui dŽcide et rŽgule. Pour les constructions plus 

importantes, la demande passe dÕabord par le processus dÕautorisation environnementale effectuŽ 

par lÕADEMA, ˆ moins  que lÕIBAMA soit convoquŽ par le Minist•re public, ou par dŽnonce de 

citoyen pour effectuer une intervention du domaine de la protection, du contr™le.  

Toujours selon le directeur de lÕIBAMA, Ç Barra dos Coqueiros est un baril de poudre qui a 

explosŽ È. On comprend donc que la dŽtŽrioration de la mangaba y est dŽjˆ bien avancŽe. Ce qui 

est fondamental ˆ Barra dos Coqueiros, cÕest la spŽculation immobili•re, cela fait des annŽes que 

lÕIBAMA lutte contre ces condominiums. Depuis la construction du pont, tous tentent dÕenvahir 

cet espace par des constructions, non seulement les mouvements sociaux (populations locales), 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Route importante  
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mais Žgalement les entreprises de construction immobili•re (condominiums, resorts, etc.), ou 

Žgalement des Ïuvres gouvernementales (projet dÕusine thermoŽlectrique, champ dÕŽoliennes, 

etc.). Ces projets Žtant sur des zones de mangabeiras, ils les dŽtruisent et obligent les catadoras a 

marcher de plus en plus loin pour cueillir la mangaba. Ainsi, comme le dŽclare la professeure 

dÕuniversitŽ, Ç la principale lutte des ces femmes est lÕacc•s aux terres È.  

&

+bBb '1>&2O0.0963>&934O901>&-./&U.&_6/01&-/1>>963&_63X9n/1&

&

Les pressions fonci•res exercŽes par la pŽnŽiculture, les monocultures et lÕurbanisation 

constituent des ŽlŽments dŽstabilisant le syst•me de ressource. Il se produit alors des mutations de 

ce syst•me dont font partie les Catadoras de Mangaba.    

 

En effet, si la population est vulnŽrable par sa dŽpendance ˆ la ressource accrue du fait de 

sa spŽcialisation dans la mangaba, cette derni•re est elle m•me en pŽril. On constate une 

disparition ou au moins une diminution de la quantitŽ de pieds de mangabas dans certains 

povoados, mais il est tr•s difficile de quantifier ce phŽnom•ne. Cela Žmanerait du dŽboisement 

effectuŽ par les pŽnŽiculteurs, lÕagro-business et le phŽnom•ne dÕurbanisation ainsi que divers 

facteurs naturels quÕil est difficile dÕidentifier. Ce phŽnom•ne est inquiŽtant sur le plan 

environnemental mais Žgalement Žconomique et social. En effet, il pose la question de la viabilitŽ 

Žconomique de la cueillette de la mangaba pour les familles de catadoras. Ainsi, la diminution des 

mangabas se traduit par une baisse de leur production au BrŽsil et dans lÕŽtat de Sergipe, que lÕon 

quantifie par le graphique suivant. On remarque une vŽritable chute de la production ˆ partir de 

2014, qui sÕexplique certainement par lÕamplification de la pression fonci•re sur les terres de 

mangabeiras.  

 

 



(@:'";G  '")&D#EH;$*)&'I@)(5"J&D#!=%"E'%"&;")&*"E)$#E)&%";(*$K")&(&;I"L*%(D*$K$)!"&'"&
!(E5(M()& '(E)& ;IN*(*&'"&)"%5$="J&M%N)$; 

!.363& =$E5@(*:D[(%;#* &
!

& & &:&AT&:&

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source : IBGE, 2015, Extraction vŽgŽtale et sylviculture 

 

 

La diminution de la mangaba signifie que les zones de cueillette sont de plus en plus petites,  ce 

qui induit une multiplication du nombre de propriŽtaires donc potentiellement un accroissement du 

nombre de conflits avec les catadoras de mangaba. Cela pose une seconde difficultŽ pour ces 

derni•res : il faut aller de plus en plus loin pour cueillir la mangaba.  

  La pression fonci•re exercŽe sur les mangabeiras, associŽe ˆ la spŽculation immobili•re 

rŽcente entra”nant la valorisation des terres, a poussŽ les propriŽtaires privŽs ˆ encercler leurs 

terres par des grillages la plupart du temps fermŽs par un haut portail. Ces obstacles physiques 

peuvent •tre franchis moyennant paiement comme on lÕa dŽcrit, mais peuvent aller jusquÕˆ 

signifier une interdiction de lÕacc•s aux terres. Pire, on lÕa expliquŽ, les propriŽtaires privŽs 

viennent ˆ dŽtruire la ressource Ç fruiti•re È portŽe par la ressource fonci•re, cette derni•re ayant 

plus de valeur pour la construction. La carte schŽmatique suivante (figure 14) propose de 

spatialiser ces nouvelles modalitŽs dÕacc•s aux zones de mangabeiras dans lÕŽtat de Sergipe. On a 

fait figurer les espaces correspondant aux propriŽtŽs des Catadoras de Mangaba afin dÕillustrer la 

Figure 13 : Graphique de la production de mangabas ˆ Sergipe 
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faible proportion de terres auxquelles elles peuvent accŽder librement par rapport ˆ celles pour 

lesquelles lÕacc•s est limitŽ.  

 

 

 

 

Si lÕon constate que les aires en libre acc•s sont nombreuses, les donnŽes datant de 2010 et les 

pressions fonci•res Žtant tr•s fortes, la situation a dŽjˆ beaucoup empirŽ. DŽsormais, on compte 

plus de terres privŽes ˆ acc•s payant ou interdit. Or, on voit quÕˆ cette pŽriode les mangabeiras 

proches des centres urbains souffraient dŽjˆ dÕune fermeture de lÕacc•s ˆ ces terres.  

 

La disparition des ressources naturelles et leur vulnŽrabilitŽ environnementale face ˆ la 

forte pression fonci•re exercŽe pose la question de la conservation de la mangaba. En 2007, Dalva, 

Figure 14 : Carte schŽmatique des difficultŽs dÕacc•s ˆ la mangaba 
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Silva Jœnior et Schmitz dressent une typologie de lÕŽtat de conservation et de vulnŽrabilitŽ de la 

ressource en fonction de lÕacc•s ˆ la ressource naturelle : 

= aires de bonne conservation : forte densitŽ de mangabas sur un m•me espace ou en 

coexistence avec dÕautres esp•ces, maintenant un Žquilibre Žcologique. Ces zones 

correspondent gŽnŽralement aux espaces en libre acc•s.  

= aire de conservation rŽguli•re : la mangabeira se trouve parmi dÕautres arbres fruitiers. Elle 

a la m•me importance dans le syst•me de ressources que les autres arbres fruitiers. Cet Žtat 

de conservation sÕobserve dans les plantations de cocotiers o• les propriŽtaires plantent des 

pieds de mangaba entre les lignes de cocotiers.  

= aire de faible conservation : caractŽrisŽe par lÕexistence sporadique de mangabeira dans les 

espaces urbains. Ce sont principalement les terres o• existe le syst•me de contrato de 

compra.  

= aire dŽvastŽe : raretŽ ou disparition de la mangabeira. La population nÕa plus acc•s ˆ celle-

ci, et par consŽquent, perdent les savoirs associŽs ˆ sa gestion>!!

Les auteurs prŽsentent une vision quelque peu manichŽenne de la rŽalitŽ soutenant que, par leurs 

modes de rŽgulation de la mangaba, les cueilleuses participeraient ˆ la pŽrennitŽ du fruit alors que 

les propriŽtaires privŽs le dŽtruiraient par cupiditŽ. CÕest Žgalement le discours de toutes les 

catadoras qui dŽmontrent une relation presque sensorielle au milieu, de lÕordre de la consanguinitŽ 

: Ç On fait tout pour la mangaba. ‚a nous rend triste, on pleure tellement. Imagine tu vois 

dispara”tre une chose que tu aimes tellement, que tu aimes travailler. Pas seulement le fruit, mais 

la feuille, le lait. Je per•ois la mangabeiras comme quelque chose dont tout est bon. Elle ne fait 

que bien, elle ne fait mal ˆ personne. [É] CÕest une faute de Dieu. È. La catadora B continue et 

parle ensuite dÕune autre cueilleuse : Ç Elle Žtait malade parce que quelquÕun ˆ arracher deux 

pieds de mangabeiras, elle est arrivŽe toute retournŽe, sÕest assise et a pleurŽ. Les gens qui 

aiment la nature lui donnent de la valeur. La nature est tant compl•te, mais lÕhomme ne lui donne 

pas de valeur. È De plus, comme la plupart des fonctionnaires interrogŽs, lÕingŽnieur de lÕEmbrapa 

prŽsente les Catadoras de mangaba comme une population traditionnelle presque mythique : Ç Et 

de lÕautre c™tŽ (de lÕagrobusiness), on a lÕharmonie, le dŽveloppement humain parfait, un respect 

profond pour la nature, les populations traditionnelles, etc. È. Il ajoute ensuite Ç Il y a des petites 

communautŽs, des familles paysannes produisant avec un amour profond pour la terre, gŽnŽrant 

un aliment de bonne qualitŽ et participant ˆ la rŽcupŽration de la nature, rŽtablissant les for•ts. 

Ceci nÕest possible quÕavec des petites, avec lÕagriculture paysanne, avec lÕagriculture 
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industrielle ce nÕest pas possible. È. On comprend donc bien la dualitŽ ŽvoquŽe et la perception 

des catadoras comme des peuples vivant en harmonie avec la nature.  

Si cette mythification est critiquable, il est probable quÕil existe une corrŽlation entre la 

conservation de la ressource naturelle et ses modalitŽs dÕacc•s. Les Catadoras assuraient la bonne 

conservation de la mangaba tant que le syst•me Žtait stable mais les diffŽrentes mutations en cours 

mettent en pŽril cet Žquilibre.  

 

Spatialiser lÕensemble de ces facteurs de pression sur les ressources naturelles permet de 

comprendre leur rŽpartition entre les diffŽrentes Ç communautŽs È de Catadoras de mangaba cÕest-

ˆ -dire entre les municipes ŽtudiŽs. CÕest ce quÕon a fait avec les figures 8, 10 et 11 afin de localiser 

la production de crevettes, de canne-ˆ -sucre et dÕeucalyptus. Par cette carte schŽmatique, on 

synthŽtise les pressions dŽveloppŽes dans les parties prŽcŽdentes afin de proposer un panorama 

des enjeux ˆ relever pour les Catadoras de Mangaba dans lÕŽtat de Sergipe et leur rŽpartition. Elle 

a ŽtŽ ŽlaborŽe ˆ partir du premier diagnostic effectuŽ par lÕEmbrapa (Vieira et al., 2009) et les 

discours recueillis lors des entretiens. On dŽcrira la rŽpartition spatiale de chaque enjeu : 

urbanisation, cultures et Žlevages intensif, privatisation de lÕacc•s au foncier, diminution de la 

mangaba, absence de la mangaba.  
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Tout dÕabord, les monocultures et Žlevages intensifs concernent la plupart des 

Ç communautŽs È mais menacent principalement les terres plus ŽloignŽes o• il est plus facile de 

mettre en place des syst•mes dÕexploitation Žtendus et intensifs. CÕest dans les communautŽs du 

Nord que les conflits avec les acteurs extŽrieurs sont les plus liŽs ˆ la culture de canne ˆ sucre et 

de cocotiers. Au Sud, cÕest la monoculture dÕeucalyptus qui constitue la principale menace dÕordre 

agricole. Au Centre, ˆ Barra dos Coqueiros particuli•rement, cÕŽtait la monoculture de cocotiers 

qui prenait le dessus, mais elle a ŽtŽ dŽpassŽe par lÕurbanisation qui reprŽsente dŽsormais le plus 

fort ŽlŽment de pression fonci•re. La professeure dÕuniversitŽ confirme : Ç Barra dos Coqueiros 

est un des endroits o• la monoculture de coco et la spŽculation immobili•re sont les plus forts. 

Mais la spŽculation immobili•re est la plus grande. È 

Figure 15 : Carte schŽmatique des enjeux prŽsents autour de lÕextractivisme de mangaba 
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Comme le montre la carte schŽmatique jointe, cÕest cette spŽculation immobili•re liŽe ˆ 

lÕŽtalement urbain, tr•s fort, qui touche principalement les povoados installŽes ˆ proximitŽ dÕun 

centre urbain ou dÕune route touristique (le cas de la rodov’a ˆ Barra dos Coqueiros par exemple).  

On la retrouve donc comme principale menace de la plupart des Ç communautŽs È Žtant donnŽ 

lÕampleur actuelle de lÕurbanisation sur la zone littorale de lÕŽtat de Sergipe.  

On lÕa expliquŽ, ces phŽnom•nes perturbateurs (monocultures, Žlevages et urbanisation) 

induisent notamment une diminution de la mangaba. Elle touche lÕensemble de lÕŽtat de Sergipe, 

mais de mani•re hŽtŽrog•ne et discontinue. Cette disparition est particuli•rement exprimŽe par les 

catadoras des municipes de Pirambu, Barra dos Coqueiros et Indiaroba  interrogŽes par les 

chercheurs de lÕEmbrapa. En outre, il est difficile de quantifier et spatialiser cette disparition des 

ressources de mangaba. Le processus de privatisation de lÕacc•s touche tous les municipes o• se 

trouve de la mangaba.  La plupart du temps il est associŽ ˆ lÕurbanisation ou aux monocultures et 

Žlevages intensifs, sauf pour la communautŽ de Pirambu o• la diminution de la mangaba a suffit ˆ 

provoquer la privatisation du foncier.  

 

Ainsi quÕil est possible de le voir sur la carte schŽmatique, si on se concentre maintenant sur la 

Ç communautŽ È de Barra dos Coqueiros (dont on a interrogŽ les catadoras), on voit que le 

municipe cristallise de nombreux enjeux. CÕest sans doute pour cela que les conflits dÕusage et 

tensions y sont particuli•rement forts, bien que la pression exercŽe par les cultures intensives ait 

diminuŽ ces derni•res annŽes.  

Les autres Ç communautŽs È, elles, rŽunissent au minimum deux enjeux, la plupart du temps trois 

voire quatre (dont tr•s souvent lÕurbanisation et les monocultures). Seuls les cueilleurs des 

municipes de Pacatuba et de Santa Luzia do Itanhy prŽsentent une singularitŽ dans la mesure o• 

les regroupements de catadoras sont loin des zones o• lÕon trouve de la mangaba.  

 

Par ces diffŽrentes pressions qui sÕexercent sur le foncier et les ressources naturelles, on a une 

diversitŽ et multiplicitŽ dÕenjeux mena•ant la durabilitŽ et le maintien de la cueillette de mangaba. 

Leur imbrication et leur superposition constituent de vŽritables obstacles ˆ lÕacc•s aux 

mangabeiras pour les catadoras.  

 

Plus globalement, il existe des tensions sur lÕensemble du territoire national entre la 

spŽculation immobili•re, lÕagrobusiness et les exploitations mini•res (ciment, pŽtrole, etc.). Le 
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foncier subit donc une tr•s forte pression, dÕautant plus sur les espaces proches des centres 

urbains. Cette concurrence des usages du sol induit ou accentue les conflits dÕusage de la 

ressource naturelle portŽe par ce foncier. Elle am•ne Žgalement les populations traditionnelles ˆ 

mettre en place des stratŽgies de rŽponse ˆ ces enjeux, qui peuvent •tre source de nouvelles 

tensions. CÕest le cas des Catadoras de Mangaba.  

&

Qb '1>&/,-63>1>&>6O/X1>&41&36OP1UU1>&013>963>&

 

Afin de comprendre la montŽe des tensions et conflits liŽs ˆ lÕusage de la mangaba, il est 

important de prŽsenter les Žvolutions organisationnelles des Catadoras de Mangaba (visibilitŽ 

comme groupe social, formation dÕassociations, Žvolution de la commercialisation, reconnaissance 

de leurs droits fonciers). On montrera ainsi en quoi ces trajectoires qui Žtaient censŽes apporter des 

solutions aggravent les tensions.  

&
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&

Une des stratŽgies de rŽponse aux menaces auxquelles les catadoras de mangaba doivent 

faire face a ŽtŽ le travail du volet relationnel collectif. En effet, elles se sont constituŽes en 

collectif afin dÕobtenir une plus grande visibilitŽ et ainsi faire reconna”tre leurs droits sur la 

ressource fonci•re.  

 

Avant les annŽes 1980, le fruit Žtait peu valorisŽ cÕest-ˆ -dire quÕil servait principalement ˆ la 

consommation du foyer de la cueilleuse ou Žtait vendu en bord de routes tel quel et en faible 

quantitŽ. La cueillette Žtait effectuŽe plut™t pr•s de la maison de la cueilleuse donc ne demandait 

pas des longues journŽes de travail ininterrompu. De plus, il sÕagit dÕun processus qui fonctionne 

en circuit fermŽ. Aussi, la cueillette nÕŽtait pas considŽrŽe comme une activitŽ publique 

gŽnŽratrice de revenus contrairement ˆ celle des hommes qui pratiquaient la p•che ou dÕautres 

activitŽs ˆ lÕextŽrieur. La cueillette apparaissait donc comme lÕactivitŽ de femmes Noires et 

pauvres, qui entraient de mani•re cachŽe sur des propriŽtŽs privŽes au milieu de la for•t 

tropicale appelŽe mata atl‰ntica, une activitŽ donc dŽvalorisŽe et occasionnelle. De plus, les 
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catadoras Žtaient constituŽes de groupes sociaux peu organisŽs, ne menant pas dÕactions et les 

conflits restaient de faible ampleur. NÕŽtant pas reconnues comme catadoras de mangaba, elles 

Žtaient exclues de la possession et des politiques publiques. Les acteurs extŽrieurs Žtaient variŽs, 

ils Žtaient ˆ la fois fournisseurs de bŽnŽfices (patrons du mari ou du fils de la catadora) et 

responsables de leur exclusion (Da Mota et al., 2009).  

AujourdÕhui, lÕaugmentation de lÕimportance Žconomique de la mangaba *!*?+@A!plus de  jeunes 

ˆ devenir catadoras et les chercheurs sÕy sont de plus en plus intŽressŽs, autant en sciences 

humaines quÕen sciences exactes. CÕest ainsi quÕen 2007, est organisŽe une rencontre entre 

lÕUniversitŽ FŽdŽrale de Sergipe, les chercheurs de lÕEmbrapa, la communautŽ des Quebradeiras 

de Coco Baba•u et les Catadoras de Mangaba. La professeure de lÕUFS consid•re que : Ç Ë partir 

de la connaissance de professeurs, de chercheurs, sÕest ouvert la possibilitŽ pour elles de 

participer ˆ des commissions de dŽfense des peuples cueilleurs et traditionnels, de communautŽs 

traditionnelles. È Parmi ces populations traditionnelles, lÕUFS a choisi dÕinviter les Quebradeiras 

de Coco Baba•u pour lÕexemple de groupe social quÕelles constituent. Dans les annŽes 1990, ces 

femmes extractivistes des Žtats du Maranh‹o et du Piau’, notamment gr‰ce ˆ leur organisation et 

structuration en collectifs, ont rŽussi ˆ obtenir lÕinstitution des lois du Ç Baba•u libre È.  Il sÕagit 

dÕavoir libre acc•s aux zones de baba•u m•me quand elles correspondent ˆ des terres privŽes, et ce 

dans plusieurs municipes (Neves et Liberato, ˆ para”tre). CÕest ˆ lÕoccasion de cette rencontre que 

sÕest constituŽ le Movimento das Catadoras de Mangaba de Sergipe (MCM), le 17 dŽcembre 

2007, afin de lŽgitimer lÕaction politique des catadoras et leur donner plus de visibilitŽ. La 

catadora C explique lÕintŽr•t de la crŽation du MCM : Ç Il nÕy a plus cette question de dire Ôcelle-

ci cueille des mangaba parce quÕelle est pauvreÕ. Je pense que cÕest pour •a que ces femmes ont 

mis du temps, parce quÕon ne savait pas cette importance quÕon pouvait avoir : importance 

Žconomique, importance sociale, importance environnementale. [É] on nÕavait pas cette valeur È. 

La rŽsistance organisŽe des catadoras de mangaba nÕest identifiŽe que dans un seul Žtat : Sergipe 

qui se dŽtache par lÕimportance attribuŽe ˆ la consommation de mangaba. Cela constitue un 

vŽritable levier de revendication. Aussi, rŽcemment, la loi n¡7.082 du 16 dŽcembre 2010 dispose, 

dans son premier article, que Ç LÕƒtat de Sergipe reconna”t les Catadoras de Mangaba comme 

groupe culturellement diffŽrenciŽ È20 (Presid•ncia da RŽpœblica, 2010).  Cette loi ouvre la porte ˆ 

une demande de droits fonciers ou au moins au droit dÕacc•s aux mangabeiras privŽes pour les 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 Ç Art. 1o. O Estado de Sergipe reconhece as catadoras de mangaba como grupo culturalmente diferenciado, que 
devem ser protegidas segundo as suas formas pr—prias de organiza•‹o social, seus territ—rios e recursos naturais, 
indispens‡veis para a garantia de sua reprodu•‹o f’sica, cultural, social, religiosa e econ™mica. È  
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catadoras, voire ˆ un zonage de protection. Sans aller aussi loin pour lÕinstant, la loi a permis la 

crŽation de la premi•re association de catadoras d•s 2010 : lÕAssociation des Catadoras de 

Mangaba dÕIndiaroba (Ascamai). Par la suite, plusieurs associations et coopŽratives sont nŽes dans 

les autres municipes ŽtudiŽs. Comme nous lÕexplique la catadora A, la plupart reprŽsente les 

catadoras dÕun povoado mais il existe des associations couvrant lÕensemble dÕune Ç communautŽ È 

cÕest-ˆ -dire un municipe.   

DÕapr•s la catadora C, la loi Ç a aidŽ ˆ la divulgation et la valorisation  mais pas ˆ la conqu•te du 

territoire, la dŽmarcation du territoire È. Cette loi exprime la nŽcessitŽ de prŽserver les formes de 

reproduction des catadoras de mangaba mais ne donne pas de garanties. Or, cÕest ce que cherchent 

ˆ obtenir les catadoras : par la constitution en collectif, elles esp•rent une plus grande visibilitŽ 

scientifique et politique les aidant ainsi ˆ obtenir plus de droits. Outre lÕinsuffisance de cette loi, la 

catadora D ajoute : Ç Notre reconnaissance a ŽtŽ une chose bonne mais en m•me temps 

mauvaise. ‚a a ŽtŽ bien dans le sens o• lÕon a ŽtŽ reconnues comme tout le monde, par tous. Et en 

m•me temps, on est en train de perdre le fruit (la mangaba). È. En effet, ces stratŽgies de rŽponses 

Žtablies par les catadoras et institutions ont induit des rŽactions de la part des propriŽtaires privŽs 

 

Ë la suite de ces Žvolutions, de nombreux propriŽtaires de mangabeiras se sont mis ˆ 

cl™turer leurs terres. En effet, depuis le dŽveloppement touristique de la rŽgion et la crŽation du 

MCM, les propriŽtaires ont ˆ la fois pris conscience de la valeur de leurs terres et de la mangaba, 

mais Žgalement associŽ le MCM aux institutions ayant participŽ aux rencontres organisŽes par 

lÕUniversitŽ FŽdŽrale de Sergipe cÕest-ˆ -dire principalement lÕUniversitŽ elle-m•me et lÕEmbrapa. 

Ces institutions sont effectivement tr•s impliquŽes dans la revendication identitaire.   

LorsquÕon interroge la catadora D sur la fa•on dont sÕest organisŽe la reconnaissances des 

Catadoras de Mangaba et la crŽation du MCM, elle rŽpond : Ç Ë travers dÕautres personnes : des 

professeurs de lÕuniversitŽ, lÕEmbrapa,É È.  Ce sont en effet les deux organes publiques prŽsentŽs 

comme clŽs dans la construction du groupe social. Si lÕingŽnieur de lÕINCRA reconna”t que 

lÕinstitution nÕa pas pris part ˆ lÕorganisation et la structuration des catadoras comme 

Ç mouvement social È, il estime cÕest une nŽcessitŽ pour valoriser la population et un premier pas 

vers la garantie de lÕacc•s aux ressources naturelles. Le directeur de lÕIBAMA, lui, comprend 

lÕimportance de la reconnaissance des catadoras mais regrette que la prŽoccupation soit centrŽe 

uniquement sur la subsistance des cueilleuses et pas sur la conservation des mangabeiras, selon 

lui. Ce sont donc bien lÕUFS et lÕEmbrapa qui ont ŽtŽ les plus impliquŽes dans ce processus 
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identitaire. Cela se ressent dÕailleurs dans le discours des catadoras qui semblent les avoir pour 

rŽfŽrences du Ç monde extŽrieur È. Aussi, interrogŽe sur les liens des catadoras avec lÕextŽrieur de 

la Ç communautŽ È, la Catadora D rŽpond en Žvoquant spontanŽment lÕUFS : Ç Les personnes de 

lÕuniversitŽ viennent tout le temps ici, discutent avec nousÉ [É]  LÕuniversitŽ nous aide comme 

•a : ils am•nent des Žl•ves ici, ils font des entretiens, ils font de la communication : Ôah les 

Catadoras de mangaba font ceci, celaÕ.È LÕuniversitŽ se prŽsente donc comme un outil de 

divulgation de la lutte des Catadoras de Mangaba, leur donnant plus de visibilitŽ dans la sph•re 

scientifique. En outre, la professeure universitaire Žtant Žgalement militante politique, on 

comprend quÕelle cherche aussi ˆ leur faire acquŽrir un rayonnement politique. Elle explique ainsi 

quÕelle a participŽ ˆ lÕŽducation politique des catadoras car Ç [É] ces femmes nÕavaient pas cette 

connaissance si grande, prŽsente, au quotidien : elles voulaient juste avoir acc•s aux mangabas. 

Elles nÕavaient pas une plus grande clartŽ politique. È.  

Les chercheurs de lÕEmbrapa, de leur c™tŽ, sÕintŽressent aux Catadoras de Mangaba pour la 

dimension paysanne de leur identitŽ. En effet, ils cherchent ˆ rattacher les catadoras ˆ une identitŽ 

paysanne et souhaitent identifier leur territoire afin de participer ˆ leur reconnaissance, leur 

garantir des terres et ainsi peser dans la balance contre les gŽants de lÕagrobusiness. Le chercheur 

interrogŽ confie : Ç  Je pense que •a (le dŽveloppement, la reconnaissance, la valorisation et la 

visibilitŽ des Catadoras de Mangaba) devrait •tre notre r™le principal, comme entreprise publique 

[É] parce que je pense que la sociŽtŽ idŽale va •tre celle-ci. Il y a des petites communautŽ, des 

familles paysannesÉ È.  

Ainsi, tout comme la professeur universitaire, il per•oit lÕimplication de lÕEmbrapa et de lÕUFS 

dans la conqu•te identitaire des Catadoras de Mangaba comme un acte ayant permis de sauver ces 

derni•res. On comprend dans leurs discours quÕils auraient ŽtŽ les agents permettant de rŽvŽler aux 

catadoras elles-m•mes leur propre identitŽ et de la richesse de sa complexitŽ, les dŽlivrant dÕune 

situation devenue insoutenable. Le chercheur de lÕEmbrapa poursuit : Ç Le MCM est arrivŽ au 

moment o• elle ont pris conscience de la beautŽ de lÕidentitŽ paysanne. Donc il y a une premi•re 

identitŽ (paysanne), une seconde (catadora), une troisi•me (marisqueira21), etc. È 

Pendant les premiers temps de son existence, le MCM a ŽtŽ surnommŽ le Ç mouvement de 

lÕEmbrapa È ce qui a poussŽ les propriŽtaires de mangabeiras ˆ se mŽfier des catadoras, dont ils 

avaient dŽjˆ une vision peu valorisante. Ne souhaitant plus les voir sur leurs terres, et de peur de se 

voir expropriŽs par les organes publics, les propriŽtaires ont donc de plus en plus cl™turŽ leurs 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21 Personne qui ramasse les coquillages  
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terres ce qui a davantage limitŽ lÕacc•s aux aires de mangaba. Ceux qui faisaient payer lÕacc•s par 

le biais du contrato de compra se sont multipliŽs et les prix ont doublŽ (de 2,50 R$ ˆ 4 R$ en un 

an) ce qui a prŽcarisŽ davantage les catadoras. DÕautres propriŽtaires, voyant la valeur de la 

mangaba cro”tre, les vendent aux usines de pulpe et sorbets. La professeure universitaire dŽcrit les 

conflits naissant de ces processus entrepris par les propriŽtaires : Ç Donc elles (les catadoras) se 

disputent avec les propriŽtaires, sont en conflits : les propriŽtaires l‰chent le bŽtail ˆ 3h du matin 

pour manger les mangabas qui sont tombŽes de lÕarbre, ils  les Ç grondent È et leur disent de 

partir, les chefs dÕŽquipe dans les s’tios et dans les fazendas jettent du sel pour incommoder les 

cueilleuses, les personnes qui ach•tent pour les usines de pulpe de fruit (vente de pulpe de fruit 

surgelŽe pour faire du jus), dŽtruisent tout quand ils cueillent. È  

Les catadoras se retrouvent donc dans une situation o• non seulement les zones de mangaba sont 

dŽtruites, mais lˆ o• il en reste les terres sont cl™turŽs. Le mode de gestion des mangabas par les 

catadoras sÕest ainsi retrouvŽ en pŽril, poussant aux transgressions et dŽrogations aux r•gles de 

bon usage Žtablies collectivement.  

DÕune part, lÕencerclement des mangabeiras par les propriŽtaires privŽs a entra”nŽ une 

augmentation de la dŽprŽdation des mangabeiras (branches cassŽes, fruits verts cueillis, etc.), 

induisant une croissance des conflits entre catadoras sÕaccusant mutuellement de ces dŽrogations 

au droit coutumier (Da Mota, Silva Jœnior, Schmitz, 2008). La catadora D raconte :  Ç Il y a des 

gens qui se disent •a Ôje vais cueillir cette mangaba lˆÕ, ils y vont avec une perche, tirent la 

mangaba, cassent la branche et se disent Ôah je mÕen fiche elle nÕest m•me pas ˆ moi cette 

mangabeiraÕ. Beaucoup de gens pensent •a. È.  

DÕautre part, une partie des catadoras (difficile ˆ quantifier) cueillent de mani•re cachŽe sur des 

zones o• lÕextractivisme est interdit par le propriŽtaire. Il sÕagit lˆ dÕune stratŽgie de rŽponse ˆ la 

perturbation du mode de gouvernance antŽrieur lorsque la terre Žtait accessible librement. La 

Catadora E montre la fa•on dont ces pratiques cachŽes exacerbent les tensions internes au 

collectif : 0!Il y a des personnes qui cueillent de mani•re cachŽe, sur des s’tios dont lÕacc•s est ou 

payant, ou interdit. Il (le propriŽtaire) perd donc de lÕargent et cherche ˆ savoir qui a fait •a. Et 

les catadoras qui payent lÕacc•s trouvent cela injuste. B 

Devant cette instabilitŽ de lÕinstitution rŽgulatrice et une pression croissante sur la ressource 

fonci•re et fruiti•re, surgit le risque dÕune tragŽdie des communs. Bien que les catadoras agissent 

dans le but de prŽserver la mangaba notamment car il sÕagit de leur principale source de revenus, 
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lÕurgence et la prŽcaritŽ de leur condition peut Žventuellement mener ˆ la situation envisagŽe par 

Hardin.  

 

En somme, la crŽation du MCM et la loi 7.082 ont permis aux catadoras de se rendre compte 

quÕelles Žtaient nombreuses ˆ Sergipe, des projets dÕaccompagnement des catadoras ont vu le jour, 

les ventes ont augmentŽ et certaines catadoras se sont regroupŽes en associations. Ces stratŽgies de 

rŽponses ont effrayŽ les propriŽtaires de terres qui ont pris des mesures conduisant les catadoras ˆ 

transgresser le droit coutumier.  

&
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LÕapport principal de la constitution en collectif rŽside dans lÕŽvolution de la 

commercialisation de la mangaba, notamment gr‰ce aux projets mis en place et ˆ la progressive 

valorisation de ce fruit.  

 

Les fruits sont principalement vendus en bord de route ou sur les marchŽs locaux o• il est possible 

de se rendre sans compromettre la qualitŽ dÕun fruit qui se dŽtŽriore rapidement. Aussi, la 

construction de la rodov’a est considŽrŽe comme un changement important dans lÕactivitŽ des 

catadoras dans la mesure o• elle a fait na”tre la pratique de commercialisation au bord de la route. 

Plus prŽcisŽment, la crŽation de lÕaccotement de la rodov’a a sŽcurisŽ donc permis la vente, 

notamment pour les catadoras de Estancia et Barra dos Coqueiros. De plus, les catadoras estiment 

quÕaujourdÕhui la vente en bord de route correspond ˆ une partie importante des ventes. La 

Catadora G dŽclare vendre 3 ˆ 4 petits seaux de mangabas par jour au bord de la rodov’a, en 

pŽriode normale.  
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Parfois, des accords sont passŽs avec les Žcoles pour les fournir en biscuits, jus, etc. pour le gožter. 

Cette annŽe, les catadoras de lÕassociation de Barra dos Coqueiros affirment avoir produit environ 

20 000 g‰teaux, biscuits et autres douceurs. CÕest la prŽfecture ou lÕŽcole qui les contacte, leur 

passe commande pour un jour prŽcis et elles prŽparent les produits en question pour le jour o• la 

personne vient les chercher. En trois jours, elles font environ 3500 biscuits et des confitures ˆ 

destination dÕune de ces Žcoles. 

 

Figure 16 : Photographies des baraques de vente de mangabas en bord de rodov’a 

Source : Manon PINGUAT-CHARLOT 
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Depuis 2010, il existe un projet Catadoras de Mangaba, gŽnŽrant des revenus et tissant de la vie ˆ 

Sergipe subventionnŽ par le programme DŽveloppement et citoyennetŽ mis en place par Petrobras. 

Ce dernier a ŽtŽ organisŽ par lÕassociation Ascamai, en partenariat avec le MCM, lÕUFS 

(UniversitŽ FŽdŽrale de Sergipe), et le Conseil Žtatique de SŽcuritŽ Alimentaire et Nutritionnelle 

(Conseam). Ainsi, tout comme la constitution en collectif afin de revendiquer une identitŽ, le 

dŽveloppement du volet commercialisation de la mangaba chez les catadoras ne vient pas 

uniquement de leur propre initiative. Lˆ encore, lÕuniversitŽ est grandement impliquŽe puisque 

cÕest la professeure universitaire interrogŽe qui est ˆ lÕorigine de ce projet dont elle est 

particuli•rement fi•re : Ç Avec le financement de Petrobras, on a rŽussi ˆ faire tout cela, avec un 

projet qui a durŽ presque 5 ans, et en 5 ans ces femmes sont arrivŽes au sommet de la qualitŽ, 

avec un produit connu internationalement, que beaucoup de groupes (populations traditionnelles) 

essaient de faire depuis plus de 20 ans mais nÕy parviennent pas. È  

Du c™tŽ des Catadoras, concernant le Projet Petrobras, la catadora B rŽv•le que : Ç En vŽritŽ ce 

projet nÕa m•me pas ŽtŽ fait avec nous, ce sont les personnes dÕAracaju, une classe dÕŽtudiants 

dÕAracaju. È La prŽsidente de lÕassociation, la catadora A, Žclaircit : Ç ‚a a ŽtŽ avec lÕUniversitŽ 

FŽdŽrale de Sergipe È. Et cÕest ˆ ce moment lˆ quÕelles Žvoquent le nom de la professeure 

interrogŽe pour cette recherche.  

Outre cette personne, dÕautres professeurs ou Žtudiants sont impliquŽs dans le fonctionnement du 

groupe. La Catadora B en donne un exemple :  Ç Quand on ne paye pas une voiture (pour aller 

vendre), on demande ˆ un professeur, un ami qui a fait un projet avec nous sur la mangaba aussi, 

il nous est reconnaissant [É] il vient nous chercher, nous emm•ne et nous ram•ne, et comme •a 

on ne dŽpense rien. È Elle ajoute que lorsquÕelles payent une voiture pour les transporter avec 

leurs caisses de mangabas jusquÕaux lieux de ventes, cela leur cožte environ 25 euros aller-retour, 

cÕest donc une somme consŽquente que ces universitaires leur permettent dÕŽconomiser.  

 

Cette initiative a provoquŽ des changements dans la commercialisation de la mangaba des 

municipes concentrant la majoritŽ de catadoras : Barra dos Coqueiros, Est‰ncia, Itaporanga 

dÕAjuda, Japaratuba, Japoat‹ et Pirambu (Neves et Liberato, ˆ para”tre). Le projet a conduit ˆ 

augmenter la visibilitŽ des catadoras (marque, site internet, page Facebook, documentaire,É), 

investir dans la transformation des mangabas (gelŽe, confiture, comporte, biscuits, liqueurs,É) et 

construire des Ç unitŽs de bŽnŽfices È (construction prŽvoyant un centre de formation culinaire sur 

la mangaba et un espace de cuisine). A cet effet, une premi•re recette de g‰teau au yaourt a ŽtŽ 
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communiquŽe aux catadoras afin de lÕadapter ˆ la mangaba. A Barra dos Coqueiros, une des 

catadoras Žtait p‰tissi•re. Elles ont donc tentŽ, petit ˆ petit de faire des g‰teaux, des biscuits, des 

tartelettes, compotes, etc. et ont lÕintention de continuer ˆ essayer dÕinnover. Les produits 

transformŽs sont vendus aux marchŽs locaux, ˆ lÕuniversitŽ et occasionnellement lors 

dÕŽvŽnements (Colloques, F•tes locales, etc.).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ë Barra dos Coqueiros, lÕAssociation des Catadoras de Mangaba de Capu‹ a bien re•u les 

Žquipements nŽcessaires aux prŽparations culinaires. Cependant, le projet a pris quatre ans ˆ se 

mettre en place et lÕunitŽ de bŽnŽfices de Barra dos Coqueiros est encore en construction. Une des 

catadoras de lÕassociation sÕest donc installŽe dans la maison de sa fille au centre de Barra dos 

Coqueiros afin de libŽrer sa maison pour en faire le local de transformation des produits. Elle a 

tout de m•me prŽservŽ une chambre o• elle peut dormir quand les conditions de cueillette ou de 

cuisine lÕy obligent.  

Figure 17 : Photographie d'un stand de vente de mangabas ˆ l'UniversitŽ 
FŽdŽrale de Sergipe 

Source : Manon PINGUAT-CHARLOT 
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Par ailleurs, la crŽation de cette association a gŽnŽrŽ des conflits internes aux catadoras du 

povoado Capu‹. Comme dans tout groupe social, on retrouve la difficultŽ ŽvoquŽe par la Catadora 

A : Ç tout le monde ne comprend pas tout le monde È. Au fur et ˆ mesure que le temps sÕest 

ŽcoulŽ, beaucoup de femmes adhŽrant ˆ lÕassociation lÕont quittŽe. En effet, elles estiment quÕil 

nÕest pas rentable de transformer la mangaba en gelŽes, g‰teaux et autres dans la mesure o• il faut 

dÕabord investir dans lÕachat des ingrŽdients ainsi que payer le trajet pour se rendre sur le lieu de 

vente. Il est vrai que de plus en plus de cueilleuses vendent le fruit brut ˆ dÕautres catadoras qui les 

vendent ensuite gŽnŽralement en bord de rodov’a. La catadora E, par exemple, cueille la mangaba 

Figure 18 : Photographies dÕŽquipements culinaires et du local en construction destinŽ au projet Petrobras 

1$(#,+!2!C*@$@!DEF3GHI=JKHLMNI!
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sur des sites payants mais en ach•te Žgalement aux fils de la catadora A. Elle vend ensuite ces 

mangabas en bord de rodov’a sur la portion comprise dans le povoado.  CÕest ce que critique la 

Catadora D : Ç Il y a des gens qui prŽf•rent lÕargent facile, vendre la mangaba ˆ dÕautres 

personnes, le fruit ; plut™t que dÕ•tre ici ˆ investir dans la mangaba pour en faire quelque chose È.  

Elle poursuit en disant que les catadoras de lÕassociation appellent rŽguli•rement les autres pour 

participer aux rŽunions associatives, mais ces derni•res refusent systŽmatiquement. En effet, elles 

souhaitent recevoir une valeur x, tous les mois, ce qui nÕest pas possible. La catadora B explique 

que les catadoras ne participant pas aux rŽunions, elles ne comprennent pas le fonctionnement de 

lÕassociation. On comprend donc comment cette structuration de la cha”ne de production a fait 

na”tre des tensions.  

En ce qui concerne les revenus liŽes ˆ la vente de produits cuisinŽs, un fantasme est nŽ chez les 

non-adhŽrentes, imaginant que les catadoras membres de lÕassociation gagnent beaucoup dÕargent. 

De m•me, lorsque les catadoras vont vendre des douceurs, elles portent un t-shirt avec le logo des 

Ç sponsors È. Or, une confusion sÕest installŽe et des personnes extŽrieures, ainsi que les autres 

catadoras du povoado, se sont mis ˆ penser que les vendeuses Žtaient riches.  

Cela se traduit ˆ nouveau lors des entretiens avec les catadoras non membres de lÕassociation 

puisque, lorsque que lÕon a demandŽ ˆ rŽaliser les entretiens, une des catadoras sÕest ŽnervŽe, 

persuadŽe quÕil sÕagissait dÕune manÏuvre des catadoras de lÕassociation utilisant les autres pour 

se faire conna”tre et ainsi gagner encore plus dÕargent, sans rien leur donner en retour.  

Cependant, des catadoras non-adhŽrentes ont acceptŽ de discuter et ont fait appara”tre une rupture 

idŽologique entre adhŽrentes et certaines non adhŽrentes : sÕil sÕagit de vivre dŽcemment, la 

question politique est secondaire vis-ˆ -vis du rapport cožt/bŽnŽfice. Les catadoras ont 

effectivement rŽpondu quÕelles ne faisaient pas partie de lÕassociation car elles nÕen avaient pas 

besoin pour vivre puisquÕelles vendaient suffisamment de mangabas en bord de rodov’a. La 

catadora G ajoute que de cuisiner les mangaba demanderait beaucoup de travail pour moins 

dÕargent, ou au mieux autant ; cela demande Žgalement beaucoup de temps. Cette assertion est 

appuyŽe et dŽveloppŽe par la catadora E : Ç De ce que je sache, je ne vais pas gagner plus 

dÕargent. Elles font des g‰teaux toute la journŽe. AujourdÕhui, en pŽriode de rŽcolte, je ne gagne 

pas beaucoup dÕargent car il y a beaucoup de mangabas. Mais dans 30 jours, je vais avoir les 

poches pleines. Parce que la rŽcolte aura diminuŽ, et jÕaurai doublŽ le prix dÕune caisse de 

mangaba. Je ne vois donc pas de diffŽrence È.  
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En revanche, elle prŽf•re diffuser lÕexistence de lÕassociation, se pr•ter au jeu des entretiens pour 

faire avancer la cause de lÕensemble des Catadoras de Mangaba, etc. Par ailleurs, elle prŽcise tout 

de m•me que si faire partie de lÕassociation voulait dire avoir une terre o• lÕon peut planter des 

mangabeiras ou avoir certaines garanties, elle en ferait partie.  Ainsi, on saisit ici que non adhŽsion 

ne signifie pas absence de conscience politique.  

 

La professeure dÕuniversitŽ analyse lÕexistence des tensions internes au groupe comme le rŽsultat 

dÕune pensŽe ˆ court terme et le manque dÕune Žducation politique des catadoras : Ç La partie des 

CDM qui ne veut pas sÕimpliquer et est source de tensions internes, est ainsi car nÕa pas encore 

une comprŽhension politique de la situation. CÕest tr•s difficile dÕouvrir son esprit. La nŽcessitŽ 

immŽdiate de se nourrir parle plus fort, le court terme. [É] Il faut comprendre que ces femmes 

nÕont pas ŽtŽ ŽduquŽes pour cette lutte dont on parle, elles ont ŽtŽ ŽduquŽes pour •tre au service 

du syst•me, des maris. È 

Enfin, une tension entre lÕAscamai et une des personnes ayant adaptŽ les recettes de douceurs a 

donnŽ lieu ˆ un conflit juridique.  

 

En prenant en compte ce que lÕon a prŽcŽdemment dŽcrit, pour lÕuniversitŽ, ne pas adhŽrer ˆ 

lÕassociation revient ˆ ne pas avoir saisi son intŽr•t et ˆ dŽvelopper une pensŽe ˆ court terme.  A 

contrario, pour les non adhŽrentes il sÕagit surtout dÕune histoire de cožt et de conflits personnels 

vis-ˆ -vis des membres de lÕassociation.  

Il existe ainsi une opposition de visions entre universitŽ, membres et non-membres de 

lÕAssociation de Catadoras de Mangaba de Capu‹, Barra dos Coqueiros. Certaines catadoras ont 

des intŽr•ts politiques, dÕautres en ont des personnels ; et chacune accepte plus ou moins les 

influences extŽrieures des organes publics tels que lÕUniversitŽ et lÕEmbrapa.  
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Historiquement, le BrŽsil est un pays dÕinŽgalitŽs fonci•res. Il existe une vŽritable 

prŽdominance de grands domaines limitant lÕacc•s ˆ la propriŽtŽ et aux terres pour la population 

rurale. AujourdÕhui, lÕagriculture est exercŽe par des grandes entreprises agricoles modernisŽes et 

capitalisŽes (Eloy, Sidersky, Tonneau, 2009). En 1964, la loi n¡4.504 du 30 novembre 1964 sur le 

Statut de la Terre dŽfinit la RŽforme Agraire ainsi : Ç Est considŽrŽe comme rŽforme agraire 

l'ensemble des mesures visant ˆ promouvoir une meilleure rŽpartition des terres par des 

changements dans le syst•me de propriŽtŽ et dÕusage afin de rŽpondre aux principes de la justice 

sociale et ˆ lÕaugmentation de la productivitŽ È22 (Presid•ncia da Repœblica, 1964). Afin 

dÕencadrer cette RŽforme Agraire, lÕInstitut National de Colonisation et de RŽforme Agraire est 

crŽŽ en 1970. Sa prioritŽ est la rŽalisation de la RŽforme Agraire, mais il est Žgalement chargŽ de 

tenir le registre des propriŽtŽs rurales et dÕadministrer les terres publiques appartenant ˆ lÕUnion 

(INCRA, 2012).  

Les injustices sociales et fonci•res au BrŽsil ont soulevŽ la formation de mouvements dans les 

annŽes 1980 tels que le MST (Mouvement des travailleurs ruraux Sans Terre) et le FNL (Front 

National de Lutte campagne et ville), luttant pour des terres et pour la rŽalisation dÕune rŽforme 

agraire. Les assentamentos se multiplient ˆ partir des annŽes 1995 sous la pression de ces 

mouvements (Eloy, Sidersky, Tonneau, 2009). LÕINCRA choisit une terre apte ˆ lÕagriculture, soit 

elle est du domaine public, soit le propriŽtaire privŽ en a ŽtŽ expropriŽ. Les Žtudes effectuŽes par 

les organismes ne sont pas les m•mes.  

Cette terre est divisŽe en lots sur lesquels sont installŽes des familles agricultrices. Il existe le 

Projet dÕAssentamento Agro-Extractiviste (PAE) : des familles de communautŽs extractivistes 

sont installŽes sur des terres dotŽes de ressources extractives pour y pratiquer une activitŽ durable 

(Žconomiquement, socialement et Žcologiquement). GŽnŽralement, lÕINCRA donne ˆ ces 

assentados une propriŽtŽ provisoire appelŽe Ç concession dÕusage È, ils ne sont donc pas 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
22 Ç Considera-se Reforma Agr‡ria o conjunto de medidas que visem a promover melhor distribui•‹o da terra, 
mediante modifica•›es no regime de sua posse e uso, a fim de atender aos princ’pios de justi•a social e ao aumento 
de produtividade È 
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propriŽtaires dŽfinitifs. Les catadoras deviennent cessionnaires, cÕest-ˆ -dire quÕelles ont le droit 

dÕutiliser ces aires pour une durŽe dŽterminŽe et de mani•re libre. Elles vont alors gŽrer les 

ressources communes selon des r•gles dŽfinies par elles avec la mŽdiation des fonctionnaires 

territoriaux. Le directeur de lÕIBAMA, concernŽ par les questions de protection des ressources 

naturelles sur ces espaces, explique que les r•gles dÕusage sont dŽfinies par les catadoras en 

mŽdiation avec les experts de lÕIBAMA, Ç parce que sinon tout le monde va lˆ-bas, prend tout, et 

cÕest terminŽ È. Si lÕINCRA prŽf•re la concession ˆ la propriŽtŽ cÕest dÕabord pour sÕassurer de la 

stabilitŽ de lÕassentamento avant dÕŽventuellement titulariser les occupants. DÕautre part, comme 

nous lÕavons expliquŽ prŽcŽdemment, si lÕINCRA donne un titre de propriŽtŽ aux occupants, il 

arrive souvent que ces derniers vendent la terre ˆ des entreprises agricoles ˆ fort capital. LÕINCRA 

Žvite donc de donner lÕautonomie de la possession autant aux petits agriculteurs quÕaux 

communautŽs extractivistes afin de limiter la concentration des terres. Le chercheur de lÕEmbrapa 

interrogŽ per•oit ce phŽnom•ne comme une stratŽgie dÕŽmancipation des assentamentos par les 

grands propriŽtaires riches afin de sÕemparer des terres des paysans dans un intŽr•t purement 

Žconomique. On voit, dans son discours, Žmerger une opposition entre ces individus quÕil appelle 

Ç ruralistes È qui souhaitent ˆ tout prix possŽder la terre comme investissement, et paysans (dans 

lesquels il classe les catadoras de mangaba) qui ne seraient intŽressŽs par la terre que pour en 

extraire de quoi survivre.  

 
Ces derni•res annŽes, lÕobtention de terres par lÕINCRA est pratiquement ˆ lÕarr•t. En effet, les 

terres ayant pris de la valeur, les plafonds Žtablis par lÕINCRA ne permettent dÕacheter que des 

terres marginales, avec des sols pauvres, de mauvaise qualitŽ. Ce sont donc des terres isolŽes, 

parfois non couvertes par un plan dÕamŽnagement. Selon lÕingŽnieur interrogŽ, les actions de 

rŽforme agraire ne sont plus que des actions isolŽes, ponctuelles et palliatives. Il y aurait beaucoup 

plus dÕaffichage politique que de vŽritable rŽforme agraire au BrŽsil aujourdÕhui, principalement 

dans le Nordeste. On comprend dans son discours quÕil sÕagit actuellement plus dÕun outil 

circonstanciel de mŽdiation des conflits territoriaux.!

!
Un des travaux sur lequel lÕIBAMA collabore avec lÕINCRA, Žtait justement celui de 

dŽsapproprier une fazenda ˆ Barra dos Coqueiros dans le but dÕen faire un assentamento 

extractiviste. Ces organismes ont Žgalement collaborŽ avec le SPU (Direction du Patrimoine de 

lÕUnion), institution qui administre les aires fŽdŽrales du domaine public de lÕUnion. Les 

informations suivantes sont extraites des documents transmis par lÕingŽnieur en charge du dossier 
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ˆ lÕINCRA, appuyŽs par ses explications. Le processus a commencŽ en 2007 sur proposition de la 

PrŽfecture Municipale de Barra dos Coqueiros proposant la crŽation dÕun PAE sur son territoire. 

La propriŽtŽ est appelŽe S’tio S‹o JosŽ do Arrebancado ou S’tio Felizola du nom de son 

propriŽtaire (dont la rŽsidence principale est ˆ Aracaju). LÕINCRA estime sa superficie ˆ 156 

hectares, permettant lÕinstallation de 51 familles de catadoras. Il est localisŽ entre la rodovia et la 

c™te de Barra dos Coqueiros comme le montre lÕimage suivante :  

 

Source : Google Earth 2017  

 

Le site a ŽtŽ classŽ par lÕINCRA comme Grande PropriŽtŽ Improductive ne remplissant pas sa 

fonction sociale de terre dans la mesure o• il sÕagissait dÕune ancienne culture de cocotier 

abandonnŽe. Le propriŽtaire a fait opposition ˆ cette constatation aupr•s de lÕadministration, le 

temps de maquiller la propriŽtŽ en plantant des cocotiers et en arrachant la mata atl‰ntica afin que 

la propriŽtŽ ne porte plus de vŽgŽtation protŽgŽe. Cela a Žgalement ŽtŽ lÕoccasion de cl™turer le 

terrain. MalgrŽ ces tentatives, le processus sÕest poursuivi. Cependant, durant les 6 mois quÕa pris 

lÕadministration ˆ dŽclarer le terrain comme aire dÕintŽr•t social ˆ des fins de rŽforme agraire,  le 

propriŽtaire a divisŽ le terrain en quatre et lÕa vendu ˆ ses fils. Chaque lot a ŽtŽ cl™turŽ et des 

maisons construites. Encore une fois, malgrŽ la possible nullitŽ des processus prŽcŽdents due ˆ la 

Figure 19 : Photographie satellitale localisant le Projet dÕAssentamento Agro-Extractiviste ˆ Barra dos 
Coqueiros 
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division du lot, lÕadministration comprend les risques de batailles juridiques mais dŽcide de 

poursuivre le projet de rŽforme agraire. Cependant, Žtant donnŽ la forte spŽculation immobili•re ˆ 

Barra dos Coqueiros, une fois les calculs effectuŽs, lÕINCRA dŽtermine que le projet couterait plus 

de 185 000 rŽais par famille (valeur supŽrieure aux plafonds Žtablis par lÕEtat de Sergipe). Le 

projet dÕassentamento est alors refusŽ par le si•ge de Bras’lia qui lÕestime trop cožteux et pas 

viable Žconomiquement, lÕaspect socio-environnemental Žtant secondaire dans la prise de 

dŽcision. Par ailleurs, le propriŽtaire nÕa ŽtŽ condamnŽ ˆ aucune sanction alors que le crime 

environnemental a ŽtŽ constatŽ par les institutions publiques sur sa propriŽtŽ. Le crime 

environnemental contre la flore est dŽfini par lÕarticle 38 de la loi 9.605 de 1998 comme le fait de 

Ç DŽtruire ou nuire ˆ des for•ts nŽcessitant une prŽservation permanente, m•me en formation, ou 

les utiliser en violation des r•gles de protection23 È (Presid•ncia da Repœblica, 1998). A la suite de 

ces tensions tout au long du processus finalement abandonnŽ, les catadoras qui y cueillaient ont 

perdu lÕacc•s ˆ la terre pendant un certain temps. Puis les propriŽtaires ont sŽlectionnŽ certaines 

catadoras ˆ qui ils accordent un droit dÕacc•s contre rŽmunŽration en nature (principe de la meia) 

ou en argent (principe du contrato de compra). Il en est encore ainsi aujourdÕhui.  

 

Finalement, cette stratŽgie de rŽforme agraire dans le but dÕacquŽrir des droits fonciers pour les 

catadoras de mangaba de Barra dos Coqueiros nÕa fait quÕaggraver les conflits entre propriŽtaires, 

catadoras et institution et a rendu la cueillette plus difficile.  

&

QbBbQb @31&P6U630,&41&-/601X0963&41>&2.37.<19/.>&]&U.&/,>1/P1&1m0/.X09P9>01&
U9006/.U&>O4&V%1>1mW&
&

Dans un contexte o• la ressource manquante pousse ˆ la gestion collective pour pouvoir 

exister, cela incite Žgalement ˆ envisager un statut de protection garantissant lÕacc•s ˆ lÕespace-

ressource et la possibilitŽ de prŽlever et gŽrer cette ressource traditionnellement.  

 

Parmi les diffŽrents instruments permettant de crŽer des Aires ProtŽgŽes au BrŽsil, il existe 

diffŽrentes modalitŽs dont le SNUC (Syst•me National des UnitŽs de Conservation). En 2000, la 

loi n¡ 9.985/2000 institue le SNUC comme instrument dŽfinissant les diffŽrentes modalitŽs 

dÕUnitŽs de Conservation et leurs normes de crŽation, implantation et gestion. Il existe deux types 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23 Ç Art. 38. Destruir ou danificar floresta considerada de preserva•‹o permanente, mesmo que em forma•‹o, ou 
utiliz‡-la com infring•ncia das normas de prote•‹o. È 



(@:'";G  '")&D#EH;$*)&'I@)(5"J&D#!=%"E'%"&;")&*"E)$#E)&%";(*$K")&(&;I"L*%(D*$K$)!"&'"&
!(E5(M()& '(E)& ;IN*(*&'"&)"%5$="J&M%N)$; 

!.363& =$E5@(*:D[(%;#* &
!

& & &:&TC&:&

dÕUC : la Protection IntŽgrale (PI) dont lÕobjectif fondamental est la conservation des ressources 

naturelles et lÕUsage Soutenable (US) qui vise ˆ concilier conservation et usage durable des 

ressources naturelles. La RŽserve Extractiviste est une modalitŽ dÕUS, et cÕest ce type de zonage 

de protection qui est projetŽ dans le cas des Catadoras de Mangaba. La Resex correspond au 

zonage numŽro VI de la typologie des aires protŽgŽes. Il sÕagit de lÕaire protŽgŽe avec utilisation 

durable des ressources naturelles. Elles sont dŽfinies comme des Ç Aires qui prŽservent des 

Žcosyst•mes ainsi que les valeurs culturelles et les syst•mes de gestion traditionnels des 

ressources naturelles qui y sont associŽes È (UICN, 2012).  

!
LÕhistoire de la RŽserve extractiviste commence d•s 1985 avec le dŽcret national 91.766 

approuvant le Plan National de RŽforme Agraire qui sera encadrŽ par lÕINCRA (Presid•ncia da 

Repœblica, 1985). Il proposait la crŽation de dix Projets dÕAssentamentos Extractivistes (parents 

des assentamentos agro-extractivistes prŽsentŽs prŽcŽdemment) dont les principes ont formŽ le 

cadre initial de crŽation des Resex (Pinton et Aubertin, 2005 ; Nasuti, 2016). Ce type de zonage de 

protection est nŽ dans les annŽes 1980 de la revendication de droits sur la ressource par Chico 

Mendes, leader dÕune population de collecteurs de caoutchouc de lÕƒtat de lÕAcre : les 

seringueiros. Le but Žtait de leur garantir lÕacc•s et lÕextraction des produits naturels de la for•t 

qui Žtait Žgalement leur espace de vie historique. A partir de 1989, lÕassassinat de Chico Mendes 

en 1987 ayant accŽlŽrŽ le processus institutionnel, la Resex devient un projet de protection 

environnementale et non plus de rŽforme agraire, et elle concerne tout type dÕextractivisme. 

(Nasuti, 2016).  

 

Dans son article 18, la loi du SNUC dŽfinit la RŽserve Extractiviste comme suit : Ç La RŽserve 

Extractiviste est une zone utilisŽe par les populations extractivistes traditionnelles, dont la 

subsistance repose sur l'extractivisme et, de fa•on complŽmentaire, sur l'agriculture de 

subsistance et lÕŽlevage de petits animaux, et ses objectifs fondamentaux sont protŽger les modes 

de vie et la culture de ces populations, et assurer l'utilisation durable des ressources naturelles de 

l'unitŽ. È24 (Presid•ncia da Repœblica do Brasil, 2000). La Resex devient alors une unitŽ de 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
24 Ç A Reserva Extrativista Ž uma ‡rea utilizada por popula•›es extrativistas tradicionais, cuja subsist•ncia baseia-se 
no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de subsist•ncia e na cria•‹o de animais de pequeno porte, e 
tem como objetivos b‡sicos proteger os meios de vida e a cultura dessas popula•›es, e assegurar o uso sustent‡vel 
dos recursos naturais da unidade. È  

&
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conservation rŽglementŽe par le SNUC. La Resex Žtant du domaine public, les propriŽtŽs privŽes 

couvertes par le zonage seront expropriŽes. Il existe un Plan de Gestion de la Resex approuvŽ par 

son Conseil dÕAdministration.  Les populations extractivistes traditionnelles ont un droit dÕusage 

collectif sur lÕespace dŽlimitŽ sont rŽgies par un contrat passŽ avec lÕorganisme public responsable 

de la Resex. LÕextractivisme se dŽfinissant par la commercialisation de la ressource extraite, la 

zone de Resex doit fournir suffisamment de produits pour garantir des revenus permettant la 

subsistance des populations cueilleuses (Pinton et Aubertin, 2005). Outre le droit dÕusufruit, la 

responsabilitŽ de la conservation des ressources de la Resex est Žgalement confiŽe aux populations 

extractivistes censŽes avoir des pratiques durables (Arnauld de Sartre et Berdoulay, 2011).  

Ce zonage de protection a ŽtŽ le premier au BrŽsil reconnaissant la relation de dŽpendance sociŽtŽ 

extractiviste-nature ainsi que conservation-dŽveloppement. Son efficience dans des situations de 

tensions territoriales tend ˆ prouver quÕil est possible de superposer la conservation des ressources 

naturelles avec la prŽservation de lÕhabitat et des pratiques durables de populations extractivistes 

sur un m•me espace (Arnauld de Sartre et Berdoulay, 2011 [Arnt, 1994], Nasuti, 2016). 

 
A Sergipe, il existe de nombreuses UnitŽs de Conservation mais parmi elles aucune 

RŽserve Extractiviste. Cependant, un projet de Resex Littorale Sud a ŽtŽ envisagŽ sur quatre 

municipes (Itaporanga DÕAjuda, Esta!ncia, Santa Luzia do Itanhy et Indiaroba). On retiendra le 

second zonage du projet, dŽlimitŽ sur la carte de la page suivante.  
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Figure 20 : Carte de la dŽlimitation du projet de RŽserve Extractiviste Litoral Sud en 2013 
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Le projet et la gestion de la Resex revient ˆ lÕInstitut Chico Mendes (ICMBio), organe public 

relevant du minist•re de lÕenvironnement (MMA). En effet, cÕest lui qui a la compŽtence de 

coordonner les UC fŽdŽrales ainsi que leur administration et leur gestion. Si la place des Catadoras 

de Mangaba a pris de lÕampleur dans le projet de Resex, ce sont les p•cheurs dÕEst‰ncia et lÕONG 

çgua Ž Vida25 qui ont formulŽ la proposition de crŽation dÕune Resex Littorale Sud en 2005 signŽe 

par 3000 personnes (ICMBio, 2011). En ce qui concerne les Catadoras de Mangaba, le programme 

de la Resex Littoral Sud a commencŽ par identifier les aires communes o• les catadoras cueillaient 

afin de les inclure dans le zonage, puis a rŽpertoriŽ le reste des espaces de pratiques des Catadoras 

afin de dŽlimiter lÕespace de la future Resex. Une fois les Žtudes nŽcessaires effectuŽes, lÕICM Bio 

a transmis le projet au gouvernement brŽsilien dont tous les minist•res doivent approuver le projet 

afin quÕil soit mis en place. Or, le minist•re des mines et de lÕŽnergie a donnŽ un avis nŽgatif 

arguant la possible existence des blocs pŽtroliers sous la surface couverte par la Resex. LÕƒtat de 

Sergipe sÕest Žgalement montrŽ frileux vis-ˆ -vis de dŽlimitation du zonage au vu des potentialitŽs 

de dŽveloppement Žconomique de la zone (Araœjo, 2014) . Plusieurs fonctionnaires publics 

interrogŽs ont expliquŽ quÕun grand ruraliste intŽressŽ par la zone ˆ des fins Žconomiques aurait 

influencŽ le minist•re afin quÕil sÕoppose au projet de Resex. Il pourrait Žgalement sÕagir OP(@+!

Q*R$@!O+!4*4@+#!O(!&+?S'!S(%'T(+!S+@O*@&!)*!#AU%'%$@!O(!S#$V+&7!)*!'SA,()*&%$@!%??$W%)%X#+!

+&!)*!?$@$,()&(#+!,$@&%@(+@&!Y!'+!OAU+)$SS+#>!Les grands propriŽtaires faisant de la spŽculation 

immobili•re envisagent dÕimportants bŽnŽfices via la construction de condominiums, et 

constituent ainsi une opposition ˆ la Resex. Une pratique a ŽtŽ ŽvoquŽe par de nombreux 

interrogŽs : ces propriŽtaires se rendent dans les communautŽs et tentent de les convaincre que la 

Resex nÕaura que des impacts nŽgatifs pour eux puisque leur maison, dŽjˆ petite, va perdre le peu 

de valeur quÕelle avait, etc. Ainsi se forme une rŽsistance d•s la base et le moment o• 2000 

personnes venaient soutenir le projet lors des audiences publiques est terminŽ. Si un interrogŽ 

souligne que )*! S$'%&%$@! O+! )*! S)(S*#&! O+'! S*#&%'! S$)%&%T(+! U%'=Y=U%'! O+! ,+'! &+@'%$@'!

&+##%&$#%*)+'!+'&!OP*))+#!O*@'!)+!'+@'!O+!,+)(%!T(%!+'&!*(!S$(U$%#7!)+!O%',$(#'!$QQ%,%+)!O(!D1IG7!

DJZ7! D1NM! +&! OP(@+! S*#&%+! O(! DI! #A'%O+! O*@'! )+! '$(&%+@! O(! S#$V+&! O+! L+'+[! Y! 1+#4%S+>!

J+S+@O*@&7!*(!U(!O+!)*!,$@V$@,&(#+!*,&(+))+!S$)%&%T(+!*(!Z#A'%)7!)*!S$''%W%)%&A!O+!U$%#!'%4@+#!)+!

S#$V+&! O+! L+'+[! )%&&$#*)+! 1(O! O*@'! )+'! S#$,6*%@'! ?$%'! U$%#+! *@@A+'! '+?W)+! %@Q%?+>!CÕest 

dÕailleurs ce que souligne la catadora C, Žtudiante ˆ lÕUFS : Ç Il existe une vŽritable demande de 

crŽation de Resex, mais quand ˆ dŽcrŽter, cÕest une autre histoire. Cela prend des annŽes et des 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
25 LÕEau cÕest la Vie 
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annŽes. Des personnes meurent, sont menacŽes. [É]  Il faut beaucoup de force politique de la part 

des organisations, des mouvements sociaux, pour rŽussir ˆ concrŽtiser cette demande. È.   

Cependant, les autres catadoras interrogŽes semblent avoir compris autre chose, notamment la 

catadora B qui se fŽlicite de la future crŽation dÕune rŽserve extractiviste : Ç On lutte depuis 2007 

pour une Resex et ce nÕest que maintenant quÕon a rŽussi È.  Or, ce zonage de protection, comme 

le met en exergue la figure 20, ne couvre pas le municipe de Barra dos Coqueiros o• ces catadoras 

vivent et cueillent. Quand on Žvoque ce dŽcalage avec la professeure universitaire, on comprend 

que les institutions ne cherchent pas ˆ alimenter cet espoir dÕune Resex ˆ Barra dos Coqueiros 

chez les catadoras mais quÕils ont bien conscience quÕil existe. Par ailleurs, elle dŽclare que 

lorsque ce projet de Resex a ŽtŽ pensŽ, les terres de Barra dos Coqueiros Žtaient dŽjˆ presque 

toutes sous la pression de la spŽculation immobili•re donc une Resex nÕŽtait dŽjˆ plus 

envisageable. On peut alors se questionner sur la conduite de lÕuniversitŽ qui laisse les cueilleuses 

avec une conviction qui nÕest en rŽalitŽ que chim•re.  

!
Les projets de rŽforme agraire ou de zonage de protection ont ŽtŽ lÕoccasion pour les 

diffŽrents acteurs de collaborer afin de faire conna”tre des droits fonciers pour les Catadoras de 

Mangaba. Si ces projets ont ŽchouŽ ou sont ˆ lÕarr•t, cÕest ˆ cause de la situation politique et 

territoriale tendue induisant divergences dÕintŽr•t entre ces acteurs.  

&
&
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Au vu de lÕensemble des Žvolutions issues de la dŽstabilisation du syst•me de ressources dans 

lequel sÕinscrivent les Catadoras de Mangaba, les relations entre les diffŽrents acteurs impliquŽs 

ont ŽtŽ transformŽes. LÕobjectif de cette partie est de confronter et contextualiser les diffŽrents 

positionnements prŽsentŽs dans les parties prŽcŽdentes par rapport ˆ lÕensemble des acteurs 

ŽvoquŽs et identifiŽs. On a dressŽ un sociogramme par structure ou groupe interrogŽ afin de 

dresser une analyse la plus compl•te possible des relations ŽvoquŽes entre ceux-ci, ces schŽmas 

sont disponibles en annexes. Afin de faciliter la lecture, on propose le sociogramme synthŽtique 

suivant :  
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Figure 21 : Sociogramme des relations ŽvoquŽes  
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Il est dÕabord important de situer les Catadoras de Mangaba dans cet ensemble dÕacteurs et 

dÕexpliquer leurs relations avec les organismes entendus sur ces conflits dÕusage et tensions autour 

de la mangaba.   

Comme le montre le sociogramme ci-dessus, les Catadoras de Mangaba collaborent avec les 

institutions fŽdŽrales. En effet, ces derni•res mettent en place des projets, groupes de recherches et 

interviennent aupr•s des catadoras. De leur c™tŽ, elles se pr•tent au jeu de la recherche lorsque les 

institutions se rendent sur le terrain.  

Tel quÕil a ŽtŽ dŽmontrŽ prŽcŽdemment, lÕUFS et lÕEmbrapa sont tr•s impliquŽes aupr•s des 

Catadoras de Mangaba, et ce sont eux qui m•nent les principales recherches sur les Catadoras de 

Mangaba.  

LÕEntreprise BrŽsilienne de Recherche Agricole (Embrapa) est un organe public relevant du 

Minist•re de lÕAgriculture, de lÕElevage et de lÕAlimentation (Mapa), avec 47 unitŽs 

dŽcentralisŽes dans tout le BrŽsil, dont lÕEmbrapa Tabuleiros Costeiros ˆ Aracaju. Elle vise la 

recherche, le dŽveloppement et l'innovation pour une agriculture durable dans les Tabuleiros 

Costeiros et la Baixada Litor‰nea du Nordeste. LÕEmbrapa collabore avec elles depuis un peu plus 
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de dix ans dans le cadre de projets de recherche. Concr•tement, le but des chercheurs impliquŽs 

est de participer au dŽveloppement des Catadoras de Mangaba afin de garantir la prŽservation de 

leur mode de vie et de leur savoir-faire.  

LÕUniversitŽ FŽdŽrale de Sergipe (UFS), par le biais de professeurs et chercheurs, sÕinvestit dans 

la recherche par la publication scientifique ainsi que la participation au projet de recherche 

prŽcŽdemment ŽvoquŽ. Elle peut Žgalement offrir un espace public aux Catadoras de Mangaba 

pour vendre leur production. Plus que cela, comme on lÕa ŽvoquŽ, un groupe dÕuniversitaires 

cherche  ̂ structurer les Catadoras en mouvement social, procŽdant ˆ une Žducation et une 

militance politiques de ces derni•res. Elle a Žgalement coordonnŽ le projet avec Petrobras.  

Finalement, lÕUFS et lÕEmbrapa sont comparables dans le sens o• elles nÕont pas de vŽritable 

pouvoir dÕaction sur les catadoras si ce nÕest leur formation, le fait de leur donner de la visibilitŽ, 

et une possibilitŽ de se rŽunir. Par ailleurs, bien que lÕEmbrapa dise travailler avec les Catadoras 

de Mangaba avec Ç des mŽthodologies rŽellement horizontales È, en rŽalitŽ il sÕagit plut™t dÕune 

relation verticale. Il existe bien une vŽritable action venant de ces institutions vers les catadoras : 

elles soutiennent voire crŽent les stratŽgies de rŽponse face aux pressions mena•ant la mangaba. 

La relation entre ces deux organismes et les catadoras est certes tr•s forte. Cependant, du c™tŽ des 

cueilleuses lÕŽchange rŽside uniquement dans la participation ˆ des entretiens dans le cadre de 

recherches scientifiques. On ne qualifiera donc pas ce rapport de collaboratif.  

Il en est de m•me en ce qui concerne lÕINCRA qui fait partie de ce syst•me institutionnel 

dont la collaboration avec les catadoras rŽside dans la participation ˆ des audiences publiques et la 

recherche scientifique. Ainsi, il existe donc une vŽritable relation entre cet organisme et les 

Catadoras de Mangaba mais on ne peut qualifier les actions et lÕimplication de chacun de 

rŽciproques. DÕautre part, si lÕINCRA accompagne le dŽveloppement et la protection des pratiques 

des Catadoras de Mangaba par ces projets de recherche et celui de rŽforme agraire ˆ Barra dos 

Coqueiros, lÕingŽnieur consid•re son r™le effectif encore insuffisant. En effet, il rappelle que 

lÕINCRA a dŽcidŽ de ne plus exproprier dans les povoados o• la spŽculation immobili•re est telle 

que les prix des terres sont inaccessibles. LÕunique possibilitŽ reste celle de mobiliser des terres 

publiques.  

Enfin, lÕInstitut BrŽsilien pour lÕEnvironnement et les Ressources Renouvelables (IBAMA), lui, 

appartient au Minist•re de lÕEnvironnement (MMA). Il sÕagit de lÕagence exŽcutrice des politiques 

publiques environnementales fŽdŽrales, elle a principalement un r™le de contr™le environnemental. 

Ainsi, les Catadoras contactent rŽguli•rement lÕIBAMA, dŽnon•ant un propriŽtaire de terre ayant 
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coupŽ tous les pieds de mangaba prŽsents au milieu de la mata atl‰ntica (vŽgŽtation protŽgŽe), 

souvent pour y faire pousser du fourrage ˆ destination du bŽtail ou pour une construction civile. Ce 

qui constitue une infraction est le fait de dŽtruite cette mata atl‰ntica, et non la coupe de 

mangabeiras qui, bien quÕŽtant lÕarbre symbole de lÕEtat de Sergipe, nÕest pas une esp•ce 

protŽgŽe. Mais ˆ Barra dos Coqueiros, la mangaba pousse tr•s souvent entourŽe de mata atl‰ntica. 

Parfois, le fait de cl™turer son terrain est passible de rŽpression dans la mesure o• cela limite voire 

emp•che la libre circulation des organismes vŽgŽtaux et animaux dans lÕŽcosyst•me prŽsent. En 

somme, lÕIBAMA intervient comme mŽdiateur des tensions entre propriŽtaires et catadoras de 

mangaba.  

LÕIBAMA est diffŽrent de ces autres institutions, dans la mesure o• sa prioritŽ est la protection de 

lÕenvironnement, puis secondairement des Catadoras de Mangaba. Cela explique peut-•tre les 

collaborations sporadiques voire les divergences dÕopinions entre ces acteurs. En effet, bien que 

collaborant avec lÕIBAMA au sujet des Catadoras de Mangaba, lÕUFS regrette le manque 

dÕefficacitŽ de lÕIBAMA quÕelle prŽsente comme un organe rŽpressif qui se contente de mettre des 

contraventions aux montants dŽrisoires compte tenu des ŽlŽments en jeu.   

&
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Ceci conduit ˆ traiter des relations entre les organismes interrogŽs : comme on peut le lire 

sur le sociogramme, tous disent collaborer avec les autres mais en rŽalitŽ on discerne des degrŽs 

diffŽrents de collaboration entre elles. Ces nuances apparaissent sur les sociogrammes en annexe 

(collaboration rŽguli•re, collaboration occasionnelle, collaboration mais divergence dÕopinion, 

etc.).  

De son c™tŽ, lÕEmbrapa a dŽveloppŽ une grande collaboration avec des chercheurs de lÕUniversitŽ 

FŽdŽrale de Sergipe et lÕINCRA notamment dans la mesure o• tous ont participŽ au travail de 

terrain et rŽunions dans le cadre du projet de recherche visant ˆ Žtablir un diagnostic de 

lÕextractivisme de la mangaba ˆ Sergipe. Toutefois, si de prime abord on per•oit une bonne 

collaboration, lÕingŽnieur de lÕINCRA dŽmontre en rŽalitŽ un comportement paternaliste existant 

chez certains chercheurs de lÕEmbrapa et de lÕUFS vis-ˆ -vis des Catadoras de Mangaba : Ç Le 

mouvement a ŽtŽ crŽŽ, le MCM, et lÕidŽe originelle Žtait surtout dÕorganiser, de stimuler 

lÕorganisation des catadoras, organiser en faisant attention ˆ Žviter le paternalisme [É] je 

critique beaucoup cette histoire de paternalisme exacerbŽ. È Outre la fa•on dont agissent lÕUFS et 
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lÕEmbrapa, lÕingŽnieur de lÕINCRA regrette Žgalement lÕobjectif vers lequel ces organismes 

conduisent les catadoras. En effet, il dŽcrit un abandon progressif du volet politique pour une 

concentration sur lÕaspect commercial : Ç Seulement avec le temps, le mouvement sÕest plus 

orientŽ vers la production de bŽnŽfices issus de la mangaba. Le travail de communication a 

continuŽ, il est tr•s bien fait, mais malheureusement du point de vue organisationnel cela laisse 

beaucoup ˆ dŽsirer. [É] elles ont troquŽ la ressource, la mangaba, lÕacc•s ˆ la mangabeira, ˆ la 

terre, pour le produit. [É]. AujourdÕhui, pratiquement, comme mouvement social elles (les 

catadoras) nÕexistent pas, je pense. È Si lÕEmbrapa ne dresse pas le m•me bilan, lÕinterrogŽ 

reconna”t nŽanmoins que les Catadoras de Mangaba ne constituent plus un front uni. CÕest 

Žgalement le constat fait par la professeure universitaire qui justifie cela par la pression exercŽe 

par lÕagro-industrie lors du projet de Resex. MalgrŽ cette divergence dÕopinion concernant 

lÕimplication des organismes dans la mise en place de solutions par les catadoras, les trois 

institutions collaborent dans leur accompagnement.  

&
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Une fois les positionnements des organismes interrogŽs dŽcrits et confrontŽs, il est 

dŽsormais possible de les situer par rapport aux autres institutions et de commenter leurs relations.  

 

LÕADEMA Žtant une institution de contr™le environnemental, elles autorise parfois des 

constructions ou substitutions de la mangaba par dÕautres cultures, ce qui crŽe certaines 

divergences voire tensions avec les Catadoras de Mangaba. Il en est de m•me vis-ˆ -vis de la 

PrŽfecture, prŽsentŽe comme le grand coupable de lÕŽtat foncier actuel de Barra dos Coqueiros lors 

des entretiens avec les catadoras.  

LÕensemble des fonctionnaires interrogŽs prŽsentent le rapport de leur institution avec 

lÕADEMA comme collaboratif malgrŽ certaines divergences dÕopinion concernant les dŽcisions 

prises par lÕADEMA en termes de protection environnementale et des populations locales. 

NŽanmoins, quand on sÕintŽresse plus prŽcisŽment aux Žchanges effectuŽs entre elles ˆ propos des 

Catadoras de Mangaba, on sÕaper•oit quÕil nÕen existe pas ou tr•s peu.  
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Tout comme les catadoras, lÕINCRA montre une certaine frilositŽ vis-ˆ -vis de lÕADEMA, dŽcrite 

comme autorisant des constructions qui ne devraient pas lÕ•tre, dans un intŽr•t Žconomique et 

parfois politique.  

La professeure de lÕUFS va encore plus loin puisquÕelle prŽsente lÕADEMA comme un des 

organes publics dont les cadres sont de Ç confiance politique È. Cela induirait donc des choix 

visant ˆ dŽvelopper la politique de lÕEtat et non la protection de lÕenvironnement et des 

populations locales.  

Par ailleurs, on pourrait penser que lÕIBAMA et lÕADEMA seraient plus proches Žtant donnŽ leurs 

compŽtences en mati•re environnementale. Cependant, nÕagissant pas au m•me Žchelon territorial, 

lÕune laisse gŽnŽralement place ˆ lÕautre. De plus, le directeur de lÕIBAMA ne semble pas 

approuver la plupart des dŽcisions prises par lÕADEMA, leur relation sÕarr•te donc a priori ˆ la 

divergence. On nÕidentifie pas de rŽelle collaboration comme le discours lÕannonce.  

!

Au sujet de la PrŽfecture, tous les organismes interrogŽs disent collaborer avec les 

prŽfectures malgrŽ leurs divergences. Pourtant, leur relation est rŽduite ˆ une cop-prŽsence lors de 

rŽunions ou audiences publiques concernant des projets liŽs aux Catadoras de Mangaba. Dans ces 

cas, on ne consid•re pas ces Žchanges suffisants pour constituer un type de collaboration.  

"P*%))+(#'7! )P%@4A@%+(#! O+! )PEFJLH! +&! )PG\1! O%'+@&! ,$@'&*&+#! ,6+]! )+'! S#AQ+,&(#+'! )+! ?^?+!
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"+!'$@!,_&A7!'%!le chercheur de lÕEmbrapa estime que la PrŽfecture de Barra dos Coqueiros a une 

capacitŽ dÕaction quÕelle pourrait mobiliser afin de soutenir les Catadoras de Mangaba : Ç Si elle 

voulait aider, cela constituerait une grande aide È, il regrette lui aussi les choix qui sont faits. 

DÕapr•s ce chercheur, la plupart des prŽfets sont conservateurs et m•me sÕils sont dÕun parti 

progressiste, ils doivent rŽtribuer le parti : il nÕexisterait donc pas dÕautonomie de la prŽfecture. 

Ainsi, pour la PrŽfecture, il est difficile de rŽsister aux pressions financi•res liŽes ˆ  la spŽculation 

immobili•re, cette culture de lÕargent est tr•s forte au BrŽsil. Son pouvoir effectif est donc tr•s 

limitŽ.!!

On retrouve Žgalement une grande divergence dÕidŽes entre lÕUFS et la PrŽfecture : le 

prŽfet municipal est dans la m•me logique que tous les autres Žlus recevant lÕappui des entreprises 

pour leur campagne. Selon la professeure de lÕUFS, ce qui leur importe est le dŽveloppement 

Žconomique du territoire, au dŽtriment des Catadoras de Mangaba.  
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Lˆ encore, lÕIBAMA a un statut particulier puisquÕil appuie et Ïuvre pour la capacitation de la 

PrŽfecture dans la gestion des tensions territoriales entre Catadoras de Mangaba et propriŽtaires 

privŽs. Ces derni•res annŽes, les lois ont obligŽ lÕEtat et la PrŽfecture ˆ assumer leur responsabilitŽ 

environnementale. Ainsi, il y a eu une rŽpartition des compŽtences entre lÕUnion, lÕŽtat fŽdŽrŽ et le 

municipe. LÕexercice de cette compŽtence par lÕŽchelon local est fondamental pour les Catadoras 

de Mangaba ˆ Barra dos Coqueiros. En effet, quand il y a dŽnonciation, le temps que la demande 

parvienne ˆ lÕIBAMA et quÕil intervienne, lÕaire dÕimpact sÕest dŽjˆ beaucoup Žtendue. LÕIBAMA 

travaille donc fortement ˆ la capacitation de la PrŽfecture pour quÕelle proc•de ˆ une action 

immŽdiate, avec une approche limitant lÕaugmentation de lÕimpact sur lÕenvironnement. DÕautant 

plus que lÕimpact est causŽ sur le territoire du municipe, pas sur celui de lÕEtat ou les terres de 

lÕUnion. Ce processus progresse lentement, lÕIBAMA explique cela par le fait que les 

gestionnaires municipaux soient des Žlus agissant avec prŽcaution, lÕaffrontement de ces impacts 

induisant des contrariŽtŽs pouvant rŽduire le pouvoir Žlu sur le plan politique. Cela a toujours un 

peu restreint lÕaction de la prŽfecture. AujourdÕhui, cette vision commence ˆ prendre une autre 

dimension : les prŽfectures se sentent de plus en plus protagonistes dans ce domaine, et cÕest sur 

cela que lÕIBAMA mise. CÕest pour ces raisons que le directeur dit coopŽrer voire collaborer avec 

les prŽfectures. Cependant, en filigrane de ce discours on comprend son regret de perdre en 

pouvoir de dŽcision et sa peur dÕune diminution de lÕimportance accordŽe au facteur 

environnemental. Le directeur reconna”t : Ç Au municipe, cÕest toujours comme •a : il y a le 

service de ci, de •a et ensuite en dernier le service environnemental. È. On consid•rera donc leur 

rapport comme une collaboration teintŽe de divergence de perceptions.  

!

Le SPU et le minist•re public fŽdŽral nÕont pas ŽtŽ ŽvoquŽs lorsquÕil sÕest agi de converser 

avec les Catadoras de Mangaba sur les organismes publics acteurs des tensions. On suppose que 

cela sÕexplique par leur absence sur le terrain.  

Du c™tŽ des organismes, pour de nombreux projets dont celui dÕassentamento agro-

extractiviste  ̂Barra dos Coqueiros, lÕINCRA, lÕEmbrapa et lÕIBAMA ont travaillŽ avec le SPU, 

participŽ ˆ des rŽunions ensemble, etc. Ils qualifient donc leur relation avec le SPU de 

collaborative. En revanche, lorsquÕon sÕintŽresse ˆ la nature de leurs Žchanges, on sÕaper•oit quÕil 

sÕagit uniquement de demande de transmission de donnŽes du SPU vers les organismes publics 

concernŽs. Par ailleurs, les personnes interrogŽes appartenant ˆ lÕUFS et lÕINCRA regrettent 

lÕabsence dÕune cartographie des terres appartenant ˆ lÕUnion. CÕest pourquoi les organismes 
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doivent rŽguli•rement consulter le SPU afin de savoir si les terres envisagŽes pour un 

assentamento ou un zonage de protection rel•vent de lÕUnion ou pas. Finalement, cÕest ˆ cela que 

se limite lÕensemble des contacts effectuŽs entre les institutions ŽvoquŽes et le SPU. 

Par ailleurs, les chercheurs de lÕEmbrapa, tout comme lÕUFS, estiment que le minist•re 

public fŽdŽral, gr‰ce ˆ une certaine autonomie vis-ˆ -vis du gouvernement brŽsilien, reste un des 

organes clŽs protŽgeant les Catadoras de Mangaba. Ils expliquent que ce sont les organes fŽdŽraux 

qui peuvent vŽritablement aider les Catadoras de Mangaba. Parmi eux, le minist•re public fŽdŽral 

consid•re les Catadoras avec beaucoup de sympathie et constitue lÕinstance de pouvoir qui fait 

quÕelles nÕont pas encore disparu. Le chercheur de lÕEmbrapa explique ainsi que tout comme la 

justice fŽdŽrale du travail, le minist•re public fŽdŽral nÕa pas ŽtŽ cooptŽ par les capitalistes 

rentiers, leur pouvoir ne lÕa pas achetŽ. Donc ce qui sauve les mouvements Žcologiques et sociaux, 

cÕest justement cette curatelle de la justice fŽdŽrale. Cependant, la professeure universitaire nuance 

cette vision, expliquant que le pouvoir du minist•re public fŽdŽral nÕest pas supŽrieur ˆ celui du 

judiciaire, il arrive donc parfois quÕil ne soit pas ŽcoutŽ. Le chercheur de lÕINCRA a expliquŽ 

collaborer avec le minist•re public fŽdŽral mais nÕa pas souhaitŽ commenter cette relation.  

LÕIBAMA, encore une fois, a une position diffŽrente des autres. En effet, il intervient sur demande 

du minist•re public fŽdŽral ou dŽnonciation de citoyens, afin dÕidentifier le crime environnemental 

et dÕŽvaluer les mesures ˆ prendre, souvent une amende avec obligation de replanter la m•me ou 

les m•mes esp•ces que celles dŽtruites.  

Outre toutes ces divergences, il existe un vŽritable conflit qui se situe entre lÕINCRA et les 

mouvement sociaux tels que le MST et le FNL que lÕon ne peut Žluder. En effet, il a toujours 

existŽ des tensions avec le MST, mais depuis quelques annŽes cÕest le FNL qui pose les plus 

importantes difficultŽs, allant jusquÕˆ des affrontements, saccageant des locaux de lÕINCRA, etc. 

Or, ˆ Barra dos Coqueiros, un terrain relevant du domaine public et ˆ destination dÕÏuvres 

publiques est occupŽ par des militants du FNL, ce fait pesant sžrement dans les tensions 

territoriales locales, bien que nÕŽtant pas directement liŽ aux Catadoras de Mangaba.  

 

Enfin, les tensions entre les propriŽtaires privŽs et les Catadoras de Mangaba sont les plus 

fortes et se traduisent parfois par des conflits (disputes, tirs des propriŽtaires privŽs pour effrayer 

les catadoras et autres menaces.), que ce soit en cas dÕacc•s interdit ou autorisŽ moyennant un 

paiement en argent ou en nature. Ces relations conflictuelles ont ŽtŽ dŽmontrŽes tout au long de ce 

travail. Cependant, les catadoras assurent quÕelles! entretiennent de bonnes relations avec les 
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propriŽtaires, elles disent m•me leur tŽlŽphoner afin de savoir la quantitŽ de mangabas sur les 

arbres et conna”tre les jours o• elles peuvent venir cueillir lorsquÕil sÕagit dÕun acc•s restreint. 

Quand on approfondit la question, la catadora A rŽv•le que si elles tentent de maintenir des 

relations cordiales avec les propriŽtaires de mangabeiras, cÕest parce quÕils dŽtiennent la ressource 

qui permet leur survie. Une des catadoras E raconte cependant une dispute quÕelle a eu avec le 

propriŽtaire (et sa femme) du premier s’tio o• elle cueillait. En effet, ils fixaient un prix supŽrieur 

ˆ la valeur rŽelle de la mangaba ce qui ne permettait plus de gagner suffisamment, Ç [É] mais ils 

ne veulent rien savoir, juste gagner leur argent. È. Quand le motif Žconomique ressort en 

permanence des discours des Catadoras de Mangaba, ce sont les raisons politiques et Žconomiques 

qui sont marquantes dans ceux des organismes publics interrogŽs.  

  

En conclusion, afin de synthŽtiser ces discours et la rŽalitŽ constatŽe sur le terrain, ˆ travers 

la littŽrature et en filigrane des discours, on propose le sociogramme de la page suivante.  
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Figure 22 : Sociogramme des relations ŽvoquŽes et constatŽe 
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LŽgende du sociogramme :  
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Tout au long de ce mŽmoire, lÕobjectif a ŽtŽ dÕapporter des ŽlŽments de comprŽhension pour 

mieux cerner les tensions prŽsentes autour de lÕextractivisme de mangaba. LÕanalyse de lÕŽtat 

initial, des bouleversements puis des mutations pendantes du syst•me de ressources dans lequel se 

trouvent les Catadoras de Mangaba permet de faire Žmerger plusieurs ŽlŽments pertinents.  

 

Ainsi, lÕextractivisme de mangabas cristallise une tension faite de divergences et de conflits entre 

catadoras, propriŽtaires de mangabeiras, organismes publics et autres acteurs du territoire. Celle-ci 

trouve sa source au niveau du conflit dÕusage entre propriŽtaires et cueilleuses. Cependant, la 

mangaba et le foncier qui la porte sont au cÏur de prŽoccupations plus larges. En effet, 

lÕaccentuation de la tension actuelle et la naissance de nouvelles tensions sont issues de la 

rencontre entre deux grandes dynamiques opposŽes. 

DÕun c™tŽ, les prŽfectures, les entreprises de construction, les industries agricoles et les grands 

propriŽtaires terriens sont tenus par des objectifs de dŽveloppement territorial global, guidŽs par 

des motivations politiques ou Žconomiques. LÕagrobusiness et lÕurbanisation exercent ainsi une 

forte pression fonci•re impactant la mangaba : dŽboisement, encerclement et destruction des 

mangabeiras. 

De lÕautre c™tŽ, les institutions telles que lÕEmbrapa, lÕUFS, lÕINCRA et lÕIBAMA agissent dans 

une optique environnementale et sociale. Ils impulsent de fa•on institutionnelle et parfois militante 
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les stratŽgies de rŽponses aux pressions fonci•res : mouvement de reconnaissance des catadoras, 

Žvolution de la commercialisation du fruit et tentatives de stabilisation fonci•re. 

Cet antagonisme institutionnel entre deux axes idŽologiques aux prŽoccupations opposŽes va donc 

bien au-delˆ du simple conflit dÕusage entre propriŽtaires et cueilleuses. CÕest ainsi que la tension 

actuelle dŽpasse les Catadoras de Mangaba qui se retrouvent instrumentalisŽes dans cet 

affrontement.  

 

Par ailleurs, ˆ lÕorigine, le cro”t dŽmographique de cette population constituait une pression 

soutenable par les ressources naturelles et la pluriactivitŽ offrait une certaine flexibilitŽ aux 

catadoras. Les cueilleuses se trouvaient donc dans une situation prŽcaire mais stable. Cependant, 

ces dix derni•res annŽes, ce syst•me a ŽtŽ approchŽ par des acteurs institutionnels extŽrieurs qui 

ont encouragŽ la reconnaissance et le dŽveloppement des Catadoras de mangaba.  

Une fois reconnu, lÕextractivisme de mangabas sÕest vu valorisŽ, augmentant ainsi la cueillette de 

mangabas. Les propriŽtaires, voyant leurs terres valorisŽes par cette activitŽ potentiellement 

rentable ont alors durci les modalitŽs dÕacc•s et dÕusage voire interdit la cueillette aux catadoras.! 

Outre cette augmentation de la pression sur les ressources naturelles, lÕimplication de ces 

organismes dans lÕŽvolution de la commercialisation de la mangaba a divisŽ les catadoras. En 

effet, des tensions internes aux Ç communautŽs È sont nŽes entre adhŽrentes dÕassociations de 

vente et non-adhŽrentes. Par ailleurs, elles ont Žgalement connu une aggravation des conflits entre 

cueilleuses liŽs ˆ la dŽprŽdation de la mangaba sur des espaces dŽsormais contr™lŽs par les 

propriŽtaires.  

In fine, la tension actuelle qui sÕest dŽveloppŽe autour de lÕextractivisme de mangabas a aggravŽ 

les pressions existantes sur les ressources naturelles et causŽ une inertie dans lÕŽvolution de la 

situation pour les catadoras.   

 

Cette recherche a donc permis de mettre en lumi•re la dŽstabilisation dÕun syst•me 

extractiviste fragile mais viable, par lÕentrŽe dÕacteurs extŽrieurs aux intŽr•ts divergents. 

Toutefois, il aurait ŽtŽ plus satisfaisant dÕŽtendre lÕŽtude ˆ des Ç communautŽs È du nord et du sud, 

et pas seulement du centre. En effet, les donnŽes recueillies sur ces communautŽs appartiennent 

aux discours des enqu•tŽs et ˆ la littŽrature, alors quÕil aurait ŽtŽ prŽfŽrable de se rendre 

directement sur le terrain et dÕinterroger les catadoras concernŽes. Il en est de m•me pour les 

organismes publics dans la mesure o• des entretiens avec des membres dÕune prŽfecture, de 
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lÕADEMA, du minist•re public ou encore du SPU font dŽfaut. Il est Žgalement regrettable de ne 

pas avoir rŽussi ˆ rentrer en contact avec des propriŽtaires de mangabeiras, malgrŽ lÕimportance 

des efforts fournis pour y parvenir.  

Ces manques sont en grande partie dus ˆ la situation de tension et au manque de temps ˆ 

disposition. NŽanmoins, les contournements mŽthodologiques employŽs ont tout de m•me permis 

de rŽaliser suffisamment dÕentretiens et de rŽcolter les donnŽes nŽcessaires ˆ une analyse des 

tensions en jeu.  

 

Les Catadoras de Mangaba sont au centre dÕune importante tension et entretiennent des 

relations conflictuelles avec certains acteurs, mais nourrissent Žgalement un fort attachement ˆ la 

mangaba et aux aires de mangabeiras. Si les entretiens menŽs avec elles ont apportŽ des ŽlŽments 

de rŽponse aux interrogations de cette recherche, ils ont Žgalement dŽmontrŽ la relation intense 

que les Catadoras de Mangaba ont au milieu. Pourtant,  il nÕexiste pas  dÕoccupation, ni de 

modification, ni dÕappropriation au sens civiliste des espaces de mangabeiras. Se pose alors la 

question de la forme dÕappropriation que les cueilleuses dŽveloppent vis-ˆ -vis du fruit et de ces 

espaces. Ceci am•ne la question, pour une future recherche, de la territorialitŽs des Catadoras de 

Mangaba et de leur espace vŽcu. Il serait ainsi intŽressant de chercher ˆ comprendre le processus 

historique de constitution du territoire des cueilleuses et la fa•on dont leur territorialitŽ a ŽvoluŽ 

jusquÕˆ aujourdÕhui. On tacherait dÕidentifier les espaces de cueillette et les lieux de vie afin de 

voir sÕil se superposent, sÕentrecoupent ou sont distincts. En outre, des zonages de protection ou 

des lots ˆ destination de rŽforme agraire Žtant projetŽs sur les espaces de mangabeiras, se pose la 

question de la fa•on dont cela affectera la territorialitŽ les catadoras et leur gouvernance des 

ressources naturelles.  

&
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