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Résumé 

Le web social, aussi connu sous l ' appellation web 2.0, a profondément modifié l' écologie de la 

publication scientifique. Ces nouveaux outils que sont les réseaux sociaux généralistes et 

scientifiques ainsi que les blogs apportent une nouvelle dimension à la valorisation du discours 

scientifique. Les nouvelles pratiques d 'édition, de communication et de publication impliquent de 

former les chercheurs à une culture informationnelle afm de sensibiliser à l' identité numérique et 

aux enjeux du libre-accès que sont la diffusion universelle des savoirs, l' utilisation et la pérennité 

des données. Enfin, l ' émergence de méthodes alternatives de publication invite à réfléchir au 

manque de reconnaissance du monde académique institutionnel pour ces activités de valorisation 

numérique et à de nouvelles modalités d 'évaluation de la recherche adaptées au web 2.0. 

Mots-clés 

web 2.0- valorisation - visibilité- réseaux sociaux - Twitter - blogs -archives ouvertes - identité 

numérique- libre-accès - IST- culture informationnelle - altmetrics 
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Introduction 

La diffusion de la recherche constitue l'un des fondements de la science, dont l'objectif est 

de repousser toujours plus loin les limites du savoir humain et d'agir en faveur de l'amélioration du 

bien commun. Les technologies de l'information et de la communication (TIC) et en particulier 

l' avènement du web au début des années 1990 ont participé à un renouveau de l'écologie de la 

transmission. Les objectifs premiers du web de Tim Berners-Lee lors de sa création au CERN 1 

étaient de servir la recherche en favorisant l' échange scientifique, le partage et la collaboration par 

l' abolition des contraintes spatiales et temporelles. 

La récupération du web à des fins commerciales et publicitaires au milieu des années 1990 

n'a fait que ralentir le développement de ce que nous appelons aujourd'hui le web 2.0, baptisé ainsi 

par Tim O ' reilly en 2004. Par ses aspects collectifs et collaboratifs, le web 2.0 permet de renouer 

avec le projet originel et la publication scientifique. La communauté scientifique, à défaut de 

disposer des outils adéquats et performants, a dû attendre l' émergence de ces dispositifs au sein du 

web commercial pour ensuite se les approprier. Le web est devenu social au sens où il fait du 

partage, de l' échange et de la collaboration ses piliers. C'est donc en quelque sorte un retour aux 

sources que l'on a vu s ' opérer, sauf que l'idéal philanthrope et humaniste s'efface de plus en plus. 

La communauté scientifique se doit de s' intégrer dans l'écosystème numérique dont les us et 

coutumes en matière d'édition, de diffusion et de modèle économique sont très éloignés des circuits 

de diffusion scientifiques traditionnels . Cette économie de la recommandation qu 'est le web social 

offre à la recherche une formidable opportunité pour valoriser les productions scientifiques, les 

propulser auprès des personnes intéressées et dans les lieux de discussion. Par valoriser, nous 

entendons le fait de diffuser, de communiquer et d'accroître la visibilité des produits scientifiques et 

non pas valoriser dans le sens de protéger et breveter les avancées de la recherche. L 'appropriation 

du web 2.0 par la communauté scientifique soulève plusieurs enjeux parmi lesquels la question de 

l'identité numérique des chercheurs. De même, la mutation digitale des données de la recherche 

entraîne des interrogations quant à leur accès, leur utilisation, leur archivage et leur interopérabilité 

du fait de 1 'arrivée sur le marché de la publication scientifique de nouveaux acteurs privés. Il est 

aussi légitime de s' interroger sur l' utilité des outils du web 2.0 pour la diffusion de la recherche et 

des conséquences de ces nouvelles modalités de communication. C' est aussi l'occasion de rappeler 

le rôle fondamental du professionnel de l'information dans la formation des chercheurs à la culture 

informationnelle. 

Afin d'aborder cette problématique de la valorisation du discours scientifique sur le web 2.0, 

nous nous sommes contraints de toujours partir de l'aspect pratique du stage, des différentes 

1 Conseil européen pour la recherche nucléaire. 
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missions et tâches auxquelles nous avons contribué pour ensuite approfondir certains points sur le 

plan théorique. Ceci nous a permis de rapprocher notre expérience en milieu professionnel avec une 

réflexion menée à l'aide de différentes lectures. 

Après une mise en contexte où nous présenterons la structure d'accueil, le service, le 

colloque et le stage, nous aborderons dans le premier chapitre la question de l'identité numérique, 

de la visibilité du chercheur et de l'utilisation des réseaux sociaux scientifiques. Nous nous 

focaliserons dans le deuxième chapitre sur le cas particulier de Twitter en relevant son potentiel 

professionnel et son utilité pour la recherche, en tant qu'outil perpétuant la tradition du débat 

scientifique. Enfin, le dernier chapitre sera consacré au blogging scientifique, reflet d'un monde de 

la recherche qui évolue et dont les repères se déplacent, notamment en ce qui concerne l'évaluation 

des publications scientifiques. 
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Mise en contexte du stage 

Présentation de l'entreprise 

La Maison européenne des sciences de l'homme et de la société (MESHS) est une unité de 

service et de recherche (USR 3185) née de la fusion de I'IFRESI et de la Maison des sciences de 

l'homme. Elle est placée sous la tutelle du Centre national de la recherche scientifique (CNRS), des 

établissements d'enseignement supérieur des régions Nord - Pas-de-Calais et Picardie2 et de la 

Fédération universitaire et polytechnique de Lille. Elle travaille en collaboration avec 31 

laboratoires partenaires3 et les trois écoles doctorales dépendant des sciences humaines et sociales4
. 

La MESHS fait partie du groupement d'intérêt scientifique « Réseau National des Maisons 

des sciences de l' homme » (RNMSH) qui regroupe 22 Maisons des sciences de l'homme (MSH) 

réparties sur toute la France. Parmi ses principales missions, le Réseau national des Maisons des 

sciences de l'homme compte la structuration et la dynamisation des sciences humaines et sociales 

(SHS) en France par la fédération des MSH et l'encouragement à l' interdisciplinarité de la 

recherche. Le réseau s'engage également à développer le rayonnement des SHS françaises à 

l'international et à agir en faveur de l'ouve1ture de la recherche à la société civile par des actions de 

partenariats et de diffusion de la culture scientifique. 

La MESHS, dirigée par Martine Benoît5
, a pour ambition de renforcer l'attractivité de la 

région en créant un pôle de référence de la recherche en sciences humaines et sociales au nord de 

Paris. Elle agit au niveau régional en fédérant et en développant la recherche dans les différentes 

disciplines des SHS en encourageant l' interdisciplinarité des projets émergents dans le cadre des 

appels d'offres à échelle nationale et internationale. La MESHS lance également ses propres appels 

à projets. Elle valorise ainsi la recherche par la promotion d'un décloisonnement des sciences 

humaines et sociales au sein des laboratoires et des disciplines et en encourageant la collaboration 

entre les SHS et les sciences dites « dures ». Au carrefour de 1 'Europe, la MESHS agit également en 

faveur d'une ouverture géographique de la recherche en apportant son soutien aux projets 

internationaux qui privilégient la transfrontalité des collaborations. 

La MESHS, en tant qu' « hôtel à projets », soutient et accompagne les chercheurs dans les 

démarches de montage de projets afin de trouver des financements auprès des laboratoires, des 

universités, de la région ou de l'Union européenne et de disposer d'un budget suffisant pour mener 

2 Université Lille 1 Sciences et Technologies, Université Lille 2 Droit et Santé, Uni versité Lille 3 Sciences humaines et 
sociales, Université de Valenciennes et du Hainaut-Cambrésis, Université d ' Artois, Université du Littoral - Côte 
d'Opale, Université de Picardie - Jules Verne. 
3 Listes des laboratoires partenaires disponible en annexe n°1. 
4 École Doctorale Sciences de l'homme et de la société ; École Doctorale Sciences Economiques, Sociales, de 
l'Aménagement et du Management ; École Doctorale des Sciences Juridiques, Politiques et de Gestion. 
5 L'organigramme de la structure est disponible en annexe n°2. 
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à bien leurs recherches. La MESHS se veut être un forum d'échanges et de rencontres, un soutien à 

la recherche en favorisant l'insertion des jeunes chercheurs (doctorants et post-doctorants). 

Jouissant d'une situation géographique idéale, la MESHS permet d'offrir aux chercheurs une 

structure de soutien à proximité des principales infrastructures de recherche de la région. 

Dans le cadre du Contrat de projets État/Région 2007-2013, la MESHS a développé son 

projet scientifique autour de trois axes intitulés « La santé : entre expériences individuelles et 

dynamiques sociales »; «Dynamiques et gouvernances des sociétés »; «Textes, objets, 

interprétation, argumentation ». Le projet scientifique a été renouvelé pour le projet quinquennal 

2015-2019. Ainsi, trois nouveaux programmes seront lancés, «Argumenter, décider, agir»; 

«Travail et création » ; «Espace, qualité de vie et situations de handicaps ». De plus, trois axes 

transversaux ont été créés, «Médiation scientifique et valorisation » ; « Humanités numériques » ; 

« Épistémologie des SHS ». 

En plus d'accompagner la mise en place de projets, la MESHS occupe une fonction de 

médiation scientifique en diffusant la recherche en sciences humaines et sociales en dehors des 

frontières académiques afin d'impulser un dialogue entre le monde de la recherche et la société 

civile. Ainsi, la MESHS a pour mission de promouvoir la recherche en SHS auprès des acteurs du 

monde culturel et socio-économique et des collectivités afin de créer des liens avec ceux-ci, dans 

l'optique de construire un réseau de partenaires. Cette diffusion des savoirs auprès d'un plus large 

public prend la forme de rencontres, de conférences, de table-rondes. Afin d'élargir la visibilité de 

ce programme de médiation, la MESHS s'est dotée d'un portail multimédia, Publi.MESHS6
, qui à 

l'instar d'une revue permanente offre un regard large et diversifié sur la culture scientifique en 

sciences humaines et sociales. 

Présentation du service 

Le pôle «Outils et pratiques numériques » a pour objectif d'accompagner les équipes de 

chercheurs dans les stratégies de construction, de diffusion et de valorisation numériques de leurs 

recherches avant, pendant et après leur projet. Dans cette optique, le service met à leur disposition 

plusieurs outils. Tout d'abord, un espace de travail collaboratif en ligne avec restriction d'accès qui 

permet de rassembler en un seul endroit toutes les dimensions du projet. Ainsi, les différents 

membres peuvent partager des fichiers, créer des documents à plusieurs mains, gérer un calendrier 

collectif et disposer d'une messagerie tout pouvant accéder à la documentation administrative du 

projet (conventions, bilans financiers ... ). 

Le pôle propose également d'accompagner les chercheurs dans la création d'un site web afin 

d'assurer la visibilité du projet auprès des organismes financeurs, de la communauté scientifique 

6 Disponible sur: <http://publi.meshs.fr/> 
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mais aussi au-delà de la sphère académique. Ceci permet d'exposer aux yeux de tous le processus 

qui anime un projet de recherche : historique, objectifs, partenaires, évènements, communication 

des publications. Enfin, les équipes de recherche ont la possibilité si elles le souhaitent de disposer 

d'un système d'informations géographiques (SIG) baptisé ArcGIS, un outil cartographique 

permettant de manipuler des données géographiques. 

En toute logique, le service « Outils et pratiques numériques » propose aux chercheurs des 

formations pratiques et théoriques à ces outils afin de leur permettre de disposer d'une certaine 

autonomie technique. De même, il leur est proposé un accompagnement personnalisé et poursuivi 

sur toute la durée du projet et au-delà afin de discuter ensemble des problématiques soulevées par la 

mutation numérique des données de la recherche (pérennisation, valorisation) et de décider d'une 

stratégie selon les besoins et les attentes. 

Enfin, dans une démarche de promotion de la recherche publique, le service incite les 

équipes de chercheurs à utiliser des services en ligne comme Sciencesconf.org7 et HAL-SHS8 pour 

optimiser leur communication et valorisation. Développés sur des fonds publics, ces infrastructures 

garantissent une pérennité, une interopérabilité, un accès et une transparence sans égal. 

Présentation du stage et du colloque 

Le colloque DHnord2014. Humanités numériques: des outils, des méthodes, une culture9
, 

organisé les 26, 27 et 28 mai 2014 par la MESHS et le Leaming Center Archéologie/Égyptologie de 

l'université Lille 3, est une manifestation scientifique destinée à créer un nouvel élan au sein de la 

recherche en SHS au Nord de la France. En conformité avec la charte des MSH, la MESHS a 

organisé ce colloque dans le cadre de la redéfinition de son identité scientifique à l'occasion du 

nouveau quinquennal 2015-2019. Créé pour donner une impulsion de départ au nouvel axe 

transversal «Humanités numériques», DHnord2014 marque le début d'une nouvelle ère 

scientifique pour la MESHS, qui s'adapte aux bouleversements de la recherche et à ce phénomène 

des humanités numériques qui trouve une résonnance au niveau international. S'il est difficile 

d'apporter une définition précise au concept des humanités numériques, nous pouvons affirmer 

qu'il s'agit d'un mouvement rassemblant une communauté internationale constituée de chercheurs, 

d'ingénieurs et d'institutions autour d'une réflexion sur l'application et l'impact du numérique sur 

les recherches en sciences humaines et sociales. 

Ce colloque s'inscrit parfaitement dans l'idéologie des cinq « i ». Il contribue à l'identité 

scientifique de l'établissement dont l'ambition est de devenir au cours des prochaines années un 

l'épicentre de la recherche en humanités numériques dans le Nord de la France. L'implantation 

7 Disponibles sur : <http://www.sciencesconf.org/> 
8 Disponibles sur : <http://halshs.archives-ouvertes.fr/> 
9 Affiche et programme disponibles en annexe n°3. 
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régionale est ainsi respectée puisque la région a participé au financement de 1 'évènement dans 

l'optique d'engager le dialogue sur les possibles collaborations avec les acteurs du monde socio­

économique qu'ouvrent les humanités numériques. Le colloque s'inscrit dans la dynamique 

d'interdisciplinarité et d'internationalisation de la recherche en favorisant les rencontres et 

collaborations entre chercheurs et ingénieurs venus de toutes les disciplines (littérature espagnole, 

histoire des religions, littérature et rhétorique classique, informatique, etc), de France, d'Europe et 

d'Amérique pour échanger savoirs et idées sur les effets scientifiques et culturels de ce phénomène. 

Par là même, il perpétue le besoin de faire de la MESHS un forum où le dialogue permet la 

diffusion des savoirs auprès du grand public dans une logique de médiation, de valorisation et 

d'ouverture à la culture scientifique par la tenue de conférences ouvertes à tous. 

Le sujet de notre stage était la restitution du colloque DHnord2014. Humanités numériques : 

des outils, des méthodes, une culture. Ceci s'est concrétisé par la collecte de divers matériaux au 

cours du colloque qui ont ensuite été retravaillés pour obtenir différents produits documentaires. 

Ainsi, nous avons entre autres réalisé des comptes rendus des ateliers, mis en ligne sur le portail 

multimédia Publi.MESHS. Nous avons également assuré la sauvegarde visuelle du colloque en 

prenant part à la prise de photographies au cours des conférences et pauses. Enfin, notre travail s'est 

principalement concentré sur la préparation, la réalisation et la mise en ligne sur la plateforme 

Publi.MESHS et sur Canal-U d'entretiens filmés pendant le colloque dans un studio que nous 

avions aménagé pour l'occasion, mais aussi après le colloque. Nous avons participé à la visibilité du 

colloque en participant au live-tweet organisé durant les séances. Enfin, la réalisation d'une 

compilation des tweets publiés est en cours de réalisation sur Storify. Tous ces contenus ont fait ou 

font encore l'objet d'une agrégation et d'une mise en ligne sur le site web du colloque10
• 

Nous avons également participé à la préparation de l'événement et à sa documentation. Cette 

mission s'est surtout concentrée sur deux aspects. Tout d'abord la réalisation de portraits des 

intervenants mis en ligne en amont sur le site web. Ensuite, nous avons construit une bibliographie 

critique dédiée au colloque et aux humanités numériques sur le logiciel de gestion bibliographique 

Zotero. Enfin, nous avons mis en place une bibliothèque éphémère dédiée aux humanités 

numériques élaborée à partir des ressources de la MESHS et de la bibliothèque universitaire de Lille 

3. 

Pour finir, nous nous sommes intégrés à la structure d'accueil en prenant part aux activités 

du pôle« Pratiques et outils numériques» que sont les réunions de l'équipe administrative ou inter­

services, le test du moteur de recherche interne du nouveau site web de la MESHS et la formation à 

venir du personnel à Zotero. 

10 Disponible sur: <http://dhnord2014.meshs.fr/> 
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1. Identité numérique des chercheurs : visibilité et valorisation sur 

les médias sociaux 

A. Présence, identité et réputation numériques des chercheurs 

a. Définitions 

De part leur profession, les chercheurs se doivent de jouir d' une certaine visibilité sur le 

web. Diffuser et valoriser la recherche passe par l'identité numérique du chercheur. Tentons dans un 

premier temps de définir ce concept. Selon Olivier Ertzscheid, l ' identité numérique peut se définir 

comme « la collection des traces [. .. ] que nous laissons derrière nous, consciemment ou 

inconsciemment, aujil de nos navigations sur le réseau/'. Identité et présence numériques ne se 

distinguent pas l'une de l'autre. Cependant, cette acceptation de la notion d'identité numérique n'est 

pas sans nous gêner. En effet, l'acceptation qu'en a Olivier Ertzscheid sous-entend une passivité ou 

du moins une absence totale de contrôle de l' individu sur l'empreinte qu'il laisse sur le réseau. La 

notion de conscience me semble inadéquate pour qualifier l'identité numérique. 

Derrière la notion de traces, il entend plusieurs éléments qui selon moi peuvent être 

distingués selon un critère de contrôle, la notion de conscience ne suffit pas. Par exemple, l' adresse 

IP, les cookies ou les logs sont des données informatiques sur lesquelles nous n'avons aucun 

contrôle (ou très peu). Elles attestent de notre présence sur le réseau et existent à notre insu. En 

revanche, des données comme notre nom, notre pseudo ou les posts de blog que nous rédigeons 

résultent de notre volonté, elles existent en tant que telles parce que nous le voulons. Elles sont le 

fruit de notre intentionnalité et nous exerçons sur elles un certain contrôle, du moins au moment de 

leur création. Ainsi, nous sommes d'avis qu'il faille distinguer présence et identité numérique selon 

le contrôle que l' individu exerce sur les données. Notre présence sur le réseau est inévitable, nous 

ne pouvons pas lutter contre puisque soit les données sont créées automatiquement, soit ce sont 

d 'autres individus qui créent des données sur nous . Quoique nous fassions, nous laissons des traces 

involontaires. Il vaut mieux donc tirer profit de cette présence contrainte pour maîtriser ce qui peut 

l'être, dans la mesure du possible. Quitte à être présent, autant décider soi-même de son identité, de 

ce que l'on veut être. Ainsi le chercheur ne doit pas se contenter d 'exister sur le réseau, il doit être 

actif sur le réseau et décider de ce qu ' il veut mettre en avant. C'est en construisant son identité que 

l'on peut non pas contrôler mais influer sur sa réputation numérique. Cette dernière notion 

« correspond à ce que l 'on dit de moi >P, là encore ce sont des données hors de mon contrôle mais 

d'origine sociale cette fois. 

11 ERTZSCHElD, Olivier. Qu 'est-ce que 1 'identité numérique ?. 
12 ld. 
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b. Identité numérique des chercheurs : un exemple 

Pour illustrer cette notion d'identité numérique, je vais prendre pour exemple l'une des 

tâches qui m'ont été confiées : 1' élaboration des profils des intervenants sur le site web du 

colloque13
, réalisés sur le CMS14 Ploone. Cette tâche rentrait dans le cadre de la documentation 

préparatoire du colloque. Il s'agissait de réaliser des «portraits » individuels dont l'objectif était de 

présenter aux participants potentiels les personnalités invitées. Ceci à plusieurs fins : tout d'abord, 

asseoir la légitimité de la manifestation en donnant la preuve que le plateau réuni sur ces trois jours 

était de qualité. En effet, de par leur statut de maîtres de conférences, d'ingénieurs et de directeurs 

au sein d'organismes influents dans les humanités numériques (TGIR Huma-Num, Cléo­

OpenEdition, Université et Ecole Polytechnique de Lausanne, Université de Laval-Québec, 

Fondation des maisons des sciences de l'homme, etc), ces personnes assoient la crédibilité 

académique d'un tel évènement en le cautionnant par leur présence. Il était donc important de 
. 1 15 commumquer sur eur venue . 

Second objectif d'une telle entreprise : présenter un intervenant permet d'éclairer un peu 

plus le contenu d'une conférence. Car parfois, le titre ne suffit pas pour saisir de quoi il peut être 

question. Or, en présentant une personne, l'organisme auquel elle est rattachée, ce qu'elle y fait, ce 

qu'elle a écrit et quel lien elle entretient avec les humanités numériques, cela permet de lever le 

voile et d'expliquer sa présence dans le cadre de ce colloque. 

Pour réaliser ces portraits, ma collègue et moi avons convenu d'une structure modèle16 

déterminant le type d'informations que nous voulions mettre, la quantité et l'ordre afin 

d'homogénéiser nos productions, créer une cohérence d'ensemble et faciliter la lecture. À partir 

d'un schéma de référence, il est en effet plus aisé pour le lecteur d'accéder à l'information souhaitée 

(laboratoire, thèmes de recherche, fonctions, publications ... ) dès lors que le parcours de lecture est 

balisé. 

Abordons maintenant la partie la plus intéressante de cette tâche : la recherche 

d'informations sur ces personnes. Il s'agit ici de jauger l'identité numérique des chercheurs, 

retrouver les traces qu'ils ont volontairement disséminées sur le réseau. Pour ce, j'ai suivi un 

protocole quelque peu élémentaire mais relativement efficace. La première étape fut d'utiliser 

systématiquement le moteur de recherche Google en tapant le nom de la personne. Généralement, 

les dix premiers résultats étaient suffisants pour élaborer un profil, mais il a parfois fallu chercher 

au-delà. Les organismes auxquels sont rattachées les personnes (université, laboratoire, MSH) 

fournissent un profil contenant les informations les plus intéressantes (fonctions, thèmes de 

13 Disponibles sur : http://dhnord20 14.meshs.fr/intervenants. 
14 Content Management System. 
15 Campagne Twitter. 
16 Disponible en annexe n°4, agrémentée d'un exemple. 
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recherche, compétences, publications ... ). Cependant, il nous est très vite apparu que ces sites 

n'étaient pas la seule source d'informations. En effet, un certain nombre de chercheurs se sont 

inscrits sur des réseaux sociaux généralistes (Twitter), professionnels (Linkedln) et scientifiques 

(Academia.edu), sur des sites de curation (Scoop.it) ou tiennent à jour des sites web personnels 

et/ou des blogs scientifiques et carnets de recherches sur Hypothèses.org17
• 

Ainsi, lorsqu'une requête sur Google ne suffisait pas pour moissonner assez d'informations 

sur une personne, je reformulais la requête avec le peu d'informations recueillies puis interrogeais 

les différentes plateformes citées auparavant de manière séparée. Les informations recueillies 

étaient alors stockées et réparties dans des dossiers nominatifs sur Zotero, un outil de gestion et de 

partage de références bibliographiques. En effet, étant donné que ce travail était effectué à quatre 

mains, il était important de partager les résultats de nos recherches avec ma collègue. Dans cette 

optique, nous avons créé un groupe privé18 sur Zotero afin de mutualiser et optimiser notre travail. 

La conclusion de cet exemple est la suivante : les résultats de ces recherches étaient 

satisfaisants. De manière générale, j'ai réussi à engranger suffisamment d'informations sur chacun 

des intervenants pour réaliser leurs profils. Cette remarque n'est pas anodine, elle signifie que le 

chercheur n'est pas un individu numérique comme les autres puisqu'il soigne volontairement son 

identité numérique professionnelle. Pour chacun, j'ai trouvé depuis des sources dédiées (profil 

professionnel du laboratoire, profil Linkedln, profil Academia.edu) des contenus biographiques 

professionnels (emplois actuels et précédents, participations à des colloques, séminaires ou 

commissions, publications), rédigés de leur propre main. Ce qui démontre le souci de ces individus 

de contrôler leur identité afin d'entretenir leur crédibilité et donc leur réputation professionnelle. 

Ceci s'est confirmé lorsque nous avons soumis les portraits au jugement des intéressés. Certains 

d'entre eux ont demandé à ce qu'on retire ou ajoute certains détails, suggéraient quelques 

corrections ou proposaient leur propre version. 

Une identité numérique solide, créée par le chercheur pour le chercheur, conditionne la 

possibilité d'une réputation favorable, élément indispensable pour bénéficier d'une visibilité auprès 

du plus grand nombre au sein du web 2.0. Une identité et non une simple présence: le chercheur 

doit prendre en main son existence en ligne afin d'optimiser sa visibilité. C'est donc la base de la 

valorisation que de soigner son identité numérique pour augmenter la probabilité d'être lu et d'être 

cité. 

Cependant, une question demeure: pourquoi un chercheur devrait-il absolument déployer 

une stratégie de valorisation numérique de ses travaux ? Tout simplement parce que les intérêts sont 

multiples et diversifiés. Diffuser, communiquer et valoriser par le biais du web permet de s'intégrer 

17 Disponible sur <http://hypotheses.org/> 
18 Disponible sur <https://www.zotero.org/groups/263322> 
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dans des communautés scientifiques virtuelles dont les dimensions dépassent de très loin les 

réseaux professionnels personnels classiques. Le web offre un rayon potentiel de diffusion sans 

précédent qui s'abstrait de toute contrainte géographique ou temporelle. Il permet aussi, entre autres 

usages, d'échanger, commenter, critiquer, pré-évaluer. .. Le web a permis à la recherche de s'ancrer 

dans le temps réel , de mettre fin au décalage qui existait entre le temps où un scientifique menait ses 

recherches et le temps où il les publiait. C'est un basculement dans l'ère de l'instantanéité qui 

accélère les processus. La fécondité des échanges favorise la naissance et l' évolution des 

raisonnements (Twitter), les travaux sont soumis et évalués en temps réel (blogs, carnets de 

recherche et possibilité de commenter). Certaines collaborations n ' existeraient pas si les chercheurs 

ne s'étaient pas rencontrés par le biais d'un hashtag commun. Ce sont là quelques uns des 

nombreux avantages qui font du web 2.0 un enrichissement pour la recherche. Le chercheur doit se 

servir du web social pour insérer ses contenus dans les flux de circulation de 1' information afin de 

toucher un public intéressé le plus large possible et de s'implanter durablement dans les lieux de 

discussion. 

B. Les réseaux sociaux scientifiques entre opportunités et 

interrogations 

a. Atouts des réseaux sociaux scientifiques 

Afin d'accroître leur présence en ligne, les chercheurs, à l' instar du reste de la société, ont 

jeté leur dévolu sur les réseaux sociaux. Il existe des plateformes de ce genre dédiées 

spécifiquement au monde de la recherche telles que ResearchGate, Academia.edu et 

MyScienceWork 19
. Une enquête consacrée à l'usage des réseaux sociaux par les scientifiques20

, 

réalisée par le CNRS en 2013, révèle que 81% des chercheurs en SHS utilisent les réseaux sociaux. 

Si l'on compare avec les chercheurs en sciences naturelles, ceux-ci privilégient le réseau 

ResearchGate tandis que les chercheurs en SHS accordent leur préférence à Academia.edu2 1 .Ce 

réseau social scientifique connaît une croissance exponentielle du nombre de ses membres puisque 

de janvier 2013 à juin 2014, il est passé d'environ 2 millions d'inscrits à 9 934 241 22
. La question 

19 Disponibles sur : <http://www.researchgate .netJ> ; <http://www.academia.edu/> ; 
<https ://www.mysciencework.com/> 
20 PERRUCA, Brigitte. Présenta/ion de l 'enquête« Les usages des réseaux sociaux par les scientifiques», 2013. 
(Consulté le 01/06/20 14) <http://corist-shs.cnrs.fr/sites/defaultlfiles/evenements/brigitteperucca reseauxsociaux.pdf> 
21 Sur 1 ' ensemble des réseaux sociaux utilisés par les chercheurs en SHS, Face book et Twitter restent majoritaires et 
occupent sans surprise les deux premières places, Academia.edu arrivant troisième devant Linkedln. Nous axerons donc 
notre développement sur ce réseau en particulier 
22 Chiffres au 01 /06/14. Ces chiffres sont à relativiser, étant donné que l' inscription est obligatoire, il faut considérer 
qu 'une large part des membres sont inactifs, c'est-à-dire qu'ils n'éditent ni ne publient sur leur profil. Ils ne sont 
présents que pour consulter, télécharger et accéder à des travaLLx ou des renseignements sur des personnes et ne 
participent pas activement à l' activité du réseau. 
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est maintenant de déterminer les raisons d'un tel succès pour les réseaux sociaux scientifique dans 

la quête de visibilité des chercheurs. 

Le concept des réseaux sociaux scientifiques est similaire à celui de leurs cousins 

généralistes. Le chercheur, après avoir créé un compte et ainsi distribué gentiment (ou naïvement) 

ses données personnelles, dispose d'une page personnelle sur laquelle il peut agencer différentes 

informations et déposer ses productions. Dans le cas des réseaux sociaux scientifiques, l'intérêt 

pour le chercheur est de bénéficier d'un moyen de diffuser à très large échelle sa production 

scientifique, mais aussi de pouvoir nouer de nouvelles liaisons et collaborations hors de son cercle 

professionnel traditionnel. Ce qui distingue les réseaux sociaux scientifiques et les archives 

ouvertes, c'est bien cette couche sociale qui apparaît à la communauté scientifique comme une plus­

value. Il apparaît de plus en plus nettement que les chercheurs en SHS ont tendance à privilégier les 

réseaux sociaux au détriment de l'archive ouverte HAL-SHS23
, la référence en sciences humaines et 

sociales. Avant d'essayer de comprendre cette désaffection pour HAL-SHS, étudions dans un 

premier temps les éléments qui font des réseaux sociaux scientifiques un outil attractif pour la 

diffusion de la recherche. 

Parmi les avantages attribués aux réseaux sociaux scientifiques, ceux de l'interdisciplinarité, 

de l'internationalité et du multilinguisme reviennent très souvent. Derrière ce terme se cache la 

capacité des réseaux sociaux d'offrir aux chercheurs un réseau professionnel dont les dimensions et 

l'impact potentiel sont sans égal dans la «vie matérielle». Les réseaux sociaux scientifiques 

redessinent le périmètre des réseaux savants. Ils permettent aux chercheurs d'étendre leur identité 

numérique au-delà des frontières nationales et disciplinaires et d'améliorer leur visibilité. 

L'interaction sociale est ce qui fait pencher la balance du côté des réseaux sociaux. Par exemple, 

des chercheurs qui en temps normal ne se côtoient pas (parce qu'ils viennent de disciplines 

différentes, parce qu'ils ne fréquentent pas les mêmes lieux de savoir, parce qu'ils ne lisent pas les 

mêmes revues) entrent en contact, échangent et collaborent. La fécondité de tels échanges est 

incomparable face à la rigidité et le silence qu'impose une archive ouverte. 

Les réseaux sociaux permettent aussi de faire de la veille thématique grâce à un système 

d'alerte qui après paramétrage identifie les travaux intéressants selon les domaines de recherche que 

l'on spécifie. Ils permettent de structurer un flux d'information sur le modèle du flux RSS : 

l'information intéressante vient au chercheur de manière automatisée. Un autre avantage, c'est que 

les réseaux sociaux scientifiques permettent de mesurer la visibilité d'un chercheur grâce à un 

ensemble de statistiques relatives à la consultation de son profil et de ses publications. Il est ainsi 

possible d'évaluer quantitativement son intégration au sein de la communauté scientifique. 

23 En décembre 2013, HAL-SHS recensait 49 552 dépôts en texte intégral. 
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L'avantage de ces plateformes sociales est donc qu'elles centralisent toutes les 

fonctionnalités dont les chercheurs ont besoin, à la fois dépôts et outils de diffusion de la production 

scientifique, espaces de discussion, systèmes de veille thématique, pages web personnelles, 

systèmes d'auto-évalution et fournisseurs de statistiques de réputation. Les réseaux sociaux 

scientifiques semblent susciter la préférence des chercheurs en SHS parce qu'ils correspondent 

d'avantages à leurs besoins et préoccupations que sont 1' aspect communautaire de la recherche et la 

visibilité. Cependant, il ne suffit pas d'analyser leurs atouts pour décider de leur bienfait pour la 

valorisation du discours scientifique. Derrière la séduction d'apparence, c'est tout un ensemble de 

facteurs éthiques, juridiques et économiques qu'il nous faut mettre en lumière. En effet, c'est au 

regard du libre-accès (duquel se réclament les réseaux sociaux scientifiques) que nous devons 

observer ces objets de diffusion massive, en ciblant plusieurs enjeux : l'utilisation et la réutilisation 

des données, le respect du droit d'auteur et d'éditeur, l'archivage, la pérennité ou encore l'accès au 

savmr. 

b. Le côté obscur des réseaux sociaux scientifiques 

Pour souligner les faiblesses du modèle des réseaux sociaux scientifiques, il nous semble 

opportun de présenter rapidement l'archive ouverte HAL-SHS, concurrent public direct dans la 

communauté des ciences humaines et sociales, lui aussi versé (à raison) dans le libre-accès. Le 

contraste devrait se révéler pertinent. 

HAL-SHS est une archive ouverte, un entrepôt d'articles en texte intégral et de notices 

bibliographiques qui fait du libre-accès aux données de la recherche et du respect de la propriété 

intellectuelle ses priorités. Il n'y a ni besoin de s'identifier en fournissant ses données personnelles 

ni besoin de payer pour accéder à l'archive ouverte. C'est une structure publique de valorisation 

numérique de la production scientifique dans laquelle les chercheurs peuvent déposer gratuitement 

tous leurs articles publiés, pré-prints, chapitres d'ouvrages, etc. L'objectif est d'offrir aux 

chercheurs et étudiants une facilité d'accès aux ressources ainsi que d'améliorer la visibilité des 

chercheurs et de leurs publications. Tout ceci afin d'encourager et promouvoir la nécessaire avancée 

de la recherche. Par ailleurs, plusieurs études de l'Open Citation Project ont mis en lumière la 

corrélation entre la diffusion en libre-accès et le taux de citation d'un chercheur. En effet, plus il est 

facile d'accéder à une publication, plus la probabilité d'être lu et donc d'être cité augmente. 

HAL-SHS tient lieu d'archive institutionnelle soutenue par (et soutien) de la recherche 

publique. Elle permet de centraliser en un seul endroit tous les travaux d'un chercheur, d'une équipe 

de recherche ou d'un laboratoire. En effet, l'intérêt de HAL-SHS est de mettre l'accent sur 

l'environnement institutionnel (mal desservi au sein des réseaux sociaux) dans lequel évolue le 

chercheur. Ainsi sont valorisés la structure, le chercheur et ses publications. Le chercheur et son 
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institution co-construisent leur identité numérique. Mais en plus de valoriser le caractère 

institutionnel de la recherche, HAL-SHS garantit un archivage pérenne des données, assurant de la 

sorte la persistance des traces laissées par le chercheur, ainsi qu'un référencement de qualité, basé 

sur le protocole standardisé OAI-PMH. C'est donc de riches métadonnées dont jouissent les 

contenus archivés sur HAL-SHS, ce qui permet une meilleure indexation par les moteurs de 

recherche et donc une meilleure visibilité. Pour résumer, HAL-SHS mise sur l'accessibilité, la 

gratuité, la pérennité et l'interopérabilité pour convaincre les chercheurs de choisir ce service dans 

l'optique de développer leur visibilité numérique. 

Soyons honnêtes et n'idéalisons pas, HAL-SHS présente aussi des défauts, notamment en 

matière d'ergonomie, de maniabilité et de saisie des données. Mais cette faiblesse peut sembler 

anodine si l'on observe les failles évidentes qui émaillent les réseaux sociaux scientifiques. En 

premier lieu, abordons la question des métadonnées. Lorsque l'on veut utiliser un réseau social 

comme entrepôt, il existe deux solutions. Soit on dépose le fichier depuis son ordinateur : dans ce 

cas l'opération est rapide mais les métadonnées sont de très faible envergure (on ne renseigne que le 

titre; pas de mention de la publication, de l'année, du nombre de pages, ... ). Soit les articles ont déjà 

fait l'objet d'un dépôt dans une archive ouverte comme HAL-SHS et l'on transfert le fichier depuis 

les serveurs de HAL vers son profil. Le réseau social agit alors comme un moissonneur de 

métadonnées et de fichiers au format PDF, ce qui est possible grâce à l'emploi du protocole OAI­

PMH24 dans HAL. Sauf que le chercheur perd énormément au change car le passage d'une 

plateforme à une autre entraîne une perte de métadonnées colossale. En effet, en plus des 

métadonnées indiquées ci-dessus, le réseau social n'indique pas la provenance du fichier en ne 

mentionnant ni la source, ni l'éditeur, ni le lien d'origine, l'URL pérenne attribuée par l'archive 

ouverte étant remplacée par une URL créée par le réseau social. Les réseaux sociaux bafouent à 

l'envie les règles du droit d'auteur. 

Ce moissonnage des publications pose un autre problème. En effet, si certains réseaux 

l'effectuent sur demande de l'utilisateur25, d'autres le font automatiquement. Pire, il arrive que 

l'auteur d'une publication déposée sur HAL-SHS en libre-accès découvre que son texte a été aspiré 

par une structure privée sans même qu'il ait créé un compte ni autorisé la réutilisation de ses 

données26. Ainsi, un acteur privé crée de la valeur marchande sur des données proposées 

gratuitement en libre-accès. Pour accéder aux publications depuis le réseau social en question, il est 

nécessaire de créer un compte et donc de s'identifier en communiquant ses données personnelles. 

Certains n'hésitent pas à employer les termes de «privatisation »ou d' «enclosure» du libre-accès 

24 Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting. 
25 Academia.edu en l'occurrence. 
26 POUYLLAU, Stéphane. Le libre accès privatisé?, 2013. (Consulté le 31 mai 2014) 
<http:/fblog.stephanepouyllau.org/709> 
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pour décrire cette pratique puisqu'il faut désormais s'identifier à l'entrée pour évoluer dans le 

périmètre délimité du savoir. 

Sans s'attarder sur le fait qu'un tel comportement va à l'encontre de la philosophie du libre­

accès27, cette pratique du «moissonnage sauvage» pose un problème d'un point de vue juridique. 

Tout ceci résulte d'un flou entourant la pratique du libre-accès. En effet, actuellement lorsque l'on 

dépose sur HAL-SHS, il n'y aucune mention de licence d'utilisation28
• Dans la pratique, tout le 

monde sait implicitement que le libre-accès s'inscrit dans une logique de diffusion ouverte, gratuite, 

etc. Mais d'un point de vue formel, un texte et ses métadonnées tombent en réalité dans un« pseudo 

domaine public ». Ceci pose donc la question de la réutilisation des données diffusées sur HAL. 

Peut-on légalement s'approprier des données mises en libre-accès pour créer de la valeur dessus? 

Ne nous attachons pas au côté moral de la chose pour nous concentrer sur le droit d'auteur. Car, 

comme l'a remarqué Marin Dacos29
, un auteur, lorsqu'il dépose sur HAL n'autorise pas le droit de 

rétrocession à la structure, implicitement ou explicitement. En d'autres termes, il ne cède pas le 

droit de céder un article à un tiers. Sans mention d'aucune licence, il s'agit de reproduction d'une 

œuvre sans autorisation de l'ayant-droit. Face à ce flou, il est important pour HAL de réagir en 

signalant dans les métadonnées une licence stipulant les conditions de réutilisation des données de 

la recherche en libre-accès. 

Cette affaire de« privatisation du libre-accès »30 soulève des interrogations quant au modèle 

économique adopté par ces acteurs privés. Si l'on observe les capitaux de chacun de ces 

organismes, nous pouvons constater que les financements proviennent de magnats et de grands 

groupes de l'industrie numérique. ResearchGate compte parmi ses investisseurs Bill Gates et 

Facebook, Academia.edu existe grâce au soutien de Mark Shuttleworth, fondateur d'Ubuntu, 

Mendeley a été racheté en 2013 par Elsevier. Tous ces médias sociaux sont financés par des fonds 

privés ce qui n'est pas sans lever quelques interrogations. Jamais personne ne dépenserait des 

millions de dollars sans espérer un quelconque retour sur investissement. Or, le manque de 

transparence de ces acteurs ne nous permet pas de répondre à une question très simple : où créent­

ils de la valeur ? Sans nul doute que ces compagnies privilégient la rentabilité à la philanthropie et 

qu'à l'avenir des services payants seront développés. Cette interrogation autour du modèle 

économique suscite de nombreux doutes quant à la protection, la conservation et l'utilisation des 

données qui est faite, notamment en ce qui concerne les publications déposées sur leurs serveurs. Le 

27 Lionel Maure!, sous le pseudonyme de Calimaq, a réagi à cette affaire en commentant l'article de Stéphane Pouyllau. 
Il fait état d'une« exploitation non-équitable du libre-accès» puisque la source n'est pas citée et qu'une barrière 
d'accès a été créée pour permettre la collecte de données personnelles. La gratuité inhérente au libre-accès n'est pas 
respectée puisque l'entrée est payante et que la monnaie courante s'appelle donnée personnelle ... 
28 Dans la v3 de Hal, il sera possible d'ajouter une licence su le fichier (Creative Commons, domaine public, copyright). 
29 De même, Marin Dacos a fait part de ses réactions dans la section des commentaires de cet article. 
30 POUYLLAU, Stéphane. Le libre accès privatisé?, 2013. (Consulté le 31 mai 2014) 
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dépôt implique une cession automatique de tous les droits patrimoniaux31 
: ainsi, le chercheur n'a 

plus aucun contrôle sur l'exploitation de sa production scientifique. Le risque est donc de voir ces 

très séduisants réseaux sociaux scientifiques devenir des prédateurs de la recherche. Pour citer 

Christophe Benech, voici la liste des droits concédés à Academia.edu: 

« Vous leur accordez donc une licence mondiale, irrévocable, perpétuelle, non 

exclusive, transférable et sans « royalties » avec le droit de donner licence, utiliser, 

voir, copier, adapter, modifier, distribuer, autoriser, vendre, transférer, diffuser 

publiquement, utiliser à des fins publicitaires, transmettre, ce que vous mettrez sur 

votre profil. Vous êtes par contre responsable de ce que vous mettez en ligne et 

Academia ne peut avoir à répondre de ce que vous auriez diffusé sans bénéficier de 

toutes les autorisations nécessaires. »32 

Il est par ailleurs important de signaler qu' Academia.edu incite les chercheurs à déposer 

leurs productions plutôt que de les signaler avec un lien hypertexte en rendant la procédure 

volontairement très complexe. En termes de pérennité des données, le bilan n'est pas mieux. Il est 

arrivé qu' Academia.edu supprime des publications mises en lignes car en non-conformité avec les 

contrats de publications signés entre auteurs et éditeurs33
• Enfin, en ce qui concerne les données 

personnelles la situation n'est guère rassurante puisqu'en cas de vente, de fusion, d'acquisition ou 

de faillite de l'entreprise, celle-ci se réservait le droit de les vendre ou de les partager. Toute 

1 'astuce de ce réseau social est d'avoir opté pour un nom de marque et un nom de domaine aux 

consonances institutionnelles qui diminuent la vigilance des chercheurs. 

Revenons un instant sur les moissonneurs sauvages qui oublient de mentionner la source des 

articles. C'est en quelque sorte une tromperie intellectuelle puisque ces acteurs cachent à leurs 

utilisateurs le fait que des articles soient disponibles en « véritable » libre-accès dans une 

infrastructure publique, gratuitement, sans besoin d'identification et référencés convenablement. Au 

lieu de cela, ils imposent une barrière d'octroi où l'utilisateur doit payer sa taxe de données 

personnelles. Qu'adviendra-t-il si ce modèle prospère et domine le marché de la diffusion 

scientifique ? Devrons-nous tous présenter pâte blanche pour accéder au savoir ? Et au contraire, 

quel avenir attend les données stockées (articles, métadonnées, données personnelles) si le modèle 

s'écroule? Cette opaciten termes d'archivage, de sécurité et de pérennité nuit à l'image des réseaux 

sociaux scientifiques, surtout face à un acteur comme HAL-SHS qui a fait de la transparence sa 

marque de fabrique. 

31 Les droits moraux de la propriété intellectuelle étant perpétuels, incessibles et inaliénables. 
32 BENECH, Christophe. Protection et propriété des données sur Academia.edu et ResearchGate, 2014. (Consulté le 30 
mai 2014) <http://archeorient.hypotheses.org/2554> 
33 En décembre 2013, le groupe Elsevier a sommé Academia.edu de retirer les pf d'articles soumis à la vente. 
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Alors pourquoi les chercheurs persistent-ils à préférer les réseaux sociaux aux archives 

ouvertes institutionnelles? Un rapide examen des raisons invoquées montreront les contradictions 

qui règnent dans la profession. Certains évoquent la potentielle surveillance ou traque de leurs 

activités académiques par leur employeur (l'Etat) du fait que HAL-SHS est une structure publique. 

La paranoïa d'un système évaluatif glissant peu à peu vers un «enfer quantitatif» est toujours 

présente. Pourtant, ces mêmes chercheurs n'hésitent pas à livrer leurs publications et données 

personnelles à des entreprises privées dont les politiques en termes d'utilisation, de protection et de 

pérennité des données sont très peu rassurantes. 

Une deuxième raison évoquée, le manque de temps. Les chercheurs reprochent à HAL sa 

complexité et son manque d'ergonomie. Ainsi, saisir une notice leur prendrait des heures. Pourtant 

les réseaux sociaux sont réputés pour leur action chronophage. Une troisième et dernière raison 

évoquée, la visibilité. Certes, en termes de dimension les réseaux sociaux scientifiques dépassent 

très largement les archives ouvertes. Mais l'impact n'est aucunement garanti car les pratiques 

d'indexation sur les réseaux sociaux, généralistes et scientifiques, n'obéissent pas à un vocabulaire 

contrôlé mais à une logique de référencement opportuniste. Les folksonomies consistent à employer 

des mots-clés largement répandus au sein d'une communauté. Ainsi, le rayon de diffusion est très 

large mais l'efficacité d'une telle stratégie n'est pas garantie. En ne spécifiant pas de manière exacte 

le contenu d'une publication, celle-ci se noie dans la masse. Ce serait comme crier très fort sous 

l'eau: personne ne vous entendrait. C'est là l'un des reproches faits à Academia.edu, les disciplines 

sont très mal représentées puisque les membres les orthographient différemment (avec ou sans 

majuscules par exemple). Ainsi, à cause du manque d'harmonisation et de cohérence du système 

taxonomique, les membres et les publications se dispersent en plusieurs flux mineurs au lieu de 

converger en un flux majeur d'informations. Cependant, l'idée selon laquelle les réseaux sociaux 

garantissent une meilleure visibilité reste largement répandue chez les chercheurs. 

Pour comprendre le succès des réseaux sociaux scientifiques, il faut se focaliser sur ce qui 

fait leur originalité : la couche sociale. Comme l'affirme Frédéric Clavert dans son très remarqué 

billet de blog Les réseaux sociaux pour chercheurs: une illusion?, l'intérêt des chercheurs pour ces 

outils relève de la dimension sociale inhérente à la recherche et de la tradition scientifique du débat 

et de l'échange qui se voit offrir une nouvelle dimension au moyen du numérique. Cet élément 

social commun à la science et au web 2.0 va aller jusqu'à modifier les pratiques d'écriture, avec de 

nouveaux supports de diffusion et de valorisation tels que Twitter ou les carnets de recherches34
. 

Mais comme le remarque très justement Clavert, l'existence des réseaux sociaux scientifiques ne se 

justifie pas en soi. En effet, tous ces outils de « socialisation » de la science existaient avant : 

réseaux sociaux généralistes, blogs scientifiques, listes de diffusion... En d'autres tennes, le 

34 Voir les deuxième et troisième chapitres. 
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chercheur est déjà pris dans un « enchevêtrement numérique », son identité numérique est dispersée 

entre plusieurs pôles de valorisation. Si l'existence des réseaux sociaux scientifiques se justifient 

aux yeux des chercheurs, c'est parce qu'ils leur donnent l'impression d'optimiser leur temps en 

centralisant sur une plateforme tous les services dont ils ont besoin, simples d'utilisation grâce à une 

interface ergonomique. C'est un outil global de gestion de l'identité numérique qui permet de 

connecter le chercheur à ses pairs mais aussi de connecter l'ensemble de ses activités les unes avec 

les autres35
• Une autre hypothèse expliquerait que leur succès n'est pas dû seulement à leur fonction 

de réseau social. Les chercheurs se les sont appropriés, les ont détournés pour en faire leur page 

web personnelle car des outils comme HAL ou les sites web institutionnels (université, laboratoire) 

sont très limités en la matière ou difficilement accessibles pour effectuer des mises à jour régulières. 

c. Utiliser les réseaux sociaux scientifiques dans le respect du libre-accès 

Toute cette réflexion démontre le besoin des chercheurs de disposer d'outils adaptés, 

accessibles et facilement configurables pour développer des stratégies de visibilité efficaces. À 

défaut, ils se dirigent vers les objets qui leur semblent les plus à-mêmes d'aboutir à ces fins. Peut­

être à terme faudra-t-il penser à l'intégration d'une couche sociale au sein de HAL-SHS36
• Afin de 

survivre, toute espèce se doit d'évoluer en développant de nouvelles capacités en vue de s'adapter à 

un nouvel écosystème. 

De plus, cet exposé montre le manque de vigilance de la part de la communauté scientifique 

qui, par ignorance ou par désintérêt, ne tient pas compte d'enjeux tels que l'archivage, la pérennité, 

la protection, l'interopérabilité et l'accessibilité universelle aux données de la recherche. Ces 

facteurs, déterminants pour les futures politiques de la recherche, doivent faire l'objet d'une 

sensibilisation après du public scientifique. Car comme le souligne Françoise Gouze7
, c'est aux 

professionnels de l'information scientifique et technique (IST) d'informer, former et accompagner 

les chercheurs face à ces problématiques politiques, techniques et juridiques et leur permettre 

d'utiliser les réseaux sociaux académiques en connaissance de cause. Éduquer aux nouveaux outils 

de diffusion de la recherche s'affiche comme un enjeu actuel et capital pour les professionnels de 

l'IST. La recherche publique doit promouvoir l'épicentre du libre-accès qu'est HAL et ne pas 

35 GALLEZOT, Gabriel, Le DEUFF, Olivier. Chercheurs 2.0 ?, 2009. (Consulté le Il juin 2014) 
<http :/ /archivesic.ccsd. cnrs.fr/ docs/00/3 9/62/78/PD F /Chercheur2. 0-Gallezot _ LeDeuff-2009. pdf> 
36 Il semblerait que dans la v3.0, HAL intégrerait des fonctionnalités sociales telles que la mise en ligne de CV (fonction 
IdHAL), des fonctions telles que« Suivre un chercheur»,« Être suivi» ou« Réagir». Pour plus d'informations : 
http://blog.ccsd.cnrs.fr/tag/v3/. Peut-être sur ce point faudrait-il adapter le modèle des relations sociales au monde 
académique avec des liens du type« Je ne suis pas d'accord avec Untel»,« Je cite Untel» ... 
A ce sujet, lire De LAVERGNE, Nicolas, Le DEUFF, Olivier. « Les réseaux sociaux numériques des chercheurs en 
SHS dans THATCamp Paris 2012: Non-actes de la non-conférence des humanités numériques. Nouvelle édition [en 
ligne]. Paris: Maison des sciences de l'homme, 2012. ISBN 9782735115273 (Consulté le 30 mai 2014) 
<http://books.openedition.org/editionsmsh/289> 
37 GOUZI, Françoise. Réseau:x sociau:x académiques .... Le débat!, 2013. (Consulté le 30 mai 2014) 
<http :/ /openarchiv. hypotheses. org/1883> 
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laisser des prédateurs aux desseins purement mercantiles investir librement le domaine de la 

diffusion et de la valorisation de la recherche comme n'importe quel marché potentiel. 

Cependant, bien que l'interaction entre acteurs privés et publics soit à l'heure actuelle 

nécessaire38
, l'articulation entre la recherche et le monde marchand doit se faire avec précaution. 

Les chercheurs doivent prendre conscience que le libre-accès aux données de la recherche n'est pas 

un acquis et que des acteurs commerciaux comme les réseaux sociaux scientifiques participent à sa 

remise en cause. Ainsi, ils doivent tirer parti de la situation actuelle en conjuguant les points forts 

des infrastructures publiques et privées39 dans l'optique de préserver l'idée originelle du libre-accès, 

garantir l'accès universel aux savoirs. 

C. Développer une stratégie de visibilité : le community management 

appliqué à la recherche 

Après avoir délimité quelques uns des enjeux qu'entraîne la valorisation de la production 

scientifique sur le web 2.0, abordons à présent l'aspect pratique de l'identité numérique. Comment 

développer son identité numérique de chercheur? Avec quels outils? Quelle(s) stratégie(s) 

adopter? Après une présentation faisant suite à l'intervention de Nicolas de Lavergne lors du 

colloque DHnord201440
, je présenterai la stratégie que nous avons employée pour assurer la 

visibilité numérique du colloque. Car si depuis le début de ce mémoire nous centrons notre propos 

sur la production des chercheurs, nous n'oublions pas que le discours scientifique ne se limite pas à 

ça et englobe entre autres choses ce qui entoure un colloque (en amont et en aval). Enfin, nous 

conclurons sur le rôle que doivent jouer les professionnels de l'information, et en particulier de 

l'information scientifique et technique, dans l'accompagnement des chercheurs sur cette question de 

la visibilité numérique. 

a. Panorama des outils 

Au cours du colloque DHnord2014, des ateliers étaient organisés. L'un d'eux avait pour 

thème le passage au numérique : diffusion, communication et valorisation. Animé par Nicolas de 

Lavergne4
\ ce dernier a dispensé ses savoirs et expériences en matière de stratégie de valorisation 

38 Les chercheurs ne peuvent pas ignorer les réseaux sociaux scientifiques puisque ces outils offrent une visibilité 
potentielle sans équivalent. 
39 Le chercheur doit optimiser sa visibilité en déposant sur HAL et en créant des liens vers l'archive depuis le réseau 
social. Il bénéficie ainsi des points forts de chacun : gratuité, pérennité, référencement de qualité associé à la visibilité et 
les fonctionnalités sociales. 
40 Le lundi 26 et le mardi 27 mai 2014. 
4

t Responsable communication et innovations numériques à la Fondation des maisons des sciences de l'homme 
(FMSH). Plus d'informations à son sujet sur son profil DHnord2014 : 
http://dhnord2014.meshs.fr/intervenants#NicolasDeLavergne. Il a notamment participé et animé plusieurs 
manifestations scientifiques dédiées à cette question: THATCamp Paris 2012,journée d'études« Identité numérique et 
visibilité du chercheur» organisée par la Maison de l'Orient et de la Méditerranée de Lyon en décembre 2013. 
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numérique. Présentons d'abord une rapide typologie42 des outils numériques non-exhaustive qu'il a 

proposée lors d'une autre conférence en décembre 2013. Selon lui, nous pouvons distinguer quatre 

types d'outils destinés à déployer son identité numérique de chercheur. 

Première catégorie : les outils numériques personnels. Sont désignés les outils de traitement 

de texte, tableurs, diaporamas, gestion des images et outils de gestion bibliographique tels Zotero ou 

Mendeley. Le dernier exemple est particulier car doté d'une couche sociale au sens où il permet de 

partager des références bibliographiques et autorise la création de groupes thématiques. L'aspect 

collaboratif y est mis en avant. Deuxième catégorie : les outils de publication. Sont désignés les 

blogs, les carnets de recherches en ligne (Hypothèses.org) et les sites web personnels. Troisième 

catégorie: les outils de collaboration. Sont désignés les chats, plateformes de télécommunication en 

ligne (Skype), listes de diffusion, listes de discussion, environnements numériques de travail (ENT), 

outils de prise de notes collaboratives synchrones (pads), services de partage de dossier (Google 

Drive, Drop box, Hubic ). Quatrième catégorie : les outils de réputation. Sont désignés les réseaux 

sociaux tels que Facebook, Twitter, Google +, Linkedln, Academia.edu, ResearchGate, 

MyScienceWork. Remarquons au passage que cette typologie n'est pas sans défaut puisque certains 

éléments entrent dans plusieurs cases43
• 

b. Proposition d'une stratégie de visibilité 

Focalisons-nous maintenant sur les stratégies à adopter sur le long terme pour bénéficier 

d'une bonne visibilité en prenant l'exemple de Nicolas de Lavergne qui comparait les stratégies et 

résultats de deux revues en ligne : la Nouvelle Revue du Travail (NR T), fortement investie sur les 

médias sociaux, et la revue Comptabilités, très peu présente sur le web 2.0. Nous constaterons très 

rapidement que l'existence d'une politique de valorisation numérique influe grandement sur la 

visibilité du discours scientifique. Pour simplifier les choses, nous exposerons une stratégie facile à 

appliquer séquencée en trois étapes : 1) Proposer 2) Propulser 3) Mesurer44
• 

La première étape consiste à «proposer» une production scientifique sur le réseau. Nous 

employons ce terme au sens de «proposer, d'exposer au jugement de la communauté». Ainsi, il 

s'agit de produire du contenu: créer une bibliographie thématique sur un outil de gestion 

bibliographique (Zotero, Mendeley) ; publier un article, un billet, un compte rendu de lecture sur un 

blog ; déposer en libre-accès un article, un chapitre d'ouvrage ou un pré-print dans une archive 

42 COLLECTIF. Identité numérique et visibilité du chercheur sur le web : Compte rendu issu de notes collaboratives 
prises sur Framapad, 2013. (Consulté le 30 mai 2014) <http://www.mom.fr/IMG/pdf/CR-IDNUM2013.pdf> 
43 Par exemple, Google Drive peut aussi être un outil de collaboration que de traitement de texte ... 
44 Nous aurions pu également citer une quatrième branche, la curation de contenus avec des outils comme Scoop.it ou 
Storify. Cependant, depuis le début de ce mémoire nous orientons notre propos sur la valorisation de la production 
scientifique personnelle. Or le principe de la curation originellement de collecter, éditer et mettre en valeur ce que les 
autres font. 
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ouverte (HAL-SHS)45
. Pour résumer, cette étape consiste à toute mise en ligne de contenu sur le 

web. Dans le cadre de notre exemple des revues NRT et Comptabilités, il s'agit dans la majorité des 

cas de la publication d'un nouveau numéro. 

Deuxième étape: «propulser». Il s'agit ici de communiquer au sujet d'une publication mise 

en ligne, d'en faire la promotion. Propulser dans les flux de circulation de l'information 

scientifique, certes, mais de manière efficace. Dans cette optique, il est inutile de se ruer sur les 

réseaux sociaux scientifiques46
, pour toutes les raisons que nous avons énoncées précédemment, 

mais aussi dans un souci de toucher la plus large audience. En effet, toutes les études menées sur 

l'usage des réseaux sociaux par les chercheurs montrent la même chose :si une très grande majorité 

utilise les réseaux sociaux, ce sont principalement les réseaux généralistes qui sont plébiscités47
• 

Ainsi donc, il faut s'orienter vers les deux mastodontes des relations sociales en ligne, je veux bien 

sûr parler de Facebook et Twitter. 

Si Twitter est plus enclin à l'accueil et la diffusion de contenus professionnels48
, il ne faut 

pas pour autant renier sa présence sur Facebook. Mieux vaut utiliser tous les moyens disponibles 

pour diffuser au maximum. Ainsi, pour en venir au processus de valorisation numérique, après avoir 

« proposé » un article, il faut « propulser » cet article auprès de la communauté en communiquant 

sur les réseaux sociaux sans jamais oublier d'accoler un lien vers la ressource en question. Il est par 

ailleurs possible d'automatiser cette étape: dès lors que je publie sur mon blog ou autre, cette 

publication est immédiatement signalée sur mes réseaux sociaux sans que j'ais à intervenir49
. 

Troisième et dernière étape : «Mesurer». Après toutes ces manipulations, il est temps 

d'évaluer le retour sur investissement d'une telle stratégie. Pour cela, on peut se restreindre aux 

statistiques telles que le nombre d'abonnés, d'amis ou de « like ». Il existe de nombreux outils aux 

algorithmes obscurs destinés à mesurer l'influence des personnes sur les réseaux sociaux50
• 

Cependant, l'approche la plus pertinente n'est pas d'évaluer l'efficacité des outils de propulsion 

mais bien l'efficacité des outils de proposition. C'est certes valorisant de compter plusieurs milliers 

defollower/1 mais si aucun n'est redirigé vers mon blog grâce à mes tweets, tout cela ne rimerait à 

rien. Il faut donc se concentrer sur les statistiques (ou analytics) de consultation de son blog, de son 

carnet de recherches ou de ses dépôts sur HAL pour mesurer le taux de conversion véritable, c'est-

45 Nous aborderons par la suite l'intérêt d'un outil comme Zotero dans la valorisation du colloque ainsi que sur les blogs 
et carnets de recherches. 
46 Même si un usage raisonnable et en toute connaissance de cause peut toujours être utile. 
47 PERRUCA, Brigitte. Présentation del 'enquête« Les usages des réseaux sociaux par les scient!fiques », 2013. 
(Consulté le 0 l/06/20 14) <http://corist-shs.cnrs. fr/sites/default/files/evenementslbrigitteperucca _reseauxsociaux.pdf> 
48 Pour plus de détails, consulter le II.A. 
49 La plateforme de conseil collaborative Ifttt procure des milliers de « recettes » pour connecter entre elles toutes les 
applications du web (ex:« Si je poste une photo sur Instagram,je veux qu'elle apparaisse sur Twitter. »). 
50 En première ligne, le très à la mode Klout. 
51 C'est ainsi que l'on dénomme les abonnés sur Twitter. 
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à-dire évaluer52 le nombre de visites sur les réseaux sociaux transformés en visite sur le blog. Et 

ainsi vérifier que les réseaux sociaux jouent bien leur rôle de panneau de (re)direction. 

La preuve par l'exemple en comparant les logs des revues NRT et Comptabilité/3
, toutes 

deux jeunes en ce qui concerne leurs versions en ligne, sans notoriété et diffusées sur Revues.org. 

Les résultats sont sans appel : NRT récolte les fruits de son investissement en ligne en totalisant 

entre 6000 et 9000 visiteurs uniques par mois, en majorité français, dont 5,8% sont arrivés sur le 

site en mai 2014 depuis un lien posté sur un autre site54
. Parmi ces 5,8 %, les réseaux sociaux et 

blogs occupent quatre des dix premières places parmi les principaux créateurs de trafic. La revue 

Comptabilités pâtit de son absence sur le web 2.0 : une moyenne de 1300 visiteurs uniques par 

mois, principalement allemands, dont seulement 1% sont arrivés à partir d'un lien externe en mai 

2014. Aucun réseau social n'est présent parmi les dix premiers fournisseurs de visiteurs. 

Abordons à présent la stratégie de visibilité adoptée dans le cadre du colloque. Un site web55 

a été créé spécialement pour l'occasion, constituant un sous-domaine sur le site de la MESHS. Ce 

site web existait avant notre arrivée, nous n'avons pas pris part à sa conception. La stratégie de 

valorisation, c'est-à-dire quels matériaux nous allions récoltés, quelles formes prendrait la 

restitution et comment nous la diffuserions, a été élaborée en collaboration avec le pôle 

« Communication - Médiation scientifique ». 

Jusqu'à notre arrivée, les seuls contenus sur lesquels la promotion pouvait s'appuyer étaient 

le site web en lui-même et le programme. Notre mission était donc de créer de nouveaux contenus 

afin de valoriser le colloque en amont et augmenter sa visibilité. Dans cette optique nous avons 

décidé de créer deux types de produit, les portraits des intervenants comme nous l'avons indiqué 

précédemment et une bibliographie critique sur les humanités numériques réalisée sur Zotero. Nous 

avons choisi cet outil de gestion de références bibliographiques pour plusieurs raisons. Tout 

d'abord, parce que nous l'avions déjà utilisé au cours de notre formation en Master 1. Ensuite, parce 

que le financement de cette plateforme est moins obscur que celui d'autres outils du même acabit, 

Zotero étant soutenu par des fonds publics américains et développé au sein de l'université George 

Mason. Enfin, parce que l'intérêt de cet outil est de pouvoir créer, structurer une bibliographie et de 

pouvoir la partager. 

En ce qui concerne l'organisation de la bibliographie56 nous avons décidé de la structurer en 

se calquant sur le programme du colloque pour rendre évident le lien de parenté entre la 

bibliographie et le colloque, puis de créer des sous-parties thématiques afin d'englober un périmètre 

52 Approximativement bien entendu. 
53 Disponibles sur : <http://logs.openedition.org/> 
54 Les moteurs de recherche ne sont pas comptabilisés dans cette catégorie. 
55 Disponible sur: <http://dhnord2014.meshs.fr/> 
56 La structure générale de notre bibliographie est disponible en annexe n°5. 
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plus large des humanités numériques tout en restant en lien avec le colloque. Cependant, certains 

contenus ne correspondaient pas à notre schéma de classification. Nous avons donc créé une 

seconde collection, dédiée elle aussi aux humanités numériques, en complément de la première où 

l'on retrouve des blogs, des revues et des articles polémiques. Cette bibliographie est en grande 

partie le fruit du travail de ma collègue. En effet, au début du stage nous avions décidé de nous 

concentrer sur la même tâche. Cependant, le temps va toujours trop vite et il nous fallait aussi 

réaliser les portraits. Nous nous sommes donc distribué le travail : elle se consacrant à la 

bibliographie et moi aux portraits. Ainsi, notre bibliographie en ligne n'était prête que quelques 

jours avant le colloque, ce qui ne répondait pas à notre objectif de valorisation du colloque en 

amont. 

Notre communication s'est donc déployée sur trois voies de diffusion. Twitter fut notre outil 

de prédilection. Le hashtag #dhnord2014 n'était pas difficile à trouver, le nom du colloque étant 

court, compréhensible, facile et rapide à rédiger, faisant office de marque publicitaire. Ainsi nous 

avons majoritairement utilisé Twitter avant et pendant le colloque, en rendant le hashtag bien 

visible, que ce soit sur les affiches, le programme ou le site web. Nos tweets contenaient 

systématiquement plusieurs éléments : le nom du colloque (sous forme de hashtag), un élément du 

programme (conférence ou atelier), le(s) nom(s) du ou des intervenants concernés (si possible en 

mentionnant leur profil Twitter). La stratégie adoptée de manière plus ou moins volontaire était que 

les tweets partaient depuis les comptes de la MESHS ou de notre tutrice pour qu'ensuite nous les 

retweetions. L'effet «boule de neige» était ainsi escompté. Notre tutrice s'est aussi chargée de 

poster une annonce sur Calenda57
, un agenda en ligne dédié aux manifestations en sciences 

humaines et sociales, filiale d'OpenEdition. E11e a aussi communiqué sur la liste de diffusion 

Renater [DH], consacrée aux humanités numériques. 

Si nous observons les analytics du site web fournies par Google58
, on observe bien 

l'impulsion créée par la conjugaison de ces outils utilisés à des fins de promotion. Le site web a 

connu un pic de fréquentation le lundi 19 mai, passant de 20 sessions la veille à 123. La moyenne 

de fréquentation jusqu'au 26 mai, date de début du colloque s'élève ensuite autour de 60 à 65 

sessions par jour. Ceci montre l'effet de l'annonce sur Calenda et de l'intensification de la 

campagne de promotion sur Twitter avec le hashtag #dhnord20 14 durant cette semaine. 

La valorisation durant le colloque s'est également faite sur Twitter59
• 

En ce qui concerne la valorisation en aval, il nous est difficile d'en parler puisque tous les 

produits de restitution sont en cours de construction. Nous élaborons actuellement des comptes 

57 Disponible sur : <http://calenda.org/286275> 
58 Disponibles en annexe n°6. 
59 Le deuxième chapitre de ce dossier est consacré à cette question. 
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rendus des ateliers. Ceux-ci seront publiés sur plateforme multimédia de la MESHS, Publi.MESHS. 

Des liens seront également postés sur le site du colloque afin de diriger les internautes vers la 

plateforme. Les comptes rendus seront également téléchargeables au format PDF. 

Les conférences ayant été filmées par le CA VUL de Lille 3, nous n'avions pas à nous 

charger de rédiger de compte rendu. Par ailleurs, la mise en ligne de ces vidéos n'est pas sans poser 

quelques interrogations. En effet, elles ne sont pas hébergées sur la plateforme multimédia de la 

MESHS, Publi.MESHS, mais sur la WebTV de Lille 360
• Le problème se pose de la visibilité de la 

MESHS car sur ces vidéos elle n'est identifiée qu'en tant qu'auteur ainsi que dans les mots-clés. Il 

est tout à fait compréhensible que l'université Lille 3 veuille se mettre en avant vis-à-vis des 

productions en ligne en tant que tutelle principale, mais en agissant de la sorte elle récupère tout le 

prestige au détriment de la MESHS. Une réflexion est menée au sein du pôle « Médiation 

scientifique» sur l'idée de créer une «collection MESHS »sur la WebTV de Lille 3 afin de mieux 

identifier et rendre visible la MESHS. 

Cette question de la visibilité se pose encore au sujet des entretiens filmés que nous avons 

réalisés ma collègue et moi. En effet, en plus de la restitution classique, nous avons décidé de 

réaliser une restitution vidéo élaborée par nos soins. Cette entreprise a nécessité beaucoup de travail 

de préparation sur plusieurs points :recherche d'un lieu de tournage adapté en termes de luminosité 

et de bruit, mise en place d'un studio d'enregistrement avec caméra et micro, création d'une 

disposition-mise en scène, prises de vue, prises de son, préparation des questionnaires, préparation 

des diaporamas, planning des interviews, etc. Ces entretiens ont été réalisés durant le colloque pour 

certains intervenants, tandis que d'autres pour qui revenir à Lille ne pose pas d'inconvénient seront 

interrogés au cours du mois de juin. 

Nous avons réalisé le montage des vidéos sur le rudimentaire mais suffisant logiciel 

Windows Movie Maker. Le plus compliqué étaientt de synchroniser les pistes son et vidéo étant 

donné que nous avons utilisé deux outils différents. Une fois les vidéos montées se pose la question 

de leur mise en ligne et de leur valorisation. Faut-il les déposer sur la plateforme Publi.MESHS, sur 

la WebTV de Lille 3, sur Canal-U61 ou sur Dailymotion? L'enjeu est toujours le même, c'est de 

savoir qui selon les cas sera considéré comme « source » et « citeur » par les moteurs de recherche 

et les conséquences que cela aura sur le trafic et le référencement des sites web de la MESHS. Au 

final, les vidéos sont disponibles sur la WebTV de Lille 3, sur le profil Canal-U de la MESHS et sur 

Publi.MESHS. Des liens renvoyant vers Publi.MESHS seront postés sur le site web du colloque. 

60 http://live3.univ-lille3.fr/ 
61 « La vidéothèque numérique del 'enseignement supérieur», disponible sur: <http://www.canal-u.tv/> 
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Enfin, nous avons en projet de réaliser un« compte-rendu» sur Stori:t)P qui est un outil de 

curation. L'idée est d'élaborer un album souvenir compilant les tweets rédigés durant le colloque 

ainsi que les photographies. 

c. Le rôle du professionnel de l'information dans la valorisation numérique 

Nous l'aurons bien compris, c'est dans un environnement semés d'embûches que doit 

évoluer le chercheur. Une jungle, difficile à pénétrer, dans laquelle il est facile de se perdre et où les 

menaces sont nombreuses et cachées dans 1' ombre. Cette proie toute désignée nécessite le soutien 

d'un guide qui lui ouvrira la voie à grands coups de machettes. Cette mission d'accompagnement 

échoit au professionnel de l'information, qui se voit atteler d'une nouvelle fonction. 

Face à la démultiplication des canaux de communication (blogs, multiples réseaux sociaux, 

outils de curation ... ), il s'avère désormais impératif d'être en capacité de gérer son identité 

numérique, c'est-à-dire de disposer du temps nécessaire et surtout des compétences. Il faut donc un 

chargé de mission dédié, accoutumé à cet écosystème de la recommandation pour pouvoir soutenir 

les chercheurs dans le déploiement de leur stratégie numérique et notamment éviter la dispersion 

numérique, déjouer les pièges des réseaux sociaux scientifiques et sensibiliser aux enjeux du libre­

accès. Ainsi, cette nouvelle mission n'est pas sans rappeler sur certains points celle d'un community 

manager, lui aussi atteler à la gestion d'une stratégie numérique de communication-promotion au 

sein des entreprises et institutions. 

En effet, le« CM» contribue au développement d'une stratégie internet et assure le suivi et 

l'analyse de la performance (le retour sur investissement de l'audience). Quelle différence avec 

notre chercheur du point précédent qui s'échine à être présent sur les réseaux sociaux et analyse 

l'impact de cette stratégie sur les taux de consultation de son carnet de recherches en étudiant les 

analytics fournis par la plateforme OpenEdition? Partons de la définition que donne Joachim 

Schüpfel de la profession: «La mission d'un community manager se situe quelque part entre la 

diffusion de contenus et la communication autour des produits et services en ligne »63
. Des 

contenus, le chercheur en diffuse (articles, billets, commentaires ... ) ; de la communication autour 

de ses produits et services, il le fait, assurément (listes de veilles Twitter, bibliographies 

thématiques sur Zotero, compte-rendu de lecture sur son blog ... ). Le community manager, de 

préférence, a une bonne connaissance du secteur dans lequel il évolue, c'est-à-dire que lorsqu'il 

parle aux consommateurs d'un produit, il connaît ce produit et sait le positionner par rapport à la 

concurrence. Inutile ici de préciser que le chercheur se doit d'être versé dans son domaine de 

recherche, du moins en théorie ... Le concept de communauté tel qu'il est compris dans le 

62 Disponible sur: <https://storify.com> 
63 SCHOPFEL, Joachim. Animer le web 2.0: Community manager, 2009. (Consultée le 6 juin 2014) 
<http://archivesic.cesd.enrs.fr/docs/00/45/99/93/PDF /Community_ Manager_ 4.l.pdf> 
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community management s'applique parfaitement à la communauté scientifique en ligne puisque ses 

membres communiquent au moyen du web 2.0 et ont en commun des centres d'intérêts (leurs 

domaines de recherche) et des pratiques. Enfin, à l'instar du « CM » le chercheur tire profit de 

l'« input communautaire »64
, en l'occurrence les commentaires sur un blog, les échanges via 

Twitter pour faire évoluer sa production. 

Cette application du community management à la valorisation du discours scientifique 

semble donc pertinente. L'idéal serait que les chercheurs aient les capacités et connaissances pour 

l'entreprendre par eux-mêmes. Cependant, leur niveau de formation ne leur permet pas, pour une 

grande majorité d'entre eux, d'évoluer en toute sérénité au sein du web 2.0. C'est donc au 

professionnel de l'information d'être l'avocat du web 2.0, de les guider en les accompagnant mais 

surtout en les formant. Les chercheurs doivent se former pour être en mesure de maîtriser leur 

présence numérique et disposer ainsi d'une certaine autonomie. Dans cette optique, nous assurerons 

au cours du mois de juin 2014 une session de formation à l'outil de gestion de références 

bibliographiques Zotero. Cette session de deux heures visera à former le personnel de la MESHS 

faisant partie intégrante du monde de la recherche, c'est-à-dire les membres des pôles 

« Développement et gestion scientifique », « Médiation scientifique » et « Outils et pratiques 

numériques ». 

Olivier Le Deuff a consacré un article à la formation à l'identité numérique65
, certes destiné 

à la formation en enseignement secondaire, dans 1' optique citoyenne d'intégrer la notion de culture 

informationnelle aux programmes, mais dont certains éléments peuvent être transposés au cas des 

acteurs de la recherche. En premier lieu, la dévalorisation de la technique par l'ensemble de la 

société qui correspond particulièrement bien aux chercheurs en sciences humaines et sociales. Or, 

l'auteur plaide pour l'instruction d'une culture numérique dès le plus jeune âge, qui permettrait de 

dépasser le cadre du simple usage pour mener vers une compréhension des vastes enjeux que touche 

le numérique, en particulier la question de l'identité. 

En l'occurrence, Olivier Le Deuff est favorable à la notion «d'identité active plutôt que 

passive», ce qui rejoint notre propos de la première partie de ce chapitré6
• Selon lui, la gestion de 

son identité est liée aux « moyens de conservation, de préservation et de valorisation de ses propres 

données ». L'identité est donc liée à la valorisation, dans la mesure où l'on est en capacité de 

contrôler la première. Toujours selon cet auteur, une compréhension correcte des aspects techniques 

du numérique conditionne une gestion efficace de son identité, ce qui passe par la maîtrise d'une 

64 Id. 
65 Le DEUFF, Olivier. La formation à la présence numérique, 2010. (Consulté le 5 juin 2014) 
<http:!/archivesic.ccsd.cnrs.fr/docs/00/71/65/89/PDF /La _formation_ A _la _prA _sen ce_ numA _riqueledeuff20 1 O.pdfhttp: 
//archivesic.ccsd.cnrs.fr/docs/00/71/65/89/PDF /La_ formation_ A _la _prA _sen ce_ numA _riqueledeuff20 1 O. pdf> 
66 Pour rappel, la présence numérique relèverait de la passivité tandis que l'identité serait rattachée au contrôle plus ou 
moins étendu des traces numériques que l'on laisse derrière soi. 
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culture informatique. La technique est ainsi replacée au centre de la question de l'identité 

numérique. C'est à cet aspect, dans lequel la plupart des acteurs de la recherche sont déficients, et 

aux problématiques qui gravitent autour (pérennité, interopérabilité) que doit former le 

professionnel de l'information pour distiller auprès de ce public une culture informationnelle 

désormais indispensable. L'accompagnement doit être conjugué avec la formation, la pratique 

pouvant ainsi conduire à la compréhension et par extension à la vigilance. 

C'est donc une nouvelle dimension dans la médiation que doit envisager le professionnel de 

l'information. Cependant, le manque de reconnaissance dans le milieu académique pour la 

valorisation du discours scientifique sur le web conduit inévitablement à se poser la question non 

pas de l'utilité (cela n'est jamais inutile d'échanger entre chercheurs) mais de la pertinence d'une 

telle entreprise. Tant que l'activité en ligne n'entrera pas en compte dans l'évaluation de la 

recherche, tout ceci équivaut à ne rien faire selon les critères actuels de notation. 
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Il. Twitter au service de la recherche 

Twitter est un site de microblogging permettant d'échanger des messages limités à 140 

caractères. Il fonctionne sur le principe du «je-te-suis-tu-me-suis », c ' est-à-dire que pour suivre 

l'actualité d'un compte il est nécessaire de s'y abonner. L'une des marques de fabrique de ce réseau 

social est le hashtag. Cet élément caractéristique est un mot-clé intégré au sein du message, repéré 

par Je symbole « # ». Il s'agit en réalité d'un élément d' indexation non-professionnelle (ou 

folksonomie) qui permet de caractériser, de repérer le contenu du message et aussi d ' en faciliter 

l' accès. Au cours du colloque, nous avons été amené à utiliser cet outil à plusieurs occasions, avant 

(documentation, communication) et pendant (restitution) le colloque. 

A. Un réseau social au potentiel professionnel 

Twitter apparaît comme étant l'outil de prédilection pour diffuser et communiquer des 

productions scientifiques. En effet, d ' après Nicolas de Lavergne, si les chercheurs utilisent en 

grande partie Facebook, c ' est d' avantage dans le cadre privé que pour leurs activités 

professionnelles. C 'est là d'ailleurs un des inconvénients de ce réseau social, sa tendance à 

mélanger les genres. En comparaison, Twitter est majoritairement utilisé par le monde académique 

pour commumquer, échanger et débattre sur ses activités. Plusieurs raisons expliquent cette 

préférence. 

Tout d'abord, Twitter repose sur un accès aux contenus simple et libre puisque il n ' est pas 

obligatoire de disposer d'un compte67 sur le réseau pour pouvoir accéder au profil de quelqu ' un ou 

d'une revue. Ensuite, la raison d ' être de ce réseau est qu ' il génère la discussion ce qui, rappelons le 

une nouvelle fois , constitue 1 'essence de la recherche. Cette caractéristique est importante car elle 

permet de marquer une nouvelle différence avec Facebook qui lui ne génère pas de réels débats. 

Cela est peut-être dû au format des messages: du fait de sa limite à 140 caractères, le tweet invite à 

la synthèse et la concision, les idées doivent être exprimées en très peu de termes. La brièveté des 

messages invite donc à la rapidité des échanges. Un commentaire sur Facebook, illimité en 

longueur, peut parfois s'éterniser et créer un embourbement des idées . Une autre différence, c'est le 

degré d'engagement impliqué par les deux réseaux sociaux. Ce n'est pas la même chose entre 

retweeter quelqu'un, le suivre sur Twitter et aimer (ou « liker ») un post ou une page sur Face book. 

Facebook demande de la part de ses utilisateurs d'exposer leur affection pour quelque chose aux 

yeux des autres, c ' est une revendication de soi qui pour certains s' assimile à de l'impudeur. Twitter 

au contraire requiert beaucoup moins d 'engagement, le système de diffusion et de rediffusion entre 

membres n'est pas centré sur ce que l 'on aime mais sur ce que l'on trouve digne d' intérêt. 

6767 Même si pour être visible, il semble opportun d ' en ouvrir un . 
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Twitter s'impose comme un réseau social au potentiel professionnel plus affirmé de par ses 

capacités de veille et de diffusion plus poussées que sur Facebook. En effet, il est possible de créer 

des listes thématiques sur Twitter. Le principe consiste à repérer des comptes (de personnes, 

d'organismes, ... ) qui se déclarent centrés sur un sujet précis et de les enregistrer, de les catégoriser 

au sein d'une liste dédiée à ce sujet. Ainsi, lorsque je consulte cette liste, je ne trouve en théorie que 

des tweets en lien avec ma thématique. Cela sert donc mon intérêt puisque je peux faire de la veille 

thématique, mais aussi ma communauté car si je rends cette liste publique, c'est un service offert 

aux autres membres qui, s'ils s'abonnent à cette liste, bénéficient d'un outil de veille déjà construit. 

C'est ce que nous avons fait dans le cadre de notre mission« Documenter le colloque». Les 

listes Twitter nous ont permis de mettre en place une veille sur les humanités numériques et sur les 

acteurs influents (chercheurs, institutions, associations) afin d'enrichir toujours plus la bibliographie 

réalisée sur Zotero en découvrant de nouveaux acteurs, de nouvelles problématiques, de nouveaux 

articles, etc. De cette manière, nous valorisons le colloque en créant de la valeur ajoutée. Ainsi, 

Twitter est un outil efficace pour suivre l'actualité d'une question. Nous avons donc enregistré un 

grand nombre de personnes, d'associations et d'institutions, francophones ou anglophones et liées 

aux humanités numériques dans une liste baptisée «Humanités numériques »68
• De même, nous 

avons profité du travail déjà réalisé par une référence des digital humanities anglo-saxonnes, à 

savoir Dan Cohen, en nous abonnant à sa liste dédiée à ce sujet et enregistrant plus de 350 

comptes69
• 

En parallèle, nous avons créé une seconde liste consacrée uniquement aux intervenants 

invités au colloque DHnord2014. Ceci présentait un double-intérêt; sur le plan personnel, cela nous 

permettait de les suivre afin de mieux les connaître, de déterminer quelles sont leurs occupations et 

préoccupations actuelles, de mieux les cerner afin de rédiger leurs portraits sur le site web 

convenablement et potentiellement aborder des points précis lors des interviews. Tout ceci en se 

basant sur leurs tweets, abonnements et activités mais aussi de par leur descriptif et sites associés. 

Sur le plan collectif, cela correspond à un service offert aux twittos70 par la mise à disposition d'une 

liste de veille déjà construite. Pour aller jusqu'au bout des choses, nous avons ensuite communiqué 

sur Twitter au sujet de cette liste. 

Enfin, un des nombreux autres avantages de Twitter est qu'il permet de disposer d'un 

rayonnement potentiel extraordinaire de par la nature virale du retweet. La diffusion se fait de cercle 

en cercle, touche à une multitude de réseaux différents tandis que la diffusion au sein de Facebook 

68 Disponible sur : <https://twitter.com/LucasNoyelle/lists/humanit%C3%A9s-num%C3%A9riques> 
69 Chiffres au 07/06/14. 
7° C'est ainsi que l'on nomme les membres du réseau. 
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est très souvent restreinte au seul cercle d'amis 71
• Cette structure en réseaux personnels 

interpénétrables permet de développer des stratégies d'expansion, une des bonnes pratiques sur 

Twitter étant de suivre une personne qui nous retweete. Nicolas de Lavergne donnait l'exemple de 

la Nouvelle Revue du Travail, qui, après avoir repéré sur Twitter des lecteurs qui citaient la revue 

sans pour autant la suivre, s'employait à retweeté les tweets de ces personnes. Les chances d'être 

ensuite ainsi suivie par ces personnes étaient grandes. De cette manière, la revue a augmenté le 

nombre de ses followers et surtout agrandi sa force d'impact en bénéficiant du réseau de ses 

nouveaux abonnés. Le retweet permet donc de générer du trafic et d'élargir sa zone d'influence 

numérique. C'est donc d'un fort potentiel de diffusion dont dispose Twitter, ce qui explique 

pourquoi notre choix s'est porté sur cet outil pour communiquer en amont du colloque. 

B. Diffuser en direct : le live-tweeting ou quand l'auditeur n'est plus 

(forcément) dans la salle 

a. Restitution du colloque DHnord2014 en temps réel 

Nous avons été amené à utiliser Twitter dans le cadre de notre mission «Restituer le 

colloque ». L'un des apports de ce réseau social est de pouvoir restituer une conférence en temps 

réel. Cette pratique, que l'on nomme le live-tweeting, permet de valoriser le colloque en augmentant 

sa visibilité. Cet usage de Twitter constitue un enrichissement de ce que nous appelons 

traditionnellement une conférence, de par les éléments qui constituent l'identité de ce réseau : 

l'hypertextualité, l'indexation, la synthèse, le partage et la détente. 

Le live-tweeting était organisé de la sorte, nous étions un noyau dur d'environ dix personnes 

parmi lesquelles des membres du personnel de la MESHS et des intervenants assistant à l'intégralité 

du colloque. Le compte de la MESHS était alimenté par le pôle « Communication » tandis que le 

reste des twittos parlait en son propre nom. N'étant donc pas isolé, nous nous sommes quelque peu 

reposé sur les autres, ne voulant pas commettre d'erreurs. Le contenu des tweets reprenait les 

propos des conférenciers. Lorsqu'une idée intéressante ou une phrase percutante étaient énoncées, 

nous nous chargions de la retranscrire. De même, lorsqu'un intervenant utilisait ou faisait allusion à 

une ressource, nous mentionnons le lien. 

Le live-tweeting nous permettait aussi de signaler des points liés à 1 'organisation, en 

rappelant les horaires de tel atelier ou conférence. Cela nous a aussi servi à faire la promotion de 

notre bibliographie en ligne sur Zotero. 

71 Ce qui d'un point de vue de la confidentialité est une sage décision si l'on considère le caractère plus ou moins privé 
des contenus mis en ligne 
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b. Réflexions sur le live-tweeting 

Cette pratique du live-tweeting soulève plusieurs questions sur le plan juridique. Tout 

d'abord, si l'on entreprend de prendre un intervenant ou l'audience en photo et de la tweeter, il est 

nécessaire d'obtenir leur accord préalable pour une question de droit à l'image. Dans le cas du 

colloque, la question ne se posait pas car les personnes intervenant au cours des conférences avaient 

donné leur accord en signant une déclaration de cession de droit à l'image. 

Une autre problématique est celle de la propriété intellectuelle et de l'attribution des propos. 

En effet, lorsque l'on cite quelqu'un il est important de le signaler en utilisant des guillemets et en 

mentionnant le nom ou le pseudonyme de la personne si elle dispose d'un compte sur Twitter. De 

cette manière, les personnes lisant ces tweets ne feront pas d'amalgame entre ce que je dis et ce que 

je cite et tout risque d'accusation de plagiat est écarté. De même, le risque de mal interpréter voire 

de déformer des propos existe. Toutes ces pratiques de respect de l'autre constituent une étiquette 

propre à Twitter, une « twétiquette ». 

Un dernier enjeu, celui de la citation de liens vers des ressources. En effet, tout le monde 

inclut des liens dans ses tweets, mais y a-t-il une législation à ce sujet? Il n'existe pas de texte 

législatif dédié mais bien une jurisprudence sur la liberté de lier. Celle-ci autorise le droit de lier72 

sous certaines conditions : le lien doit pointer vers le site source de la référence ; ce site doit être en 

conformité avec la loi sur la propriété intellectuelle et ne pas être illicite73 
; enfin il vaut mieux 

privilégier un lien vers la page d'accueil même si la jurisprudence sur les liens profonds74 s'affirme 

en faveur de la liberté de lier. Ainsi, il existe très peu de cas où l'on ne peut pas citer de liens vers 

une ressource. 75 

Nous allons démontrer maintenant qu'il ne s'agit pas d'un effet de mode ni d'un caprice de 

l'auditeur mais que le live-tweet est bien une pratique académique légitime en faisant le parallèle 

avec l'émergence du livre universitaire et de la lecture silencieuse au XIIIe siècle. 

Le live-tweeting, de par sa capacité à redonner la parole à l'auditeur, redéfinit la relation de 

celui-ci avec la conférence. Dans un évènement de cette nature, les choses sont habituellement 

posées, les rôles de chacun clairement définis ; le conférencier expose tandis que l'auditeur écoute, 

se tait et éventuellement pose des questions en toute fin pour ne pas interrompre le flux. 

L'interaction se fait donc rare à cause du caractère impersonnel de la chose, les individus étant 

72 Heureusement car c'est tout de même la base du Web. 
73 Pédopomographie, incitation à la haine, etc. 
74 Un lien profond est un lien renvoyant vers une page placée au-delà de la page d'accueil et à laquelle on peut accéder 
sans passer par la page d'accueil. Certains sites web interdisent les liens profonds pour des raisons économiques car le 
fait de passer outre la page d'accueil entraîne une baisse de leurs revenus publicitaires. 
75 COLLECTIF. Suis-je libre de réaliser des liens hyypertexte ?, 2009. (Consulté le 6 juin 2014) 
<http://www.adbs.fr/wikidroit/index.php/Suis-je _libre_ de _r>loC3%A9aliser _des_ hyperliens _%3F> 
JACQUET, Vinciane. Le lien profond, 2010. (Consulté le 6 juin 2014) <http://www.cndp.fr/savoirscdi/societe-de­
linformation!cadre-reglementaire/le-coin-du-juriste!Ie-lien-profond.html> 
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noyés dans la masse. Comme l'affirment Wolfang Reinhardt et al., le syndrome du on/y-one­

speaker entraîne une baisse de la participation. 

L'utilisation de Twitter dans ce cadre vient redéfinir la place de l'auditeur en apportant à la 

conférence une nouvelle dimension, un nouvel espace où l'auditeur peut prendre la parole, 

échanger, plaisanter et accéder à des ressources en ligne au lieu de se tenir sagement sur son siège. 

Twitter permet d'augmenter l'interaction au sein de la conférence et d'améliorer l'expérience 

d'apprentissage. Paradoxalement, toute cette agitation en ligne se caractérise par son silence. De 

même que l'on parle de réalité augmentée, nous pourrions appliquer ce concept à notre cas en 

parlant de «conférence augmentée ». Du stade passif, l'auditeur passe au stade actif et s'émancipe 

du rôle qu'on lui a attribué par défaut. D'une situation où la hiérarchie des fonctions est clairement 

définie, statique, contraignante et faite d'inertie, où l'intervenant expose tandis que l'auditeur 

écoute, on évolue vers une situation beaucoup plus dynamique où la hiérarchie n'est pas contestée 

mais négociée et où l'auditeur est doué de parole. Alors qu'il existait parce qu'il écoutait, l'auditeur 

de maintenant existe parce qu'il parle. Le centre de gravité de la conférence s'est déplacé, la parole 

est décentralisée et redistribuée. On assiste à une prise de pouvoir de 1 'auditeur. 

L'utilisation de Twitter au cours d'une conférence redéfinit les notions de présence, 

d'espace et de temps. En effet, l'un des objectifs du live-tweet est d'ouvrir la conférence sur 

l'extérieur, d'en faire un compte rendu en temps réel et d'offrir aux absents un condensé de ce qui 

se dit et se passe, compte rendu qui fait aussi office de prise de notes collaborative. Ainsi, même 

s'en y assister, on peut en suivre le déroulement minute par minute grâce au hashtag qui repère les 

tweets dédiés et les organise par ordre chronologique. Après, tout dépend de la qualité des tweets 

émis, s'ils fournissent des liens vers des ressources, s'ils sont en quantité suffisante, s'ils relatent les 

propos véritables du conférencier ou les déforment, etc. 

On assiste à une négociation entre deux univers que sont l'audible et le silencieux. En effet, 

nous avons pu assister à un phénomène très particulier au cours des conférences : l'émergence de 

discussions parallèles sur Twitter en simultané. Ces discussions, qui peuvent être qualifiées de 

silencieuses ou souterraines, sont un bel exemple de l'émancipation de l'auditeur qui s'extirpe du 

cadre restreint et clos de la conférence pour« s'épanouir» et s'exprimer sur le réseau. Une véritable 

interaction se crée entre les twittos qui se mettent à échanger, plaisanter, commenter et débattre 

simultanément à la conférence. C'est une remise en cause de la chronologie habituelle de la 

conférence puisque les questions sont énoncées dès leur émergence, soumises sur Twitter pour peut­

être être ensuite posée à la fin de la conférence. Cela va même plus loin, un twittos qui n'est pas 

physiquement présent lors de la conférence peut très bien intervenir virtuellement en retweetant, 

commentant ou même directement échanger avec le conférencier au cours de son exposé. C'est un 

sacré tour de force que rend possible ce réseau social en permettant à une personne distante de 
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plusieurs centaines (voire milliers) de kilomètres d'interroger un intervenant pendant son 

intervention. Une communauté éphémère s'est ainsi constituée autour du hashtag #dhnord2014. 

Un exemple76 conclura parfaitement ce point. Lors d'une conférence, Elena Pierazzo 

présentait la Text Encoding Initiative. Nicolas de Lavergne, alors présent dans la salle, met en ligne 

un tweet. Quelques minutes plus tard, Stéphane Pouyllau, qui lui n'assiste pas à la conférence, 

répond à Nicolas de Lavergne. Elena Pierazzo, qui est alors en train d'exposer, répond à Stéphane 

Pouyllau et ainsi s'enclenche une discussion qui s'affranchit des contraintes physiques en mettant 

un jeu un conférencier, un auditeur et un non-présent. On observe bien ici ces deux flux que sont la 

conférence et les discussions sur le réseau, deux voies (voix) qui évoluent de manière parallèle, se 

croisent et se décroisent. Cet exemple symbolise idéalement notre propos car il réunit tout ce en 

quoi Twitter est un enrichissement pour une conférence : compte-rendu synthétique en temps réel, 

sessions parallèles, indexation, ouverture sur 1 'extérieur, redirection vers des ressources, tout cela en 

mêlant sérieux et détente. Twitter est un moteur d'interaction qui encourage la participation et qui 

permet aux auditeurs de découvrir des personnes et des idées qu'ils n'auraient pas aborder en temps 

normal. Le point négatif à signaler étant tout de même que les auditeurs risquent de se disperser et 

de passer plus de temps sur leurs écrans qu'à écouter. 

Nous allons maintenant tenter de démontrer que cette pratique du live-tweeting n'est pas 

fondamentalement nouvelle et qu'elle résulte de la perpétuation et de la transposition du débat 

scientifique dans le web 2.0 en présentant les nombreux points communs qui existent entre la 

conquête de Twitter par les chercheurs et l'appropriation du livre par le milieu universitaire au xue 
siècle. 

Ce siècle marque en effet une étape importante dans le développement du monde de la 

recherche. Les premières universités sont créées en Europe de l'Ouest, le livre change de lieu de 

savoirs en sortant du monde religieux et des monastères vers le monde des ateliers de copie laïques. 

De ce transfert résultent plusieurs changements du livre, sur la forme et sur le contenu. L'évolution 

la plus remarquable est l'adoption de la lecture silencieuse, conséquence de la séparation des mots 

considérés désormais comme des unités visuelles. Les mots servent alors de repères, la division 

implique une non-linéarité qui facilite la lecture. Il n'est plus besoin d'oraliser pour penser et 

comprendre. L'œil devient l'unique organe de la lecture. 

En parallèle, le livre n'est plus réservé à une infime minorité, il s'ouvre à une «minorité 

élargie », une élite érudite dont les besoins ne sont plus les mêmes. Le livre est devenu un support 

d'apprentissage, un nouveau rapport utilitaire à la lecture est apparu, désormais considérée comme 

voie d'accès au savoir. De nouveaux genres littéraires sont apparus, comme la lectio et la 

76 La discussion silencieuse est disponible en annexe n°7. Disponible sur: 
<https://twitter.com/spouyllau/status/4712351818616791 04> 
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reportatio, impliquant une adaptation de la technologie de la page. Des genres plus que jamais 

d'actualité comme nous allons le constater. 

En premier lieu, celui de la lectio que nous appelons aujourd'hui « commentaire ». Au 

Moyen-Âge, l'apprentissage s'effectue par la lecture de textes de référence faisant l'objet de 

commentaires. L'architecture de la page s'est adaptée à cette nouvelle pratique en adoptant un 

nouveau modèle, celui de la page glosée. Le texte de référence est placé au centre tandis que le 

commentaire se déploie tout autour, en périphérie. Texte et commentaire sont identifiables de par la 

taille des caractères. Le commentaire se différencie ainsi du texte, le commentateur s'affirme et se 

distingue par rapport à l'auteur original, les notions de source, citation et plagiat apparaissent. Le 

tweet apparaît alors comme le lointain héritier du commentaire en marge. 

L'architecture de la page glosée se caractérise par« l'horreur du vide >F, à un point tel que 

les scribes comblaient les blancs avec des lettres dont la seule fonction était esthétique. Il arrivait 

même qu'ils recopient un paragraphe une deuxième fois pour éviter de laisser un espace vide en bas 

de page. Cette non-utilité était signalée en encadrant le paragraphe ainsi : « va ... cat », ce qui en 

latin signifie« vide»,« inoccupé». Deux choses sont à retenir; tout d'abord, l'horreur du vide peut 

être appliquée à l'auditeur d'une conférence qui souhaite combler le silence qu'il a comme seule 

réponse à ses remarques et interrogations (ou qui s'ennuie) en interrogeant la communauté sur 

Twitter. Ensuite, il est utile ici de constater dès le Moyen-Âge l'existence d'un métalangage au sein 

du livre qui indique au lecteur la manière dont il faut lire ce livre. Ce métalangage existe aussi sur 

Twitter puisque des indications comme« RT », « FF »servent à indiquer la fonction d'un tweee8
. 

Le second genre à se rapprocher du live-tweeting est celui de la repertario. Lors d'une 

dispute, c'est-à-dire une séance de travail où le maître déterminait les sujets sur lesquels ses 

étudiants auraient à se disputer, un scribe était chargé de mettre à l'écrit les arguments échangés au 

cours des débats. Ce compte-rendu ou repertario s'apparente fortement à ce que l'on fait lors d'un 

live-tweet, l'aspect« temps réel »en moins. 

Un dernier parallèle entre Twitter et le livre du XIIe siècle, le concept d'indexation. C'est à 

cette période que l'indexation devient une pratique courante car face à l'augmentation du nombre de 

livres, il est tout simplement impossible de tout lire et de tout retenir. Ainsi, on ne peut envisager la 

lecture par la totalité, il faut désormais de nouveaux moyens pour séquencer les ouvrages et surtout 

accéder aux passages. C'est à cela que servent les index, à repérer l'information et créer de 

nouveaux points d'entrée dans le texte. Repérer, accéder, décrire, voilà le rôle du hashtag dans 

77 BEAUDRY, Guylaine. La communication scientif~que et le numérique. Paris :Lavoisier, 2011. 290 p. ISBN 978-2-
7462-3133-7 
78 Si c'est un retweet, si c'est une incitation à suivre des comptes, etc. 
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Twitter, il permet d'amener un semblant d'ordre et de classement, de créer du sens au sein de la 

masse et du flux continu qui anime ce réseau social. 

Pour achever ce passage de réflexion sur le live-tweeting, nous aimerions revenir sur le fait 

que l'auditeur d'une conférence (re)trouve la parole en tweetant. Dans cette optique, nous aimerions 

nous amuser, pardonnez-nous l'expression, à montrer en partant des théories d'André Leroi­

Gourhan comment l'alliance smartphone-tablette-ordinateur-Twitter est une potentielle et très 

lointaine conséquence de l'acquisition de la bipédie qui permet à l'homme de s'exprimer en silence. 

C'est un fait désormais historique dans l'histoire de l'humanité que l'acquisition de la 

station bipède a eu deux conséquences, l'acquisition de la parole d'une part et la libération de la 

main d'autre part. L'acquisition de la parole a permis à l'homme de développer le langage, élément 

indispensable à toute société et relation sociale. La libération de la main a quant à elle permis à 

l'homme de développer des outils. Selon André Leroi-Gourhan, ces outils nés de la main de 

l'homme doivent être vus comme une externalisation, un transfert et une démultiplication des 

capacités humaines. Dans le prolongement de notre propos d'auparavant, lorsque nous affirmions 

que le live-tweet permettait d'abolir les contraintes physiques de la présence, Leroi-Gourhan 

soutient que la technique est une solution aux limites du corps qui permet de dépasser les 

contraintes de la condition humaine. Par ce processus d'extériorisation, les critères de puissance de 

l'homme sont placés en dehors de l'enveloppe charnelle. L'outil est une prothèse qui exsude, un 

prolongement du corps; le smartphone, la tablette, l'ordinateur, sont les prolongements de la main, 

mais pas seulement. En effet, le rapport de l'homme à l'outil s'inscrit dans une expérience de 

transmission. 

Ainsi, dans un contexte où il est privé de toute expression, l'auditeur s'approprie l'outil pour 

retrouver la parole et transmettre. L'alliance smartphone-tablette-ordinateur-Twitter permet à 

l'auditeur de conjuguer ces acquis fondamentaux que sont la parole et l'intelligence manuelle pour 

créer un outil où la main et la langue se prolongent. L'auditeur parle avec le doigt. 

c. Mesure d'audience du live-tweet 

Dans la logique de ce que nous avons écrit au chapitre précédent, nous allons maintenant 

procéder à l'évaluation de la communication effectuée sur Twitter avec le hashtag #dhnord2014 

lors du colloque en étudiant les statistiques, quelque peu limitées, fournies par un client web 

' . 1" -79 specta 1se . 

Au total, 967 tweets ont été publiés au cours du colloque (du 26 mai matin au 28 mai midi) 

par 118 contributeurs qui ont tweeté ou retweeté. Sur les 967 tweets, 51.34% étaient des tweets 

79 Nous avons utilisé Tweetbinder car il offre un accès à ses statistiques avant de devenir payant au bout de cinq jours. 
S'il offre des statistiques fiables, certaines sont réalisées selon des procédés discutables. Les statistiques sont 
disponibles en annexe n°8. 
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originaux (497), 36.36% étaient des retweets (352), 11.67% contenaient des liens ou des images 

(113) et seuls 0.62% étaient inclus dans des discussions. Les statistiques les plus intéressantes 

concernent la visibilité. 143 594 utilisateurs uniques ont pu voir apparaître le hashtag de la 

manifestation dans leur time-line. En moyenne, chaque contributeur comptait 1 217 followers. Ce 

chiffre ne reflète pas la réalité car sur les vingt contributeurs les plus actifs, seul un possède plus de 

2 700 followers, les autres en ayant moins de 500 pour la plupart, entre 500 et 1 000 pour certains. 

Cette moyenne s'explique donc par la diffusion de tweets et retweets par des personnes 

populaires comptant un très grand nombre d'abonnés. L'effet viral dont nous parlions auparavant se 

voit confirmer par nos statistiques car si les contributeurs les plus actifs étaient pour la plupart 

présents lors de l'évènement, les plus populaires eux étaient non-présents. Cependant, ils ont tout de 

même participé au colloque en diffusant et rediffusant les tweets émis depuis la salle de conférence 

ce qui induit le fait que le live-tweeting est arrivé jusqu'à eux. La théorie du colloque «hors-les­

murs» se confirme puisque le live-tweeting a obtenu une répercussion phénoménale grâce à l'effet 

viral caractéristique de Twitter, les tweets sont allés de proche en proche, de cercle en cercle. Ainsi, 

nous sommes passés d'un total de 49 auditeurs uniques à un total de 143 594 personnes différentes 

ayant eu un écho du colloque DHnord2014. 

C. De l'utilité de Twitter pour la recherche 

En écho à la première partie de ce chapitre où nous expliquions l'utilité pour le chercheur de 

privilégier Twitter comme réseau social professionnel, nous allons ici aborder d'autres usages que 

le chercheur peut faire de cet outil, non plus seulement pour son propre intérêt mais aussi celui de la 

société. 

a. Ouvrir la recherche sur la société 

Rappelons brièvement les avantages de Twitter. Tout d'abord la taille et la viralité de ce 

réseau, qui permettent d'atteindre une très large audience. Twitter permet d'agrandir son réseau 

professionnel en se créant un «département universitaire» virtuel d'un nouveau genre puisqu'à 

l'instar des réseaux sociaux scientifiques il encourage l'interaction en dehors de sa discipline. Ce 

décloisonnement, difficile à imaginer dans la « vie réelle » ou en tout cas pas dans une telle 

ampleur, peut engendrer de nouvelles collaborations. La concrétisation de ces liaisons virtuelles, 

l'internationalisation des activités de recherche créent la potentialité d'une évolution de la recherche 

scientifique vers un avenir teinté d'exogamie où les ornières disciplinaires seraient moins saillantes. 

Cette diffusion massive caractéristique de Twitter engendre également une distribution du 

savoir scientifique qui va au-delà des cercles traditionnels de la recherche. En effet, Twitter est un 

laboratoire d'idées qui crée une émulation entre chercheurs et nourrit le mouvement perpétuel de la 

recherche (discussion, émergence d'une idée, développement, ... ) mais pas seulement. Ce réseau 
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social crée un pont supplémentaire entre le monde de la recherche et la société et permet 

d'envisager d'une nouvelle manière l'impact social de la recherche. Cet outil facilite le contact 

entre un public non-expert mais animé par la curiosité et les chercheurs. 

La diffusion et l'expansion du discours scientifique hors de la sphère académique peut avoir 

des conséquences sur l'ensemble de la société. En effet, comme le soutiennent de manière très 

optimiste Emily S. Darling et al80
, Twitter donne au monde de la recherche un pouvoir d'influence 

sans précédent. Cette nouvelle voie de diffusion autorise la recherche à sortir de sa tour d'ivoire 

pour lui permettre d'atteindre ceux qui ont le pouvoir de décider, les politiques. En effet, il est très 

facile d'entrer en contact, ou du moins de soumettre un tweet à quelqu'un. Il suffit d'employer le 

signe « @ ». Les auteurs partent de ce principe et du constat que tous les parlementaires américains 

(Sénat et Chambre des Représentants) possèdent un compte Twitter pour mettre en lumière une 

nouvelle manière de faire du lobbying scientifique en toute transparence. 

b. Perpétuation du débat scientifique 

Twitter participe à la recherche scientifique en perpétuant la tradition millénaire du débat 

scientifique. Des échanges épistolaires aux réseaux sociaux, de tout temps les scientifiques ont 

cherché à échanger et débattre. Mais si il y a une innovation dans ce domaine que le web 2.0 a 

amené, c'est bien l'accélération de la circulation des idées. Le web a offert aux chercheurs de 

nouveaux moyens de diffuser leurs publications en mettant en place un modèle alternatif, en marge 

du très lent circuit traditionnel de publication dans des revues de renom avec comité de lecture et 

évaluation par les pairs. Ce modèle se distingue de son versant « classique » sur un point en 

particulier, l'évaluation. Dans cette dernière partie, nous n'aborderons pas la délicate question de 

l'évaluation des publications scientifiques produits sur le web 2.0 mais montrerons comment le web 

2.0, en particulier l'association de Twitter et des blogs, peut être bénéfique à l'évaluation du 

discours scientifique, qu'il soit taxé de 2.0 ou non. 

Il existe une pratique de plus en plus répandue au sein de la communauté scientifique qui est 

de soumettre en ligne ses idées, ses travaux, ses ébauches d'articles au jugement des pairs. Cela 

peut se faire de plusieurs façons, en tweetant une idée, en rédigeant un article sur son blog, son 

carnet de recherches ou en déposant un préprint dans une archive ouverte, c'est-à-dire un article 

destiné à être publié dans une revue mais qui n'a pas encore été validé par le comité de lecture ni 

par les pairs en double-aveugle. Cette manière de concevoir la diffusion et la publication 

scientifique change radicalement les pratiques, et même plus loin, change en profondeur la manière 

d'envisager la recherche. L'activité du chercheur était auparavant segmentée de manière très 

précise, il y avait un temps pour la recherche (l'activité de «laboratoire ») puis un temps pour la 

80 DARLING, Emily S. et al. The rote ofTwitter in the !ife cycle of a scientific publication, 2013. (Consulté le 25 mai 
20 14) <https://peerj.com/preprints/16. pdf> 
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rédaction, l'évaluation et la publication. Tout était bien distinct et s'étalait sur une longue période. 

Aujourd'hui, toutes ses tâches sont confondues, il n'existe plus de chronologie aussi protocolaire au 

sein du processus de recherche, l'activité du chercheur consiste à tout faire en même temps, 

simultanément chercheur, auteur et diffuseur. L'évaluation ne se fait plus seulement en aval, elle a 

lieu pendant le processus de recherche, le scientifique propose, soumet ses idées et résultats à la 

communauté qui scrute, juge, pré-évalue et transmet par Twitter ou par les commentaires de blog 

ses retours. Les revues n'ont donc plus la primauté sur l'évaluation. Cependant, elles restent un 

acteur prépondérant dans la prescription de l'autorité et de la légitimité du chercheur. 

L'exposition de l'activité de recherche implique une nouvelle temporalité inscrite dans le 

temps réel. Le temps de la recherche s'est accéléré et se vit au jour le jour. Aujourd'hui, on ne 

publie plus uniquement les résultats, on présente l'avancée évolutive de ses recherches. L'ère de 

l'instantanéité a eu raison de la recherche, on ne peut plus attendre plusieurs mois avant la 

publication des travaux d'un collègue. Cette impatience a peut-être quelques mauvais côtés, mais 

elle a au moins le mérite de stimuler la publication et de renouveler les pratiques des chercheurs. Si 

la publication entre dans l'instantanéité, la critique (lefeedback) aussi. Le Web a peut-être accéléré 

la publication mais il a aussi accéléré l'évaluation par les pairs, qui devient massive, ouverte et 

instantanée. Aujourd'hui, le modèle restreint du peer-review ordonné par les revues n'est plus le 

modèle exclusif d'évaluation. Les chercheurs se sont emparés des outils du web 2.0 pour organiser 

leur propre modèle, 1' open peer commentary externalisé, comme le nomme Gabriel Gallezot81
• Ils 

utilisent Twitter pour réaliser leur propre évaluation de manière collective, repérer les lacunes et 

faiblesses d'un article en échangeant de pair à pair. L'évaluation des articles en ligne est donc 

décentralisée et distribuée, chacun apportant son commentaire à l'édifice. 

La caractéristique de ce modèle est d'ouvrir l'évaluation à tous. Lorsque les revues ouvrent 

l'évaluation des articles (qui sont alors en pré-publication puisqu'ils sont en cours d'évaluation) à 

un très grand nombre voire à l'ensemble des chercheurs d'une discipline, on parle d'open peer 

review. Les évaluateurs déposent leurs commentaires quant aux résultats et conclusions de l'article 

sur le site de la revue. Ces commentaires sont publics et les plus pertinents seront ensuite publiés 

avec l'article et souvent avec la réponse de l'auteur, afin de laisser une trace des réserves de la 

communauté scientifique. Dans le cas de Twitter, nous ne pouvons pas parler d'open peer review 

pour une raison; l'espace d'évaluation et de commentaire est délocalisé en dehors de la revue et 

celle-ci ne reconnaît pas, ne légitime pas toutes les critiques émises hors de son périmètre. Ainsi, 

tous les commentaires publiés sur Twitter, aussi justes soient-ils, ne sont pas forcément retenus et 

81 GALLEZOT, Gabriel. Tweets & science, 2013. (Consulté le 24 mai 2014) 
<http://archivesic.cesd.enrs.fr/docs/00/82/95/53/PDF /GALLEZOT-Twitter _et_ science. pdf> 
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publiés avec l'article dans sa version finale. C'est sur ce point que l'on différencie l'open peer 

review et l'open peer commentary. 

Cette mainmise des revues sur ce qui peut-être publié ou non semble agacer les chercheurs, 

qui délaissent de plus en plus les plateformes de discussion mises à leur disposition. Emily S. 

Darling et a1. 82 citent comme preuve une étude de 2011 83 montrant que moins de 20% des revues 

médicales à fort impact proposant un service de discussion en ligne recueillaient des commentaires. 

Une autre étude datant de 201084 montrait que 33% des articles publiés dans le Britsh Medical 

Journal étaient critiqués dans la section de commentaires en ligne et que seule la moitié d'entre eux 

recevaient une réponse. Ce faible niveau d'interactivité, cette «apathie» contraste fortement avec 

le dynamisme, l'instantanéité de Twitter et l'enthousiasme des chercheurs pour les «pelotons 

d'exécution »85 auxquels ils prennent part sur le réseau social. La capacité d'embrasement est telle 

qu'une polémique peut naître et prendre des dimensions phénoménales en très peu de temps. 

Twitter a réveillé la pratique du commentaire entre pairs. 

L'exemple de l'affaire #arseniclife est révélateur de comment les chercheurs se sont 

accaparés Twitter pour bousculer le circuit traditionnel de publication. Fin 2010, un article est pré­

publié dans la revue en ligne Science Express, un sas de publication de la revue papier Science 

durant lequel des articles sélectionnés par un comité scientifique sont soumis à la communauté 

quatre à six semaines avant leur publication définitive. Cet espace de prépublication sert à 

publiciser des articles dont l'urgence d'être publiés ne correspond plus au temps de latence des 

revues papier. Les possibilités de réagir, de commenter et critiquer sur ce genre de plateformes sont 

très limitées. L'article en question a fait l'effet d'une bombe en affirmant qu'une vie extra-terrestre 

était possible grâce à la capacité d'une bactérie de produire son propre ADN à partir d'arsenic. 

Face à une telle révélation, la polémique est très vite arrivée86 et la communauté scientifique 

s'est emparée des outils qui lui paraissaient les plus adéquats pour exprimer ses doutes : Twitter et 

les blogs. La controverse s'est enflammée, le feu lancé par le hashtag #arseniclife a pris une telle 

ampleur que « les temps de la publication ont été influencé »
87 par les tweets de la communauté 

scientifique. En effet, face aux multiples inexactitudes et imprécisions soulevées par les chercheurs, 

la revue Science a renoncé à publier l'article dans l'immédiat, préférant attendre six mois de plus. 

82 DARLING, Emily S. et al. The role ofTwitter in the !ife cycle of a scientific publication, 2013. (Consulté le 25 mai 
2 0 14) <https:/ /peerj. com/preprints/16. pdf> 
83 Schriger, D.L., Chehrazi, A.C., Merchant, R.M., and D.G. Altman. "Use of the internet by print medicaljoumals in 
2003 to 2009: a longitudinal observational study". AnnaL~ ofEmergency Medicine, 2011. 57, p. 153-160. 
84 Gotzsche, P.C, Delamothe, T., Godlee, F., and A. Lundh .. "Adequacy ofauthors' replies to criticisms raised in 
electronic letters to the editor: cohort study". BMJ, 201 O. 341. 
85 DARLING, Emily S. et al. The role ofTwitter in the /ife cycle of a scientific publication, 2013. (Consulté le 25 mai 
20 14) <https:/ /peerj. com/preprints/16. pdf> 
86 Les critères de rigueur scientifique n'étant pas respectés, des inexactitudes ont été relevées. 
87 GALLEZOT, Gabriel. Tweets & science, 2013. (Consulté le 24 mai 2014) 
<http ://archivesic.ccsd. cnrs. fr/ docs/00/82/95/53/PD F /GALLEZOT-Twitter _et_ science. pdf> 
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L'open peer commentary sur Twitter a bousculé le système traditionnel en pointant du doigt les 

nombreuses irrégularités qu'un comité scientifique n'avait pas relevées et en reportant la 

publication d'un article que la NASA annonçait comme historique. Cependant, si la démonstration 

de force est évidente, ce modèle d'évaluation alternatif n'a pas réussi à faire plier complètement son 

versant classique. Si les réserves de l'ensemble des chercheurs ont été publiées en ligne, elles ne 

sont pas mentionnées sur la version imprimée. Comme le dit Gabriel Gallezot, « on ne balaie pas 

comme cela la validation en double-aveugle et la clôture du texte ». 

Pour conclure ce chapitre et pour nuancer notre propos, nous ne pouvons pas omettre 

d'exposer les quelques limites liées à l'usage de Twitter par le monde de la recherche. Tout d'abord, 

le sentiment de confidentialité et d'être noyé dans la masse est trompeur. S'il peut être intéressant 

de discuter et débattre sur ce réseau social, il faut garder à l'esprit que les conversations sont 

publiques par défaut. Ainsi la vigilance doit être de mise car les propos d'un chercheur jouissent 

d'une certaine légitimité aux yeux de la société. S'ils sont détournés ou sortis de leur contexte, ils 

peuvent être utilisés à de mauvaises fins ou cautionner des faits ou des idées qu'un chercheur ne 

défend pas. Par exemple, si un scientifique remet en question le protocole d'une étude menée sur le 

changement climatique, quelqu'un de malintentionné pourrait récupérer ses propos pour les 

transformer en argument contre le changement climatique, ce qui pourrait nuire très gravement à la 

réputation de ce chercheur. 

Une autre limite, celle de la brièveté des messages. En effet, tout le monde n'a pas la 

capacité de synthétiser une idée complexe en seulement 140 caractères. Les risques de mal 

s'exprimer, d'écrire l'inverse de ce que l'on veut dire ou que des propos soient incompris ou mal 

interprétés sont omniprésents. La solution est d'étaler son propos sur plusieurs tweets ou si le 

raisonnement est particulièrement conséquent, mieux vaut s'exprimer sur un blog et poster un lien 

sur Twitter. 

Enfin, une dernière interrogation s'impose : quid de la propriété intellectuelle d'un tweet? 

Twitter stipule dans ses conditions d'utilisation qu'il ne détient aucun droit de propriété 

intellectuelle sur les tweets publiés sur sa plateforme. Mais la question se pose tout de même de 

savoir si le tweet d'un chercheur peut bénéficier d'une protection juridique. Rappelons que pour 

qu'une œuvre de l'esprit puisse bénéficier du droit d'auteur, elle doit obéir à deux conditions. En 

premier lieu, l'originalité, l'œuvre doit porter l'empreinte de la personnalité de l'auteur. En second 

lieu, la mise en forme, les idées, les faits bruts ou les informations ne sont pas protégées par la loi 

tant qu'ils ne sont pas concrétisés, fixés sur un support. Lionel Maurel a proposé une typologie des 

tweets dans un article de son blog88
• Une catégorie retient particulièrement notre attention, celle 

88 MAU REL, Lionel. @Twitter et #droit_ d'auteur : des relations décidément complexes !, 2009. (Consulté le 8 juin 
20 14) <http ://scinfo lex. com/2009/06/27/twitter-et-le-droit -dauteur-des-relations-complexes/> 
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« des fragments qui ne sont pas en eux-mêmes des œuvres de l'esprit originales, mais qui peuvent 

contribuer à faire progressivement émerger une œuvre (Un peu comme les brouillons ou les carnets 

de notes d'un écrivain) ». Cette conception correspond parfaitement au cas où un chercheur 

utiliserait Twitter comme un carnet de recherches, y publiant ses notes et brouillons. La question est 

donc de déterminer si ses notes peuvent être rattachées à l'œuvre finale, c'est-à-dire l'article 

scientifique, ou si au contraire ce ne sont que de simples idées qui ne bénéficient pas d'une mise en 

forme particulière et qui dans ce cas ne sont pas protégées. 

Des interrogations subsistent car dans le cas de la recherche, comme dans le cas de la 

création, c'est tout un processus qu'il faut prendre en compte. Doit-on considérer que seule l'œuvre 

finale mérite d'être protégée ou que le cheminement intellectuel peut aussi être rattaché à l'œuvre et 

donc tomber sous le droit d'auteur? Il existe déjà une jurisprudence qui protège les brouillons 

d'écrivains, celle-ci pourrait être transposée aux notes des chercheurs car si leurs travaux sont libres 

de droit, la peur du vol d'idées risque fort de freiner l'enthousiasme des chercheurs d'exposer leurs 

pensées sur le réseau. Mais si les tweets des chercheurs bénéficient d'une protection, en tout cas 

ceux à caractère professionnel89
, cela pose un problème quant à la dissémination de ces tweets par 

le retweeting qui constitue une reproduction sans autorisation. Peut-être à l'avenir faudra-t-il penser 

à l'instauration d'une licence sur Twitter comme les Creative Commons afin de clarifier la 

situation. Ce que fait déjà une très grande majorité des twittos puisque lorsqu'ils retweetent ils 

n'oublient pas de citer leur source en mentionnant le pseudonyme de l'auteur précédé d'un «@ », 

ce qui correspond à la licence CC-BY (Paternité). Cependant, signaler une licence suppose que l'on 

dispose d'un droit d'auteur sur un contenu, ce qui n'est pas le cas pour tous les tweets, certains ne 

respectant les conditions d'originalité et/ou de mise en forme. Ce problème insoluble démontre la 

nécessité d'une réflexion autour d'un «Copyright 2.0 » qui s'avère de plus en plus urgente pour 

adapter le droit aux nouvelles pratiques numériques, comme le prône Lionel Maurel. 

Si Twitter est un outil important pour la promotion du discours scientifique dans et en 

dehors de la sphère académique, il va souvent de paire avec un autre outil du web 2.0, le blog. Si 

l'un est un outil de l'immédiat et de la pensée brute, l'autre s'assimile à un lieu de réflexion plus 

posé, où l'on prend le temps de discuter, de débattre, de rire et d'échanger. 

89 Le tout est de pouvoir déterminer à partir de quand un tweet est professionnel ou ne l'est pas ... 

45 



Ill. Le blog scientifique, reflet d'une science qui bouge 

Dans le cadre de la préparation, au moment de la construction de la bibliographie, nous 

avons été amenés à côtoyer un objet de médiation scientifique particulier, le blog scientifique. Nous 

avons tout d'abord été surpris par le nombre de blogs scientifiques qui existent, en particulier sur la 

plateforme Hypothèses spécifique aux sciences humaines et sociales. Cette pratique d'auto­

publication soulève plusieurs interrogations. Tout d' abord, pourquoi les chercheurs scientifiques 

sont-ils si nombreux à s' adonner aux blogging? Quel est l'intérêt d'investir beaucoup de son temps 

pour une pratique qui n'est pas reconnue par les institutions ? Et surtout, un blog ou un billet 

peuvent-ils entrer dans notre bibliographie? Où sont la scientificité et la légitimité de l' expert dans 

un blog? 

A. Quels sont les intérêts pour le chercheur d'écrire un blog ? 

Selon les scientifiques qui le pratiquent, le blogging scientifique est à l'intersection de la 

recherche, de l'enseignement et de la vulgarisation. 

a. Le blog, un moteur pour la recherche 

Ce premier point semble le plus évident, si à l' instar d'Antoine Blanchard90 nous citions Jill 

Walker Rettberg : « La recherche se crée dans les blogs, dans les conversations entre les blogs. 

C'est faire, penser et discuter que blaguer. Attraper des idées fugitives et les rendre explicites ». 

Tout ce dont on a déjà parlé au sujet des réseaux sociaux scientifiques et de Twitter est applicable 

au cas du blog : visibilité accrue, interactivité, fécondité du partage et des échanges, accélération du 

temps de la recherche .. . La recherche d'aujourd 'hui est une science de réseaux, de multiples 

réseaux aux innombrables ramifications dont les blogs sont une composante. C 'est une recherche 

adolescente, sortie du giron familial qu 'est l' économie traditionnelle de la publication scientifique, 

qui cherche à s'émanciper, qui conteste l' autorité parentale des revues et des comités scientifiques. 

C'est une recherche « geek » qui utilise le web 2.0 pour s'affirmer, hacker et court-circuiter les 

traditions, qui refuse le fatalisme et cherche à faire bouger les choses. Une communauté de 

chercheurs qui commente, arbitre et évalue de son propre chef. Une recherche qui prône 

l'ouverture, la transparence, la collaboration et la force du collectif. Une recherche idéaliste qui 

croît en une alternative au modèle marchand et carriériste imposé par un cœur de revues aux mains 

de grands groupes industriels qui jusque-là s' arrogeaient l'exclusivité de la diffusion des résultats 

de la recherche. Les chercheurs voient dans le web 2.0, et en particulier dans les blogs, le moyen de 

renouer avec la recherche pour le plaisir, loin du productivisme et des articles à la chaîne, en 

90 BLANCHARD, Antoine.« Ce que le blog apporte à la recherche », dans MARIN, Dacos (dir.). Read/Write Book : le 
livre inscriptible. Nouvelle édition [en ligne] . Marseille : OpenEdition Press, 201 O. p. 121. ISBN : 9782821809529. 
(Généré le 20 mars 2014) <http://books.openedition.org/oep/ 128> 
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renouant avec 1' idéal humaniste qui anime la recherche, celui de faire avancer les savoirs et 

connaissances dans l'intérêt collectif, au service de la société. Le contenu d'un billet de blog semble 

de par son caractère instable, c'est-à-dire en cours d'expérimentation, au stade de simple intuition 

ou d'hypothèse, plus adapté à la réutilisation, à la récupération et à l'amélioration que des résultats 

figés dans un article. 

Cette science ouverte et participative se manifeste sous plusieurs visages ; Twitter, qm 

favorise les échanges vifs, brutes et spontanés ; les blogs, qui eux sont plus promptes au 

développement et à la réflexion et qui marquent un engagement plus fort du chercheur en faveur 

d'une science plus ouverte et moins contraignante. C'est là l'un des premiers et principaux intérêts 

du chercheur à tenir un blog, disposer d'un espace où il est le seul maître à bord, un espace de 

liberté loin de toutes les contraintes et du diktat du « publish or perish ». Le blog est un bienfait 

pour la recherche parce que la liberté du chercheur est toujours féconde. Ainsi, l'argument selon 

lequel toutes ces pratiques de présence en ligne du chercheur relèveraient de la chronophagie ne 

tient pas. La chronophagie sous-entend que cette activité prend du temps sur d'autres activités et 

que dans ce cas elle serait contraignante. Mais quelle contrainte peut-il y avoir à être libre? 

L'écriture d'un blog se fait lorsque l'on a le temps, elle vient se greffer sur les autres activités. Le 

blog constitue l'espace-détente du chercheur, il écrit ce qu'il veut, quand il veut, comme pour 

«sauver un peu de temps del 'oubli »91
• Il n'y a pas de devoir d'écrire un blog, juste une envie. 

Le blog est selon Marin Dacos et Pierre Mounier bien plus qu'une transposition en ligne du 

cahier de laboratoire. En effet, de par son caractère numérique il bénéficie de la souplesse offerte 

par une base de données que sont le classement, l'indexation et l'archivage. La mobilité des 

contenus, les potentialités de superposition des idées sont sans commune mesure avec le carnet de 

notes en format papier. Organisé de manière rétro-chronologique en allant du billet le plus récent au 

plus ancien, le blog est simple d'utilisation et à la portée de tous. Tout le monde peut à la fois être 

producteur et diffuseur de contenus, et ce de manière très rapide, il n'y a plus besoin de connaître 

les secrets du code ou de la programmation pour créer un site web puisqu'il suffit de s'inscrire sur 

une plateforme. Le « caractère libérateur » du blog se manifeste également dans son système 

taxonomique (que l'on qualifier de « folksonomique ») qui s'affranchit des normes et autres 

systèmes de classification préfabriqués et quelques peu inadaptés à l'évolution perpétuelle de la 

91 
GUNTHERT, André. « Why Blog? », dans MARIN, Dacos ( dir.). Read/Write Book: le livre inscriptible. Nouvelle 

édition [en ligne]. Marseille : OpenEdition Press, 2010. p. 130. ISBN: 9782821809529. (Généré le 20 mars 2014) 
<http :/ /books.openedition. org/oep/128> 
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forme du blog. L'indexation est libre, régie par le pragmatisme et parfois irrationnelle, reflet de la 

« diversité quelque peu chaotique qui caractérise la vie quotidienne »92
• 

La liberté que s'accorde le chercheur profite aussi au lecteur. André Gunthert93 compare le 

blog à un «séminaire permanent», ouvert vingt-quatre heures sur vingt-quatre et sept jours sur 

sept, qui offre un accès continu aux internautes qu'il compare à des auditeurs libres qui assistent 

aux expérimentations et discussions. Un séminaire virtuel qui évolue hors des contraintes physiques 

et temporelles et vierge de toute volatilité : les paroles s'envolent tandis que les mots s'inscrivent. 

Le blog peut toucher un public diversifié, allant d'un auditoire expert au lecteur du dimanche. 

Nous parlions du blog comme un espace permissif libéré des contraintes d'emploi du temps. 

Il fait aussi preuve d'une surprenante plasticité au sujet des registres de communication, au 

carrefour du privé et du public, de l'écrit et de l'oral. Le blog scientifique s'apparente à un journal 

de bord, voire à un journal intime du chercheur qui rend visible aux yeux de tous non pas ses états 

d'âme mais ses états de pensée successifs sur un ton informel où la rigueur scientifique de l'article 

côtoie le naturel de la conversation. Ce ton informel se manifeste dans ce que Marin Dacos et Pierre 

Mounier nomment « la rhétorique du strike », où les smileys participent à la subjectivité ambiante 

du billet de blog, où l'auteur n'hésite plus à se cacher derrière l'humilité du« nous »et ose dire tout 

haut ce qu'il pense en donnant l'impression de ne pas le dire par l'usage du s#'ilre, réincarnation de 

la forme rhétorique de prétérition tant adorée par les auteurs latins. Tous ces ornements énonciatifs 

avec lesquels les chercheurs prennent un malin plaisir à décorer leurs billets créent un ton décalé à 

la démonstration qui amène un peu de chaleur humaine et de jouissance érudite dans l'ambiance 

parfois glaciale de la recherche scientifique. Le blog invente de nouvelles manières de raconter et de 

discuter la recherche. 

Cependant, si l'informalité du propos peut être envisagée, le chercheur se doit de respecter 

son lecteur en lui proposant des contenus soignés, adaptés et compréhensibles. En effet, si le blog 

engendre de nouveaux modes de communication scientifique, il peut aussi conduire paradoxalement 

vers le circuit plus traditionnel de la revue. Comme le raconte Antoine Blachard94
, il existe des cas 

où certains chercheurs ont découvert au hasard d'une requête sur un moteur de recherche qu'ils 

avaient été scoopés par des blagueurs. La déontologie ou l'honnêteté les forçaient alors à proposer 

un statut de co-auteur à ces blagueurs qui se voyaient ainsi offrir leur première publication. La 

92 DACOS, Marin, MOUNIER, Pierre. Les carnets de recherché en ligne, espace d'une conversation décentrée, 2010. 
(Consulté le 9 juin 2014) 
<http://archivesic.ccsd.cnrs.fr/ docs/00/43/98/49/PDF /Les_ carnets_ de _recherches_ en _ligne. pdf> 
93 GUNTHERT, André. « Why Blog? »,dans MARIN, Dacos (dir.). Read!Write Book: le livre inscriptible. Nouvelle 
édition [en ligne]. Marseille : OpenEdition Press, 2010. p. 130. ISBN: 9782821809529. (Généré le 20 mars 2014) 
<http :/ /books.openedition. org/ oep/1 28> 
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rédaction d'un billet n'est donc pas à négliger, celui-ci pouvant évoluer en article. Il faut donc que 

le chercheur s'oblige à formuler correctement, expliciter de manière compréhensible, ne serait-ce 

que pour gagner du temps sur la rédaction finale de l'article. Le blog constitue donc l'une des 

formes de prise de notes les plus élaborées 

La dimension collective, communautaire et participative, essentielle au web 2.0, fait du blog 

un lieu de passage interactif, où le scientifique transmet son discours sur une voie à double-sens, 

dans un univers où les droits de commentaire et de réponse font figure de loi. Qu'il s'agisse de 

communication intra-blog (les commentaires au sein d'un blog) ou inter-blog (le billet d'un blog 

répond au billet d'un autre et se signalent respectivement par liens et rétroliens), le chercheur n'écrit 

pas pour lui-même ni pour soliloquer face au vide sidéral des galaxies de blogs. Le caractère public 

du blog permet d'aborder une autre manière d'écrire la recherche, moins auto-centrée et moins 

secrète. 

L'écriture régulière permet au chercheur d'entrer dans un cercle vertueux, fait d'une 

gymnastique éditoriale qui lui permet d'aborder tous les genres de la publication scientifique et au­

delà, que ce soit une ébauche d'article destiné à publication, un compte-rendu de colloque, une 

lecture d'article, un commentaire à un billet de blog, une réaction à l'actualité scientifique, etc. Tout 

cela dépend d'une recette d'écriture à réinventer à chaque billet qui permet de s'affiner et de 

s'affirmer toujours d'avantage, comme un exercice d'amélioration de l'expression. Le blog permet 

de rendre compte de la diversité des genres d'écriture scientifique. Il permet aussi d'attribuer au 

chercheur un rôle de modérateur, capable de relancer une discussion ou de poser les bonnes 

questions. Cet art du débat, de la patience et de la tolérance lui sera d'un grand bénéfice le jour où il 

sera amené à animer une séance de questions au cours d'une conférence. 

Nous parlions d'une recherche ancrée dans le temps réel qui se vit au jour le jour. Le blog, 

en plus d'être une tribune ouverte, un lieu où le chercheur est libre de s'exprimer, est aussi une 

vitrine sur l'atelier du chercheur, une fenêtre sur les coulisses de la recherche. Derrière un article 

scientifique se cache tout «un peuple de documents »95 qui mérite d'être publiés en tant 

qu'empreintes d'un cheminement intellectuel. Pour citer Olivier Le Deuff et Gabriel Gallezot96
, 

c'est un excellent moyen de montrer «la science en action» et d'exposer le travail évolutif du 

chercheur qui expérimente, hésite, soumet, revient en arrière ... Dans une époque où la mode est à 

celui qui donnera les meilleurs comptes, il n'est pas inopportun d'afficher un billet sur son blog 

dont l'estampille temporelle signale une publication au beau milieu de la nuit. 

95 DACOS, Marin, MOUNIER, Pierre. Les carnets de recherché en ligne, espace d'une conversation décentrée, 2010. 
(Consulté le 9 juin 2014) 
<http:!/archivesic.ccsd.cnrs.fr/docs/00/43/98/49/PDF /Les_ carnets_ de _recherches_ en _ligne. pdf> 
96 GALLEZOT, Gabriel, Le DEUFF, Olivier. Chercheurs 2.0 ?, 2009. (Consulté le Il juin 2014) 
<http://archivesic. ccsd.cnrs. fr/docs/00/3 9/62/78/PDF /Chercheur2. 0-Gallezot_ LeDeuff-2009. pdf> 
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La souplesse, la flexibilité font du blog une nouvelle forme de publication scientifique 

caractérisée par sa modestie, sa malléabilité, l'informalité de son propos et l'indulgence de son 

lectorat qui assiste, billet après billet, au feuilleton de la recherche. Ceci nous conduit vers notre 

deuxième point, la vulgarisation. 

b. Une science intelligible et agréable 

Valoriser en vulgarisant, en diffusant une expertise auprès d'un public non-expert est l'un 

des intérêts essentiels du blog. Plusieurs facteurs montrent que le blog est peut-être l'un des 

meilleurs vecteurs de la recherche auprès de la société. Tout d'abord, le blog permet de toucher un 

large public diversifié, contrairement aux organes de vulgarisation traditionnelle comme les médias, 

les musées ou les associations. En effet, ces structures touchent un public animé par la curiosité et la 

volonté d'en savoir plus et sous-entendent une démarche volontaire. L'avantage du blog est d'être 

un objet du web, de cette façon il est indexé par les moteurs de recherche. À condition d'être 

correctement référencé, il est tout à fait probable que n'importe quel quidam arrive sur un blog de 

chercheur au hasard d'une requête. Ainsi, la vulgarisation par le blog peut atteindre même les plus 

récalcitrants ou moins susceptibles de consulter ce type de publication scientifique. 

Antoine Blanchart cite l'exemple d'une blagueuse américaine dénommée GrrlScientist qui 

confiait dans une interview97 que deux tiers des visiteurs de son blog étaient rattachés soit à une 

agence gouvernementale soit au monde académique. Le tiers restant était à l'image de la société, de 

toutes les couleurs, comptant aussi bien des sénateurs, des juristes, des financiers, des personnes 

âgées. Ce qui est certain, c'est qu'en cette période instable où le paysage médiatique est bouleversé 

par l'avènement du web 2.0, les blogs, de par leur statut indépendant (le scientifique parle en son 

nom propre) confèrent une légitimité aux chercheurs vus comme «d'honnêtes fournisseurs 

d'information [. . .] idéalement placés pour pouvoir relier et relayer [les] conservations 

spécialisées »98
• Pour mettre en lumière ces propos, citons un sondage99 réalisé en 2007 par la 

commission européenne au sein d'une enquête sur la recherche scientifique dans les médias qui 

révélait que 52% des sondés préfèreraient que la science leur soit expliquée par les chercheurs eux­

mêmes, les journalistes recueillant moins de 15% des suffrages. Il y a donc une niche médiatique à 

occuper au travers des blogs pour parler de science, de toute les sciences et autrement. 

Le blog est une formidable opportunité à saisir pour faire la preuve d'une science ouverte en 

phase avec son temps, connectée au monde et ses enjeux scientifiques, intellectuels et politiques. 

97 BLANCHARD, Antoine.« Ce que le blog apporte à la recherche», dans MARIN, Dacos (dir.). Read/Write Book: le 
livre inscriptible. Nouvelle édition [en ligne]. Marseille: OpenEdition Press, 2010. p. 121. ISBN: 9782821809529. 
(Généré le 20 mars 2014) <http://books.openedition.org/oep/128> 
98 Propos d'Henry Jenkins, traduits par ERTZSCHEID, Olivier. Les universitaires devraient blogguer, 2008. (Consulté 
le 12 juin 2014) <http://affordance. typepad.com/mon _ weblog/2008/04/les-universitai.html> 
99 Eurobaromètre spécia/282. La recherche scientifique dans les médias, 2007. 
<http://ec.europa.eu/public _ opinion/archives/ebs/ebs _ 282 _fr.pdf> 
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C'est donc dans une démarche citoyenne et participative que s'inscrit le blog scientifique. Le 

chercheur a délaissé l'attitude condescendante de celui qui vient prêcher la bonne parole pour 

privilégier l'échange souvent fécond avec ceux qui apportent un regard différent sur ses activités, 

experts et non-experts. C'est une nouvelle manière de prendre part au débat public et d'ouvrir la 

recherche en la faisant rimer avec plaisir et curiosité. 

L'infusion du discours scientifique dans la société nécessite une nouvelle pédagogie, 

élément central du métier d'enseignant-chercheur lui aussi transformé par le numérique et le blog en 

particulier. 

c. Bloguer pour enseigner 

Le blog peut servir les intérêts du chercheur dans sa mission d'enseignement lorsque celui-ci 

travaille au sein d'une université ou d'une école. Il constitue un prolongement du cours, hors des 

murs de la classe. C'est un enrichissement pédagogique qui permet d'offrir aux étudiants des 

ressources, des exercices ou des tutoriels en complément, le tout agrémenté de la fonctionnalité qui 

fait le succès du blog, le commentaire. La discussion entre un professeur et ses étudiants permet de 

préciser des notions, de rebondir, de préparer de nouveaux sujets qui peut-être évolueront en cours 

enseignés. Ainsi, parallèlement à ce qu'il fait avec le grand-public, le chercheur tisse une nouvelle 

relation avec son public étudiant, toujours dans le rôle de précepteur mais qui affiche une proximité 

et un souci du sort de ses élèves que peu d'enseignants traditionnels s'autorisent. 

Le profit est donc triple, les étudiants bénéficient de ressources supplémentaires 

sélectionnées par leur enseignant et donc à-même de les faire progresser, l'effet est potentiellement 

positif et susceptible d'accroître leur motivation et leur investissement. De même, cela évite le choc 

des générations et anéantit le stéréotype du chercheur en SHS plongé dans des livres jaunis et 

poussiéreux. Pour l'enseignant, le blog constitue une formidable occasion d'avoir un retour 

immédiat sur son cours, sur les points et les méthodes qui posent problèmes, pour ainsi adapter sa 

pédagogie. Enfin, à l'image d'une recherche qui se veut ouverte et dans la lignée des MOOC100
, le 

blog est une manière d'ouvrir les rideaux de la classe et de permettre ainsi à un public extérieur de 

profiter des enseignements. Avec la limite de ne pouvoir accéder qu'aux ressources en ligne ce qui 

revient à assister au cours depuis derrière la fenêtre, où l'on voit mais n'entend pas. 

Le chercheur se soucie de ses étudiants dans l'immédiat mais prépare aussi ceux qui 

s'orientent vers une carrière académique. Exposer l'envers du décor, poser les coulisses de la 

recherche sous leurs yeux prépare et accoutume ces étudiants à 1' écosystème de la recherche, ses 

problématiques et autres soucis méthodologiques. Cela peut être bénéfique de les former aux enjeux 

des politiques de la recherche pour éviter l'idéalisation du métier. Ainsi, dès leur entrée dans la 

100 Massive Open Online Course ; les MOOC sont des cours dispensés intégralement en ligne qui permettent à un très 
grand nombre de personnes de suivre les cours susnommés. 
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profession en tant que doctorants, ils sont affûtés et promptes à s'intégrer au sein d'un laboratoire 

permettant ainsi une économie de temps bien précieuse aux directeurs de thèses. Le blog permet 

d'enseigner aux étudiants, de les initier aux arcanes du métier. Les anciens étudiants peuvent aussi 

compter parmi les cibles potentielles du blog scientifique dans sa dimension pédagogique. En effet, 

comme le souligne Olivier Ertzscheid101
, «le suivi des blogs est le meilleur moyen de mettre en 

place de manière pragmatique et efficiente la notion d'apprentissage tout au long de la vie ». 

d. Le modèle du colloque 

Les scientifiques ont toujours eu besoin de l'expérience collective de la recherche. 

L'exposition, la publication, la mise à l'épreuve publique, la discussion et la collaboration sont 

essentielles à la recherche pour soumettre, juger, ajuster ou réorienter. Cette mise en vitrine de 

l'avancée de la recherche existait bien avant les formes de micro-édition que sont le blog et le tweet. 

Le séminaire et le colloque occupent depuis longtemps cette fonction et continuent de constituer la 

principale manière de mettre en commun et de partager la recherche. Le blog n'est que la 

transposition numérique d'un colloque. Plusieurs éléments caractéristiques de ce type de 

manifestations scientifiques se retrouvent dans le blog. Partons de notre expérience du colloque 

DHnord2014 pour développer cette comparaison. Tout d'abord sur le thème du partage du savoir. 

Le conférencier invité partage avec son auditoire une partie de ses connaissances, il fait part de ses 

hypothèses et observations et fait figure d'autorité dont la crédibilité et la légitimité sont 

indiscutables. La fin de la séance est alors dédiée aux questions et remarques de l'assemblée. 

Ensuite, lors d'ateliers où tous les participants sont invités à participer, la relation entre 

«l'animateur» et le public est beaucoup moins formelle, le discours n'est plus unidirectionnel mais 

multidirectionnel, la parole va et vient d'un individu à l'autre, rebondit et déclenche un processus 

où les thèmes s'enchaînent les uns après les autres. Tout ceci ressemble fortement à l'activité d'un 

lecteur de blog, occupé premièrement à « écouter » en lisant ce que le chercheur écrit dans son blog 

puis qui prend la parole à la fin de cette lecture au moyen du commentaire. 

Cependant, comme le relève André Gunthert, si l'idéal recherché par le blogging est 

d'enclencher la discussion, la réalité montre bien souvent aux blagueurs-chercheurs que leurs 

attentes sont trop élevées. Prenant en exemple son cas personnel, il relate que si ses écrits sont 

destinés à ses étudiants et doctorants en priorité, ce sont les moins enclins à engager la discussion. 

Selon lui, la« culture de la participation» est moins développée qu'elle n'y paraît, comme semble 

le confirmer le silence occasionnel de l'auditoire à la fin d'une ou deux conférences au cours de 

notre colloque. L'offre proposée par le blog ne correspond pas de manière générale aux attentes de 

son lectorat qui privilégie la consommation à la production. 

101 ERTZSCHEID, Olivier. Les universitaires devraient blogguer, 2008. (Consulté le 12 juin 2014) 
<http://affordance.typepad.com/mon _ weblog/2008/04/les-universitai.html> 
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L'informalité et le caractère libérateur du blog peuvent se reconnaître dans le colloque. En 

effet, un colloque est aussi fait de moments où la parole est libérée, où chacun échange d'égal à égal 

sans s'incommoder du prestige des uns et des autres. L'exemple de la« pause café» ou du buffet du 

midi sont représentatifs de cette informalité ambiante, ou chacun prend des nouvelles des autres, 

questionne sur l'avancée des recherches d'un collègue, noue des liens avec de nouvelles personnes 

ou crée de nouvelles collaborations avec d'anciennes connaissances, le tout un verre à la main et 

(pour les plus impolis) la bouche pleine. Le colloque a toujours était un haut-lieu du réseautage, à 

l'instar de ce que fait le blog. Citons Earl Wilson: « La pause café pourrait bien être le meilleur 

système de communication que la science se soit trouvée ». Cette informalité se retrouve aussi dans 

les produits que nous avons conçus pour le colloque. Par exemple, les membres des pôles 

« communication », « médiation scientifique » et « outils et pratiques numériques » se sont donnés 

à cœur joie de confectionner des affiches du colloque en patois local ainsi que des cartes postales 

comportant les «noms du colloque auxquels vous avez échappé», faisant ainsi la preuve que l'on 

peut parler de science dans une ambiance bon enfant. De même, notre tutrice a cuisiné pour les 

intervenants des biscuits traditionnels de la région avec le nom du colloque inscrit sur dessus. Enfin, 

les journées se finissaient au restaurant. Inutile ici de préciser que l'ambiance était particulièrement 

joyeuse. En revanche, toujours dans le parallèle avec le blogging, les discussions ne s'orientaient 

pas uniquement sur la recherche mais touchaient à tous les sujets, de même qu'un blogueur ne se 

restreint pas à discourir sur ses seules activités de recherche. 

Le colloque s'inscrivait également dans une démarche de vulgarisation en ne limitant pas 

l'accès aux seuls chercheurs mais en ouvrant ses portes à l'ensemble de la société et en proposant 

des conférences grand-public axées sur l'humanisme numérique et les cultures numériques. 

Enfin, nous évoquions le caractère informel du colloque en général. Ce point a tendance à se 

développer sauf que cette fois-ci la causalité semble aller de la forme du blog vers le colloque et 

non l'inverse. En effet, les manifestations dédiées aux humanités numériques de type 

« THA TCamp » reposent sur un système de programmation très spécifique. Ce sont les participants 

qui votent et décident des thématiques abordées et non un comité d'organisation désigné. Ainsi, ces 

manifestations revendiquent un caractère alternatif au modèle traditionnel en se considérant comme 

des non-conférences et leur restitution comme des non-actes. Cette dimension participative, de plus 

en plus présente comme le montre cet exemple, semble montrer l'évolution d'une recherche 

influencée par les modes de communication et les pratiques du web 2.0. Cependant, l'exemple et le 

succès du colloque DHnord2014 montrent que le web 2.0 n'a pas supplanté les manifestations 

traditionnelles. Si celles-ci commencent à s'inspirer du web social, ce dernier ne répond pas à ce 

besoin de mise en public de la recherche. Rien ne remplace la dynamique de discussion de la pause 

café. Certains participants au colloque qui se connaissaient sur les blogs se sont rencontrés 
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physiquement pour la première fois, preuve que st le blog permet les rencontres et les 

collaborations, le colloque les concrétise. 

Tout ceci démontre la dynamique actuelle de la recherche, qui voit ses pratiques 

traditionnelles de publication, de communication et de collaboration non pas remises en question 

mais agrémentées de nouvelles alternatives. Cependant, si le blog scientifique entre autres exemples 

semble louable dans ses intentions, il ne soulève pas moins d'interrogations. Faut-il encourager 

cette pratique ? Quelles en sont les dérives ? Quelle est la position des institutions sur le sujet ? 

Quel est l'impact sur l'écosystème de la recherche? 

B. De nouvelles modalités de communication qui impliquent de 

nouvelles interrogations 

a. Le manque de considération 

La principale question soulevée par la pratique du blogging scientifique est celle de la 

légitimité, où est la légitimité de l'expert dans le blog? En effet, le principe même d'auto­

publication est antinomique avec le système de la publication scientifique qui traditionnellement 

associe la prescription de la légitimité à la reconnaissance par les pairs. Or, sans évaluation 

objective, c'est-à-dire sans l'avis d'une personne extérieure et neutre, il semble difficile de louer la 

validité du discours scientifique diffusé par les blogs. Mais ce facteur n'est pas la seule cause du 

manque de légitimité académique du blog. En effet, la caractéristique du blog est d'offrir au 

chercheur un espace où la parole est libérée. Face à cette liberté, beaucoup de blogueurs sortent de 

leur champ d'expertise pour s'exprimer sur des domaines qui à la base ne constituent pas leur 

domaine de spécialité. Olivier Le Deuff et Gabriel Ga1lezot102 utilisent une expression tout à fait 

adaptée en décrivant ce phénomène comme une « tectonique des compétences ». Les chercheurs ne 

restreignent pas leur périmètre d'expression à leur seul domaine, ce qui pose un problème de taille 

puisque la spécificité de l'expert est d'être spécialisé dans un domaine au sein duquel il fait figure 

de référence. Ce problème nous l'avons rencontré à plusieurs reprises lors de la constitution de la 

bibliographie. En effet, les humanités numériques forment une nébuleuse au sujet de laquelle 

beaucoup de chercheurs ont une furieuse envie de donner leur avis. Nous nous sommes donc poser 

la question de savoir si un billet de blog pouvait entrer ou non dans une bibliographie qui se veut 

critique en sélectionnant les articles les plus pertinents. Pour résoudre cette question, nous avons 

considéré qu'étant donné qu'il n'existe pas à proprement dit de spécialistes en humanités 

numériques, reconnus par un diplôme académique, nous n'avons sélectionné que les articles des 

102 GALLEZOT, Gabriel, Le DEUFF, Olivier. Chercheurs 2.0 ?, 2009. (Consulté le Il juin 2014) 
<http :/ /archivesic. ccsd. cnrs. fr/ docs/00/3 9/62178/PDF /Chercheur2. 0-Gallezot_ LeDeuff-2009. pdf> 
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personnes faisant figure de références en la matière, c'est-à-dire les plus influentes, celles dont le 

nom revenait très souvent au cours de nos investigations. 

Ainsi, les « envies d'ailleurs » du blogueur rendent difficile la distinction entre le chercheur 

et l'intellectuel dès lors qu'il sort de son rôle d'expert pour s'exprimer en tant qu'individu et 

afficher des opinions personnelles en matière de politique, d'éducation ou de recherche. Cette 

incertitude entourant le statut qu'endosse un chercheur en fonction du sujet est d'autant plus à 

craindre qu'un public profane est très souvent inapte à faire la distinction entre les propos du 

chercheur et ceux de l'individu. C'est pour ce manque de validité scientifique que, bien que le 

blogging présente beaucoup d'intérêts pour l'activité du chercheur, les institutions académiques ne 

considèrent pas cette pratique comme faisant partie intégrante du métier du chercheur et n'en 

tiennent donc pas compte dans 1' évaluation. Ce manque de reconnaissance fait qu'à 1 'heure actuelle 

tweeter, commenter et bloguer relèvent d'avantage du loisir érudit que de l'activité professionnelle 

selon les critères d'évaluation des chercheurs. L'éditeur scientifique, les revues et l'évaluation en 

double-aveugle par les pairs constituent le seul modèle légitime d'évaluation du discours 

scientifique. 

André Gunthert103 plaide pour sa part que si ce modèle canonique est légitime, il ne peut pas 

pour autant s'arroger le monopole de la reconnaissance académique. Le web 2.0 a selon lui révélé 

au monde de la recherche qu'il existe d'autres façons d'exercer l'activité de chercheur et qu'une 

rénovation du système s'impose si l'on veut rendre possible la coexistence paisible de plusieurs 

modèles de publication du discours scientifique. Il met en cause les travers du système traditionnel 

qui se déclare légitime par auto-proclamation en excluant de manière dogmatique toute alternative. 

Il met en garde contre le cercle vicieux dans lequel s'enferme le modèle institutionnel qui s'épuise à 

vouloir produire d'avantage d'autorité que de connaissance. Ce modèle s'éloigne de l'idéal originel 

de la recherche, destinée à l'amélioration du bien commun par l'avancée des savoirs humains, en 

envisageant la science non plus dans sa dimension philanthropique mais comme une compétition où 

les chercheurs se concurrencent pour accéder au saint-graal qu'est une signature dans une revue 

renommée, synonyme de reconnaissance de la profession et surtout marque d'autorité qui nourrira 

les plans de carrière. 

L'émergence de nouveaux modèles oblige les institutions à faire face à une crise de 

l'autorité. Là où ils disposaient auparavant d'un quasi monopole sur la distribution de la légitimité, 

les revues et éditeurs scientifiques doivent désormais composer dans une profession où les repères 

de l'autorité ont été déplacés. Il existe d'autres voies d'accès vers la reconnaissance. Comme 

l'affirment Marin Dacos et Pierre Mounier, « [aujourd'hui] le crédit académique joue un rôle 

103 GUNTHERT, André. Le blogging académique, entre art et science, 2013. (Consulté le 12 juin 2014) 
<http://culturevisuelle.org/icones/2820> 

55 



important mais pas exclusif / 04
• Cependant, pour que les nouvelles pratiques de publication 

scientifique soient légitimées et prises en compte dans la notation des chercheurs, il est nécessaire 

de sortir le blogging et le microblogging de la marginalisation pour les institutionnaliser. Ceci passe 

par une systémisation de la formation à ces nouveaux objets que ce sont le blog et les réseaux 

sociaux. Or, cette étape en est encore au stade embryonnaire et les chercheurs en sont réduits à 

pratiquer le blogging en amateurs sans bénéficier d'aucune reconnaissance professionnelle. 

Les institutions actuelles s'obstinent à ignorer l'influence grandissante du web 2.0 sur les 

pratiques de publication des chercheurs. Cette rigidité de principe, cette obstination aveugle 

constituent le déni d'une réalité qui est pourtant établie. Le web social amène une remise en cause 

globale de l'autorité à laquelle n'échappent pas les institutions de la recherche. 

b. De l'autorité vers la popularité 

Internet est à l'origine d'une mutation majeure de l'écologie de la transmission. Dans un 

article publié en 2006105
, Olivier Le Deuff constatait que la popularité se substitue à l'autorité sur le 

web et que l'opinion remplace l'institution. La logique qui régit les produits du web 2.0 que sont les 

blogs et les réseaux sociaux n'est pas celle de l'autorité, qu'il définit en citant Hannah Arendt 

comme la «capacité à obtenir l'obéissance sans recourir à la contrainte par la force ou à la 

persuasion par arguments». Deux éléments importants sont notables. Tout d'abord la notion 

d'obéissance qui est ici mise en jeu correspond à notre situation où une communauté au sein des 

chercheurs conteste l'autorité du système institutionnel en publiant hors du circuit traditionnel. 

Ensuite, outre la référence à la contrainte par la force, c'est la notion d'autorité de l'argument qui 

nous intéresse. Cette dernière est constitutive du discours scientifique au sens où l'entendent les 

institutions. L'autorité de l'argument, conditionnée par la rationalité et l'objectivité de ce dernier, 

valide la scientificité d'un article. Or, cette scientificité par l'autorité est balayée au sein du web 2.0 

par une autre loi, celle de la popularité. 

Il ne s'agit plus de convaincre mats de plaire par l'argument pour ainsi jouir de la 

reconnaissance du peuple, en l'occurrence des internautes experts et non-experts. L'autorité n'est 

plus définie sur la pertinence et la fiabilité de l'information mais sur les préférences de l'ensemble 

de la communauté. La popularité va de paire avec l'influence, plus un blogueur est reconnu plus sa 

capacité à être lu et vu comme une référence par la communauté est grande. La légitimité ne dépend 

donc plus de l'institution, ce n'est plus un collège restreint qui désigne qui doit être vu comme une 

104 DACOS, Marin, MOUNIER, Pierre. Les carnets de recherché en ligne, espace d'une conversation décentrée, 2010. 
(Consulté le 9 juin 2014) 
<http:/ /archivesic.ccsd.cnrs.fr/docs/00/43/98/49/PDF /Les_ carnets_ de _recherches_ en _ligne. pdf> 
105 Le DEUFF, Olivier. Autorité et pertinence vs popularité et influence: réseaux sociaux sur Internet et mutations 
institutionnelles, 2006. (Consulté le 12juin 2014) 
<http://archivesic.ccsd.cnrs.fr/docs/00/12/26/03/PDF 1 Autorite_ et_institutution _vs _popularite_ et_influence. pdf> 
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référence mais l'opinion qui s'accapare le droit d'indiquer ceux qu'elle considère comme les plus 

crédibles. La dimension démocratique qui anime le web 2.0 se vérifie dans son fonctionnement et 

encore plus avec ce modèle de curation sociale du crowdsourcing où les internautes sont amenés à 

désigner collectivement leurs articles préférés. 

La légitimité n'est plus une question d'autorité mais de popularité et d'influence. Ainsi 

plusieurs glissements s'opèrent, de l'institution vers l'opinion et du contenu vers l'individu. 

L'institution n'a aucun moyen d'agir sur la popularité et donc aucun contrôle sur les choix de 

1 'opinion qui ne tient plus compte des références qu'on lui indique pour arbitrer et choisir de son 

propre chef. En d'autres termes, le succès critique (la validité scientifique) n'est plus une condition 

sine qua non du succès public. De plus, le pouvoir d'influence entraîne un phénomène selon lequel 

les internautes ne liraient plus un billet spécifiquement pour son contenu mais seulement parce 

qu'un auteur particulier l'a écrit. Un processus de dérégulation se met en marche dès lors que l'on 

tombe dans une logique de popularité: le succès d'un blagueur peut ne plus dépendre de la qualité 

et de la pertinence de sa production mais seulement de sa réputation. Or, à partir du moment où l'on 

confond autorité avec popularité et que la réputation est le rouage central de la diffusion 

scientifique, quelle fiabilité peut-on accorder aux travaux et chercheurs qui sont les plus 

plébiscités ? 

L'écosystème de la recommandation semble donc inadapté sur certains points avec l'éthique 

et la déontologie de la recherche. En effet, le fait de privilégier la popularité sur l'autorité du 

discours semble antinomique avec les fondements de la science. L'objectif du chercheur n'est pas 

de retirer prioritairement un intérêt personnel de son activité mais au contraire de faire avancer la 

recherche dans un intérêt collectif. Or la popularité conduit sur le chemin du succès individuel avec 

toutes les dérives que cela implique. Le blogging scientifique ne s'inscrirait plus dans une démarche 

d'érudition partagée mais dans une logique publicitaire dont l'objectif serait pour le chercheur de 

maintenir son taux de popularité élevé en vue de satisfaire ses caprices égotiques. Il serait donc 

préférable d'affirmer que les chercheurs n'assurent pas la visibilité de leur propre personne mais 

bien de leurs publications. Mais reconnaissons qu'il s'agit-là d'une utopie et que le chercheur 

n'échappe pas à la règle fondamentale des médias sociaux: s'afficher sur le web comble de joie le 

Narcisse qui sommeille en lui. Ceci n'est pas un phénomène nouveau car «au-delà de 

communiquer ses résultats [le chercheur] a toujours dû mettre en avant sa personne pour continuer 

ses recherches »106
• Pour valoriser ses publications, il faut inévitablement être visible, s'afficher et 

faire un pas dans ]a lumière. Il semble difficile de faire autrement au sein du web social qu'Olivier 

Ertzscheid décrit comme un écosystème basé sur le «désir de voir». La logique même du web 2.0 

106 GALLEZOT, Gabriel, Le DEUFF, Olivier. Chercheurs 2.0 ?, 2009. (Consulté le Il juin 2014) 
<http:/ /archivesic.ccsd.cnrs.fr/ docs/00/3 9/62/78/PD F /Chercheur2. 0-Gallezot_ LeDeuff-2009. pd:f> 
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repose sur cette «pulsion scopique » où chacun désire voir et/ou être vu, voir sans être vu ou être vu 

pour exister. 

C'est donc un nouveau paradoxe que met en place le web 2.0 qui pousse la notion de 

« recherche de réseaux » à son paroxysme en décuplant les possibilités de communiquer, 

d'échanger et de partager tout en étant à l'origine d'une personnalisation de la recherche en mettant 

en lumière le chercheur en tant qu'individualité et non plus les institutions que sont les universités 

ou les laboratoires. Ainsi, le chercheur se singularise en développant des « stratégies d'intelligence 

personnelle »107 pour faire de son nom une marque et fidéliser le lectorat. La communication 

compte parmi ses nouvelles compétences, lui qui désormais se soumet aux obligations de la 

subjectivité et abandonne le «nous » empreint de l'humilité, de la discrétion et de l'objectivité 

caractéristiques de la recherche au profit du «je » et de 1' affichage de soi. 

Cependant, les dérives de la visibilité sont réelles. L'academie branding comme le science 

marketing sont autant de termes pour désigner les travers de la valorisation en ligne. Le caractère 

égocentrique et narcissique des réseaux sociaux et blogs risque de mener le chercheur dans une 

course à la popularité déviante où le besoin de reconnaissance de l'opinion publique prend le pas 

sur l'objectif de partage du savoir. Ainsi, la durée de l'influence et de la popularité relevant de 

l'instant, il semblerait que le seul moyen de prolonger cet instant de gloire soit d'être toujours 

présent, de se rappeler aux lecteurs en ne cessant de publier. Le facteur de popularité ne doit pas et 

ne peut pas être une motivation car il fait de la rédaction une contrainte et non plus un plaisir en 

répétant le modèle du « publish or perish », ce qui constitue un non-sens dans le cas du blog. De 

plus, cette nécessaire production de billets à la chaîne entraîne inévitablement une baisse de 

l'attention et de la rigueur scientifique, voire conduit le chercheur à oublier ses principes en 

obéissant à l'effet de mode et à la démagogie pour écrire des sujets prompts à séduire son lectorat. 

Dès lors la valorisation laisse place à la publicisation de la recherche. 

Face à ces dérives, il semble nécessaire pour les professionnels de l'information de 

sensibiliser, si ce n'est de former, les chercheurs à l'évaluation de la qualité et de la fiabilité d'un 

blog. Le risque est en effet de voir ce public manquer de recul vis-à-vis des objets du web et ainsi 

banaliser l'évaluation de l'information en mettant toutes les sources sur le même plan sans faire de 

distinction entre autorité et popularité. 

Le paysage de l'autorité scientifique évolue sous l'influence des nouvelles modalités de 

communication induites par le web 2.0. Les institutions académiques ont perdu l'exclusivité de 

l'autorité dans l'écosystème de la recommandation au sein duquel cette notion perd de son sens au 

profit de la popularité. Cette dernière ne répond pas aux exigences de rigueur et de validité 

scientifiques. Cependant, il semble anormal que cette nouvelle dimension de la valorisation du 

101 Id. 
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discours scientifique basée sur la reconnaissance et la légitimité accordée au chercheur par la 

société ne soit pas prise en compte dans l'évaluation. Une refondation des métries est donc 

nécessaire pour enfin disposer d'une vision globale de l'impact de la recherche dans les 

environnements de diffusion traditionnels et numériques. 

c. Vers une mutation de l'évaluation de la publication scientifique 

L'appropriation des outils du web 2.0 par les chercheurs a pour conséquence l'émergence de 

nouvelles mesures de l'impact des publications scientifiques sur les médias sociaux. En effet, les 

métries traditionnelles semblent inadaptées à ce nouvel environnement de la transmission. Au cours 

des deux dernières décennies, la masse de données fournies aux chercheurs a littéralement explosé, 

qu'il s'agisse du nombre de revues ou d'articles. Les chercheurs se reposent donc sur ces repères, 

ces filtres que sont principalement les articles évalués par les pairs et le taux de citation pour 

sélectionner la littérature la plus pertinente. Ces deux éléments sont particulièrement remis en cause 

pour leur lenteur et leur incapacité à pouvoir évaluer exhaustivement la production scientifique. Les 

métriques traditionnelles sont aujourd'hui vilipendées par une partie de la profession pour leur 

étroitesse. Un article de qualité au potentiel d'influence élevé mais qui bénéficie d'un faible taux de 

citation est considéré dans cette logique comme mauvais. Face à l'embouteillage du circuit, certains 

très bons chercheurs publient dans des revues qui ne pratiquent pas le peer-review et qui ainsi de ne 

sont pas prises en compte dans la notation. L'évaluation s'est décentrée du contenu vers la 

communication. Sont aussi reprochés le fait que l'impact hors du champ académique n'est pas pris 

en compte, comme c'est aussi le cas pour le contexte et les raisons de la citation. 

De nouvelles métries ont donc émergé en réponses à ces lacunes, les altmetrics, parents 

éloignés des webométries. Qu'elles soient considérées comme des alternatives metrics ou comme 

des article leve! metrics, leur objectif est de donner une vision du réel impact de la publication 

scientifique, de sa vitesse et de ses dimensions. Les outils du web 2.0, pourtant utilisés par une 

grande et croissante proportion des chercheurs, ne sont pas pris en compte par les filtres 

traditionnels. Pourtant cet aspect de la recherche prend une part de plus en plus importante, les 

chercheurs partagent et diffusent des données brutes dans des bases de données spécifiques, ils 

publient dans des blogs, discutent sur Twitter, commentent, annotent, etc. Les altmetrics sont plus 

adaptées à évaluer l'impact de ces nouvelles formes de la recherche, située bien au-delà de la sphère 

traditionnelle des revues. Basées sur le partage et les médias sociaux, elles prennent en compte les 

taux de téléchargements, le nombre de mentions sur les réseaux sociaux (Facebook, Twitter, Google 

+)et les blogs ainsi que le nombre de signets sur Mendeley, Zotero, CiteULike, etc. 

Les défenseurs des altmetrics louent leur rapidité, leur ouverture et leur transparence. Leur 

avantage est de fournir une recommandation des publications en temps réel ainsi qu'un système de 
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filtrage collaboratif. Ainsi les altmetrics permettraient un filtrage plus pertinent que les indicateurs 

de revues en associant l'aspect quantitatif au qualitatif par leur capacité à prendre en compte 

également les contenus sémantiques (noms d'utilisateurs, tags). En d'autres termes, ces métries ne 

se préoccupent plus seulement du « combien » mais également du « comment » et du « pourquoi ». 

Ces métries sont selon eux plus complètes et reflètent l'impact réel d'un article, dans et en dehors 

de la sphère académique. Certains commentateurs sont d'avis que les altmetrics supplanteront à 

terme les modèles traditionnels d'analyse et d'évaluation de la publication scientifique, en 

argumentant qu'il existe une corrélation entre les altmetrics et les taux de citation. Le nombre de 

mentions sur les médias sociaux doperait le taux de citation d'une publication. 

Une étude108 menée en 2013 invite à nuancer ces propos. En effet, si une corrélation positive 

existe entre les citations et les altmetrics, celle-ci n'est que modérée. Tout d'abord, la proportion de 

publications bénéficiant d' altmetrics, c'est-à-dire circulant dans le web 2.0, est encore très faible. En 

2011 seuls 15% des revues étudiées109 étaient concernées, mais cette tendance est à la hausse avec 

un taux de 20% en 2012. Ainsi, les altmetrics concernent essentiellement les publications les plus 

récentes. De plus, s'il existe un lien entre elles et le taux de citation, celui-ci influe peu sur le taux 

de citation. De par la nature et le fonctionnement du web 2.0, les altmetrics ne peuvent pas refléter 

l'impact de citation. En effet, ce qui importe le plus dans ce type d'impact c'est son évolution sur le 

long terme. Le taux de citation d'une publication augmente sur la durée, ce n'est pas un phénomène 

immédiat. Inversement, les altmetrics sont une mesure créée par le web 2.0, elles sont donc versées 

dans l'instantanéité. Les altmetrics reflètent un type d'impact rapide et immédiat. Les altmetrics 

sont destinées à mesurer la viralité, l'épidémiologie des publications scientifiques tandis que les 

bibliométries mesure leur influence sur le long terme. Ainsi, les bibliométries et altmetrics sont 

potentiellement complémentaires car elles évaluent des types d'impact différents dans des 

environnements différents. L'intégration dans le monde académique de cette complémentarité doit 

amener un changement dans la manière de reconnaître la recherche. Le processus de normalisation 

des altmetrics est en tout cas lancé ; en juin 2014, le National Information Standards Organization 

(NISO), qui est une antenne de l' American National Standards Institute (ANSI), a démarré le 

processus en publiant un livre blanc sur la standardisation des altmetric/ 10 ouvert aux 

commentaires sur le modèle des RFC 111
. 

Enfin, cette étude est intéressante sur un dernier point. En effet, elle démontre que les 

sciences humaines et sociales ont particulièrement investies le web social pour publier et diffuser 

108 COST AS, Rodrigo et al. Do 'altmetrics' correlate with citations? Extensive comparison of altmetric indicators with 
citations from a multidisciplinary perspective, 2014. (Consulté le 15 juin 20 14) <http://arxiv.org/abs/1401.4321> 
109 Les revues étaient recensées à partir du Web of Science. 
110 NISO Altmetrics Standards Project White Paper, 2014. (Consulté le 15 juin 2014) 
<http://www.niso.org/apps/group_public/document.php?document_id=l3295&wg_abbrev=altmetrics> 
111 Request for comments. 
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les publications scientifiques, beaucoup plus que les autres disciplines. De plus, la corrélation entre 

la densité des citations et la densité des altmetrics semble plus forte. Les altmetrics apparaissent 

donc comme une solution intéressante adaptée aux SHS pour mesurer objectivement l'impact social 

et culturel de ces disciplines, ce qui permettrait enfin de reconnaître et d'évaluer à sa juste valeur la 

valorisation du discours scientifique sur le web 2.0 en considérant cette activité comme partie 

intégrante du métier de chercheur. 
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Conclusion 

Le web social constitue une réelle avancée pour la recherche scientifique. De nombreux 

termes et néologismes ont été créés pour décrire ce phénomène d'appropriation des technologies de 

l' information et de la communication par le monde académique: OpenScience, science 2.0, 

eScience, cyberscience .. . Ce que nous pouvons retenir de toute cette analyse, c 'est que le web 2.0 

est un nouveau moyen de connecter l' ensemble des activités du chercheur, de le relier aux 

scientifiques du monde entier mais aussi au reste de la société civile. 

Cependant, la formation de ce public par les professionnels de l' information à la culture 

informationnelle reste une priorité. En effet, dans un contexte où les données de la recherche sont de 

plus en plus sous format numérique, il est indispensable de sensibiliser les chercheurs à la maîtrise 

de leur identité numérique et aux enjeux de libre-accès afin de valoriser Je discours scientifique en 

lui assurant un accès universel , transparent et pérenne. Les chercheurs doivent être accompagnés 

dans le déploiement de leur stratégie de visibilité en ligne dans l'optique de tirer profit de la 

recommandation sociale. L 'exemple de Twitter et des blogs montre les nouvelles possibilités 

offertes au monde académique à chaque étape du processus de recherche, de la naissance des idées 

à la diffusion des résultats, en passant par leur évaluation. La libéralisation du commentaire 

autorisée par ces nouvelles fmmes collectives de la publication scientifique influe aujourd 'hui sur 

les circuits traditionnels de diffusion. Ainsi, le web 2.0 permet d'ouvrir la porte du laboratoire à la 

société. 

Cependant, un changement de mentalité s' avère nécessaire avant la potentielle globalisation 

de telles pratiques. Il faudra à l' avenir faire évoluer les systèmes d 'évaluation de la recherche, en se 

basant sur la complémentarité des critères actuels de citation et des altmetrics, afin de mieux 

prendre en compte cet aspect du métier qui constitue un réel apport pour la valorisation du discours 

scientifique. 
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31 équipes de recherche sont associées à la MESHS au 1er janvier 2012 : 

ALITHILA, EA 1061 -Analyse littéraires et histoire de la langue 

CALHISTE, EA 2444 - Cultures arts histoire imaginaires sociétés et territoires étrangers 

CEAC, EA 3587- Centre d'études des arts contemporains 
CECILLE, EA 4074- Centre d'études en civilisations, langues et lettres étrangères 

CERAPS, UMR 8026- Centre d'études et de recherches administratives, politiques et sociales 

CeRIES, EA 3589 - Centre de Recherche "Individus, Épreuves, Sociétés" 

CHJ, UMR 8025 -Centre d'histoire judiciaire 
CIREL, EA 4354 - Centre universitaire de recherche en éducation de Lille 

CLERSÉ, UMR 8019- Centre lillois d'études et de recherches sociologiques et économiques 

CREHS, EA4027- Centre de recherche et d'études- Histoire et sociétés 

CURAPP-ESS, UMR 7319- Centre universitaire de recherches administratives et politiques de Picardie 

CRD&P, EA 4487- Centre de recherche Droits et perspectives du droit 

DYRT, EA 2468 - Dynamique des réseaux et des territoires 
EQUIPPE, EA 4018- Économie quantitative, intégration, politiques publiques et économétrie 

ERgS, EA 4110 - Équipe de recherche septentrionale sports et sociétés 
GERIICO, EA 4073- Groupe d'études et de recherche interdisciplinaire en information et communication 

GRAM MATI CA, EA 4521- Centre de recherche en linguistique française et en didactique du français 

HALMA-IPEL, UMR 8164 - Histoire, archéologie, littérature des mondes anciens - Institut de papyrologie et 

d'égyptologie de Lille 

HLLI, EA 4030 - Unité de recherche sur l'histoire, les langues, les littératures et l'interculturel 

IRHiS, UMR 8529 - Institut de recherches historiques du Septentrion 

LACTH - Laboratoire conception, territoire, histoire 

LARJ, EA 3603 - Laboratoire de recherche juridique 
LEM, UMR 8179 - Lille économie et management 

De Visu, EA 2445- Design visuel et urbain 
PERCOTEC, LAMIH - UMR 8530 - Équipe psychologie et ergonomie de la cognition dans les environnements 

technologiques 

PSITEC, EA 4072 - Psychologie : interactions, temps, émotions, cognition 
RECIFES, EA 4520 - Recherches en éducation, compétences, interactions, formations, éthique, savoirs 

STL, UMR 8163 -Savoirs, textes, langage 

Textes et cultures, EA 4028 

TVES, EA 44 77 -Territoires, villes, environnement et société 

URECA, EA 1059 - Unité de recherche en sciences cognitives et affectives 
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Vl 

les humanités nu mériques (Oigi1ol Humanities) 
éuniuent . autour de proJets scientifiques innovanb. 

différents acteurs de la recherche e t des nouvelles 
echnologi es . En Fronce comme dons d 'outres poy·s 

d'Europe et du monde. ce mouvement connaît un 
essor sons précédent . C'est pourquoi la MESHS el le 
Leorning center archéolog ie 1 égypto logie 1 SHS de 
l' université lille 3 ont souhaité s'associer pour organiser. 
pour ta première fo is en rég ion Nord - Pas-de-Cala is, 
une manifestation scienhfiq ue internationale pou 
promouvoir les humanités numeriques : 0H"lord20 14. 
Cette rencont.re est destinée 0 favoriser réchange 
entre différentes communautes sc ienti fiques déjà 
impliquées dons les humanites numériqves en Fronce 
et en Europe. et à nourrir une réfle_xion sur les effets . 
scienti fiques et culturels, de leur progression 

l a manifestation OHn1 ••d20 14 propose donc d 'o ffrit 
à tous un panorama aussi complet que possib le de 
ce que sont actuellement les humanités numétiques. 
de ce qu'est leur histoire el de ce que peul être 
leur avenir. Il s'agjt de s'interroger sur la convetsio 
numérique en coun. lo pfoce occupée par le.s 
donnees numériques dons la recherche et dans ta 
société afin d 'en comprendre l e~ effets et Jo portée 
sur c e tte même société . 

Durant deux jours el demi. conférences. ateliers 
de formation . présentation de proje ts et soirées 
d 'échange et de d iscussions permettront à tous les 
partic ipants (public etintervenontsl de mieux identifie 
les pot~ntialités de r~cherche . d 'innovation et de 
volorisofion des humanités numériques et de percevoir 
leur impact dons le monde :;ocio-économique. 

lnFcrmi:it:::lcn5 
Informations générales et partenariats 

1 Cynthia Pedrojo , responsable des humanités numériques 
cyntt1io .ped!ojol3meshs.fr 

Communication 

1 Amandine Srlffout. cho•gée de communicolio 
communico:tionOmeshs fr 

Site web 
1 http://dhnord20 14 meshsJr 

Inscription (gratuite) 
J http://fofmulo i.res meshs.fr/ 

[!] ....:=.[!) 
;~ 
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c ~ LEARHING CENTER 
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HUMANITÉS NUMÉRIQUES : DES OUTILS, DES lv'ÉTHODES, UNE CULTURE 

26. 27- 28 MAl 20 14 - LILLE ~;;,;~~~,;~ro".oumoms& 

Maniileslotion scientifiqu• ouv..-t• 
à tout public sur inscription 

Moison européenn• dRs sclences 
de l' l'lomme et d•lo société, lille 

2, rue des CanonnM!n 1 03 20 12 58 30 1 www.meshs.fr • 

'ï:l a 
<!Q 

9 
a 
('1) 

o. 
c 
() 

2.. 
0 
.n c 

('1) 

..--._ 
(il 
() 

ô 
"---' 



0\ 

lundi 
Sh4.V;h IS 1 Aecu•ii d*l portic i ponts o utour d 'un ca fé 

'Yh1 5-9h30 1 lnttoO'vction par M ort ~">e Ber>o 1, d irec•r ce de la M ESHS 

9h30·13h 1 Introduction a ux humonitits num@riques 

1 Connoir-e aujourd'hui. t 'êpis têmologie problématique de-s humonit.és 
numériques 

Cof"l féterce inougut<l lli! d 'Aur@lie-n 8erra 

1 Panorama institutionnel des Oi9ifol Humonities 0 parfit du cos suisse ~ 

"en lo dissémination Digital Humonities ? 
Co.,fio~erc@ de Clair~ Civoz 

1 rnsfifutionnolisalion des humanités num.irique s en fronce et ert Ewo~ 

Tob e ronde ovec Aur•ll•., l.rro Clctt• Clivoz . .Sophie Oov~ P..ne 

Moun!4>f" e t MDJ"C RenneV111e-

13t-· l -4h30 1 Oë1eure~ 

Lo M ESMS Ct'Opo:e ov,.; oor!C pont! de:.~ r.?tro v ver<J..r. "OUf d ~n buff~?'. 

14h.30-171-'30 1 Ateti•n poro llè'-s : exp4iori6!'nc•s e t réflexions 

1 Paner au numériqu• : les enjeux de ' 'éd;tion scienfffiqve 
A te lier A l • ai"' •më pot Nicolas de lavetgne_ en co loboration avec 

JtH-Orne Foncel et Gobli4t1 Galvez -IE'h'CII' 

1 Réaliset un projet humanités numériques : les questions à se poser lon 

du monfo9e d 'un projet 

A te ~&, B 1• on·m& por st•phan. loret et liehord Wott.f 

18t-~3-~20h30 1 Huma nisme e l humanités numériqull!s (1/2) 

1 Qu'esf.ce qu• t'humanisme numérique? 

Conff!.renee d'!- Miiod Oou&th-i on~m ée- par AJ01n D•f•mwtr 

• Cno .::u•• or~.:.,- : • dire"·"• :1.'1 Z J'e-.Jn. Vov: p~:>uv~r n o :.sJ:Iff q_. ô ...,.., .. :e ulr 

:ionce . b*fc"' nov' ..,. eVJ ,.,,.,*01'1~ 0 pa1"'lc(c.e· o .n oevJt J~Or:ce: A l "'-'2 o u 
!1 .' +!'1 o"- d en•;'J.:llg:e• c:Nqv e Clt'Ob,.IT'ofqve don: saon e r;e mr:!e . 

mc;rdl 
7r--9h30 1 Accueil des participants autour d 'ur c afé 

9t-<30-13h 1 Lo recherchl!' ou fl!'mps du numérjque : portraib et r&alisatîons 
C ë ft .o: séanc ;;;. ~era orümêe pa• Céctle Armand. 

1Rekoll. concep"ion e t déve1oppoeme nt d -'l;n lo g icie l pour docv ­

m entE-r. o n o!yse r es proc eHvs d e- création e, si"'i-.p · ~er lo repri!-e d-:s 

œu-vres. pa~ Ctorisse B-01drot 

Jla Text Encoding lnih'ofi~e . un rto noord o u se-rviee- de Jo ri!-C'h-!!'rc:: he 

·t êro '•e por Eh!-na PfE.nmo 

•CHispo : cr-é-ation d 'ovt1! pour e-xp .ofto tion :"'um-ériqu e d'=" corpu! de 

moruJtcrif! hisponiou~s . pa~ fohha klmhand et Cee-ile Chontrame Broillon 

t8 ibtiothèque scie-ntifique numérique (BSH5} . numé-risation d u 

po·~imoine scientiflqv e de l'enseig n e m ent svp~ri e-ur et de lo 

te c.-.erche OO" Nafholi• forgi•r 

13.,·14h30 1 Dejeu"ler 

lo MESf-lS oropos.: oux po-t1c ipar1s de ~-E> te-trouver our our d 'un buffe-t 

l "-h30· 17h30 Atelie-rs poraftè le-s : exp@.rill!!'nces et ré"e-xions 

1 Pou•r av numér;qve: diftvuH. communiquer, valorise-r 

A te er A2" animé par Ntcmas de Lavergne. Gobne-1 GDI~.z-S.hor e· 
Elodie Footh 

1Réolserunprojel humoniés numériques : !ies étapes d"1111 cohierdesct.arges 

At9 &• B2• animé pof St.phan.e lot-et o;r t RK:hard W-att.r 

1Sn30-20;,Jo 1 Humanisme et huma nites numérique s (2/2) 

t Humanités ~f cultureJ num-édques : .;Jémenl5 d'hisloire et de prospective 

Tob!g. ronde o ve-c Llhl-ad Oou~itu e t lou•~ Metze<J\1, animée pot Pierre 
Mouniet 

m::rcr::d1 
91'1-9h30 1 Accuo:=il O@oS portic.pants o u to\H d 'u., eof<i 

91130--) 11"130 1 Humanités numé-riques~~ societé de l a eonnainonce 

J l.es monuments ou x moffs. par Morilne Avbfy 

) --· loé•c1: a v P!OETOITltne c~po,., ,o e sur le 1ite l 

11 h30- 12hl0 Éthique de l 'inlelligibilit • • e-o.,f~4rnce- d• elôtur& d'i lorill-eoud• 

l es intervenants : 
Clich llltnclnd dodoral"te e r. h~toi-e Q rÉe"'~ f'\0-mc:.:e ~~oë-ie ... ...-e de lyon. memere londo~e...,. 
du lc:borotof"e ju ... or ll-ivmé·ùme 

M~ Aubty tG~ c:ha-ge e cv céle l'lovve!le ~ tec: ronolog~! ul'live"!: •é LiJ e J,lcoorofon- :0-if!i 

C~ kl-dlot mc: 'me c:·e con' é re !'ce: e r. ë·vc e : tt- éà-h:;~ . e1. vn <ve~i e c:e Va e.N:it:rne ~ e t c u 
l-ic..ro.+Ca"'"'oré:i! 

tCMb h-OUIM se.og•oohe , Ec:o-e po!ytechric: IJe de LCIV~IJ"'Tt: c...aro~ 
A~, 1-etto fi'IOil-"e de c:on!ére l'!c: e : e .. lcn;ve: et i'·i ·gt-re~ onc<e nne~ r..-r :Ve -:: ité Paris 
O ve:f-. IJa.rter-e J..:J Oéfe n:.e AP:iC.4.H·""'1fM"M AIIHIP.tA HA!iTfC et DA~.A"t 

C*<h Cha,..,..."~ moitre ce c:onfe·~nc-es en ii •ë ra~ o tino--c:rrircorwe . ur ..... e -::ité ae 
'o' o lenc -enno: ~ e t dv i-ic~l.Ccmori: :i: lo~O"'CClOl'e C.êCJL...! 

C~e Chat p-ofe l:t:IJ'I' ol::h:n'e . spéc:.c :: te d -.11-ou-.rec u Ted cmel't! e t ce !itte-o'vre c:fvètie r.ne 
OfiC: <enne . ._ n"'• r.ité C:ll! le .,:an ne n~t.r rom.:Jrd o::i•: :e ... nc:•l ~o&que : , rn•m:~ .. d u- le bo-o;o.,. 
de l cuivre~ e i humanite: d ig •c.e-t jboChu.j 

Sopt-W~ c:hc1;é-e ce: c:ot:ie.r; n•emciicru: \1 .. de ~ -~ 'draru:'e ir>M::-rlrvcVoe fTG1~l Hvmo-llum 

~ ~.~,_ orofe::eur d e lar--gve et 'l ~'l:t.re tc:Fr.e : . vni-ote.-:iti lJie 3. 1o~to.re HAlM,...·lF'!l 

Mlod ~ p·cl~:eu' ao:o-t d hi:~ire c:e: ·oe~ig .fr~: . ;i'-.ic i-e de !o c: t-Nne c ~Jiv·e : ~vmércue:. 

~-:ité de Lo ... c: 1. GuéUc: 

n.x.. fOCJW'I er-c-gée ce re::oUf'l:e-~ coc:Jm.t:r'l'o.re : . Ope r5:-tlon 

~ fGI .... d' re c:iric: ll! Cie Pe--:.é e Êcc-.e r~eo-m-o .e :upé~..evre c::ll! Lyoro 

.1-ét-brn• fonc.t profe~:eYr Ce sc e nc e : c!- coron-'cl-' e~. J""''verrl~ u •e 2 loac-I'Otoi-e EQUIPPI: 

~ Gdve1 a.hal mc:il-e c e confëre r'IC:4': e n r;:fo~. ur-Jye-..iiè l~e 3 -o:,oroto-e •-ii:. 

f<lllto ~ rr-o!'i re cie con'êre nc e: e" A-e,-c hf"e e :par;no'e e t oo iino-cmêrc:oine . ~ersiti 
du littorcl · cô•e d 'O pole , kloo "Oto.re: r .:M el CE'C"lLE 

Nk:uiDJ. d•lovlri~te ~:por.~a t< le de lo co-,...,u-carior ~~ ce: <rn ovatior~ nurne -'.aves FUS -t 

l~oe iofet ingénievr e n hurnan:têl r .rf1'ui .-ia>.~e :. IMh d e tlon~e s • Anee-Gnpm 

loubelll.efl..a\1 rno~re oec:or;e -enc e : HO~ e n ;c: e nc: e~de r .. Jo-met or. e t c e la commvn>coiOor.. 
v~>Ve .-:itë ~cr: Ove:t - l~cnter-e l a Dêle rr!e 

"*'f• MOUI'IIiM d redev,..cd;o..rt d Coe.rEe-t.Q"' 

a-l'Ml "'-ra10 Ph:> .. ..e-c:"re· in Di;'tcl 1'-..rmot~if e: Depa-n-en• of D's-tol ttv-,ol"it-es. (ing: 
Co1ege lonccr~ 

More 1~ d1'ecfeiJI' de la ~vi" Mvmo-t~vm 

lkhcWd WGDM re~pon:oC-'e c u :eN-.;e cl'ecftlon - urr.e rc ue Cie I"ITer.t. f t , :-ctl~ 
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Annexe 0°4 

Structure modèle des portraits des intervenants (un exemple est disponible sur la page suivante) 

1. Informations générales 

Prénom Nom 

Fonction principale et organisme(s) de rattachement 

Il. Activités et publications 

Activités de recherches, thèmes, etc. 

Activités en rapport avec les humanités numériques 

Publications en lien avec le colloque 

Ill. Programme des interventions lors du colloque 

IV. Contact 

Compte Twitter 

Compte Academia.edu 

Profil sur le site web du laboratoire 

E-mail professionnel si accord de la personne 
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Aurélien Berra 

Maître de conférences en rhétorique et littérature grecque, université Paris-Ouest Nanterre La Défense, 

affilié aux laboratoires ARSCAN-THEMAM, ANHIMA, HASTEC et à l'infrastructure DARIAH. 

Maître de conférences en rhétorique et littérature grecque, ses recherches portent sur plusieurs 

thèmes : l'énigme et le discours obscur dans l'Antiquité ; Les Deipnosophistes d'Athénée de Naucratis : 

édition, traduction et commentaire ; philologie et humanités numériques. Dans le cadre de ce dernier 

thème, Aurélien Berra tient à jour le carnet de recherche Philologie à venir alliant textes (anciens) et 

humanités numériques, en lien avec le séminaire "Digital Humanities. Les transformations numériques 

du rapport aux savoirs" organisé à I'EHESS et qu'il anime en collaboration avec Pierre Mounier et Marin 

Dacos. Ancien élève de l'École normale supérieure (ENS) et diplômé de l'École des hautes études en 

sciences sociales (EHESS, DEA et doctorat), Aurélien Berra assure aujourd'hui plusieurs fonctions 

parmi lesquelles : 

>Responsable français de l'axe "Research and Education" (VCC2) et co-responsable de la tâche 

"Community Engagement" au sein du projet européen DARIAH (Digital Research Infrastructure for the 

Arts and Humanities) et de la TGIR Huma-Num 

> Membre de la Commission des usagers des technologies de l'information et de la communication 

électronique (CUTICE), EHESS 

> Co-responsable du séminaire "Digital Humanities", EHESS 

>Membre du conseil scientifique de la plateforme Hypothèses, Centre pour l'édition électronique 

ouverte (CLÉO) 

En parallèle de ses activités en Sciences de l'Antiquité, Aurélien Berra a participé à de 

nombreux colloques, séminaires et journées sur les humanités numériques et a publié plusieurs écrits à 
titre personnel ou collectif sur ce thème : 

>"Faire des humanités numériques", dans Pierre Mounier (éd.}, Read/t/Vrite Book 2, Marseille, 

OpenEdition Press, 2012, p. 25-43. Disponible sur: http://press.openedition.org/238. La vidéo de cette 

conférence est disponible en ligne (lien). 

> Co-rédaction de la déclaration "Jeunes chercheurs et humanités numériques: un manifeste", 2013. 

>Co-rédaction de l'enquête "Who Are You. Digital Humanists?", 2012. 

> Co-rédaction du Manifeste des Digital Humanities, 201 O. 

Depuis 2013, Aurélien Berra est membre du groupe de travail chargé de créer une association 

francophone des humanités numériques. Il publiera en 2014 un nouvel ouvrage : Qu'est-ce que les 

Digital Humanities ? (en collaboration avec Pierre Mounier et Bjërn-Oiav Dozo, Paris, OpenEdition 

Press, collection "L'Encyclopédie numérique"). 

Dans le cadre du colloque DHnord2014, il est intervenu à deux occasions : 

>Lundi 26 mai, 9h30-13h: Introduction aux humanités numériques 1 Conférence inaugurale: ConnaÎtre 

aujourd'hui. L'épistémologie problématique des humanités numériques 

>Lundi 26 mai, 9h30-13h : Introduction aux humanités numériques 1 Table ronde avec Claire 

Clivaz, Pierre Mounier et Marc Renneville : Institutionnalisation des humanités numériques en France 

et en Europe 

@aurelberra 1 Profil Academia.edu 1 CV complet 1 Courriel: aurelien.berra@u-paris10.fr 
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Structure générale de la bibliographie réalisée sur Zotero 

... DHnord2014 

... Bibliographie complémentaire OH 

Blogs spécialisés 

Ouvrages généraldes 

... Polémiques et controverses 

The dark si de of the OH - MLA roundtable 

Revues spécia lisées 

..,. . Colloque DHnord2014 

..11 1. Introduction aux Humanités Numériques 

... a. Définir les Humanités Numériques 

How do yeu defi ne DH? - Day of DH 

b. Petite histoire des Humanités Numériques 

Epistémologie des Humanités Numériques 

... Institutionnalisation des Humanités Numériques 

,... Europe 

Institutions européennes 

Institutions nationales 

Réflexion, Analyse, Perspectives et Développement 

..,. International 

Evénements 

Institutions internationales 

Institutions nationales 

..11 Suisse 

Evénements 

Institutions, Portails, Blogs et Laboratoires 

Réflexion, Analyse, Perspectives et Développement 

..11 2. Ateliers parallèles : Expériences et Réflexions 

... a. Pa»er au numérique 

Diffuser, Communiquer, Valoriser 

Les enjeux de l'édition scientifique 

Portails et Sites 

lill b. Realiser un proJet Human1tés Numériques 

..,. 3. Humanisme et Humanités Numériques 

a. Qu'est-ce que l'Humanisme Numérique? 

b. Humanités et Cultures Numériques 

..11 4. La recherche au temps du numérique 

..,. a. Projets présentés 

B5N5 

CHi spa 

Re kali 

TEl et recherche littéraire 

... ~ b. Recherche et Numérique 

~ Digital Humanities Sampler 

,... c. Jeunes Chercheurs et Doctorants 

Colloque #dhiha5 

..11 5. Humanités Numériques et Société de la Connaiss-ance 

..11 a. Humanités Numériques et Patrimoine 

Les monuments aux morts 

b. Ethique de l'Intelligibilité 
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Discussion silencieuse sur Twitter intervenant lors d'une conférence 

Nico las de Lavergne ·"::<.:-a ~ g-: ~ · 2 

Les chercheurs ont appris latin, grec, langues. sémiotique, stemmatique, 
codicologie- à côté la TEl est très simple eprerazzo DHtJord20 14 

Stéphane Pouyllau 
. ndelavergne Ah oui , mais tu comprends c'est de l'in-for-ma-ti-que :-) 
_ epierazzo 

Elena Pierazzo e- e a::~ :::- --a 
. spouyllau ndelavergne définir informatique! dhnord20 14 

Stéphane Po uy llau :.:: _ _, a_ :::, .:i 

. _ epierazzo le « truc >)que l'on fait avec un ordinateur :-) ndelavergne 

Elena Pierazzo -=J'= a::: _- -a 
. _ spouyllau ndelavergne et donc Facebook. Twitter, le Web. Ward ... oui? 

Stéphane PouyHau 

epierazzo et donc avoir besoin de 
«leur» informaticien, cf. 
arch i nfoOl. hypot he ses .o rg/857 
a ndelavergne 

+_ Suivre 
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Mesure de l' audience du live-tweet #dhnord2014 fournie par Tweet Binder 

1t Tweet Binder 

#dhnord2014 

1\ General statistics 

967 tweets 

562,365 
Impacts 

143,594 
Rea ch 

0 Activity 

1,217 

Report created by: @LucasNoyelle , May 30th, 2014 

k 51.34% Origin• l tw eets (497) 

~ 0.62% Repies (6) 

Overvlew Trenscrlpts end plctures 

Created: May 30, 2014 u:o2:24 PM 

0 36.36% Retw eets (352) 

$ 11 .67% Unks&pics (11 3) 

8.19 
Followers per contributor Tweets per contributor 

118 113 
Contributors Links & plctures 

From Sunday, May 25, 2014 8:00:00 PM to Thursday, May 29, 2014 11:32:54 AM 

6 111 495 342 

c' 5 replies o" ::3 links & ... o: .!97 crigir ... F 352 reD.'i~StS 

Pt' • Pl Pl,! 

.;t <1 n ' < T oa e· 
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'fi Top contributors - Rankings 

(<cT,>) 

• ... 

MOST ACTIVE HIGHEST IMPACT MOST POPULAR ORIGINAL TWEETS 

S® -:( - ~ (;;~ iTI 
1. @P4rs3c 201 1. @piotrr70 145,962 1. @tariQkrim 19,424 1. @P4rs3c 196 

2. @ndelavergne 140 2. @ndelavergne 136,780 2. @!dupin 11 ,646 2. @MESHS_Lille 82 

3. @MESHS_Lille 123 3. @MESHS_Lille 37,023 3. @ftlon 10,764 3. @ndelavergne 80 

4. @LucasNoyelle 78 4. @tariqkrim 19.424 4. @russeurope 10,195 4. @LucasNoyelle 58 

5. @CynthiaPedroja 59 5. @aurelberra 19,152 5. 5,889 5. @fatihaidmhand 50 

6. @fatihaidmhand 55 6. @RousseauAgnes 16,866 @Emmanue1Lauren2 6. @sdjaloret 38 

7. @piotrr70 54 7. @CynthiaPedroja 13,216 6. @Lille3 5.863 7. @plotrr70 35 

a. @sdjaloret 38 a. @Lille3 11,726 7. @thatcamp 5,251 a. @CynthiaPedro]a 18 

9. @RousseauAgnes 18 9. @!dupin 11,646 a. @liminaire 4,045 9. @aurelberra 10 

10. @aurelberra 18 10. @fbon 10,764 9. @w2Y0Avid 3,875 10. @waner_cnrs 

11 . @DHLyon 10 11 . @russeurope 10,195 10. 3.831 11 . @Huma_Num 

12. @christof77 12. @christof77 7.984 
@DidierChauvinR2 

12. @DHLyon 6 8 

13. @waner_cnrs 13. 
11 . @Juritel 3,141 

13. @elodie_faath 7,662 
@DidierChauvinR2 12. @Mission141a 3,099 

14. @frederic_gendre 14. @Huma_Num 

15. @jpmasse 14. 5,889 13. @piotrr70 2.703 
15. @spouyllau 3 

@Emmanuellauren2 14. 2.702 
16. @epierazzo @AgenceReeherehe 16. @epierazzo 2 

15. @Huma_Num 5,832 
17. @bsalille3 15. @GIENS09 2,452 17 @Christof77 

16. @thatcamp 5.251 
1a. @spouyllau 16. @umv_l ille2 2,015 1a. @miladus 2 

19. @lriphngual 
17. @rtgenealogie 4,43-< 

19. 
18. @spouyllau 4,176 17. @jpaccart 1,848 

@DavidSimplotRyl 20. @rtgenealogie 
19. @bsalille3 4,095 18. @rtgenealogie 1.478 

20. @lou8umard 
20. @liminaire 4,045 19. @repeatagain 1,444 

20. @inactinique 1.422 

Most Active désigne les personnes ayant publié le plus de tweets et retweets ; L'impact est 
calculé en multipliant le nombre de tweets et retweets par le nombre d'abonnés d'une 

personne. 
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