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Introduction

Si les nouveaux programmesaffirment I'importance de la place du jeu a lécunaternelle et le
définissent comme une des quatre modalités spéedfig’apprentissagkes enseignants disposent
d’une grande marge de manceuvre dans leurs choigpgidues.

Le rapport « L’école maternelle » n° 2011-108 ddce 2011 de I'Inspection générale de I'éducation
nationale met en avant une primarisation des néééedes enseignants de I'école maternelle. Le
milieu de vie et d’apprentissage s’appauvrit ;desoins-jeux » ne sont plus aussi fréquents, sont
réduits en nombre, en matériel et parfois inexistdres écrits sont envahissants des la section des
petits avec l'essor du travail sur fiche. Les egsants distinguent voir opposent les temps
d’apprentissages et les temps dits informels otasp@lors que ces moments procurent aussi des
occasions dapprendre autrement. Ces élémentseserds conséquences mal évaluées du
I'injonction « I'école maternelle est une vraie Ece.

La pratique du jeu est donc encore questionnée kanpratiques des enseignants. Il subsiste
effectivement un statut ambivalent du jeu oppd&ale : il ne serait pas possible de conciliavail

et loisir, sérieux et futilité, évaluable et inbiE.

Les difficultés apparaissent tout d’abord lorsdoe tente une définition du jeu : jeu, jeu éducaeiti
pédagogique, jeu libre, jeu structuré. La prempzndie de ce mémoire propose de nous éclairer sur
le jeu, ses spécificités et son role dans les apipsages a I'école maternelle.

Ensuite, alors que les programmes pronent le penei d’apprendre a jouant », des questions
demeurent pour moi essentiellement autour deslietes : est-ce qu’un éleve peut développer les
apprentissages attendus par I'école sans la pegtrysique de I'enseignant lors des jeux libres ?
Est-ce que le jeu libre, organisé comme activigppifentissage peut avoir une influence sur les
postures d’apprentissage des éleves ?

A la suite de ces observations et questionnemiitdpnc choisi de travailler sur la problématique
suivante : en quoi le passage par des jeux librgette section permet aux enfants de faire évolue
ou pas leurs postures d’apprentissage ? D’aprigsatites lectures, mes expériences personnelles et
les échanges que j'ai pu avoir avec divers enseigng fais les hypothéses que le jeu libre, de pa
ses variations au niveau des ressources matépellasmaines, influence les postures d’élévesest qu
le jeu libre prépare I'éléve a adopter une pogtlus adéquate pour entrer dans le jeu structuré.
Pour essayer de répondre a ces interrogationsm@é une expérimentation en jeu libre de
construction (LEgo® et cubes) aupres d’'un groupleuitetleves de Petite Section.

Les deuxieme et troisieme parties de ce mémoirertgpnt des €léments d’analyse et de discussion.

Ecrit scientifique réflexif - Nadege Gillet - MaD27



Partie 1 -Le jeu : spécificités et role dans les

apprentissages a la maternelle

Les chercheurs et les professionnels qui travailmpres des jeunes enfants s’accordent
aujourd’hui sur le réle essentiel du jeu dans b@wreloppement affectif, cognitif, corporel et
social.

Le jeu accompagne I'enfant au quotidien de sa jpluse enfance a sa vie d'adulte : il touche,
manipule, développe sa motricité et sa mobilitéesC’'en jouant que I'enfant crée ses
expériences, ajuste et stabilise sa relation atnreget au monde qui I'entoure. Il expérimente
des stratégies, des sensations, des émotions sttuibsa pensée. Mais qu’est-ce que le jeu ?
A-t-il sa place a I'école ou la vocation premies¢ @apprendre et travailler ?

La premiere partie de ce mémoire se propose de@ubaiser sur ces questions. Elle nous aidera

a mieux cerner le jeu, ses spécificités et saioelavec la classe.

1.1.1 Le jeu, une définition complexe

Le mot « jeu » vient du mot latjocussignifiant « plaisanterie » ou « badinage », qaussi
donné en francais « jouet ». Il prend rapidemerseles ddudus signifiant « amusement »,
« divertissement » en latin. Si 'on parcourt diéétes documentations, on s’apercoit que ce

qui est appelé « jeu » recouvre des objets et deig|pes tres différentes.

1.1.1.1 Un terme polysémique, des points de vue variés

En cherchant a expliquer ce mot, il est possiblealeque de tres nombreux chercheurs ont
essayé d’examiner la pratique du jeu et d’en défgs contours. Les éléments suivants sont
une synthése de deux documents : Approche théadigieu de Maryse METRA, fév. 2006 et
Le role du jeu dans le développement de I'enfaaitiele tiré du CD Rom : « Jouer a I'école
maternelle.... c’est apprendre » - Coll. Les outdd’ AGEEM.

Du point de vue de la psychologie. Pdean Piaget biologiste psychologue, le jeu est un

moyen de s’informer, d’étendre ses connaissanceawglr-faire et d’aborder le monde qui
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nous entoure. Dans I'évolution du comportemdetan Piagetet Henri Wallon, médecin

psychologue, décrivent trois périodes et trois fsmd’'action selon I'age de I'enfant :

1. la période sensori-motrice (0-2 ans) : I'enfantjasige que lorsque I'objet est présent : il
s’agit d’interactions entre lui et le monde quinkeure. L'enfant répéte par pur plaisir des
gestes appris et assimilés. : il lance, manipule...

2. la période représentative, ou pensée symboliqéeafds) : I'objet est devenu «permanent»,
I'enfant n’a plus besoin de lui pour jouer carelyp étre imaginé. L’enfant peut alors «faire
semblant », se mettre en scéne, imiter ; il jouseEraction avec les autres enfants.

3. la période sociale des opérations concretes (&1id) : elle se caractérise par les « jeux a
regles », véritable institution sociale se transamttde génération en génération.

Le jeu permet de passer de l'action a la pensée ldanesure ou il évolue de sa forme initiale

d’exercice sensori-moteur a une seconde formeuwlsyjmbolique ou d’imagination.

PourLev Vygotsky, psychologue « le jeu créeé la zone de développepnerimal de I'enfant ;

I'enfant se situe toujours au-dela de son dge mayamme s'il était au-dessus de lui-méme.

[...] C'est justement dans cette quéte de la medle@ambinaison qu'apparait la créativité en

son essence ».

Du point de vue psychanalytiqgue. P@onald Winnicott, médecin psychiatre psychanalyste,

« la capacité a étre seul est la condition deiV@étludique ». Le jeu permet a I'enfant de
construire son identité en permettant I'exploratiormonde en liberté. Il ne peut se développer
gue dans un environnement spécifique et sécurigéligafant. L'enfant joue par plaisir, pour
exprimer I'agressivité, pour maitriser I'angoispeur accroitre son expérience ou pour établir
des contacts sociauRhilippe Gutton pense également que I'enfant construit sa persitdhna
en jouant : « Il aura dans le jeu un instrumentionental pour la construction de son identité ».
PourSigmund Freudle jeu est opposé a la réalité ; il est soumjgrancipe du plaisir et apporte
a l'enfant la sécurité. Il est indispensable aémuilibre et lui permet d’établir, de rétablir un

equilibre dynamique.

Du point de vue de la sociologie et I'anthropologleger Calloisdéfinit le jeu comme « une

occupation isolée du reste de I'existence, et aptieren général dans des limites précises de
temps et de lieu. Dans son livre « Les jeux ethiesmmes », publié en 1967, il le qualifie
d’'« activitélibre, séparée incertaine, improductive, régléeetfictive ». Il montre le réle et

l'intérét du jeu pour ’lhomme pour son intégratidens la société et sa socialisation.
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Du c6té des sciences de I'éducation et des pédago§elorGilles Brougere professeur de

sciences de I'éducation a I'Université, on trouamslle jeu I'idée de construction de soi, de

découverte de l'autre et d’apprentissage : « agiprendre, s’éduquer sans le savoir par des

exercices qui récréent ». Pour lui, le jeu esteumé polysémique qui ne permet pas de définir

précisément ce qui reléve du jeu ou pas. Il s’gpgglia une multitude d’activités et caractérise

essentiellement la capacité a s’'abstraire un instaha réalité, a s’engager dans un espace de

liberté. Il préfére proposer cing critéres toussprés pour mieux caractériser I'activité de'jeu

- Lesecond degre la fiction « réelle », faire semblant : activitgive, séparée du monde réel.

- La présence d’'ungécision(’'adhésion, prendre des initiatives, faire desixho

- La regle (indispensable pour la structuration du jeu, aé@ajable, en cours de jeu,
négociables ou pas...).

- Lincertitude du dénouement (I'idée que I'on ne sait pas geéueonduit).

- Lafrivolité ou I'absence de conséquence de l'activité.

Le jeu est vu comme un dispositif permettant deetifpper des apprentissages, comme un

appui pédagogique et éducatif. Pblichelle Ayme, ancienne directrice d’école, « tout est jeu

et apprentissage en méme temps ; jouer n'est gasianocent que I'on pourrait le supposer »

Le jeu n’a pas de but immédiatement utile maisiredispensable pour que les enfants « se

construisent ».

1.1.1.2 Une définition retenue par les documents de cadrage

Finalement, tous ces auteurs s’accordent sur éetgae fondamental du jeu pour I'enfant. Dans

le document de cadrage général d’Eduscol et a pirtioutes ces visions, une proposition de

définition a été faite, partant de I'action de famt. « L’'enfant joue :

- s’il choisit des’engager dans I'action de lui-méme ou suite a un processus d’adhésion ;

- s’il décide librementde ses modalités d’actiotians un cadre défini(régles sociales ou/et
regles de jeu) ;

- si ses actes s'inscrivedains une réalité qui est la siennesans conséquence sérieuse dans
le monde réel ;

- si ses actes n’ont d’autre but daeplaisir lié au jeu lui-méme, dans ses aspects individuels
et/ ou sociaux ;

- s’il retire de son action un plaisir immeédiat ouilgagit dans la perspective d’'un plaisir

différé. »

1 Gilles Brougeére - Jouer / Apprendre — 2006
2 Michelle Ayme — Article issu des Cahiers Pédagogiqs Le jeu en classe — n°448 — Décembre 2006
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Pour mieux appréhender cette notion de jeu, lesrittiéns ont essayeé de procéder a des
classifications, des essais de typologie pour asgalta connaissance, tirer des points de repére
communs. Nous allons essayer de les analyser pprtocner de plus pres cette question du « jeu ».

1.1.2 Types de jeux et classification

Les essais de classement et typologies sont nombtelivers, tous différents selon I'approche
retenue (psychologique, éducative...) ou le chamfsage (creche, école...).
Roger Caillois propose une typologie a vocation « universellgubtente de classer tous les
jeux quels qu'ils soient. Il distingue quatre catégs selon que, dans les jeux considérés,
prédomine le réle de la compétition, du hasardsichulacre ou du vertige :

- Les jeux faisant intervenir I'idée de compétitigxgon),

- Les jeux fondés sur le hasard (Aléa),

- Les jeux de fiction, d’'imitation, de faire-semblghe Mimicry),

- Etle jeu de perte de perception, de vertige, digissement physique (L'llinx).
Dans cette proposition, un méme jeu peut appardgplisieurs catégories. Cette classification
a eu beaucoup de succes et a été poursuivie paeMBoutin (le livre des jeux de pions).
Jean Piagetpropose, lui, un classement en lien avec les sta@ides de développement de
'enfant :

- Jeux d’exercice / sensori-moteurs (interventioncdps et des cing sens),

- jeux symboliques (faire semblant),

- jeux de regles (« activité ludique de I'étre sas@b).
D’aprésH. Wallon, les jeux peuvent étre classés en jeux puremaatibmnels, jeux de fiction,
jeux d’acquisition ou jeux de fabrication.
Denise Garon psychopédagogue a présenté une classificati@@&hselon le systeme ESAR
qui s'appuie sur ce classement Piagétien :

- E pour les jeux d’exercice (exercices sensorieln@eurs simples, sans but apparent,

plaisir immeédiat)
- S pour jeux symboliques (représentation d’'un olpjt un autre, faire semblant,
imitation, jouer a des réles sociaux)
- A pour jeux d’assemblages (combiner, construirenagr...)
- R pour jeux de regles simples et complexes (ramsm@mts, combinaisons logiques,

stratégies...)
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Méme si cette approche est remise en questionegsandurosciences, ce classement reste

intéressant pour les pédagogues, permettant umechgpdes jeux selon une compétence visée.

Nous pouvons voir que la multitude et la variéténias des jeux montrent qu’'il est
extrémement difficile de choisir un principe desslement qui permette de les répartir tous dans
un petit nombre de catégories. Ce mémoire portadagplace du jeu a I'école, nous retiendrons
cependant la typologie actuelle proposée dansoesndents de cadrage Eduscol et relevant du
champ éducatif en milieu scolaire :

- Les jeux d’exploration : dans des situations deodéerte, jeux d’exercice...

- Les jeux symboliques : imitation, roles, mise eénsc

- Les jeux de construction

- Les jeux a regles : compétition, coopération, aredasard, stratégies, mémoire,

observation

Pour conclure cette partie, si le jeu a toujouegp@ésent dans notre société, sa place et le regard
porté n’ont cessé d’évoluer. Jacques Henriot éitrivale jeu est une chose dont chacun parle,
gue tous considérent comme évidente et que persoarparvient a définir. »(1989 -Sous
couleur de jouer, La métaphore ludique, Paris, @awsé). Nous allons nous attacher dans la

prochaine partie a regarder les enjeux du jeucadlicet en classe.

1.2 L'école maternelle et le jeu : S

1.2.1 Jouer et apprendre, un paradoxe ?

Comme I'évoque Roger Caillois dans « Les jeux&hl@nmes », I'idée méme de jeu implique
délassement, divertissement, « évogque une acaite contrainte mais aussi sans consequence
pour la vie réelle ». Evelyne Vauthier, Inspectritsel’'Education Nationale a Paris, rappelle
dans son article « Un mode d’apprentissage effieassu du dossier pédagogique n°448 que
de facon historique, le jeu a toujours été vu comm@roduisant rien, s’opposant au sérieux
de I'étude ; il a donc été longtemps banni de Iéeb est encore trop souvent considéré comme
incompatible avec I'apprentissage.

Les auteurs qui se sont intéressés a cette questiates points de vue contrastés.

Par exemple,Célestin B. Freinet pédagogue, distinguait le « jeu-travail » - j@uéducatif,

stratégie pédagogique élaborée par l'adulte - ek lgavail-jeu » sur lequel repose sa
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pédagogie : un travail qui apporte autant de satigfn que le jeu, vu plutdt comme « jeu de
détente compensatrice ». Pour lui, « baser unegpéda sur le jeu, c’est admettre
implicitement que le travail est impuissant a asslgducation des jeunes générations. ». Pour
Jean Chateay psychologue et professeur des universités, lefeclasse reste cadré et lié a
la notion de sérieux et de rentabilité. Le tragailaire doit se situer a mi-chemin entre le jeu
et le travail.

En revanche]Jérome Bruner, psychologue américain, pensait que le jeu a l&permettait

de stimuler I'éleve dans ses apprentissages, idertila participation active et les laisser
explorer, découvrir par eux-mémes.

Gilles Brougeére quant a lui, dans son ouvrage « Jouer/Apprendiarsive pas a choisir entre

« jouer et apprendre » ou « jouer ou apprendre ».

Il'y a la pour tous ces auteurs wumtradiction entre le jeu plaisir opposé au travail, a I'effort

a I'apprentissage« Cette frivolité est sans doute ce qui apparaitue pontradictoire avec le
sérieux de I'acte éducatif. Mais le paradoxe est b : supprimer la frivolité, c’est prendre le
risque de faire également disparaitre le jeu. kg€ tue le jeu, mais la frivolité est ce qui
permet au jeu de rejoindre dans ses effets unena@tiucative sérieuse, parce ce que I'absence
de conségquence offre a I'enfant un espace spéeitipxpérience » (1995 - Gilles Brougére —

Jeu et éducation)

Rappelons toutefois que les nouveaux programmeasseignement de I'école maternelle

mettent le « jeu » a I'honneur et le présentent menmune des modalités spécifiques
d’apprentissage.

En essayant de prendre de la distance quant acoetteadiction, nous allons plutdt essayer
pour la suite de nous attacher a la vraie questiofond qui nous interroge dans ce mémoire
et qui n’est pas forcément de savoir si le jeu plaee en classe mais plutét comment il peut

prendre une place efficace.

1.2.2 Le jeu, vecteur d’apprentissages a I'école maternelvers une culture
commune fondée sur des connaissances et compétences

Comme le souligne Evelyne Vauthier, par le jeuglé acquiert des méthodes de travail, le
sens de l'ordre, de I'enchainement logique, duoraisment, du travail en groupe. Le jeu

permet a I'enfant de « devenir éléve ».
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En maternelle, I'objectif de la scolarisation d’'enfant est de poser les premiéres bases
d’apprentissage et de vivre ensemble, en cohéramee le socle de connaissances, de
compétences et de culture qui constituera ensait&férence centrale pour la période de
scolarité obligatoire.

Nous allons voir en quoi le jeu peut étre un vecteur pour ces apprentissages a ’école.

1.2.2.1 La formation de la personne et du citoyen

Le jeu va permettre a I'enfant d’acquérir les batefa vie en société.

Source de joie, de création et de réussites, levgepermettre a I'enfant d’exprimer ses
sentiments et ses émotions, de développer saiflex son discernement tout en respectant
les regles et les autres : attendre son tour, émosa& place au sein du groupe, respecter une
consigne. Jouer c'est entrer dans un monde, asditrstes et ses regles.

Les jeux a regles (compétition, coopération) vaatener a se confronter aux autres et a
résoudre les conflits sans agressivite, a gérdrgssations, en communiquant et échangeant
un point de vue, en argumentant, en faisant prdadiplomatie, en négociant, en recherchant
un consensus. Il découvre a travers sa fonctigpadenaire, qu’il a un réle a jouer, une forme
de responsabilité au sein de son équipe pourradaigner et étre ainsi reconnu par les autres
dans la classe. L'enfant s’engage et développesaos des responsabilités.

Le jeu est ainsi une premiére introduction aux fsreociales de la vie de I'enfant.

1.2.2.2 Des langages pour penser et communiquer

Le jeu va permettre également a I'enfant de déyspson langage par les nombreuses
situations de communication qu’il entraine.

Les jeux d’exploration ou les jeux symboliques vptdcer I'enfant dans des situations de
découverte et d'interaction avec les autres. L'enfarle, communique, s’exprime, échange
pour rappeler ce qui a été fait, pour envisageued’on va faire ensemble, comment, pourquoi.
Les jeux a régles conduisent I'enfant a s’exprinaes,expliquer de facon claire et organisée,
avec un vocabulaire adéquat pour étre compris 'patré. Toute situation de jeu va étre

I'occasion de mobiliser le langage dans toutesisaensions.

Le jeu permet ainsi a I'enfant de développer efgotionner son langage pour penser et

communiquer.

1.2.2.3 Des méthodes et outils pour apprendre

Par le jeu, I'enfant va apprendre a apprendre, seukollectivement, en acquérant des

meéthodes, des outils, des attitudes.
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Le jeu permet de développer I'esprit d’initiativet,de logique. Il aide I'enfant a s’organiser :

comprendre une régle, planifier, se concentrer, onier, rechercher une information et la
traiter, développer des stratégies, raisonnerdoeettes décisions.

Le jeu va permettre également a I'enfant d’expénit@esans crainte de I'erreur. Il permet

limplication de tous les éleves méme les plusiéficdlté devant la « gratuité » des actions. Il

contribue ainsi a développer la confiance en soi.

La part de hasard dans le jeu change égalemesppent au savoir et introduit entre les éléves
d’'une méme classe des relations plus saines, lleststigmatisations des plus fragiles.

Enfin, jouer est vécu comme un moment de plaisipetndre plaisir est un vecteur essentiel
pour ancrer des apprentissages. Le jeu, par s@faigue et attrayante permet la motivation,

le plaisir de jouer.

1.2.2.4 La découverte du monde

Le jeu va également contribuer a poser les fond&minla culture mathématique, scientifique
et technologique nécessaire pour comprendre le enguidnous entoure.

Les jeux symboliques, par I'imitation, les réles nhise en scéne vont permettre a I'enfant de
développer imagination, créativité. Les jeux d'exption et de construction l'aideront a
apprendre a observer, manipuler, a expérimentétele invente, congoit, crée selon son sens

de l'esthétique, ses habiletés manuelles, sorpsatigue. Il découvre I'espace, les objets, laénati

1.2.2.5 Intéréts et limites du jeu comme vecteur d’appesatie

Le jeu permet a I'enfant de poser les premieresdd&mpprentissage et de vivre ensemble et
de se construire en tant qu’éléve. C'est donc tihimtiéressant pour I'enseignant a plusieursditre
- En proposant une grande variété de situations antteg et familieres
- Pour répéter une action sans étre trop rébartiatéraotiver les éléves
- Pour modifier un climat de classe en relancantdiiét des éleves
- Pour obtenir une attention de I'ensemble des éJgvesmpris les plus fragiles
- Pour impliquer tous les éléves
Par le jeu, I'enseignant peut également s’adapi@daversité de ses éléves :
- En utilisant un méme jeu mais en faisant varielegt exigences
- Enremédiant a des difficultés rencontrées parappeoche différente
- En prenant du recul pour observer ses éleves, eepés difficultés, y pallier et

concevoir des progressions adaptées
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Cependant, I'efficacité et la pertinence de sesquas dépendra d’un travail d’anticipation et
de préparation de I'enseignant et de choix :

- choix des activités et du matériel, progressioplate dans la séquence

- objectifs visés et explicités

- temps consacré au jeu

- bilan et analyse des méthodes, stratégies condrgmasgdtats obtenus avec les éléves

- gestion des émotions des éléves : excitation,\effeence, compétition
S'’il est accompagné d’un travail rigoureux de leigeant, le jeu a donc bien toute sa place a
I'école maternelle en aidant I'éleve a développEs dompétences exercées differemment et a

d’autres moments.

1.2.3 Le jeu dans les programmes de I'école maternelle

1.2.3.1 Apprendre en jouant

Les nouveaux programmes réaffirment l'importanci&adgeace du jeu a I'école maternelle. Le
jeu devient « une des spécificités de I'école matkr ». Il est défini comme une des quatre
modalités spécifiques d’apprentissage qui doiveardg énises en ceuvre par I'enseignant :
« apprendre en jouant ». Il revét une place imptetgar « L'enseignant donne a tous les
enfants un temps suffisant pour déployer leur @étile jeu ».

Par le jeu, I'enfant est acteur et a l'initiative te jeu favorise la richesse des expériences [...]
et alimente tous les domaines d’apprentissage s.ihstructions officielles insistent sur
l'intérét et le r6le du jeu dans les apprentissagesl’on retrouve autour de quatre dimensions
dans le document de cadrage d’Eduscol :

- Une dimension culturelle : a leur entrée a I'éanlaternelle, les enfants sont déja trés
différents selon les expériences vécues au seisadtamille et des lieux d’accueil
fréquentés. « Une pratique appropriée du jeu alkefavorise une réduction des écarts
et I'égalité des chances ».

- Une dimension sensée : le jeu permet d’agir etrdigéger son environnement, de
développer ses expériences qui ont toujours unmmird’enfant (se faire plaisir, gagner,
creer...). Selon les programmes : « || permet auargsfd’exercer leur autonomie, d‘agir
sur le réel, de construire des fictions et de dépmdr leur imaginaire, d’exercer des
conduites motrices, d’expérimenter des regles ®td@les sociaux variés. ».

- Une dimension sociale : « Il favorise la communarativec les autres et la construction

de liens forts d’amitié. ». Le jeu est une premxpérience sociale.
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- Une dimension affective : « Par le plaisir suscl& jeu associe « la richesse des
expériences vécues » a des émotions positivesaarCeage favorise la mémorisation et
son réinvestissement au service de nouvelles expEEs de jeu ou d’apprentissage. ».

Le jeu apparait clairement comme une condition retmoyen pour permettre aux éleves

d’apprendre et de réussir.

1.2.3.2 Du jeu libre au jeu structuré et place de I'ense&igh

Selon le document de cadrage Eduscdirs un jeu libre, I'enfant choisit quand et comment

il joue ». Il décide librement de ce gu'il fera@aurs du jeu. Les apprentissages se construisent
de facon informelle, au rythme de I'enfant et « duwivriront 'accés aux apprentissages
explicites ». Toutefois, I'enfant n’est pas « coaipment » libre puisqu’il agit dans un cadre
prévu par I'enseignant.

Dans le jeu structuré « I'enseignant initie le jeu en vue de faire amfuexplicitement des
apprentissages spécifiques a I'enfant.’enfant adhére, de lui-méme ou suite au processus
de dévolution conduit par I'enseignant. Il respelee régles et la consigne donnée par
'enseignant. Les apprentissages sont rendus @rgliec par des phases réflexives qui

mobilisent le langage au service de la prise de@ence ».

Pour chacun de ces types de jeu, des niveaux sstitigiés selon une progressivité dans
'implication de I'enseignant durant la phase de jé¢oici un tableau récapitulatif :

Implication croissante de I'enseign dans la phase de |

Jeu libre Jeu structuré
Niveau 1 Niveau 2 Niveaul Niveau 2
L1 L2 S1 S2
L’enseignant n’'intervient | L'enseignant accompagne | L’enseignant initie le L’enseignant
pas Il observe, évalue interventions ponctuelles | jeu : « Il donne une guide. « le jeu est

amenant du langage, des | consigne, montre, guide| intégré dans une
gestes, de I'imitation tout en ou explique un nouveau| séquence
respectant les initiatives et | jeu. Il peut y participer. » d’enseignement ».
choix de I'enfant

Apprentissages
explicités

Apprentissages non formalisés

Ces quatre formes de jeu fonctionnent « selon agiguie spiralaire » permettant a I'enfant de
passer de I'exploration (L1 et L2), a la structimat(d’abord sans formalisation — S1 — puis
avec formalisation au-dela de 5 ans — S2) puisad®eau au jeu libre pour réinvestissement
de ses nouvelles connaissances ou pour une noexgleration. Les instructions officielles
préconisent le jeu libre(et le jeu structuré niveau fapur le plus jeune enfant lui permettant

des apprentissages informels tout au long de $ésatites expériences selon son rythme, ses
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besoins, ses capacités. A partir de cing ansjeulstructuré peut alors mobiliser ses savoirs
pour amener I'enfant a dépasser la simple exptoradt s’engager sur la voie d’apprentissages

explicites » Aussi, nous focaliserons la suite de notre mémoigair le jeu libre.

Par ailleurs, au-dela de l'implication de I'enseighdurant la phase de jeu, il est possible
également de qualifier sa place pour 'ensembléadgvité. Dans les jeux libres, I'enseignant
intervient de faconndirecte AVANT et APRES la phase d’activité : place du jeu dans la
progression, définition des compétences et obgaidre temporel, aménagements et espace,
choix du matériel a disposition, choix des modalité travail, regles de sécurité, différenciation
et anticipation des difficultés, et actions d’acgamgnement en L2. Alors que pour le jeu
structuré, I'enseignant intervient indirectemenisvaussi directement et il est présent a toutes
les phases, AVANTPENDANT et APRES. Son influence peut alors aussi venise®
postures et gestes professionnels.

C’est cette « non présence » de I'enseignant peraahase d’activité qui interroge encore
souvent les enseignants dans leurs pratiques feriedouter de I'intérét du jeu libre pour les
apprentissages a I'école. Tout comme questionnpotdure du lacher prise définie par
Dominique Buchetonprofesseur a I'Université de Montpellier et direse du LIRDEF qui
assigne aux éléves la responsabilité de leur travls place en auto-gestion.

Par ailleurs, les programmes font une distinctiotnegjeu libre et jeu structuré qui ne semblent

pas occuper le méme réle : « L’enseignant [...] leseove dans leyeu libre afin de mieux

les connaitre. |l propose aussi deax structurés visant explicitement des apprentissages

spécifiques. ». Des jeux libres pour observer jeles structurés pour appendre ?
Cela pose la question : est-ce qu’un éleve peut addepper les apprentissages attendus par
I'école sans la présence physique de I'enseignaotd des jeux libres Mais avant d’essayer

d’y répondre, regardons de plus prés du cété dessl

1.2.4 Les postures d’apprentissage des éleves

Dominique Bucheton et Yves Soulé, professeur deelet 'TESPE de Montpellier définissent
six postures d'apprentissage des éléveamduisant 'engagement des éléves dans la tache.

Toutes présentent un aspect positif et contre-ptibdue tableau ci-dessous en propose une synthese

3 LIRDEF : Laboratoire Interdisciplinaire de Recherche en Blidaie, Education et Formation

4 Les gestes professionnels et le jeu des posturgsndeignant dans la classe : un multi-agenda de
préoccupations enchassées. Education et didactigug; n°3 — Octobre 2009. Autre source : vidées:
postures éléves — Dominique Bucheton, - http:/gwsslyon.fr
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Posture Caractéristiques Aspect positif Aspect corg-productif

« L'éléve essaie avant tout de rentrer dang lAppropriation des normes, | Eléve « formaté »,
Scolaire normes scolaires attendues, tente de se cales codes de la discipline | empéché de penser par Iy

dans les attentes du maitre ». méme (répéter, recopier)

L'éleve est « dans le faire » immédiat. Il jsBlécessaire pour se mettre embsence de lien entre les

« lance dans la tache » sans prendre le tempsadton, s’engager dans la | taches.

Premiere réfléchir ou de comprendre de quoi il gtAche Pas de relecture, de retou
retourne. Il veut faire tous les exercices. Implication forte

Ludi L'éleve détourne ou transforme naturellement Mise a distance des normes Refus d’entrer dans les

C:Jé;i:z- matériel ou la tache, I'exécute a son gré, fajui favorise l'inventivité, la | codes de I'école

autre chose, crée de fagcon hors norme. créativité

L'éleve a des opinions bien arrétées quil
Dogmatique| considére comme vérité absolue. Il « manifgste

une « non-curiosité » affirmée, il « sait déja » ».

L'éleve signifie son désaccord : « refus de fairdlécessaire pour exprimer ynFuite, peur de

Refus
d’apprendre, refus de se conformer ». probleme 'engagement
L’éleve prend de la distance. Il est dans « Rassage a I'abstraction Impossibilité d’entrer dan
o faire » et prend du recul pour réfléchir sur «|datégration de la pensée dd'agir
Réflexive ) _ R L
oU faire ». Il fait la tAche, en comprend les finajté I'autre
sait comment il a fait, les obstacles qu'il| #rise de distance et pensée
seconde

rencontrés et le verbalise. Il a conscience de s& ses taches

propre activité de pensée.

Les éléves « circulent » dans plusieurs de cesisstSelon Dominique Bucheton, les éléves
en difficulté évoluent entre deux ou trois postufesuvent la posture scolaire, la posture
premiére voire la posture de refus) alors que lies gn réussite « disposent d’'une gamme plus
variées de postures et savent en changer dewdiffidalté ». La posture attendue par le milieu
scolaire est la posture réflexive.

Dans ses recherches, Dominique Bucheton travailie I'ypothése que les postures
enseignantes et les postures des €léves sontéflitms ; elle parle de « jeu croisé ». Les
postures d’accompagnement engendreraient plutgiaitares réflexives chez les éléves alors
gue les postures de contréle génereraient plupaitares scolaires ou premieres.

Elle s’interroge sur la responsabilité des enseitgnaur ce manque de diversification des
postures d’éléves, ou sur la maniere dont ces pssse construisent.

En lien avec le théme de ce mémoire, nous pouvous poser ici une nouvelle questicest-

ce que le jeu libre, organisé comme activité d’apgntissage peut avoir une influence sur

les postures d’apprentissage des éléves ?
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En conclusion de cette premiére partie, nous veden®ir que le jeu occupe un réle essentiel
dans le développement cognitif, affectif et sodall’enfant. Il lui permet de comprendre le
monde qui I'entoure, de mieux saisir les rappomsree les différents éléments de son
environnement et contribue a une premiere sociaisa

Le jeu représente pour I'enfant a la fois une sedie plaisir et de motivation, mais également
un espace pour exercer ses compétences de fagan &etlon I'efficacité et la pertinence des
pratigues mises en ceuvre par I'enseignant (actipitéparées, adaptées aux éléves, qui trouvent
leur place dans les progressions, qui sont animeégaluées avec les éleves), nous pouvons
constater que le jeu permet bien a I'enfant de mplesepremiéres bases d’apprentissage et de
vivre ensemble, de se construire en tant qu'élBae.son aspect ludique et la coupure qu'il
offre par rapport aux activités habituelles de s#asl motive, mobilise, implique I'éléve dans
ses apprentissages. Il a toute sa place a I'écatiernelle et comme le rappellent les instructions
officielles, il est une des quatre modalités spgads d’apprentissage qui doivent étre mises en
ceuvre par I'enseignant : « apprendre en jouant ».

Cependant, comme nous avons pu I'évoquer, designgestemeurent et la seconplartie de

ce mémoire va tenter de nous éclairer sur cegagations.
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Partie 2- Analyse a priori de la situation

Comme nous venons de le voir dans la premiéregirite mémoir€ependant, comme nous avons

pu I'évoquer, des questions demeurent. Qettte va tenter de nous éclairer sur ces intelityga

2.1 Problématique de recherche

Tout d’'abord, dans la premiéere partie de ce mémaivas avons pu voir en quoi le jeu est
essentiel pour I'enfant et son développement, &dations jeu / apprentissage, la place
incontestée du jeu a I'école maternelle comme stippar les apprentissagesapprendre en jouant. »)
Les instructions officielles préconisent le jeudilpour le plus jeune enfahti permettant des
apprentissages informels tout au long de ses diffés expériences selon son rythme, ses
besoins, ses capacités. Etant enseignante dardassede toute petite section (TPS) / petite
section (PS) / moyenne section (M8)us nous intéresserons pour notre travail de relcb&

la question du jeu libre

Selon le document de cadrage Eduscol, les jeugdipeuvent mobiliser des jouets éducatifs
tels que des objets roulants, poupées, personrdgass, €léments de construction, etc. Etant
responsable de conduire aupres des éléeves lemnsippages dans le cadre des sous-domaines
« Explorer le monde du vivant, des objets et de &igre / Se repérer dans le temps et
'espace », j'ai choisi de mener ma recherche &rpgies jeux de construction.

Par ailleurs, gite au travail de synthese des connaissancesééslien premiere partie du
mémoire, des questions demeurent auxquelles jpasirouvé de réponsesst-ce qu’un éléeve
peut développer les apprentissages attendus pewld’ésans la présence physique de
'enseignant lors des jeux libres ? Lesquels ?cEgjue le jeu libre, organisé comme activité

d’apprentissage peut avoir une influence sur liéiah des postures d’apprentissage des éléves ?

Par conséquent, je me pose la question suivardbléonatique de ma recherchern quoi le
passage par des jeux libres en petite section pertreux enfants de faire évoluer ou pas

leurs postures d’apprentissage ?

Selon le document de cadrage Eduscol « Ressoutesnalle - La scolarisation des enfants

de moins de 3 ans - Un aménagement de I'espac®éiesé », « les travaux d’Alain Legendre,
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d’Anne-Marie Fontaine et de Josette Serres, chadgésecherche au CNRS, aménent a
concevoir « I'espace de petite enfance », commenvironnement écologique dans lequel se
jouent des interactions complexes entre trois caapes : les enfants, les adultes, les
ressources matérielles. Cette approche systémigmeep de constater que toute modification
d’'une composante entraine des changements au rdesaleux autres ».

Je fais donc I'hypothése premiéreque le jeu libre, de par ses variations au nivees
ressources matérielles ou humaines, influence tetupes d’élévesle fais I'hypothése
secondegue le jeu libre prépare I'éleve a adopter unéyseplus adéquate pour entrer dans le

jeu structuré.

Aussi nous nous attacherons a regarder le « jesecscentre les choix indirects de I'enseignant

et les effets sur les postures des éleves.

2.2 Larecherche : pré

Afin de tester mes hypotheses sur I'impact duile Isur les postures d’éleves, j'ai mené une
expérimentation en classe. Cette partie préserdessaiption.

221 Description du contexte d’enseignement et du terraid’étude

2.2.1.1 La commune, I'école et le contexte

L’expérimentation a été conduite dans I'école podi St Exupéry de Boulieu-lés-Annonay en
Ardeche. Cette école compte 133 éleves réparitingd classes : une classe TPS/PS/MS, une
classe de moyenne section / grande section (G8)lasse de CP / CE1, une classe de CE1 /
CEZ2, une classe de CM1/CM2. L’équipe est composésept enseignantes et deux ATSEM
en soutien aux classes de maternelle.

Pour mieux connaitre les profils des éléves, ndlssa donner ici des informations sur
'environnement social de cette commune. Selondesiiéres données INSEE -RP2013,
Boulieu-les-Annonay compte 2156 habitants en 2@bpulation qui ne cesse d’augmenter
depuis une soixantaine d'années. Il s’agit donmdillage rural en développement ; sa
proximité de la ville d'’Annonay lui a donné une &bon résidentielle.

Sa population de 15 ans ou plus est composée ahalg 32,9% de personnes retraités, 15,6%
d’ouvriers, 14,6% d’employeés, 12,7% de personnas sativités professionnelles, 11,7% de

professions intermédiaires, 6,3% de cadres et 5B&ftisans / commercgants et 0,7%
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d’agriculteurs. On compte 72,6% d’actifs dont 6%cdémeurs. Pres de 40% des foyers fiscaux
n'étaient pas imposables en 2013.

Selon les indicateurs retenus par 'Education M@ et les chiffres de 'INSEE, les enfants

accueillis dans cette école sont issus a 48% dégaaes socio-professionnelles dites

« moyenne », a 42% de catégories socio-profesdienrtites « défavorisées » et a 9,5% de
catégories socio-professionnelles dites « favosis&eOn retrouve des éléves en difficultés et
accompagnés par le RASEBans tous les cycles (11 éléves).

Un des axes du projet d’école porte sur commenbrég@pune réponse a la difficulté scolaire

et / ou réponse aux besoins particuliers — |la peacsation des parcours. Interroger la place
du jeu libre en maternelle comme support d’appssatie peut alimenter les réflexions de
I'équipe pédagogique en la matiére.

2.2.1.2 Le contexte de classe

La séquence a été mise en place dans la clasdeQUEAS / MS lors de la période 4. La classe
est composée de 27 éleves répartis sur les tnasumn : trois €léves en TPS, 13 éleves en PS,
11 éléves en MS. J'interviens en stage en respisaimi-temps aupres de cette classe depuis
le début de I'année scolaire. La classe est aménpgér accueillir de jeunes enfants avec
différents coins jeux : poupée-cuisine, construgtferme, sciences, graphisme, écoute, repos-
bibliotheque, regroupement. Elle dispose d’'unedgraade quantité de matériel varié. La classe
est organisée pour favoriser I'autonomie des élevésur implication. Le travail est organisé
sous forme d’ateliers, en demi-classe ou en graadpg lors des temps de regroupement.
L'accueil des éleves commence a 8h30 et se te@alah. Un temps de jeu libre assez est mis en

place de 8h20 a 9h, pour favoriser la relationldaslec les enfants et I'échange avec les parents.

222 Caractéristiques de I'expérimentation

2.2.2.1 Procédure retenue

J'ai proposé de mener cette expérimentation damsdee d’'une séquence d’enseignement
portant sur le theme « exploiter liborement les jdexconstructions ». Selon les programmes,
« les montages et démontages dans le cadre dedgeamnstruction [...] contribuent a une
premiere découverte du monde technique ». La miatipn d’objets divers permet de

développer des habiletés, de « relier une actiam &ffet », de se fixer des objectifs et

5 La commune est composée a 32.5% de foyers de ctégmcio-professionnelle dite « moyenne » (agtius,
artisans/commercants, employés), de 28,3% de qadégaéfavorisée » (ouvriers et personnes samgtégtet de 6.3% de
catégorie dite « favorisée » (cadres...) - (nousaria pas d'indications pour les 32,9% de persorstesités).

6 RASED : Réseau d'Aides Spécialisées aux Eléves dioudié¢
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d’apprendre pour cela a « intégrer progressiverteehronologie des taches requises et a
ordonner une suite d’actions ».

J'ai mis en place au début un pré-test ou évalnatiagnostique qui m'a permis de définir les
postures initiales prédominantes chez les élévdes ehoisir mon échantillon.

En fin de séquence, j'ai réalisé une évaluatioaldimu post-test, dans les conditions identiques au

pré-test, pour mesurer dans quelle mesure lesséénagent évolué ou pas dans leurs postures.

2.2.2.2 Le matériel

J'ai choisi de travailler a partir de jeux de coastion. Dans le cadre du document « Ressources
maternelle — Jouer et apprendre — Les jeux de reantisin » d’Eduscol, les jeux de construction
consistent a « organiser, réunir ou assemblerrdiifé éléments afin de réaliser un nouvel
ensemble a plat ou en volume. Les différents élénpauvent étre juxtaposés, empilés,
emboités... mais aussi assemblés par des dispodéiftiaison fixes ou autorisant des
mouvements d’'une piéce par rapport a une autre. ».

Les jeux de construction s’inscrivent naturellemetdns le prolongement des jeux
d’exploration et permettent progressivement a Behk d’affiner ses compétences sensorielles
et motrices ». Vers 2 et 3 ans, I'enfant sera dangation de l'autre. Vers 3 ans, I'enfant
commence a se projeter dans un projet de constnustipposant non seulement des habiletés
sensori-motrices, mais aussi les capacités a msenpigonstruire, organiser I'espace et le
temps, planifier. « L'implication du langage eseggnte dans les nombreuses interactions
sociales développées dans I'action, et soutierdi @fficacement les processus de réflexion. ».
C’est donc pour cela que j'ai choisi de mener l&kmentation aupres d’'un groupe d’éleves en
petite section (sur les trois niveaux qui composeatlasse).

Comme je l'ai indiqué, la classe dispose d’'un niglténes varié. J'ai choisi de travailler avec du
matériel de construction sans éléments de liaisocoenmencant par travailler les techniques
pour imbriquer avec les Légo® et ensuite pour eenpduperposer, organiser avec les cubes en

bois. L'évolution du matériel fait partie des vates que j'explique dans la suite de ce mémaoire.

2.2.2.3 Les participants — I'échantillon

J'ai mené cette expérimentation aupres @dahantillon de huit éléves de petite section, agés

de 3 ans et demi & 4 ans.

J'ai établi I'échantillon suite a I'évaluation diagstique en tenant compte des critéres suivants :
- Diversité des postures d’apprentissage dominahtgsles éleves et engagement dans l'activité

- Mixité fille / gargon proportionnelle & la mixiteeda classe (25% de filles)
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- Besoins des éléves : moteurs (bouger, exercer egus)¢ psychologiques (sécurité
affective, entrer en relation avec les autres, j@sal ou avec les autres), d’apprendre
(parler, découvrir, raisonner, créer, imaginer)

- Nombre d’éléves adéquat pour observer et avoira@sestats fiables mais aussi pour le bon
déroulé de I'atelier dans un espace défini et panctionner par paires.

Le tableau ci-dessous présente la synthese desvatises réalisées pendant I'évaluation

diagnostique qui a permis d’effectuer le choix’deHantillon.

Eléve Sexe Age Besoins des éléeves Posture dominante
T Masculin 3 ans 4 moi§ Psychologiques Posturkaisedvoir refus)
A. | Féminin 3 ans 5 mois  Psychologiques Posture igirem
E. | Masculin Apprendre Posture scolaire
N Masculin | 3 ans 8 mois| Apprendre Posture scolaire
M1 | Masculin | 4 ans 1 mois| Psychologiques Posture ludique cet@tiir refus)
M2 | Masculin | 4 ans Moteurs Posture premiére (voir ludique)
S Féminin 4 ans 1 mois  Moteurs Posture de refus
\% Masculin 3 ans 5 mois] Moteurs Posture ludiquextivé (voir premiére)

2.2.2.4 Le cadre spatial et temporel

J'ai choisi de mener les séances d’expérimentdtos du temps d’accueil. Ce temps est
effectivement long, dédié aux jeux libres, comme transition pour que les enfants prennent
le temps de « devenir éléve ». Les temps prévugmagque séance était de 25 min sur lesquelles
20 min étaient consacrées a la manipulation.

Tous les coins jeux de la classe sont a ce monoeapes par les autres enfants qui sont libres
de circuler au sein de tous les espaces. Pour@aveispace suffisant, limiter l'intrusion d’autres
éleves pour conserver I'échantillon tel que préiai, utilisé le coin regroupement pour la
conduite des séances. Effectivement, des banaitiii cet espace et font comme « une

barriere » tout autour de I'atelier.

2.2.2.5 Description de la séquence d’enseignement

Les objectifs de la séquence sont de permettideve de :
- Explorer les multiples possibilités d’un jeu de saction : permettre a chague enfant de
développer une expérience personnelle : utiliabriduer, manipuler des objetgativité)
- Faire I'expérience de I'espace (acquisition de rep&patiaux)
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Elle contribue aussi a développer la motricité finabileté), a appréhender les volumes et les
grandeurs. Elle s’inscrit logiguement dans les mrsgjons que j'ai mises en place en début
d’année. En voici une description :

Domaine: Explorer le monde

Sous domaine Explorer le monde du vivant, des objets et dmddiere / Se repérer dans le

temps et I'espace
Compétence visée étre capable de réaliser des constructions
Matériel : LEgo®, cubes en bois, plusieurs bacs de rangemen

Téache de I'éléve et critéres de réussite
- imbriquer les Légo®
- empiler, superposer, organiser les cubes en bois

Différenciation et anticipation des difficultés: étant sur du jeu libre, je n’ai pas prévu de
différenciation. Quant aux difficultés, un des @sg\porte un cache-ceil ; javais prévu de lui

proposer un espace spécifique si besoin.

2.2.2.6 Déroulé de la séguence d’enseignement

La séquence est constituée de sept séances reais€giatrieme période de I'année scolaire

(mars / avril). Elle est présentée dans le tabbeaypres :

Découverte et
manipulation du matérie
de référence

Séance 1 : Découverte du jeu de construction et

évaluation diagnostique

Un groupe d'éléves est placé dans le coin regroeperqui servira
f Groupe de 6 éléves d’espace pour cet atelier.
Préliminaires (2 min) : rituel de regroupement : I'enseignaribrme les

éleves du temps de jeu libre et fait rapidemerpielgr les regles (ce qu'on
g 25 min a le droit de faire). Le vocabulaire est mis sufele de construction.
Aucune consigne n'est donnée. Simplement « vousgmjouer, faire c€
% objectif enseignant : que vous voulez avec les Légo® ».
évaluation diagnostique des Jeu libre (20 min) : les enfants jouent liborement dans lEEspaménagé,
postures des éleves sans I'enseignant. L'enseignant démarre la cantérgleigne. Il observe

x Lé0o® - pl bri et évalue les postures des éléves.
Fv LEgOR . plagues, briques et| Clature (3 min) : signal de rituel des maracas pour indidadin du jeu
pieces figuratives et le passage au rangement. L’enseignant donnentigbe.

Action directe Séances 2 a 6 : Manipulation libre du jeu de consiction

Les éléves sont appelés et I'enseignant leur peopesvenir jouer au
Légo® / cubes. L'éleve est libre de participer.

Z 25 min Préliminaires (2 min) : rituel de regroupement : comme précédentni
I'enseignant informe du temps de jeu libre et ey que les éléves vont
pouvoir jouer a ce jeu pendant plusieurs séances. fHegles sont
rappelées, aucune consigne n’est donnée.
‘5( Légo® et cubes (cf. partie | Jeu libre (20 min) : les enfants jouent librement dans lzspaménagé
variables) sans I'enseignant. L’enseignant démarre la canté&réleigne. Il observe

f Groupe de 7 éléves

% objectif enseignant :
observation
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et évalue.
Cldéture (3 min) : signal de rituel des maracas pour indidadin du jeu
et le passage au rangement. L’enseignant donnentipbe.

Séance 7 : Evaluation

f Groupe de 7 éléves

25 mi . . ~ i

S min Cette séance est mise en ceuvre dans la méme catibgugue la
% objectif enseignant : séance 1. Le déroulé est le méme. L'enseignansedadvaluation
évaluation finale finale.

‘5( Légo® : plaques, briques et
piéces figuratives

2.2.3 Variables et indicateurs

Afin de tester les hypothéeses selon lesquellesefugntion indirecte de I'enseignant a une
influence sur I'évolution des postures des éléyaischoisi d'intervenir sur :

- les ressources matérielles : aménagement et digpodans I'espace, matériel...

- les ressources humaines : taille du groupe, vanates partenaires
J'ai construit une progression permettant d’enriehde complexifier I'atelier en jouant sur les

variables de la fagon suivante :

Progression et complexificati

Disposition spatiale et Mise a disposition du matériel en un point| Mise a disposition du matériel
aménagement de I'espace unique et central (un bac au milieu) en quatre points en périphérie
Type de matériel a Légo® : Briques et | Briques de Légo® :| Cubes en bois

disposition piéces figuratives Briques a assembler

Quantité de matériel a En grand nombre Appauvrissement et quantité
disposition limitée

Modalités de travalil Libre Induite pour travailler par paire

Pour déterminer I'adéquation entre les hypothésakegart et les données observées, j'ai défini
plusieursindicateurs qualitatifs et quantitatifs :
- Rapidité d’entrée dans la tache se sert rapidement sans réfléchir ou prendipgele réflexion.
- Interactions et conflits:
v" Quantité d’interactions entre les éléves (faiblaeyenne — élevée).
v Qualité des interactions : est-ce que la commuoic&t les attitudes sont positives
et bienveillantes ou négatives, I'imitation, la pécation, I'entraide.
v" Nombre de conflits.
- Durée d’engagemente I'éléve dans l'activité.
- Nombre de sollicitationsde I'enseignant.

- Type de tache.
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L'indicateur sur la tache est qualitatif ; il petireede faire des hypothéeses sur les posturedales &

Voici ce gue je propose pour définir chaque typpagture en lien avec les jeux de construction :

P. Pas de projet déterminé, I'enfant sE. L'enfant est dans I'action, prend du recul] Il
premiére| lance sur le matériel sans tropéflexive | aun projet, anticipe, organise, fait des pauses,
réfléchir ; il déconstruit, reconstruit. réajuste. Il est trés engagé et impliqué.

P. L'enfant imagine et se donne un projée®. Projet déterminé (il nomme son projet),
ludique- | (une maison, un bateau...), construitlascolaire | enfant organisé (il prend ses piéces| a
créative | gré du hasard, des opportunités. 'avance), pas d'hésitations, il cherche
P. de| L'enfant ne s’engage pas, il attend, il 'enseignant du regard pour se caler sur|ses
refus regarde, voire il quitte I'atelier. attentes.

Le tableau ci-aprés pour chaque variable des hgpethsur leurs effets sur les postures d’éléves :

Variable

Hypothéses

Disposition
spatiale du

matériel

® Un seul bacau milieu de I'espace peut entrainer un stresg £ive de ne pas étre servi
matériel et peut générer des tensions ou des torilela peut privilégier la posture premiére

éléves se lancent dans la tache sans trop réflédiirla posture de refus (peur, crainte).

en

les

® Avoir plusieurs zones de jeuyeut permettre de répartir I'attraction des éléatefavoriser une
posture plus réflexive (va prendre le temps deécéil avant de se lancer, voire d’échanger ave

autre éléve) ou scolaire.

cun

Type de

matériel

® Toutes les piéces de Légo® (briques a assembjeé@ts figuratives) constituent un ensembl
riche et ludique. Cela peut permettre des jeux s¥iaes favorisant les interactions entre les
éléves. Cela peut favoriser la posture ludiguetiréa

® Les seules briques de Légo® sont peut-étre maimsilsintes et attrayantes, les éléves seront
plus dans I'action d'imbriquer et de construire,insadans le jeu et 'échange. On peut imaginer

que I'éleve peut circuler entre posture ludiqueativ® et posture réflexive.

® |es cubes en bois plus complexes demandent dafim motricité (empiler, superposer sans

faire tomber) et de se concentrer. lls peuvent ptrma I'éleve d’étre plus en démarche réflexiv

D’autres peuvent peut-étre se lasser de I'aspentamadique (ils sont la pour jouer !) et se

désengager de l'activité.

D

®

Quantité de
matériel a

disposition

@ Quantité importante de matériel: on peut imaginer que les enfants se répartisaentx, qu'il
y a donc moins de contacts et moins de conflitsiar@ le choix est vaste, cela peut peut-
développer la créativité (posture ludique-créatatd)engagement dans la tache (posture scolair
réflexive)

® Quand lematériel est limité, les éléves jouent moins, se replient vers lesdteslfbaisse d¢
'autonomie, plus de sollicitations de I'adulteg¢slconflits augmentent. Cela peut engendrer

posture de refus, un ennui de I'éléve et désengagedans l'activité.

ptre

e ou

D

une
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® Vers 3-4 ans, les champs d’exploration de I'enfslatargissent, ses capacités motrices et de

Modalités d communication se développent. Il est capable déeagar des moments avec les autres 6t la
odalités de
coopération débuteMettre au jeu par 2 des éléves aux besoins différentes peut susciter d

travall
interactions et de la coopération et favoriser posture réflexive (j'explique a I'autre mon projet,
j'échange...).
224 Recueil des données

Pour recueillir les différentes données lors déeea@tpérimentation, j’ai mis en place différents
outils pour observer et pouvoir ensuite mener nr@alyse :

- Chaque séance a été filmée, avec au préalabl®fisation des parents. La caméra
posée sur pied discrétement dans un coin n’a pagpé les éleves. L'explication a été
donnée dés |a®F séance et I'intérét pour cet outil est de suitembé.

- Jétais positionnée de facon a étre suffisammesig@éée du groupe (pour éviter les
éleves qui cherche le regard et les interactioas Badulte) tout en observant et prenant
des notes sur les faits marquants.

- J'ai visionné les enregistrements de chaque séawvwe prises de notes a partir des
différents indicateurs que j'avais retenus. J'diamscrit les différentes observations

dans un tableau de synthése en annexe 1.
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Partie 3

Analyse a postériori de la situation et discussion

La troisieme partie de ce mémoire présente desegltsnd’analyse et de discussions entre les
hypothéses faites avant I'expérimentation et ceaquii étre observé apres. Rappelons ici que
nous cherchons a vérifier si :

- Lejeu libre, par ses variations en ressourcesigite et humaines influence les postures d'éléve
- Lejeulibre prépare I'éleve a adopter une pogilue adéquate pour entrer dans le jeu structuré
Pour cela, une expérimentation en jeu libre detcocison (LEgo® et cubes) a été menée aupres
d'un groupe de huit éleves de Petite Section. &lkté mise en place dans le cadre d’'une

séquence de travail composée de sept séances.

3.1 Analyse critique de la méthod

311 Choix de l'activité

En reprenant les caractéristiques du jeu seloagdltougere, I'activité proposée a bien été du jeu
activité fictive de construction séparée du moreig (second degreé)
les éleves ont décidé a chaque fois de participeron (présence d’'une décision)
le cadre a été posé a chaque début de séancglép re
on ne savait pas l'issue du jeu de chacun (inoeeitiu dénouement)
I'activité était sans conséquences pour les élévieslité)
Par ailleurs, les séances sont bien restées darslte de jeu libre : les enfants ont choisi a
chaque fois s’ils souhaitaient jouer, comment etds allaient faire. lls pouvaient arréter

l'activité et je ne suis jamais intervenue saufrm@gler les conflits.

3.1.2 Améliorations des variables en ressources matériel

Concernant’organisation de la séquencela durée des séances (20 minutes) était sufisant
pour que tous les éleves s’engagent et réalisemntdmjet. Cela aurait été intéressant en
revanche de doubler le nombre de séances pourentd@utres variables, aller plus loin dans
les observations et pour avoir une meilleure fighdes données. Par ailleurs, j'ai fait le choix

de réajuster le déroulé de séquence en modifiafif"fséance. Effectivement, 18"6 séance
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m’a surprise sur le nombre de conflits, de soHinins et la qualité des taches des éléves. Est-
ce que cela venait du fait de passer a un nouvedériel cubes plus complexe ? Ou était-ce lié
a la disposition du matériel (les cubes n’étantfpaBement transportables, regroupés en un
point central favorisant la proximité des élevesdenc les conflits) ? Pour lever cette
interrogation qui me paraissait prioritaire poutteeecherche, j'ai décidé pour la derniere
séance de rester sur le matériel cubes mais disposi&s points différents pour vérifier la

variable « espace ».

Pour ladisposition spatialedu matériel, il aurait été possible d’expérimeégalement la mise
a disposition sur une table pour regarder les mdiffées (avec I'hypothése que sur une table

I'éléve est plus contraint, plus en réflexion, neoén créativité que au sol ou il est plus libre).

Par ailleurs, sur le choix dype de matériel il aurait été intéressant de complexifier encore
plus avec des kaplas et de prévoir également umbioaison entre plusieurs jeux pour voir

s’ils stimulent plus la créativité et les interacis.

La variable sur laguantité de matériel était également pertinente car cela a provoqué des
attitudes différentes chez les éléves. Il aur@t\veaiment intéressant avec plus de temps de
reproduire la méme progression de séances aveuales que ce qui a éteé fait avec les Légo®

pour comparer les différences.

3.1.3 Limites des variables en ressources humaines / mdidés de travail

Les variables sur les modalités de travail sond piaitées dans le cadre du jeu libre. Le choix
d’organiser un travail par paire mais sans contieaanété difficile a mettre en ceuvre, méme si
les éleves se sont bien prétés au jeu. Pour réatey le cadre du jeu libre, j'ai suggéré aux
eléves de jouer par deux en proposant de s’insadledeux autour de chaque bac. Je les ai

appelé chacun leur tour pour réguler leur dispmsiti

Enfin, & noter les aléas suivants qui ont pu awarinfluence sur les résultats : I'absence da&léur

plusieurs séances et I'arrét de la cameéra loréats 2 qui n'a pas permis d’en observer l'intégral

3.2 Observations

Dans cette partie, nous allons présenter une ssatties différents constats et faits observés

lors de I'expérimentation issus du tableau en aariex
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3.2.1 Rapidité d’entrée dans la tache

Lors de la $®séance et®?°séance (un bac central), quasiment tous les ékavpsicipitent et

se servent en matériel selon une stratégie quidsupropre (on voit qu’ils choisissent les

piéces) et se mettent rapidement en activité. DUea@™ séance, trois éléves prennent un

temps avant de se lancer dans I'action. La disposihange en®® séance : les bacs sont
répartis en quatre points en périphérie. Quatneslg’installent rapidement sur les bacs et les
autres semblent décontenancés ; M1 intervient «phusi de place ». Les éléves ont traduit
« un bac par éléve » selon nos habitudes de ltrdiaidonc précisé que les bacs étaient pour
tous les éléves et qu’il fallait les partager. Spoement, un éléve (V) vide sa barquette et deux
autres éléves se rapprochent alors. Tous se metisuite en action.

Lors de la 8™ séance ou la variable était de les faire joueppae, je les ai appelés un par un
pour gqu’ils puissent venir s'installer librement@wr de trois bacs en périphérie. lls s’installent
sans se precipiter, prennent rapidement du matétislommencent leur activité chacun
séparément sans échanger.

En séance 6, c’est I'introduction des cubes dispasén bac central. De nouveau, quatre éléves
se précipitent pour se servir. N me regarde, detres attendent un peu (M1 et E). Puis tous
les éleves se retrouvent tous ensemble autour daidae et prennent un peu de matériel.
Certains s’installent a proximité, d’autres s’élwegt.

Lors de la derniére séance que j'adapte, touslée®® se lancent calmement dans I'activité
autour des cing bacs de cubes répartis en despubfférents.

3.2.2 Interactions et conflits

Voici les données observées lors des différentasces :
S1 32 S3 S4 S5 S6 S7
Nombre de conflits 2 xk 5 2 1 4 0

Lors de la $¥©séance avec tout le matériel de Légo® y compsipices figuratives, jobserve

de tresnombreuses interactions positivegntre les éleves :

- au bout de 2 min, deux groupes de deux élevesseifd : A et T/ N et M2. lls resteront
ensemble toute la séance et interagirombepererontsur le méme projet.

- Au début, A fait preuve’entre-aide envers M2 qui recherchait une piece : elle d&it
construction pour lui donner sa plaque « Tiens M2 »

- Alafin, T s'amuse a faire semblant avec un chewealr faire rire A ienveillance.
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Je note égalemedeux conflitsentre les mémes éléves, M1 et M2. A chaque @isalise est
soit le matériel, soit I'espace. M2 m’a sollici@ehaque conflit.
Durant la seconde séance (sans les pieces figesgatilesinteractions sont nombreuses

eégalement mais moins positivesil y a plus de conflits entre les éléves qui sodicitent a
chaque fois. Alors qu’il reste du matériel danisde, V essaie de prendre celui des autres créant
des disputes a plusieurs reprises. Il aura ce cdaement lors de plusieurs séances. A et T
jouent de nouveau ensemble.

J'observe beaucoup moins d’échanges et de coopératiopendant la 3éme séance

(appauvrissement du matériel). Les éleves jouens serennent les Légo®, emboitent. Je note
égalementing conflits. La premiére dispute arrive rapidement au bo® denutes quand il
commence a manquer de matériel. V et M2 « s’arrgchéa méme piece mais ils arrivent a se
mettre d’accord sans me solliciter. Les autresligsrd 6 min, 8 min, 15 min, et 17 min sont
egalement relatifs au matériel. Les éleves m’olicgée deux fois lors des disputes, les autres
se sont autorégulées pour la premiére fois.

Lors des 8M¢et BM¢séances similaires d’un point de vue du matdeelpmbred’interactions

augmente et elles sont plus positiveg observe réciproquement seulement deux et uflico
En séance 4, E etcbopérent les autres éleves jouent seuls et en parallélaffpaité et parfois
échangent. J'assiste également aauterégulation entre M1 qui interpelle N : « préte mais
préte » répété deux fois de suite. N lui préte retentend un éléve commenter « y'en a
beaucoup ». Lors de ces deux séances, les relatinfi€tuelles se poursuivent entre M1 et M2.

Dans la séance 5, A et T semblent avoir un prajetroun, M1 et V jouent ensemble pendant

un long moment, N et E coopérent également. Unamflit sur du matériel entre A et T qui
se regle trés rapidement.

Lors de la 6™ séance et de lintroduction des cubéss relations sont de nouveau

conflictuelleset souvent autour du matériel. J’'observe quatndit®: des la premiére minute
entre V et M2 ; le second a 6 min lorsque tougleses se retrouvent ensemble autour de la
caisse et se disputent I'accés au matériel ; lar88° conflit, M1 et V se tapent, je dois les
sortir pour la premiere fois de l'activité ; etdernier conflit entre M1 et M2 a 12 min. Je suis
interpellée deux fois sur ces conflits. J’'obseres peu d’interactions positives entre les éléves
sauf A et T qui jouent ensemble comme a chaqueceéan

La derniére séance est similaire a $4°3 trés calme, avec trés peu d'interactions et mucu

conflit. T et A jouent ensemble, V et E jouerontaammun au bout de quelques minutes et

jusqu’'a la fin de séance.
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3.2.3  Durée d’engagement des éléves

L’éléve S arefusé de participer a I'activité Idesla premiére séance (je lui ai posé la question :
est-ce que tu veux...). Elle est venue lors dé&s2ance aprés I'avoir sollicitée autrement : je
suis allée la voir, je I'ai informée de I'ateligrlai ai dit que si elle voulait, elle pouvait yiex.

En séance 3, jai souhaité essayer autre chose. ISaavoir proposé de participer, elle est
venue spontanément au bout de 8 min.

Aucun éléve participant n'a quitté les séances talam fin. Les éleves sont restés plutét
engageés et impliqués tout au long de chaque s&andors de la troisieme (appauvrissement
en matériel). Certains éleves se sont désengaggmtairement. Au bout de 8 min, A me
montre le bac vide : « maitresse y'en a plus ! a &L min « mais maitresse y’en a plus de
Légo® ». Je réponds qu’ils doivent jouer avec Cé ga. Alors A s’assoit sur le banc et attend.
T qui jouait avec elle fait pareil. Au bout de 3sndes, ils se réengagent sur un nouveau jeu.
Au bout de 13 min, E «tourne en rond », se divigys la caisse qui est vide, joue avec, fait une

pause puis retourne a son activite.

3.2.4  Nombre de sollicitations de I'enseignant

Le tableau ci-dessous présente les différentesisatiions :

Total des sollicitation

Pour des conflits 2 / 2 2
Pour la reconnaissance 2 / 1 1
Autre 2* i R

* réclamation manque de matériel *** informien jeu fini

Les éleves m'ont le plus sollicitée lors des tppismieres séances et lors de l'introduction des
cubes en cinquieme séance. Ce sont les mémes @léivesinterpellent : M2 m’appelle lors
des conflits récurrents avec M1. A m’a sollicitéaid fois dans un besoin de reconnaissance /
d’attention : « regarde maitresse ¢a c’est... » oggarde, moi j'ai trouvé un... ». Les éléves

m’ont aussi interpellée en séance 3 sur le manguealériel.

3.3 Discussion et COI’-IGiHﬁ :

3%

Aprés ces constats, voici quelques éléments d’'aeady de discussions entre les hypothéses

gue j'ai pu faire avant I'expérimentation et ce jaepu observer apres.
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Rappelons ici que je cherche a vérifier si :

- Lejeu libre, par ses variations en ressourcesigiite et humaines influence les postures d'éléve
- Lejeulibre prépare I'éleve a adopter une pogilue adéquate pour entrer dans le jeu structuré
Pour cela, jai mené aupres d’'un groupe de huiteSl@le Petite Section une expérimentation
en jeu libre de construction (Légo® et cubes). Bllété mise en place dans le cadre d’'une

séquence de travail composée de 7 séances de @tesamacune.

3.3.1 Ressources matérielles et postures d’apprentissage

3.3.1.1 Influence de la disposition spatiale du matériehsldes postures des éleves

J'ai pu constater entre les séances 2 et 4 ou lsedigposition spatiale du matériel change qu'il
y a beaucoup moins de conflits entre les élévesdue le bac de matériel est central, les éléves
font des allers retours et c'est a ce moment-lal gemble y avoir un certain nombre de
disputes : les éleves se retrouvent trop nombratouadu bac, un éleve envahit I'espace d’'un
autre pendant son absence ou lui prend son matétiel fait d’avoir un bac central entraine
plus de mouvements, de jeux actifs, plus de cendlitdonc une posture moins propice aux
apprentissages. Par ailleurs, avec un seul liqapdoavisionnement, les éléves avaient tendance
au départ a se précipiter sur le matériel pouesdrde plus vite possible et ne pas prendre le
temps de la réflexion (posture premiere). Je réai gussi a observer si c'était « « la peur de
manquer » ou peut-étre le fait qu'’ils recherchaibss piéces bien précises.

Lorsque les bacs sont répartis en plusieurs pdagsones de jeu sont plus espacées et il y a
moins de proximité entre les éléves. Le stressedaas étre servi est également éliminé.

Dans les séances 4, 5 et 7 ou le matériel estiqgusit en différents espaces, je note que les
éléves sont plus concentrés sur leur travail, iphpdiqués et plus réflexifs donc en posture plus
favorable aux apprentissages.

Peut-étre également que le fait de changer le rebtierplace crée un effet de surprise et relance
I'intérét des éléves, leur implication et engagenuams la tache.

Enfin, j'ai observé plusieurs éleves prendre duémelt et se positionner en périphérie pour
jouer seul. Lors des situations conflictuelles,pa voir N s’y déplacer par deux fois. Il semble
gue ce soit plus sécurisant pour les éleves destieenau bord plutdt qu’au centre de I'espace.
La disposition spatiale du matériel a donc bien euwlans cette expérimentation une

influence sur les postures des éléves.
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3.3.1.2 Influence du type de matériel dans les posturesiir®s

Concernant le choix du type de matériel, j'ai obéalifférents changements chez les éleves

selon les choix opérés :

- Lorsde la $¢séance avec toutes les piéces de Légo® y coraprigiliratives, j'ai observé
de tres nombreux échanges ainsi que des jeux siqubslentre les éléves. Les éleves
étaient beaucoup dans I'imaginaire.

- Lors de la séance 2 ou il y a la méme configuratiomiveau de I'espace et de la quantité
et ou il y a seulement les briques, les éleves @omtebut dans I'action d'imbriquer mais
on voit qu’ils ont aussi d’autres projets et soatfpis dans I'imaginaire. J'observe de
nombreuses interactions et il y a également plusodéits.

- Les cubes en bois sont un matériel plus complexeemandent effectivement d’affiner
sa motricité (empiler, superposer sans faire tojndtedle se concentrer (organiser). C’est
guand ils sont introduits qu’il y a le plus de dasf Deux éléves V et M1 repassent en
posture premiére ; ce jeu est peut-étre moinsctiftcar moins ludique ? ou peut-étre sont-
ils moins en réussite ? Pour dautres au contrdis, cubes semblent favoriser
concentration et investissement (un défi a rel@yer

Dans le cadre de cette expérimentation, on a danop que complexifier le matériel et le

rendre moins ludique a des effets sur les posterdes apprentissages des éléves en leur

permettant soit d’étre dans une posture ludiquatiue (jeu symbolique) soit dans une posture
plus réflexive. En revanche, il est moins ludigoadmoins motivant pour certains et il s'agira
egalement de penser a accompagner les €léves ies mabiles d’'un point de vue de la

motricité pour leur permettre de s’engager darita.

3.3.1.3 Influence de la quantité de matériel dans les pestdes éleves

C’est lors de la séance 3, quand le matériel mdiglj qu'il y a le plus grand nombre de conflits
entre les éleves, le plus de sollicitations desé&gnant et le désengagement de certains éleves
de l'activité. Les éléves jouent moins, se disputer replient vers les adultes (baisse de
'autonomie, plus de sollicitations de I'adultephkerve un stress également en séance 5 quand il
ne reste presque plus de matériel dans un defleanseléves s’en apercoivent et font des « réserve
Quand le matériel est disponible en grande quagittitécilement transportable, il y a moins de
contacts, les éleves se répartissent mieux, et ohames de conflits. Les jeux sont utilisés de
facons différentes développant plus de créativité.

La quantité de matériel disponible a donc bienansdette expérimentation une influence sur

les postures des éléves. Mais combien en faug-gr*-a-t-il trop ? La quantité reste une notion
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complexe et liée au type de jeu et a la facon d®sbnt proposés. Effectivement, alors qu’il y
avait une trés grande quantité de cubes a dispoddrs des séances 6 (1 bac central) et 7 (5
bacs en périphérie), jai constaté que les begiisséléves ont été plus satisfaits lorsque les

points d’approvisionnement étaient répartis daespace.

3.3.2 Interactions sociales et postures d’apprentissages

Dans les hypothéses que j'ai faites a priori, jesois attachée aux facteurs d’apprentissage se
rapportant essentiellement a des caractéristigaesopnelles des éléves et aux interactions
entre I'éléeve et le matériel. Il aurait été int&as d’intégrer dans mes hypotheses la dimension
des interactions sociales.

Effectivement, en observant les vidéos, je me apeycue que ce facteur avait également un
réle dans les postures d’'apprentissage des éléves.

Pour conduire a bien cette analyse a postériogstildonc nécessaire d’évoquer les relations

entre les éléves.

3.3.2.1 La coopération, I'entre-aide et le vivre ensemble

Les compétences sociales sont différentes d’'ureé@eawn autre.

Certains comme A et T présentent une aisance dapfation aux autres. A toutes les séances,
ils se mettent ensemble, coopére, partage, échiaogejue A est absente lors de {&8%éance,

T qui était toujours en binbme avec elle a essagwtr@r en relation avec d'autres éleves.

D’abord avec V qui est resté malgré plusieurs tergade T trés concentré sur son travail puis
avec E avec qui il restera jusque vers la fin dmsé. Ces éleves qui sont les plus sociaux
savent s’adapter et faire face plus aisément atuatgins de stress (défavorables aux

apprentissages). lls disposent également d’'une gawvaniée de postures : ils alternent posture
réflexive, ludique, parfois de retrait et scoldiferecherche souvent le regard de I'adulte dans
un but de reconnaissance -elle me sollicite a ahémja pour me montrer ses réalisations- mais

aussi quand elle voit que les autres éleves solihére du respect des regles.

D’autres éleves sont plus en retrait comme V, B.€Est-ce qu’ils ne savent pas faire, n'ont

pas envie, n’en voient pas l'intérét ? J'ai remarque M2 a joué seul quasiment a chaque fois,
V refuse a plusieurs reprises les échanges aveciess, il reste concentré sur son projet ; c’est
un des éléves les plus éloigné de la posture refliek qui joue seul les trois premieres séances

entre en relation pour la premiére fois avec T teda 4™ séance : au bout de 6 min, il se
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rapproche de T et V avec un Légo® sur le doigt, m@nune marionnette « Regardez, il
marche ». T fait pareil et rejoint ensuite E dams aspace jeux. C’est comme si aprés avoir
exploré les possibles de construction avec les ®édalécidait de laisser de la place a autre

chose : des échange et un aspect plus ludique.

J'observe également plusieurs phénomenes d’erdeel@is de cette séquence :

- Alors de la premiere séance aide M2 qui rechercima piece : elle défait sa construction
pour lui donner sa plaque « Tiens M2 ».

- En séance 4, N voit que M1 recherche des piédesméte des siennes.

- T aide également V sur la construction de sa toonrsqu’elle est trop grande et tombe, T
compatit en prenant sa téte dans les mains « ol bil ramasse les pieces pour aider V.

- Durant la 5™ séance, V voit le projet de M1 (recouvrir la plagle Légo de briques de

méme couleur) et I'aide a trouver les bonnes pieces

Ces aides réciproques, ces actions de coopéraiirituent a un climat plus serein, moins
conflictuel. Les éléeves se sentent plus en séc@d®n un article du RASED Lyon 5 sur le site
internet de I’Académie de Lyon, des recherches montré le lien entre le sentiment
d’insécurité percu par des éleves et leur aptitudpprendre. Lorsque des enfants ne se sentent
pas en sécurité, leur aptitude a I'apprentissagéigsnuée. J'aurai pu organiser les ateliers
autrement pour mixer éleves sociaux et élevesgiugtrait.

Par alilleurs, je constate que les jeux de manipulaibre comme les Légo® ou cubes
favorisent le jeu individuel ou parallele. Il estat essentiel de prévoir avec ce type de matériel

une combinaison avec plusieurs jeux pour favotesgmteractions et les apprentissages.

3.3.2.2 La reconnaissance

En quatrieme période, les éléeves se connaissestafileités ou antipathies préexistent. J'ai pu
remarquer que N et M2 jouaient a chaque fois eallgés dans le méme espace de travail et
gue M1 et M2 étaient systématiquement en conflibré\que M2 semble tolérer la présence
d’autres éléves dans son espace ainsi que ceatadggquand on lui prend des piéces par exemple)
des qu'il s’agit de M1, il réagit négativementtsaius forme de conflit, soit en me sollicitant.

Pour Abraham Maslow (psychologue, 1970) c’est tasfsetion des besoins qui est a la base
du développement humain. Il distingue les besoissemtiels au bien-étre physique et
psychologique (besoins physiologiques, de sécutitdpartenance, d’estime) des besoins de
développement (intellectuels, esthétiques, réaisatde soi). Si les besoins essentiels ne sont

pas satisfaits (étre sécuris€, reconnu par ses, paiorise), alors la capacité des éléves pour
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assimiler et traiter l'information nouvelle (dongppaendre) et sa motivation seront
considérablement réduites.

Les éleves ont besoins de se sentir acceptésalgrmupe. En observant les vidéos, j'ai pu voir
gue M1 cherchait a plusieurs reprise la reconnacgsdes autres en général et de M2 avec qui
il est souvent en conflit en particulier. Lors deskance 5, M1 a construit pour la premiere fois
un assemblage avec un objectif précis : recouwgddque de LEgo® bleus. Il la montre a N et
M2 en disant « regarde ». Mais les éléves pouratilear activité sans lui préter attention. M2
est méme en posture défensive : « je préte pas.mgpartir de la et pendant plusieurs minutes,
on voit que M1 est en colere et répond par la nicdeverbale « toi pas beau » et physique en
cassant une partie de la construction de M1.

J'ai constaté également que M1 a essayé de s'edlms les groupes a différentes reprises en
vain car il n’a pas les mémes codes et habiletéales et aussi des difficultés de langage. En
début d’année il avait des comportements agressiisste probablement percu comme tel par
les autres éléves. Des études montrent que ceg®ofd plus de mal que les autres a construire
leur identité d’éleve, se sentent rejetés ; c’est{étre un des facteurs qui fait gue M1 est encore
souvent en posture premiere.

A noter une observation qui m’a surprise lors dedance 6 : Apres 5 min, E fait une grande
tour, interpelle A « regarde » qui répond « ohasufait une belle tour ! ». Naturellement et

méme a 4 ans, certains éléves ont déja intuitivesasi I'importance de la reconnaissance.

3.3.2.3 L’autoréqulation du groupe

Lors des ¥¢et ZMséances, les sollicitations des éléves sont naraéseet systématiques lors
des conflits. C’est durant I&¥séance ou je suis le plus sollicitée car il marmptamment du
matériel ; en revanche, sur les cing conflits ol&s®grje suis appelée seulement deux fois.
J'observe que les éleves commencent a s’autorédlaenilleurs, apres étre intervenue lors de
la séance 3 et en introduction de la séance 4esprét de matériel, je constate que certains
eléves se mettent a préter spontanément a cewenduit le moins (N a M1) ; certains éleves
comme A veillent & ce que cette regle soit respe@éit a V : « tu en as beaucoup, préte »).
Je constate que les éléves s’autorégulent de plplsis et ne me sollicitent plus du tout a terme.
Les sollicitations reviennent lorsqu’un changemisrgortant est opéré (matériel).

3.3.3 Lamotivation : du jeu vers le projet

Lors des premieres séances, lorsque les enfanentvt® matériel, cela crée une sorte

d’excitation chez eux : ils sont impatients de canger et je dois leur demander plusieurs fois
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d’attendre que tous les éléves soient la. Certmgaient a plusieurs reprises de se saisir malgré
tout de quelques pieces. Lorsque le bac est celetsatléves se positionnent tout autour, prét a
se saisir du matériel dés le « top départ ». Pesirautres éléves qui ne participent pas a
'expérimentation, c’est une déception de ne pas/piw venir de suite. On peut donc constater
gue ce matériel de jeu est attractif et motivetléses.
Les Légo® sont proposés lors des cing premiéragedasuccessives et il semble que I'attrait
diminue avec le temps :
- les éleves entrent moins rapidement dans la tache
- A la 4™ s¢ance, avant de commencer M2 intervient en volgnl égo® « encore
maitresse ! ».
- Par allleurs, lorsque les cubes sont introduitsyanl’intérét de certains éléves revenir, il
y a méme un éléve qui court pour la premiere foisrse saisir du matériel alors que la
caisse est pleine a ras-bord.
Selon le document Eduscol, les jeux de construc@rt une source de motivation pour les
éléves qui explorent les différentes pieces, maeipy essayent des organisations, des
assemblages pour le simple plaisir d’exercer sanvgio sur les objets. Mais « son intérét
s’épuise vite s’il n'est pas mis en présence désatans qui déclenchent le désir de « faire
comme » celui qui montre le geste, ou de « faireipa que ce qu’ont produit des gestes »
(reproduire des modes opératoires, des réalisations
J'observe lors des trois premieres séances quélégss ne sont pas dans ce phénomeéne
d’'imitation (ils découvrent, ils explorent) et gs'icommencent a I'étre dés |84 séance
comme si effectivement I'intérét pour le jeu enrdugéme diminuait et permettait a I'éleve de
passer a autre chose : imiter pour jouer, imiter @ssayer d’entrer en relation, imiter pour
trouver une nouvelle motivation.
De méme, lors de l&£tséance, V exprime a 5 reprises « je vais faireateau de pirate moi ».
Par la suite, lorsque les éleves s’expriment sp@mi@nt sur leurs projets, c’est a chaque fois
le bateau de pirate ou le bateau qui est évoqué.
On voit ici les limites du jeu complétement librees éléves ne peuvent plus avancer seul et
l'intervention de I'enseignant aurait été intéreggaour proposer d’autres modéles, d’autres
idées et maintenir les éléves en posture réflexivevoit ici la nécessité de passer du jeu libre
au jeu structuré par le projet pour maintenir latimadion des éléves et la progression des

apprentissages.
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Cependant, pour nuancer, j'ai pu voir qu’apres pimese « d’ennui » ou I'éleve ne savait plus
guoi faire, il y a souvent un passage a une pogluseludique qui favorise la créativité, savoir-

étre tout aussi important que les autres et biauesd minimisé.

3.3.4  Evolution des postures des éléves : du jeu libre n&ele jeu structuré ?

La seconde hypothese portait sur le principe deigasi le jeu libre préparait I'éléve a adopter
une posture plus adéquate pour entrer dans ldrjgeigé.
Le tableau en annexe 2 présente une synthesepssdg taches des éleves observées lors des

séances et les hypothéses sur leurs postures.

Il est intéressant de regarder dans un premierderapqu’il s’est passé pour les éléves qui
étaient le plus €éloignés de la posture réflexive.

J'ai constaté que M1 était plutdt en posture preeni@irant les trois premiéres séances : pas de
projet, pas de réflexion, immédiateté dans la tAcbes de la #"®séance, pour la premiére fois
jobserve des activités liées a I'imagination (pwstludique) et en fin de séance, cet éleve se
dote d’'un projet : assembler des briques bleueasplaque (posture réflexive). Il maintient
cette posture sur la séance suivante qui estldam&me configuration matérielle (il a le méme
projet). En revanche, des que le matériel changeances 6 et 7, cet €léve repasse en posture
premiere dans un premier temps puis en posturgquedi

J'observe la méme évolution et le méme « retowareare » chez V lors de l'introduction des
cubes. Alors qu'il semblait étre en posture ludigquedébut de séquence (il transforme et
détourne le matériel, il invente, il est dans I'givaire car on le voit plusieurs fois faire
semblant de faire voler) et qu’il semblait avoippteé une posture plus réflexive en séance 5 (il
coopeére avec M1 sur sa construction), dés que térimechange, il n’a plus de projet, tourne
en rond, passe de groupe en groupe, rentre entawrdt les autres. Je dois méme sortir cet
éléve de l'activité & cause de son comportemengérsnies autres. A la toute fin de 14"
séance, il me semble qu’il repasse en posturedediqr il joue de nouveau avec le matériel, le

détourne, invente.

Par ailleurs, nous avons pu voir dans la premiargepde ce mémoire les limites de la posture
scolaire : éleve « formaté », empéché de pensduiparéme (répéte, recopie, se calque dans
les attentes et les codes) et l'intérét pour lésed d'évoluer vers une gamme cariée de
postures. N est habituellement dans une postusest@aire. Lors de la premiére séance, il

recherche au moins par cing fois mon regard. Pauite, il regarde encore fréquemment
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'adulte, essaie de montrer sa réalisation. Ensjgteonstate qu’il cherche le regard de M2 qui
semble faire référence (M2) et auprés de qui ildtgours jouer en paralléle. Lors de f8%et
5émeséance, je le vois pour la premiére fois adoptadpant quelques instants une posture plus
ludigue : jeux imaginaires, bruits de bouche «’'eatgour démarrer »... L'introduction des
cubes I'amene a revenir sur une posture plus reédééu fil des séances, je ne le vois plus
chercher I'adulte du regard.

Il en est de méme pour E qui dés les premieresegdait preuve d’'une posture tres réflexive :
il joue seul, n’échange pas, semble s’organiser poendre certaines pieces. Il construit,
s'arréte, observe, reprend. A I¥"8séance, il évolue : pour I§9fois je le vois jouer avec sa
construction a faire semblant (il la fait voler awxs bruit de bouche) et en fin de séance semble
chercher & entrer en interaction avec les autrga Ghercher T : il prend un Légo® qu’il met
sur son doigt comme une marionnette et dit « regalitimarche »). Il semble passer en posture
plus ludique. A l'introduction des cubes, il repagn posture réflexive et lors de la derniere
séance, il commence par une posture d’attentes(fdfet se lance dans un jeu avec V pour le

reste de la séance.

On peut donc penser que la répétition du jeu lidams des conditions matérielles favorables
permet a I'éléve d’évoluer dans des gammes de mssplus diversifiées et qui tendent a étre

plus propices aux apprentissages.

Finalement, 'aménagement de I'espace et du matiepermettre de proposer des situations
suffisamment riches, motivantes, permettant unerdité des expériences. Effectivement, les
ressources matérielles et humaines ont des effelssspostures des éléves. Il est nécessaire de
tenir compte également des relations sociales. &misonditions, le jeu libre prépare les éléves
aux apprentissages et les aide a acquérir une galapestures variées, gage de leur réussite
a I'école. Les éleves sont ainsi préparés a enimes des activités et apprentissages plus

structurés.
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Annexes

* Tableau de synthese des données 0bservees |aMB@IBECSEANCE ............ccoiiviieieeeeeee s e e s s e e e e e e aeaeeeeeeeessesnsss s nnnnnssssnnnnneeeees p45

» Tableau de synthese des POStUIrES dES EIEVES PBESEA...........oiiiiiiiiiiiiiiittieee et eeeeeaaaaaaaaaaasssaaasssssassssssaeaaaassessssaanssnsssesssnes p53

ANNEXE 1 : Tableau de synthese des données observéars de chaque séance

Abréviations :

D : Disposition spatiale du matériel T : Type de matériel
Q : Quantité de matériel a disposition M : Modalités devail
Séance Variable Observations

1 bac au centre | Rapidité d’entrée dans la tache tous les éléves sauf M1 se jettent sur le neltée servent de quelques piéces et se mettenea M1

T | Légo® : Plaques| prend le temps de choisir son matériel. En quelmuiestes, les éléves ont pris le matériel gu'ilatstaient et ne reviennent plus, saufjV.

briques a qui revient et continue & empiler (il en reste danzac).
assembler et Qualité des interactions: hormis les deux éléves en conflit, les autrésed jouent dans le respect mutuel. Au bout den2 certains élevep
piéces se mettent ensemble pour jouer : N avec M et T Avéls resteront ensemble toute la séance etw@mhe se regrouper a 4 au bout de 3in.
! figuratives Entraide & 3 min : alors que M2 recherche une pigafait sa construction pour lui donner sa plaguliens M2 ». Les comportemengts
Q | Tout le matériel | des éléves qui jouent ensemble sont positifs ;epample, a la fin de la séance, T s’amuse a $aimblant avec un cheval de mordre A ppur
M | Libre la faire rire.

—

Nombre d'interactions : J'observe de trésombreuses interactioesntre eux. M1 va essayer de s'intégrer en vainusiglrs reprises. E ¢

V joueront seuls toute la séance.




Durée d’engagement S. a refusé de venir faire I'activité. Tous éegres éléves ont été impliqués tout le long d®blnce, sans pause

désengagement

Nombre de conflits: 2 conflitsentre M1 et M2. Le premier au dans les 1léres reg NIl essaie de se rapprocher de M2 plusieurgig

S

vain : il joue avec sa voiture dans I'espace dedui2ui renvoie son jouet. Il essaie pendant 2 atinela déclenche a la fin le ler conflifjet

la 1ére interpellation de I'enseignant : « maiteesegarde ce qu'il fait M1, il prend tout ma maise Le second vers la fin, M1 prend
objet qui était dans I'espace de M2, dispute dic#akion de I'enseignant par M2 : « maitresse, M’h pris mon chien ».

Nombre de sollicitations de I'enseignant 4 sollicitations de I'enseignant2 sur les conflits, les 2 autres par A qui mentr® seq

constructions : la®au bout de quelques minutes et la seconde awledl? min : « regarde maitresse, ¢a c’est ... ».

Type de tAche T et A semblent alterner entre posture ludigumsture scolaire. Le projet est déterminé, Iéarea s'organisent, A sollicit

Un

w

plusieurs fois mon regard. lls détournent auseidéériel (aprés quelques minutes A invente un naagragec un Légo®). E et M2 semblgnt

étre plus en posture réflexive. E est trés engagé don projet, s'arréte, et aprés un temps dexiéfl poursuit. Il joue seul jusqu’a la fi
sans échanger avec les autres. M2 et N jouent défsénpartir du méme matériel (plaque et brigudsecherche fréquemment le regard

I'adulte. Je I'observe 5 fois dans la séance en tta me chercher du regard. Au tout début, es@st du matériel, il s’arréte et m'obser

L’ATSEM passe prés de l'atelier au bout de 4 mifNeta la voir immédiatement. Il est en posture aicel M1 a pris une voiture et uge

remorque et va jouer avec ce matériel toute lacgdhva jouer seul et circuler sur les bancs @mphérie. V joue seul, il empile toute
séance. Apres 2 min, on voit qu'il a un projefie ¥ais faire un bateau de pirate moi ». |l le redi moins 5 fois dans la séance. C'est le

a ne pas prendre de pieces figuratives. Il inveBta refusé de venir dans l'atelier.

=4

Ide

e.

a

beul

D | 1 bac au centre
T | Légo® : Briques
a assembler
Q | Tout le matériel

M | Libre

L’enregistrement vidéo n’a fanmoté que quelques minutes donc moins de matiekensent a partir des quelques observations écrites.

Rapidité d’entrée dans la tdche les enfants se jettent sur le matériel, certansrquent que ce n'est « pas pareil ». lls prermegifjues

éléments et se mettent rapidement au travail

Qualité des interactions: A et T jouent de nouveau ensemble. Alors qedte du matériel dans le bac, V essaie d'allerdresoelui ded

autres et cela crée a plusieurs reprises des tsonfli

Nombre d’interactions : elles sont nombreuses

Durée d’engagement aucun enfant ne se désengage de I'activit€al@as pu observer si certains faisaient des gause

Nombre de conflits et de sollicitations de I'enseiwnt : j'ai noté qu'il y avait plus de conflits que I&séance et plus de sollicitation

I'enseignant
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venir). E joue seul comme a la séance précédéerie impliqué, sans échanger. N et M2 jouent enkeribassemble pour faire des tou

tous les autres enfants aussi sont dans I'asseeblafprme de tour ; aucun n’évoque de projet @adidr.

Type de tache: S est venue a I'atelier (je suis allée la vig@rlui ai dit que j'allais proposer cet atelierggte si elle voulait, elle pouvi

1 bac au centre

Légo® : plaques,
briques a

assembler

coté sauf M1 qui s’éloigne. N est en retrait etradf A me sollicite.

chercher des piéces chez les autres avec I'intedoprendre sans se faire voir. Certains éléewgnfoensemble sur le méme espace

Appauvrissemen

du matériel

t avec E, puis N, T, et A) sans se parler. M1 lassseonstruction pour se joindre a M2 et E sansrégpses pieces. Il est accepté queld

instants mais au bout d’un instant, M2 lui prend piece des mains, M1 refait la méme chose et Ni&enpelle immédiatement « maitres

Libre

M1 m'a pris des choses ». J'interviens pour rapplele regles : on respecte le travail de I'autrgeequestionne M1 pour comprend
pourquoi : il n'a plus de matériel. Alors je propague ceux qui en ont beaucoup préte a ceux gumemoins et je pars. V en a beauco
A lui dit « tu en as beaucoup, préte ». V ne ledas immédiatement mais au bout de quelques isgpa@te des Légo® a M1.

Nombre d’interactions : jobserve tres peu d'échanges, les éléves jouers,sés prennent des pieces et emboitent. En dethes conflits

et de quelques petits moments de jeux ensembleseéqasse en silence.
Durée d’engagement certains éléves se désengagent temporairemdiatctieité. Aprés avoir redit plusieurs fois quiily avait plus dg

matériel et comme je n’en ai pas rajouté, a 11msia&soit sur le banc et me redit qu'il n'y a ptiessLégo®. T qui était avec elle ne jg
plus non plus et attend. Cela dure 30 secondes,lpise réengagent sur un jeu qui consiste achiper » une piéce de Légo® (dure 4 1
et se fini en conflit). Au bout de 13 min, E « toeren rond », il va vers la caisse, il n'y a riéfgue avec puis retourne a sa constructio
joue avec jusqu’a la fin.

Nombre de conflits: 5 conflits Au bout de 3min30, il ne reste presque plus degs, ¥ conflit en V et M qui « s’arrachent » la méme i

« ga c’est T qui I'a fait alors » (T absent cartpaunx toilettes). 3" conflit & 8 min car plus de matériel pour MET%conflit entre A et T 3
15 min, le jeu qu'ils faisaient tourne mal, T ménpelle. Dernier conflit au bout de 17 min toujoss du matériel.

Nombre de sollicitations de I'’enseignant 5 sollicitations: 2 sur des conflits, 1 interpellation pour regardderéalisation d’A au bout de

« maitresse, y'en a plus ! » et a 11 min « maignesse y'en a plus de Légo® ».

Rapidité d’entrée dans la tache M, E, T, V se précipitent sur le matériel pour ghendes plaques et quelques briques. lls s'instail¢

Qualité des interactions: Aprés un ¥ conflit entre V et M, repli de N qui prend sa ciwastion pour aller vers la périphérie. V tournaipg

min (« moi j'ai trouvé un ... »). Deux autres inteltpons d’A sur le manque de matériel : au bouBdmin qui me montre le bac vidq :

M2
Les

e,

—

n

h et

Cc

mais ils se mettent d’accord sans échange, V laghéce. Second conflit a 6 min, N s’approche dgiis’éloigne / se replie avec le matérig! :
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Type de tache: les éléves changent de projet et de posturesepis fois : au début quand il y a du matériefceim joue en silence gt

emboitent les briques. A partir du moment ou il a’plus de matériel, les projets et les posturaagént :
- N et M2 ont pris chacun leur construction, la praem sur le banc, se parlent seuls
- Vet M2 jouent ensemble, V donne des Légo® a M2ngen avait plus. A 14 min, V dit « un bateau defa »
- N regarde beaucoup moins I'adulte mais a 15 mippsache pour me montrer sa réalisation

- A 14 min, N, M1 et M2 déconstruisent, reconstruisen

- A partir de 15 min, les éléves semblent étre passéposture plus créative, ils sont dans I'imagean faisant voler ledr

construction, ou en la faisant bouger avec dessda bouche (M2). N, V reprennent le jeu de M4tétion).
- Lorsque des éleves sont en limite de respect tigla, A cherche trés souvent le regard de I'adulte

- Je n'ai pas proposé a S de venir a cet ateliee jai ai rien dit. Au bout de 8 min, elle est e#e spontanément !

4 bacs en

périphérie

Légo® : Briques

a assembler

Tout le matériel

Libre

Rapidité d’entrée dans la tche tes éléves sont assis sur le banc et lorsquerjéiteyu’ils peuvent jouer, M2, E et N courent ‘@ipproprient

chacun un bac, puis V sur 1&™ Les autres tournent en rond, tous les bacs «lsairis ». Puis T va avec N alors que M1 : « pios de

place ». Jinterviens pour préciser que ce n’estyrabac par enfant et qu'il faut les partager.nfpmément, V vide sa barquette et M1 gt T

se rapprochent. Tous se mettent rapidement a empile

Qualité et nombre des interactions tout au long de la séance, seuls E et T jousserable et interagissent, les autres ont jouéasmd

assez peu d'interactions. Au début, V, M et T jdisem le méme espace : V fait une tour seul, M pailent seuls. M1, N et E jouent selj

A 4 min, T essaient d’interagir avec V a partirmjistolet « imaginaire » ; V continue sa tour.sbae encore et V lui dit « non » et enl

Is.

ve

le pistolet puis lui prend ses piéces. La tour desitrop grande, tombe, T compatit en prenaréteadans ses mains et « oh non ». T ramsse

les pieces et aide V sur son projet. E joue semhoment. A 5’40, il s'arréte, s’assoit sur le baBa.barquette est pleine de piéces. Il obsprve

les autres. A 6 min, il prend une piéce, va voet\ et joue avec la piéce en la mettant sur sagt domme une marionnette « Regarde]
marche ». T fait pareil et sourit alors que V ragiacentré sur son projet. E repart s'assoir gergfye sa construction quelques seco

puis s'arréte de nouveau. T le rejoint alors einilsragissent, jouent et parlent ensemble. Au deud min, M1 interpelle N : « préte, ma

il
des

is

préte » répété 2 fois alors qu'il y a du matérieldisponible. N lui préte plusieurs et on entendammentaire d’'éléve « y’en a beaucoup »

(autorégulation sans conflit). Puis N prend sa transon et va s'isoler en périphérie. Relationcdeflit entre M1 et M2 qui se poursuit (g

ci-dessous) mais se termine par autorégulation.
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Durée d’'engagement tous les éléves restent engagés sur I'activggy’a la fin. A noter que E a 2 reprises s’argte’assoit sur le bar]

pour observer. Cela ne semble pas étre du désengagenais plutét de la réflexion car il se relaaaghaque fois avec une intention.

Nombre de conflits: M1 est dans un projet ou il a besoin de cubessbla 7 min, il va prendre les cubes qui lui manduahez les autre

(N, M2, V) (alors qu’il y en a encore dans le ba@is comme il y en a beaucoup, pas de conflit dar" temps et il finit sa plaque. Fie
il prend sa plaque et la montre a M2 et N : « rédgar mais les autres ne le regardent pas. Puisitintcie et a 8 min lorsqu’il prend da|
I'espace de M2, début de conflit. M2 : « je prétes poi ». M1 s’approche de M2 et de sa construgimur lui montrer de nouveau

réalisation et dit « regarde ». M2 « non M1 ». Mdtmn coup sur la construction de M2. N regarde @&t alors spontanément a M1 ce

lui manque mais M1 refuse en rouspétant. M1l stécan peu et au bout de quelques secondes dit & td2pas beau » et lui casse |]ne
t

partie de sa construction. Pas de réaction de M2inlapres, M2 jette un Légo® a M1 qui est restdt@ et qui rend puis ¢a s'arréte
seul, sans intervention de I'enseignant (autordiguia A 16 min nouveau conflit entre M1 et M2 d4t revient sur I'espace de M2 mais
nouveau autorégulation.

Nombre de sollicitations de I'’enseignant O

Type de tache: A et S sont absentes. Les taches évoluentsal tlernieéres minutes ou il ne se passe rienuohaae seul sur son projg
- E: au bout de 2 min, il fait voler sa constructrbruit de bouche (c’est I1&fois) ; & 4 min, il change de projet en défaissm

construction et empile de nouveau des piéces.iPiat une pause, observe, essaie d’entrer erioal&t repart sur son projqt.

Quand T le rejoint, ils semblent avoir tous lesn?puojet car T exprime : « bateau de pirate ». Ariid, il s’arréte et s'assoit d
nouveau sur le banc.
-V joue seul, malgré les essais d'interaction déealéléves. Il est treés concentré et imperturbsinlesa construction : il fait, refg

sa tour qui se casse plusieurs fois

- N regarde beaucoup M2 et joue seul ; aprés ungpaitation de M2, il va s'isoler en périphérie. ®iulisemble étre en postufe

créative : il joue avec sa construction, détoummatériel, invente avec des bruits de bouche.’B0L®ruit de bouche « ca c'ep

pour démarrer ».

- M2 joue seul, concentré. A 6 min il défait et ref&i 10 min, on entend un enfant qui n’est pas datslier I'interroger : « tu fais

quoi M2 ? ». M1 : « ben moi fait un bateau de pgirat A 11 min il commente « moi c’est un martegemtapant avec une pieg

sur l'autre).

(9]

v)

_—

NS
ba

Ui

ut

e

t.

[

]

—
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- M1 a 545 fait voler sa construction avec bruitmriche (posture créative). A 7 min, il se lancesdam projet pour |a®F fois : a

partir d’'une plaque, il cherche a assembler swsawh niveau que des cubes bleus.

D | 3bacsen Note : assez peu d'observations sur cette séapseélbves s’autorégulent, sont impliqués dansdetivité, jouent seul ou avec I'autre sgns
périphérie conflits. S était absente donc j'ai fait 2 pairesiegroupe de 3.
T | Légo® : Briques | Rapidité d’entrée dans la tAche aprés avoir poseé le cadre, je leur propose de joar deux et les informe que je vais les apgalar qu'ils
a assembler aillent s’assoir autour du bac de matériel et jauerc un autre copain. Les éléves s’installentdpaix, prennent rapidement du matérie] et
Q | Tout le matériel | commencent leur activité chacun séparément samsgeh
M | Par deux Qualité et nombre des interactions au début, les éléves sont ensemble sur legelitfe espaces mais ne jouent pas ensemble sauf A et
qui semblent avoir un projet commun (comme pouséznces précédentes). Au bout de 7 min, M1 etignipensemble (ils étaient sur]le
méme espace) : M1 refait le méme projet que laceeprécédente (remplir la plaque de Légo® de mémnkear) et V l'aide a chercher I¢s
piéces manguantes (coopération). Au méme momeet,ENqui étaient sur le méme espace interagissgotent ensemble. Seul M2 jo]e
seul. Puis vers 15 min, N se rapproche de M2 @buient ensemble. Au bout de 6 min, sur le group8,dl n'y a presque plus de matérigl.
A le voit et commence a faire des réserves, inp@eM2 et N ; puis chacun repart dans son activité.
Nombre d’interactions : elles sont nombreuses dans les paires mises emgtlgai évoluent au fil de la séance
Durée d’engagement tous les éléves restent engagés sur I'activggy’'a la fin.
Nombre de conflits: 1 conflitau bout de 4 min entre T et A au sujet de leur ne@tdais cela s’autorégule.
Nombre de sollicitations de I'enseignant O
Type de tache: les éléves sont tous concentrés et impliquétesuttache. Je ne capte pas de parole expliqube# projets sont définis op
pas. J'observe que M1 repart sur le méme type aetpiue précédemment : refaire une plaque enderaat de Légo® de méme couley.
D | 1 bac au centre | Rapidité d’entrée dans la tache au signal, M2 court, suivi par A, T, V aussi moiite. N me regarde, M1 et E attendent un peu. Rapant
T | Cubes en bois | tous les éléves se retrouvent tous ensemble adéolarcaisse. lls prennent un peu de matériel.nii@nce une tour a proximité. M2 prepd
Q | Tout le matériel | des cubes et va plus loin, suivi de M1 et V. A esBaient aussi de faire des tours ensemble. Noet fris du matériel et se sont un feu
M | Libre éloignés.

Qualité et nombre des interactions les relations sont conflictuelles, souvent authwmatériel. Trés peu d'interactions positivesetes

éleves. Apres 5 min, E fait une grande tour etrpr@e A « regarde ». Réponse d’A : « oh tu asuaé belle tour ».
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Durée d’engagement tous les éléves restent engagés sur I'activggy’a la fin.

Nombre de conflits: 4 conflits 1 conflit dés la 1 minute entre V et M2 pour du matériel. Au boutcdein, il y a 6 enfants autour de

caisse (les cubes sont moins facilement transdesibt 29 conflit & 2 min entre T et M1 qui se battent l'asa la caisse. A 6 miné"3

conflit entre M1 et V. M1 tourne en rond et vieapér V. Je sors ces éléves de I'activité pour @ikécart. Dernier conflit a 12 min entfe

M1 et M2 avec sollicitation de I'enseignant.

Nombre de sollicitations de I'’enseignant 4 interpellations2 sur des conflits, 1 interpellation d’E car $en est fini, 1 interpellation d’A

pour me montrer ce qu’elle a fait.

Type de tache:

- M1 tourne en rond, pas de projet, pas d’espaceuddljprend, repose sans intention. Il se metaerilit avec d’'autres éleves. Pyis

fait circuler un cube sur les bancs. Cela jusga’'firl. A 16 min, il prend les cubes et imite danglies.

-V au bout de 2 min détourne du matériel pour fdae jumelles. Puis il s'’engage dans une construétiproximité de M2. Mise

I'écart quelques minutes aprés conflit. Au retduprend un cube a terre vers E qui s'arréte et¢dmurde. V : « A toi ? ». E hoclje

a

3]

la téte et V repose (il reste des cubes dans $s&giV tourne en rond, pas de projets puis paseulees sur les constructions ¢es

autres. Au bout de 11 min, il a repris la piécergdaire des jumelles
- T etAjouent ensemble tout le long de la séanseadnt impliqués. A la fin A m'interpelle : « regie, c’est un bateau ».
- Ejoue seul, un peu éloigné. Il fait une grande tpuil montre a A. puis il continue de jouer seil18 min, il vient me chercher,

a « fini ».

- N et M2 se sont éloignés deés le début. IIs seisstdllés sur le banc dans le méme espace. lIsj@endant 13 min avec le mérpe

matériel et reviennent en prendre ensuite a laealks sont concentrés et impliqués.

D | 5bacsen
périphérie

T | Cubes en bois

Q | Tout le matériel

M | Libre

La différence entre la S5 et S6 m'interpelle. Jeidkéde modifier la derniére séance en proposardubes en 5 points différents.

Rapidité d’entrée dans la tache les éléves se lancent calmement dans I'actisétgs se précipiter.

Qualité et nombre des interactions Au début, M2 prend un des bacs et se déplaceNeans pour autant jouer avec lui. T et A se

mis ensemble et joueront ainsi jusqu’a la fin dedlance. E s’est installé seul et M1 aussi. V ®emrond. Puis joue avec E : ils posen

sont

un

cube chacun leur tour jusqu’a ce que ¢a tombecetmmence. M2 et N se sont mis en périphérie suaube, a c6té mais sans jouer ensergble

ou interagir.

Durée d’engagement tous les éléves restent engagés sur I'activitéujada fin.
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Nombre de conflits: O conflit

Nombre de sollicitations de I'enseignant O interpellation

Type de tache:
-V tourne autour des différents groupes qui se fmmiés : il pose 2 cubes sur la construction de &, eva voir M1, puis E. Il

détourne les cubes pour faire rire E. Il prend ai, ke vide, s’en va. Va voir M2 qui décale sasmist se replie montrant qu'il vet
étre seul. Puis il arrive a interagir avec E jusda’ fin autour d’un jeu.
- E est seul mais ne construit rien au début. V B# flui, et ils jouent alors ensemble a faire tess, les casser et les refaife,

jusgu’a la fin.

v

- T etAjouent ensemble sur la méme constructiodéhut a la fin avec une coupure au début. T dééderbac vide et dit « bateau
Puis va voir E et fait un jeu de bataille avec aajbette. Puis la méme chose avec V. Puis au lgo2itnain, revient vers A. Ils soft
impliqués. lls sont dans I'imaginaire, restentur lplace et ne prennent plus de pieces.

- M2 et N jouent seuls a coté et sont impliquéstdigent sur leur construction sans prendre de piédeaginent.

- Mijoue seul a proximité de la caisse. Il alignedelses en longueur pendant plusieurs minutesjquesavec un cube comme avign.

Ensuite il casse et repart dans un autre projet.

Ecrit scientifique réflexif - Nadege Gillet - MaD27



ANNEXE 2 : Tableau de synthésdes postures des éleves par séa

nomme son projet 5 fois. projet, trés concentré puis joue av

InventePosture L

M2. A 14 min nomme son projet

Posture L

eclmperturbable et concentré sur sa constructi

Posture L

Fait, refait sa tour qui se casse plusieurs fois.

pN. concentré puis
joue avec M1
Posture R et L

empile et s'arréte. Conflit.
Tourne en rond...

Posture P

va jouer avec E
Posture P et L

sans projet. Détourne les cubes. Pyi

—

=

D

»

S1 S3 S4 S5 S6 S7
T Projet déterminé Projet déterminé. Désengagement T est dans le jeu et cherche un compagnon|deProjet commun, Projet commun, jouent Jouent ensemble toute la séance
Imagination et quand plus de matériel. Puis jeu| jeu (V puis E). Jouent sur un projet « bateau|dgouent ensemble| ensemble toute la séance imaginent avec les pieces gu'ils onf.
détournement avec détournement. pirate ». toute la séance | «regarde c’est un bateau p» Détournement du bac.
Posture L Posture L et refus Posture L Posture R et L Posture R et L Posture L
A Idem.Posture L A cherche adulte du regarbsture absente
S, refus, L
E Trés engagé, réfléchit,| Trés engagé, réfléchit, joue seul| Engagé. A 2 min fait voler sa construction avec Concentré, Joue seul, un peu éloigné. Seul mais ne construit pas au déby
joue seul, s'arréte, s’arréte, poursuit bruit de bouche. Change de projet a 4 min. Ragngagé ; puis joue Fait une grande tour qu’il| Joue avec V a faire une tour, casse
poursuit Posture R une pause, observe, va chercher T et joue ayec. avec N montre a A et continue seul. recommence
Posture R Posture L Posture R et L Posture R Posture P et L
N Engagé, n’échange pas. Construit, proméne sa construction,Ne regarde plus I'adulte mais M2. Joue seul,/va Joue seul, Joue seul pendant 13 minp Concentré, impliqué, joue seul. Reste
Cherche du regard se parle seul. Puis déconstruit, s'isoler quand conflit. Puis joue avec sa concentré puis avec le méme matériel, sur sa construction sans prendre d
I'adulte au moins 5 fois. reconstruit. Regarde encore construction, détourne le matériel, bruits de  joue avec M2 | s’est éloigné en périphérie|a nouvelle pieces : il imagine. Pres de
Posture S I'adulte, montre sa réalisation a 15 bouche « ¢a c’est pour démarreP»sture L Posture R et L c6té de M2Posture R M2.
min. Puis imite un jeu imaginaire Posture L
Postures S et L
M1 | Joue seul avec le méme Joue seul avec le méme matérie|, A 6 min fait voler sa construction avec bruit de Méme projet Tourne en rond sans projet Joue seul a proximité de la caisse sans
matériel figuratif sans essaie de s'intégrer, déconstruit bouche. A 7 min se lance dans un projet ;| qu'en S4.V l'aide| et sans espace. Conflits.| intention au début. Puis il aligne les
projet reconstruitPosture P assembler des briques bleues sur la plaque. Posture R et L Puis fait circuler un cube cubes, pendant plusieurs minutes
Posture P Posture L puis R sur le banc. Puis détourne. Casse, reféibsture
Posture P et L PetL
M2 Tres engagé, réfléchit,| Construit, proméne sa construction,Joue seul, concentré. A 6 min défait et refait| I Joue seul, Idem que N Idem que N
joue seul, s'arréte, se parle seul. Puis déconstruit, nomme son projet « moi fait un bateau de| concentré puis Posture R Posture L
poursuit reconstruit. Puis jeu imaginaire | pirate ».. A 11 min commente « moi c’estun  joue avec N
Posture R Postures R et L marteau ». Posture R et L
Postures R et L
S Refus Posture L absente / / /
V Joue seul, empile, Joue seul, empile, nomme son Joue seul malgré sollicitations des autres. Joue seul, Détourne le matériel puis| Tourne autour des différents groupe
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Est-ce qu’'un éleve de maternelle peut développer les apprentissages attendus par
I'école sans la présence physique de I'enseignant lors des jeux libres ? Est-ce que
le jeu libre, organisé comme activité d’apprentissage peut avoir une influence sur les
postures d’apprentissage des €éléves ? Le jeu et I'école sont souvent opposés : il ne
serait pas possible de concilier travail et loisir, sérieux et futilit¢, évaluable et
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C’est pourquoi ce mémoire tente de répondre a ces questions en éclairant dans une
premiére partie la définition du jeu, ses spécificites et son rbéle dans les
apprentissages a l'école maternelle. Il présente dans une seconde partie
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