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Introduction.
Choix du sujet.

C’est durant mon année de mobilité passée a Madrid que j’ai découvert le travail
des collectifs d’architectes et notamment celui de Basurama. La capitale espa-
gnole regorge de lieux - parfois méconnus - investis par les ceuvres, installations,
expositions, événements congus par ces architectes qui se revendiquent comme
groupes, unis par une vision commune de I’architecture.

Leur discours a fait naitre de nombreux questionnements quant a la pratique de
I’architecture telle qu’elle est communément admise. Parallélement, 1’enseigne-
ment dispensé a I’école technique supérieure de Madrid (ETSAM) ou j’étudiais
n’a fait qu’accentuer mes questions, alors qu’on nous demandait de projeter seul,
une ville entiére, créée de toute picce, tournant le dos a toute initiative collective
et a toute idée d’économie de moyens.

Les collectifs d’architectes veulent ouvrir I’architecture a de nouvelles disci-
plines, mais également a des idéologies nouvelles, a une conscience de la ville, de
I’environnement, de nos modes de consommation et de production. Il m’est par-
fois arrivé de ressentir un certain malaise devant un enseignement qui ignore des
problématiques primordiales. Comment construire en sachant que les matériaux
fossiles manqueront et que les ressources s’épuisent ? Ne peut-on pas concevoir
autrement qu’en consommant systématiquement des matériaux neufs (voués a
étre jetés des la destruction de I’édifice) ? Peut-on dessiner la ville autrement ?
Comment rétablir la communication entre les usagers et I’architecte ? Comment
se sortir de cet élitisme qui-nous rend peu accessibles et colteux ?...

J’ai trouveé la philosophie véhiculée par les collectifs extrémement optimiste et
positive, tant elle m’a montré la richesse et la diversité des réponses et des al-
ternatives que peuvent apporter des personnes face au manque de moyens (des
réponses bien plus créatives méme, qu’en I’absence de contraintes). C’est en cela

que je donne du sens au métier d’architecte.



Définition.

Collectif (n.m) : Ensemble de personnes participant d’une maniéere concertée a

une entreprise. Définition du dictionnaire Larousse.

11 est difficile d’apporter une définition de ce qu’est un collectif d’architectes tant
celui-ci peut prendre des chemins et aspects différents. Il s’agit d’approcher une
structure qui n’est pas réglementée en tant que telle, qui n’a pas en somme de sta-
tut officiel, (en France, juridiquement, elle peut 1’étre par la loi de 1901 qui régule
le statut des associations collégiales ou a statut de collectif). En Espagne, il existe
des alternatives a leur statut juridique ; certains ont le statut d’entreprise, d’autres
sont a la fois association et entreprise, parmi ceux-Ia, certains peuvent étre des
societés coopératives. D’autres sont des organisations informelles, et d’autres
encore sont des associations ou des ONG. Il semble cependant que le modele
associatif soit le plus répandu. Si I’on s’en tient purement au.statut juridique, le
collectif n’existe pas, mais il impacte pourtant a la fois dans le monde de I’archi-
tecture et dans la rue. Je m’emploierai donc a tenter de couvrir ce vaste terme, en
étant aussi précise que possible.

Un collectif d’architecture correspond a ensemble de jeunes architectes, urba-
nistes, paysagistes, designers (etc...) engagés, qui choisissent de faire (le plus
souvent juste apres I’obtention de leur diplome) du projet architectural et urbain
une pratique collective. Margaux Darrieus, journaliste et architecte parle de I’ap-
pellation de «collectif d’architectes» comme renvoyant non seulement a la forme
de ces groupes, mais aussi et surtout a leur philosophie d’action'.

Ces collectifs se réunissent autour de revendications, d’idées et d’intentions com-
munes, leur but n’est pas de construire pour répondre a une demande, mais plutot
a ’inverse de chercher un probléme, pour y construire une solution. Il y a derriere
lapratique du collectif une vision politique et engagée. L’un des fondements du
collectif par opposition a I’agence - et il s’agit d’un fait vérifiable pour tous - est
le fonctionnement horizontal, ou I’absence de hiérarchie pyramidale.
Contrairement a ce que I’on a toujours pu observer et constater a travers I’histoire
de I’architecture, & savoir I’architecture d’auteur - avec un ou plusieurs architecte

a la téte d’une agence ou entreprise d’architecture, dont le nom seul suffit a évo-

1 Margaux-Darrieus, Collectifs
d’architectes, AMC n°232, Avril

2014.



-quer une marque - est, dans le cas des collectifs, nie. Chacun des membres du
collectif sont associés, ont la méme responsabilité et sont placés au méme niveau
hiérarchique. Le deuxiéme aspect fondamental qu’on peut préter, je crois, a tous
les collectifs d’architecture est le degré d’implication dans les lieux du projet. Les
membres de ces groupes cherchent a pratiquer I’architecture (et ce qui I’ entoure)
autrement et cela passe par des interventions physiques, qu’ils construisent eux-
mémes ou avec les habitants, dans des rues, des quartiers, des places, des champs
etc. On peut ajouter a cela que les pratiques des collectifs - pour la majorité - tra-
duisent une sensibilité environnementale, un souci d’économie, parfois de réem-
ploi mais s’engagent aussi souvent en faveur des droits pour les minorités. Qu’il
soit social, urbain, politique ou autre, le collectif aspire a un changement sociétal
profond.Nous nous intéresserons au cas de 1I’Espagne, un climat particuliérement
actif en terme de collectifs, notamment du a forte concentration de collectifs pion-
niers tels que Basurama a Madrid.

Problématique.

Comment les collectifs d’architecture en Espagne et plus précisément Basurama
a Madrid, manifestent la nécessité d’un renouvellement des pratiques de I’ar-
chitecture et questionnent la prévalence de notre systéme de surconsommation

actuel par le réemploi des déchets quiensont issus ?

Méthodologie.

Afin de saisir le contexte d’émergence propre a 1’Espagne des collectifs d’archi-
tectes, nous découvrions dans un premier temps I’évolution du paysage de I’ar-
chitecture espagnole qui a vu apparaitre les collectifs pionniers, jusqu’a la multi-
plication de ce modele et ce que cela implique. Dans un second temps nous nous
pencherons sur le cas du collectif Basurama, dans le but de comprendre I’étendue
de la philosophie et I’idéologie d’un des premiers collectifs d’architectes en Es-
pagne, mais aussi 1’un des plus influents. Enfin, dans un troisi¢éme temps, en ap-
pliquant les conclusions de la partie précédente, nous élargirons la question d’un
renouvellement des pratiques a I’ensemble des collectifs d’architectes espagnols.



Partie I Du collectif aux collectifs.

1. Emergence des collectifs d’architectes en Espagne.

1.1. Des facteurs politiques et économiques ?

A la création de la premiere école d’architecture en Espagne, la Escuela Especial
de Arquitectura de Madrid, fondée en 1844, puis a celle de 1’école de Barcelone et
au reste des écoles fondées par la suite, la formation de I’étudiant en architecture
était tournée vers le dessin, I’histoire et la technique. Un enseignement qui laissait
donc peu de marche de manceuvre a des réflexions ou travaux collectifs. On révait
au modele romantique de ’architecte comme un praticien exercant seul son art.
Ce n’est que peu a peu, avec I’évolution des enseignements, et I’arrivée de la do-
minance du projet d’architecture qu’on assiste a des regroupements d’étudiants,
dans le cadre des études.

L’architecte Luis Fernandez-Galiano - professeur a ’ETSAM (Ecole Technique
Supérieur d’Architecture de Madrid) et directeur de la revue Arquitectura Viva -
évoque son propre groupe d’étude formé dans les années 1970 comme précurseur
des collectifs espagnols et I’apparente au fonctionnement de ceux-ci. Ces jeunes
architectes encore sous le régime franquiste, menaient ensemble quelques projets
communs de petite envergure dans un local sombre a Madrid. Rassemblés par
une radicalité politique qui les mettait en marge, ils dédiaient une bonne partie
de leur temps a militer dans des partis clandestins d’extréme gauche. Dans cette
période d’insertion professionnelle précaire, nourris par des influences telles que
celles des avant-gardistes révolutionnaires ou encore le collectif créatif de Tatlin,
ils proclamaient dans unpremiertemps leur opposition avec le régime en place et
dans un second temps, une-intention de rompre avec I’architecture d’auteur, pro-
duite par un seul homme (comme une marque). Bien que cette comparaison entre
ce groupe de jeunes architectes peinant a s’ insérer dans le monde professionnel et
les collectifs tels qu’on les connait aujourd’hui soit intéressante, elle reste anec-
dotique. En effet on ne peut réellement établir une filiation dans le sens ou le petit
groupe madriléne des années 1970, sans nom, était une conséquence du contexte
économique et politique de 1’époque, de la difficulté de trouver sa place dans le
monde de I’architecture espagnole et apparait davantage comme un phénoméne
subi, un moyen provisoire de pallier a I’inactivité. Mais surtout, en répondant a

des demandes de projets classiques (la maison d’un professeur des Beaux-arts par



exemple), ils ne changeaient pas profondément le sens de la pratique de I’ar-
chitecture et reproduisaient finalement le fonctionnement d’une agence d’archi-

tecture, a ceci-pres que celle-ci fut engagée (pendant un temps) politiquement.

L’année 1975 (celle de la mort du dictateur Franco) marque le tournant d’une
politique nouvelle en Espagne, issue d’une volonté de rupture avec le régime
franquiste et son parti unique, le Movimiento Nacional. Un nouvel Etat social
nait, basé sur la démocratisation et la décentralisation, ou I’Etat transmet ses com-
pétences aux communautés autonomes.

Parallélement a cette modernisation institutionnelle, en janvier 1986, 1’Espagne
fait son entrée dans I’union Européenne, alors appelée CEE. Le sociologue es-
pagnol Gregorio Rodriguez Cabrero qualifie la période allant de 1990 a 2007
comme une phase de consolidation de I’état social espagnol?. Une phase qui suit
celle de I’expansion, reposant sur un accroissement de la-consommation et des
investissements immobiliers, qui forme peu a peu la bulle immobiliére espagnole.
C’est au début de cette période de «bienestar» (bien-étre), dans le milieu des
années 1990, que I’on voit apparaitre la formation des premiers collectifs d’archi-
tectes tels qu’on les a définits en Espagne. Le tout premier groupe que I’on pour-
rait citer comme pionnier est Recetas Urbanas, créé en 1996. Par la suite, entre
1998 et 2002 on assiste a la création de 7 autres collectifs (dont Basurama, notre
objet d’étude) dans toute I’Espagne. On ne voit aucune autre apparition avant
2005, et méme apres cette année, le nombre de collectifs créés a 1’échelle du pays
reste peu €levé. La fin de I’année 2007 marque la fin de la croissance économique
jusque la observée en Espagne, et dans le courant de I’année 2008 la bulle immo-
biliére éclate. Cela impacte beaucoup sur le systéme bancaire déja fragile, cer-
taines banques avaient en effet spéculé sur I’immobilier. Par association et au vu
du manque de productivité dans le secteur de la construction, cette crise finit par
atteindre le marché de I’emploi. L’année 2010 amorce la lutte contre la récession,
avec un certain nombre de réformes (relativement rigides) qui affectent le marché
du travail et la protection sociale. Peu a peu, le dialogue social instauré depuis
la démocratie se rompt, avec la confiance des espagnols envers les institutions.
Pour finir, les enquétes de I’'INE (Instituto Nacional de Estadisticas) montrent de

tres forts taux d’émigration d’espagnols de tout age et de toute profession entre

z Gregorio Rodriguez Cabrero,
L’ Etat-providence espagnol : pé-
rennité, transformations et défis,
La Documentation frangaise,

n° 115, 2008,
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les années 2008 et 2012. Parallelement a ces observations, on note aux mémes pé-
riodes un véritable boum d’apparition de collectifs d’architectes, avec pas moins
d’une quarantaine de groupes influents créés entre 2008 et 2012 (et un pic atteint
en 2011).

Cette corrélation pourrait s’expliquer de deux manieres. Bien évidemment, on ne
peut associer completement le phénomene de création du collectif a la crise, d’une
part parce que les collectifs pionniers sont nés bien avant, et d’autre part parce
qu’on peut établir des comparaisons avec le cas de la France (et des autres pays
de I’Union Européenne) ou des Etats-Unis, ou des collectifs sont nés de la méme
manicre avec des aspirations parentes, sans pour autant s’insérer dans le méme
contexte. Il ne s’agit donc pas d’une parade pour affronter la crise de 1’emploi.
En revanche, au regard de la soudaine multiplication de ce genre de structures en

Espagne, en parall¢le avec une crise économique et sociale, la question se pose.

Est-ce en réaction a la crise que le nombre de collectifsa augmenté de maniére si-
gnificative ? Est-ce seulement li¢ a la démocratisation de ce modele - les premiers
collectifs étant parvenus a étendre leur influence précisément a cette période - On
peut sans doute situer la réponse a mi-chemin entre les deux, les premiers col-
lectifs apparaissent comme des cas isolés, animés par des problématiques et opi-
nions politiques qui leur sont propres, peu a peu ils parviennent a multiplier leurs
actions, étendent leurs moyens de communication, notamment grace au dévelop-
pement d’internet et donc répandent peu a peu leur philosophie. D’autre part, les
jeunes architectes (ouencore étudiants) doivent faire face non seulement a la pé-
nurie de I’emploi juste aprés 1’obtention de leur diplome mais aussi au role préé-
tabli du praticien qui commence en bas de la pyramide hiérarchique de I’agence et
qui doit gravir péniblement les échelons avant de pouvoir commencer un travail
véritablement intéressant. L’augmentation soudaine du nombre de collectifs créés
lors de I’année 2011 (une quinzaine) semble confirmer I’hypothése selon laquelle
le contexte politique, économique et social influerait sur la prise d’ampleur de ce
phénomene. En effet, c’est durant la méme année qu’on voit naitre 8 Madrid les
mouvements de joventud sin futuro (jeunesse sans futur) et 15-M (les indignés),
protestant contre le systeme électoral, les décisions politiques prises au long des

années suivant la récession mais aussi le bipartisme qui opposait alors les deux

Fig.1. Les indignés protestent
dans les rues de Madrid.

Crédit photo Jesus Diges, 2011,
http://theconversation:com/15-
m-back-on-spains-streets-as-pro-

test-goes=global-3495



partis traditionnels ; le PP (parti populaire) et le PSOE (parti socialiste ouvrier
espagnol). Mais au dela de cette forte opposition au systéme politique en vigueur,
ces mouvements avaient de plus larges revendications, visant a long terme I’abo-
lition de la société de consommation, une redistribution qui rendrait a chacun des
conditions de vie dignes. Il s’agit également de mouvements au fonctionnement
horizontal, ou tous les membres sont acteurs. Ces faits font trés largement écho
aux revendications et a la structure des collectifs et il parait évident que I’année
2011 a été témoin d’une forte émulation et d’influences, tant de la part des collec-
tifs engagés déja existants, que de la part de ces mouvements qui se sont nourris,
les uns a travers les idées des autres, chacun aspirant au changement d’un systéme

obsoléte.

1.2. Le regne d’un systéme hiérarchique unique, le fonctionnement pyramidal.

Si I’on regarde la production architecturale espagnole de ces 20 dernieres an-
nées, on voit fleurir des constructions de grande envergure, tant par la taille et la
réputation que par le budget. L’Espagne met d’abondants moyens dans la créa-
tion de nouveaux batiments publics et cela s’explique de deux manieres. D’un
coté, I’expansion favorise les spéculations et investissements de nombreuses en-
treprises dans I’immobilier, et donc la naissance de la bulle immobiliére dont
nous avons précédemment parlé, de Iautre, c’est la conséquence de I’entrée de
I’Espagne dans I'union Européenne. En effet, a partir de 1986, I’'UE finance un
certain nombre d’infrastructures espagnoles telles que des gares, des ponts, des
routes ou encore I’'immense aéroport de Madrid-Barajas. Ces trés nombreux ba-
timents et infrastructures publiques - plus ou moins emblématiques - sont le plus
souvent dessines par une agence portant le nom d’un seul architecte, un architecte
de premier plan, un «architecte star». Parmi ces équipements, on pense notam-
ment a la gare de Durango par Zaha Hadid, le centre des congrés de Cordoue
par Rem Koohlas ou encore la Tour Agbar de Jean Nouvel a Barcelone. Il s’agit
d’un phénomene plus global qui dépasse la simple échelle du pays, cependant, on
peut considérer qu’en Espagne, le Guggenheim Museum, de I’architecte améri-
cain Frank Gehry en a été 1’¢lément déclencheur. A coté de ¢a, quelques petites

agences espagnoles participent a cette production architecturale, développant un
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vocabulaire personnel et souvent financées par le marché privé. Le travail de
certaines de ces agences relativement méconnues en Espagne est largement
promu et diffusé lors d’expositions comme «On site : New architecture in Spainy»
organisée par Terence Riley au MoMA. Parmi ces agences on peut citer celles de
Eduardo Arroyo, d’Enric Ruiz-Geli ou encore celles de Francisco Leiva Ivorra
et Marta Garcia. Cependant, bien qu’étant de petites entreprises, ces agences
reprennent systématiquement le méme schéma ; un ou plusieurs architectes
dirigeant une équipe exécutant les taches nécessaires a la réalisation du projet,
mais dont seul le travail du nom a la téte de toute cette organisation est reconnu. |
n’existe alors pas d’autre maniere de travailler et penser le projet architectural. Ce
fonctionnement que I’on qualifie de pyramidal par opposition au fonctionnement
horizontal, est unique a tel point qu’il est véhiculé par les médias et par la méme
occasion, I’opinion publique. Ces derniers réduisent le role de 1’architecte a celui
d’un technicien avec de gros revenus ayant une certaine vision.de I’architecture et
formalisant cette vision au moyen d’interventions ponctuelles; exercant toujours
son activité en solitaire.

1.3. Contre I’architecture d’auteur, vers uasfonctiennement horizontal.

La réalité est bien siir plus complexe et ¢’est apres avoir énoncé le contexte so-
cio-politico économique puis le contexte architectural que I’on peut tenter de
comprendre I’émergence des collectifs en Espagne. On peut, au vu des hypo-
théses formulées précédemment, situer 1’apparition de ces pratiques alternatives
dans le milieu des années 1990. Les vingt années qui ont suivi ont donné lieu a
une grande émulation, de nombreux débats et plateformes de réflexion, ce qui a
donné naissance a ce qu’on pourrait qualifier de véritable écosystéme (tant par
la diversité de ces groupes que par la pluralité de leurs activités). La genese de
ces collectifs est treés variée, cependant on peut dire que dans le cas du plus grand
nombre, ces organisations se sont formées juste apres - voire pendant - 1’appren-
tissage dans les écoles d’architecture. Souvent, (et c’est le cas de Zira02 a Ma-
drid et LaCol a Barcelone par exemple) tout commence par la location d’un lo-
cal de travail entre plusieurs étudiants, dans le cadre d’un projet a réaliser pour

I’¢école, voire le Proyecto de Fin de Carrera (PFC, 1I’équivalent du PFE en France).
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D’autres encore, se rencontrent et collaborent au travers de workshops ou d’ate-
liers. Les étudiants se rendent compte de la richesse que les réflexions communes
et ’entraide apportent a leur propre vision de I’architecture et aprés 1’obtention
de leur diplome, décident de commencer a travailler ensemble.

Cette idée rompt complétement avec le systéme d’insertion professionnel tradi-
tionnel de I’architecte que I’on a toujours connu a travers I’histoire de I’architec-
ture, et propose pour la premiére fois, une alternative a ce qui existe déja. En effet,
pour ces jeunes architectes, le schéma fractal de I’architecte qui travaille pour
une agence, puis monte sa propre entreprise, pour laquelle d’autres architectes
travaillent, avant d’ouvrir a leur tour leur propre agence (et ainsi de suite) montre
des limites. D’abord, cela oblige des débuts pénibles voire inintéressants, qui
peuvent durer tant qu’on ne monte pas sa propre structure, ensuite, un manque de
visibilité causé par un nombre d’agences ou d’architectes seuls trop important et
pour finir, une carence d’inventivité de renouvellement dans les pratiques. Face
a cela, les étudiants préferent s’unir, débattre ensemble et se nourrir de 1’expé-
rience des uns et des autres pour enfin proposer des projets communs. Comme
pour confirmer une volonté de changement radical, on assiste a un détournement
des références traditionnelles® pour préférer des groupes aux principes utopistes
comme Superstudio, Archigram ou encore des mouvements comme celui des mé-
tabolistes japonais.

Certains architectes expérimentés ont choisi d’appuyer les projets d’un collectif
ou méme de collaborer avec eux, comme c’est le cas de Santiago Cirugeda ou
d’Andrés Jaque. Si I’on peut préter un point commun a toutes ces organisations,
ces collectifs, c’est bien qu’ils sortent du champ des pratiques traditionnelles, tant
par leur domaine d’activité et philosophie, que par leur structure.

Leur principe est le plus souvent celui d’une structure ouverte, celui d’un
groupe qui permet aux membres de ne pas commencer comme employé
mais tous de la méme maniere, associés, et respectant I’implication que cha-
cun peut apporter a un projet. Les honoraires sont répartis a parts égales
entre les participants et la direction et les prises de décision sont communes.
Cette approche démocratique est visible au travers de projets tels que celui du
Campo de la Cebada a Madrid, ou différents groupes ont investi un grand délaissé

urbain au cceur du quartier de la Latina.

3 Des grands noms de I’histoire
de I’architecture comme Franck
Lloyd Wright, Mies Van der

Rohe, etc.

Fig. 2. The eofhtinuous monu-
ment, Superstudio, collage,
http://arch122superstudio.
blogspot.fr/2012/06/conti-
nuous-monument-architectu-

ral-model 15.html.



Dans ce projet collaborent des groupes d’architectes comme Taller de Casque-
ria et Luzinterruptus, des associations de voisins et des projets comme Cine Sin
Autor. Une approche qui transcende les disciplines et les compétences, fondéee
sur le partage, I’échange et la cohésion, c’est ce vers quoi tend le fonctionne-
ment horizontal, et par la méme occasion, le positionnement de tout collectif. Les
roles ne sont pas figés, chaque chargé de projet 1’est au méme titre qu’un autre,
le fonctionnement est en fait basé sur la polyvalence de chacun. Cela implique
qu’il y ait une forte communication entre les membres et que chacun soit capable
de connaitre, d’échanger sur le projet et I’avancement des autres. Le fonctionne-
ment horizontal pour finir, induit que chaque membre partage non seulement une
conception assez proche de I’architecture, mais aussi et surtout une entente.

Ce dernier fait est essentiel selon Ivan Lopez Munuera, critique d’art contempo-
rain ; «parce que ce qui définit les collectifs comme plates-formes de travail ce
n’est pas tant le plan des affaires mais plutdt le fait de se considérer les uns et les
autres comme des interlocuteurs sérieux et valables». La discussion doit en effet
se trouver a 1’écart de toute forme d’antagonisme, ou chacun considere I’autre
non pas comme un ennemi, mais comme un ami dont les intéréts sont différents
mais doivent malgré tout étre pris en compte et-intégrés a un projet commun.
C’est donc par opposition a la structure hiérarchique traditionnelle et dans une
volonté de régénération des pratiques de I’architecture que bourgeonne le pay-
sage des collectifs d’architectes espagnols.

2. Apercu du paysage des collectifs d’architectes espagnols.

2.1. Un écosystemeriche:

Depuis la création des collectifs pionniers en Espagne il y une vingtaine d’an-
nées, on en dénombre aujourd’hui plus d’une centaine. Leur champ d’activité
est large et les pratiques différent d’un collectif a 1’autre. On tentera d’énu-
mérer dans une liste, évidemment non exhaustive, rédigée en s’aidant de la
carte tirée du n°145 de la revue espagnole Arquitectura Viva* et du réseau des
sites d’Arquitecturas collectivas, Paisaje transversal, la Ciudad viva, et encore
Sin Espacio les collectifs les plus actifs, les plus engagés et les plus représen-

tatifs de ce tres large et treés étendu €cosystéme. Apres avoir crois€ les infor-
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-mations sur la toile et dans les revues d’architecture, et tenté de comprendre le
réseau dans son ensemble, il est déja possible d’apercevoir une récurrence dans
les collectifs cites. C’est au travers de cette multiplicité de noms que I’on mesure
I’importance des collectifs composant le paysage architectural espagnol, pour
cela, on s’aide du réseau social le plus utilisé au monde (et par conséquent un
outil particulierement affectionné par ces organisations) : Facebook. En se basant
sur le nombre de mentions «j’aime» de chaque page Facebook, on peut ainsi
tenter de faire la sélection des 20 collectifs les plus influents, les plus populaires
et les plus actifs, de maniere a pouvoir rendre, a travers eux, une image la plus
compléte possible de 1’écosysteme’. Afin d’avoir une idée un peu plus précise
du type d’approches qu’adoptent ces collectifs, on énumere brievement dans un
court dictionnaire la spécificité de chacun. (On ne mentionnera pas Basurama,

I’objet d’étude, qui sera aborde plus en detail par la suite.)

Arquitectura SeMueve.

Ce collectif, formé en 2005 et né a 1’école d’architecture de Valence, regroupe
un ensemble d’étudiants en architecture et d’architectes. Il s’agit également d’un
groupe ouvert dont les membres souhaitent réveiller I’esprit critique et promou-
voir la participation a la fois au sein de PPuniversité et dans la société. Ils se ma-
nifestent au travers de nombreuses activités.comme des tables rondes, des ate-
liers participatifs, des concours, des expositions etc. Ils pronent I’importance de
thémes comme la durabilité écologique et sociale, le recyclage, la réutilisation, ils
font également la critique du modele urbain actuel, en mettant en avant la nécessi-
té de la participation citoyenne dans les décisions sur nos vies et notre entourage.
Boamistura.

Il s’agit la‘d’un collectif d’artistes urbains aux parcours et aux points de vue tres
variés (un architecte, un ingénieur, un publicitaire, et deux licenciés des beaux
arts), créé a Madrid en 2001. Cette diversité, le collectif la revendique et affirme
que le tout, formé par les 5 membres, construit un résultat unique et cohérent.
L’organisation réalise le gros de ses interventions dans I’espace public, elle est a
I’origine de nombreux projets a travers le monde comme magia/realidad, Coraje/
libertad ou encore Madrid te quiero en colores. Ces projets sont le plus souvent

traités sous forme de gigantesques fresques délivrant un message, les membres
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du groupe en parlent comme des outils pour transformer la rue et créer des liens
entre les gens.

Cenergética.

Durabilité et efficacité énergétique, c’est ainsi que cette plate-forme de travail
résume son objectif. L’équipe de cenergética se compose d’architectes, d’ingé-
nieurs, d’avocats, d’économistes et de consultants, qui se mettent au service d’or-
ganisations comme des communautés de voisins, des administrations publiques,
des constructeurs, des associations, des ONG etc. Cette plate-forme n’étant pas
affiliée a une entreprise, elle réalise principalement des consultations concernant
des habitations, des locaux voire des édifices entiers, dans les domaines de I’éner-
gie durable.

Desayuno con Viandantes.

N¢ en 2008, le collectif se donne pour objectif de construire, créer et activer
I’espace public de Valencia, la ville dans laquelle il prend forme, en I’utilisant de
maniére positive, participative et imaginative. Sur la base de proposer de partager
le petit déjeuner (desayuno), le collectif propose chaque samedi une initiative
activiste, dans des espaces publics déja affirmés, des espaces présentant un usage
public ou bien des espaces qui devraient &tre publics. L’association propose des
rencontres a qui veut, des actions quotidiennes non comme protestation ou signe
de solidarité mais simplement comme une célébration de la rue et de I’espace
public.

Esta es una Plaza.

Esta es una plaza - ceci est une place - est une organisation inspirée du collectif
italien Etserni dont elle recoit d’ailleurs le soutien. A I’origine, il s’agit de 15
personnes de différentes nationalités et issues de différents milieux professionnels
(I’art, la biologie, le dessin etc.) qui se réunissent en 2008.

C’est avant tout leur préoccupation commune pour la réutilisation des espaces
publics délaissés qui les poussent a commencer a mener des actions collectives
de réhabilitations d’espaces urbains tombés en désuétude. Aidee par les comités
de voisins, I’équipe intervient dans une place d’un quartier de Lavapiés a Madrid,
suivant la conviction qu’une autre utilisation de I’espace public est possible, une
utilisation directe et en autogestion, sans qu’interviennent des institutions pu-
bliques.
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Estonoesunsolar.

Ce collectif se rapproche treés fortement de Esta es una plaza, et méne le méme
genre d’actions et d’interventions participatives au sein des quartiers. Formé en
2009, le groupe pluridisciplinaire de 38 membres (urbanistes, architectes, socio-
logues...) travaille également sur les vides, les délaissés urbains, grace a des ac-
tions éphémeres, et un nettoyage de ces sites, le collectif tente de faire apparaitre
toutes les potentialités que peuvent avoir ces espaces jusqu’alors non exploités.
Leur devise est de passer de esto es un solar (ceci est un terrain) a esto no es un
solar (ceci n’est plus un terrain - dans le sens ceci devient plus que ¢a).

Haceria Arteak.

L’association Haceria Arteak nait a Bilbao en 1997. L’équipe a pour objectif que
I’art, la culture et le patrimoine renforcent, intégrent et transforment les. terri-
toires, les communautés et les organisations. Ses membres souhaitent insuffler
une dynamique créative dans les quartiers, qui attireraient de nouvelles activités,
de nouveaux services et générer ainsi une activité constante et .un regain d’intérét
pour la zone. Leurs actions se manifestent par de la programmation théatrale,
artistique, chorégraphique, et par des interventions a la radio.

IDENSITAT.

Il s’agit d’un projet d’art qui expérimente des formes d’incidences sur le territoire
public, tant spatialement, temporellement que socialement, au moyen de propo-
sitions créatives. Formé a Dinitiative d’une équipe pluridisciplinaire d’artistes,
d’architectes et de personnes pratiquant divers champs d’activités, le collectif suit
le leitmotiv «expérimenter avec le lieu pour transformer les pratiques artistiques,
et expérimenter avec les pratiques artistiques pour transformer le lieu». Leurs
interventions se manifestent par des installations mobiles et é¢phémeres comme
celles des projets translocaciones, ou esto no es un museo, des expositions, des
publications etc.

La MatraKa.

Basé a Séville, ce collectif de gestion culturelle qui dirige et coordonne des initia-
tives culturelles, et encourage la rencontre entre culture et citoyenneté, apparait
en 2008. Menant d’abord toutes leurs actions a Séville, le groupe de 3 personnes
a peu a peu commencé a déployer ses projets dans d’autres pays. La Matraka pro-
pose de nombreux échanges entre les disciplines et les collectifs, comme moyen



d’expérimentation et d’apprentissage. Les activités de cette association s’orga-
nisent autour de trois moyens ; I’espace public, les rencontres et les formations.
LaCol.

Ce collectif d’architectes, originaire de Barcelone et formé en 2009 compte ac-
tuellement 18 membres. Partageant la méme éthique, ils pensent I’architecture et
travaillent avec elle comme outil pour la transformation sociale. Ces collabora-
teurs, travaillant de maniére horizontale, souhaitent transformer la ville en comp-
tant sur la participation active de ses habitants. Le travail de ce collectif se base
sur les propositions directement liées a la qualité de vie des personnes, il s’agit
d’une action politique volontaire. LaCol pergoit 1’architecte comme une picce
travaillant dans I’engrenage bien plus grand qu’est celui de la ville.
Lagaleriademagdalena.

La galeria de Magdalena, créée en 2011 est définie par ses deux membres-archi-
tectes comme une plate-forme d’expositions dans la rue. Leur projet consiste a
exposer chaque dimanche des objets voire des déchets issus.de la rue, dans un
endroit frequente, en essayant d’attirer le plus possible I’attention des passants. A
travers ces actions, le collectif veut instaurer un dialogue entre I’art et le populaire
et critique la rigidité des institutions.

Makea Tu Vida.

Makear vient de «maquiller, arranger, réparer, personnaliser», en bref, «faire en
plus beau». Ce collectif de 5 membres basé a Barcelone et fondé en 2007, se
place comme une attitude de résistance, ou I’intelligence et la créativité collective
transforment I’objet rejeté par la société de consommation en objet utile. Leur de-
vise : «fais-le toi-méme». L’équipe s’inspire du savoir-faire et de la connaissance
de I’artisan et a partir de I’objet, explore les nouvelles possibilités créatives qui
sont offertes. A travers ces détournements d’objets et des interventions a petits
échelles dans I’espace public, Makea tu vida souligne les alternatives qu’on peut
apporter au systéme de consommation actuel, et au mode de vie qui 1’accom-
pagne «prend puis jette».

n"UNDO.

Le collectif est formé par des personnes issues de différentes disciplines ; des
architectes, des urbanistes, des ingénieurs, des philosophes, des physiciens, des
journalistes etc, qui apportent a chaque projet une vision collective qui transcende
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leurs professions respectives. Les membres de n’UNDO fondent leur travail sur
le débat, la réflexion et la critique, mais surtout sur la participation. Leurs actions
tendent a réparer, nettoyer et récuperer pour transformer et ameliorer le territoire.
Paisaje Transversal.

11 s’agit d’une plate-forme de travail pluridisciplinaire créée en 2007 a Madrid.
Les 5 membres actuels s’appuient sur 4 principes fondateurs ; la transdisciplina-
rité, I’implication citoyenne, les outils numériques et I’optimisation des moyens.
Leurs réflexions communes se basent principalement sur la ville, le territoire, et
I’usage de I’espace public. L’équipe est a I’origine de nombreux projets partici-
patifs, et ateliers a I’échelle du quartier.

Pez Estudio.

Comptant actuellement 3 membres, Pez estudio, implanté a la fois 4 Madrid et
a Bilbao, est fondé en 2007. Le collectif explore I’investigation/action, I'urba-
nisme, I’architecture, le dessin et I’auto construction. Animés par des préoccupa-
tions écologiques, les membres de Pez estudio tentent d’approfondir des thémes
comme I’augmentation de la capacité d’action urbaine citoyenne et la construc-
tion non standardisée. Dans cette logique, 1’équipe prone une économie des
moyens et d’énergie et realise plusieurs interventions comme espacio disponible,
réalisé¢ a ’ETSAM, ou encore Agronautas. Recetas Urbanas.

Bien que s’approchant davantage de I’agence par sa structure, on I’inclut dans
la liste pour ses pratiques se rapprochant fortement de celles du collectif. Créée
au départ par un seul membre, Santiago Cirugeda, en 1996, I’association com-
prend aujourd’hui 3 membres mais ce nombre change régulierement. Elle réalise
diverses interventions dans I’espace public avec des conteneurs, elle pose des
protheses sur les facades, dans les patios etc. Le principe de ces interventions se
basent souvent sur la frontic¢re entre 1égalité et illégalité de la pratique de I’espace,
et questionnent la pertinence des regles établies.

Taller de Casqueria.

Ce collectif, formé en 2005 et né a 1’école d’architecture de Valence, regroupe
un ensemble d’étudiants en architecture et d’architectes. 1l s’agit également d’un
groupe ouvert dont les membres souhaitent réveiller I’esprit critique et promou-
voir la participation a la fois au sein de I’université et dans la sociéte. lls se mani-
festent au travers de nombreuses activités comme des tables rondes, des ateliers
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participatifs, des concours, des expositions etc. Ils pronent I’importance de themes
comme la durabilité écologique et sociale, le recyclage, la réutilisation, ils font
¢galement la critique du modele urbain actuel, en mettant en avant la nécessité de
la participation citoyenne dans les décisions sur nos vie et notre entourage.

Todo por la praxis.

Todos por la praxis, fondé en 1999, se compose actuellement d’une équipe de
7 membres actifs. Avant tout tourné vers la construction participative de I’envi-
ronnement urbain, I’association pluridisciplinaire se donne pour objectif la réap-
propriation de I’espace public et de son usage collectif, au moyen de dispositifs
qu’ils qualifient de «micro-urbains» et «micro-architecturaux», pour cela, leurs
principaux outils sont des ateliers de construction collective. Ils réalisent en Es-
pagne et ailleurs un certain nombre de projets comme Island taz, La Manga libre,
ou encore la Fabrica, de petites structures réalisées au moyen d’objets récupérés,
qui deviennent par la suite autogérées et qui incarnent la reconquéte des citoyens
du droit a la ville.

Zoohaus.

Zoohaus est une plate forme de création en réseau ouverte, un outil a la commu-
nication également créé¢ en 2007. On pourrait dire qu’il s’agit d’un collectif de
collectifs, il met en commun des interéts et aspirations partagés entre plusieurs
personnes, groupes ou organisations, autour-de I’architecture et des disciplines
périphériques. Zoohaus se penche sur des problématiques d’architecture, d’urba-
nisme, d’art et d’économie et étend son champ de pratiques a la participation et
réactivation citoyenne, a des interventions dans I’espace public et a la réalisation
de prototypes a I’échelle-1.

Zuloark.

Créé en 2001, Zuloark est un ensemble de 7 membres architectes, dessinateurs et
constructeurs qui veulent faire évoluer le systéme conventionnel des entreprises
d’architecture. Le collectif s’intéresse tout particuliérement au déroulement de
I’apprentissage et tournent principalement leur activité autour de la réalisation de
projets éducatifs et formateurs. A de nombreuses reprises primée, I’équipe parti-
cipe a des projets d’envergure tels que le Campo de la Cebada, dans lesquels elle
promeut la construction participative. En parallele, elle investit d’autres champs

de pratiques comme le dessin et la réalisation de meubles, la diffusion internet...
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2.2. Des connexions, la création d’un réseau.

Tres vite, les collectifs composant ce large écosystéme prennent conscience du
travail des uns et des autres, et de toutes les potentialités qui s’ouvrent a eux. Non
contents d’une production et d’une coopération interne, ils entreprennent peu a
peu, toujours selon leurs affinités et leurs convictions, mais surtout vers un objec-
tif commun, de travailler cote a cote dans des projets de plus grande envergure. A
travers trois exemples représentatifs, nous tenterons de comprendre comment et
par quels moyens un véritable réseau de collectifs (d’architectes ou non par ail-
leurs) s’est peu a peu formé au cours des 20 derniéres années. Nous nous baserons
pour cela, principalement dans la ville de Madrid, ou la floraison de ce type de
partenariat a €té la plus intensive.

L’un des résultats les plus emblématiques et visibles de ces collaborations est sans
doute le Campo de la Cebada, un projet né en 2011 sur ’initiative d’associations
de voisins et de collectifs aux compétences, formations et univers tres différents.
Il s’agit de réinvestir un lieu de 5500 m2, une esplanade de béton abandonnée en
2009, a la suite d’une opération de reconstruction interrompue faute de budget.
La parcelle accolée a un marché populaire du quartier de la Latina est restée
fermée pendant deux ans, avant que les habitants ne demandent a la mairie de
Madrid I’autorisation d’investir ce lieu central de leur quartier en attendant son
éventuelle reconstruction. Suite a cette demarche, les collectifs ont aidé les habi-
tants du quartier a occuper la parcelle et a lui redonner un rayonnement dans la
ville. L’opération de réinvestissement a commencé par la fabrication collective
de mobilier d’assise, de-grandes jardiniéres et 1’installation d’un belvédére, or-
ganisées par les collectifs Basurama, Zuloark et Todoporlapraxis. Des jardiniers
se sont chargés de la plantation de fruits et Iégumes de saison, qui, une fois mdrs
sont distribués & des organisations caritatives. Le collectif La colmena que dice
que si (une organisation qui met en relation des producteurs locaux avec leur
voisinage) est devenu responsable du reste des cultures. Le Campo de la Cebada
continue d’étre investi par toutes sortes de collectifs qui animent le lieu. Parmi ces
collectifs on compte le colectivo C4C qui organise des projections de films, des
expositions d’art, des conférences..., Los chavales del basket et Olympus street

workout, qui se chargent de proposer des activités sportives et des entrainements
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notamment sur le terrain de basket installé sur le site. Enfin, les membres de
Cantamafanas organisent les événements musicaux du Campo. Le projet se re-
nouvele sans cesse, fagonné par la collaboration des nombreux collectifs qui s’y
sont succédes et qui continuent de le faire. Le Campo de la Cebada est devenu en
I’espace de quelques années un point repere de la ville de Madrid, extrémement
fréquenté, et investi par les habitants de toute la ville. Il est possible de s’y rendre
tous les jours, mais le lieu étant encore géré par la mairie doit fermer la nuit.
Outre la participation collaborative & un projet commun, il existe bien d’autres
manieres par lesquelles les collectifs peuvent étre amenés a se former ou a se
rencontrer entre eux. Le Centro social de la Tabacalera dans le quartier de Lava-
piés illustre bien I’un de ces moyens. Il s’agit d’une immense ancienne fabrique
de tabac située dans 1’un des autres quartiers centraux madrilénes. L’association
Réhabilitacion y bienestar de la Tabacalera est a I’origine de la réhabilitation de
I’édifice qui est autogérée par ses membres depuis 2011. Le batiment est peu a
peu remis en état et la réhabilitation continue progressivement, bien que le pu-
blic puisse librement évoluer a I’intérieur. La Tabacalera a été I’'un des points
clef ayant contribué a réunir des collectifs d’architectes et de non-architectes en
Espagne. L’organisation qui la régit (constituée a la fois par Réhabilitaion y bie-
nestar et les habitants) propose des locaux, des activites, des formations gratuites
et encouragent depuis plus de 5 ans la venue de nouvelles associations ou col-
lectifs au sein du batiment. Il est ainsi possible de venir s’y promener, de peindre
sur les murs des galeries souterraines, d’y faire de la musique, de la danse, du
cirque, du théatre, de participer a I’entretien des potagers partagés, de manipuler
des matériaux comme le-bois ou le métal dans des créations personnelles ou col-
lectives etc. Par une si grande émulation, le centre social a acquis un important
rayonnement et participe activement au renouvellement du réseau de collectifs en
Espagne.

Enfin, notre dernier exemple n’est pas localisé puisqu’il s’agit de toutes les plates-
formes digitales ou les blogs tels que Arquitecturas colectivas, Paisaje transver-
sal, la Ciudad viva, Zoohaus, ou encore Sin Espacio, qui recensent avec une pré-
cision presque exhaustive les interventions de constructions participatives et les
actions de collectifs d’architectes dans toute I’Espagne. Arquitecturas colectivas
par exemple, va jusqu’a mettre a disposition une cartographie des collectifs qui
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existent dans le pays entier. Ces plates-formes et plus largement internet par sa
démocratisation du modele du collectif (et en véhiculant leurs actions) ont ain-
si énormément contribue a la création du réseau espagnol mais également a sa
durabilité. Les collectifs I’ont bien compris, I’intelligence collective est extré-
mement féconde, par diverses moyens ils s’associent, s’organisent, forment un
réseau de connaissances, de contacts et de références qu’ils démocratisent. Au
dela d’échanger et de partager des idées, ces architectes de formation dessinent un
¢cosystéme nouveau qui établit des connexions entre les professionnels, les étu-
diants, les administrations publiques, les techniciens etc. Désormais plus généra-
listes, les collectifs reprennent idéologiquement la formule de Patrick Bouchain

qui affirme qu’il vaut mieux «coopérer plutdt que concourir».

3. La démocratisation de pratiques nouvelles.

3.1. L’espace public ou I’éternel connecteur.

C’est dans I’espace public que les actions des collectifs s’expriment avant tout
physiquement. L’espace public au sens auquel I’entend Manuel Delgado, c’est
a dire les rues, les places, les parcs, autant de lieux qui symbolisent et affirment
supposément la pratique de la libre expression, du droit de réunion et du contrdle
des pouvoirs, mais qui en fait reste gouverné-par I’Etat et ses lois. La mateérialisa-
tion physique selon lui d’un espace idéologique fantasmé dans lequel I’usager, le
passant, se décharge de ses origines sociales, de son appartenance a telle ou telle
communauté, de ses convictions politiques ou religieuses pour glisser dans un
anonymat lui permettant d’évoluer et d’échanger dans cette zone définie, libre de
ses actes, sans barri¢re. Selon ’auteur, il n’en est rien. C’est justement parce que
ce qu’on-appelle I’espace public est totalement régi par des principes moraux et
des ordres établis (issus d’un urbanisme omnipotent et aseptise) qu’il est intéres-
sant pour les collectifs d’y établir le terrain de leurs revendications. Le projet de
la Gran Via par Zuloark en 2010, dans le cadre de la Noche en Blanco fait de la
plus grande rue de Madrid, un gigantesque espace dans lequel se promener, visi-
ter et jouer. Cette action vise symboliquement a renverser I’idée d’un I’urbanisme
codifi¢ et immuable que critique Manuel Delgado. Le collectif ferme la route aux

voitures, 1’ouvre aux piétons et génére diverses activités dans un espace qui a
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I’origine est hostile au marcheur. Par la rue, Zuloark montre qu’il est possible de
reprendre le controle de la ville, des lieux dans lesquels on évolue et de renverser
certaines régles acquises par tous dans une sorte d’automatisme grégaire. On ne
voit peut-étre la rue uniguement comme une rue mais pourquoi ne pourrait-elle
pas devenir quelque chose d’autre lorsqu’on en décide autrement. Les actions
provoquées par les collectifs dans I’espace public sont multiples, et s’expriment
selon différents médiums. Comme Zuloark on pourrait citer Mmmm... dans ses
procédés d’installations de micro structures dans des rues ou des places® mais
d’autres collectifs comme Boamistura s’expriment en créant des fresques ana-
morphiques sur les fagades qui composent la ville’.

Pour exprimer leurs idées, leur visions, mais aussi pour sensibiliser les habitants a
leur environnement, les collectifs ont souvent recours a I’espace public en -déco-
difiant la ville, en renversant les habitudes, en provoquant des événements, de la
surprise. Ils se départissent de I’image bienveillante et métaphorique de I’espace
public comme un lieu idéal dans lequel disparaissent discriminations et inégalités
pour aller au dela et y établir un véritable champ d’actions.

3.2. Internet, véritable outil de transmission et de«diffusion.

Comme nous I’avons déja abordé précédemment, internet a joué un véritable role
dans la transmission et la diffusion des idéologies et des modeles véhiculés par
les collectifs.

Nous parlions précédemment de la mise en place d’un réseau, un écosysteme
composé de connexions-plus ou moins denses et plus ou moins rapprochées, qui
s’exprime autant physiquement que par I’intermédiaire du web. En I’espace de
15 ans, internet est passé€ de plus de 3 millions d’utilisateurs a plus d’un milliard,
son utilisation est devenue automatique et nécessaire et une véritable masse d’in-
formations et de données est créée, regardee et lue chaque jour. Selon Domi-
nique Cardon, Chercheur associé au Centre d’études des mouvements sociaux
(EHESS) ; «Internet est né des besoins de ses inventeurs, valorisant une culture
de I’échange et de la coopération au détriment des régles de centralisation, de
hiérarchisation et de sélection. Ce n’est alors pas le statut social ou profession-

nel des personnes qui leur donne autorité, mais la réputation acquise aupres des
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autres par la qualité de leur contribution». C’est un des facteurs qui a sans doute
permis un tel développement de ces nouvelles organisations et idéologies de tra-
vail que sont les collectifs. En mati¢re d’architecture, le web n’a véritablement
commencé a étre documenté que depuis une dizaine d’années, mais les étudiants
devenus collectifs d’étudiants ou collectifs d’architectes ont rapidement assimilé
les propriétés et les potentialités de cet outil, comme un nouveau moyen d’ex-
périmentation totalement libre. Plus que les agences d’architectures, ce sont les
collectifs qui se sont montrés les pionniers dans I’utilisation quotidienne d’inter-
net comme outil de travail. D¢es le début de sa création, Basurama - déja novateur
en tant que statut de collectif - a commencé a documenter son travail par.des
images, des textes, des réflexions et vidéos critiques. Peu a peu, sur cet exemple,
des blogs, sites ou plates-formes sont apparues, traitant d’architecture alternative,
partageant des idées ou relayant le travail de collectifs. Parmi les instigateurs
nous pouvons citer Arquitextonica ou encore Ecosistema Urbana. Aujourd’hui
la quantité de ces médias ne cesse de croitre et c’est au milieu-d’une épaisse et
foisonnante blogosphere qu’évoluent les collectifs espagnols. Enfin, les réseaux
sociaux tels que Facebook et Twitter ont joué¢ unréle énorme dans I’expansion du
phénoméne. Permettant une diffusion rapide et simple des idées, ces plates-formes
ont non seulement permis a de nombreux collectifs d’étendre leur influence, mais
également d’établir de nouveaux contacts (avec d’autres corps de métier, avec des
administrations, avec des collectifs espagnols ou d’autres pays...). Plus qu’échan-
ger des références, des idées et des projets, par internet, les collectifs ont établi de

nouvelles maniéres de. communiquer et de s’organiser.

3.3. De nouyveaux modes de représentation.

Une nouvelle maniere de travailler exige une nouvelle manicre de représenter. La
représentation dans I’apprentissage de I’architecture en Espagne a toujours été
extrémement prégnante, a tel point qu’il fut extrémement impressionnant mais
aussi formateur d’intégrer leurs ateliers de projet pendant un an. Dés le début de
I’école madriléne par exemple, comme le témoignait 1’'un de mes professeurs a
I’ETSAM (Jose-Luis Garcia Grinda, spécialiste en architecture vernaculaire et
traditionnelle espagnole), I’importance du dessin dans la formation de I’architecte
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¢tait primordiale (tout comme en France, elle était au départ un département de
I’école des beaux arts) et la maitrise du dessin était ce qui différenciait 1’archi-
tecte de I’ingénieur. Bien que cette derniere idée ait évolué, le développement et
la mise au point d’une esthétique spécifique de représentation a continué¢ d’étre
inhérente a I’enseignement dispensé dans les écoles d’architecture en Espagne.
Les grands noms de I’architecture espagnole d’il y a 20 ou 10 ans basaient géné-
ralement leur mode de représentation sur un dessin relativement réaliste, a la fois
trés épuré et tres texturé® (a 1’image de leur maniére de projeter par ailleurs).
Dans leurs réflexions sur le changement (ou renouvellement) de leur pratique de
I’architecture, les collectifs espagnols se placent a nouveau en rupture avec les
modes de représentation traditionnels des architectes marque (architectes star).
Ces groupes d’architectes puisent leurs références ailleurs que dansle domaine
aux frontieres marquées de I’architecture. Ils s’intéressent ainsi a la culture po-
pulaire, a la bande dessinée, a I’illustration, au monde audiovisuel, a la science
fiction, mais aussi a 1’art naif ou encore I’art de rue comme le graffiti...

Chaque mode de représentation est propre a un collectif, il existe donc une grande
pluralité dans les graphismes, et dans les média utilisés. Beaucoup documentent
leur travail par des vidéos ce qui jusqu’alors n’était que peu (voire pas) utilisé
en architecture dans la promotion d’un projet, d’autres réalisent des sites inter-
net interactifs etc. A I’image de leur diversite, la pluralité dans les manicres de
présenter leurs travaux et leur production est extrémement variée, méme si de
manicre générale tous tendent vers un méme but. En effet, les collectifs tendent
vers une démocratisation de leurs pratiques, de leurs travaux, mais surtout d’une
implication des acteurs de laville. Par un dessin souvent coloré et expressif (sans
souci réel de figuralisme) et afin de transmettre un message précis, ces associa-
tions cherchent a capter I’attention de personnes non initiées a I’architecture ou a
I’urbanisme mais qui évoluent au sein d’un espace qui en est rempli. Les collec-
tifs souhaitent fabriquer la ville avec les gens qui la pratiquent et mettent en place
pour cela une veéritable campagne de communication.

Suite a cette étude succincte de I’écosystéme des collectifs en Espagne et au
contexte dans lequel ils s’insérent, nous nous pencherons plus particulierement
sur Basurama, 1’un de ses pionniers. Dans un premier temps nous nous intéresse-
rons a leur structure, I’étendue de leur champ d’action et leur idéologie.
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Partie H Basurama, activistes théoriciens.

1. Composition d’un collectif pionnier.

1.1. Genese.

Comme beaucoup de collectifs en Espagne, c’est a I’école (ETSAM) que les
membres de Basurama se sont rencontrés. L’école d’architecture madriléne a
toujours été extrémement active dans la création et la réalisation de Workshops,
d’événements et d’ateliers pratiques. J’ai eu maintes fois I’occasion de le consta-
ter, de nombreux espaces, et le jardin de ’ETSAM sont de Véritables vitrines
de la production des étudiants. Dans la cours centrale, siége une construction
mi-ombriére, mi gradins en matériaux de récupération, dans des extensions. des
voltes de pierre attendent d’étre taillées et terminées, de 1’autre coté ce sont des
charpentes en bois que I’on construit. Dans le jardin, des installations faites de
longues tiges partant du sol sur lesquelles sont enfilées des canettes vides privées
de leur étiquette. Une grande place est accordée a la pratique et a I’apprentissage
de la construction, il existe méme une formation au chantier-intégrée au cursus
de licence. C’est dans un contexte productif d’échange d’idées, de collaboration
et de travaux de groupe que se sont rapprochés(un peu au hasard) les membres
du collectif Basurama. Sans préméditation et sans forcément tendre vers une vé-
ritable vocation, au fil des workshops, des étudiants ont formé un petit groupe,
et ce groupe a grossi. Leurs actions étaient-au début essentiellement limitées a
’activité du workshop mais parallélement, des discussions sur leur formation, le
devenir de I’architecture et leurs préoccupations communes ont émergées. Ces
discussions se sont transformees en pistes d’actions. L’école de Madrid et ses
enseignants ont jou€ un role prépondérant dans la formation du collectif d’archi-
tectes, mais de maniére presque accidentelle. Le manque de moyen a conduit les
enseignants et les étudiants - afin de mener a bien leurs ateliers et autres évene-
ments - a chercher une mati¢re premicre qui soit accessible et gratuite. La pou-
belle, ou plus généralement les déchets ont été dans ce but peu a peu assimilés a
une ressource avec un potentiel constructible et une histoire. Face a ce nouveau
terrain d’étude, les 8 premiers membres de Basurama ont beaucoup échangé, se
sont transmis leurs points de vue respectifs et sont devenus amis. Peu a peu, ils
ont deserté les salles de classes pour mener a bien des expérimentations en dehors

de’école. Du 23 au 27 Avril 2001, ils lancent un concours de recyclage au sein de



I’ETSAM en proposant aux étudiants de récolter le plus de déchets possible et
de les amonceler durant 4 jours dans le patio principal de I’école. C’est une dé-
marche qui s’est rapidement imposee aux étudiants, ils ont investis les rues a la
recherche de matériel, et ont rempli le patio de ’TETSAM avec des bidons, des
bouteilles, des sacs plastiques, des tuyaux, des pneus, du carton etc. A la fin de
ces phases de concours, les déchets sont devenus des structures, des meubles,
en somme des objets ayant retrouvé un usage. La compétition a eu un tel im-
pact et engendré un tel succeés qu’elle se renouvelle a présent tous les ans depuis
plus de 15 ans. Le cheminement de la matic¢re premicre de I’objet comme déchet
jusqu’a son réemploi a fait naitre un vrai questionnement chez certains étudiants
qui y ont vu un champ de possibilités encore trés peu exploré, qui, en dehors des
workshops (j’entends surtout dans les ateliers de conception et de projet), n’était
absolument pas abordé. Devant cette grande mobilisation des étudiants face aux
problématiques qui les animaient, I’équipe de Basurama-a choisi de continuer
de travailler selon des thématiques qu’eux-mémes choisiraient, mais également
suivant une organisation qui leur conviendrait. Leur nom méme decoule de leurs
aspiration. En effet, Basurama vient de la contraction de basura (poubelle) et ama

(aime).

1.2. Organisation et fonctionnement:

Le collectif a le statut juridique d’une association et s’organise comme une
plate-forme de travail relativement ouverte. Le nombre de ses membres varie
selon les périodes, et Basurama est toujours treés enclin a la venue d’une nou-
velle recrue. 4 membres a Madrid le composent actuellement ; Monica Gu-
tiérrez Herrero (en charge de toute la communication externe, c’est I’unique
membre ayant un rdle bien défini), Rubén Lorenzo Montero, Alberto Nanclares
da Veiga et Manuel Polanco Pérez-Llantada (ces trois derniers font partie des
8 membres fondateurs et sont aujourd’hui parallelement professeurs a I’ET-
SAM). Deux autres membres suivent les actions de Basurama hors de Madrid
; Miguel Rodriguez Cruz a Milan et Pablo Rey Mazon a Bilbao. Au tout dé-
part, I’équipe était composée de 8§ membres, qui en plus de Rubén Lorenzo
Montero, Alberto Nanclares da Veiga et Manuel Polanco Pérez-Llantada, était

complétée par Miguel Rodriguez Cruz, Yago Bouzada Biurrun, Pablo Rey
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Mazén, Benjamin Castro, et Juan Lopez-Aranguren. Le collectif a également regu
la contribution de nombreux autres membres, (Carlos Alarcon Allen, Juana Arana
de Andrés, Rubén Briongos Izquierdo et Elena Rodriguez Alcoba) pour la plupart
des architectes formés et diplomés a 1’école d’architecture de Madrid. Dans sa
méthode de travail et de collaboration, le collectif se base sur le fonctionnement
horizontal (cf. partie 1), chaque membre partage les mémes responsabilités que
les autres, a la maniere d’associés dans une agence d’architecture. Les roles au
sein de I’équipe sont donc relativement perméables, et la nécessité de connaitre
chaque phase des projets en cours est impérative puisque selon les besoins, les
roles sont parfois susceptibles d’étre interchangés.

Ce type d’organisation requiert une certaine polyvalence car I’intervention selon
le projet peut prendre un aspect totalement différent, mais cela demande ¢gale-
ment d’instaurer un systéme de communication actif et efficace au sein du groupe
et méme au dela de ¢a, une relation de confiance. Selon les affinités et les com-
pétences, les contacts ou la disponibilité, les partenaires peuvent choisir le projet
dont ils seront chargés. Lorsqu’un projet est command¢ au collectif, I’affiliation
de telle personne a tel projet se décide au cours d’une réunion, pendant laquelle
les prémices de la réflexion sont posées par tous les membres de Basurama. Se-
lon certains stagiaires ayant travaillé avec 1’équipe, il régne au sein de la nave
(leur atelier et lieu de travail) une atmosphere tant professionnelle qu’amicale,
ou le travail collectif prend tout son sens. Chaque personne au sein de I’équipe
est responsable d’un projet (et cela est aussi vrai pour les stagiaires). Une fois
I’assignation des projets faite - lors d’une premiére réunion - une deuxiéme réu-
nion est organisée afin de discuter de I’avancement de 1’esquisse. Il s’agit d’une
séance de création collective ou les membres échangent leurs références, leurs
inspirations et leur point de vue sur le processus du projet en cours. D’autres réu-
nions similaires suivent généralement ce premier jet, de sorte que méme si chaque
personne est chargée seule d’un projet, I’équipe ponctue son calendrier de temps
d’échanges, qui permettent, au fond, une création collective. Parfois méme, un
projet peut étre concerté en petites équipes de deux ou de trois.

La responsabilité de chacun incombe a tous, I’échange constant leur permet a la
fois d’enrichir les interventions, et implique chaque membre du collectif. L acti-
vité de Basurama est avant tout générée par leurs contacts. Occupant les devants
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de la sceéne de I’architecture alternative, connu et reconnu pour ses nombreuses
interventions et sa méthode, le collectif devient une référence en Espagne et dans
le monde. Cette reconnaissance leur permet d’obtenir de nombreuses commandes
(qui représentent la majeure partie de leur travail). Ces commandes peuvent pro-
venir de la mairie de Madrid, d’un autre collectif leur proposant une collaboration
ou encore d’une association. Ces offres sont ensuite retenues ou non selon le délai,
le budget, mais surtout si elles permettent au collectif d’y appliquer leurs grands
principes (travailler uniqguement avec des objets délaissés, conserver I’aspect so-
cial des interventions et continuer de réactiver la ville). Ces principes sont inhé-
rents au choix des interventions, I’équipe attache beaucoup d’importance au fait
de respecter la rigueur qu’elle s’est elle-méme imposeée, et de conserver ainsi une
cohérence et donc une lisibilité dans ses projets. Elle préte beaucoup d’attention
a la compréhension et a I’impact extérieur que peut avoir chague intervention.
Basurama ne répond qu’a trés peu de concours car ceux-ci-impliquent souvent
de travailler a une échelle plus grande que celle a laquelle ils ont I’habitude de
travailler. Les interventions choisies par le collectif se réduisent en effet souvent
a I’échelle de I’installation. L’argent gagné pour chaque projet est reversé a parts
égales entre les membres, et un pourcentage est reverse a la location du local et
a la vie quotidienne du groupe. En 15 ans d’existence et avec une continuelle
rotation des membres de I’équipe, le fonctionnement horizontal et les principes

mémes de la création de Basurama semblent inchanges.

1.3. Aspirations et revendications.

A leurs débuts, les membres de Basurama souhaitaient aller au dela de ce que
I’école d’architecture leur enseignait, et ils exprimaient également leur perplexité
devant la condition individualiste des architectes professionnels. Le groupe as-
pirait au développement d’un savoir-faire et de connaissances communes, mais
aussi d’une remise en question, tant le modele de I’architecte star - qu’ils quali-
fient eux-mémes d’obsoléte - que de notre environnement proche (notre pratique
de la ville et notre société). Leur pratique se fonde avant tout sur de nombreuses
questions ; I’architecture est-elle nécessairement construite ? Peut-on dire qu’un

banc et quelques couleurs au sol sont de I’architecture ? Peut-on construire la ville
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avec les gens qui I’habitent ? Peut-on rendre du pouvoir et de I’autonomie au sein
des communautés ?...

Leur conviction était dés le début, et est toujours d’une part que 1’architecture
est une affaire de conscience et de réflexion collective, d’autre part que la ville
peut se pratiquer autrement et qu’elle peut étre construite par tous, et enfin qu’il
est nécessaire de changer nos habitudes de consommation et de comprendre le
potentiel de la matiére résiduelle. La poubelle est en effet le point de départ de la
réflexion de Basurama, qu’ils décrivent comme une matiere «transversale, démo-
cratique, unificatrice, c’est une ressource a la portée de tous, accessible, et avec
un treés grand potentiel créatif». Il ne s’agit pas tant d’une démarche motivée par
une pensée écologiste, plutdt d’un intérét porté & un matériau délaissé, inutile,
voire percu comme sale, ramené ici a I’état d’outil de travail et de point de départ
dans le processus de création. «Dis-moi ce que tu jettes et je te dirai qui tu es»,
résume I’autre aspect du questionnement. Dans une société de surconsomma-
tion, la génération de déchets (physiques ou virtuels) est & son image ; massive.
A travers les déchets produits, le collectif tente de se lancer dans une analyse au
sens anthropologique du terme, de qui ils sont (qui nous sommes), en tant que
personnes, que communauté, que société, quelles sont ces structures (mentales ou
physiques) auxquelles nous nous intégrons ou appartenons. La maniere dont nous
travaillons, dont nous mangeons, dont nous nous déplagons, dont nous percevons
la réalité s’inscrit selon Basurama, dans nos ordures.

En menant cette exploration archéologique du déchet, 1’équipe espére mieux
comprendre les schémas systématiques au sein desquels nous évoluons afin d’y
proposer des alternatives. Ces dites alternatives n’ont pas vocation de changer
hativement le monde, mais plutdt d’ancrer progressivement au sein des struc-
tures sociales de nouveaux procedés et processus de pensée. Leurs installations
tentent de provoquer, de questionner, d’amener peu a peu a changer certaines
habitudes, elles sonnent plus comme des avertissements que comme des solutions
en soit. Enfin, le collectif est convaincu que ’architecture transcende les disci-
plines et que la collaboration entre différents métiers, statuts sociaux, institutions
est nécessaire pour changer le modele urbaniste en place. Pour cette raison, les
membres définissent leur propre espace de travail comme une plate-forme au
travers de laquelle se rencontrent les acteurs de la trame sociale, leur permettant
d’échanger, de partager et d’élaborer une méthode de travail commune.
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2. Domaines d’activités et d’interventions, entre auto-formation et auto-
construction.

2.1. Une pluralité des interventions.

Le champ d’action du collectif est extrémement vaste. Parmi les 115 projets re-
levés grace aux blogs, aux plates-formes digitales, et ceux découverts a Madrid,
on parvient a élaborer 5 catégories d’interventions®. La totalité de ces projets peut
ainsi étre classée ou répartie selon les 5 groupes suivants; les événements (et ac-
tions), les installations, les interventions dans I’espace public, les expositions et
enfin, les enquétes (les recherches). On dénombre ainsi 29 événements et actions,
19 installations, 24 interventions dans 1’espace public, 23 expositions, 20 séries
d’enquétes et de recherche. Face a un tel nombre d’interventions, nous ne pour-
rons faire I’analyse de chacun d’entre eux, en revanche nous tenterons de choisir
les plus significatifs de ces 5 catégories, afin de décrypter la méthodologie et la
stratégie d’action de Basurama.

Le premier moyen d’expression du groupe est la création d’événements, ou d’ac-
tions, notamment sous forme d’ateliers publics. En effet, pour le rappeler, la pre-
micre action par laquelle I’équipe fondatrice s’est Iégitimée en tant que collectif
était un concours adresse aux etudiants architectes au sein de I’'ETSAM. C’est
également le moyen d’intervenir qui revient-le plus souvent dans sa méthode de
démocratisation de I’architecture et de. communication. Il existe ainsi 2 maniéres
d’acter ; organiser un événement (un festival, un rassemblement, un concours..)
ou créer un atelier (tout public, ou avec un public cibl¢). Parmi les événements
créés et organises sur I’initiative du collectif, on peut citer Spermdla qui est I’un
des plus représentatifs. Spermdla est un festival ayant eu lieu une fois par an, de
2004 a 2010. A une date de I’année relayée par la mairie, les madrilénes ont la
possibilité de descendre leurs objets obsolétes dans la rue et une grande récolte est
organisee, a I’aide des services publics. Le résultat de cette récolte est ensuite ex-
posé lors d’un grand forum, scénographié par Basurama, ou les habitants peuvent
récupérer les objets abandonnés de leur choix. Le but étant a la fois d’allonger
la vie de certains produits voués a étre jetés et de créer un espace de rencontre
entre les personnes d’un méme quartier, basé sur la mémoire de la vie passée des
objets. La création d’ateliers est également un moyen de sensibilisation a la vie
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des objets. Ces ateliers sont la matérialisation physique de la volonté du collec-
tif d’agir avec les acteurs de la ville et comme plate-forme de travail entre ces
acteurs. Certains sont davantage adressés aux enfants, c’est le cas de Delirios de
carton, qui a lieu depuis 2015, au sein méme de ’atelier de Basurama. D’autres
sont destinés aux habitants d’un quartier, comme Mobiliario alfabético pei. Ces
ateliers ont la vocation de provoquer une participation manuelle et de donner les
outils (en faisant apparaitre des potentialités) pour faire que les habitants d’un
lieu deviennent véritablement acteurs de leur environnement.

Le deuxieme moyen d’intervention le plus développé par le collectif est celui qui
touche directement I’espace public. Ces actions sont trés souvent liées au rapport
de I’enfant dans la ville, et aboutissent le plus souvent a la création d’espaces
de jeu. Sur ce modele, on a I’exemple des autoparques de Malabo et Maputo en
Afrique, mais aussi de celui de Lima au Pérou. Quand I’enfant n’est pas au cceur
des problématiques de I’espace public, il s’agit alors de rendre le lieu attractif
par d’autres moyens et d’encourager non seulement un sentiment d’appartenance
chez les habitants d’un quartier ou d’une rue, mais aussi de responsabilité vis-a
vis de lui. La meilleure stratégie a suivre est-souvent d’impliquer les habitants
dans la construction ou la régénération de I’espace en question comme il a été
experimenté dans le projet d’autobarrio San Cristobal a Madrid.

La troisiéme approche de Basurama dans ses pratiques est le médium de I’ins-
tallation. Tout comme les deux catégories d’action précédentes, la réutilisation
du déchet est un point central de la conception du projet, mais plus encore, au
profit de sa mise en avant, le travail de 1’espace public s’efface davantage. Avec
des interventions telles que Lujo es basura ou encore inhabiting plastic oceans,
le collectif place le déchet au premier rang et se sert de lui pour transmettre un
message, le plus souvent une critique ou un avertissement a propos de la surcons-
ommation de produits, et de I’absurdité de I’achat de masse qui produit de la
poubelle de masse. Il rend la poubelle visible, sous une autre forme (des sacs
plastiques assemblés en une immense structure gonflable par exemple) et per-
met une compréhension visuelle immédiate de la quantité, de I’importance du
déchet. Au travers de ces trois moyens d’action, les membres du groupe s’in-
vestissent dans toutes les phases du projet, depuis la création du projet (I’es-
quisse) jusqu’a sa construction, a laquelle ils participent systématiquement.
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Enfin, les deux dernieres catégories d’intervention de Basurama sont relativement
liées, puisqu’il s’agit des domaines de I’exposition et de I’investigation. Comme
nous I’avons déja vu, le collectif appuie son travail sur la recherche et I’expéri-
mentation. Ses membres parcourent souvent I’Espagne et d’autres pays, et ana-
lysent le comportement des populations, leur relation avec les déchets produits
(qu’ils soient issus de I’alimentation, du mode de vie, ou encore de I’immobilier),
leur histoire etc. A cette image, I’un des travaux de recherche les plus importants
est sans doute Trashlation, ou I’enquéte (menée simultanément en Argentine, en
Australie, au Brésil, au Canada, en Chine, en Espagne, aux Philippines, en Hon-
grie, en Inde, au Japon, au Maroc, au Mexique, en Norvege, en Afrique du Sud
et en Suisse) sur notre identité de consommateur, les concordances et les diver-
gences que I’on retrouve d’un pays a un autre, la relation entre consommation et
besoin, désir, mémoire, imaginaire collectif et I’intimité de la poubelle de chacun.
Dans un autre registre, Ruinas de lujo explore la poubelle de I’immobilier, les
ruines issues de la construction intensive des années 1990 et du début des années
2000 en Espagne. Les résultats de ces recherches sont souvent présentés sous la
forme d’exposition, accessible a un large public, mais-nous verrons que le collec-
tif relaie également les informations qu’il récolte par d’autres moyens.

2.2. La théorisation active d’une ide6logie.

En plus de mener des actions physiques qui témoignent de la pensée du col-
lectif, et de documenter ces interventions au moyen d’internet et d’expositions,
Basurama effectue en paralléle un travail théorique afin d’expliciter et de pous-
ser ce travail de recherche et d’expérimentation mené au préalable. En effet, la
réflexion idéologique représente une trés grande partie, si ce n’est la moiti¢ de
leurs' expérimentations. Sous forme de registres trés variés (le recueil de poé-
sie, le livre, la vidéo etc.), le groupe, au dela d’expliciter ou de documenter sa
démarche d’enquéte, tente par la de mettre des mots sur une ideologie (presque
doctrinale) issue de la pensée collective. Cette théorisation s’est effectuée jusqu’a
maintenant au moyen de 6 publications, un livre de poésie, des conférences dans
les 4 continents, de nombreuses vidéos, 14 textes parus dans divers médias et 6

manuels. Ces écritures visent généralement 3 objectifs ; coucher par écrit des
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raisonnements élaborés a partir des recherches produites, démocratiser a la fois
le résultat de ces recherches et la conclusion ou la réflexion qu’elles ont entrainé
et enfin, engendrer une réaction de la part du lecteur, ’amener a mener sa propre
réflexion sur ce qu’il est en train de lire. Afin de transmettre sa pensée, le groupe
véhicule également des textes d’autres auteurs'® comme David Catalan ou Lewis
Blackwell qui recroisent les fondements de sa philosophie.

L’idéologie du collectif se base sur la réponse pratique a de nombreux question-
nements et pistes de réflexion. Les thémes abordés sont récurrents ; la consomma-
tion (TrashLation. Basurama 2014- 2015), la mobilisation humaine (RUS (Resi-
duos Urbanos Soélidos) Basurama 2011). Dans toutes ses publications, Basurama
tend a montrer la société de consommation et les conséquences qu’elle entraine
sous un jour absurde. Dans 6.000km. Paisajes después de la batalla, le collectif
présente une série de paysages post-urbanisés, abandonnés, parfois atteignant des
centaines d’hectares, tous issus de I’explosion de la bulle économique espagnole.
Il s’agit presque d’un manifeste de ['urbanisme de hate et de Perreur, a ne pas
suivre, a ne réitérer sous aucun pretexte. Les membres de Basurama se ques-
tionnent sur la pertinence de la prolifération de ces infrastructures (qui, malgré
la crise économique et immobiliere persiste, avec 1’apparition incessante de nou-
veaux projets comme le parc d’attractions Paramount Resort), mais ¢galement sur
le métabolisme des villes et ce qui les configurent.

La ruine ou la poubelle immobiliére est un sujet qui revient réguliérement dans
leur démarche de théorisation, le paysage espagnol a en effet été¢ profondément
affecté par la sur-construction . et se retrouve a présent marqué par d’immenses
déserts d’ensembles d’habitations, de routes jamais terminées etc. Et cette réac-
tion s’explique tout particulierement par le fait que leur environnement proche est
directement touché, il suffit de s’¢loigner de quelques kilométres de Madrid en
voiture pour voir se dessiner de part et d’autre de la route, de véritables cimetiéres
de constructions.

Face a ce genre de constat (écologiquement, économiquement et dans les usages,
relativement catastrophique), le collectif introduit I’idée de la non construction

(ou du moins I’économie de la construction) en architecture.

10 Libro Basurama, 2005.
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2.3. Philosophie de la moindre échelle.

Basurama est, comme nous avons pu |I’observer a travers son ceuvre et ses pra-
tiques, un collectif d’architectes qui ne produit pas a proprement parler d’archi-
tecture pérenne (du moins, pas d’objet qui soit aussi durable que peut I’&tre un
batiment, avec des fondations ancrées dans le sol, et une toiture qui résiste aux
intempéries). Créer de toute piece ne les intéresse pas. Ces architectes pronent
en effet davantage le principe d’améliorer ce qui existe déja mais qui ne fonc-
tionne pas aussi bien qu’il pourrait, plutoét que de construire ailleurs ou a la place
de I’existant. En partant du principe qu’il y a bien plus d’espaces a arranger, a
régler, & sauver, que d’espaces a construire pleinement, le collectif s’intéresse a
tous ces lieux en marge, délaissés, ou fréquentés, mais pauvres en terme d’usage.
Les lieux et les infrastructures existantes sont toujours un point de départ dans le
processus de conception, au méme titre que les déchets réemployes et I’histoire a
laquelle ils sont associés.

Le groupe semble affirmer qu’il est possible de changer la ville, notre maniére
de s’y impliquer et d’y évoluer en la retouchant, I’améliorant par des petites ac-
tions et des petits projets dont les résultats ont une répercussion a I’échelle d’une
rue ou d’un quartier. Yona Friedman véhicule cette philosophie de la moindre
échelle, et ce, appliqué a d’autres domaines que ’architecture. En effet, ’ar-
chitecte et sociologue évoque notre difficulté voire notre incapacité a établir
une communication globale. En-s’appuyant sur I’exemple de la dégradation de
I’état et des médias, il en analyse les causes et les fonde sur le fait que les po-
pulations sont devenues-trop nombreuses pour qu’il puisse encore exister une
possible relation entre un dirigeant et son peuple par exemple. Il affirme que
se met en place une perte de contact entre I’Etat et les «masses» car méme ces
dernieres devenues trop grandes pour étre gouvernées, les dirigeants refusent
d’amoindrir leur pouvoir en le divisant, et I’étendant a des structures plus pe-
tites. La seule solution qui apparait pourtant est d’agir a des échelles qui per-
mettent encore une communication entre les membres d’une société, d’une
communauté. C’est exactement les principes voulus et mis en place par Basura-
ma. L’ensemble de leur méthodologie (du moins concernant leurs interventions

dans I’espace physique) se base sur une série d’actions a petite échelle, qui, a

11 - : .
Yona Friedman, Utopies

réalisables, 1’éclat, 2000,
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force d’étre répétées, visent une conséquence bénéfique globale (a 1’échelle de la
ville). Non pas parce que ces actions parviennent a avoir un impact ou une répu-
tation qui atteint une masse, mais parce qu’on percoit le global (la ville, le pays, le
monde) comme une accumulation d’entités, de communauteés et de sociétés dans
lesquelles on intervient, une a une, en apportant des solutions spécifiques a leur
contexte. Ainsi, le contact direct avec les communautés est intrins€que aux actions
menées par Basurama dans 1’espace public. C’est aussi en cela qu’ils consideérent
qu’ils ne pourraient apporter une contribution aussi efficace en construisant des
batiments ou des plans de ville, car I’échelle (selon eux) suffirait déja a rompre
le contact avec les personnes qui évoluent dans la ville ou dans I’environnement
proche de la nouvelle construction. Leur pratique de I’architecture est transver-
sale et se donne pour but de recréer le dialogue entre ceux qui dessinent la ville et

ceux qui en sont les acteurs.

3. Diffusion d’un modeéle d’action .

3.1. L’extension d’une méthodologie.

Bien que le groupe soit basé a Madrid depuis le début de sa création, sa notoriété
a rapidement dépassé les frontiéres de la capitale espagnole. Comme on a pu le
voir précédemment et dans le tableau de classification des projets en annexe, les
interventions et recherches de Basurama se sont déroulées dans 4 continents. Le
collectif s’exporte dans le reste de 1’Espagne, Pablo Rey Mazon est depuis un
certain temps membre permanent de Basurama, basé a Bilbao et jusqu’il y a peu,
un autre membre permanent était en résidence a A Corufia. Certains membres
de I’équipe participent a distance aux projets, c’est le cas de Miguel Rodriguez
Cruz a Milan. Une autre branche du collectif éetait également basée récemment
a Sao Paulo au Brésil. Ces membres localisés de part et d’autre de I’Espagne et
du Monde permettent de développer des problématiques nouvelles, propres a un
contexte qui différe de ce que le collectif connait maintenant bien a Madrid, offrir
donc de nouveaux angles de vue a la réflexion commune. Ils relaient également
la méthodologie de Basurama - qui s’appuie sur les ressources locales, tant hu-
maines que matérielles - lui offrent de nouveaux contacts, ciblent une nouvelle

population ou communauté. Parfois, 1’effervescence liée a un projet et a la mé-
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-thode employée laisse son empreinte et le collectif se voit découvrir de nouveaux
collaborateurs.

C’est le cas des opérations menées dans 1’espace public de Sao Paulo, ou de
nouveaux membres ont manifesté I’envie de rejoindre le groupe et de perpétuer
les méthodes proposées et appliquées par Basurama lors d’une intervention, dans
leur ville et dans le reste de leur pays. En travaillant et en construisant avec des in-
dividus issus d’une communauté locale (j’entends des personnes de la méme rue
ou du méme quartier), le collectif s’appuie également sur I’avantage d’un réseau
déja constitué ou facilement constituable. Voyant les potentiels de la méthode ap-
pliquée, les moyens d’actions peuvent étre perpétues par ce réseau, qui lui-méme
peut le transmettre a un réseau voisin et ainsi de suite.

L’équipe d’architectes analyse ce phénomene de transmission qui s’opére a plus
ou moins grande échelle et avec plus ou moins de succes a travers le vaste pro-
gramme de recherches et de projet de RUS (résidus urbains solides) en Amé-
rique latine et sud de I’Amérique de nord. Le collectif s’interroge sur ce qui pro-
voque I’agitation autour d’un projet, et analyse I’évolution de celle-ci. L’équipe
est intervenue dans pres d’une douzaine de villes d’Amérique latine, est entrée
en contact avec les milieux artistiques associés, des collectifs d’artistes, de gra-
phistes, d’architectes, d’urbanistes et-a diffusé le programme d’action grace aux
médias locaux, ce qui a permis d’introduire dans chaque projet des collaborateurs
aux expériences trés diverses. En plus de la réinterprétation créative du déchet,
de son utilisation a des fins utiles dans les projets, et de la réactivation de la ville,
la méthodologie de Basurama s’appuie également sur 1’effacement des frontic¢res
et des limites, qu’elles soient sociales ou culturelles. C’est pour eux un élément
majeur dans la conception et la réalisation d’une intervention.

Pour en revenir au programme de RUS, ces collaborations improbables se sont
montrées génératrices d’idées riches, parfois a tel point que les interventions ont
continué et perdurent, méme apres le départ du collectif. Dans une publication,
le groupe observe que les projets éphémeres sont les plus gros incubateurs d’un
réseau d’action. En effet, par leur conception et leur construction a I’aide des ac-
teurs locaux, le réseau constitué autour du projet est créé et mesure le potentiel de
ce qu’il est possible de réaliser. Une fois que le projet a durée de vie limitée est
sur le point de disparaitre, le réseau se réactive et cherche de nouvelles idées, de
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nouveaux lieux, de nouveaux déchets a valoriser. Basurama en collectif itinérant
tente de transmettre sa méthodologie et sa stratégie d’actions au moyen de ces ré-
seaux locaux d’agitation qui a leur tour choisissent de s’en emparer ou non. Suite
a leur voyage en Amérique latine, le groupe observe ; «le projet parvient a générer
un principe d’autonomie grace a la réutilisation directe des déchets collectés |[...]
des coopératives poursuivent leur classification, qui devient un travail décent et
valorisé par la société». Le travail de I’équipe d’architectes trouve ses fonde-
ments dans 1’acceptation par les gens, du déchet comme outil et matiére de projet.
La diffusion de cette méthodologie passe également par un moyen plus théorique,
qui en plus des publications, est la conférence. Le collectif part réguliérement a
la rencontre des personnes, afin de véhiculer leurs outils d’action. En Espagne,
ces conférences s’appuient beaucoup sur les écoles d’architecture, ou, face a un
enseignement qui reste pour la majorité inchangé, le groupe se veut de proposer
des alternatives a I’architecture qui y est enseignée. Il est-a noter que deux des
membres sont professeurs a I’lETSAM, et tentent de faire valoir ces acquis, ce
godt de I’expérimentation et ces préoccupations sociales et matérielles a travers
leurs ateliers de projets.

3.2. Pedagogie et projet participatif, propositions’d’alternatives a la pratique de

la ville.

Au dela de construire, Basurama vise, comme nous avons commencé a I’établir,
I’élaboration et le développement d’un savoir collectif, mais surtout la transmis-
sion de celui-ci. Tout dans-leur démarche tend vers I’expansion de ces connais-
sances ou questionnement accumulées depuis que le collectif existe. Nous I’avons
déja évoqué a travers internet, a travers les publications, les vidéos, I’utilisation
des médias traditionnels, les conférences (etc.), il s’agit de diffuser le plus lar-
gement possible I’expérience du groupe mais aussi celle acquise par d’autres.
Aupres des nombreux stagiaires qu’ils recoivent, cet objectif de translation pé-
dagogique est d’autant plus prégnant, et les architectes en formations se voient
incorporés des le début au processus de projection et de conception. Le collectif
organise également régulierement des ateliers, des workshops, dans la ville ou

méme au sein de leur propre nave, lors desquels les habitants du quartier et de la
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ville sont invités a venir créer des idées ou des objets en collaboration, ou cha-
cun est susceptible d’apporter quelque chose de neuf, fort de son expérience. Le
projet participatif est I’autre fondement de la démarche pédagogique de I’équipe
(le premier étant celui de placer le déchet au centre des interrogations et comme
maticre de projet).

Le groupe d’architectes développe une série de projets et d’interventions qui se
basent sur le principe du projet participatif, mais qui vise en plus de ca I’autono-
mie de la communauté dans laquelle ils interviennent. A la maniere d’une course
de relais, il s’agit du passage d’un relais (dans notre cas d’outils, de connais-
sances) d’une personne a une autre, d’un groupe a un autre. Bien que I’ensemble
des interventions tendent plus ou moins intentionnellement et consciemment vers
ce but, celles-ci sont invariablement vouées a permettre une autonomie en aval
du projet. Pour les identifier, le titre de ces interventions spécifiques est doté du
préfixe «Autoy, qui sous-entend, faire soi-méme. A ce jour, Basurama a dévelop-
pé trois formes d’Auto-interventions ; I’ Autocole, I’ Autobarrio et I’ Autoparque.
Dans I’analyse de ces trois formes, nous nous appuierons pour chacune sur I’étude
d’un exemple significatif. Pour commencer, I’ Autocole est une opération réalisée
en partenariat avec une école primaire madriléne. Le projet porte le préfixe «Auto»
car il donne un réle a tous les éléves de 1’école, a travers des ateliers de construc-
tion, et toutes les étapes de realisation de I’intervention. Il s’agit d’une action en
deux temps, la premicre vise la reconversion d’un petit parking en patio et centre
de jeux, la seconde se focalise sur la création d’un potager vertical, duquel les
¢leves doivent s’occuper par la suite pour y faire pousser des plantes aromatiques.
En réalisant ces deux étapes, entierement avec les enfants, en leur montrant qu’ils
sont en mesure de réaliser des objets utiles de leur main, et a moindre coit grace
au réemploi, le collectif espere donner les outils nécessaires au renouvellement
de ce genre d’opération, mais a I’initiative cette fois des enfants. Le second type
de projet participatif a vocation d’autonomie est 1’ Autobarrio, et plus particuliére-
ment, Autobarrios San cristobal un projet cette fois a I’échelle du quartier. Une fois
encore, il s’agit d’un projet a long terme, qui se développe en plusieurs phases ; la
premicere est une étape de consolidation des infrastructures existantes, la seconde
est la phase de conception et de construction et enfin la derniére vise a revitaliser

les endroits investis, a se les approprier compleétement comme faisant partie de
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I’environnement direct, I’intégrer dans les usages. Durant toute la durée du pro-
jet, Basurama est parvenu a démarcher les associations de voisins, les jeunes, les
habitants du quartier et les a invités a se mobiliser pour investir des lieux aux-
quels ils avaient «droit», mais qui restaient jusque la complétement abandonnés.
A nouveau revient la notion essentielle de réseau, qui a permis la collaboration
entre les habitants du quartier possible. Enfin, le troisiéme type d’Auto-actions,
qui est aussi le plus répandu (et le plus demandé), est I’ Autoparque. De nombreux
exemples réalisés par le collectif existent, ils se situent en Afrique pour la grande
majorité. On peut citer parmi eux I’exemple de la maison des enfants perdus-a
Addis Abeba, en Ethiopie. A nouveau, le groupe parvient a réunir des habitants
du quartier autour de la réalisation d’une structure de jeux pour les enfants d’un
orphelinat. A travers ces projets, le collectif se voit comme un service offert et
entend a la fois montrer aux communautés toutes les phases de leur. méthodo-
logie, depuis la recherche de mati¢re premiere comme ressource locale, jusqu’a
la conception puis la construction du lieu mais aussi construire en fonction des
personnes, de leur savoir propre et leur expérience propre.-Basurama veut rendre
la pratique et I’appropriation de la ville simple et ludigue. Les jeux de mots dans
les appellations de chaque projet sont une-autre maniere de traduire cette volonté
de démocratisation d’une discipline inabordable au sein de I’imaginaire collectif.
Il s’agit d’une facon de rendre le pouvoir démocratique aux habitants, qui ont les
outils nécessaires pour pouvoir décider eux-mémes, et de maniere directe de leur

environnement, de leur quotidien.
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Partie III. versie (re)dessein d’une pratique ?

1. La question du réemploi comme nouvelle matiere de projet.

1.1. Dilemme d’une architecture a durée limitée.

Il est aujourd’hui admis que 1’épuisement des ressources d’un coté et la surpro-
duction de déchets de I’autre sont une réalité. Notre cycle de production et nos
modes de consommation sont tels que sitdt les objets produits ils sont inévitable-
ment jetés apres une durée d’utilisation, plus ou moins courte. La filiere du BTP
est I’'une des plus voraces en terme de production, de consommation mais aussi
de génération de déchets. L.’Espagne produit chaque année plus de 35 millions
de tonnes rien que dans les secteurs de la construction et de la démolition et seu-
lement 14 % de ces déchets sont traités, triés ou recyclés, quant au reste, il vient
encombrer d’immenses décharges incontrolées, les vertederos.

Dans le petit village O Portifio a co6té de A Corufia en Galice, la décharge a échap-
pé a toute emprise et une montagne de déchets s’est effondrée, engloutissant les
habitations environnantes. Le probleme a finalement été déplacé, et il m’a été
donné de voir le résultat de la décharge apres les travaux de consolidation, c’est
a dire une colline de terre recouverte d’herbe, sous laquelle sont encore enfouis
des tonnes de déchets.

Ceci n’est qu’un exemple parmi la multitude d’autres. Au fur et a mesure que les
déchets s’accumulent, des ressources indispensables comme le sable (nécessaire
notamment a la fabrication du ciment ou du béton) s’épuisent. Pourtant, face a
ces problémes aucune mesure n’est réellement prise pour réguler la production
architecturale, tant dans la quantité que dans les matériaux utilisés. Le déni col-
lectif de cette conscience des limites matérielles et de I’encombrement toujours
plus important qui découle d’une consommation excessive encourage a ne rien
changer de nos pratiques et a ne pas faire cas des constats alarmants qui sont
chaque année rendus par des specialistes. Ainsi, tant dans la production architec-
turale contemporaine espagnole (et dans le reste du monde par ailleurs) que dans
I’enseignement, on ne fait que trés peu (voire pas) allusion a ces problémes envi-
ronnementaux. Pour reprendre I’exemple de la décharge publique de O Portiiio,
il s’agissait en fait d’un site proposé par mon atelier de projet a ’ETSAM pour y
construire des habitations pour 6000 personnes. Dans cette confortable ignorance

des faits, rien n’est changé dans les modes de constructions, le béton continue



Fig.21.
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d’étre I’un des matériaux les plus plébiscités et on ne saurait plus vraiment
construire sans toutes ces ressources que 1’on apprend, deés la formation d’archi-
tecte, a manipuler. Cette architecture dont on sait pertinemment qu’elle a une fin
est la seule qui est visible dans la rue, relayée par les médias, mais aussi la seule
qui est enseignee dans les écoles d’architecture, sans proposition d’alternatives.
Bien sdr, il existe des exceptions, des cas isolés (qui le deviennent de moins en
moins), a commencer par I’architecture vernaculaire, mais ces exceptions sont
généralement méprisées dans les ateliers de projet, on associe préoccupation
environnementale et mauvais goQt, I’écologisme devient une pratique obscure
comme une entrave au bien fondé de I’architecture et a sa beauteé.

La contrainte devrait étre réelle, mais elle ne I’est pas, car tant que les matériaux
fossiles n’ont pas disparus (ou au moins I’'un des plus importants), solutionner-le
probléme n’est pas un cas d’urgence. Il serait pourtant possible eny réfléchissant
de construire autrement. Dans les périphéries de Madrid, on trouve de nombreux
bidonvilles, les Chabolas. Souvent construites a proximité de décharges, ces ar-
chitectures de 1’urgence sont fabriquées grace a la matieére récupérée dans ces
vertederos. Les architectes Anne Lacaton et Jean-Philippe Vassal s’interrogent
sur I’enseignement a tirer de ces villes ou quartiers spontanés, bricolés avec par-
fois beaucoup d’ingeniosité : «La situation du bidonville est catastrophique et, en
méme temps, on y constate la plus grande intelligence de I’individu qui fait, peut-
étre parce qu’il est poussé par la nécessité. On peut dire que dans un bidonville
il y a 99% d’intelligence et 1% de moyens, alors que généralement, plus il y a de
matiére, moins il y a d’intelligence'?».

Au dela de ces contextes extrémes, devant un enseignement et une profession
qui se reposent sur un systeme en place pour I’instant omnipotent mais fragile,
Basurama se pose en témoin et comme avertissement de la déficience d’un mode
de production et de consommation qui n’est pas durable. 1l ne s’agit pas tant de
montrer tout ce qu’il est possible de faire avec la poubelle, mais plutdt de rendre
compte du fait que tous ces matériaux et objets produits - on entend également
les objets d’architecture construits en masse et 1’étalement sans fin des villes -

peuvent devenir des ressources et aider a concevoir autrement.
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1.2. Voir et concevoir le déchet.

Le réemploi (a ne pas confondre avec le recyclage ou la réutilisation) des ob-
jets et des matériaux que I’on observe aujourd’hui dans les bidonvilles, dans
les périphéries des grandes villes'* ou dans les micros architectures et I’ar-
chitecture vernaculaire'®, existait historiquement de maniére beaucoup plus
élargie.

C’est a la fin du XIXeéme siécle avec I’arrivée des préoccupations hygiénistes de
la ville (bien que I’extension de ces préoccupations a toute I’Espagne mis plus
d’un demi siecle a s’ancrer dans la planification urbaine), la création de nouveaux
matériaux (I’acier) associée a un consumérisme de plus en plus prégnant, que le
réemploi n’était plus associé qu’a une pratique rétrograde et a la pauvreté (les
chabolas). L’anthropologue britannique Mary Douglas a comparé un trés grand
nombre de systémes établis par des cultures du monde entier, leur permettant
de distinguer le sale, I’impur, le méprisable, du propre, pur et respectable’. Elle
observe que la souillure ne reléve pas, contrairement a ce que 1’on pourrait croire
en premier lieu, de pensées hygiénistes ou morales, mais que ce sont en fait des
constructions culturelles qui déterminent ce qui est souillé et ce qui ne I’est pas.
Dans nos sociétés, on associe le déchet, ce qui n’a (selon nous) plus d’utilité a la
souillure. Ce qui ne sert plus devient sale et impur, alors il faut le jeter, le bruler,
le détruire, le faire disparaitre, comme un secret honteux que I’on veut a tout prix
cacher. Pour que le déchet n’existe plus en tant que déchet mais en tant que ma-
tiére, il faudrait revoir ces constructions culturelles, ces structures mentales, ne
plus y voir de la souillure mais un potentiel.

Bien sur, nous assistons déja a la modification de ces acquis culturels, avec
un regain d’intérét pour I’architecture vernaculaire et notre passé de ré-em-
ployeur. En 20 ans, le travail et la démocratisation des collectifs comme Ba-
surama, les avancees techniques et I’attention croissante des entreprises pour
cette matiere devenue bien public, et ce, combiné au cas de conscience nais-
sant quant a I’utilisation limitée dans le temps des ressources, sont autant d’élé-
ments qui participent a attirer I’attention et modifier notre conception du déchet.
L’architecte conventionnel est formé a la prescription de matériaux neufs, aussi, le

réemploi d’objets ou matériaux obsoletes constitue un aspect de la discipline qui lui
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est techniquement inconnu. Il doit donc acquérir un nouveau savoir construc-
tif, de nouveaux positionnements en tant que concepteur et constructeur. Les
connaissances et la théorie qu’a accumulées Basurama n’était possible que par
I’expérimentation et I’autoformation, qui leur a permis par la suite de s’ériger en
spécialistes de la discipline transversale qu’est le réemploi du déchet. Cette uti-
lisation de la matiere obsolete engendre un nouveau processus de conception qui
implique une connaissance en aval du projet du matériau.

I1'y aalors deux possibilités. Dans un premier cas, la ressource est déja disponible
(trouvée lors d’une collecte, ou déposée a la Nave de Basurama) et le projet est
enticrement dessiné en fonction des caractéristiques et du potentiel offerts par
I’objet. La deuxiéme possibilité consiste a dessiner le projet en évaluant quel type
de ressource sera nécessaire, mais cela sous-entend qu’il faut pouvoir étre sir de
trouver un objet correspondant a ce qui a été imaginé. Concevoir-avec le déchet
induit également une part d’incertitude dans le projet. En effet, il n’existe pas de
classement de tous les objets du monde, de documentation sur les propriétés et les
comportements constructifs de chacun, d’autant plus qu’il faut prendre en compte
le fait que ces ressources ont déja eu une vie.

Dans I’absence de documentation et de reglementation, il faut donc procéder par
experimentation et manipulation de I’objet en question. Le résultat peut étre in-
certain et la construction du projet s’apparente a un bricolage tel que le décrit
Lévi-Strauss : «la régle de son jeu est de toujours s’arranger avec les «moyens
du bord», c’est a dire un ensemble a chaque instant fini d’outils et de matériaux,
hétéroclites au surplus [...] mais-est le résultat contingent de toutes les occasions
qui se sont présentées de renouveler le stock, ou de I’entretenir avec des rési-
dus de constructions et de destructions antérieures'*». A la seule différence que,
contrairement a la notion de bricolage développée par Lévi-Strauss, on ne fait pas
de différenciation entre le bricoleur et I’ingénieur, dans ce cas, le bricolage fait

I’objet d’une conception et de création.
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1.3. Le devenir de la matiére, le cas des projets éphémeres.

Basurama nous montre a travers ses actions et installations que ce que I’on consi-
deére comme des déchets pourraient étre utilisés a de nombreux autres escients.
I1s réinterprétent le capital de Karl Marx'” en affirmant que la richesses des socié-
tés dans lesquelles regnent le mode de production capitaliste s’annonce comme
une immense accumulation de poubelles. En effet, il s’agit d’un double cas de
figure. D’un c6té, I’apparition de la poubelle, fait que nous n’avons plus besoin
de séparer, classer, trier les objets dont on ne se sert plus, la poubelle ayant une
contenance en apparence sans limite, nous pouvons nous permettre de jeter, sans
se préoccuper du devenir des objets. D’un autre coté, les modes de productions
entrainent une augmentation des achats et donc a I’issue, une augmentation des
déchets. Nous n’avons par consequent jamais autant produit de déchets dans toute
I’histoire.

A travers son discours, le collectif veut démocratiser une nouvelle représenta-
tion mentale du déchet. Dans leurs installations, ceux-ci regagnent une préciosité
qu’ils avaient perdu dans la poubelle. Seulement nous pouvons en venir a nous
demander ce qu’il advient de ces déchets, dans le cas des installations ou des
projets éphémeres du collectif. En effet, si Basurama documente avec beaucoup
de rigueur ses expérimentations, le devenir-des déchets dans le cas des projets
comme «Navidad en RE» ou «Arbol basura», qui doivent étre démontés n’est
jamais précisé. Lorsque je le questionne a ce propos'®, le collectif me répond que
les installations sont parfois données afin qu’elles aient une seconde vie, d’autres
reviennent dans le cycle de recyclage (autrement dit, elles retrouvent a nouveau
la poubelle) et d’autres encore sont données a leur galeriste, afin de les exposer
de maniere permanente a la Nave. Dans tous les cas, nous devinons que les élé-
ments qui constituent les installations sont voués a redevenir des déchets. Malgre
eux, les membres de Basurama démontrent que s’ils allongent la durée de vie de
I’objet en le détournant de sa fonction initiale, ils ne rendent en revanche pas son

existence pérenne.
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2. Interdisciplinarité et ouverture, une discipline en renouvellement.

2.1. L’auto-instruction par I’action.

En Espagne, les enseignements du projet et de la construction restent relativement
théoriques et basés sur I’étude de références de grandes agences d’architecture
mondialement reconnues telles que OMA, MVRDV etc. Ces ateliers de projet
suivent, j’ai pu le constater, un rythme souvent extrémement intensif qui laisse
peu de place a d’autres activités, il arrive méme que les autres enseignements
soient relégués au second plan. Les projets congus sont extrémement ambitieux
par leur taille (parfois cela revient a créer seul une ville entiére), par leur loca-
lisation (des sites souvent totalement inconstructibles) et par leur programme.
Des projets auxquels en somme, trés peu d’étudiants seront a 1’avenir confrontés.
Méme apres 1’obtention d’un diplome en architecture, la garantie de savoir vrai-
ment construire ou de mesurer la réalité économique d’un projet n’est pas assurée.
En plus d’un enseignement considéré par les membres des collectifs comme figé
et n’abordant pas les vraies questions qui les animent, I’expérience de I’agence ne
laisse pas non plus le champ libre a I’exploration.

En effet, beaucoup témoignent de leurs expériences de début de carriere d’archi-
tecte ou de stages d’étude et les constats sont souvent les mémes ; le travail qui
leur est proposé de réaliser n’est jamais d’un-grand intérét (il se rapproche d’ail-
leurs davantage de missions de dessinateur plutoét que d’un travail d’architecte),
mais surtout, certains parlent d’exploitation par I’agence, qui fonctionne sur le
travail peu (voire pas) rémunéré-d’étudiants qualifiés ou de jeunes diplomés. Les
collectifs décident de boycotter ce type d’agissement, refusent d’intégrer ce sys-
téme dans lequel ils ne se retrouvent pas. Faire partie d’un collectif en Espagne
est, facea tous ces aspects, synonyme d’une liberté d’exploration et d’experi-
mentation (notamment a 1’échelle 1) qu’il est impossible de trouver a I’école ou a
ses debuts dans une agence. Cette volonté d’aller plus loin que les enseignements
qui leur étaient proposés et de découvrir en expérimentant par soi-méme a éteé
I’élément déclencheur de la formation de Basurama comme collectif. Le fait de
créer I’association, permet au jeune architecte ou a I’étudiant de s’installer dans
une sensation de sécurité conférée par le groupe et propice a I’erreur puisque la

tension ou la pression y est moindre. L’attente d’un résultat ou d’un rendement
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tant économique que temporel est inexistante. Bien sdr, I’expérimentation a la
vocation d’obtenir un résultat, mais celui-ci n’est pas relié a des contraintes autres
que I’envie d’apprendre. Le collectif laisse aux membres une liberté non négli-
geable, qui peuvent alors s’auto-former en apprenant de leurs erreurs (qu’elles
soient constructives, techniques, de I’ordre de la communication externe...), ou
en decouvrant par la sérendipité.

Elise Macaire le décrit ; «l’association est en effet pensée comme une «chambre
d’expérimentation», permettant de prendre des risques et ensuite, d’avoir une ac-
tivité professionnelle basée sur ce qui a €té expérimenté!*». Le collectif endosse
presque le role d’une école de cas pratiques, qui octroie la possibilité d’apprendre
par I’expérience au sein d’un groupe. Cela peut commencer par la réalisation
de mobilier a I’échelle 1, dans le cas de Basurama. Ces expérimentations sont
de trois ordres ; celui du bricolage, ou de la fabrication de prototypes, voire de
projets achevés a notre échelle, dans I’espace. Cette exploration est liée a la per-
ception du matériau comme objet de construction a la réalité matérielle et écono-
mique. Le second champ d’expériences est celui de la découverte et de I’instaura-
tion d’un lien avec les institutions, qu’elles soient liées a I’industrie du batiment,
a ’Etat ou a la communauté. Enfin, il y a P’initiation a la conception en groupe
(avec des intervenants extérieurs au collectif ou non), qui constitue une réelle dé-
couverte apres une formation a travers les ETSA qui encourage 1’individualisme
et la compétitivité. Cette auto-formation n’a pas de fin réelle, le passage a la pro-
fessionnalisation ne signifie pas que ces expérimentations s’arrétent puisque c’est

ce qui confére au collectif son statut, sa reconnaissance et sa visibilité.

2.2. De nouvelles collaborations.

L’ouverture a de nouvelles collaborations est un aspect indissociable du fonction-
nement de ces nouvelles structures que sont les collectifs. Ces associations renient
I’idée qu’un projet émerge du seul génie de I’architecte et revendiquent le fait que
la conception et la réalisation d’un ouvrage est plutdt le fruit d’une collaboration
et tout particulierement des apports extérieurs. Jean Marc Huygen parle d’archi-

tecture indisciplinaire, «qui laisse une marge a des interventions extérieures : en
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plus de celles d’autres disciplines dés la phase de conception®’». Quant a Pa-
trick Bouchain, il souligne le fait que I’existence de cette interdisciplinarité n’est
pas nouvelle?'. En effet, jusqu’au Moyen-age et plus particuliérement jusqu’a
I’époque de la construction des grandes cathédrales, I’architecture n’était pas
seulement 1’affaire de 1’architecte seul mais c’était avant tout le fruit d’un travail
collectif entre le peintre, le sculpteur, le vitrailliste, le tailleur de pierre... Cette
production issue de la collectivité s’est progressivement perdue a la renaissance,
avec la spécialisation des métiers et donc la fragmentation des arts dans des cor-
porations bien distinctes.

L’architecte a endossé le role d’un décideur, capable de dessiner la totalité d’un
batiment, sans concertation obligatoire des artisans et artistes, chacun rangés det-
riere leur forte appartenance a un corps de métier spécifi€¢. Le schéma est alors
devenu le suivant ; I’architecte ayant le monopole de la conception, dirige une
équipe d’artistes spécialistes qui deviennent des exécutants, n’ayant plus le droit
de décision. Cette structure, que I’on connait bien puisqu’elle a perduré jusqu’a
maintenant, est déconsidérée par les collectifs qui pronent le décloisonnement
de ces grandes corporations dont on a hérité. 1lIs renoncent a leur spécialisation,
choisissent d’unir leur travail a celui d’autres disciplines et de coopérer horizon-
talement avec d’autres corps de métier.

La plupart des projets réalisés par Basurama sont issus de multiples collaborations,
qui prennent des formes extrémement variées. Le travail peut ainsi &tre mené de
front avec des institutions officielles, des artistes plasticiens, des graphistes, des
spécialistes de I’audio visuel, des musiciens, des éclairagistes, des sociologues,
des philosophes etc. Sans cette transdisciplinarite, et cette collaboration avec le
milieu artistique, celui des spécialistes, des scientifiques, des constructeurs et des
habitants, des investigations comme RUS n’auraient jamais pu exister. Avec la
création de réseaux (comme nous I’avons expliqué dans la premicre partie) qui
dépassent d’ailleurs les frontiéres d’un pays grace a internet, les collectifs décou-
vrant le travail des uns et des autres mais aussi des productions issues de disci-
plines autres que celle de I’architecture, questionnent la pertinence du travailler
ensemble. Les compétences des uns et des autres se mettent au service non plus
d’une discipline, ou d’'une démonstration visant a affirmer le bien-fondé de celle-

ci, mais plutot a celui d’un message, d’une cause, d’un but commun. Au sein du
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groupe de travail, I’artiste peut prétendre a concevoir un espace et réciprogue-
ment, I’architecte peut imaginer une installation d’art. La structure de I’associa-
tion de collectifs et d’intervenants extérieurs confere le «droit» ou du moins offre
la possibilité aux individus de mener un travail qui transcende ce pour quoi ils
ont été formés. Bien que ce fait brouille les fronti¢res entre les métiers, Basurama
revendique ce type d’approche généraliste, tout en continuant a se définir comme

collectif d’architectes.

3. Le collectif, une issue a une profession en crise ?

3.1. Du désaveu de la profession a [’affirmation d’une nouvelle discipline.

Les membres des collectifs recoivent une formation d’architecte au terme-de la-
quelle ils regoivent un diplome. Cette formation est décisive dans I’apprentissage
de la discipline, et dans le positionnement idéologique. Les étudiants sont géné-
ralement libres de choisir leur parcours, et un trés grand nombre d’options et de
cours additionnels leurs sont proposés.

Cette quantité d’enseignements implique que la plupart des étudiants menent a
bien leur formation au bout d’une période minimum de 6 a 8 ans. Les futurs ar-
chitectes peuvent d’ores et déja s’engager dans des associations, ou prendre part
a la vie politique de I’école. Le projet de fin d’étude et peu aprés, I’insertion dans
le milieu professionnel déterminent assez vite chez le jeune dipldmé une prise
de position par rapport a la profession. Pour résumer briévement, soit il accepte
sa condition au sein d’une agence et se sent en accord avec le fonctionnement,
I’organisation et-la charge de travail qu’induit celle-ci, soit sa découverte de la
profession d’architecte telle qu’elle est communément acquise provoque une ré-
action de rejet, et engendre une attitude plus militante envers le systeme établi.
La multiplication subite des collectifs en Espagne tend a montrer que de plus
en plus d’étudiants ou de jeunes diplomés se positionnent ouvertement contre
la profession de I’architecte telle qu’elle fonctionne actuellement. La profession
est associée dans un premier temps a I’architecture globale qui est actuellement
produite, dont quelques noms trés médiatisés occupent le devant du marché. Face
a des questions d’étalement urbain, de construction massive mais surtout de perte

d’identité des territoires (qui ne sont globalement pas traités dans les agences
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d’architecture), le jeune architecte peut alors choisir de s’écarter volontairement
de la pratique telle qu’elle est majoritairement représentée. Deuxiémement, le
métier lui-méme, dans sa représentation contemporaine engendre plusieurs pro-
blématiques. Il existe au fond un réel probléme de communication entre 1’archi-
tecte et les personnes pour lesquelles il construit. L’ imaginaire lié a la profession
n’aide en rien a pallier a cette incompréhension respective des deux parties. L’ar-
chitecte est en effet souvent représenté comme un homme, ais€, qui ne construit
que pour ceux qui peuvent assumer financiérement ses honoraires. Il est inutile de
préciser que ce sont justement les architectes star qui contribuent a nourrir et cré-
dibiliser cette construction mentale. Il est extrémement difficile de communiquer
le role et la fonction réelle de 1’architecte car il n’existe justement aucun mode
de communication entre I’habitant, I’utilisateur de I’objet architectural et Iarchi-
tecte en charge de produire cet objet. Les collectifs tentent de deconstruire cette
vision erronée de I’architecte (sans forcément vouloir sciemment décrédibiliser
la profession) et, dans le but de rétablir une communication avec les habitants
et usagers, veulent instaurer davantage qu’une relation architecte/client, avec le
rapport d’autorité qui y est lié. J’ai pu constater lors de mes échanges avec le
collectif Basurama que le ton employé est beaucoup moins formel et induit plus
de familiarité que celui employé par beaucoup d’agences. Le collectif Basurama
encourage son interlocuteur a s’exprimer librement. Les processus de participa-
tions mis en place par les collectifs témoignent d’une volonté de dépassement de
la profession telle qu’elle est actuellement représentée et exercée. Ils construisent
de nouvelles compétences, au service d’une discipline plus indisciplinée, plus
pratique, plus ouverte aux changements et a la localité, plutdt que récurrente et

globalisée.

3.2. Militantisme social et politisation.

Accompagnée de ce renouveau des pratiques, vient I’idée que I’architecture est
un engagement et doit avoir une éthique. Cette architecture militante se place
par opposition a I’architecture formelle. L’architecture formelle, celle qui produit
des batiments de marque, 1’architecture libérale en somme, a émergé au cours du

siecle dernier, elle est non politisée et est une réponse spectaculaire a la volonté
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d’exhiber un capital. Cette architecture comme le dirait Karl Marx, est une pro-
duction intellectuelle régie par le mode de production de son époque. Les collec-
tifs en réaction a cette architecture sans message ou du moins sans engagement,
et au mode de surconsommation et de surproduction qui lui est associé, entendent
produire a I’inverse une architecture militante.

Cette architecture prend sa force dans I’histoire d’un lieu et s’appuie dessus pour
en comprendre les usages, la dynamique. Elle est politique dans le sens ou elle est
relative aux affaires publiques, elle se penche sur le métabolisme de la ville, sur
des solutions pour I’améliorer, la réapproprier mais également comment bien y
vivre en commun. Yona Friedman précise cependant : « D’ou une dimension po-
litique, donc, évidemment, anti-politicienne. Politique parce qu’elle renoue avec
le souci de la cité et du bien vivre en commun ; non politicienne, carelle n’obéit
pas aux projets a courte vue des échéanciers électoralistes ; et militante par la
diffusion d’énergies a méme de fusionner des forces utiles pour fabriquer du lien
social.?®».

Les collectifs d’architectes sont également militants parce que I’essence méme
de leur architecture, le fond, I’emporte sur la forme. I ne s’agit pas d’ceuvrer au
service de mots mais plutot par des actes, des chantiers, des actions. L’architecte
sociologue ajoute : «Dans ses productions, on ne vit pas cote a cote, juxtaposes
comme des objets décoratifs, mais dans un réseau, avec un systeme de relations
jubilatoires. Beauté du politique comme antidote a la politique».

Le collectif Basurama veut instaurer des relations entre I’écologie, le politique et
le social et par des interventions, acte pour transmettre le plus largement possible
I’idée qu’il est possible de vivre mieux, ensemble, et dans des modes de produc-
tion plus raisonnables.

Elise Macaire parle des membres des collectifs comme des architectes éco-
sophes, d’aprés ce que Félix Guattari nomme écosophie®. Ce terme couvre
I’analyse des relations entre I’écologie, I’économie et la philosophie et induit
le fait que nous avons besoin de repenser les « vieilles idéologies qui sectori-
saient de facon abusive le social, le privé et le civil ». Il est nécessaire selon
le philosophe de définir ces termes afin de se les réapproprier, comprendre en
quoi ils sont liés, dans le but d’éviter ou de minimiser la catastrophe écolo-
gique, économique, sociale et politique vers laquelle nous nous dirigeons déja.
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3.3. Le collectif, un modele applicable a la profession ?

Les collectifs, nous I’avons découvert tout au long de ce travail, s’éloignent
volontairement de la profession d’architecte dans laquelle ils ne se reconnaissent
pas. Cet éloignement est idéologique et se traduit dans leur pratique de la dis-
cipline. Ces mod¢les d’association et particulicrement Basurama remettent en
cause un systéme qui montre ses limites. La planification urbaine concertée, la
conscience écologique, I’implication des habitants dans leur environnement, le
travail de groupe entre membres égaux sont autant d’éléments que les collectifs
montrent qu’il est possible de réaliser en faisant de I’architecture.

Seulement, ce qu’il est possible de faire a I’intérieur de la structure securitaire du
collectif est-il vraiment transposable & un mod¢le plus réglementé et plus hiérar-
chisé qu’est celui de I’agence d’architecture ?

Il parait en premier lieu évident qu’il faudrait résoudre ou au moins atténuer le
probléme de communication entre 1’architecte et la maitrise d’ouvrage, voire
I’usager. Le projet participatif trés démocratisé par les collectifs est bien str déja
expéerimenté par quelques agences en Espagne; mais cela reste relativement anec-
dotique. D’une part parce que I’idée d’intégrer la participation des usagers des
la phase de conception du projet n’est pas admise, I’architecte tel qu’il est formé
- d’abord a I’école, puis dans les agences - est supposé savoir ce qu’il est bon de
construire pour I’ensemble, sans-avoir a concerter tous les partis concernés par
le projet. D’autre part parce que le marché de I'immobilier est contrdlé par les
promoteurs, dont la priorité premicre n’est pas de savoir précisément quelle per-
sonne achetera quel bien. Leur objectif est de créer un bien suffisamment attractif,
a moindre codt, et revendable & un public ciblé.

Or, la participation dans un projet nécessite que chaque personne de ce public
soit justement identifiée comme individu avec des idées propres, des droits et
des aspirations. Les collectifs d’architectes ne visent pas les mémes marchés que
ceux des promoteurs, c’est pourquoi le participatif leur est plus accessible. Mais
en ce qui concerne les agences, les promoteurs ne devraient pas constituer une
limite infranchissable, il faudrait avant de construire le projet, trouver des acqué-
reurs, écouter et comprendre leurs besoins et leurs envies plutdt que de construire

d’abord et chercher ensuite des acquéreurs. Le projet participatif n’est pas
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I’unigue moyen pour rétablir la communication avec I’architecte et rendre ce-
lui-ci plus accessible. En effet, il suffit parfois de créer un événement, une réunion
ou un lieu de rencontre afin de créer un réseau entre les acteurs du projet et rendre
celui-ci a la fois plus accepteée et plus viable. L’architecte doit parfois endosser un
role qui revét davantage du consultant que de du créateur. Les architectes des col-
lectifs, en écosophes, tendent également vers une construction plus locale, plus
consciente de son environnement et de son économie.

C’est I’un des points qui seraient les plus @ méme d’étre appliqués dans les
agences d’architecture. Il est aujourd’hui possible (et de maniére de plus en plus
efficace) de construire avec plus d’éthique. De nombreux moyens sont déja a la
disposition de I’architecte pour composer de maniere plus écologique mais aussi
plus économique (notamment en terme d’énergie). Il existe a présent des bureaux
d’études spécialisés dans le réemploi et de plus en plus d’entreprises de -maté-
riaux de construction congoivent des nouveaux éléments-a partir du recyclage,
du réemploi ou de la réutilisation. Le simple fait de se procurer un matériau de
construction local aurait plus de sens que d’en choisir un-issu d’une production
globalisée. Cela demande un changement dans la mani¢re de concevoir et de se
procurer le matériau, cela demande aussi plus de temps de réflexion et de concep-
tion. L’introduction du fonctionnement horizontal dans le systeme d’une agence
parait encore peu envisageable, mais cela pourrait revenir pour les architectes
fondateurs d’une agence, a faire de leurs employés des associés (de maniére plus
automatique que ¢a ne I’est maintenant).

L interdisciplinarité démontrée par les collectifs serait en revanche une excellente
référence, et un exemple qu’il serait aisé de suivre. 1l est largement a la portée des
agences de collaborer avec d’autres disciplines et de se nourrir de leur travail. Mais

encore une fois, cela demande un dépassement des compétences et plus de temps.

Les collectifs d’architectes ne sont donc pas un modéle qui pourrait pré-
tendre a remplacer littéralement 1’agence d’architecture. Par leur structure
aux contours moins définis et par conséquent plus ouverte, il leur est pos-
sible d’expérimenter librement, moins contraints par les réglementations,
les normes et les lois, mais également moins soumis aux diktats du marché

économique. Ces associations étendent leurs pratiques constructives a une
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échelle qui releve le plus souvent de I’installation. Comme nous 1’avons remar-
que a travers I’exemple de Basurama, les collectifs en Espagne ne traitent pas de
projets de logements ni d’opérations a plus grande échelle. Ils se positionnent
davantage comme des mode¢les qui proposent une vision différente de la pratique
de I’architecture, en montrant que celle-ci peut justement s’exprimer dans la pe-
tite construction, voire la non construction. Bien que les collectifs ne pallient en
aucun cas aux lacunes et aux dysfonctionnements de I’agence, ils remettent en
question la pratique communément acquise de I’architecture, et les alternatives
qu’ils proposent pourraient étre, en y réfléchissant bien, un renouvellement du

métier d’architecte.
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Conclusion.

Les collectifs d’architectes, apparus ces 20 derni¢res années en Espagne pro-
posent un modele qui au départ célebre une architecture percue comme margi-
nale. Bien que, nous I’avons vu, leurs formes, leurs statuts et leurs actions sont
extrémement diverses, on leur préte a tous certaines similarités. Ces structures
impliquent un fonctionnement horizontal, elles se placent en marge du métier
de I’architecte et au fonctionnement admis de I’agence, des représentations dans
lesquelles elles ne se retrouvent pas. Les collectifs aspirent a un changement, un
renouveau des pratiques de I’architecture, qui pourraient aller au dela de ce que
proposent les agences aujourd’hui.

On I’'a vu a travers I’exemple de Basurama, ces associations d’architectes sou-
haitent démocratiser une architecture plus accessible, plus engagée, plus poli-
tique, plus collective, qui délivre un message. On assiste & un-processus d’expan-
sion, encouragé par internet, mais aussi représenté dans I’espace public. Dans les
années 2010, le modéle du collectif qui aurait pu demeuré isolé s’est finalement
largement démocratisé et a gagné en crédibilité, en reconnaissance. En effet, le
climat politique et social espagnol a par bien des aspects déterminés I’apparition
massive de ce type d’association. On assiste alors a la création de connexions,
et a la constitution d’un véritable réseau de collectifs issus de différentes dis-
ciplines et d’institutions. Face au lourd héritage des conséquences de la bulle
immobiliere, le paysage du pays tout entier est marqué par 1’excessive produc-
tion constructive, et pendant que les habitats collectifs et autres villas tombent
en ruines, délaissés avant méme d’avoir été investis, s’amoncellent des bidon-
villes aux portes des grandes villes. Les collectifs se proposent de ne plus igno-
rer des situations qui ne devraient pas I’étre. Face a un trop plein de questions
que I’architecture d’auteur et le star-systéme ¢litiste ne résolvent pas, Basurama,
I’un-des premiers collectifs espagnols, se lancent dans des expérimentations qui
s’éloignent de la pratique traditionnelle de I’architecture. Devant les immenses
décharges qui se déploient en périphérie des villes, en voyant les madrilénes se
délester chaque jour de leurs encombrants dans les rues, devant notre manicre
de jeter systématiquement ce que 1’on achete, le collectif s’intéresse au déchet,

une matieére publique, comme objet de conception, et objet porteur de message.
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Basurama, comme beaucoup d’autres associations d’architectes, expérimente a
plusieurs niveaux. En effet, on recense une pluralité des interventions, entre théo-
rie et construction, les membres se forment a la confrontation avec la réalité de la
ville. L’objectif de leur travail est avant tout de démocratiser une nouvelle fagon
de faire I’architecture, avec les gens. Pour cela, les collectifs réalisent un grand
nombre de projets participatifs, souvent des interventions de quartier, congues
avec les habitants. Il met en scéne le déchet et surtout son abondance, dans des
installations comme El arbol basura (I’arbre poubelle). Il s’agit également de re-
donner aux individus le pouvoir de maitriser ce qui les entoure, et de vivre leur
environnement comme un choix. L’architecte doit parfois agir davantage comme
un consultant ou un médiateur que comme un décideur.

Les collectifs manifestent donc a travers I’ensemble de leurs actions et de leurs
publications la nécessité de renouveler les pratiques des architectes. En revanche,
ce que ces associations proposent a une échelle moindre peut-il étre appliqué a
des structures plus réglementées et déja professionnalisées ? Les interventions
pluridisciplinaires des collectifs semblent parfois relever davantage de I’instal-
lation artistique que d’architecture. L’expérimentation ne se confronte jamais au
marché plus strict et controlé du batiment public ou d’ensemble de logements.
Bien str, cela est justifié¢ par le fait que les collectifs s’opposent a la construction
vaine de nouveaux ouvrages qui seront-a nouveaux désinvestis et laissés pour
compte. Seulement cela revient parfois a éviter le probléme. En effet, il est tou-
jours nécessaire de construire de-nouvelles infrastructures, ou de nouveaux loge-
ments, c’est la suite logique de la multiplication des vies humaines.

Le tout serait de parvenir a une hybridation du modele de I’agence avec celui du
collectif, ou 1’on réfléchirait a I’application de leur théorie, a I’échelle du batiment.
Au cours de mon stage de master dans I’agence Encore Heureux en France, j’ai
eu la chance de découvrir I’une de ces structures hybrides. Ce collectif fondé a la
méme période que Basurama a aujourd’hui la structure juridique d’agence d’ar-
chitecture. De son passé de collectif, I’agence a garde certains principes comme
celui d’une architecture pensée pour consommer moins et consommer mieux (en
énergie et en matériaux), une certaine éthique de I’écologie (beaucoup de leurs
constructions utilisent le réemploi comme matiére de projet), et un fonctionne-

ment qui se situe a mi chemin entre I’horizontal et le pyramidal. La structure
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traditionnelle et laisse une certaine autonomie a ses employés, qui sont appelés
«collaborateurs». L’idéologie commune d’Encore Heureux, Basurama et le reste
des collectifs d’architectes pourrait en fait se résumer a la phrase Patrick Bou-

chain :

«Nous n’avons pas besoin d’attendre les grandes décisions politiques inappli-
cables. Chacun, au quotidien peut agir pour redonner sens a la vie. Faisons en
sorte que dans chaque geste [’économie et [’écologie soient au centre. Pour offrir
plus de solidarité, reprenons la main sur notre vie. Le réemploi permet ce lien
solidaire entre les hommes : car ce que nous réemployons est une matiere ou un
objet chargés de culture. Il est aujourd’hui possible de modifier notre comporte-
ment quotidien face a cette «grande époque» faite de pillages et de destructions
des hommes et des matieres. [...] Déja, sous I’Antiquité et ensuite au siecle des
lumiéres, cette question était présente ; «Rien ne se perd, rienne se crée, tout se
transforme®».
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Chpssticninaing mail nempli pasr Mot Gutidrmee Hamn de Basurama :

£ Como nacid esia idea de trabajar con la basura, hay un evenio en particular 7
Basurama nace an la Escusla de Argubectura de Madnd, coma un evenio, Festval y

ur Cancursa de disefio en ol que S8 irabaja con basura, con ko dedechado, por B85 un
msterial de Facil acoesa y muy aburdante.

£ Clue astatuio jukdico tiene vussino colective 7

Batramp 2513 CONsIturla Comdg ASKCIAGON |

£ Hicistels practicas antes de empezar como Baswsrama 7 ¢ 5| es asi, donde y
como pasd 7

AlUDs miamDrcd dal Solectnad S y CUeS PO, Pedo E que FeCiandn und, Raenn
CHPENRNCI QUi D WS gusto

& Habdis documentads vuskstro tabajo desdo of principia ?

Si, N unds OCRSIGNES MEEcr GUE &N Olras, pero desde & prncipio Se han documentado
procesos y resuliados.

£ Tembis solcitudes de emples 7 ; Cudndo nuevos mismbros llegan an o
coleclivg, Como pasa, asta responsable de un proyecto sutomdticaments 7

Si, tlenemos solcudes de ampleo, pero No corlamos con |a posibilidad de contratar,
Mo s& incorporan nuevos membros fpos al ooledivo. inconporamos colaboradores por
proyecios y contamos oon eshadanies en praciicas que cambilan cada 3-8 meses.



£ Tendis un procaso pamicular en la concapcidn de un proyecio 7 2 Es la materia

buscada que induce #l proyecto, o penadis el proyects v dedpuds busclis la
materia 7

No IBNEMOos LN ProCRS0 M0, ¥a que cada proyecio kend 5US condioonanbss y Sus
MCEEIORINS. PO QRNMRIMENIS 58 PrOdUCE DHMEND UN PROCESD 08 CONOCIMIaNIc o
la comunidad oo 18 Gue 58 FADGH. B0 QENETEN PBGULBI0S SENGCIA/MCTo-
inlarvanciones dé activacedn, 48 hacen riureaned de necsdidades, de daas, de
créathvidsd, se co-disefa, y e confrye entne 1odos y finalmerie se celebra.

5i por manians, ie referes B malariakes, afsctivamanty s Maleriabes SeermMnan en
CoSones ol Jialo Sal Droveoto, Pao BN oFoE CAS0E |8 necisidad ides o dinelio e

préved 8 |a Busgueda Gl material.

£ Como encontrils vuestros colaboradores 7

A VECES PONGUR 58 BUSCAN pailes CONCIRIDS. A VECES POrUR 58 SRCLBNTan &n o
BNYaMBaco SOCEM FsOcado 8l proveca, i Vecos ComO NeSpUSSEE 3 probiemas que nos
han surgedo en ol proyecio .. eic.

£ A dande van los ebemenios de instalaciones coma las de “navidad en RE™, &
de “arbol basura™ una vez que ¢ tisnpo de exposicidn se acaba ?

Como en casi 080 depende, an ocasones son donadas para gue engan una
SEQUIBNDE WoE Bn Oras vuahan B SI8Ma de reciciaps ¥ olras s CONEaramos. ComD
obed 36 80 quB SNINEJAMoS & NUEBIID galensta,

& Como os veis mds tarde, como estudio de anguitectos, con nuevos miembros...

Las proyecciones a fulun sempre son déicles de hacer, nunca hemos descartads
CReCl @ INCOMPONaT MUEVDS. MIemDIos O NUEVos perfibes, pero RUNca nas hamas
dEremod DoMme eRludo B argisleions. i COlBCiG.



Avez-vous un processus particulier en terme de conceplion de projet 7 Cest la
matiére qui induit be projet ou vous pensez ke projet puis wous trouvesz la
matidre 7

MOUS AaVenS PAS (b PrOCESIAS Brdth DUISqUe ChBgs projel @ S85 CONIranies of Sis
ritcesknds . Mas glndralement on commencs Fabond par apprendid A conrtng La
communaubé avec laquede on travaile, céla entraine de pedits exercices, des mitn-
inbervenhons d'actvation, on fail des réunions dans lesqueiles sont abordées les
nécossiis, des idbes, de la créalrile, on co-dessing of on construit ensemble, of &
En, on e ca.

52 par mabére b te réléres aux mabddiaus, #ecivement s masbnaus Sbberminds
pardois ke dessn du projet, mais dans d'autres cas le besainTidés oo e detsin et i§,
préatablemen & la découverte du madédnau.

Comement renconirez-vous vod collaborabeurs 7

Pariais pance quion troue des profils contnets, Jautnes fois parce qu'on les renconire
dans ko H8sU BOCIA) BEEOCHE Bu projed, PAriois Bncore oM réponss A des problimes
Qui Surgissent dar i proje.. ate.

O wamt bes élémenis d'installations comme colles de “Navidad en RE® ow de
=fAsrbol basura®, une fols que be temps d'exposition est terming 7

WWWMEMH.I COMENgs Ao lad son] dorndas. pour
u'eles mar ure autre vie, & CBulres Bl feviernant Bu Systeme de recyciage 1 b
mmhmmmwmmimm

Comement vous voyer-vous plus lard 7 Comme agence d'architeciune, avec des
nouveauyx meambres... 7

Lis prajections dans b fubat soot touptur s Gifficles & faing, nous A'Faons jBmans dcand
Fidée de grandir et Fincorporer de nouveaun membres ou nouveaux profils, mas nous
e nous Jéfnissons jamas comme agence Jarchitechuns mais commg collectl



Questicrnaire mail rempli par Manica Gubiderez Herren de Basurama {lradut)

Commant est vous osl vinue Fidde de travailler aved 8 poubalie, v a t-F euun
dwdnmsend en particulier 7

Basurama est né A MNécole d'architeciure de Madnd, comme événement. festival et
conCowrs oo dessin au cours duguel on Wavaillall avec la poubedle, avec O QUi @51 petd,
Pl Grul el un mabiribu fcde Taccas of inks abondant.

Cleel statid juridique a vatre collectit *
Basurama & un stabui dassocabon,

Aver-eous faid des slages avant de commencer en lavt que Basurama ? Si gul,
ol et comment cela s'estdl passé ?

Cavtains membres du collectl o, ol Cautres non. Mals pour cow gui an ot fait un, ca
3 éé une expdnience qui ne lsur 8 pas pha.

Aver-vous documentd voire travall depuls le début 7

M.iﬁmmuiumhqud‘uumﬂdm#hdﬂm:m
les processus o les risultats.

Aver-wous ded offres d'emplod 7 Quand des nouveaus membdes arrivent dans b
collgstd, comman cola S0 phase--l ¥ Est-il dés o dibul responsalble d'un

projet 7

Qui, mous avons: des demandes d'empicl, mals nowus NMavons pas |a possibdité de
collaborer, On inblkgre pas e nounesu Membres Ras au sein o coliachil. On inlégee
o collaboratours Salon e projats o On compie Sur i Mudarts on SE00 Gui
changent tous ks 3 & 8 mais.



Index des collectifs composant le paysage architectural espagnol, associés au hombre de mentions
"j'aime" de leur page facebook respectives - relevées au 02/11/2016.
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Echange mail avec Jose-Luis Garcia Grinda, spécialiste en architecture vernaculaire et
traditionnelle espagnole.

Estimado s.Garcia,

Soy Elena, una estudiante francesa, tomé tu asignatura de
arquitectura popular espafiola el cualtrimestre pasado. Trabajo
actualmente sobre la formacion de los estudiantes arquitectos en
Espafia y me pregunto si cuando estudiaste en la ETSAM ya trabajaste
en grupo con otros estudiantes, o si tenias una formacién individual.
Tambien queria saber si tenias asignatura de proyecto (porque me
acuerdo que tenias que dibujar mucho y estudiar las obras antiguas).

Lo siento por pedirte esas preguntas pero habiamos hablado de tu
formacién y me importa tu experiencia.

Esperando tu repuesta,
Un cordial saludo.

Elena Mary

Estimada Elena,

Mi época de estudiante es un tanto especial pues coincidié con los ultimos afios del
gobierno de Franco y en la universidad todo estaba cuestionado. Realicé mis estudios desde
otofio de 1968 hasta 1973. Desde luego proyectos era esencial en mi época, pero de
manera distinta a como son ahora; pues se tendia a realizar proyectos mas detallados y con
detalles constructivos lo mas reales posibles, incluso incluyendo condiciones lo mas
cercanas posibles a la realidad y a las normativas técnicas y legales del momento, seguin
estdbamos en cursos superiores. Siempre habia proyectos en cada curso a partir de
segundo. Tambiéntel papel del dibujo era fundamental, pues era la asignatura de ler curso
que permitia seguir o0 no en la carrera. En ese momento debias aprobar todo primero como
maximo en dos.afos si querias continuar.

Era muy habitual hacer trabajos en equipo, pero mas por la iniciativa de los alumnos que del
propio-profesor. Llegamos a realizar un proyecto complejo de alojamiento turistico entre 11
alumnos, en 3er curso, que incluia un estudio completo de tipologias previas al proyecto.
Era.un momento incluso que, por las protestas, llegamos a tener la Escuela cerrada dos
meses y los alumnos organizamos clases en paralelo con arquitectos que eran para
nosotros interesantes en ese momento, alternativas a la propia Escuela. La tendencia oficial
era la de realizar trabajos individuales, aunque matizada segun la asignatura y profesor.

Es decir era un momento de cambio y protesta politica que se reflejaba también a nivel de

detalle en la asignaturas, con cambios en la docencia reivindicados por los alumnos.
No sé si te sirven estos breves comentarios, tu me diras.

Un cordial saludo.
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6 ENERC, 2014

Respmesias compleias a cucstionario para o Discussion Paper de la 6 Cumbre Mundial
de las Artes ¥ ks Colturs

Basurama ha sido seleccionaila conso mmo de loa 18 casos de estilio del = Datuments de
discmsiin™ de la 6" Cumbre Mundial de las Aries v la

Cubwra, hitpe/artsummit,org programainvestigacion’

La Cumbre ex un emcuentre glabal de paliticas culturales organieadoe por la Federacion
Iniernacional de Consejos de bas Artes v Agencias Cuburales (FECAAC) v ol Consejo
Nacional de la Culivra v las Aries (CNCA) del Gobierne de Chille, gue ha resnide en
Samtings n representantes de Ministerios v Consejos de bas Artes de mos de 89 paises.

Deescriba los principales objetivos de su provecs v/o organiacion

Bxsurama gjerce de plamforna pam L realizacicn de provectos relaciosados con |a creacidn v
con la basura, entemdida en su centido msds amplio, a partir de la reuiilieaciion de matenabes v
procescs de alea complejidad social Trabags em dmbsios cultarales v sotiales muy diversos
como ki pestbbn cultural, kb produccidn de conocemiento compantido, B pridiéca anisica
como hermamienda de imnsformaciin, la constrocesin de espacso publico, el empoderamiento
v ls satosonua de conmmidades, la formacidin v 1a reflevion caics de 1 siciadad de consunss
desde la proposicion activa. Alraviesa maltiples dsciplinas’y comeéta ambatos de
profesionaludad que no ssclen mabajar jumens.

0t contevio vo scantecimbento ncentive ba croacion de su orgasteacidn v/o proyecto?
Huﬂ-ndmntr:lumwmdwm:&nh&ﬁmﬁuﬂm&hh&riﬂl}jlu ganas de
deshordarko ¥ comparir conoeimicnto, o un Bempo do nelums ausoria, solodad ¢
adinvidhsalismo, en el que s borosodad del arguitects estrella era ¢l epemplo a sepuis

MNisssaro deseo ern b poesia en crisis de wn modelo que considershamos obsoleto, v de bs
mecesidad de generar pregunias acerca d¢ nugitoy realidad mis cercana. Bassama s¢ propeso
rapidamente como espacio de aprandixa)e no formal, colectivo v compantido con otros,
comviristadolo on un disposmiva elemanente mutane, para irse adaptando a las distntss
ariuaciones con bus que se crus, o evensos bocales como contextos v coyumiums Bistoricas
¥ ECOMOIMECES

La basura fise el punto de partida La basura ex transversal, democraisca, wnificadorn y amie
todo 3 un recurso ab alcance de todos, de Fical acceso v de emorme potencial creativo, Cuando
cobocamos el reside en el centro de nuestro descurse mos. mlencsa como hormamienta, como
materia de creacion v como mecansme de reflexion seboe ko que somos (Conw persenas,
comn comunidad, como sociedad. ). Es una manera de coestionar las propias estraciurss en
Fas qquee nod imtegramos con B antencsdn de buscar aliematinvas.

A su jubcko JCGmeo su provects yiu erganizacion busca contribuir sl tema de la cambre
wrimndlial?; De qué manera se relacionan con cvlen acontecimicntos? Baswimms pretonde
pondribuir constamiemente & la ubscacidn de las artex, la creacidon y el pensamienio en la vada.
Presende colomizar los campos donde quicee tmbajar, en bugar de trabajar desde wn campo
daddio, sea la arquitectura, €l ane, ka ecologia. ka cullusa o la industria cultural. Pemsamos que
voilas. s manafestacionss culnambes pueden oy en dis conmibuis o by consinsccidn de um
mvindo mepor aplicando sis peopiss coordenadas v hermmicnias. No ¢s que ¢l mundo sea
mepr porque podamos dedicamos a crear, si o porgue emendensos el arte como wna via al
COMSCRTIETIG, Conmho wna manera Jo bacorse preguntas v faboicar conosimicnso colsstive que

pracde resaltar muy @il y placenton.



El mree viene gue poder relacionarse con bos retos quse lises el tiempo potual desde un
penaamicnto “fucrs de 1s capa™ que s¢ adelante o s posibles consecuencias, propomiends
alternativas viables comstmmadas por v para todos.

De acwerdo a sw experbencia JComo la cultivra v kas arfes comtribuyen a la superacion de
bxs problematicas que dicron origen 2 s proyecto?

En general, €l arie se ha relaciomado con el medioambiente conduciendo a um mayor cuidado
por el mnsino. Desde ese punto de vista, algonos trabayjos astisticos (Land- An, Joseph Beuys,
ete. ) han planteado fonmas de vida nsuy mponanies pae [ pujanzs del moyemiseo
medicambientalista. Sin embargo, nosotros proponemos formas de vida de hajo consuned, quee
propanen waa visaon de la ecologis més hasadas en la vada v los hamancs queen ly )
naturalea, opetands sobre bos procesos. productives, lis ciudades v como nos relacionaimos
co edlas, Pensamos goe n gran ampliacidn que ba supucsso la apernsm de L adguiecium pars
convertirse en us proceso colective abserto ha resultado muy @il para propomser muchas
herramienizs accesibles que nos permiten gestionar nsesiras propias vidas. Ademis, b gran
variedad de pucsia produccdn, Bos permite oporar sobee los Insaginanos calectivos,
moddeficacidn impeescindible par mveniar us mendo moevo v mejos,

ot condichones ¥ caracteristicas debe temer un espacio pars ser ereative?

Dicbe ser un expacio donde s permitan desarrollar las confiinsas, 1NET en s misma como
en bos demids: creando cobectivanense, ¢sa conflanea s¢ va desarfollande. Debe ser un espacio
abierio y ﬂ::ﬂ:,mhﬂimmﬂﬂkﬂ:.npﬂuﬂrﬂmﬁhmmnﬂmmh
necesitem. De esa manera, creamaos espachos gue s00 WN recuarsd oomiin, donde hacensos uma s
cultiea que sea entemdida, producida v ereada oo un Bieh commn

Diebe ser um expacio sin permrquiss, donde cusbqusera peeda Aponar su MqUEZ. Conocimientos,
creatividad v saberes desde su lugar,

Respecta n bes lugares donde se desarrolls su preyvects ((ué imporiancia tienen ln
infragstructura v el espacio urbano/rureal pars su realizacidn? ;Han incidido én la
realivaciion de las actividades?

Tsemwem 1oda La inportancia, sou ol punta de panida, ¢l medie v ¢ fin del proceso. Incluyendo
en ¢l expacio a las personas gue habitan v s relacionan on ¢, Cuando bablamaos de “construi
ciwdad” desde abajo, hablamos de construccion Fissca real por parte de los ciudadanos, con sus
propias manos v hermamiencas, de la ciudsd, de s espacios piblicos, de la calle,

Para nosotros chespacia urbano v sus infiaesincturas son ¢l material de trabajo. no nos
Eieresa consoreir algn puevo desde cero. Trabager com lo existemie v otorgare ¢l mavinso de
persibelndades, s décie reutilumrlo potencalmente, en Fvor de un espaceo naepor, de una
clisdad meis habicable. Teahajar con la infracseraciuen comn gie cemral del provecio (ejemplo
RLUS Lima) implica cucstionar by propla esmacoura dotandole de otros wsos possbles o
?dutll.ru:h los menos imposiives. Trabagar con lo existemie, transfoomarlo, repensario, no
consrule alpo necvo, of wha manera de redescubrir ta cludad, de aproplarse v softar con o
mnpcesible @ tranvds de o posible.

sSegin Usted JCudles debéeran ser bos principios esenciales de un models de desarrollo
culiwral inmovador?

Deberia estar basado en um proceso recarsivo, en el goe ln construcoson die begemondas,
hemguajes precmanentes, “estrellas”, “nasdnstream v modas pody cstar revasada
consiantemenic desde abapo, Debe ser um modedo que permim el desamollo econdmico v
personal de odos los creadores, sabiendo que creador ex 1odo aguel que desee serlo, v 1odos
afquellos que de hecho comtribayen a la madificaciin de su entomo fsco, social v vigal. Um



mdelo que apove a wedos aquellos que consiruyen Ls culiera de un entomo, desde una
defimciin meny amplia de culiven, pongéndose 8 s lado mas goe marcindoles ¢ caming,

De acwerds con los objetivos de s proyecis, Jquiénes son ks primcipales
beneficiades? Qwe resuliados ham visio en la convunidadd tras sw puesta on practica? Par
faver, menchense slgamos ¢jemplos

Musares hene ficianios sicmpre son dobles: b comusidad que recilbe’ consiruye wn proseio,
jamba com el “pablico™ del mismo, que no tiene porgue ser la misma comunadad. A ese
“piblicne” acondemoes por imemel v por medios de commmicaciin teadichonales, o vends & sus
campos o tabajar: ¢ medioambiente, Ly srquitectura, |as imfraestrociiras, s pesidn wrbana 1
gestion de residuos, ln pedagogin, |a indusiria culsural

Como impacios, hemos visto, sobre todo, nuevas formas de mimar el mundo. .-'lu.l,g;l.l.umd!'
pisesIros provecios han parido hajos direcios, v sabeimnos que nissanos malcriales ¥ propucstas
haan sidda replicados lambicn en situaciones muy diversas alrededor del munde. Sin embaryo,

pensamos que ko s interesante resula nuesom coneribuciin o wna fonma sciual de proposer,
pregumtar v vivir el mundo que esti funcionando de manera relativamente eficaz.

For ejemplo en o provecto de Autobarrios en un bamo a las afueras de Madrid Comunadad
bocal: Girupo molor de adolescenbes, asociaciones socmales del hastun, dmanisadones sociabes,
empresas locales y el ayaniamsienio del disomio. Pablico; vecipom del hamo, estudiames de
arquitectuen, iseresados en rassformacidn urbana, et

cQué importancia eree que tiene el trabajo en red pars su pravecto yin organiesciin?
Es la clave, sivimos ¢n red, sommos un odo. Se sermind ta Keoca del antissa solitario, poe
supuesto, pero lambsén la de b “canmnlla” exclusiva v eitisia. Todos estansos en una sola
red, Ememner, donde puede haber Open Dars, enices depricricas, vides, redes, ee. Lo
complefo e saber wtilizasia em iodo s potencial.

La red como escenario horizoetal de rabajo, Nisssira practica ln plameamos en términos de
colaboracsin dinecta con obros anistaddgenesoodectivos, con el obpetive de avansar v

aprender janmos v Hegar & lugares syevos. Asl se genera un pramer enjambre de red quse se va
noultiplicando com la pricica wllln:l-lu.

Respectn de su conscimiento del proyvects [ Cwabes han sido bas experiencias o hibos mds
ifnparianies? :

El desbeade univedsitarus fue clave para emonder que el aprendizaje estaba en Bosotios v ¢
nmestrn forma de viviry de relacionamos con otros,

La fuerza sle la acoain directa v su efecio en la realidad Jocal nos hizo consciemies del poder
del arte como hamamienia trans formadom, como por ejemplo oosmid con ona de neesiras
pramictas accsones publicas ante um confleso urbamo en la comdad de Madnd: la construccion
dhz vana megacstraculrs urbana y sus comsecuencins socisles y medioambseniales (Video Yo
Ay MO,

?mhttﬂn.-ﬂpupﬁiﬂthhim:cl[myem dhx arte pshlico RLYS (Residuos
Urbanos Sifidos). Este abordaha de manera duecta conflictos del espacso pablico en las
grandes ciudades lastimoamericanas, los procesos relacionsdos com los desechos v sus
proasgonsstas los recolectones, v el aprendizaje vital con las decenss de colectives v anssas
kocales con bos gue irabajamaos en red pam Bevar a cabo los proyecios en 14 coudades
dastintas.



EMTREVISTA MENIAMIN CASTRO (MASURAMA )| COMISARIO DE LA NOCHE EN BLANOD

"Queremos invitar a la gente a reflexionar sobre el espacio
Iﬂmﬂ

DAVID MARCIAL PEREZ
Mhadhekdd 111 010

La expresion callejen de ls procims Noche en Hlanco esta en manos del colecnive Basusamar
Peenjansin Castro Torin o wr de bon vebn istegrantes de ealg imnovadr grupu dé ap
culturales expecializado en imvestigar b posibilsdades crestinas de los residucs, v quebha
elegide por ol Ayunismicnio pars cEgRnuear y geslboear esle &g gue celebam su gquinis
edicadn ol praxima 11 de septsembee. Basusnma cosvrolara wm lercio & la propramacion y del

pressmpuesia de esta edicién oon un lema: | Mapes jregea ! Sevocacion e mar reflenion,
participacion Isdica ¢ inberaccitn enire kos espacios pablicos y sm Mo
cimladlamos pAY

Peegunts, | Cons ha acsbado Basurams nasmiendo ¢f condsariaks de T Modhe en Rlanco?

\ )

Respwesta, Participamon e L edicidn de la Noche en Blageo [NEB]'de 2007, Mamzamos

mimkhmmmtmkm@ﬁﬂrﬂﬂmqﬂmthﬂh.
hmhﬁﬁmwh@wﬂnﬂwadﬂmmuﬁu
mumhhmmmmﬁ.uﬁmﬂﬁ:hﬂ&nh@ﬁ,ﬂhﬁhmmru

e b esprace de weracesdn en ¢l qua | %mlummulmm.ﬁnhdﬂ
ese proyecio, o direcior de In Noche en Blanco, Pali-Beristegui, nos propuso of rew de

comvertimos o combarios de NER, N\ O

P. Hlam iz2lizado ana conyocasor i abiems & prs paa imervenin en claco plams v lan
elegido siete. acuﬂuh-m,!ﬁqﬁg@ seloccion”
RN o )

R. La convocsoria shbengsp i prleern vez qoe se ba becho. Ly imencin cs que Ly seleccion
#hmﬂmi&mml@iﬁ!’m procese mas abiero. Los presupuesos g &0 e o on

cuenta para elegir xy fseron los siguientes: ks idea del juego, Ia inssraccion con s
e, v la posinduded del dir magetanig on b logeea del barrio donds se inserviene,
Tarmnbien se muchi hasita que punio csas gropoeskas peeden (enor ana
conminmdad \— )

P, ; Oeespersn’

> je ks provectos invisen a todo ef mando s imaginar pesibilidades en esas plazis. Nos

‘; resa jue la genie 3¢ 32 cuemia de que, de lm mas de 200 propeestas gue bhan [legado,

< mwichas de ella e podiian lbevar 3 cabo sin el manco instiiscional de la NEB, Pensamos gue
et o wm sy buota opotumdad paca myite' a la gente 8 refllesonar sobre o espacio
pibleco, Chee s planiee goe e sctividades, que parecen muy excepeicnales, o lo megor na lo
BN LamSo v s pussden comvensr o um oporusidad Garia par que coda e s invesse sus
maneras de jugnr v sprosechar ] espacio pihbon.



P. ;Ui &5 w0 opinshn sobee ¢l papel de bos patrocindos v la apropiacion que hacen alguns
empreias provadas v sus mascas & espacio palblice”

R. Creemos gue ¢l espacso pithlico hene que ser de la gente que lo uliion. Nos patece grave
que s¢ comvierin en b exiension de un centro comercial o thow Foant pam anenciar fus
procluctos, uma amenaza constante gque va comiendo terrend a bos cudadanos. Pero
entendensos que la manera d& CONTAMMESIAR i Lo de Feandimenos & penerar in sspat
pibkico mucho mas vivido v mocho mis wado.

P. [Como se conpaging S5t con la hatenia de patocinadones privados gue ikne 1 H&Hﬁ-'

R. Este s umd de hos temas que muls reflexidn nos provocd antes de assmir ¢ o

MNuesiro plantcasmienss es que o prismeno son los provecios. 5i luego en el prp de
desarollo de esos proyectos bay alpuma empresa mnteresada en patrocimasky wegun bos
critenios v los Himates del artesta, se podn miegrr. En ningin caso al mfﬁ;ﬁﬁ bors %
:mmwmhiﬂymhmmm&nmﬂhm.nﬁhhmﬁ NEB lo han

Y 4

aceplado. No nod han forzado a modificar mmﬁmmww.

. o0 be diria n bos que plerss qus eventos conso la NEH s ana insmementali zacadn del
arte por pane de s instsiocsones”

. Seva mouy interesante ver cudmia mhﬁdﬂn@’ﬂzu@\hm}ﬂm Por nuestra
pnﬂr,utlmmmuyihim‘mbupunpunm:ﬁb' &l potencial necesario pam
redefimir Fornuaeos. v que ¢l uso de esos copagiis cans de 36 momenio vivido,

MEMORIA DE LA Mi!{ﬂﬁ \

\SEy e
Son s etudinan de b mhmﬂduﬁhﬂ&ﬂmhm&Mhh
W, éﬂmh!ﬂ&m&wyiﬂtﬂﬂ

O O .
rmﬂléhm@ﬂﬁhmmdm#.hn-hnmﬁhﬂntm
VB NG LSS 3 ECHI ¥ W-Coraeh [ 0bpoiins v ks o con mury paco contemsdo, ideaders pasa
al prowime uiessilo iniulp como bodiss de plinsoo o vallas publicianas

{:wmuuﬂwﬁihlwmnﬂtuhuﬂumﬂumuhm-ﬂ
Hosmrianim oon b bavers qoe dejan los fibors & montar una Wenbols on Batoslons donde, en logsr d¢ s
mufeva choclons, los alvmensdos pansdeees se lievaban a e en pedacing de bommipon srmado recsén
irnichy e as obrms de la W30, “Tode ke gasisdo vene una memona ssocids § coos e o los que
Picrsecdit g efcoartod una podtnca”, alimian
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