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o[ US}E Ppo 3]}v }PV]S]A % }uE o+ Sp ] vie A

U<
M

1 Introduction

Les troubles du langage écrit sont reconnus comme handicap depuis la loi du 11 février
2005% }uE o[ P 0]S + (E}]da pagticipatiod et/la eitdyenneté des personnes
handicapéegChirac, 2005)

La derniére enquéte en datetalisée par le Ministere deo[ p S]}v v §]}v o U
o[ ve ]PvVv uupésieur et de la Recherch@orre, 2017yecense 2257 étudiants en
*]SH S]}v Z V] % Vve o[ ve |JPV U VS eup% E] pE o & vsSE&E
sontive (E]Smiversifg1 Au momende la loidu 11 février 20050n comptaitmoins de 600

étudiants en situation de handicap. Eix dns, leur nombre a donc plus que triplé.

S E}]ee u vsS E *poS ES JvuvsS [uv }u v Je}v ( S pnd
compteun acces facilité aux aides spécifiques de compensation du handicap. Fabienne Corre
(Corre, 2017)apporteainsique 619 ¢ Spu ] vSe v «]Su S]}v ZVv] % Vv (]

aménagement des modalités de passation des examens.

69,4 % cela corresponda la part des étudiants en sitation de handicap bénéficiant

[UV S u% e u i}E X

Néanmoinsjl ne semble pas que destratégies cognitivesoientmises en place par la
majorité des éudiants pour mettre a profit ce temps supplémentaire qui est souvent-non
ps]o]e X ] % pus ISE }EE o H (]S <p o} SE}] [HV S u%oe L
[uv & (o A]}v *pE <}v usjo]es s]ivX

hv (}E&u §]}v A v}S uu vS euE o wtdréguRtidrs tognitide o[
serait oo  ((] %o }UE }%oS]u]e E o[puS]o1€Celd Jarmaticdmeb@epar i} E
une orthophoniste, un neuropsychologuerabi-méme, étudiante en orthophoniecherchera

uv E o[ Sp ] vs e <u *S]}vv (Et siypdssible asle&sEncdifiet vers une
meilleure gestion du temps majoré. Cela constiieadre denotre hypothése généraleune
(}JE&u S]}v p < hversit®permettra aux etudiants avec troubles du langage écrit et

v (] 1vsS [uVv § u%o e puendr@conscience de leurs mécanismes cognitifs en jeu

0}E+* [uv A uv § [P]E P& 0 PE:* *SE S P] ¢ %}UE 0 ¢ }%S]L



v (( SU ES Jve US HEs []vSs E < vS u EE€O o[ uS}E P
< lJne prise de conscience etujntravail réflexif autour de ses propres mécanismes cognitifs

entrainentune modification des stratégigdloél et al, 2016)

>[} i 8]( deSest 3 [}  GcAeZHes étudiants avec troubles du langage
ecrit, 0 * %o}ee] o ¢ (( S [pv }ve ] v8]e S]J}v e u vVv]eu ¢ }PV]S](

[ U3} E Ppo 3]}v }IPV]SE]JA U }v %8s <u vipge (JV]IE}IVe ve pv %

Développer dee %o (E} eepe [ US}E Ppo 8]}v  }PV]S]A v Ev
%0 v](] S]}ivU JVEE€03U [ [UBA wwS]}v  (Nad -t aFIE ]
> ¢ (}v 8]}ve £ u3S]A - o[ Sp ] vsd » E}vS }v Ju%olcu =+ ¢[]oO
Ve O[pnuS]o]e S]}v M S uU%e u i}E X E}ue Spu ] E}lveveseb] v VvSC
US}E Ppo 3]}v IPV]ISJA U A VvS [ %% E}(}V]E 0 E %%}ES Vv

e v8Ju vsS [ ((] 185 % Ee}vv 00 X

En effet, la% & %0S]}v <pu o S ] v& ]S E pe*]E o[ 35]A]S P
filtre entre la situationetle % ]S « [ uS}dBdxguoa,200vat il nousparaitdonc

primordial que lee v8]Ju vS [ ((] ]85 % Ee}vv 00 }veS]Su pv vie A

Nous rappellerons les réglementations &Py pE uS}pE prdvevsifé.Ndus o[
tacherons de mettre en lien les éléments précédentsapec § §  « o] pAE o[uS]o]e §
temps majoré, puis rechercherons des conseils pour une optimisalioriemps majoréa
destination desétudiants en situation de handicap [ S v o} B pgrgfierde la

formation disgensée par les professionneitgervenant.

Nos résultats préet postformation seront comparés (]v S Suy E *u&E o[uS]0O]S
telle formation. Nous les analyserons au regard de nos recherches théoriques et des possibles

] 1° o [ aip de valider ou nonotre hypothese

Enfin, nous conclurons sues perspetives futures apportées par cette recherche,

v}S uu vS %}uE o }u ]v O[}ESZ}%Z}Vv] X



2 Théorie
21 L E€o o[ u3}E Ppo 3]}v }PV]S]A
2.1.1 Définitions et liens avec les apprentissages

2.1.1.1 Définitions et terminologie

WIpnE }uuv EU Jo vipge e uo0o v e+« ]JE [ O]J]E ]JE o S E
métacognition etautorégulationsont des termes aux frontiéres floues, parfois utilisés de
fagon interchangeable dans la littératufdéanmoins, bien que ces notionsreeouvrent par

certains aspects, elles ne sont pas synony(assmore et al.2008)

Le conceptlé estcependantie méme: «les individus réalisent desforts pouravoir
o["]o lewwgpensées et actionst pour agir en conséquence dang}Pe S] < u] LA o0

contrdler» (traduction libre)

Ces deux ng]}ve u $ }Pv]S]}wégdlatipnusdht nées dans les années
1970. La métacognition se situait alors dans uriertiation clairenent cognitivetandis que
o[ uS}E Ppo 38]}v }v Ev ]S A v3 P o0 Ju%bEEautany®utdso « u}s

deux reposient sur laprise de conscience § irdgntionnalité.

Depuis les annéesd6iU o u § }Pv]STegulasioo feisdritinshE < eadeuv
o[ uSE X /weependdantdne différence prégnantela métacognition serait endogene,
[ «& |]E <p o[]v-VAY peoGE] ]38 o[}E]P]V e ipP u vimémg[]o %} E
S . E Puo S]réoXlatiof gdgnitive seraitdavantage exogendV [ *S
o[l VAJE}vv u v8 <pu] *3Jupo E ]5 0 % E]- }ve ] v S o &

}PVISI(e  o[lv JA] uX

Nous retenonsici comme termes o[ %o % E vS]ee P }u Sdifdédulaton
cognitive, qui refletent o] %lE} eepe }lu%o £ U Cv u]<p S }vs A
u} Jole % E pv ]Jv JA] Ve UV ]S puirggré autectint@xtes Sdeial, P U
historique et culturel donné et a ce que les personnes-reif@ses apportent dans cette
situation» (Noél et al, 2016) Le modele de Cartier et Butler, revu dacetouvrage, laisse
alors une place aux expériences passégs/AE JvS E!Se o[]v JAlideslUa som  Z ]38
identité, & ses croyanced,ses connaissances antérieudes> « }vv ]Jee v e u 5 }PV]S]A

sont intégrées au modele.
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Parmi lesconnaissances métacognitive®n compte les connaissances sur soi, les
connaissances sur la tache et les connaissa sur les stratégies qui permettent de mener a

bien un objectif de la fagon la plus optimale poss(Mégener, 2011)

Les connaissances métacognitives sont indissociables dempétences
métacognitives On comptela planification o[ S§]}v § o « e Gantsol&tqui °
M O}VP o [ m®hiteringmétacognitifie (]v ‘UEA Joo E o E}po u vs
§ «<u of éthd bien a réaliser les buts. tégulation permet de continuer, modifier ou
mettre fin & certains processus métacognitifs en fonetilu monitoring(\Wagener, 2011)La

v}S8]}v [-évdlkation est primordiale.

2.1.1.2 Développement de la métagaition S % ]S ¢ [ %o %o E eldzle mormd E ](

lecteur
> }ve 1 v *}v. %o E}% E (}v S]}vv u vs }Pv]S]( pPu
>[ US}E Ppo SJ}v S % E % E pva- 4 GJE[PPo [S]}EJ o *§t0

qui médiatise les camissances et compétences métacognitiveso [ v ((Wagener, 2011)

>[ %o % E} Z-Span fait tat o % 13 e« Jv JA] ue o[ %3 E 5}
de leur vie pour optimiser leur développement. Les travaux récents portant sur cette approche
}v8 ulvsE «pu e % ]S ¢ [ %S S]}v S ] VS % @Egulagpo] E u vS§
de la motivation Comment cela peuffo <[ 4 9% ©®hpetEDehaene, 2015a)éfinit la
notion de période ctigue comme «wne fenétre temporelle pendant laquelle les circuits
V UE}V UAE %oE ¢ vS VS PV % ]S % E&S] po] & [ %S &
leur environnemeni X [ *§ 0 pv e 0Ju]s - 0 %0 *5] |8 E & o X I
expique que la fermeture de la période critique est différente selon la zone corticale. Elle est
plus tardive lorsque «©[}v <[ o A ve 0 Z] EI® zZ¥ [}ESE 0S5 Eu U
fermeture de la période critique des aires sensorielles est plus pedqae celle du systeme
cognitif supérieurAinsi, &€ cortex préfrontal humain montre une plasticité importante méme

au-dela de 15 anspermetS vS puv  u o]} E $§]iégulatian coghitive

Y u[ v -ilchez des étudiants avec un trouble du langaget @

11



2113 D § }PvVv]S]}v veoO e [uv SE}p 0 pn o vVvVP P E]S
Nous nous intéressonsi 0 ]Sy S]}v Ju% E Z vel}v [pv § £S X

Il sembleraitque les connaissances sur les stratégids lecture de texte soienplus
faibles chez les étudiants avetcoubles du langage écrifFurnes et a).2015) Les auteurs
montrent que les étudiants dyslexiquesiU ] ] P e i6 17 veU v[puS]o]es vS %o
stratégies métacognitives pour comprendre un texte que les nelenteurs mais rapportent
plus dedifficultés pour savoir quelle stratégie appliquerLes stratégies ne seraient pas
déficientes mais inefficaces et les étudiants incertains deva choix de la stratégie a
appliquer. Ceci impacte la compréhension de texte qui est corrélée positivemerigeS o] S]}v

des connaissances métacognitiwes lesstratégies.

Un manque de connaissances des buts de la lecture, une mauvaise évaluatéon de
cohérence des stratégies choisies et wapgplication trop rigide des stratégies enseignées
avaient auparava § § E]S » % E [(MaElet al, 2086)eEcomparaison aux
normo-lecteurs.Nous nous questionnons donc sur les méthodes a emplpgar soutenir

o[ uS}E Ppo 38]}v }PV]S]A Z 1 =« 3dp ] vdeX
2114 Yu[-+8<pu] ( A}E]s o[ u3}E Ppo 3]}v }PV]3]A e %% E VvV Ve

Joélle Proust(Proust, 2012)décrit les conditions favorables audéveloppement de

@[itorégulation cognitive:

- | %}+]8]}v  3]A o[ Sp ] vsuU

-l e v JUE P uvsSe ¢ uS}E Ppo & % & o[ VS}uE P U

- I £A%o0] 158 8]}v  + p%Ber @)U E&SFEEP %op]e % E o[ Su ] viU

- une verbalisation des stratégies pour chacune des étapes du raisonnement (méme
celles qui peuvenparaire évidentes),

- [ %o %0 @& VPS ] okwd¥]}vv u v astotesp |

- un retour positif (feedback positifjortant davantage sur les stratégies pour atteindre
le résultat que sur le résultat en méme. Proust parle de but de ni@$e plus que de
performance. Noél et CartigNoél et al, 2016) E]A v§ v e Ve <[]0 5 % &E

de fairelelienentre«oc $E A ]o Ju% o] S o[ $35 ]vPoufguiwigy ¢ } i

Ces stratégies tendant vers un but sont étroitement liéaax compétences
métacognitives. Celles sont indissociables des fonctions exécutives, ce dont nous allons
maintenant discuter.
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2.1.2 Liens entre autorégulation cognitive et fonctionsex&es

2.1.2.1 Définitiondes fonctions exécutives

Les fonctions exécutivegerées par le lobe frontahterviennent lorsque les schémas
[ S]}ve E} S puffisent pas @yérer une situationGil, 2014) Elles permettent donc
dee[ ipes & e ¢]3u 3]lpar wmpkA]oo v "THAE [ $]}ve %S o UV
> ¢ (}v 8]}ve £ p3]A o Jvi@&Lp]vSoo[Z¥] o puSe §8 v E
o[l A op 8]}v pH &E *pod 3U Vv % ** V3 % E 0 %o v](] 3]}vU o 7
des stratégies noefficaces et la surveillance du déroutfue rous pouvons rapprocher du

monitoring métacognitif précédemment évoqueé.
2.1.2.2 Fonctions exécutives et métacognition

Ve 0 0]38 E SUE U o0 « (}v 8]}ve A uSJA ¢ o[ %% E V3§ V!
métacognitives« Les compétences métacognitives sont concgfgment assez proches des
fonctions exécutives, seul le cadre théorique les différenciant tres netten(évidgener,
2011)

Les compétences métacognitiveent utiles pour la planification, le controle et la
& Ppo S]}v o[ S8]}v ~ (X iXiXiXieX YU 00 ¢ e}vEjealors(de S]}ve
o[ 3]A]S rédulatdh cognitive?

La planification est partie prenante de la métacognitiofrernandezDuque et al.
20000X 00 % Eu SU % ES]E [pHV HS % E]V % oU [ S o]E pv
% }UE o[ 88 ]Jv E X >[]v JAl u & 0]3 pv %o v [ 3]}v <p] « E u
flexibilité.

> u u}]E SE A Jo A o ule tldJipdsilité egiegaledneht v
citées (Hofmann et al. 2012)comme a la fois des processus prédicteurs, modérateurs et

médiateurs.

Lamémoire de travailfavorise la représentation mentale des buts poursuivis et des
moyens de lesteeindre. Lamise a jourest nécessaire pour modifier cette représentatiam

(MLE § u-pE p E}po o[ S]}v

Sifhibition est, selon les auteurs, une habileté centrale pour une autorégulation
IPVISIA  ((] X 00 % Eu § Ebwé&ponsEsimgyidives auSautomatiques

qui seraient incompatibles avec le but poursuivi.
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Enfin,de bonnes capacités eftexibilité vont venir faciliter la poursuite du but en
% EU $S VS o[]v JA] p [ Wiy peleffiwaces®@Erap cmie « 3 [ v
adopter de nouvellesLa flexibilité mentale peut étrdéfinie commda« % ]S [ %S &E

ses choix aux contingence$Gil, 2014)

Jve]U o0 ¢ (}v 8]}ve /&£ uSJA o ¢}vd v e ]GHEve. Quelupd}E Ppo

parametreimpacte ce domain@
2.1.3 AutorégulationdPVv]3]JA & ¢ v3Ju v3 [ ((] ]8 % Ee<}vv 00
2131 LesvSJu vS [ ((] 18 % E&e}vv 00

Juu o u 8§ }Pv]8]}v & o[ u8}&E Ppo 38]}v }PV]S]JA U o -
personnelle § o[ *S]u pRffoi§ dés termes lltsés de facon interchangeableien
<u[]Joe (e=vS E ( & v e v}§]}tve J(( & vS X > ¢ vSJu vsS |
E %o %o} E 3 o[ A op 3]}v o e %38]SU * % Ee+}vv 00 *U S v ] «
o[ A opdé&hwaleur personnell@andura, 2007)

Ces deux idées ne dompas nécessairement cdcE o U o ¢ vSJu vsS [ ((]
personnellerenvoyant a des actions dans des domaines donnés et pas a la valeur personnelle

« générale».

> e v8Juvs [ ((] 185 % Ee}vv 00 *S vidvifie@Entds S u} |
sourcesidentifiées par Bandura pucomplétées par différentes étudé&aland et a).2004):
les expériences actives de maitrise, les expériences vicariantes, la persuasion verbale et les

états physiolgiques et émotinnels.

Lesexpériences actives de migise correspondent aux performances passé@ux
réussites et difficultéscp] €& v(}E& vS }u (( ] o]*e v8 0o =+« vS]Ju vS [ ((]

dans les taches concernées

Lesexpériences vicariantes J EE *%}v v3 HAE } o« EA 3]}ve % E o[]v
]Jv 1A] pe pAE<u o+ ]o %lu fedtde[daract@iistiq@Es similaire¥/oir un pair réussir
MV 8§ Z %o US % Eu SSE [ pPu vs E o < vSJu vS [ ((] 185 %o

le diminuer.

> SE}]] u }pCE ML e vS]u vsbnnglle(dst Igpérsustsionverbale
Ce sont les goutiens, critiques, encouragements, conseils, attentes,»e{Galand et al.,
2004)<p] *}vd Juupv]cp o of]v JA] u ( Verbale @ sam eftpurade.
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e (E S}uE- o[ vS}u@olbalenEnt(@ S6v8E %oS]}v <u[]oO e }u% S Vv
o[]Jv JAl u & %opAvvEE]W( » v3Ju v3 [ ((] 183 % E-+}vv 00 X

v(JvU o < v3Ju v3 [ ((] 18 % Ee-}vv o0 3 Aétaiu 00 u v3

physiologiques et émotionnelsengendrés par la tache.

2132 > ¢ v38Ju vS [ ((] 18 % Ee}vv o0 ventssagesE}n 0 ¢ ¢ %o %o E

Ainsi, les étudiants avec un trouble du langage épdtrraient avoir un faible
e viJu vS [ ((] 18 % Ee<}vv 00 % }pCE <u] S E ]Jadugtionfu ]v (
écrite, prise de notey » ¢ ve % }puE p3 vd A}]Ed@soi.( ] o <3]u

> e 3Su ] vse A SE}N 0 o * %% @E Vv3]es P o }Vv3 puv ey
personnelle plus bas pour les domaines scolaires que ceux sans troubles des apprentissages,
a quotient intellectuel éga(Hampton et al. 20@). Cette étudeportant sur 278 étudiants
montreque «o *3 3pd [Jv]JAl H A SE}u o0 ¢ %% E vS]ee P o v[
e v8Ju vS [ ((] ]85 % Ee+}vv 00 U ]J* pv (( S purlegEsodwcesda E °}v

ce sentimend (traduction libre).

>[ §p ] v8 Ables3Es Japprentissages auraioins accés aux aspects positifs
des sourcegjue nous avons évoquées plus hauhoins de félicits]}veU [ A% E] v -
succesyY, ce qui expliquerait ces scores diminués aux échelle + vSJu vS [ ((] 18

personnelle.

WInE<«pu}] S8 | EX e v8]Ju vS [ ((3t-ellg@es%ondeeqliences o

négatives sur les apprentissagascentuant ainsi le trouble initi&

2.1.3.3 Relations entrapprentissages$ ¢« v3]u v3 [é pefsonhét

Lee vSJu vS [ ((] 185 %o Ee}vv 00 ]Jv(owPVP @& }ZMWE Ve pv
activité, le déploiement des efforts et la persévérance devant les obstacles, emmpgte
o[ %0 %0 E (HamptoRetal.2003)X > ¢ vSJu vS [ ((] ]S % E-<}vv 00 v
indirectement, sur les apprentissagelse schéma de l&igure 1 synthétise les aspects
théoriques décrits €i eepue S Uu}vsSE }uu v§ o | KX U e vS8Ju vs |
personnelle se surajoute aux troubles du langage écrit paonplifier les difficultés
[ %0% E vS]ee P
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Accés moins positif aux
Troubles du langage écrit quatre sources du sentiment
d’efficacité personnelle

Sentiment d’efficacité
personnelle moins élevé

Moins d’engagement dans la
tache,

Difficultés
d’apprentissage

Baisse du déploiement d’efforts
par baisse de motivation,
Moins de persévérance devant les

obstacles

Figurel Le sentiment d'efficacité personnelle, amplificateur des difficultés d'apprentissage

A ce sujet, Bandura traite de la ¢4 vS&] us]}v he O e E}C v < [ ((]
fonctionnement cognitip (Bandura, 2007¢n se basant sur enétudede BouffardBouchard.
HAE PE}U% <es[cOgbtives égales avaient été créés en jouant sur les sources du
e v8]Ju vS [ ((] 185 %oufEgrdupe paur lequel on avait renforcé le sentiment
[ ((] 18 % Ee}vv o0 U pv PE}pu% %}UE o0 <p o }v o[ A 18 Ju]v

Le groupe avec un sentiment{d( (] p&rsonnelleplus haut se fixdidesobjectifs
plus élevés montrat des stratégies plus flexibledors de la résoliion de problemes et

produisat de meilleures performances

2134 hv Ju% S p e vSJu vS [ ((]lesyria r@taGognitio” o

Lee vSJu v8 [ ((] 18 %stEonsidérd par Noél et Carti@lod et al,
2016)comme unfacteur médiateur 0] %0 % & vS]ee P uS}E Ppo X ~ o}v o0
«MUV (JoSE VSE o0 *]Su S]}v S o %o %oCH %UsheEPv VED} @ PHI® ]

motivation et des émotions que la situation entraine.

En effet, v uE Vide /E % 0]<p L [awWsS | Jo® [ ((] 18
personnelle« facilite le développement de stratégies et affecte la fagon dont elles sont
utilisées une fois acquises Il semblerait dontJ v [ pSE e« giie@eusertiment

[ ((] 18 % Empaocte (aamétacognition.

W E ]Joo HWE+U o0 ¢ Jv ]JA] pe A pv « vi]plushauf &@luenis %o E
avec plus de précision la qualité de leurs performar{@sdura, 2007X est ce que Proust
%% 00 0 U S }PV]S]}v B 8E}*% S]A U ] % }UE E€o0 [ /
cognitive et qui est essentiell@roust, 2012) v (( U o[]v JA] u *}]v .« A}]C
confianceens & %o}ve }u H }VSE JE <[]0 S ]Jv ES ]v e % E(}C
*[]Jo }]S e[V *S]*(]EUE }uuv E}unp Z E Z E o[ ] % E A
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E}ue A}ve u}vSE o[Ju%}ES v o[ uS}E Ppo 3]}v }PV]3]A
Pourtant, danspyv }vsS AS SE}p 0o povP P E]SU o[ usS} & Puo
((] Uv}Suuvs p (]S [pv CE]JP] ]S Ve O[ %% 0] S]lv o oSG

E}ue A}ve P o uvs A& u]v o[]Ju%o] 3]}v p e+ v3lunss [ ((]
0 J((] HOoS o [ %% E VvS]ee P X " ]J*e U VP VE % & o SE}}
% E *}v Ju% S spuE o %0} u vd [ ((}ES*U 0 % E- A E

principalement.

Dans ce cadre, nous allons]s pus & o[ S ] admps Jrhajorgien situation

[ £ uv 8§ % E}%}s E pv E Ap e e 3E 5 P] e % E }v]e X
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2.2 Temps majoré oriyersité et gestion de ce temps supplémentaire
2.2.1 Réglemers S]}ve PS}IUE u Zniverkitého O[W
2.2.1.1 Législation
Nous en parlions pour introduire notre propo23257 étudiants des établissements

[ ve ]PV U VS eu% E] PE - 0 E vS Vv ]S S]}v2125Z(ch. | %o U %

Figure2) sont Jve (E]S- o[uv]A E-+]8 (Care, EFOMICEMMErtiét dans quel
& o Pl]Jeo S]( o] M ]Jo e Spu]vsSe v ¢]Su-til[3v Z Vv ] % [ ((
25000 " Nombre d'étudiants en situation de handicap

20 000
15000
10 000
5000

(1) 70 réponses sur 73
Figure2 Evolution du nombre d'étudiants en sition de handicap inscrits a tiiversité (1) (Source MENESREIP)

[ % E]v ]% 0 u v3 o o0}] up ii ( AE] E Tiifi %}uE& o[ P 0]$8

la participation et la citoyenneté des personnes handicag€ésrac, 2005)ui pose un cadre

législatif audroit & une scolarisaton pu ¢ Jv p e EA] %ducatipn natianale

>[ ve JPV U VS % E]Ju J]E U » }v JE S *u% E] pE > E¥] ¢EV

i u} J(] o } o[ U S]}v ve 0 <u 0 }Vv: %lgsZtabligs@nents o] E
d'enseignement supérieur inscrivent les étudiants handicapés ou paésamt trouble de

santé invalidant, dans le cadre des dispositions réglementant leur acces au méme titre que les

MSE ¢ Spu ] vSeU § eepyE& vS 0 HE (}EuU S]}v Vv u S8 vsS v "y

nécessaires a leur situation dans I'organisation, le dérosgrat I'accompagnement de leurs

études.» (Article L1234-1, 2005)

2.2.1.2 Type de handicap

> Pu] ompagnemev S o[ Su ] v8 Z vniver4ié(Confgrence des
WE ] vse [hv]A GEiretatdesporte] o « E %o}V miversité @iy situations
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de handicap. llestA] v3 <p 0 SC%]S[*] *%3 E Hn 3C % SE}H o §

en particulier, en fonction de ses besoins, de ses difficultés et de ses ressources.

Les auteurs de ce guidistinguent donc les troubles moteurs, les troubles sensoriels
(troubles visuels et auditifs), les troubles spécifiques du langage, les troubles psychiques et les
troubles irtellectuels et cognitifs. Icinous nous intéresseronplus particulierement aux

troubles spécifiques du langage.

Rappelons que les troubles spécifiques du langage sonhnesocomme un handicap
depuis laloi du 11 février 2005 qui définit le handicapmme «$}pus o]uls 8]}v [ 3§]A]S
restriction de pdticipation a la vie en société subie dans son environnement par une personne
v & ]e+}v altgration substantielledurable ou définitive [pv }d %oope] HEe (}v 5]}
physiques, sensorielles, mentales, cognitives ou psychidqlies[pv % }0CZ v n % }un [

trouble de santé invalidang:

Il apparait donc que les w]A E+]3 « }]A v§ u $3l68 amenadyemdhts
nécessaireauxétudiants pour lesquels on a diagnostiqué un trouble spécifique du langage.
2.2.1.3 Aménagement des examens

>[ uv Puvs « /Astégalement encadré par un déci@e Villepin et al.

2005) <] %o E ]+ 0 ¢ }VvE /EE Z}[EEF00e S} Euh »] HdEmaréhe

[} S v8]}v S 0 ¢ SC% <+ [ lesvaménagetnenizossibles(cf.|Figure3) sont

variables en fonction de la situation de handicap et de la @Btu épefive.

Figure3 Aménagement des modalités de passation des examens et concours pour les étudiants en situation de handicap en

20152016(source MENESRGESIP)

Concentronsnousdésormais sur la majoration du temps imparti.
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222 S S ¢ 0] WA *uUE o[uS]o]* S]}V M S u%e u i}E
2.2.2.1 Le temps majoré, aménagement le plus fréquent

En France m8 E} %0 }0]S Jv S ve 0O o %o-MES %L} M & O} MEE TiiA
2016, 13610 étudiants en situat} v Zv] % Vv (]1]vs [pVv S U%oe* U I}E
examens ou concourEorre, 2017)Cela représente prés de 70% des étudiantsiaration

de handicap ¢f|Figure3|* X [o0fSu v P u v8 « u} 0]8 ¢ le pus<dernsdide

et le plus attribug et ce tres largement devames autres aménagemen(salle particuliére,

secrétaireY X <pg *S]}v o %o} n odgliss dle ¢e t&hps supplémentaire accordée
2222 YWU 00 ¢ }Vv Ope]}ve %o}UE O ¢ SU ¢ %}ES VS *pE 0 %?ES]Vv Vv

Certains auteurs notent le1 v<u éfudesmenées pour connaitre la réelle efficacité
des aménagements pour les étudiants en situation de handigdpcé et al. 2012)
v} uu v3 v Ju% E ]Je}v uAE 3Su kes Btudes [exigtamtdX sont peu
comparables du fait de différences dans la nature des troubles des apprentissages, des
déficits cognitifs sougacents, 0 v SuE o[ £ u v S outdpt@mps. Par| i
ailleurs, lesétudes menéessoient la portée de leurs résultats contestée par divers biais

méthodologiques.

Les onclusions des études montme tout de méme que « [} SE}] S Uu%oe
supplémentaire lors de productions écrites etcdenpréhension de texte semble bénéfique
Z1 06 % E+}vv ¢« %@E * v3 v3 + SE}Y 0 *»(MacéetaEpOR) 3§ o
Pources deux doctets en neuropsychologie et en psychologie cognitiveo [JvS E!S [uv § u%
majoré dépend grandement de la nature des profils cognitifs des étudigntdevrai donc
constituer des variables des étuddslles précisent également la nécessité de connaitre le

% E}(]O0 %o C Z}O}P]cp o[ Sp ] vs 8§ ]85 vS % ES] no] & u vs o

Rappelonsen effet <u o[ UV e o }JuE < e vSJuvVvsS [ ((] 15 % &
O0°* 8§ 8¢ %ZCe]}0}P]<pp » 8§ u}SJ}vv o S <pu o0 <+ vS]emest [ ((] 1
veo § ZUo %0}] uvs [ ((JES*U 0 % E+ A E v ( oA

stratégies & o [ -@v&juation

WIHES vEU 0 5 u%-e U i}JE 5 o}JpA vd SSE] n *uE oO[pv]«<

lecture. Nous nous interrogeonsdon*p @& o ¢ Jv ] S]}ve [} SE}] [MUV S U%oe U i
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2.2.2.3 Pertinence o[} SE&}] [MUV S u%e u i} E

Lalenteur est souvent le signe du dysfonctionnement chez les sujets avec troubles du

langage écrity p ( ]S [pautomatisation des processug] vsS](] S]}v éecrita

La vitesse de lecture est donc dimimuéDe plus, la compréhensioast affectée

}Se

o[] v38](] 8]}v <+ u}8e (E]%c u} Jo]* puv Z EP }PV]S]A <u] v

a lacompréhension du message édiiiehaene, 2015b)

On rappelleque lorsque la lecture est affectée par un trouble du langage écrit,

O[}ESZIPE % Z  #é&s généralemedit touchéaeonséquemment aux difficultés de

lecture. En effet,o0 o]u]$s ve o[] VvS8](] S8]}v * U}Se E]S-

vVEE A

lexique orthograplique (Institut national de la santé et de la recherche médicale (Inserm),

2007a)

[ %o @E » %%} ESe SZ }E]<H U aveeBhuelstenips Major€soit utili
% E o[]v JA] p A pv SE}p 0 p o vpelve meESjeu la ledtdret
A v3p oo uv3 o % E} p 8]}v [ E]SX

sé

<

Pourtant, cdans une étude portant sur la pertinence de la demande de-tiensps chez

des adolescents dyslexiqud§&iquet, 2008) on remarque que d pourcentage moyen
[LS] 0] dsi]tlerstemps est de43,34%.Les adolescentscolarisés au niveau colieégu

oC U ulu vsS  selosmt proposer diverses épreuves

- sK % }UE o[ % E pA AG(Evaluatip@de€pmpétences Linguistiqu

es

Ecrites au CollegeKhomsi et al.,2005) qui consiste a accepter ou a refuser

o[ <M Sghtre une image et un mot,

(
)

C

- LM(> SuG&E D}S@® %} »E o0 <p 0o 0 epui § }]S ipyP & o[}ESZ}

- CLCompréhensionv > SuE-QW> % ES]E [ v}v + (&E]S-
une image parmi quatre

- Z 15 %}UE o[ %0 E pA %0 EG dpastride six@iagjes fmontrant u
histoire humoristique

- Lect. Texte pouro o SuE [uv S ediodigded £Sal@&tipas Nationales
(E v ]« o V§GE Vv O u

U o eui

ne

en

- Questions poutes questions de compréhension de texte des Evaluations Nationales

v (Ev ] o VSG&E v O u X
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> % }HE VvS P [uS]ofempdiarieensfon@Eon des épreuvies|Figured). i

apparait que les adolescents utilisent davantage le tismaps proposé pour les taches
complexes impliquant, en plus de la lectueg activité de compréhension (CL et Questions).

E *pnos3 3 5 }Z Ev3 A o0 AE%o0] 3§]}ve o[/ve Eu *pE o
avons citées plus haut. Pour les autres épreuves, le-ignps est utilisé par une minorité

[ }o o vSeX

Figure4 Pourcentages des adolescents ayant utilisé le-tergs pour chaque épreuysource Fiquet, 2008)

Quellesconclusions tirer e« E +pu0s 8¢ }p%o0 o o0of[} » EA S]}v u }u¥%

adolescents pendant les épreuves

D E]J}v &]<«<u 8§ E]3 pv  u 0]}E 38]}v «]PVv](] 8]A VvSE di
tiers-temps) et T2 (fin du tiereemps) pour toutes les épreuves exceptée la lecture de mots.
Puisque la lecture de motspurei v [ u 0]}E % ¢ Hn }vS@Ewe$de e %o (
compréhension de texte et de récit, il est conclu que le temps supplémentaiee leur
permettrait pas de gérer leur « handicap » et de se corriger sur les zones de fragilité, mais

% Eu SSE ]S expldtérl¢urs rdssources et leurs compstions »

Néanmoins ce résultat doit étre nuand® o[ u o]} E 3]}v «]Pv](] 3]A of 3
ujvi®&]s [ Jo ¢ v3e <u] ¢ *}vd v E A v Z>[pso]p%]}w of}& &
S U%e V[ *S v % ¢ (}®Cu v§ uCo]}E& S]}v |outre}iltesXsouvent
non-utilisé. > « }o e« v S epasddoptede stratégies organiseéepar exemple pour la

relecture de leurs productions.
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Il sembleraitdonc « [ uaide extérieure soit nécessaire paume utiisation optimale
du temps majoréla prise de conscier de son propre fonctionnememptamment de ses
ressources et moyens de compensation u 0 Ju% }ES vS % }UE O u]je V. %o C

organisation efficace par des stratégies pertinentes.
2.2.3 Utiliser son temps majoré de facon optimale

2.2.3.1 Piise de conscience de ses fonctionnements
WE v E }ve ] v *}v (}v S]}vv u vS %o e@Eocela est P]CE -
nécessaire a de nombreux domaines tels que la mémorisation, le raismmge la

compréhension de texte

Néanmoinsdans notre cas| semblerait que les individus en difficulté de lecture aient
«une tres faible conscience de leurs propres procédures et des modalités de contréle de la
Ju% E Z ve]l}v <p[loe % }uE E ]»v(€ehe && &, 2007Ripsh s auteurs

parlent de «déficits cumulésiU o ¢ ]((] posS * v o paredteurspass aidées

spontanément par des chode stratégies efficaces (&.1.1.3.

[ «&galement le constat que réalise Marion Fiquet. Elle détermine alors des
Jv] 8§ HEe* JvS E ¢+ vS8e ve 0 E }uu v SJ}v [HuV S uU%e u i}E X
a utiliser le tiers§ u%oe* }u W U}]ve V(] E [pv % E]e Vv Z2rEP %}u
le temps supplémentairgeraient ceux qui utilisent le temps supplémé | E ve o[ %0 E pA
de récit, améliorant ainsi leur score,@ux qui ont des capacités inférentiell@quet, 2008)
v [ uSE& + § @veau de fonctionnalité des ressourcesraitprédictif des capacités
de prise de conscience des fonctionnements cognitifs puis ¢ %o }e*] ]Jo]S ¢ [}%S]u]e &

stratégies.

YU 00 ¢ eSCE S P] ¢ % E ]J** VS 0 * %oOMhe }%oS]u 0? NG} U E V}S(
VOus proposons une revue deli@érature concernant la gestiodu temps, la compréhension

de texteet la relecture.
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2.2.3.2 Revue des stratégies et procédures proposées

2.2.3.2.1 Gestion du temps et notion de pauses

Ve 0 E %o %o} E S(Institat] natror@ de la santét de la recherche médicale
(Inserm), 2007¢)nous lisons que sur 177 cas successifs de dyslexie recus dans un centre de
E (E v %o}UE O ¢« SEIYL 0 ¢ [ %o%o E vS]ee P U iA v( vSe S ]\
(Habib, 2003)soit 19,8%. Cela marque unemorbidité entre troubles du langage écrit et
difficultés de repérage temporel> P ¢S]}v p § u%oe ¢S %o} u E Sganisation <« | E
e 8§ Ze+ & o] E 0o}E* [puv £ u vX

Par ailleurs, attribuer un temps majoré a un étudiant avec troubles du langage écrit
peut paraite contradictoireW o[ Sp ] vSU v }u% E ]4goteur, st plusE u}
( 8]P 0 %ou]ecu[loZ @@Pu pVvISIA  of] v8](] 8]}v + u}s. E]S:
rajoutons un temps supplémentaire. Savgérer segessources attentionnelleparaitdonc

primordial.

Wopue] pEe Su < }vs U}VSE <«<d %o}V Sp E 0 ¢ %o} <« [
pauses % Eu § uJvs vIE o Vv]A p [ ((] ]88 X ~u]l] E 8§ : <uep
[ uv jemrican» attentionnel (Samier etal, 2016) «Suivant les taches a accomplir, la
consommation varie, il faut aller plus ou moins souvent faire le plein (pause attentionnelle)
pour le rempliriX HuSE u vS JSU %E& v E & Ppo] E u vs o %o He o
% Eu S0 E pP% E 3]}v (]v % }UAIE %o }uEu]AE o ((}ES

E vu}]veU Jo v [ P]S %o - (1£ & @B S 0% EV $8yVE]PJ h
tempsdepaseiX » A}JE E % E E o}Eecu o[}v *}]v [HUV %o pe ¢ O
et la difficulté de la tache fait partie des compétences métacognitives et met également en

jeu la connaissance de soi (connaissances métacognitives).

2.2.3.2.2 Stratégies déecture et de compréhension

Pour ce qui est de la lecturep[} %o S]u]e S]}v 0 Ju% E Z vel]}lv S
ol Sp ] vd E o A Avs P 0 }Ju% ve 3]}vcopme expliguE u ] 3]
précédemmentX >[ Sp ] v8 Z E Z ul}]ve eonésEemadqlitepapeEemple, |
of] vsI(] sSl}v + u}Se (&E]See <u[ usSjo]s E « ¢+ USE « E - }uE

De nombreux auteurs schématisent ldu %.0 A ]S o[ 5]A]S deju%e E Z

texte. Nous retenons ici la synthése deHigiure5| 5 ] GE [uv &S] o [Biggcps, | v }
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2019 X Kv C v}S o0 wupos]spu [ @nt Polas cempaeh@nsibn] We textet
viS uu vS 0 % E °* Vv [ pautotEyajuationhet régulation, stratégies Ces

habiletés et stratégies sont autant de facons de compenser les difficultés de déghiffra

Connaissance Efficience

cognitive
. Identification
Vocabulaire des mots
Connaissance 4 _ N\
générales ] At.tentlon
— Mémoire de trava
( N > Raisonnement
Morphologie COMPREHENSIC S )
Syntaxe > DES TEXTES
\ ) Auto-évaluation
et régulation
Structures Cohérence locale et globale Strategies
textuelles A
Themes, buts

/| Inférences dondées sur le texte
Inférences dondées sur les
connaissances

Traitement du discours contin

Figure5 Structures et mécanism@snpliqués dans la compréhension des textespirée de Bianco, 2014

>[ ve ]Pv u vS A %oexs| siratégies serait préférablgGaussel, 2015h
O[Ju%o] 1S U v}S uu vS8 % }uE 0 * epni S (E P lronmaidsance dgd ((] pos
o[ A ]38 ves stratégies est insfisante W o[]v ]A] |intéyier dans son activité de
lecture, si possible de fagon automatisée afin de lever une charge cognitive. Elles doivent donc
étreentrainées @& Ppo] E u VEU spE ¢ su% %o} ESe JA E](] *U ipecp]

optimisée et autonome.

Bianco rapporte trois types de stratégies fonction du moment de lecture : les
stratégies de prdecture, cellediées a la construction des modeleke situation(intervenant

pendant la lecture) et cellgsostérieures a la lecture

Les stratégies de p#écture imposent au lecteur une attitude active, pour examiner la
structure globale du texte, se poser des questions sur le contenu du jtesterésimé,

préparer la lecture et la rendre plus efficiente.

Ensuite, pendant la lecture du texte, Bianco propose des stratégigdws E % E S S]}v
des mots, des phrases et des idées du textgui aménent a la construction cohérente de

modele mental ou modelde situation. Le compreneur expert utilise également des stratégies
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« pour aller audela du texte» destinées a faire le lien entre le contenu lu, ses connaissances

générales et ses expériences.

v(]vU ]Jo S (E }uu v « « (E A]Esation,d&Erestractusatidii EP V]
s eCvSZ ¢« X o0 }ve]*S v pv E SCE ]S uvsS A%o] ]S e Jv(}
SRS Ev] E § % % EU S [}EP v]e E ¢ % Ve levwpuuv eSEU ¢
*Zu X 00 ( ]o]S o %e@Ebhationde lajcompiehension« Suisje capable de
résumer lesnformations <p i A] ve [ VPIE VP LBEE % E $YDdlmenes 3 0]
2015¢c)<p %ooOpe O[]V(}EuU S]}v ¢S U V]% O U %ope 00 S |Jvs PE
§ eCvS8Z S]e € o[]V(}Eu S])warmpulatten.(Eu § §S§

2.2.3.2.3 Quid de la relecture

La tache de production écrite est complexale demande de gérer simultanément la
Pv & SJ}v [uv 1 U o0 % 8¢ %Z}v I&icale et lep [§d@OEIE} P & %o Z

grammaticaux, en plus du geste graphique.

Néanmoins, un individu avec troubles du langage écrit voit la mise en place de son
lexique orthographique entravd [ uS vS %oope <p o o vPu (CEdans]e S }
notre systeme orthographique opaque, seul 50 % des mots peuvent étre transcrigsreans
de maniére phonétique (Institut national de la santé et de la recherche médicale (Inserm),
2007b). Un lexique orthographique réduit et instable chez un individu créera une situation de
UM@E Z EP }PV]3]A U o[]v]Alu A vd E]E %Z}v §]<p u vd §
de cette surcharge cognitiveine moindre charge attentionnelle peut étre ahiuée aux

}E& « PE uu 8] pAU <pv ] vulu o[ Sp]lvs }vv]s o+ E PO

sémantique de la production écrite.

Relire sa production écrite semble donc nécessaire]v [ E E]A E VRY; ES
((] 183 U Jo <3 E }uweoours Plusiplrs relectures La littérature fait étatle
trois relecturesspécifiques : phonétigue, lexicale et grammaticélae subvocalisationpeut
éventuellement aider a la relecturephonétique Elle est décrite comme une stratégie
compensatoire aturelle de bas mieau cognitifpar oppositin aux stratégies de haut niveau

}uu of[pusS]o]e S]}v n }vsS £ES U H e VveX

Etonnamment, d relecture sémantiquesemblepeu abordéedans la littératurealors
<u[ oo pdraitprimordiale: La phrase estlleporteuse de sen8 la production écrite est

elle cohérente? Y at-il des contresen®
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Notre méthodologiedécrite ci-dessousest basée sur cette base théorigle formation
]*% ve (& %o}e *UE O ¢ %o E]V ]%o ° o[ pn3}@atéipogdd hous}PVv]S]A

avons exposes.

3 Méthodes

3.1 Population

3.1.1 Modalités de recrutement

Les étapes du recrutement sbreprésentées dans|igure7

> A~ EA] hv]A E-]8 |E D Jlv. WE A viJiver§iairg]s v L
les étudiants bénéficiant [} (Eetedéja ou souhaitant bénéficierd[ u v P u vSeU
notammentceux avec des troubles du langage écrit auxquels un temps majoré a é&au

attribué.

Lors de cette visite au sein du servies, étudiants concernésap la formation ont été
invitts unv & upv]iv []v.Cd ecekd] #leur a été fournn bref document stipulant
<L 0 S 0 (}EuU §]}v Seyrktigrs¥empsn].cUle }u%}v [Jve E]%S]}vV

o & pv]iv [Iv(}Eu S]}v p bAcfliFigure®d) éfdit @lors rempli et remis

directement au service> ¢ Su ] v§e C vS }vepoSs %0 E edancpad gus} €& V|

ee]eS E o0 E pv]}iv [Jv(}E&uU S]}vX

Figure6 Coupon d'inscription a la réunion d'information

> % E]V ]% o0 } i § o E pv]}e repjpliskage [AVIV(} E Uso |E
consentement éclairé edu questionnaire prdormation. Pour les étudiants vus aprées le 18
octobre, le questionnairest le formulaire ontété complété lors du rendezous avec le

médecin. v § EBu ¢ [ (( S](* W06 SWw3 % E& « vS§ ¢ o0 &E uv]iv [JVv(}CE
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étudiants suivis apres le 18 octobre ont accepté de remplir le questionnaire en vue de la

formation.

Viu E p&E 3Sp ] vs8e C V3 E %}v u <u[loe AJownaiion] v§ o
V[ § 1 v %oents%o@B @&+ <pu[uv u ]o E %o % 0 Qhellss pedt étr/e A}C X
o[ £%o0] S]}v §8 %l eE&udignts Ge sgnt certainement sentis contraints de

E %}v E %o}e]3]A u vs pu (18 0 % @& vV U eiméddair [ us v

accode les temps majoresCes étudiante projetaient peut-étre pas réellementde se

rendre a la réunion.

Comme le montre [&igure7|lU vipe A}ve 0}Ees E }vd 3§ o0« Sp ] vse \

E Vv U o & pv]}v []v(kE ]} VArdpdr@ie positivement au coupon
% ES] % E o

[JTve E]J% @MV o0 PE 0 ]J*e E 0[}%o%}ESUV]S
informatisé leura été transmis et nous avons recu huit réponddalgré le remplissgedu

questionnaire, aucun de ¢ Zpu]S Su ] vSe v  ¢¢. YnshosElas farmation est

% E vv]e U ]oéur¢ pas necagsSaire de relancer les étudiants absents a la réunion

0 Sp]vde E 00 U VS U}S]A ¢ «[C E v EIVEU » p( u%! Z u viX

La formation a eu lieu le 15 novembre. Deux mails de rappel ont été envdgés
e u]Jv A v3U -ille.Ndus avdnstaceseills étudiants: neuf

o D Jlv. WE A vi]A Amuatiorpaind quevdikdes[]v (} E

% E u] E pv
des étudiantt E e

huit étudiants recus apres le 18 octobre.

Enfin nous avons cherché a constituen groupe témoin avec des étudiants ne

participant pas a la formatior.e recrutement du grupetémoin est schématisé paetscases

griséessur IgFigure?

L[ v o Gtatistiguedes profils des étudiantg@est de ManaWhitney) montrent des

différences entre les étudiants ayant refusé directement de participer a la formation et ceux

C vs %S ¢ ve Ndus@ppell@ondoncgroupetémoinl (Gly):
| « Sp ] v3e % @E  v3e o0 E pv]}v []v(pd@wmadiphy u ]Jo « vSe
c ME <+ vSe o0 €& pv]iv []VvV(}EuU S]}vU CE }vsS S ¢ u Jo = Vi
C ME Aue % E 0 6} 8 EU C vs %S 0 (}EuU 3]}v u Je
Cesont}v o0 ¢ 3pu ] v3e C v3 ]v J<u <u[los Alpo ] v8 % ES] ]%

rendus a la formation.
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Le groupdémoin 2 (G3) est constitué par les étudiants ayant refusé de participer des
le rendezvous avec le médecimais ayant accepté de remple lguestionnaire pour faire

partie du groupe témoin

Figure7 Recrutement des participants et grougémoins
Enfin, entre les partiels et les résultats de ces examens, nous avons envoyeé aux
participants et aux noiparticipants @&s deux groupes témoins un second questionnaire dans

une optique de comparaison. Les questionnaires sont décrits en 4.2.

3.1.2 Participants

15 étudiants se sont présentés a la formatibaurs filieres sont diversg¢gsychologie,
droit, histoireY « X étudiants en premiere année de licence (L1) étaient au nombre de sept,
les L2 cing, les L3 deux et un étudiant en M1 était préseans le groupe des participants

comme dans celuides ne%o ES] |% vSeU 0 * % E u] E ¢ vv ¢ [ SH ¢ eu?



plus représentéeCette donnée est cohérente avec la répartition des étudiaam situation
Z v ] %oniveoditg par cycl¢Corre, 2017) plus de deux tiers des étudiants en situation

de handicap en licence ne poursuivent pas leurs études en master.

Nous avons obten(i2 retours de questionnaires pogbrmation. Deux étudiantes en
>i § pv Sp ] vsS v >1 v[}vS % ¢ E u% o] < *8]}vv JE X E}pue
résultats de cingtudiants ernL1, quatre L2, deux L3 et un Mieuf femmes et troilommes)
Ces 12 étudiants avaient bénéficié plus jeunes de rééducation orthophoniqugfet [ vS E
pAE [ &P }Slze dagbesticretenu sont les troubles du langage écrit pour tous, certains
ayant également déclaré des troubles du langage dbemlx des étudiants notent des
difficultés graphiqued.es deux tiers se sont vus attribuer un temps majoré pour le brevet, un

tiers pour les épreuves du baccalauréat.

Neuf étudiants déclarent utiliser la totalité du temps majoré, trois en utilisent une
parti X W}pE& A [ VSE pPAEU 0 S U%e U i}E % EuU S PV  JU]JVHS
des troubles semblémportante dans ce groupe la totalité pense que leurs difficultés les

empéchent de transmettre leurs idées par écrit.

3.1.3 Constitution des deux groap témoins

}uu Vv}ipe o[]J]VSE} p]e]}ve % E s profifsdes ¢tudians montre
des différences entre les étudiants ayant refusé directement de participer a la formation et
MAE C VvS§ % S e« vEnedfiet, (Bs tes& dXMarAwhitney comparant les scores
initiaux des deux groupes montrent des différences significatives pour les scores de gestion
dutempsetderelecture.[ 8 %o} E <pu}] vipe v[ A}ve % ¢ }ve3]3uy pv PE}Ip
Pour autante diagnostic orthophonique est commun aux participants et aux étudiants des

deux groupes témoins (troubles du langage écrit), bien que les pebfilqguesdifferent.

Au ®in dugroupe T, [ +&dire les étudiants C v3 Jv J<p <p[]oe Alipes ] v8 %o C
ulev ¢ §vVvS % « E v uedixeépdnsésau ddpudine questionnaire nous sont
parvenues. Sept étudiants en L1, deux en L3 et un en M1 (sept femmes et trois hommes) nous
Ivd  (( 3]JA u vd E %}v pX pAE pee] A ] vs &lucation v (] ]
orthophonique dans le passéav  Sp ] vS psS]o]e o S u%e u i}E %op]e of }
six depuis le brevet et trois depuis le baccalauratmoitié de ce groupe utilise entierement
le temps majoré. Tous les étudiants déclarent une dimdmudu stress grace au temps

majoré.
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Au sein dugroupe B, [ <&dire les étudiants ayant exprimé un refus direct de
participer a la formation, huit réponses nous sont parvenues. Six étudiants en L1, un en L2 et
un en L3 (sept femmes et un homme) oépondu. d} e }vs v (] 1] [uv & Ho S|
orthophonique. La plupart utilise le temps majoré depuis le brevet. Un seul étudiant en
dispose depuis les épreuves du baccalauréat. moitié des sujets de ce groupe utilise
o[]Jvs P& 0]S§ L $ u%sent}8iX etodiantseV@ient leur stress diminuer grace au

temps majoré.
3.2 Questionnaire et formation

3.2.1 Architecturedes différents questionnaires

Pourle recueil de nos données, nous avons créé trois questionnairesatifé €f.

Annexel|etlAnnexe2).

Lequestionnaire préformation a été distribué a tous les étudiants de notre étudle.
contient cing rubriques «généralités» (identité, date de naissance, diagnostic, suivis
% E u ] MAEU %opl]e }u ] v t Héndlicte d¢ Sqm femps majorée U
« gestion dutemps» (durée utilisée, diminution du stress et stratégiedgeture » {ypologie

e 1((] pod *U PIv U » v&Ju v& [ ((] 18 %sofBegraphea prise +3E § P

de notes» ~ PE « A E]S U Plv U « v3]u valle [et(rélectuf&en% E+}vyv
*]Su S]}v [ )& anfim «organisation et méthodes>. >[]vS E!S SRS Ev] E %
§18 [} S V]E pv IHES E %}ve &E S]}vv oo (]v E}]s E

étudiants et leurs difficultés effectives. Celanoeo Eu § [ A}JE pv % E o }

du trouble.

Le second quéemnnaire distribué en janvier entrdes partielset la publication des

résultatsétait différent pour les participants et les nguarticipants.

Le questionnaire postformation était destiné aux participants. Il reprend toutes les
questions portant sur les stratégies de gestion du temps, de led®itexteet sur larelecture
dans une optique de comparaison pré egpformation. Nous y demandons également si la
formation leur a permigie mieux comprendre leur fonctionnement, de réfléechir sur leurs
stratégies, voire de les changer. Une question ouverte est propasdéiecpnnaitre les apports

de la formation selon eudNous laissons une place pour des suggestions.

Lequestionnaire contble était destiné aux nospartici% vsSeU <pu[]oe *}] v§ pupn PE

T1 ou du groupe 7. Il reprend uniquement les questions portant sur les stratégies de gestion
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du temps, de lecture de tegtet sur larelecture. >[} i S]( *$§ % }UA}E JvE E %o
données du groupe des participants en vérifiant que les éventuels effets ne soient pas

totalementimputables a une autre cause que la formation.

3.2.2 Items portant sur les stratégies

Le principal intérét de cegquestionnaire est lacomparaison pre et postformation
des stratégiesu]es ¢ Vv %00 % E o[ SU ] VS %o}UE }%S]ule & o[puS]o]e
Les mémes stratégies étaient évoquées dans les premier et deuxiénséaqueires Nous

avons choisi ceitems en fonction de nos recherches bibliographiques.

Quatre stratégies de gestion du temps sont propos§¢so[ VSE Jv u v3 A o § |
u iltE A vs o[ £ uvU 0 * % He *» % VvV VS o[ £ u vU Oo[}EP v]e §
o[ A& wetie brouillon. E} e uvi}tve Pouvs pAE SHu ] vSe ¢[]Joe E He-

leurs examena temps

Elue A}lve <p ¢8]}vv <p SE -« SaEdeScdripréhensidpdE texte: lire
o[ viv }p o S AS %oope] HE®* (}]*U suEo]Pv E mmencés par P o 5]
une lecture globale puis plus précise et enfin annoter le texte. Nous avons également
uv ] o[ Su] vsU ( MV u}sS ]Jv }vvpuU psS]o]e ]S 0 ulE%Z}o}

phrastique pour le comprendre.

La relecture orthographique et séantique o (]v o [ a4&galement été
questionnée.Ce ne sont pas des stratégies au méme titre que celles deogahii temps et
[ JE 8§ JU% E Z velhot] | ARUe V[ A}ve %  SE}IPA *SE 3
référencées dans lalittérature. Néanmoins, notre expérience clinigue nous montre
O[Ju%}ES Vv [ 1 vau @inonurdigé@antigue gue nous souhaitons comparer en-pré

et postformation.

3.2.3 Mesure dusentiment [ ((] 15 % Ee<}vv 00

Juu v}pe o[ A}ve ulvs@E Ve SZSFEE] % ESo < vSJu vS [ ((]
% Ee+}vvVv 00 MV Ju% S *HE O ¢ %% E vS]es P eNoSisgu@Bs o[ uS}E
}v A}lpop 0 U *pE E %}IpE ((Jv E o[]vd E% E § §]}v vie (E -«

D epy®E € o + vS]Ju vsS [ ((] 18 uthants ré¢went@deur demahder
« [ Aouy E o (}E o WUE &E}C v VO UE % ]38 »[ £ us
(Bandura, 2007)
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Neuf questions sonici posées, menant a un score sur 27 points. Nous avons choisi
une mesure par échelle de Likert, comme le recommande BarXXlura] Sp ] vS }]S Z}]*]1E&
PE [ }E 1}u e & A o[ ((]E&u S]}vpés Cu}Bup», v } Z

« plutét non», «plutdt oui» ou «tout a fait». La moyenne est calculée pour obtenir la force

H e vSJu vS [ ((] 15 % Ee}vv o0 X

Cing questions concernent le domaine de la lecture, quatre le domaine de la
% E} p S]}v E]S S O[}ESZ}IPE % Z X

3.2.4 Formation

3.2.4.1 Organisation pratique

> (}JEuU 38]}v ¢[ *3 8§ vu odeifthi}26dBE o0 D ]e}v o[hv]A E-
de RouenlLa formation a été donnée par une orthophoniste, un neuropsychologue et par
moi-u!u U Spu ] vs V u s E T [LedE®decih dg \BerXice Universitaire de
Médecine Préventive était présentev 3 v3 <pu[} » ER}IEE]]*X%o}]}ve [HV =+ 00

privatiséepouvant accueillir une trentaine de personnes

3.2.4.2 Déroulementle la premiere partie en commun

E}ue A}ve 3}us cfuejliHes 15 étudiants avec une bréve présentation des

intervenants.

Dans un premier temps, nous leur avons fourni un texte issu duémehtde
rééducation TextzadoBoutard, 2004accompagné de questionsrsce texte. Les étudiants
disposaient alors deuatre minutes pour lire le texte et répondre aux questions, temps

nécessaire a un normlecteur pour réaliser cette tache.

Dans un deuxieme temps, nous leur avons fourni un deuxieme texte, de difficulté et
de longueur équivalentes, ainsi que des questions du méme type. Cette foisnadesr

avons pas imposé de temps.

Les étudiants ont interagi a propos des différences de ressenti, des stratégies et de
performance entre la tache contrainte en temps et &che noncontrainte. Le débat était
alimenté par les questiongt remarques des intervenants, le but étant de soutenir la
métacognition. Ont émergé les avantages et les inconvénients du temps majoes.

éclairages professionnels ont été donnés aux étuidian

33



hv <u €8 [Z pE Se %ol%o ) ESe §Z JE]<H ¢ sUE o U3}E Pu
0 J((E VE » %Z o o [ %%0] &]}v + «8E & P] +u § }PV]E]A
o[ 8 ] V& Jve] <p *uE o0 + v}&]}ve abjlitscopmmEs]( &  ( ]P

Nous avons ensuite séparé les étudiants en trois groupes.

3.2.4.3 Déroulement de la seconde partie, en groupes

Z <p PE}U%o v (] ] o[]vd EA vi]}v O[}ESZ}%Z}V]*S
et de moiméme. >[} i S]( S ]S pv ] pee]}v p e ]v [pv PE}IY% E S
un thérapeute. Les sujets de discussion avaient été distribués entre les différents intervenants

lors de la préparation de la formation

- >[}ESZ}%Z}v]d JE o] UEEZ}PIE B Z Uu}de VIHA pA
méthodes de relecture orthographique.

- Le neuropsychologue a traité de la gestion duwi o * U o[]JvSs E'!'Sde s %o He °
o[ VS&E ]v u vstenmpss qin&E que de la qualité graphi  $ O[Ju%}ES Vv VI
sens.

- :[i discuté avec les étudiants de la compréhension de texte, en leur proposant une
approche métacognitive et notamment en expliquant ledfédents processus

intervenantdans la compréhension en lecture.

3.2.4.4 Conclusion de la formation

Les étudiants ont été iIfEEU ¢ <u[pv <u S]}vv ]iEenvoyédu dprés I@&irs

partiels. Un document «quelques grandes idées de la fornmati sur le tiersemps» (cf.

Annexe3d) a été distribuéafin de fixer les principes fondamentaux de la métacognition.

3.3 \Variables
E}e <pg *S]}vv JE ¢ v}ue }vS % Eul]e [} S VIEU %}lpuE Z <u

participant et des deugroupes témoinsges scores préet postformation (ou contrélg :

- Variable« gestion du temps échelonnéede 0 a 5 (un point pour chacune des quatre

*SE S P] ¢ S UV %o}]vS ] o] SH ] vS8 0 S U%o- (Jv]@E <}v A
- Variable«abord et compréhensio du texte» échelonnéede 0 a 6 (un point pour

chacune des six stratégies),
- Variable«relecture» échelonnéede 0 a 2 (un point pour la relecture sémantique et

un pour la relecture orthographiqye
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Unscore SEPi ~« vS]u vS [ ((] ]88 %egétenjenvétdaakculé pour chaque

étudiant, variant de 0 a 27.

3.4 Analysestatistiques

(Jv [v oCe (E v}e (E *un0S S-tadstdgWilgoxpo bur Serjes-ampariees
(test des rangs signés de Wilcoxon pour échantillons appariés, sur BiostaTGV, tests statistiques
en ligne). Ce test neparamétrique nous permettra, pour chacun des trois groupes, de
comparer nos ariables préet postformation et de déterminer la signdativité ou non de la

progression.

Le test de MantWhitney nous a permis de distinguer nos deux groupes témoins. Nous

appliguerons également ce test pour comparer la progression des groupes entre eux.

Enfin, le test de Spearman nous permettraditerminer si corrélations il y a entre le
senSJu vS [ ((] 18 % Ee<}vv o0 tiadx dese etudjas auv fifférentes
variables.Nous étudierons égalemengrace a ce testune possible corrélation entre le
e v8]Ju vS [ ((] 18 %ot@&e-progression des étudiants pour les différentes
A E] o U (]v § Eul]v E ] [ A vip o % EIPE « « E ] v$
[ ((] 15 % Ee<}vv 00 X

3.5 Hypothéses

3.5.1 Hypothése générale

Rappelons notre hypotheggnérale: une formation au seine@l o pjversité permettra
HAE 3Spu]vse A SE}poes povP P E]Ss S v (] ] vsS [pv S
}ve ] v 0O HE* u vVv]eu ¢ }PV]S](* Vi pguo}lEs [puv A uv 8§ |

pour les optimiser.

3.5.2 Hypotheses opérationnelles

Commentconfirmer ou infirmer notre hypothése génére?eNous proposons les

hypothéses opérationnelles suivantes

- Les stratégies de gestion du temps sal@veloppéesaprés la formation chez les
participants, comparativement aux groupes témoins.
- LesstE S P] e [ }G&E S Ju% E Z vel}v n S Apes lajvs A

formation chez les participants, comparativement aux groupes témoins.
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- Les stratégies de relecture sémantique sont développées apres la formation chez les

participants, comparativemerdux groupes témoins.

E}pe }vsSE€o0o E}ve P ouvsS pv < ( S puE-+ Jv(oOp v vSsS of pus}
A E](] v3 0[ZC%}SZ » vegIAWSS [ ((] 13 %o (Esuylevchamgerergto

de stratégies.
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4 Reésultats

Ici, nous nous]vs E e+ E}ve [ }E gestioA dEEmpsi Lh %o u keabom|
et compréhension du texte et a la «electure», qui constituent nos variables. Enfin, nous
%o E * vS E}ve 0 ¢« (E %o}ve ¢ UAE U <ePppiactattenidEsSchafgeméito [ pus}

stratégies par les étudiants.
Les scores bruts obtenus grace aux questiamsasont présentés en annexésb et 6

4.1 Reésultats relatifs a la variablgestion du temps

Pour commencer, le tableau-dessous(cf.|Tableaul) exprime les pourcentages

[uS]o]e S]}v Z <p *3E 3§ Pdestiondu tdm@]pour chacun des groupes.

Tableaul Pourcentages d'utilisation des stratégies«dgestion du temps aux premier et second questionnaires, pour les

trois groupes

Entrainement| Pauses Organisation | Brouillon Temps de finir

du temps

Avant| Apres| Avant| Aprés| Avant | Apres| Avant| Aprés| Avant | Apres
P 42 17 67 83 67 83 75 100 |67 83
Gh 10 40 70 40 60 20 90 60 80 90
GTL 38 25 13 50 13 25 50 88 100 | 100

On observe que le groupe participant utiligeitialement davantage les tetégies
[ VSE ]Jv u vSU [} E Remgsetdgpausesue les groupes témosavec pourtant
une moins bonne efficacité temps de finir). Au second questionnaire, le nombre de
% ES] ]% vSe o[ VSE ]Jv vS 8§ MAEU IVSE ]Jve g % E u] EX
une baisse dange groupe participantEn effet, les résultats montrent pour les autres

stratégies que

- | viu E [ SH ] vSe [} SE}IC VS ¢ % U c 0}E" o[ £ uv
Jve] <p %o} E O[}EP v]e S]}v 4 S uU%oe VvV us [ £ u vU
- la totalité des étudivde ¢ e}v3 o EA]e [uv EH}MHoodMVM %}E- <u[]
étaient neuf en pr&ormation,
- dix étudiants ont réussi a finir leur examen aux partiels de janvier, contre huit avant la

formation.
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Pourle GT,d[ % @& « 0o ¢ }v < *S]}vv JE U Jo s uo E ]S <ug 0 \
[ SVvS VSE Jv e U S athopPwmiyEU S v Jo <pu u}]Jve [ SH ] vSe o

autorisés des pauses, ont organisé leur temps ou ont utilisé un brouillon.

Au sein du GJun viu &E E}]ee vS [ Spu ] vSe ¢ us}&E]e vs e %o
ol A uUuv ~pv % ple <p SE U }EP v]e vS *}v S uU%o* ~UV Y%op]e M
~<d SE %oHu]* ¢ %S*X hv Su ] vs u}jve o[ vVSE Jv 4 S U%oe* U i}
noter que & totalité des étudiants du G le temps de finir son examen, alors que les

étudiants utilisent moins les stratégies proposées que les participants.
Ces évolutions sortlles significative8

La comparaison des scores pe€postformation (u contréle) dela variable «gestion

du temps», effectuée avec le test de Wilcox(oi)Tableaw2), montre des résultats différents

pour chacun des trois groupes.

Tableau2 Résultats du test de Wilcoxon pour chacun des groupes, comparaison des résultats aux premier et second

guestionnaire pour les items de la variaklgeston du temps»

Avant Aprés p2
Participants, médiane [QQ3] |3 [3-4] 4 [34] 0,144
GTi, médiane [Q1Q3] 3[33,75] |3[2-3] 0,048
GT, médiane [QiQ3] 2[1,752,25]|3 [2,753] |0,048

aTest de Wilcoxon sur séries appariées, seuil de signification p<0,05

Concernantes participantd) u oP& o[ pPu vs S]}v o u |J]vUo[luo
pas significative (p = 0,144). Trois étudiants perdent un point, deux gardent le méme nombre
de points, cing gagnent un point et deux en gagnent déduaut noter unresserrement des
scores autour de la médiane, puisque les étudiants obtiennent tous un score de trois ou de

(W SE %}]vEe % E * 0 (}JEU S]}IVX > o ¢« }E « A E] ] vs [pv v

La comparaison des scores obtenus aux premigeebrd questionnaires (giTableau

montre une baisse significatiyp = 0,048)our la variable gestion du temps chezles
individusdu GIX 4 pv Spu ] v8 v[ u 0o]}E +}v « }E X Jv< Su ] vse }

score, gatre ont perdu un point et un étudiant a perdu deux points.
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Un test de Wicoxon t Mann Whitney (cfilTableau3) met égdement en avant la

significativté (p = 0,022)e la baisse des scores du groupe témoienlcomparaison a la

progression des participants

Tableau3 Comparaison de la progression des participants et da@lTvariable «gestion du temps, par test déWilcoxon

- Mann Whitney

W ES] ]% VS e Uvadaprds 11,0
GThU u ] Vavarflapres -0,50
pP 0,022

b Test de Wilcoxort Mann Whitney, seuil de signification p<0,05

En revanche, le groupe des étudiants ayant directement refusé la formatioseit

scores augmenter de fagon significative (p = 0)@4Btest de Wilcoxon (¢f.ableaw?). Si trois

étudiants gardent le méme score, quatre gagnentpoint et un gagne deux points.

E vu}]veU 88 u o]}E 3]}v V[ «p =28,713xpmpadrce axphdu
groupe participant (cfTableaud).

Tableauw4 Comparaison de la progssion des participants et du £illa varialle «gestion du temps, par test de Wilcoxon

- Mann Whitney

W ES ] ] %o VSe UavaHt»aprés 1,0
GhU u ] Vavarflapres 1,0
P 0,713

b Test de Wilcoxort Mann Whitney seuil de signification p<0,05

4.2 Résultats relatifs a la variablekord et compréhension du texte

Tableaus Pourcentages d'utilisation desratégies de « abord et compréhension du textix premier et second

questionnaires, pour les trois groupes

Plusieurs | Surlignage | Lecture globalg Annotations | Sens de Ig Morphologie

lectures puis précise phrase

Avant | Aprés | Avant | Aprés | Avant Apres Avant | Aprés | Avant | Aprés| Avant | Aprés

P |75 |100 |75 75 50 92 67 67 83 100 | 58 67
Gh|80 |90 |70 80 20 60 20 30 80 80 |70 40
GT% | 38 100 | 88 75 50 63 25 50 88 88 |38 50
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En mesures initialegf|Tableaus) U [ < S 1@ui albtient le plus haut parcentage

pour la stratégie }ve]eS vS§ E o0]E %oope] HE- (}buivopanlpvgroupp o
participant. Le GJsurlignedavantage (sept étudiants sur huit) que les participants (neuf
étudiants sur 12). La moitié des participants et des étudiants durézlisent une lecture
globale, alors que seulement deux des dix étudiants duy3irocédent. Huit participants
annotent letexte pendant la lecturePour ce qui est de comprendre un mot inconlix des

participants utilient le sens de la phrase et sept la morphologie du mot.

Les mesures finale&f.|Tableau5) montrent que les plus hauts pourcentages sont

obtenus par les participan{sour tous les itemaprées la formation, excepté le surlignage.

Ensuite, &4 comparaison des scores pet postformation (ou contr6le) da variable

«abord et compréhension du texte », effectuée ave test de Wilcoxon (gifableau6),

montre des résultats différents selon les groupes.

Tableau6 Résultats du test de Wilcoxon pour chacun des groupes, comparaison des résultats aux premier et second

questionnairepour les items d& variable «abord et compréansion du texte

Avant Aprés pa
Participants, médiane [QQ3] |4 [3-5] 5 [56] 0,023
GT., médiane [Q1Q3] 4[2,254] |41[3,254] [0,24
G, médiane [QIQ3] 3 [34] 4,5 [3,755]|0,105

aTest de Wilcoxon sur séries appariées, seuil de significptior05

S

/e

>[ u O]}E& 8]}v p PE}Iu%  * % ES]IMUEvVEr ef}v]Phulkd &]lo

scores de cette variable avant et aprés la formatfjprs 0,023) Néanmoins, cette évolution
V[ 8 %0 < ]P \df(Tabtepd7|etTableaus) en comparaison o[ A}ous]}v(p= 'd
0,299)et G (p = 1,00)

Tableau7 Comparaison de la progssion des participants et du Gla varable «abord et compréhension du tempspar

test de Wilcoxon Mann Whitney

W ES] ]% VS Uyadapds 11,0
GTtU u ] Vavaflapres 0,50
pb 0,299

b Test de Wilcoxort Mann Whitney seuil de signification p<0,05
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Tableau8 Comparaison de la progression des participants et i @lvariable «@bord et compréhension du texte par

test de Wilcoxon Mann Whitney

W ES] ]% VvSe Uvadapds 11,0
GhU u ] Vavarflapres 1,0
pP 1,00

b Test de Wilcoxort Mann Whitney seuil de signification p<0,05

Les résultatau test de Wilcoxompour le premier groupe témoiricf|{ Tableaus) montre

S]A]S @PEB20WS]}v <uflo ( Joo vis E
des étudiants une plus grande utilisation de la stratédiecture globale puis préciseet une

unenorre ] PVv](] Ve O * <

Julvus]tv o[usS]o]e S]}v 0 UtE%Z}o}P] ( MV U}S ]V }VVUX
}v GEv vS o ¢ }v P E}@gvlutién egtjéddlement non significative (p =
iUiiAe u oPE& ojonudedawniédiane (dfTableau6). On remarque néanmoins une

nette augmentation des étudiants relisant plusieurs fois les énonceés ou les textes.

4.3 Résultats relatifs a la variableatecture»

Tableawd Pourcentges d'utilisation des itemsrelecture» aux premier et second questionnaires, pour les trois groupes

Relecture sémantique | Relecture orthographique
Avant Aprés Avant Aprés
P 92 92 100 92
Gh 100 70 90 50
Gh 50 50 63 50
Le|Tableau9| montre que le groupe des participants est stable dames actes de

relecture. 11 étudiants sur 12 réalisent une relecture sémantique, enqodéme en post
formation. 12 participants réalisamnt une relecture orthographique avant la formation et un

étudiant a abandonné ce type de relecture suite a la formation.

> % E ul] E PE}u% 3 u}]v A}]S e}v viu E [ Sp ] vie % E)

Julvp EU <u[ oo «}](8ixepuis sepipyuorthographique(neuf puis cing)Quant au
second groupe témoin, les réponses sont stables et la moitié des étudiants réalisent une
E o SUE | e veX > u}lls] o & P ouvs & o]E o[}E&SZ}PE
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TableaulO Résultats du test de Wilcoxon pour chacun des groupes, comparaison des résultats aux premier et second

questionnaire pour les items de la variaklelecture»

Avant Aprés p2
Participants, médiane [QDQ3]| 2 [2-2] 2 [2-2] 0,773
GTi, médiangQ1-Q3] 2 [2-2] 1,5 [0,252] 0,089
GTz, médiane [Q1Q3] 11[0,752] 1[0-2] 0,766

aTest de Wilcoxon sur séries appariées, seuil de signification p<0,05

Ensuite, & comparaisordes scores préet postformation (ou contréle) a la variable

«relecture », effectuée awele test deNilcoxon (c{Tableaul0), ne montre aucune évolution

significative.

Le groupe des participants (p = 0,773) est stable, tandis que1l§GT0,089 voit sa
médiane diminuer parallelement ane baisse de la valedu premier quartile. Quant au GT

(p = 0,766), les résultats sont également relativement stables.

La comparaison integroupes de la progression est nsignificative (p = 0,119 pour la

comparaison entre les participants et le G€fi Tableaulllet p = 0,860 pour la comparaison

entre les participants et le GTef| Tableaul?2).

Tableaull Comparaison de la progression destjggpants et du Gia la variable «electure», par test de WilcoxonMann

Whitney

W ES ] ] %o VSe UavaHt»aprés 0,0
GTLtU u ] Vavaflapres 0,0
P 0,119

b Test de Wilcoxort Mann Whitney, seuil de signification p<0,05

Tableaul2 Comparaison de la progression des participants et dla@&Tvarable «relecture», par test de WilcoxonMann

Whitney

W ES] ]% VS Uyadapds 10,0
GhU u ] Vavafapres 0,0
pb 0,860

b Test de Wilcoxort Mann Whitney, seuil de signification p<0,05
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4.4 Evaluation par les étudiants de leur autorégulation cognitive

Tableaul3 Pourcentages de réponses positives aux items portant sur I'autoévaluation de sa prise de conscience et des
changements de stratégies

Meilleure
compréhension de
son fonctionnement

Réflexion sur ses Changement de
propres stratégies stratégies

Participantg%de

. . 67 83 42
réponses positives

Huit étudiants sur les 12 participants déclarent avoir mieux compris leur

~

fonctionnement suite a la formation du 15 novembre. Dix étudiants ont réfléchi sur les

*SE S P] » <p[]o* u SS VS VvV %0 v Evel A JwE|S]% E

changement destratégies(cf|{Tableaul 3).

Il nousparaitintéressant de noter queertains étudiants ont amélioré leurs scores de
stratégies au sein des différentes variables sans pour autant déclarer un changement de

stratégies suite a la formation.

45 }EE o S]}ve VvSE =+ vSJu vS [, (SCcpres]ibitiatx efBrdoression

Les figures 8, 9 et 10 montrent une absence de corrélation entre les scores idiéigux
différentes variables § o ¢ vSJu vS [ ((] ]38 E%efféE keswteste de Spearman
effectués ici montrent des niveaux de significativitép(x) supérieus a 0,05 (seuil de
significativité). Par ailleurs le coefficient de corrélat{em ») estici toujours supérieur & 0,7

et inférieur a 0,7, confirmant une absence de corrélation.

Jvel]U 0o <« v8Ju vS [ ((] ]S % Ee<}vv 00 ovgs a8 préfHelE 0 V]

guestionnaire de gestion du temps (p = 0,3®f.[Figure8*U V] uWAE [de}E S
compréhension du texte (p = 0,28Gf Figuregr, ni a ceux de relecture (p = 0,24&%|Figure

.
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n=30;r=0,17;p=0,364

Score "gestion du temps"
o = N w £ [6)] (o))

0 5 10 15 20 25 30
Sentiment d'efficacité personnelle

Figure8 Score "gestion du temps" initial en fonction du sentiment d'efficacité personnelle

n=30;r=0,201;p=0,287

>

©

s 7

2 6 °

(]

@ 5 ° oo °

o

g 4 oo o o000
Qo

S 3 e eoo ° °
L o

- 2 oo o o °
g8 1

:tti

9 O

S 0 5 10 15 20 25 30
N

Sentiment d'efficacité personnelle

Figure9 Score "abord et compréhension du texte" initial en fonction du sentidiefficacité personnelle
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FigurelO Score "relecture"” initial en fonction du sentiment d'efficacité personnelle

44



Nous avons également étud@éhez les participantane possible corrélation entre la
progression des scores et ke vS]Ju vS [ ((] ]S % Ee+}vv o0 X u pv JEE

§ 3§ U <p[lo [ P]es gestioAd@Eémps (= 0,946cf|Figurell), « abord

et compréhension du texte (p = 0,75cf]Figurel?) et «relecture» (p = 1,0cf]Figurel3).

n=12;r=0,022; p=0,946

3
c 3
S
g 2 ° )
.a(n
a1 ° X ) X
S E
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Figurell Progression du score "gestion du temps" en fonction du sentiment d'efficacité personnelle chez les participants
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Figurel2 Progression du score "abord et compréhension du texte" en fonction du sentiment d'efficacité personnelle chez les

participants

n=12;r=/;p=1,0

v 15

=)

5 1 @

@ 05

s 0 o XX °®

? 50 5 10 15 20 25
()

o -1 ° °

o

g -15

Sentiment d'efficacité personnelle

Figurel3 Progression du score "relecture” en fonction du sentiment d'efficacité personnelle ghezidgsants
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5 Discussion

51 Z }vsS ASu o] S]}v o[ Su

Z %% O0}ve <u o[} i 8]( etaivde déternBner si une formation axée sur
o[ US}E Ppo 3]}v }Pai] B[AS]a]0F]E n 5 u%-e u i}E Z1 + 3p

troubles du langage écrit.

Notre méthodologie reposait ici sur une évaluation par gigstaires pré et post
(JE&u s]}vX §§ (}&u S]}vU [uv uE SE}]s Z pE « VAJE
neuropsychologue, une orthophoniste et mméme. Elle portait sur la gestion du temps,
o[ }€Elacompréhension du texte ainsi que $arelecture. Ces trois variables constituent
la base denos hypothéses opérationnellesirouvonsnous une améliorationignificative des

scoresdes participants a la formatigren comparaison degroupes téemois ?

Nous postulions également une quatrieme hypothése o « vS]Ju vS [ ((] 18

personnelle influesurle changement de stratégies.
5.2 Discussion desrésultatsae] £ % E]Ju vS S]}v 8§ ¢ % Se <y 0]8 S](-
5.2.1 Réponses aux hypothéses opérationnelles

Les résultats montrent la méme conclusion pour nos trois premieres hypotheses
opérationnelles les scores des participants sesontpas significativement amélioréapres
la formation en comparaisodesgroupes témoisg, ce pour laP *S]}v 4 § u% U o[ } &

compréhension du texte, et la relecture.

Ainsi, ces trois premieres hypothéses ne sont pas validées par notre expérience.

Quelles peuvenétre les raisons dees conclusion®

Premierement, lsmombre de sujetgarticipant a notre étude étaifaible. Affirmer ou
infirmer nos hypotheses de facon plus slre aurait nécessité davantage de données. Prenons
o[ £ u%o0 o dbo kt ecompréhensiodu texte», pour laquelle les résultats
UIJVEE v3 pv  u o]}E 3]}v «]PVv](] S8]A o0}Ee+<p o[}v }u% E U Z
pré-etpost (}EuU S]J}vX §5 u o] E@pesdantpas|sigaificative en comparaison
desdeux groupes téemok Un nombre plusmportant de sujets pourrait permettre, ou non,

[} 8 VIE pv  Al}ops]}v «]JPVv](] 3]A X
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HAE] u u v3U vipue A}ve e Vv}e v 0oCe o suCE of] CU[MV ]
*Cv}vCu [MV }%S]u]e S]}v o[uS]o]e Bdtke réglletnantolecasl 11} E X
nous aparait<g 0 UMO0S]% 0] S]}v ¢ oSE S P] » V[ ¢S % v ¢ JE u
[ S <L V}IHe E]A]}ve Ve V}SE lewetudidnits avéc r@ibtgs du
langageécrit appliquent avec rigidité les stratégies enseigaésansgvaluer avec cohérence

la stratégie a utiliser dans la situatifNod et al, 2016)

Imaginons un étudiant qui, avant la formatiom $] o] «nfé&yratite des stratégies
proposées et obtenait donc un score élevé, sans pour autant étre efficace. Si nous supposons
que laformation est aidante, il auraitilisé lors de ses examens les stratégies qui lui
correspondent P (E o[ u rodé @nsddtorégulation cognitivé&son score aura donc
diminué.Nous discuterons de la validité de notre questionnaire dans la partie portant sur les

limites de notre étude.

Par ailleurs, il faut souligner les pountages relevés dans|Eableaul3: deux tiers

des patrticipants déclarent une meilleure compréhension de leur fonctionnement, une tres
large majorité a réfléchi a ses stratégies et presd@emoitié note un changement de

stratégies. Les réponses des étudiants mettent donc en évidence une évolution qualitative.

Ainsi, cette norsignificativité des résultats, amenant a une réfutation de nos trois

premiéres hypothéses, ne devrait pas faire dane inévitablementa une inutilité de la

formation. Nous explicitons alessoud5.2.2 ses aspects positifs.

Les résultats statistiquesfirment également notrequatrieme hypothese [ %o E * Vv}e
données,o0 ¢ vS]Ju vS [ ((] 185 %o E-}vsurtechanémentide Usategies.
[ *S % }uES VvS§ <u}] v}pue apigs-nossréchel@y bibliographigues. Nous
avions notamment cité BanduracUn u Joo P& « vS]Ju vS [ ((] 185 % Ee}vv o
développenent de stratégies et affecte Ragon dont elles sont utilisées une fois acquises
(Bandura, 2007)

Dans notre étude, nous ne retrouvoraicune corrélation significativeentre le
e v3Ju vS [ ((] 185 % Ee+}vv 00 e % ES] 1% vSe Powr %o E}PC
chacune des variables. Puisque nous avions également mis en lien apprentissages et
e v3Ju vd [ ((] ]85 %o Ee+}vv oo U vipue A}ve Aluop u pE E o
Jv]s] nA&E S}Hue O ¢ epui S« S 0 HWE -+ vS]u vSorgd ung]fois] aucltee E*} VvV C
JEE o S]}v v[ § § § X
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Comment expliquer cette discordance entre les apports théoriques décrits
précédemment et nos résultats statistiqu@dNous critiquerons la méthodologie employée

dans la partie 4imites» de notre discussn.

5.2.2 Apports du groupe

Nous avons questionné les participants sur les apports de la formatio@EL uv]}v [HV
groupe [ SH ] v8e % ES P vsS ¢ ]((] rpvoentcomme pintérét majeur

de la formation. Mus avongar exemplecollecté des térignages comme cetni:

« Comprendre que je n'étais pas la seukJ n ai plus honte de | utiliser «la
formation m'as aidée car ¢ca m'as rassurée de voir que je n'étais pas la seule a avoir des
difficultés» «Jai aussi eu plus confiance en near j'ai pu voir que j'étais loin d'étre un cas
isolé» (les productions ont volontairement été citées telles que recueillilzms les

guestionnaire}.

Il sembledonc que la formation ait permis une réassurance et une diminution du
e v8]Ju vS []*}o u vs ( MAE HSE ¢ Sp ] vSeX >[]vsS E S]}v £

appardtre comme un des piliers de cette formation.

Dans notre partie théorique, aus nous étios concentrés sur les stratégies
[ US}E Ppo 3]}v }PV]S]A <pu] VIpe % &E Jee ] v§ VS§Eso « S V]
recherches sur lespui § ol (( § o] HurtR&uwjy %pr&s avoir réalisé des
expérimentations sur des groupes sociaux organ{f® Visscher, 2006 décrit le groupe
}uu  pv eCeS u [JvE E % v Vv ufi drooger estpdlls due, ou plus
exactement, différent de la somme de sesmembinés P ¢ v [uv PE}Iu% % HA vE «[]
des échangesiv * vS]Ju vS [ %o %oetdEre solidarité qui permettent unatteinte des
objectifs des individus. Cermst ces phénomeénes qui nous sont apparus comesemoteurs

de la formation.

En plus de la prise de conscience de ne pas aregas isolé®, la formation en groupe
aainsi ( A}JE]e o[ Z vP } v ratfgies personnelies entre les étudiants
« Certains des étliants avaient des techniques auxquelles je n‘avais pas penstes
intéressant de voir comment fonctionnent les autres personnes lors dewess, « pour

avoir des astuces d'autres pers@s qui sont dans le méme cafproductions recueillies)

e 0 U VSe V[ %% }ES VS %o % E UA ¢ <p v3]S S]A ¢ § «]P)

notre formation mais vont néanmoins date sens de sa pérennisation.
48



5.3 Limites et perspectives

5.3.1 Limites de laecherche

Notre recherche est largement perfectible notamment du fait de biais de

recrutement et de mesure queous décrivons @ilessous.

Pour commencer, nous avons été confrontés aiais de sélection laformation se

faisant sur la base du volontariat, seuls les étudiants les plus motivés ont participé.

Les participants semblent avoir développé des stratégies métacognitives plus
nombreusest plus élaboréegue les norparticipants Avoir développé paros-méme ou par
[ USE <« ( }ve . o o *SE 3 P] + u 3-étrePunpSdohditions Soutee 13
ressentir un intérét quant a la formatiodl. faut néanmoins noter que les participants sont
moins« efficaces» (ils achevent moins souvent leurs exameans le temps impartgue les

étudiants des groupes témasnce qui peut également justifier leur présence a la formation.

Nous relevons aussi désais de mesure nos résultats doivent étre nuancés par le
biais de désirabilité sociafe ainsi que par@ffet Hawthorne?. Ces biais sont renforcés par la

nature uniquement déclarative de nos données

Par ailleurs, nous nous questionnons suvdéidité de notre questionnaire mesure

t-]lo E o0 u VvS§ <U[]O 8 PU%o%o}e U PE E

Juu vipe o[ Alve /E%}e Ve 0 ]e pee]}v V}e ZC%}3Z o o ]
e JE O0A %}UE 0 ¢ SE 5 P] » V[ *3 % * v e+ JE u vs *Cv}vCu

majoré. Nous avons pourtant cherché a mesurer cette derniere de cette facon. Nous

discuterons des améliorations possibles dans la parpergpectives».

> < *8]}v 0 A0]]%5 * %} P ouVvVS %}pE o u pE u
personnelle, puisque nos résultats divergentde ceux de]ds E SPHE X > viu E []S U
faible peut étre responsable.

v(]JvU Juu v}pe o[ /&£ % 0]c<u]}nomhré&pluE inportant des sujets

HE 185 % Eul]e [JvE E% E 3§ E v}e E *spos 3 A Avs P (]

1dv v e« Jv JA] p- JVw E ¢ E %o}ve » e} ] 0o u VS <]E o0 e 0}E+cu[loe E
SE]Ju vs o[ A% E **]}v ¢]Jv & ¢ ¢ }%]v]}ve § E}C VvV * % Ee}vv 00 U <
la validité des conclusions tiréesrda base des réponses des individus (Universalis).
2 (( 8 %°*C Z}o}P]<n < 0 }ve v % ES] 1% E pv € Z E Z § [ISE
exerce sur le sujet (G. de Landsheere, 1979).
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5.3.2 Perspectivescomment aller plus loi&

5.3.2.1 Améliorer la formation

Devantlesretours positifs des étudiants, il nous semble pertinent de pérenniser cette
(}Eu 3]1}v $lan¥liovant. Peux aspects nous paraissent importants a approfonkdir

gestion du temps et la relecture.

Concernant lgestion du tempsdes conseils ont ét@onnésaux étudiants pendant la
formation W o[ VEE Jv EU «[}EP v]e EU % E v,E}us svPApvse Yo B Vv
expliqué aux étudiants les phénomenes sgarents qui justifient ces comportements.
Pourtant, dans leurs commentaires de fin de questiaine, les participants ont plébiscité les
explications sur les mécanismes cognitifs impliqués dans les stratégies. lls ont également

%o% E ] O[pnS]o]e S]}uu epZeoblho} ESe [ A% 0] S]}veX

Nous pourrions donc utiliser la métaphore dyewican attentionnel» (Samier et
Jacques, 2016) V. [ %o %o U C VS epdiE viguel fasisant la compréhension de
O[Ju%e}ES Vv e %o He X

Pour ce qui est de Ielecture, nous avions trouvé dans la littérature peu de stratégies
JVA vvd puE sp]vse A SE}poe povP P E]3X E}pe A}
stratégies. Cela a eu des conséquences a la fois sur la formation et sur la validité de notre
questionnaire,0 ¢ & *po0S Se vipge }vv vS (Jv o u vS % H []Jv ] S]}ve o

étudiants.

Nous avons réfléchempiriquementa des stratégies fonctionnelles pour un étudiant
repérer ses erreurs les plus fréquentes pour automatiser leur correctionieragife les mots
soient au moins phonologiguement corrects grace a la subvocalisation, préter une attention
particuliere aux mots invariables connuslds E » YE o @ |S 'SE % ES]v vs |
ces stratégies a notre questionnaire et de les développer au cours de la formation, tout en

}vS]vpe vS []Jve]*S B *pE 0o E o SPE < u vS]«p X
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5.3.2.2 Renforcer la méthodologie

Un autre point a améliorer est notre méthodologie. En effet, différents biais eetach

notre analyse.

Commengons par le recrutemer@omme le montre

&igure?

une partie seulement

e Spu]vsSe }v EV * % E o (}EU S]}v (@ PSS & o[ WX B'WBU vS V]

participants? Une prise de conscience, lors de la consultation au service de Médecine

WE A v3]A U + %}ee] J0]3 » mpsuthhpié poifraiagmenter le taux de

recrutement.

Néanmoins, fautj o s pe ]85 Ede [qusSeshbfparticipantsM v [ USE « § (Eu <L

une telle formation seraitlle profitable a tous les étudiants avec troubles du langage écrit a

qui on aurait attribué un temps majorg Nous évoquions en effet que le niveau de

fonctionnalité des ressoE ¢ S ]S % E ] S](

étudiant auquel on aurait attribué un temps majoré sur les criteres de lenteur de lecture sans

prendre en compte ce niveau de fonctionnalité des ressources serait éventuellement peu

enclin amettre a profit la formation.

Un compterendu de bilan orthophonique précisant les ressources favorables a

o[uS]o]e S]}v }%S]u o jong perméétrait we justifier o [tribution de cet

aménagement et donc de proposer la formation a des étudiants/pnt en tirer profit.

Ensuite,nous souhaiterions améliorer la validité de notre questionnaire. Comment

U *gyE E o0[}%SJule S]}v M S u%e u i}E

S VIV O UMOSTPoo0]

Nous pourrions questionner, en plus deAwezvous eu le temps de finir?», la baisse de

( S]Pu 0 dXamende[contresens v. }u% E Z ve]}v S AS }lu v }E
JESZIPE %Z]<pu X EVv] E E]s E

Vv

/o » E ]85 P o uvs Jvs EcesauwsnofedAd P& examens-peé post

formation. Cela permettrait de corréler les réponses aux questionnaires et les résultats aux

ES Jv u spE o[ ((]

£ uveU ¢« (Ev] E+ }veS]Su vS uv
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5323 A[JVe%]E E =+ & u E<p e » % ES] [% VEe

La cerniére partie du questionnaire po$brmation portait sur les suggestions des

participants S Jo « E ]S JvS E e+ VS [ V]vedo | E E

[pv %o}]VvsS Apu } E Pplusieuss]gtudiamisdemandent une formation plus
longue et plus approfondie. lIsp®E ] vS Ju Avs P [ £ E] * %E& S]<p
séances, afin de mettre en application les conseils donnés. Pour cela, certains suggérent des

séan ¢ SZ u ¢ W o}vP donblesvmodalités seraient a définir.

Concernant le contenu de larfmation, certains souhaiteraient une discussion autour
e J(( & v8e u} e« [ &£ u vX wons(rfsist® purigipalement sued examens

rédactionnels et avons peu abordé les QCM (Questions & Choix Multiples).

Les participants sont plusieurs adev & pv S u%e* [ Z VP %o0pe O}VF
Sp ] vdeX hv 3Sp ] vs A}<p 0 % E * v [uv upod A  SE}u
aurait intégré le monde du travail. Nous avions discuté, lors de la préparation de notre
(}JE&u S]}vU of] [ ASSTEE %o @ }( **]}VvVv O Vv e SE}IHL 0 ¢ o %
Cependant, la constitution du groupe participants (principalement sortant du lycée) nous avait
fait écarter cette problématique. Organiser une session particuliére sous forme de débat avec

un acif « dyslexique» pourrait étre pertinent

MAE 3Spu ] vse }vs (JEuUpo of VA] [UV %0 Ee*}vv 0] S|}V
conseils «nous aider a connaitre la méthode qui peut nous correspondi®us désirons
néanmoins garder uformat groupal. Le butel cette formation est la prise de conscience de
e e u v]eu ¢ }PV]3](e (]v [Ju%opoes E pv ZINVR w}udl U fE $0B]GE
o[ u3}E Ppo 3]}v }PV]S]A v }vv v$§ * %0]*S ¢ HUAE %o ES] |% Vv
les étudiants en demandeedbersonnalisation a se diriger vers un orthophoniste qui pourrait
procéder a une intervention autour du langage écrit et tournée vers la compensation

métacognitive.

Enfin, une large demande, formulée dans les questionnaires mais également
oralement, con®@rne o P v E o] S]}v [uv  Jv(}E&u S]}v MAE ve [P\
uJ]v]*SE S]}veX > ¢ Su ] vSe A %O0]<g VS <u[puv u Joo UE tvv
ovP P § ¢ (]]Se ¢} ]+~ S8S vS]}vv}S uu vse vP v E & ]S

plus adaptés.
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533 A op 3]}v o[Ju% & o E Z E Z <uE o[]vs EA vi]}v }E

Cette étude pourrait nous permettre de faire évoluer notre pratique et ce sur différents

points.

d}pd [ }E U vipe A}ve o EP u vs Je ps o [ ] uéagnEve v o[

Ve O[puS]o]t S]U¥oe u i}E X >[ SSE&] US]}v [HV S U%oe U i}E %o US
o[ S ] v8 «[]Jo V[ % » A 0}% % MV }vVv Jee v e o (] 0 eo
(capacités attentionnelles, gestion de la fatigabilitémpréhension de texte, cap#és de
synthéseY e« X]ve]U pu Vv]A u (}v 8]}vv 0]8 o E ¢ }JuE ¢ <pu[ A}cp
(Fiquet, 2008)J v}pe i}pud}ve o[ A op §]}v o[ uS}E& Ppo S]}v }PV]S]
* E ]85 <u 0]8 3]JA U V % e+ VS % E o A @&udmhtldgpu bilan par@E 3 P]

exemple.

La gestion duS u%.+ *3 A] uu vd VSE o Ve 0[}%S]u]e §]}v Hn §
domaine a été abordé par un neuropsychalegpendant la formation et paraplus éloigné

L Z u%o Ju% § v e 0[}ESEZ}% Z}v]*d X E vu}]veU Z 1 « %

du langage E]SU o0 P *S]}v H S u%oe S ]Jv ]Jee} ] © o[ S o]
Introduire la gestion du tempde fagon transversaldans nos prises en chargermettrait

peut-étre un transfert de cette compétence dans la vie quotidienne.

Au sein de nok population étudiante,uv ¢ Ho % E-e*}vv v (] ] SH 00 U V.
Jvd EA v3]}v JESZ}% Z}v]<p U 0 % 0op% ES - & U S]}ve o §
Nous avons pourtardécrit quele cortex préfrontal humain montre une plasticité importante
§ E ]JA uvs veo A 0}% % u v3U % Eu 35 v3 ]Jve] pv u o]} E
cognitive.Une prise en charge courte, concrete et centrée sur un processus de compensation
par les stratégies et non sur la normalisation des difficultés pourrgjeedrer un regain de

ul}3]A 8]}v Z 1 o[ §p ] v8X

Nous pouvons imaginer une prise en charge a la fois individetedjiupale Les séances
individuelles auraient pour objectifs dgersonnaliser et de perfectionner les stratégies
[ U3} E Ppo 3]}wventeRant&drpte du profil clinique, des ressous;eles stratégies
déja en placer Les séances de groupe favoriseraienf]vs & 3]}v Aetdonclés |E-
avantages associés que nous avons décrits auparavantvS]Ju vS [ %% &S v v U Z

de corseils et de stratégies pesanellesy ¢ X
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6 Conclusion

Notre problématique <p ¢S]}vv ]S euE& o[]vSs E!S [pv (}EuU S]}v }}
o[ uUS}E Ppo 3]}v }PV]S]A % }UE ¢ 3Sp ] vScrit,hau s8ifEder o ¢ |

o pjversité.

N v}iS@E SHU V[ %o * % Eu]je ul}vsE& & e (E *H0S Se ¢35 S
E S}HE=* <p 0]S SJ(e < SHp ] vSe S V}SE €& °° vVS] %o}e]S]( <p VvS
amenent a penser que pérenniser ce type de formation serait enrahispour cette

population.

Cette intervention a pu aider les participants a réfléchir a leur fonctionnement cognitif et,
pour certains, a améliorer leurs stratégies. La confrontation a des pairs a apporté un réel

partage etune diminution du sentiment deonte [ % @& ¢ 0 « S u}]Pv P -

Notre recherche est évidemment largement perfectible et les intéréts susnommés
u EJ]8 E ] vs [!1SE % EIUA ¢« % E =+ E *pod 3eeamforcdit o X Z

la méthodologie nous semble pertinent.

Il nousparat fondamental de rappeler quées étudiants en situation de handicap se
concentrent en Licence et que leproportion diminue au fil du cursus universitaire. Trouver
des solutions a cette problématique est primordiahrd ce cadre et fl %0 E ¢ Vv Jusiohs,
o[ %% E} Z . *UE o[ p3}@&er® e rddijleure Gostdn dees ressources

est a approfondir.
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Annexe2 Questionnaire postormation a destination des participants, copiefdumulaire en ligne

Nom et prénom
Aux partiels de décembre/janvier, vous vous étes senti moins stressé grace gemes

w Oui

w Non

Pour les partiels de décembre/janvier, étesus restgusqu'a la fin du tierdemps ?
w Oui

w Non

Pour les partielsle décembre/janvier, vous étagusentrainé avec un tiersemps ?
w Oui

w Non

Pendant vos partiels de décembre/janvier, avezs fait des pauses (pendant le partiel) ?
w Oui

w Non

Pendant vos partiels de décembre/janvier, awens organisé votre temps au lidét de
I'examen (par exemple, 20 minutes pour la lecture du sdjbtpour le brouillon, etc.) ?
w Oui

w Non

Pendant vos partiels de décembre/janviavezvous fait un brouillon ?
w Oui

w Non

Pendant vos partiels de décembre/janvieveavous eu le tempsalfinir ?
w Oui

w Non

Pendant vos partiels de décembre/janvier, avexs lu plusiars fois le texte ou I'énonceé ?
w Oui

w Non

Pendant vos partiels de décembre/janvier, aveznis surligné les passages impot&ad'un

texte ou d'un énoncé ?
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w Oui

w Non

Pendantvos partiels de décembre/janvier, aveaus lu vos textes en faisant une premiére
lecture "en diagonale, en groguis une lecture plus précise ?
w Oui

w Non

Quand vous avez di lire des textes pendant vos partiels de décembre/janvienyawepris
des ndes au fur et a mesure ou annoté le texte ?
w Oui

w Non

Depuis novembre, quand vous lisezraot que vous ne comprenez pas :
w Vous essayez de le comprendre avec le sens de la phrase
w Vous essayez de voir si le mot ressemble & un mot que vous connaissez
w Aucundes deux
Aux partiels de décembre/janvier, aveaus relu vos copies :
w Pour vérifier le sens
w Pour vérifier I'orthographe
w Vous ne vous étes pas relu
La formation du 15 novembre :
w Vous a permis de mieux comprendre comment vous fonctionnez
w Vous a fait réfléhir sur vos stratégies
w Vous a fait changer vos stratégies (exdéenpvous faites plus de pausep
w Aucune des trois propositions
Selon vous, la formation vousg@lle aidé pour I'utilisation de votre tietemps ? Et pourquoi

? (pourquoi oui ou pourquaion ?)

Comment pensexous que la formation puisse étre améliorée ? Quoptles, de moins, de

différent ?
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Annexe3 Document distribué aux participants pour conclure la formation
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Annexed Tableau de résultats departicipants

o Année D_u_reg D_u_re'e Diminution| Diminution| Entrainement Entrainement Pauseq Pauseg Organisatior] Organisatior| Brouillon| Brouillon Temps Temps

N s SEHR utilisée | utilisée A de de
d'études du stress 1| du stress 2 1 2 1 2 du temps 1| du temps 2 1 2 - -

1 2 finir 1 | finir 2
1 L1 22 fin fin 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1
2 L1 |20]| fin p'uzshde 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1
3 L1 10 fin fin 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0
5 L3 11 fin fin 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0
8 L3 7 fin fin 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1

plus de | plus de

10 L2 15 N oh 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
18 L2 15 fin fin 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1
27 L2 |16 p"fhde fin 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1
29 L1 17 fin fin 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1
30 L1 14 fin fin 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
31 M1 19 fin fin 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1
34 L2 |20 p'uzshde fin 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1
Somme 10 10 5 2 8 10 8 10 9 12 8 10

% 83% 83% 42% 17% 67% | 83% 67% 83% 75% 100% | 67% | 83%
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. , . . Lecture Lecture Sens dg Sens de
Difficultés en | Plusieurs Plusieurs . . , ) . .
Subvocal| Temps Surlignagel Surlgnage| globale globale | Annotations| Annotations la la Morphologie| Morphologie
lecture : lectures | lectures : :
. . sation OK 1 2 puis puis 1 2 phrase | phrase 1 2
déclarées 1 2 C o
précise 1| précise 2 1 2
comprehensior 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
+ lenteur
lenteur 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1
IME +
compréhensionr 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1
+ lenteur
lenteur 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
comprehension 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1
+ lenteur
lenteur 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0
comprehensior) 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1
+ lenteur
compréhensionn 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1
pas de difficulté 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
compréhensionn 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0
lenteur 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0
lenteur 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1
6 2 9 12 9 9 6 11 8 8 10 12 7 8
50% 17% 75% 100% 75% 75% 50% 92% 67% 67% 83% | 100% 58% 67%
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83%

8%
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92%

67%

83%

42%
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Annexeb Tableau des résultats du Groupe Témoin 1

o Année D_u_re,e D'u_re’e Diminution| Diminution| Entrainement Entrainement Pauseg Pauseg Organisatior] Organisatior| Brouillon| Brouillon Te”.‘PS Te”f‘PS
N L2 SER utilisée| utilisée de finir | de finir
d'études 1 5 du stress 1 du stress 2 1 2 1 2 du temps 1| du temps 2 1 2 1 5
12 L1 |18 p'uzshde fin 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1
plus de| plus de
13 L1 14 oh oh 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1
15 M1 20| fin fin 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
17 L3 15| fin fin 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1
19 L1 | 10 p'uzshde fin 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1
21 L1 17| fin fin 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1
22 L1 21 fin fin 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
plus de| plus de
23 L1 11 oh on 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1
25 L1 14| fin fin 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1
32 L3 |12 p'gshde fin 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1
Somme 10 8 1 4 7 4 6 2 9 6 8 9
% 100% 80% 10% 40% 70% | 40% 60% 20% 90% 60% 80% 90%

70




- Plusieurd Plusieurg : : I EEEACE . :
Difficultés en | subvocal| Temps Surlignage Surlignage globale | globale | Annotations| Annotations| Sens de I§ Sens de lg Morphologie| Morphologie
. lectures| lectures : :
lecture sation OK 1 5 1 2 puis puis 1 2 phrase 1| phrase 2 1 2
précise 1| précise 2
IME 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0
IME +
compréhensior, 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0
+ lenteur
pas de 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1
difficulté
IME +
compréhensior; 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0
+ lenteur
IME +
compréhensior] 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0
+ lenteur
lenteur 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1
pas de
difficulté 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0
comprehensior) 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0
+ lenteur
IME + lenteur 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1
compréhensior) 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1
+ lenteur
5 2 8 9 7 8 2 6 2 3 8 8 7 4
50% | 20% | 80% 90% 70% 80% 20% 60% 20% 30% 80% 80% 70% 40%
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Annexeb Tableau de résultats du Groupe Témoin 2

o Année D_u_reg D_u_reg Diminution| Diminution| Entrainement Entrainemen{ Paugs| Pauseg Organisatior] Organisatior| Brouillon| Brouillon Temps Temps
N s SER utilisée| utilisée de de
d'études du stress 1 du stress 2 1 2 1 2 du temps 1| du temps 2 1 2 - -
1 2 finir 1 | finir 2
plus de| plus de
a L3 12 oh oh 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1
c L1 16| fin fin 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1
d L2 24| fin fin 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1
f L1 |24 p'“;hde fin 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1
plus de| plus de
h L1 17 oh oh 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1
[ L1 17| fin fin 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1
k L1 16| fin fin 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
plus de| plus de
I L2 20 oh oh 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1
Somme 6 7 3 2 1 4 1 2 4 7 8 8
% 75% 88% 38% 25% 13% | 50% 13% 25% 50% 88% | 100%| 100%
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Plusieurs Plusieurs =EETE e
Difficultés en | subvocall Temps ) ‘| Surlignag€ Surlignagg globale globale | Annotations| Annotations| Sens de I§ Sens de I Morphologie | Morphologie
. lectures| lectures . :
lecture sation OK 1 5 1 2 puis puis 1 2 phrase 1| phrase 2 1 2
précise 1| précise2
comprehensior 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0
+ lenteur
pas de 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0
difficultés
lenteur 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1
lenteur 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0
compréhensior] 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1
IME+— | 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
compréhensior]
lenteur 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1
comprehensior -, 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1
+ lenteur
3 1 3 8 7 6 4 5 2 4 7 7 3 4
38% | 13% 38% 100% 88% 75% 50% 63% 25% 50% 88% 88% 38% 50%
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Score Prise de | Graphis| Temps | Retentissement expressior Relecture Relecture Relecture Relecture
orthographe notes me OK écrite sens 1 sens 2 orthographe 1 orthographe 2

0 0 0 0 oui 0 0 1 0
2 1 1 1 oui 1 0 0 0
2 1 1 0 non 0 1 1 1
1 2 1 1 oui 0 0 0 0
1 1 1 1 oui 0 1 0 0
1 1 0 0 oui 1 1 1 1
1 2 1 1 oui 1 0 1 1
2 2 1 0 oui 1 1 1 1

6 4 7 4 4 5 4

75% 50% 88% 50% 50% 63% 50%
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Optimisation du temps majoré LOQWpUrW GIXQH éER&UPDWL
OIDXWRUpJXODWLRQ FRIJQLWLYH SRXU OHV pWXGI

Présenté et soutenu pamMarine FEUILLARD

Résumé
> viu E [ HensismtondeZ v ] % V]A[E]S HPu vs [ vv V VvV X
O UV PUVSe [ A uUuveX > S u%- ui}lE S ol]uvPuvs o %
WIHES v3U Jo 8 s}uA v3 % U }U U O u%o0}C X hv (}Gionsddgnitive
permettraitt 0o [}%3]Ju]e E *}v puslJo]e 8]}v Z 1 + 3u ] vse?A SE}u

Nous avons recueilli des questionnaires-@Epostformation portant sur des stratégies de gestion du terr

[ }&E S tu% E ZSvA 3V § & o SHE X MY pv u o]}E& S]}v -]
pour ces variables. Néanmoins, le format groupal a apporté une réflexion métacognitive, un part
stratégies et une diminution du sentiment de honte chez les participants.

Procgder apv ]Jvs EA v3]}v WwPAJE]DO[p VEE *pE o u3}E Ppo §]}v
impact sur la gestion des difficultés de cette population et ainsi favoriser leur réussite.

. Autorégulation cognitive métacognition temps majoré formation; troubles du langage
Mots cles écrit; étudiants

Optimization of extra test time: benefits of a course on
cognitive selfregulation for students with reading disorders
Summary
The number of students with impairments at University igéasing from year to year. They are assiste(
exam accommodations. Extra test time is the most requested and the most allocated help. However, it
little or inefficiently used. Would students with reading disorders benefit from short coursesgmitive self
regulation?

We collected pre and postcourse questionnaires about strategies for managing time, approaching
understanding texts, and proofreading. No significant improvement was found for these var
Nevertheless, the group form@rovided metacognitive thinking, shared strategies, and a decreased se
shame among participants.

An intervention within the University focussing on cognitive -seffulation could have an impact on tl
management of this population's difficulties dithus encourage their success.

Cognitiveselfregulation; metacognition extra test time; course; reading disordes;

Key words: University students

Mémoire dirigé par Pierre CHAPILLON (Centre de recherche sur les fonctionne ments et les
dysfonctio nnements psychologiques, URN, CRFDP EA 7475 )
' Département
\ d'orthophonie
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