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Introduction 

Il y a maintenant trois ans, j’ai quitté mon pays, l’Albanie, pour suivre mes études 

en master en France. Très tôt déjà, j’ai pris l’habitude de jongler avec les langues et les 

pays puisqu’enfant j’ai quitté l’Albanie avec ma famille pour m’installer en Grèce. J’ai 

appris à parler deux langues distinctes et à m’adapter à deux pays et systèmes éducatifs très 

différents. Ainsi familiarisée à ce type d’expérience, j’imaginais que l’intégration dans un 

nouveau pays, notamment en France, et l’adaptation à son système académique serait plus 

facile. Or, ce fut simplement le début d’une expérience déstabilisante, palpitante, souhaitée 

mais aussi parfois subie, comme ont pu la vivre beaucoup de mes camarades albanais et 

étudiants de toutes origines. 

En suivant mes études en FLE, je me suis demandé s’il existait des programmes et 

outils pédagogiques spécifiques pour aider les étudiants étrangers en mobilité dans leur 

intégration universitaire. J’ai donc découvert un concept relativement récent de la 

didactique, le français sur objectif universitaire, qui remet en question les pratiques 

d’enseignement pour accompagner les étudiants allophones dans leur suivi d’études à 

l’étranger. 

J’ai pu concrétiser mon intérêt à ce sujet lorsque j’ai trouvé le stage à l’Alliance 

Française de Tirana (désormais AFT), en Albanie. En effet, l’institution ne disposant pas 

d’une demande de formation concrète, j’ai proposé de monter un atelier d’intégration 

ouvert aux jeunes Albanais souhaitant s’installer et poursuivre leurs études en France. Mon 

stage a donc porté sur l’élaboration de dix ateliers d’un total de 15 heures, rassemblés sous 

le titre « les clés pour mon arrivée en France », et répartis en  trois grandes thématiques : 

l’intégration, l’installation et les études en France.  

Ainsi, ce mémoire porte sur la conception et la mise en place d’ateliers de Français 

sur Objectif Universitaire en Albanie, visant à préparer les étudiants albanais en mobilité à 

la poursuite de leurs études. Plusieurs difficultés jalonnent la vie de ces étudiants et 

nombreux sont les besoins qui en ressortent et doivent être traités pour assurer leur 

accompagnement. Il semble que ces besoins soient principalement d’ordre administratif, 

socioculturel, organisationnel, relationnel et linguistique. Ma mission était donc de 

réfléchir à la manière dont ces derniers pourraient être comblés.  

Néanmoins, pour ce faire, il a fallu tenir compte de quelques contraintes qui 

pesaient sur la réalisation de ce dispositif : le caractère hétérogène du groupe (diversité des 
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filières, villes d’études visées, etc.) et la courte durée consacrée par l’institution à cette 

formation optionnelle. La question s’est posée alors sur les contenus prioritaires à cibler en 

seulement quinze heures d’ateliers de formation en FOU pour permettre aux étudiants 

albanais en mobilité de bien s’installer en France, d’intégrer l’Université, de s’adapter à 

une nouvelle méthodologie de travail, et d’interagir dans leur vie quotidienne. Ainsi, pour 

ce travail de mémoire, mes réflexions se sont articulées autour de la problématique 

suivante : quels sont les contenus prioritaires à cibler en quinze heures de formation 

en FOU proposées à des étudiants albanais en mobilité pour leur permettre de bien 

s’intégrer en France à l’Université et être capables de suivre leurs cours, de s’intégrer 
et d’interagir dans leur vie quotidienne ? 

 Afin de pouvoir cerner les caractéristiques du cadre de la réalisation de mon 

projet, je présenterai dans un premier temps le contexte de mon stage et l’intérêt de la mise 

en place du projet en Albanie (Chapitre 1). Je ferai ensuite apparaître le fonctionnement de 

l’organisme d’accueil, les missions du stage qui m’ont été confiées au sein de l’Alliance 

Française de Tirana, et le processus d’élaboration du projet qui est au cœur de ce mémoire 

(Chapitre 2). Enfin, j’aborderai la méthodologie de travail qui m’a permis de cibler le 

public, de déterminer les contenus de la formation, d’affiner ma problématique, et de 

vérifier l’efficacité des ateliers dans l’aide à l’intégration (Chapitre 3).  

  Je débuterai la seconde partie en posant les bases conceptuelles permettant de 

comprendre le sujet de ce mémoire. Pour ce faire, je commencerai par définir les domaines 

didactiques qui entourent la problématique (le FOS et le FOU), et je présenterai la 

démarche méthodologique proposée par Mangiante et Parpette (2011) pour l’élaboration de 

programmes sur objectif spécifique ou universitaire (Chapitre 4). Je m’arrêterai par la suite 

sur les conditions de faisabilité du FOU, en abordant la question de la transversalité et en 

définissant les contenus didactiques qui sont au cœur de notre problématique (Chapitre 5). 

Enfin, je développerai les compétences culturelles et interculturelles, en termes de savoirs, 

pour déterminer leur impact sur la compétence universitaire (Chapitre 6). 

 Dans la dernière partie, je présenterai d’abord la démarche suivie dans 

l’élaboration du projet en question ainsi que les phases par lesquelles je suis passée. 

J’analyserai aussi les résultats obtenus par le travail de méthodologie, qui m’a permis de 

déterminer les contenus prioritaires et transversaux à intégrer dans les ateliers (Chapitre 7). 

Puis, je présenterai et analyserai les objectifs des ateliers et le déroulement de quelques-uns 
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(Chapitre 8). Finalement, grâce aux retours des participants aux ateliers ainsi que des 

enseignants de l’AFT, j’analyserai la pertinence des contenus travaillés. Je terminerai par 

une analyse réflexive sur les contraintes qui ont pesé sur la mise en place du projet, et mon 

ressenti personnel sur cette expérience pour aboutir à un bilan apportant d’éventuelles 

réponses à la problématique de ce mémoire (Chapitre 9).   
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Partie 1 

- 

Présentation du contexte 
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Afin de saisir le processus qui m’a amené à définir le sujet d’étude du présent mémoire, 

il me parait indispensable de présenter, en amont des fondements théoriques, le contexte 

dans lequel s’inscrit mon stage. Dans cette première partie, nous présenterons le stage, ses 

missions, et son contexte. Nous essayerons d’apporter des éléments qui témoignent de 

l’intérêt de la mise en place du projet : des informations sur la place du français en 

Albanie, la mobilité étudiante albanaise, le contexte institutionnel du stage, la création et 

les bénéfices du projet en question, le public concerné et l’approche abordée pour l’analyse 

de ses besoins. 

Chapitre 1. La France en Albanie 

1. La place accordée à la langue française en Albanie 

La France et l’Albanie ont tissé un lien culturel dès 1917, avec la construction du 

lycée bilingue de Korça, considéré comme « le principal établissement secondaire de 

l’Albanie » et récompensé par le LabelFrancÉducation en 20161. L’Albanie étant un petit 

pays, elle a toujours eu besoin des langues étrangères pour exister à l’international. Depuis 

les années 1940 elle a notamment accordé une importance particulière à la langue 

française. C’est dans cette même période que le français est devenu la deuxième langue 

apprise dans les écoles, après le russe. Durant cette époque d’isolement pour l’Albanie 

dans les relations internationales, la France était le seul pays avec lequel elle entretenait 

des relations culturelles et diplomatiques, et cela parce que le dirigeant du pays, Enver 

Hoxha, était francophone et francophile. Le français était un moyen, pour les jeunes de 

cette époque, de se former linguistiquement et culturellement, souvent dans le but d’obtenir 

une bourse pour poursuivre leurs études en France et avoir de meilleures chances de 

trouver un emploi à leur retour en Albanie.  

De nos jours, il existe deux départements de langue française, le premier situé à 

l’Université de Tirana et le second à l’Université d’Elbasan. Une autre section est 

également implantée aux départements linguistiques des Universités de Shkodra et de 

Korça. Elles assurent toutes des cours de langue, littérature et didactique du français et 

garantissent la formation des futurs enseignants ou traducteurs/interprètes francophones en 

Albanie. Afin de diversifier les origines des enseignants/collaborateurs pour aider à la 

diffusion de la langue française, un stagiaire, de langue maternelle française, est recruté 

                                                 
 
1 Consulté sur le site : https://crefeco.org/fr_version/pages/8@Vishkurti.pdf 
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tous les ans par les établissements pour une durée de neuf mois. Ce dernier assure des 

tâches d’enseignement de FLE et participe à la tenue et la passation du DELF scolaire B2. 

Il contribue d’ailleurs à la mise en œuvre d’activités culturelles dans l’établissement où il 

travaille, mais aussi dans les Alliances françaises du pays. Sa présence permet, entre 

autres, de faciliter l’organisation des activités lors de la semaine de la Francophonie 

(concours de la chanson française, mise en scène de pièces théâtrales, etc.). Les étudiants 

ainsi que l’équipe des enseignants sont contents de pouvoir bénéficier de la parfaite 

maîtrise de la langue et de la culture du pays du stagiaire. 

Avec le processus de Bologne2, auquel l’Albanie adhère depuis septembre 2003, 

l’intérêt porté par les établissements d’enseignement supérieur pour l’ouverture à 

l’international est en plein essor. Des coopérations existent entre les universités françaises 

et albanaises (ex. faculté des Langues étrangères et Université de Clermont-Ferrand, 

Université Polytechnique de Tirana et UT de Compiègne, Institut Français de Gestion et 

Université de Bordeaux, faculté des Langues étrangères et Université de Strasbourg). De 

plus, l’Ambassade de France en Albanie offre des bourses pour les études au niveau 

Master et Doctorat afin d’encourager la mobilité étudiante. L’Agence Universitaire de la 

Francophonie, actuellement hébergée à l’Université de Tirana, apporte également son 

soutien aux divers projets. 

La présence des cinq Alliances françaises (situées à Tirana, Durrës, Shkodra, Korça 

et Elbasan) et de leurs annexes, dans d’autres villes3, garantit la diffusion de biens culturels 

français et francophones grâce à l’existence de structures appropriées (bibliothèques, 

cinéclubs, médiathèques,  centres de ressources, salles d’exposition et de spectacles). De 

plus, des voyages linguistiques en France ou en pays francophones s’organisent souvent 

pour les étudiants et professeurs des établissements. 

Actuellement, le français continue à occuper la deuxième place en tant que langue 

étrangère enseignée dans tous les cycles de l’enseignement en Albanie4. Elle figure 

notamment parmi les cinq langues vivantes obligatoires enseignées dans le secondaire, aux 

côtés de l’anglais, qui gagne actuellement du terrain, de l’allemand, de l’espagnol et de 

l’italien.  

                                                 
 
2 Consulté sur le site : https://www.coe.int/t/dg4/highereducation/EHEA2010/BolognaPedestrians_fr.asp 
3 Consulté sur le site : https://al.ambafrance.org/Alliances-francaises 
4 Consulté sur le site : https ://al.ambafrance.org/Bashkepunimi-gjuhesor-dhe-arsimor 
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2. L’Espace Campus France en Albanie 

L’Espace Campus France est un service offert par l’ambassade française en 

Albanie, placé sous l’autorité du Conseiller de Coopération et d’Action Culturelle et 

implanté à l’AFT depuis 2005. Ses missions sont : la promotion de l’enseignement 

supérieur français en Albanie; l’orientation et l’accompagnement des candidats albanais 

dans leur projet d’études en France; l’accueil et l’intégration des étudiants avec la mise en 

place de sessions d’information ; la collaboration au développement de programmes de 

mobilité en lien avec l’Agence Universitaire de la Francophonie et l’Ambassade. 

Madame Hoxha, coordinatrice de l’Espace Campus France en Albanie, fournit les 

renseignements nécessaires (contacts, informations, orientation)5 aux jeunes pour la 

poursuite de leurs études en France. Deux cent étudiants, ont ainsi été informés par 

Campus France en 2016, parmi eux 966 ont déposé un dossier préalable à l’Ambassade. À 

partir du mois de décembre 2017 quatre nouvelles antennes rejoindront ce réseau afin 

d’accompagner une demande croissante d’informations sur les études et encourager la 

mobilité étudiante vers la France. Ces antennes reprendront les missions d’Espace Campus 

France: organisation des permanences d’accueil du public ; présentation des études en 

France ; planification et réalisation des événements de promotion.  

Depuis la création d’Espace Campus France, deux grandes manifestations 

s’organisent annuellement en partenariat avec l’Ambassade de France en Albanie : la 

Tournée des études en France (dans tout le pays, notamment dans 10 villes en 2016) qui a 

lieu au mois d’octobre, et le Salon d’Études en France (à Tirana) qui se déroule en 

novembre dans toute la chaîne des Balkans. On y trouve les principales informations sur 

l’organisation des études supérieures en France, la nature des diplômes dispensés ainsi que 

des informations diverses sur la vie quotidienne étudiante en France. Ces 

événements s’adressent à un large public: lycéens, parents, professeurs, étudiants. Plusieurs 

universités et grandes écoles sont représentées par des enseignants-chercheurs ou 

personnes importantes de la vie universitaire en France afin d’exposer les offres de 

formation et promouvoir le système universitaire du pays.  

                                                 
 
5 Consulté sur le site : http://www.campusfrance.org/fr/  
6 Jusqu’à présent il n’existe pas de chiffre précis mais il est à noter qu’il n’y a pas de limite dans le nombre 
d’étudiants sélectionnés. C’est la réponse aux critères de poursuite d’études qui donne suite à la demande de 
visa étudiant.  
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Après avoir pris connaissance des démarches à suivre pour étudier en France, les 

étudiants intéressés peuvent choisir de passer par l’Espace Campus France qui les aidera à 

remplir leur dossier de candidature pour postuler auprès des universités souhaitées. Si un 

établissement accepte d’accueillir l’étudiant, ce dernier pourra se réorienter vers les 

bureaux de Campus France Albanie qui vérifiera son dossier. Quand l’étudiant a choisi la 

formation dans laquelle il veut s’engager, il peut effectuer une demande de « visa 

étudiant » auprès du consulat.  

Enfin, un forum économique francophone est organisé tous les ans afin d’offrir aux 

jeunes diplômés des pistes d’insertion dans le monde du travail. Une trentaine d’entreprises 

françaises implantées en Albanie exposent les avantages des emplois qu’elles proposent 

aux étudiants formés dans un pays francophone. De plus, des présentations courtes de 

programmes d’études se succèdent, et des conseils sont fournis aux jeunes sur le choix de 

la formation à suivre et les objectifs des entreprises.  

3. La mobilité étudiante albanaise en France 

La France est le sixième pays d’accueil des étudiants albanais. Elle compte 

notamment 24.000 étudiants en mobilité en 2015-2016 après l’Italie, la Grèce, la Turquie, 

les Etats-Unis et l’Allemagne. Voici un aperçu de l’évolution des effectifs dans les 

universités françaises par niveau: 

 
Figure 1 : Graphique de l’évolution des effectifs par niveau en Albanie7  

 

                                                 
 
7 Consulté sur le site : 
http://ressources.campusfrance.org/publi_institu/etude_prospect/stats_pays/fr/albanie_fr.pdf  
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Chaque couleur correspond à un niveau d’études. La courbe verte représente la 

Licence, la bleue le Master, et le violet correspond au niveau Doctorat. Le résultat global 

est représenté par la courbe rose. Nous constatons donc une évolution générale croissante 

(43,1%) du nombre des étudiants albanais en mobilité depuis 2011. Une perte d’attractivité 

est à noter depuis 2014 pour le niveau doctorat (-8,7 %).  

 

 Afin de comprendre l’attention portée à la croissance générale d’intérêt, le 

chapitre qui suit présente la commande de stage de l’AFT et la naissance du projet en 

question.  
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Chapitre 2. La commande de stage à l’Alliance Française de Tirana 

1. Statut et organisation de l’institution 

Le stage d’ingénierie et d’enseignement sur lequel s’appuie ce mémoire a été 

réalisé à l’AFT en Albanie du lundi 23 janvier au vendredi 23 juin 2017. Cette structure est 

une composante de l’Alliance Française de Paris dont les missions sont : la diffusion de la 

langue française par son enseignement et sa place dans le monde ; la promotion des 

échanges culturels pour contribuer à l’épanouissement de la diversité culturelle, etc. 

Localisée en plein centre-ville l’AFT accueille tous les potentiels clients au 

secrétariat ou à la cafétéria, situés au deuxième étage. Au troisième étage on trouve les 

bureaux de la direction et de l’attaché culturel ainsi que la médiathèque du centre, 

accessible à tous les membres équipés d’une carte de fidélité. L’AFT dispose d’une 

vingtaine de salles de cours équipées de tableaux blancs interactifs (TBI) afin de garantir 

un enseignement plus moderne et dynamique.  

Ce centre fondé en 1992, assure des cours à tous ceux qui désirent contribuer au 

développement de la connaissance de la langue et de la culture françaises. Il est important 

de mentionner qu’il soutient également l’enseignement de la langue française dans les 

établissements scolaires nationaux. Le but de sa création est de favoriser une meilleure 

connaissance mutuelle entre l’Albanie et la France grâce au développement des échanges 

linguistiques et culturels.  

2. Effectifs 

Bien que l’Albanie soit un petit pays, l’AFT fait partie du top 15 des Alliances en 

Europe. Sous la responsabilité directe du directeur, elle est gérée quotidiennement par le 

secrétariat, constitué de quatre personnes : la responsable pédagogique, le gestionnaire 

financier, la responsable de la médiathèque et de l’Espace Campus France et un chargé de 

mission culturelle.  

Une quarantaine d’enseignants (qui assurent des cours en tant que vacataires) et 

formateurs initiés aux nouvelles technologies de l’information et de la communication y 

dispensent à la fois des cours de français et des formations8 destinées aux enseignants de 

                                                 
 
8 Exemples de thèmes de formations : « Le français précoce », « Utiliser les TBI avec Alter Ego+ et 
Abdomania », « Devenir correcteur examinateur DELF »… 
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Français Langue Étrangère (désormais FLE). Il est à noter que c’est la première fois que 

l’AFT recrute une étudiante/ stagiaire en son sein.  

Quant aux effectifs des étudiants de l’AFT, ils sont en plein essor : si en 2010/2011 il y 

avait 724 étudiants inscrits, 1348 étaient inscrits en 2015/2016. Ces étudiants sont 

majoritairement de nationalité albanaise, mais on compte quelques étrangers (généralement 

des professionnels) qui intègrent les cours de FLE. À titre d’exemple, j’avais dans un de 

mes groupes une étudiante de nationalité suédoise qui suivait les cours de niveau B1. 

Presque plus de la moitié des apprenants envisagent d’intégrer une université 

francophone pour des études en licence, master ou doctorat. Les autres étudiants souhaitent 

atteindre le niveau demandé (généralement B1-B2) pour pouvoir émigrer en France ou 

dans d’autres régions francophones.  

3. Formations proposées 

À l’AFT les cours de FLE sont proposés selon plusieurs formules9 et peuvent 

répondre à différentes types d’attentes. On peut y suivre des cours intensifs ou semi-

intensifs (2 à 5 fois par semaine) pour enfants (à partir de 8 ans), adolescents ou adultes 

(plus de 15 ans). Un groupe-classe peut être composé de huit jusqu’à treize personnes, 

travaillant toutes avec un manuel10  de langue commun sur les mêmes objectifs langagiers. 

Des cours individuels sont possibles avec des tarifs plus élevés et un rythme 

d’apprentissage plus intense. L’Alliance propose également des cours d’albanais aux 

étrangers qui souhaiteraient apprendre la langue. Enfin, il existe des ateliers de peinture 

assurés par un peintre professionnel (pour les 7-14 ans), des ateliers d’écriture, des ateliers 

culturels (gastronomie, mode, tourisme) et un module Campus France qui aide les 

étudiants à rédiger leurs lettres de motivation ou CV, à poser des candidatures ou à 

préparer des entretiens d’embauche à l’oral. L’AFT est également centre officiel 

d’examens et de qualification DELF/DALF, DELF Junior, TEF/TEF-aQ et TCF, qui 

reconnaissent les compétences langagières des candidats en français. 

Toutes les formations proposées par cet organisme permettent de découvrir la 

langue française et d’en perfectionner ses connaissances dans le but d’étudier ou de 

travailler dans les espaces francophones (France, Canada, Suisse etc.), de voyager ou 

                                                 
 
9 Consulté sur le site : http://aftirana.org/kurset-2/  
10 Les manuels de langue utilisés à l’Alliance Française de Tirana sont : Alter Ego, Les Loustics, Abdomania. 
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simplement d’apprendre une nouvelle langue. Un large public de différents âges opte pour 

cette structure afin d’apprendre la langue française et se préparer pour entreprendre des 

études en France. C’est particulièrement à ce dernier public que nous nous intéresserons 

dans ce mémoire.  

4. La commande de stage 

Mon stage a répondu à une commande de l’AFT qui comprenait trois missions :  

i. Une mission d’enseignement : assurer 8 heures de cours hebdomadaires en fonction des 

inscriptions et de la disponibilité des professeurs. Finalement, les cours que je 

dispensais étaient des cours de français général, à raison de 6 heures de cours par 

semaine (répartis sur quatre jours, l’après-midi). Cette formation était destinée à un 

public d’adultes souhaitant atteindre le niveau B1 du CECRL, avec pour objectif 

d’interagir dans des situations courantes de la vie quotidienne. Je remplaçais 

également, de temps en temps, des enseignants qui prévenaient en avance le secrétariat 

de leur absence. J’ai eu donc l’opportunité d’assurer des cours de niveaux variés : A1-

C1.  

S’ajoutait à mon travail hebdomadaire la rédaction d’un « planning » pour le 

déroulement de chaque séance de cours, à envoyer à la responsable pédagogique, et 

d’un résumé du cours, pour les étudiants. L’Alliance avait décidé d’appliquer cette 

démarche pour garantir le bon fonctionnement des cours et s’assurer de la qualité de la 

préparation des enseignants.  

ii. Une mission d’examinatrice pour les épreuves officielles : être présente à chaque 

session de tests et d’examens pour l’organisation, la surveillance des épreuves écrites, 

les entretiens des épreuves orales et les corrections. Afin de répondre à cette demande, 

j’ai eu l’opportunité de suivre la formation d’examinateur-correcteur DELF, ce qui m’a 

permis de participer aux sessions d’examens assurés par l’AFT. 

iii. Une mission d’ingénierie : développer un atelier facultatif de quelques semaines pour 

un public envisageant de s’intégrer et/ou d’étudier en France. Finalement, il m’a été 

demandé de dispenser 10 ateliers d’1h30, répartis en trois pôles :  

 « réussir mon installation en France » 

 « réussir ma vie sociale en France » 

  « réussir mes études en France » 
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5. La genèse du projet 

Suite à un stage d’observation réalisé à l’AFT durant l’été 2016 et en tant 

qu’ancienne étudiante (niveau C1) du centre, j’ai contacté le directeur M. Xhelili pour voir 

s’il était possible d’effectuer un stage d’ingénierie au sein de la structure. Comme le stage 

comportait une dimension ingénierique qui pouvait répondre aux besoins de l’institution, 

j’ai pu l’effectuer pendant cinq mois sous la tutelle de Madame Mema, enseignante et 

coordinatrice pédagogique du centre.  

 Du fait de l’inexistence d’une commande particulière, il m’a été demandé de 

réfléchir à un « objet » pédagogique que je trouverais utile d’élaborer en fonction des 

besoins institutionnels identifiés lors de mon stage. Après réflexion, j’ai proposé à ma 

tutrice de mettre en place des ateliers de conversation afin de pratiquer l’oral avec les 

étudiants, ces derniers ayant souvent un niveau plus avancé à l’écrit. De plus, il me 

semblait intéressant pour la structure d’instaurer un espace plus libre que celui des cours 

habituels structurés sur la base d’un manuel de FLE (ex. Alter Ego+11). J’avais entendu des 

étudiants dire que le déroulement des cours leur semblait monotone et qu’ils avaient 

besoin, de temps en temps, de s’éloigner de la progressivité du manuel pour pouvoir 

travailler et discuter sur d’autres sujets, plus en lien avec leurs intérêts.  Cependant, on m’a 

dit qu’ils avaient déjà essayé de créer des ateliers de conversation qui n’avaient pas 

remporté un franc succès. Ils sont donc restés ouverts à mes propositions.  

 Partant de mon expérience personnelle et de celle de mes camarades albanais en 

mobilité, j’ai proposé de monter un atelier d’intégration ouvert aux jeunes albanais 

souhaitant s’installer et poursuivre leurs études en France. Nous avons beaucoup échangé 

sur ce projet avec ma tutrice de stage afin de pouvoir viser un certain nombre de 

compétences, pour les futurs étudiants, nécessaires à la poursuite de leurs études en milieu 

universitaire français. Nous avons donc convenu que mon projet s’intitulerait « Les clés de 

mon arrivée en France ».  

 

                                                 
 
11 Il existe Alter Ego + 1, 2, 3, 4, 5 (Paris : Hachette FLE, 2012). Cette méthode de FLE est composée d’un 
livre d’élève (+CD-Rom), d’un cahier d’activités (+CD Audio), d’un guide pédagogique, d’un manuel 
numérique enseignant (clé USB) et d’un CD Audio classe. 
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6. Le déroulement 

Quand je suis arrivée à l’AFT j’ai discuté avec ma tutrice de projet et le directeur 

pour avoir une idée plus précise des motivations des étudiants albanais pour la poursuite de 

leurs études en France. Il est nécessaire de comprendre d’où vient cette attirance pour le 

départ à l’étranger. Serait-ce pour l’image de qualité renvoyée par le système éducatif 

français ? Ou est-ce plutôt l’apprentissage du français qui éveille l’intérêt pour ce pays 

culturellement riche et proposant une variété de formations ? 

 Madame Mema m’a d’abord mis en contact avec la responsable de l’Espace 

Campus France, Madame Hoxha, qui est chargée d’informer les étudiants et d’aider les 

lycéens à déposer un dossier d’admission préalable à l’Ambassade de France en Albanie, 

afin de pouvoir intégrer la filière qui leur plaît dans l’université française. Suite à une 

discussion que j’ai eue avec Madame Hoxha, j’ai pu avoir quelques explications sur les 

raisons qui font que la France est une des destinations essentielle des étudiants albanais. 

Les raisons principales qui les poussent de partir sont donc variées :  

 Une dimension économique : des frais d’inscription réduits.  

 Des liens familiaux : des contacts avec des personnes de leur famille, actuellement 

installées dans le pays ; des parents qui ont déjà suivi des études en France et qui 

incitent leurs enfants à partir ; c’est une manière de se sentir rassurés pour les 

futurs étudiants. Ils pensent que cela pourrait faciliter leur installation et rendre 

leurs études plus réalisables.  

 Une dimension géographique : un pays d’Europe, pas loin de l’Albanie. Les 

enfants albanais ne sont pas habitués à « se séparer » de leur famille et le fait de 

sortir de leur zone de confort n’est pas évident. La France étant donc un pays facile 

d’accès, les étudiants peuvent rentrer assez souvent en Albanie ou accueillir leurs 

parents ici.  

J’ai également demandé à Madame Hoxha quelles étaient les questions les plus 

récurrentes qui lui étaient adressées par les futurs étudiants, avant et après leur départ. 

Selon elle, ce sur quoi les étudiants se montrent inquiets avant leur arrivée sont les 

démarches administratives (dépôt de dossier de candidature à l’université ; demande de 

visa auprès de l’Ambassade). Après leur arrivée en France, la majorité des étudiants 

s’orientent vers l’Espace Campus France pour demander de l’aide concernant la recherche 

d’un logement, l’ouverture d’un compte en banque, etc. Cependant, dans la plupart des cas, 
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l’Espace ne peut pas les aider. La responsable de ce dernier est chargée de répondre aux 

questions des étudiants en mobilité, mais, comme elle me l’avait dit, elle ne dispose pas 

toujours d’assez d’informations sur les structures administratives et leur fonctionnement en 

France. Les étudiants sont donc souvent obligés de se débrouiller, à l’exception de ceux qui 

sont hébergés chez leurs proches ou qui connaissent d’autres personnes sur place se portant 

volontaires pour les aider.  

Un autre problème récurrent mentionné par Madame Hoxha est le besoin de 

réorientation. Les difficultés rencontrées après la rentrée universitaire obligent souvent les 

étudiants à se diriger vers une autre filière d’études, qui leur paraît moins difficile, afin de 

ne pas rater l’année en cours. Par manque d’information, la solution ne peut pas être 

donnée par Campus France et les étudiants sont souvent redirigés vers le service 

d’information et d’orientation disponible dans leur université. Néanmoins, la langue 

représentant un problème récurrent de communication pour un bon nombre d’étudiants, il y 

a fréquemment des jeunes qui n’arrivent pas à changer de voie et qui sont obligés de 

rattraper leur année universitaire ou de rentrer en Albanie pour pouvoir reprendre leurs 

études dans la filière souhaitée.  

 Ainsi, Madame Hoxha et ma tutrice m’ont suggéré de me concentrer sur les 

démarches administratives, qui sont souvent le premier obstacle pour les étudiants, et la 

méthodologie du travail universitaire qui constitue, selon elles, un grand obstacle à 

l’intégration.  

 

À la suite de la commande de stage portant sur les ateliers de conversation, je me 

suis donc interrogée sur cette question centrale : Quels contenus puis-je proposer aux 

futurs étudiants en mobilité pour leur permettre de bien s’intégrer à l’université 
française tant scolairement que socialement, en 15h d’ateliers? J’ai donc opté pour une 

méthodologie de recherche visant à affiner et contextualiser ma problématique de départ.   
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Chapitre 3. Méthodologie de recueil de données 

Je commencerai ce chapitre par une présentation de ma méthodologie de recueil de 

données qui m’a permis d’arriver à l’élaboration des ateliers. Suite à cette démarche j’ai pu 

sélectionner les participants aux ateliers, dont le profil sera présenté par la suite. Ces 

éléments m’ont permis de soulever nombre de questions relevant davantage de mon terrain 

de stage et de ses spécificités. 

1. La méthodologie de recueil de données 

Afin de mesurer les besoins du public et arriver à la conception et l’évaluation du 

dispositif que j’ai pu mettre en place, six corpus ont été collectés.  

J’ai tout d’abord utilisé une enquête numérique car, d’un point de vue temporel, elle 

s’est avérée plus pratique. Cette méthode m’a permis de toucher un plus grand public 

d’étudiants, installés en France, sans avoir besoin de me déplacer d’une ville à l’autre. Le 

questionnaire comportait 23 questions. Il a été mené auprès de 20 étudiants de différentes 

nationalités qui sont en train de mener leurs études universitaires en France ou les ont déjà 

achevées. À partir des réponses fournies j’ai cherché à identifier les situations les plus 

courantes et les difficultés rencontrées par ces étudiants, et comparé leurs représentations 

initiales par rapport à celles qu’ils se sont faites une fois leur arrivée en France. Cela m’a 

permis de cibler les compétences langagières ainsi que l’ensemble des savoirs, savoir-faire 

et savoir-être nécessaires pour contourner ces difficultés.  

J’ai également réalisé des entretiens semi-directifs auprès des étudiants qui ont été 

confrontés à des démarches administratives, des cours dans leur spécialité à l’université en 

France et des échanges divers en son sein, et auprès d’une enseignante de FLE qui assure 

des cours de Français sur Objectif Universitaire. L’analyse de ces données qualitatives m’a 

permis de faire un état des lieux d’un certain nombre de situations de communication que 

les futurs étudiants albanais en mobilité auront à affronter en France.  

Un troisième corpus a été constitué par le témoignage d’une camarade française qui a 

eu l’opportunité d’effectuer un stage d’enseignement en Albanie et qui nous donne un 

aperçu des différences ressenties entre les deux cultures et systèmes éducatifs. Pour 

atteindre cet objectif, je me suis également appuyée sur mon expérience personnelle 

témoignée dans une courte vidéo et disponible sur la page Facebook de Campus France 

Albanie.  
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 Un questionnaire en ligne a été proposé aux étudiants avant la mise en place des 

ateliers. Il avait pour but d’évaluer les attentes et les représentations des participants, et de 

visualiser l’image du système éducatif français en Albanie.  

Enfin, un questionnaire a été utilisé en aval des ateliers pour permettre aux 

étudiants d’évaluer le contenu et les bénéfices des ateliers. Etant donné que ce 

questionnaire portait surtout sur le déroulement des ateliers et n’était pas lié directement 

aux objectifs qui ont pu être atteints, je ne m’appuierai que très peu sur celui-ci dans le 

cadre de ce mémoire. L’analyse d’une enquête menée par une nouvelle stagiaire qui a 

repris le projet cette année me permettra de répondre à la problématique de ce travail. Je 

pourrai notamment évaluer de façon plus précise et « objective » les réels besoins des 

étudiants albanais en mobilité et voir comment les contenus des ateliers ont été reçus par 

les participants, et comment ils leur ont servi en réalité à leur arrivée en France.  

2. Le public 

Les étudiants envisageant de démarrer leurs études en France ont été incités à participer 

aux ateliers d’intégration grâce à une annonce partagée sur les pages Facebook de l’AFT et 

de l’Espace Campus France. Le directeur de l’Alliance a également contacté l’Ambassade 

de France en Albanie afin de prendre contact avec les étudiants qui avaient déposé un 

dossier d’admission dans les établissements universitaires en France. Les candidats étant 

passés par l’Espace Campus France pour trouver des réponses à leurs questions avant leur 

départ ont également été informés par mail.  

Le centre a décidé de ne pas limiter le nombre des participants vu qu’il s’agissait 

d’ateliers facultatifs. De plus, comme c’était la première fois que le projet était mis en 

place, il fallait tester l’intérêt que cela pourrait éveiller chez les futurs étudiants en 

mobilité. Ainsi, toutes les personnes potentiellement intéressées ont pu s’inscrire auprès du 

secrétariat ou par mail. Il faut rappeler que, après l’étape de l’inscription, tous les 

participants ont été invités à répondre au questionnaire disponible en ligne, afin de nous 

permettre de prendre connaissance de leurs attentes, avant le démarrage des ateliers.  

Il y a eu un grand intérêt pour les ateliers, bien que l’information ait été distribuée 

seulement une semaine avant le démarrage de ces derniers car l’institution n’avait pas 

encore décidé qu’elle était la période la mieux adaptée pour les mettre en place. Cinquante 

personnes se sont finalement inscrites. Parmi elles, 29 ont répondu au questionnaire, nous 
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permettant ainsi de nous faire une idée du profil des étudiants participant à la totalité ou à 

une partie des ateliers. Pour recueillir des informations sur le profil du reste des 

participants, notamment sur ceux qui ont rejoint les ateliers plus tard et dont les réponses 

n’apparaissent pas dans les données de l’enquête, j’ai pris des notes lors de ma première 

rencontre avec eux.  

2.1. Profil des participants 

Je présenterai globalement dans cette première partie le profil des 50 étudiants 

identifiés.  

Leur âge allait de 17 à 39 ans, avec une majorité d’étudiants entre 18 et 20 ans. Il 

s’agissait pour la plupart de lycéens qui souhaitaient intégrer une licence (notamment 

75,9%). Le reste visait l’intégration au niveau master. Certains avaient déjà visité la France 

pendant des voyages touristiques et d’autres n’y étaient jamais allés auparavant et devaient 

donc découvrir le pays avec la rentrée universitaire.   

 
Figure 2 : Résultats de la question 2 concernant le cycle d’études des étudiants 

Quant à leur niveau de français, ils avaient pour la plupart un niveau B2-C1, à 

l’exception de trois étudiants qui étaient entre A2 et B1. Ces derniers n’ont cependant pas 

assisté à tous les ateliers vu que la poursuite des études en France était encore un projet 

lointain pour eux.  

 
Figure 3 : Résultats de la question 5 concernant le niveau de français des étudiants 



25 

 En effet, nous constatons qu’il s’agit d’un public bien hétérogène. Différents 

niveaux de langue sont présents et différentes filières sont visées dans différentes villes de 

France, mais un objectif commun unit ces jeunes : la poursuite des études en France et 

l’intégration aussi bien dans la vie étudiante que dans la vie sociale du pays. Cette question 

d’hétérogénéité est un enjeu, entre autres, que nous rencontrons souvent dans les 

formations au Français sur Objectifs Universitaires. C’est aussi la raison pour laquelle se 

sont posées un grand nombre de questions notamment sur les contenus à privilégier dans la 

mise en place d’un dispositif visant à répondre aux besoins des étudiants albanais en 

mobilité. 

3. Problématique affinée 

Ce projet de conception et de mise en place des ateliers d’intégration à la vie 

universitaire française a soulevé plusieurs questions. Les choix à opérer pour concevoir un 

dispositif cherchant à répondre aux besoins des étudiants albanais en mobilité, en 

seulement 15 heures d’ateliers, et l’organisation des contenus à intégrer, sont au cœur de 

nos préoccupations. En effet, le travail de méthodologie que j’ai pu effectuer, m’a amené à 

me poser certaines questions : 

  Comment définir des besoins prioritaires dans une formation en FOU sachant que 

nous avons 15 heures d’ateliers à disposition?  

   Comment gérer la diversité du public et notamment des filières ? Peut-on réussir 

à proposer un contenu utile tout en essayant de rester le plus général possible afin 

de s’adapter à des filières et des niveaux de langue très différents ?  

  Comment proposer des contenus transdisciplinaires, et finalement que doit-on 

traiter prioritairement ? 

Les questions ci-dessus nous ont permis d’affiner et de construire la problématique qui 

constitue le point central de ce travail : Quels sont les contenus prioritaires à cibler en 

quinze heures de formation en FOU proposées à des étudiants albanais en mobilité 

pour leur permettre de bien s’intégrer en France à l’Université et être capables de 

suivre leurs cours, de s’intégrer et d’interagir dans leur vie quotidienne ? 

Avant d’essayer de répondre à cette question et d’entrer dans l’analyse du dispositif qui 

a donné naissance à cette problématique, nous proposerons dans les pages qui suivent un 

cadrage théorique sur les notions clés de ce travail. 
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Partie 2 

- 

Ancrage théorique 
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Nous avons défini dans la partie précédente le contexte du stage dans lequel 

s’inscrit ce mémoire. Il s’interroge en effet sur la définition des contenus et objectifs 

prioritaires à cibler pour préparer des futurs étudiants albanais en mobilité, en une 

quinzaine d’heures d’ateliers de FOU. Cette question est évidemment spécifique 

puisqu’elle est liée au projet d’ingénierie que j’ai développé pendant mon stage à l’AFT. 

Or, de nombreux auteurs et chercheurs ont travaillé sur la problématique plus générale du 

Français sur Objectifs Spécifiques (désormais FOS) et du Français sur Objectifs 

Universitaires (désormais FOU) et de leurs liens avec d’autres domaines, comme le 

culturel et l’interculturel, ce qui me permet de poser les bases conceptuelles qui suivent 

afin d’en tirer les savoirs utiles à mon analyse.  

Il me semblait pertinent de consacrer les deux premières parties de ce cadrage 

théorique à la définition, l’évolution et les spécificités des deux concepts principaux qui 

entourent ma problématique, à savoir le FOS et le FOU. Je m’efforcerai ensuite de 

comprendre ce que sont les compétences culturelles et interculturelles et pourquoi il faut en 

tenir compte dans une formation destinée à l’intégration en milieu universitaire.  

Chapitre 4. FOS et FOU 

1. Définition et évolution du terme de FOS 

Avant toute chose il convient de comprendre ce qui désigne le « FOS ». Le dictionnaire 

de Didactique du français langue étrangère et seconde nous apprend que le FOS, champ 

apparu au début des années 1990, « est né du souci d'adapter l'enseignement du FLE à des 

publics adultes souhaitant acquérir ou perfectionner des compétences en français pour une 

activité professionnelle ou des études supérieures » (2003 : 109). Il s’agit en effet d’une 

application méthodologique axée sur des objectifs spécifiques et des besoins concrets d’un 

public, en lien avec une situation-cible. Elle peut avoir à répondre à des besoins tant d’un 

public possédant déjà des connaissances de base en français, qu’à un public complétement 

débutant.  

Or, avant la naissance de ce domaine, d’autres types d’enseignement du français se 

sont imposés. Tel est le cas du « français scientifique et technique », né dans les années 

1960 et destiné à des publics, comme l’appellation l’indique, scientifiques. Cuq et Gruca 

(2017) nous informent du fait que dans la décennie suivante, le « français de spécialité » 

apparut pour élargir le public au-delà des seuls « scientifiques ». Toutefois, ces deux types 
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d’enseignement restèrent dans la même optique, suivant « une approche essentiellement 

lexicale s'appuyant sur un modèle méthodologique structural [de liste de mots et 

d’indications grammaticales]: à l'image du « français fondamental » (Carton, 2008 : 39). 

Ce dernier a été complété par le Vocabulaire Général d’Orientation Scientifique (VGOS), 

« une sélection lexicale qui visait à satisfaire les besoins des étudiants de filières 

scientifiques étrangers désireux de poursuivre des études en France.» (Carras, Tolas, 

Kohler, & Szylagyi, 2007 : 16).  

Les dénominations de Français sur Objectifs Spécifiques et Français de Spécialité 

(désormais FS), sont des appellations qui sont souvent confondues aujourd’hui. Les deux 

s’inscrivent dans l’approche communicative et la pédagogie actionnelle qui sont centrées 

sur l’apprenant 12(ibid). Néanmoins, notons qu’il s’agit de deux approches distinctes. Le 

FOS résulte d’ « une demande de formation qui émane du terrain (institution, université, 

entreprise), destinée à un public précis, clairement identifié, et qui a un lien direct avec un 

objectif de sortie » (Carras, Tolas, Kohler, & Szylagyi, 2007 : 19). En revanche, on parle 

de FS lorsqu’un établissement décide d’offrir une formation sans demande concrète, en 

supplément de ses cours généraux, afin de diversifier les offres de formation. Il vise les 

besoins futurs et éventuels des apprenants. Partant de ce principe, mon travail pourrait 

s’inscrire dans le FS, sachant que le projet n’émanait pas d’une demande précise de 

l’institution et n’avait pas d’objectifs fixés au préalable. Or, lorsque moi et l’institution 

avons négocié sur le programme de formation et le public visé par ce dernier, c’est l’AFT 

qui a décidé du volume, du rythme, et du format du projet. Il y a donc finalement eu un 

objectif de sortie, à savoir l’intégration des étudiants albanais dans la vie universitaire en 

France. La démarche suivie pour atteindre ce but est celle du FOS, démarche sur laquelle 

nous ferons le point ultérieurement.  

2. Distinction entre FG et FOS 

C. Carras, dans son cours Français sur Objectifs Spécifiques (2016-2017), nous 

apprend qu’un cours de FOS a des caractéristiques qui le font diverger d’un parcours 

normal de Français Général (désormais FG). On peut tout d’abord faire référence aux 

objectifs réduits et ciblés du public FOS. Deuxièmement, le temps à disposition est en 

général plus long dans un cours de FG alors que dans le FOS on se retrouve très souvent à 

                                                 
 
12 L’apprenant est considéré non seulement comme acteur de son apprentissage mais aussi comme acteur 
social ayant à accomplir des tâches dans un environnement et des circonstances donnés.  
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devoir gérer un volume horaire court et concentré. Contrairement aux formations en FG, 

où l’on essaie de varier les thèmes et les compétences, les formations FOS se focalisent sur 

les situations auxquelles l’apprenant sera confronté dans son activité universitaire ou 

professionnelle. Par conséquent, les compétences visées dans le FOS vont dépendre des 

besoins du public, alors qu’en FG on va essayer de développer de multiples compétences à 

un niveau équivalent. De plus, le cours de FOS se distingue par le fait qu’il faut souvent 

créer le matériel pédagogique et l’adapter aux besoins des apprenants ainsi qu’au cadre 

spécifique de la formation, alors que le FG ne demande pas nécessairement la création de 

matériels, pouvant se contenter de les enrichir.  

 L’évaluation est un autre aspect qui distingue les deux types de cours. Alors qu’en 

FOS on évalue l’utilité de la formation sur le terrain, dans un cours de FG on part sur des 

examens d’évaluation (ex. DELF/DALF). On peut prendre l’exemple du dispositif mis en 

place pour ce mémoire. En effet, dans notre cas c’est la réussite de l’intégration des 

étudiants albanais dans la vie universitaire qui validera ou non la pertinence des contenus 

qui ont été privilégiés et donc travaillés durant la formation que nous avons assurée. Par 

conséquent, les questions qu’on pourrait se poser pour évaluer le projet en question, et 

auxquelles nous essaierons de répondre dans la partie suivante de ce mémoire, sont : les 

étudiants ont-ils réussi à bien s’installer dans le pays ? Ont-ils réussi à faire face aux 

différentes démarches administratives ? Ont-ils créé des contacts avec des Français ou des 

étrangers d’autres origines ?  Ont-ils intégré les codes culturels de la culture française, et 

donc dépassé les frontières de leur « zone de confort » ? Ont-ils réussi à s’adapter et à 

répondre à la méthodologie de travail exigée par l’université française? 

Enfin, on peut mentionner la spécificité de la position et la posture de l’enseignant 

par rapport à ses apprenants en FOS. En effet, l’enseignant se retrouve face à des 

professionnels qui connaissent leur domaine beaucoup plus que lui. Chacun maîtrise sa 

spécialité et les cours nécessitent une collaboration. 

2.1. Spécificités du FOS 

Suite aux réflexions faites ci-dessus, nous pouvons constater que le FOS est 

marqué par des spécificités qui le distinguent du FG. Les demandes d’un cours de FOS      

« s’articulent autour d’un certain nombre de points communs » (Carras, Tolas, Kohler & 

Zylagyi, 2007 : 15). Tout d’abord, une demande en lien étroit avec l’exercice d’une activité 

provenant d’une institution, d’une entreprise ou d’un organisme. La mission de la 
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formation essayera de répondre à cette demande impliquant d’un côté les besoins des 

apprenants, et de l’autre côté les attentes du demandeur. D’autres facteurs entrent en jeu : 

un public spécifique, parfois hétérogène (ce qui est le cas pour le groupe d’étudiants 

concerné dans ce mémoire), un objectif fixé, une demande qui peut évoluer, mais aussi de 

fortes contraintes temporelles, généralement prédéfinies. Effectivement, le formateur doit 

tenir compte de toutes ces caractéristiques avant l’élaboration du programme exigé. Pour 

ce faire, il doit commencer par analyser la demande, le public et ses besoins. C’est cela qui 

va permettre de déterminer les contenus prioritaires à intégrer dans la formation (ibid.). 

2.2. Le public étudiant 

Le FOS peut concerner plusieurs types de publics : des professionnels, des 

migrants, des spécialistes mais aussi des étudiants qui poursuivent ou qui souhaiteraient 

poursuivre des études dans des universités francophones. C’est à cette dernière catégorie 

que nous nous intéresserons dans le cadre de ce mémoire.  

Comme Qotb le souligne, « le public étudiant constitue une composante importante 

dans la diversité du FOS. Il représente la ressource inépuisable qui garantit la présence 

active du FOS au sein des universités et des centres de langues. » (2013 : s.p.). Deux types 

d’étudiants peuvent donc y être présents : ceux qui souhaitent intégrer les universités ou 

écoles francophones,  (belges, françaises, etc.) pour y faire leurs études ; et ceux qui 

poursuivent des cursus francophones dans leur pays, donc en contexte hétéroglotte. Nous 

pouvons identifier des besoins en commun, autrement appelés transversaux, dans les deux 

cas : suivre des cours magistraux, discuter avec des professeurs francophones, rédiger des 

écrits universitaires, etc. Pour accomplir ces tâches, les deux types de publics étudiants ont 

besoin de maîtriser le français de spécialité. Il existe, pour ce faire, deux possibilités : 

suivre des cours intensifs en FOS avant le départ, ou suivre des cours de FOS assurés par 

certaines universités francophones en même temps que le suivi des études.  

Le temps consacré à ces formations est souvent très faible, ce qui fait que le 

nombre de cours prévus, appelés « ateliers » dans notre cas, est généralement trop réduit 

pour répondre aux besoins mentionnés. C’est la raison pour laquelle un grand nombre 

d’étudiants étrangers a du mal à s’adapter aux exigences de leurs filières, surtout lors des 

premiers mois d’études, malgré leurs capacités intellectuelles. D’où la question posée dans 

ce mémoire : Comment définir des besoins prioritaires et quels contenus transdisciplinaires 

privilégier pour préparer des futurs étudiants albanais en mobilité, en seulement 15 heures 
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d’ateliers ? Nous verrons dans la troisième partie quels contenus ont été ciblés pour 

l’élaboration du programme « Les clés de mon arrivée en France » et comment ils ont été 

définis, et finalement s’ils ont réussi à faciliter l’intégration des étudiants albanais en 

France. 

3. Le FOU : un champ d’intervention didactique récent 
La globalisation a provoqué une grande concurrence dans le domaine de la 

poursuite des études supérieures. En 1998 il a été constaté que la France n’occupait pas la 

place qu’elle méritait dans cet « espace de compétition » entre les établissements 

universitaires internationaux (Goes & Mangiante, 2007 : 15). L’état a donc donné plus 

d’importance au développement des structures promotionnelles des études, d’où la création 

de l’Espace Campus France. Ses missions que nous avons présentées dans la première 

partie de ce mémoire, et celles d’ÈDUFRANCE, ont pour but de promouvoir des 

établissements supérieurs dans le pays. Ces outils promotionnels ont rendu les offres de 

formation en France plus attractives, mais ce sont aussi la réforme LMD (Licence-Master-

Doctorat), les accords de Bologne sur l’équivalence de diplômes en Europe, les échanges 

d’étudiants ou enseignants internationaux et européens ainsi que la politique des bourses 

(plus de 12000 bourses financées par le gouvernement français) qui ont encouragé ce 

développement. Dès lors, Mangiante et Parpette (2011) nous affirment que lors des deux 

dernières décennies les effectifs de l’enseignement supérieur en France ont beaucoup 

progressé. 

Certes, la mise en avant des atouts des établissements universitaires dans un but 

promotionnel est importante pour favoriser la mobilité étudiante. Or, les problèmes que les 

étudiants rencontrent à leur arrivée ne peuvent pas être ignorés si on veut que les résultats 

soient conformes aux objectifs de la politique linguistique menée. Ainsi, les difficultés 

rencontrées par ce public et les échecs ou abandons répétés ont attiré l’attention des 

enseignants ; les fragilités touchant les aspects organisationnels, méthodologiques, 

langagiers mais aussi culturels. C’est ainsi qu’est né le sous-domaine du Français sur 

Objectifs Universitaires, qui soulève la question de l’intégration étudiante dans le pays 

d’accueil dans le but de garantir la réussite universitaire. Ce champ d’étude ne se limite pas 

au contexte national, mais concerne également les cursus bilingues et les enseignements de 

niveau supérieur assurés en français, à l’international (Mourlhon-Dallies, 2011). 
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Ce nouveau champ se distingue par certaines spécificités qui visent à assurer des 

cours dont les objectifs sont aussi spécifiques. Il y a, en effet, trois facteurs principaux à 

prendre en compte pour garantir l’efficacité d’une formation en FOU :  

- la diversité des disciplines universitaires visées par les étudiants, ce qui constitue 

aussi l’hétérogénéité d’un groupe en formation ; 

- les besoins spécifiques d’un public souhaitant apprendre le français pour pouvoir 

agir dans les milieux étudiants, et non pas le français en tant que langue étrangère ; 

Ce facteur renvoie à ce que Lehmann entend par l’apprentissage « DU » français 

qui sert à intégrer le milieu universitaire (voir chapitre 5, section 1). 

- le temps, souvent limité pour la mise en place d’une formation FOU, qui demande à 

l’enseignant de répondre aux besoins du public tout en respectant un délai 

rigoureux définit par le demandeur. 

En effet, l’application de la démarche FOU vise à rendre les apprenants capables de 

comprendre des discours propres à leur discipline, passer des examens, rédiger des 

mémoires, etc. en français. Toutefois, il est important de mentionner que la langue n’est 

pas le seul facteur influençant la réussite du parcours académique des étudiants allophones. 

D’autres aspects, sur lesquels nous reviendront dans la troisième partie de ce mémoire, 

concernent notamment les démarches administratives, la vie quotidienne, la recherche d’un 

logement, etc. 

« Il semble en effet qu’avec le FOU, la didactique du français langue étrangère change de 
point de vue de focalisation de manière tout à fait officielle : il ne s’agit plus de concevoir 
un programme centré sur l’apprenant mais sur une situation, à savoir celle « d’être un 
étudiant dans un système universitaire en français ». » (Mourlhon-Dallies, 2011 : 138). 

Les propos de Mourlhon-Dallies sont, à mon avis, justes jusqu’à un certain point, au moins 

tels qu’ils sont abordés. Certes, l’étape cruciale de l’élaboration des programmes en FOU 

est l’identification et l’analyse des situations auxquelles l’étudiant sera confronté durant 

son activité future. Or, je pense que le but de cette analyse est finalement de répondre le 

plus efficacement possible à des besoins et objectifs de l’acteur en question, notamment 

grâce à une « matrice » de priorisation qui dépend fortement des conditions dans lesquelles 

la formation se déroulera. La formation en FOU reste donc centrée sur l’étudiant, en 

anticipant les tâches qu’il aura besoin d’accomplir. Par contre, c’est la prise en compte des 

facteurs que nous avons évoqués précédemment (voir la première étape de la démarche 

d’élaboration des programmes FOS-FOU que nous présenterons dans la section suivante 

de ce cadre théorique), et la centration sur un objectif spécifique, lié au milieu 
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universitaire, qui font de ce domaine un nouveau champ d’intervention en didactique du 

FLE.  

4. Élaborer une formation en FOU : une démarche issue du FOS 

De nombreux auteurs qualifient le FOU comme étant une branche du FOS, et ce 

principalement car il se base sur une démarche sur objectif spécifique. En effet, les deux 

proposent à l’enseignant de partir de l’analyse des besoins de son public avant d’arriver à 

l’élaboration de son programme de formation. Cette préparation résulte d’une demande 

institutionnelle, qui cherche à répondre à des besoins précis, d’un public spécifique.  

Nous ferons maintenant le point sur l’approche FOS proposée par Mangiante et 

Parpette, servant à concevoir des programmes sur objectifs spécifiques. Pour élaborer le 

projet que nous analyserons dans la troisième partie de ce mémoire nous avons essayé de 

nous baser beaucoup sur la démarche proposée par ces auteurs, et c’est pour cette raison 

que nous avons choisi de la développer dans ce cadrage théorique.  

Les auteurs qualifient cette démarche d’ « intéressante [même si elle n’est pas 

systématiquement applicable] parce qu’elle fournit un outil de référence à partir duquel le 

concepteur peut prendre conscience de ce qu’il est possible ou non de mener dans son 

contexte, et envisager les stratégies de remplacement les plus proches et cohérentes au 

regard de ce que serait une démarche FOS « idéale » (2011: 49). Ils mettent donc en avant 

le côté pratique de cette approche, dans le sens où elle constitue une référence pour les 

concepteurs de programmes de FOS/FOU, mais ils notent également qu’elle reste à adapter 

ou à « remplacer » en fonction des possibilités et des contraintes imposées par le contexte 

où elle est appliquée. Autrement dit,  

« bien qu’elle réponde « sur mesure » à une demande de formation ciblée, ne peut 
s’accommoder d’un contexte institutionnel exigeant. D’où la nécessité de mener sa 
réflexion sur une façon de concilier les besoins du public et le contexte institutionnel qui 

l’accueille. » (Lamia, 2012 : § 1313). 

La réflexion qui précède, conduit à l’élaboration d’un programme FOU qui est censé 

respecter les mêmes étapes que la démarche FOS (Mangiante et Parpette, 2011 : 42) :  

i. Identification et analyse de la commande. Elle renvoie aux questions suivantes : 

Quels sont les besoins ? Quelles en sont les attentes et les objectifs précis ? Est-ce 

                                                 
 
13 Lamia (2012), Site web d’Amerika : Section  Application du FOS en milieu Universitaire. 
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que le nombre d’heures à disposition permettra de répondre aux besoins véritables 

des personnes ? Y a-t-il un budget, et si oui, de combien ? 

ii. Analyse des besoins et émergence d’hypothèses. « Elle consiste à recenser les 

situations de communication dans lesquelles les apprenants auront à utiliser le 

français dans le cadre de leur activité » (Carras, 2016-2017 : cours 2). Ce travail 

s’effectuera non seulement avant la mise en place de la formation, mais tout au 

long de cette dernière. Elle s’appuiera donc autant sur le ressenti de l’apprenant, 

que sur le point de vue d’autres acteurs de l’institution (personnel administratif, 

enseignants de spécialité universitaire, etc.). C’est en fait cette étape qui va nous 

permettre, au fur et à mesure, de déterminer les objectifs d’apprentissage et 

d’essayer de mieux répondre aux besoins des étudiants.  

Mais qu’entend-on par besoin? « Un besoin est la constatation d’un écart entre ce 

que sait faire la personne (dans ce cas l’apprenant) et ce qu’il faudrait qu’il 

maîtrise pour être en mesure d’agir efficacement »  (ibid.). On compare donc 

« l’état initial » qui correspond aux compétences et niveau actuel des étudiants en 

français, à « l’état souhaité » qui renvoie au niveau et aux compétences 

communicatives que l’étudiant doit acquérir pour être opérationnel dans son 

activité future. 

iii. Recueil de données et prise de contact avec les acteurs du terrain. Cette étape de la 

démarche sert en fait à confirmer ou infirmer les hypothèses et à « informer le 

concepteur de programmes sur le domaine à traiter, ses acteurs, ses situations, les 

informations et les discours qui y circulent » (Carras, 2016-2017 : cours 3). Cette 

collecte peut être constituée d’« un recueil de discours et documents « existants » » 

(Mangiante et Parpette, 2004 :58), comme les cours magistraux enregistrés, ou 

« par la constitution de discours « sollicités » » (ibid.), tels que les entretiens 

d’enseignants, d’étudiants, bref, de l’ensemble des acteurs de la vie universitaire. 

L’enseignant réunit donc toutes les situations de communication auxquelles 

l’étudiant fera face et les corpus qui y correspondent pour pouvoir s’en servir 

comme supports de formation.  

iv. Analyse des discours et traitement des données. Les données recueillies dans 

l’étape précédente doivent maintenant être analysées par le concepteur qui doit le 



35 

plus souvent compter sur sa propre analyse des discours collectés. Autrement dit, 

lorsque ces discours sont peu, ou pas traités d’un point de vue pédagogique, c’est à 

lui de les exploiter et de découvrir leurs aspects linguistiques, pragmatiques et 

culturels. Il est d’ailleurs important de noter que la diversité et la quantité des 

documents recueillis obligent souvent les formateurs à faire le tri, en laissant de 

côté une partie importante de ces derniers. Les contraintes qui peuvent s’exercer et 

influencer la mise en place de la formation jouent aussi un rôle important dans 

l’opération de ces choix. Nous ferons le point sur ce cadre contraignant, par la 

suite.   

v. Élaboration de supports didactiques. Ce n’est que lors de cette dernière étape de la 

démarche que l’enseignant se servira des données recueillies pour pouvoir élaborer 

le programme et les activités de formation. Celles-ci doivent en fait être basées sur 

les conclusions des phases précédentes, notamment en ce qui concerne les 

situations de communication, de savoir-faire mais aussi dans les aspects culturels, 

aussi importants dans l’intégration universitaire. 

Il me semble nécessaire d’expliciter les aspects dont on doit tenir compte pour cette 

dernière étape d’élaboration. Mangiante et Parpette présentent certains cas de figure 

(2011 : 42):  

 « Détermination de la stratégie : disciplinaire ou transversale ? Travaille-t-on sur des 
données pouvant concerner des étudiants de différentes disciplines, ou prend-on en compte 
les contenus et exigences propres à telle ou telle discipline ?  

 Choix des spécificités pragmatiques et linguistiques, des contenus notionnels à aborder 

 Traitement technique des données audio et vidéo (sélection d’extraits, montage, parfois 
traitement du son) 

 Elaboration des activités en fonction des modalités d’apprentissage privilégiées approche 
communicative, travail de classe, enquêtes de terrain, travaux individuels ou de groupes, 
etc. 

 Détermination des dispositifs d’enseignement-apprentissage : cours uniquement en 
présentiel, ou alternance d’activités collectives (pour le développement des compétences 
transversales) et d’activités en autonomie (pour les aspects spécifiquement disciplinaires).». 

Le concepteur d’un programme de FOU doit, en théorie, tenir compte de cette 

approche pour élaborer le programme de formation qui lui a été demandé. Or, comme 

Mangiante et Parpette le soulignent : on a souvent des programmes qui ne prennent « que 

faiblement en compte les situations universitaires […] les programmes de préparation à 

l’université s’éloignent progressivement d’une démarche FOS prototypique pour se 

rapprocher des formations de français général. » (2011 : 48). Cela est dû généralement 
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aux « contraintes temporelles et matérielles » qui occupent une place tout à fait centrale 

dans la formation, frustrent la phase de sélection des contenus et placent l’ « agir en toute 

urgence » au centre des objectifs du concepteur. « D’où une prise en compte limitée des 

besoins fondamentaux de ces étudiants : la compréhension des cours magistraux, le 

respect des exigences universitaires en matière de production écrite, les échanges 

administratifs, la compréhension de l’arrière-plan culturel de la vie étudiante, etc. » 

(Mangiante et Parpette, 2011 : 6). 

4.1. FOS/FOU : quelle articulation ? 

Selon Florence Mourlhon-Dallies le FOU est une appellation calquée sur le FOS, 

destiné à des publics d’étudiants souhaitant poursuivre leurs études dans un système 

universitaire français ou francophone (2011 : 135).  Hilgert définit le FOU 

« comme la branche du Français sur objectif spécifique ou FOS dont le public-cible est 
caractérisé par la pluralité des spécialités, les contenus sont principalement de type formel 
et procédural et dont les objectifs se subdivisent suivant trois axes : les connaissances liées 
à la vie étudiante et de rituels du pays où l’on arrive ; la compréhension orale du discours 
universitaire, les exigences de l’expression écrite. » (2009 : 52).  

L’auteure considère donc cette branche comme un sous-domaine du FOS, différant 

de ce dernier par la diversité de disciplines, contenus et objectifs. Pour elle, l’objectif 

général transversal d’un programme FOU relève de la méthodologie, le comment faire qui 

se décline en comment rédiger, comment prendre des notes, comment apprendre en 

autonomie, etc., qui n’est pas propre à un champ disciplinaire (2009 : 51).  

 D’après Carras, dans son cours de Français sur Objectifs Spécifiques, on fait du 

FOU aussi bien en France (centres universitaires de langues, Alliances Françaises, filières 

universitaires : sciences Po, Écoles d’Ingénieurs, etc.) qu’à l’étranger (Alliances 

Françaises, Instituts Français,  Centres de formation en langue, Filière Universitaires 

Francophones (FUF), universités aux cursus bilingues). En effet, nous aurons affaire soit à 

des publics préparant leur arrivée à l’université en milieu homoglotte, soit en milieu 

hétéroglotte de manière intensive, ou bien dans des situations de multilinguisme à 

l’étranger. En revanche, quand on parle du FOS « désigné comme inspirateur principal de 

la démarche FOU » (Mourlhon-Dallies, 2011 : 136), on n’entend pas spécialement une 

démarche destinée à l’apprentissage en milieu homoglotte. Selon cette auteure, le FOS 

servait avant à la conception de programmes intensifs pour des professionnels étrangers 

hors de France. Sa méthodologie n’est donc « pas spécialement adaptée à l’apprentissage 
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en immersion » (ibid.), et ne tient pas compte du plurilinguisme, dit différemment, a très 

peu de liens avec l’intercompréhension des langues. 

4.2. Le FOU : au carrefour de plusieurs fonctions du français 

Comme nous venons de le voir, Mangiante et Parpette (2011) ainsi que d’autres 

chercheurs, font du FOU une sous-partie du FOS. En revanche, Mourlhon-Dallies apporte 

une autre réflexion, en montrant que le FOU se distingue tout de même par certaines 

différences. Cuq et Gruca résument pertinemment le point de vue de cette auteure sur le 

FOU :  

 « il peut s’adresser à un public d’étrangers déjà en milieu francophone, à un public 
d’étrangers se destinant à suivre des études en pays francophone ou à un public d’étrangers 
à l’étranger mais dont les études se déroulent en français 

 à l’inverse du public FOS, ce public a un projet d’avenir qui peut varier et a parfois une 

faible connaissance du milieu professionnel auquel il se destine » (2017 : 328). 

En outre, comme Mangiante et Parpette le précisent, l’application d’une démarche FOS, 

« suppose de traiter un public homogène dans son projet de formation et dont les besoins 
relèvent d’un même ensemble coordonné. Est-ce le cas avec des publics étudiants venant de 
filières et de niveaux d’études différents, relevant de niveaux de langue divers, originaires 
de cultures et de systèmes éducatifs variés, et se retrouvant dans le même cours en 
présentiel, que ce soit avant leur arrivée ou tout au long de leurs études en France ? » 

(2011 : 42). 

Nous reconnaissons là certaines caractéristiques qui définissent notre public. Les 

participants aux ateliers visaient des filières et niveaux d’études différents mais avaient 

tous comme projet d’intégrer la vie universitaire en France sans en avoir beaucoup de 

connaissances. Leur regroupement dans la même classe, avant leur arrivée en France, est 

causé par cet objectif commun. Ils s’attendaient donc à ce que les ateliers puissent leur 

fournir le plus d’informations possible et les familiariser avec leur futur milieu 

« professionnel ».  

Toujours pour Mourlhon-Dallies, le FOU se situe au carrefour de plusieurs 

fonctions du français. Elle rappelle l’existence de la notion de Français Académique qui 

renvoie à une formation mettant « au premier plan la question de la maîtrise de la langue 

pour le suivi des études universitaires » (prise de notes en cours, dissertation, commentaire 

composé, etc.). La différence entre les deux se place sur « l’acceptation plus large du 

FOU », dont le but est « la réussite d’un cursus universitaire ». C’est ce second aspect qui 

s’approche du projet auquel nous nous intéressons dans ce mémoire. À celui-ci s’ajoute le 

Français Langue Seconde qui fait écho aux démarches administratives et à l’intégration 
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sociale universitaire, comme la recherche d’un logement, les inscriptions, etc., aspects dont 

nous avons traité dans les ateliers et sur lesquels nous nous arrêterons dans la partie 

d’analyse. L’auteure y joint une autre compétence intrinsèque au FOU, à savoir le 

Français pour l’intégration Universitaire, qui renvoie à la culture du milieu académique 

(relations enseignants/ étudiants, ou entre étudiants). Enfin, le Français de Spécialité n’est 

pas à négliger car bien que le FOU vise plutôt les savoirs transversaux, on ne peut nier 

l’aspect proprement disciplinaire du français et la prise en compte des logiques 

d’appréhension de chaque domaine d’étude. Elle illustre cette suite logique avec cette 

équation (2011 : 137) :  

FOU = FA+FLS+FIU + x% deFS [dérivé de FOS]  

En résumé, le FOU semble être situé au point de rencontre du français académique, 

du français langue seconde, du français pour l’intégration universitaire et partiellement du 

français sur objectifs spécifiques, puisque nous l’avons déjà vu, sa démarche s’en approche 

autant qu’elle s’en éloigne. 
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Chapitre 5. Conditions de faisabilité du FOU 

1. Caractéristiques d’un cours de FOU 

Ce qui distingue les publics du FOU de ceux du FLE sont les besoins et objectifs 

propres. Cela ne veut pas dire que l’apprentissage du FLE n’ait pas d’objectifs, mais nous 

constatons que la particularité des publics de FOU réside dans le fait de vouloir apprendre 

« DU » français nécessaire à l’intégration au milieu universitaire, et non pas « LE » 

français en tant que langue étrangère. On pourrait très justement se dire que beaucoup de 

personnes apprennent « LE » français avec un objectif précis qui ne s’inscrit pas 

spécialement dans les domaines du FOS ou du FOU. Or, nombre de didacticiens veulent 

faire ressortir de cette idée que l’apprentissage « DU » français pour le public concerné par 

ce mémoire, dépend de besoins très spécifiques, généralement définis au préalable, qui 

nécessitent d’être comblés par une formation dont les contenus et objectifs seront autant 

spécialisés que linguistiques. Lehmann résume, « ils apprennent du français POUR en 

faire un usage déterminé dans des contextes déterminés » (1993 : 115). Pour aller plus loin 

de ces réflexions, nous pouvons revenir au quatrième chapitre (voir section 2.). 

Les buts visés dans une formation de FOU sont l’autonomie des étudiants dans le 

milieu universitaire, une bonne compréhension des cours, etc., ce qui demande aux 

enseignants/ formateurs d’aller chercher et identifier les besoins de ce public en question, 

avant même de procéder à l’élaboration du programme, en vue de mieux y répondre. Le 

concepteur devra donc se concentrer sur l’objectif final, c’est-à-dire sur les informations 

liées aux situations auxquelles les étudiants seront confrontés, par le biais de la langue.  

En ce qui nous concerne, grâce aux retours14 d’expérience des étudiants ayant déjà 

vécu la mobilité en France, ou en prenant en compte les différentes filières dont les 

étudiants sont issus, nous identifions déjà une bonne partie des besoins de notre public ; 

cependant il serait impossible d’essayer de les transformer tous en objectifs vu le nombre 

d’heures à disposition et l’hétérogénéité du groupe en formation. Des objectifs primordiaux 

doivent donc être établis. Alors, nous serons en mesure de cibler les contenus et de définir 

les objectifs à atteindre pour le travail d’accompagnement.  

                                                 
 
14 Voir les résultats du premier questionnaire d’analyse de besoins, dans la troisième partie. 
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1.1. Variété de situations d’enseignement/apprentissage 

Différents types de public peuvent être identifiés dans les formations de FOU 

(Mourlhon-Dallies, 2011)   

i. des étudiants se préparant en amont pour suivre des études en pays francophone, 

depuis leur pays, ce qui est le cas du public concerné dans ce mémoire, 

ii. des étudiants déjà en pays francophone suivant des cours destinés à un large public, 

iii. des étudiants vivant et suivant leurs études dans des pays dont le français est langue 

seconde. 

Rappelons que nous en avons déjà mentionné deux dans le quatrième chapitre. 

L’auteure nous explique que les trois cas de figure renvoient à des situations différentes à 

traiter en termes de durée, attentes, contexte d’assurance de cours, ou ateliers dans notre 

cas, et imprégnation de la langue. C’est pourquoi, elle décide de dépasser sa définition du 

FOU (voir page 138 de l’article) et d’introduire la notion au pluriel puisqu’il existe des 

situations d’apprentissage et des méthodologies différentes selon les conditions et le 

contexte de la mise en place des formations. Or, nous emploierons dans ce mémoire la 

notion au singulier, vu que l’on se concentre sur notre propre contexte et méthodologie 

d’élaboration du programme. Cette acceptation du terme au singulier renvoie également à 

celle de Mangiante et Parpette qui affirment que l’objectif de la formation reste unique :            

« l’intégration à l’enseignement supérieur en langue française » (2011 : 5). 

2. Élaboration de programmes FOS/FOU 

En 1990 S. Moirand (cité par Haddad, 2015) suggère une « démarche fonctionnelle » 

pour élaborer des programmes d’enseignement sur objectifs spécifiques.  

L’auteure résume la démarche avec ce schéma : 
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Figure 4 : Schéma de la démarche fonctionnelle  

(Haddad, 2015 : 91) 

Elle insiste sur trois acteurs : l’apprenant (centré au milieu du schéma), l’enseignant 

et l’institution. L’analyse des caractéristiques de ces derniers permettra de faire le point sur 

les objectifs langagiers à fixer, l’écart entre l’état actuel des apprenants et celui à atteindre, 

les demandes et les contraintes imposées par l’institution et ce qui peut être réalisable par 

les enseignants. C’est d’ailleurs la description de ces éléments qui va permettre d’identifier 

les situations dans lesquelles l’apprenant souhaiterait et devrait utiliser principalement la 

langue étrangère. Moirand en donne certains exemples : « situations professionnelles, 

situations touristiques, situations académiques, situations d’oral en réunion en groupe, 

situations de lecture, situations de communication épistolaire, situations d’examen, etc. » 

(ibid. : 92). Elle identifie donc ces circonstances par des « objectifs situationnels » qui 

renvoient aux situations de communication dans lesquelles l’acteur central de ce schéma, 

en l’occurrence l’apprenant, aura à utiliser la langue.   

Pour identifier ses besoins, l’auteure propose de :  

 « répertorier les situations de communication dans lesquelles il aura à utiliser la 

langue cible » (ibid.), traduit par le milieu universitaire dans notre cas ; 

 « analyser les échanges langagiers susceptibles de se produire dans ces 

situations ». Pour ce faire, elle propose de s’appuyer sur deux questions : « Que 
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fait-on dans ces situations et que dit-on pour le faire ? Que peut-on dire ou avoir à 

dire, que peut-on entendre ou avoir à entendre ? » (ibid.). Par conséquent, Haddad 

note le lien entre « dire » et « faire » qui pourraient amener à « une analyse en 

terme d’acte de parole ».  

Cela nous amène à comprendre pourquoi l’auteure a choisi de nommer cette 

approche « fonctionnelle ». En effet, l’enseignant aura non seulement à identifier et étudier 

les situations que l’étudiant rencontrera dans son activité future, mais devra également 

analyser « les fonctions » que ce dernier aura à remplir dans des situations spécifiques.  

2.1. Cadre contraignant et sélection de contenus prioritaires 

Suite à l’analyse de la demande et des besoins, phases que nous avons développées 

précédemment, différents facteurs contraignants doivent être pris en compte pour la 

réalisation d’une formation en FOU. Nous en avons déjà mentionné quelques-uns dans le 

chapitre précédent et nous essaierons maintenant de tous les résumer. 

  Commençons par le niveau de départ des étudiants et celui à atteindre. Soulignons 

le temps consacré à la mise en œuvre du programme, en général très réduit, ce qui oblige le 

concepteur à cerner les besoins du public et à établir des priorités dans la formation. 

Passons aux contraintes matérielles qui renvoient au lieu de la mise en place du projet 

(dans les locaux de l’organisme qui offre la formation ou sur le lieu d’exercice de 

l’activité), le matériel audio-visuel disponible, et le possible écart entre le milieu cible et le 

lieu où la formation se tiendra. Finissons par la difficulté à répartir les étudiants selon leurs 

disciplines et niveaux de langue. Tel est le cas du groupe que nous avons formé à l’AFT, 

très hétérogène dans ses orientations disciplinaires (des étudiants partant en droit, d’autres 

en médecine, en économie, etc. se côtoient dans le même groupe de formation). Tous ces 

facteurs rendent en fait plus compliquée la mise en place de la démarche FOU. 

Ce sous-point de cadrage théorique est fortement lié à notre problématique. 

Rappelons qu’elle concerne l’influence des contraintes institutionnelles, surtout le facteur 

temporel, sur l’élaboration d’un programme pertinent, et notamment la détermination des 

contenus à intégrer pour proposer une formation efficace et répondre le plus possible aux 

besoins des étudiants qui choisissent d’entamer ou d’entreprendre des études supérieures 

dans les universités ou les grandes écoles en France. Il semble en effet que la durée de ces 

formations soit insuffisante pour cibler l’ensemble des contenus dont nous avons souligné 

la pertinence plus haut. On pourrait alors se demander s’il y a une durée « idéale » qui 
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permettrait aux concepteurs de ces programmes de tout cibler. Certes, plus l’enseignant et 

ses apprenants disposent du temps, plus le dispositif sera complet et les besoins pourront 

être traités. Cela permettrait aussi de viser un travail sur les savoir-faire des étudiants, et 

donc sur leurs compétences, plutôt que de rester sur le plan informatif et travailler sur la 

connaissance, ce qui est le cas pour nos ateliers. Cependant, il est important de dire que le 

FOU implique énormément de choses en terme de contenus à traiter, et même si on avait 

beaucoup plus de temps, il serait très ambitieux de prétendre qu’on pourrait tout traiter, 

surtout lorsqu’il y a une grande diversité de filières, etc. présente dans le groupe de 

formation. L’étude portant sur les difficultés linguistiques, discursives, méthodologiques, 

interactionnelles, rédactionnelles, etc., proposée par Paul Bou (2008) dans le référentiel de 

méthodologie de travail universitaire, témoigne que finalement le FOU n’est pas un champ 

délimité car il implique beaucoup d’éléments à traiter. Cela justifie donc la grande question 

de ce mémoire : que doit-on traiter prioritairement et finalement que sont les priorités? 

2.2. Tension entre transversalité et spécialité 

Comme on l’a souligné dans le quatrième chapitre, la gestion du grand nombre 

d’étudiants en mobilité constitue de nos jours un enjeu important de politique linguistique. 

De ce fait, une bonne partie des établissements décident de privilégier les approches 

transversales afin de former un même groupe aux spécialités, niveaux de langue et d’études 

variés (Mourlhon-Dallies, 2011). C’est ce type de situation que nous traitons dans ce 

travail.  

 Parpette associe la transversalité à « une unicité là où règne la multiplicité » 

(2001: § 34). L’expression est liée au terme de « langue de spécialité », qui, selon l’auteur, 

n’est pas pertinent quand on a affaire à différentes situations de communication. Dans ce 

sens, une discipline existe à travers des discours oraux ou écrits, et non pas à travers une 

langue. L’utilisation de cette dernière tend donc, d’après l’auteur, à « focaliser l’attention 

sur les champs lexicaux spécifiques à chaque discipline et à ignorer les autres aspects, 

masquant ainsi aussi bien les diversités au sein d’une même discipline que les 

transversalités entre disciplines » (ibid.). 

À part l’aspect langagier, la question que Parpette soulève nous fait penser à la 

diversité de niveaux de langue et d’études présents dans une formation de FOU, à la 

pluralité des filières et donc de discours universitaires, à la diversité de villes d’études 

visées, etc. Il serait idéal pour l’enseignant, dans ce cas, de suivre une « approche 
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différenciée », comme celle que Mangiante et Parpette (2011) proposent, et de travailler 

donc selon les spécialités représentées avec des supports différents. Or, c’est là que la 

question du temps est encore soulevée et « oblige » le concepteur à privilégier «l’approche 

transversale ». Le travail qu’il doit effectuer devient de plus en plus compliqué lorsque des 

contenus, activités, et donc supports transversaux doivent être privilégiés, alors que la 

diversité est dominante. Dès lors Mourlhon-Dallies souligne : « la responsabilité qui pèse 

sur la communauté des didacticiens du FLE, appelés à faire de ce champs épineux qu’est 

le FOU un massif de roses plutôt qu’une touffe d’orties » (2011 : 142). 

2.3. Missions des réalisateurs de programmes 

Lehmann et al. expliquent le rôle de l’enseignant dans la réalisation d’une 

formation sur objectifs spécifiques :  

« Ce qui caractérise sans doute le plus nettement l’activité de l’enseignant d’une langue 
étrangère sur objectifs spécifiques est qu’avant d’être un enseignant, il doit être presque 
concepteur, c’est-à-dire réaliser lui-même le matériel qu’il utilisera » (1980 : 142).   

Moirand (1990 : 56) partage la même vision et décrit le rôle de l’enseignant ainsi: 

« lui seul peut définir en dernier ressort ses propres stratégies [...] lui seul reste au contact 
des apprenants tout au long du cours et lui seul peut observer non seulement leur 
progression d’apprentissage, mais aussi l’évolution de leurs motivations, de leurs demandes 

et de leurs attentes. » (ibid.).  

Elle ajoute :  

« l’objectif de l’enseignant est d’abord de favoriser une exposition des apprenants à un 
maximum d’échantillons de langue étrangère, ensuite de les aider à structurer ces données 
en organisant leur présentation, et à se les approprier en leur proposant des tâches mettant 
en jeu des activités faisant appel à des opérations linguistiques et cognitives diversifiée » 

(1990, 57).  

Dans cette optique, les rôles du concepteur et animateur viennent remplacer celui d’«agent 

de transmission du savoir », la fonction traditionnelle de l’enseignant, afin de favoriser 

l’autonomie de l’étudiant. Pour bien répondre à ces rôles, Haddad penche pour une 

formation d’enseignants dont les contenus seraient les suivants: 

 « être sensibilisé au fonctionnement non seulement de la communication verbale, mais 
encore gestuelle, proxémique, etc., de sa propre culture ainsi que de celle de ses 
apprenants.   

  être informé sur les sources possibles de documents authentiques en didactique et être 
préparé aux techniques de description et de catégorisation linguistiques.  

 posséder une compétence pédagogique, c’est-à-dire qu’il doit être capable de sélectionner 
les techniques et méthodes proposées sur le "marché" éditorial, ainsi que de déterminer 
l’utilité éventuelle de tels documents "authentiques".  

 suivre un mode de travail, qui mène l’apprenant à reconnaître ses propres besoins sociaux 
et langagiers et lui fournir les outils conceptuels et l’accès à l’information authentique qui 
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lui permettront de développer son autonomie, de prendre en charge lui-même le processus 
d’apprentissage et d’assurer lui-même la conformité de ces derniers à ses besoins. » 

(2015 : 94). 

Il est vrai qu’opter pour une formation de l’enseignant (qui englobe les rôles de 

concepteur et animateur) en amont favoriserait la bonne conduite du projet ou de la 

formation dont il se charge. Or, les conditions pour répondre aux missions confiées ne 

sont, souvent, pas très favorables et ne lui permettent pas de solliciter l’autonomie de 

l’apprenant comme les auteurs l’estiment nécessaire. Il n’est pas évident de répondre 

objectivement à des situations très diversifiées, de s’adapter au plus près aux exigences 

institutionnelles et besoins d’un public spécifique tout en gérant des domaines peu ou pas 

familiers. Afin d’établir une connexion entre ce que les auteurs préconisent et les missions 

qui m’ont été confiées dans mon contexte de stage, il me faut également occuper le rôle 

d’informateur dans la perspective de fournir aux futurs étudiants albanais nouvellement 

arrivés en France un maximum d’informations pour les aider à faire leurs premiers pas 

dans le pays. Les étudiants pourront ainsi se servir en toute autonomie de ces informations 

une fois arrivés dans le contexte d’accomplissement de la tâche.  

3. Choix de supports didactiques 

3.1. Trois niveaux de réflexion didactique 

Parpette et Mangiante (2011) nous apprennent qu’il existe trois niveaux de réflexion 

didactique. Ils mentionnent d’abord le « niveau macro » qui renvoie aux contraintes 

institutionnelles influençant la mise en place d’une formation. En particulier, le nombre 

d’heures, l’hétérogénéité des profils disciplinaires et des niveaux d’études du public, leur 

niveau de langue, etc. Comme nous l’avons vu précédemment, tous ces paramètres jouent 

un rôle déterminant sur les choix à opérer par le concepteur et sur les points à travailler (ex. 

les cours magistraux, les démarches administratives, etc.). C’est cette étape qui est 

désignée comme le second niveau et que les auteurs appellent « niveau méso ». Enfin, le 

troisième niveau, le « niveau micro », porte sur le type d’activités à concevoir. Ce niveau 

semble être en adéquation avec la dernière étape de la démarche du FOS, « l’élaboration 

didactique » (2011 : 163), et c’est l’analyse de ce dernier qui nous permettra d’essayer de 

trouver des réponses à notre problématique.   
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3.2. Détermination et structuration des contenus 

Une phase essentielle du FOU est d’ « amener, en peu de temps, un étudiant étranger à 

percevoir les différentes strates activées par le fait de « suivre des études en français » » 

(Mourlhon-Dallies, 2011 : 140). Pour ce faire, le concepteur doit opérer des choix sur la 

progression d’enseignement du programme FOU. L’auteure propose les options suivantes : 

1. « l’option analytique » qui renvoie à l’analyse détaillée et l’identification des 

discours authentiques pour permettre à l’étudiant d’en maîtriser les caractéristiques. 

C’est cet axe que suivent Mangiante et Parpette pour construire les fiches proposées 

dans leur ouvrage du FOU (2011).  

2. « progression par priorisation » qui consiste à tenir compte du niveau des étudiants 

et « à les amener à penser leur activité en fonction du degré de complexité 

cognitive » (ibid.). En d’autres termes, il s’agit d’une procédure centrée sur « la 

compréhension de la position d’étudiant ». Pour expliquer cela, l’auteure s’appuie 

sur le parcours signalé par Mangiante, qui est celui que tout étudiant suit dans un 

cursus de type Licence-Master-Doctorat. Pour ce dernier auteur ce parcours renvoie 

à trois étapes clés : « Re-produire, Re-formuler, Re-lier », qui permettront de cibler 

et d’exploiter les discours universitaires.  

Pour Cuq et Gruca (2017), le moment de la sélection des contenus est une « étape 

originale » qui ne doit pas se baser seulement sur des documents relatifs aux disciplines 

concernées et cela à cause de l’hétérogénéité du groupe, tant par le niveau de langue que 

par les domaines représentés.  

Mangiante et Parpette (2011) proposent deux approches didactiques différentes et 

complémentaires : la première consiste à une pédagogie suivie d’une « évaluation 

différenciée », qui s’effectuera en fonction des disciplines représentées dans le groupe. 

Dans ce cas, les corrections sont proposées en fonction des cursus travaillés, mais les 

explications restent collectives lorsqu’il s’agit des éléments de langue communs à tous les 

étudiants (ex. expressions de temps, de causalité, etc.). La seconde approche renvoie à  un 

travail transversal avec des activités communes et accessibles aux différentes spécialités, 

basées sur des supports plus généraux. C’est pour cette dernière approche que nous avons 

opté pour nos ateliers et dont nous expliquerons l’utilisation dans une troisième partie.  

Afin d’opter pour une approche efficace, susceptible d’amener les étudiants à produire 

et interpréter des discours adéquats dans des situations de communication auxquelles ils 
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seront confrontés dans le futur, la structuration des contenus doit, selon Rouket (cité par 

Haddad), tenir compte de certaines interrogations : « Quels actes de parole l’apprenant 

sera-t-il amené à produire/ interpréter en tant qu’utilisateur de la langue étrangère et dans 

quelle situation de communication sera-t-il amené à le faire, quels rôles aura-t-il à jouer, 

avec quels types d’interlocuteurs, en référence à quels domaines d’expérience, etc.? » 

(2015 : 84).   

3.3. Complexité de la compétence communicative 

Nous expliciterons ici les démarches proposées par Lehmann et al., qui pourraient 

constituer des éléments de réponse aux interrogations soulevées précédemment (1980 : 

128). Ils commencent par orienter l’apprentissage sur l’apprenant ce qui implique de fixer 

certains objectifs langagiers et de donner les moyens de les atteindre. Partant de ce 

principe, les objectifs visés par la formation doivent répondre à ceux du public concerné, 

des étudiants dans notre cas. Pour ce faire, Richterich et Chancerel (1977) proposent 

d’identifier les situations dans lesquelles l’étudiant sera amené à utiliser la langue 

étrangère, et d’analyser les échanges susceptibles de se produire dans son activité future. 

Lehmann et al., rajoutent à cette démarche la compétence communicative. Haddad résume 

cette dernière par un tableau regroupant des définitions de nombreux chercheurs ou 

didacticiens :  

 
CC : compétence de communication           CL : compétence linguistique 

CS : compétence sociolinguistique               CST : compétence stratégique 

CD : compétence discursive                         CR : compétence référentielle 

CIT : compétence interactionnelle                CI : compétence interprétative 

Figure 5 : Regroupement des différentes définitions de la compétence de communication  

(Haddad, 2015 : 88) 

Ce tableau récapitule les différentes composantes de la compétence de communication et 

montre à quel point « l’activité langagière », qui implique des savoirs sociolinguistiques, 
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culturels, etc. est complexe. Dès lors, on s’interroge : est-il possible de faire acquérir tant 

de savoirs dans un délai de temps assez court, en l’occurrence, 15 heures d’ateliers ? Cette 

prétention semble être « irréaliste » alors qu’il est déjà difficile en langue maternelle 

d’assimiler autant de savoirs. L’analyse de cette difficulté reflète « les obstacles qui 

surgissent dans le processus de transmission d’informations » (ibid.). 

 Suite à ces réflexions nous sommes convaincus que pour communiquer 

valablement et répondre aux diverses situations dans lesquelles l’étudiant se trouvera, il ne 

lui suffit pas d’apprendre le français. L’approche communicative-fonctionnelle décrite ci-

dessus traite l’apprenant comme quelqu’un dont l’objectif n’est que de communiquer en 

français. Or, ce n’est pas toujours le cas, que ce soit pour le public des Instituts ou 

Alliances Français, ou pour celui des collèges ou lycées à l’étranger. Est-ce donc bien cette 

compétence commmunicative que les étudiants de FOS/ FOU en cours de formation 

souhaiteraient ou auraient besoin d’acquérir ? Si oui, quels contenus et activités 

pédagogiques proposer pour atteindre cet objectif en seulement 15 heures d’ateliers? En 

tenant compte de cette contrainte temporelle, serait-il finalement préférable de mettre 

l’accent sur l’aspect informatif au détriment des savoir-faire des étudiants? Ces questions 

renvoient à nouveau à notre problématique et seront traitées dans la partie suivante de ce 

mémoire.  

3.4. Choix de l’authenticité 

Haddad met en avant l’intérêt de l’utilisation de documents authentiques dans une 

formation de FOS. Selon l’auteur, les documents authentiques permettent « de répondre à 

la diversité des besoins et des motivations et de fournir des échantillons de situations de 

communication » (2015 : 95). Il ajoute aussi la possibilité de « diversifier au maximum les 

registres de langue et à assurer la vraisemblance des situations de son usage et donc 

d’enseigner une langue qui soit elle aussi réelle, ou proche de celle utilisée par les natifs 

de cette langue » (ibid.). Cette définition explique le choix de la thématique du cinquième 

atelier de notre programme, traitant des registres de langue. Toujours d’après le même 

auteur, le document authentique pourrait constituer « un très bon moyen pour confronter 

les apprenants du milieu exolingue [comme celui de l’Albanie] à la réalité 

sociolinguistique et socioculturelle de la communauté de la langue cible » (ibid.).  

Porcher souligne aussi l’intérêt de ces documents qui « confrontent l’apprenant à la 

langue telle qu’elle s’emploie dans sa variété proliférante […] ces documents constituent 
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une exemplification sans rivale des pratiques culturelles de la société-cible, de ses goûts, 

de ses valeurs et de ses hiérarchies » (1985 : 19). Ils doivent donc être sélectionnés en 

fonction du profil du public, des intérêts de ce dernier, mais également de ceux du 

formateur, à qui revient la tâche d’exploitation. C’est d’ailleurs au formateur de « guider 

les apprenants à atteindre tel ou tel objectif linguistique et/ou communicatif » (Haddad, 

2015 : 95). Enfin, utiliser des documents authentiques pour un profil précis, comme celui 

de l’étudiant par exemple, peut constituer des sources d’informations importantes sur 

l’organisation des services, le domaine en question et les principales activités à accomplir. 

Dès lors « l’enseignant peut cerner les situations langagières, analyser quels actes de 

parole, quels éléments de grammaire et quelles notions les apprenants vont avoir à saisir 

et à produire ou utiliser eux-mêmes dans les situations d’échanges langagiers données. » 

(ibid.).  
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Chapitre 6. Dimensions culturelles et interculturelles au sein du FOU 

Nous définirons dans ce dernier chapitre du cadrage théorique les composantes 

culturelles et interculturelles, et nous essaierons de mettre l’accent sur l’importance de leur 

traitement dans une formation en FOU. Le contenu de ce chapitre est en fait directement lié 

à une partie des contenus que j’ai choisi d’intégrer dans mon programme de FOU. J’ai jugé 

qu’il était utile d’axer mes ateliers sur ces dimensions car le contact entre culture d’origine 

et culture cible a pour moi un impact sur l’intégration des étudiants qui vont devoir vivre et 

suivre des études dans un milieu francophone. 

 Avant de présenter la place des dimensions culturelles et interculturelles dans les 

contenus et activités des ateliers (partie 3), je poserai un cadre théorique sur la compétence 

universitaire et ses composantes. Je ferai ensuite le point sur le traitement de la compétence 

culturelle dans un cours de FOU, et sur sa typologie en termes de connaissances. Je 

consacrerai enfin une section à la place de l’interculturel en FOU, et notamment à 

l’efficacité du traitement de la « prise en compte interculturelle ». 

1. Compétence universitaire : analogie avec les axes des ateliers 

Nous avons évoqué jusqu’à présent les exigences institutionnelles qui permettent 

d’assurer une formation pertinente. Or, ce sont les contenus des cours qui viseraient à         

« développer une compétence d’ordre universitaire chez les apprenants » (Lamia, 2012 :     

§ 6). Lamia distingue dans cette compétence trois composantes : 

i. Composante institutionnelle  

Selon l’auteure, l’étudiant a besoin de développer la capacité de comprendre la façon 

dont son université et ses études sont organisées. Il doit également être préparé à répondre 

aux diverses démarches administratives, que ce soit dans les procédures directement liées à 

l’université (ex. inscription administrative), ou celles qui renvoient à son statut étudiant et 

de membre de la société d’accueil (chercher un logement, ouvrir un compte en banque, 

etc.). Cette composante fait écho au premier axe des ateliers, notamment le volet « réussir 

mon installation en France », que nous présenterons dans le huitième chapitre de ce travail.  

ii. Composante culturelle 

L’auteure rajoute l’importance du développement de la compétence culturelle chez les 

étudiants qui intégreront l’université française. Elle l’attribue à la connaissance de la 

civilisation et de l’histoire d’un pays. Néanmoins, il y a d’autres connaissances qui donnent 
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un sens plus large à cette composante et qui nous intéressent plus dans ce mémoire. Nous 

développerons ce point par la suite.  

iii. Composante linguistique et méthodologique 

Toujours d’après la même auteure, cette composante linguistique renvoie au 

développement des compétences lexicales, grammaticales, etc., qui permettent aux 

étudiants d’avoir accès aux cours de la filière visée (la prise de notes, la compréhension des 

cours magistraux, etc.). Quant à la composante méthodologique, elle fait écho aux tâches 

que l’étudiant est censé réaliser pendant son parcours universitaire : rédiger un mémoire, 

déterminer une problématique, créer un plan de recherche, etc. 

L’agencement des composantes citées ci-dessus correspond à l’ordre des trois grands 

axes que nous avons traités dans les ateliers d’intégration.  L’auteure souligne leur 

importance fondamentale dans une formation préparatoire à des études universitaires en 

France, dans la mesure où les étudiants ne sont pas considérés comme « étrangers » dans 

leurs universités. Ils intégreront seulement un nouveau système académique, dont la langue 

utilisée sera différente de celle qu’ils ont apprise et pratiquée dans le passé. « L’enjeu 

consiste à élaborer, […] le dispositif le plus complet et le plus cohérent devant répondre 

aux réels besoins d’un public spécifique en tenant compte des différentes contraintes 

matérielles et institutionnelles qui se posent. » ((Lamia, 2012 : § 8). Pour ce faire, elle 

propose d’adapter la démarche FOS en concevant une méthodologie pouvant répondre aux 

besoins réels des étudiants. 

Mangiante et Parpette (2011) partagent le même avis. Pour eux, ces types de 

formations proposées par les centres de langue ou les universités, doivent s’appuyer sur les 

axes linguistiques, culturels/interculturels, institutionnels et méthodologiques. Or, la 

question qui surgit est encore celle que l’on se pose tout au long de ce mémoire : quelle 

formation élaborer et avec quels contenus pour que la préparation puisse être la plus 

optimale possible? Nous nous concentrerons dans cette partie sur la seconde composante 

évoquée plus haut (la composante culturelle), afin de comprendre l’intérêt du traitement 

d’aspects culturels dans les ateliers.  

2. Traitement de la composante culturelle dans un cours de FOU 

Effectuer ses études en France ne nécessite pas seulement de posséder un bon niveau 

de langue pour pouvoir suivre ses cours à l’université. Bien qu’étant un aspect central, la 
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bonne maîtrise de la langue seule ne peut garantir à l’étudiant étranger de réussir son 

parcours universitaire. D’autres facteurs influencent son intégration, comme l’acceptation 

de soi et de l’autre, autrement formulée, « la prise de conscience culturelle et 

interculturelle », constat de mon expérience personnelle. Ainsi, comme dans 

l’enseignement du FLE, dans celui du FOU on peut également remarquer l’intérêt d’une 

approche combinant plusieurs aspects : linguistique, pragmatique et culturelle. C’est ce 

dernier qui est au cœur de ce chapitre.  

S’agissant d’un sujet très large, nous définirons brièvement les deux notions : culturelle 

et interculturelle, dans le but de comprendre leur place dans une formation de FOU.  

2.1. Quelle culture intégrer dans une formation de FOU 

Selon Duclos (2010), les étudiants nouvellement arrivés en France se confrontent à la 

culture dite « légitime ». Ce terme désigne les attitudes sociales, politiques, économiques, 

religieuses, donc culturelles, d’un pays. Il s’agit de la culture présente dans une société que 

l’étudiant doit connaître pour pouvoir intégrer un nouveau milieu universitaire et social, et 

donc une nouvelle réalité.   

Alors, que veut-on dire par culture ? Il existe de nombreuses définitions mais dans le 

cadre de nos ateliers, nous le traiterons que dans son sens anthropologique15. Pour ce faire, 

nous reprendrons la définition que Ladmiral et Lipiansky proposent:  

« Elle désigne les modes de vie d’un groupe social : ses façons de sentir, d’agir ou de penser, 
son rapport à la nature, à l’homme, à la technique et à la création artistique. La culture 
recouvre aussi bien les conduites affectives que les représentations sociales et les modèles qui 

les orientent (système de valeurs, idéologie, normes sociales). »  (1989 : 8-9). 

Nous déduisons par ces propos que la culture est propre à une société donnée. Les auteurs 

la définissent comme les manières de vivre d’un groupe, mais aussi les représentations 

produites par ce groupe qui lui permettent d’établir un système de croyances et de se 

différencier par rapport à d’autres groupes. Dans ce sens, la culture est une entité vivante 

ayant le pouvoir d’influencer les interactions sociales.  

Mais quelle culture les étudiants albanais acquièrent-ils avant leur arrivée en France ? 

D’après mon expérience personnelle, la culture à laquelle nous sommes initiés pendant 

notre apprentissage de langues est plutôt axée sur des connaissances livresques : la 

                                                 
 
15 Comme traitée dans les sciences humaines. 
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littérature, la musique, l’art, la géographie, etc., qui permettent dans un premier temps de 

poser un cadre de référence. Or, il me semblerait important de viser aussi des éléments plus 

concrets, à savoir comment les membres d’une communauté donnée vivent dans un pays 

(modes de vie, rites sociaux), afin de nous permettre de nous y intégrer, car les cultures ne 

sont pas des entités indépendantes mais font partie d’une sphère sociale et 

communicationnelle. C’est ce qu’Abdallah-Pretceille veut dire par « culture en Acte » 

(1999 :16). Il s’agit donc « de maîtriser suffisamment le réseau symbolique qui la constitue 

en tant que langue étrangère pour être capable de produire et de recevoir du sens dans 

cette langue » (Gohard-Radenkovic, 2004 : 84). 

2.2. La composante culturelle en termes de connaissances 

Comme nous l’avons évoqué précédemment, il est important, avant de concevoir un 

programme de FOU, de réunir l’ensemble des situations de communication que l’étudiant 

vivra, et d’identifier l’ensemble des savoirs, savoir-être et savoir-faire qui lui sont 

associées. Beacco propose donc «en premier lieu, de définir la composante culturelle en 

terme de compétences, bien que cette approche soit la moins attestée » (2000 :102). 

D’après l’auteur, cela établirait une certaine homogénéité entre les typologies qui existent 

dans le domaine langagier et les dimensions culturelles du point de vue des connaissances :   

i. Savoir : les aspects culturels doivent être abordés comme des connaissances à 

posséder. Celles qui nous intéressent ici et qui renvoient aux savoirs que l’étudiant 

doit acquérir pour son intégration, sont celles qui sont censées être représentatives 

d’une coutume (ex. Les Albanais entretiennent des relations très proches avec leurs 

professeurs (ils peuvent les tutoyer), ce qui n’est pas le cas en France). Il s’agit de 

savoirs qui pourraient aider les étudiants à maîtriser davantage leur environnement 

leur apportant ainsi un sentiment de sécurité lors de leurs débuts en France. Dans 

une formation relativement courte, comme celle que nous avons assurée à l’AFT, le 

travail sur ces savoirs a permis aux étudiants de réduire leur sentiment d’ignorance, 

même si les connaissances étaient traitées dans une perspective générale, parfois 

très réductrice. Or, le risque était d’engendrer des représentations stéréotypées. 

C’est pourquoi nous avons essayé de centrer quelques contenus de nos ateliers sur 

les savoir-être et savoir-faire.  

ii. Savoir-être : le travail de l’aspect culturel doit permettre de développer les facultés 

d’adaptation. Il s’agit ici de la capacité d’un individu à remettre en question ses 
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croyances, convictions, et valeurs, donc à relativiser ses pratiques. Le futur étudiant 

albanais en France sera confronté à cette nécessité, du fait de son immersion dans 

un nouveau milieu aux aspects étrangers et différents de celui dont il a l’habitude.  

C’est pour cette raison que j’ai choisi d’orienter le sujet du quatrième atelier sur 

cette prise de conscience de l’altérité et de nécessité de tolérance.  

iii. Savoir-faire : les aspects culturels doivent apporter des connaissances à utiliser. Ces 

savoirs sont en fait utiles dans les situations de communication de la vie 

quotidienne. Ils peuvent se traduire par un bagage culturel ainsi que langagier, qui 

permettrait à l’individu d’intégrer son nouvel environnement et d’accomplir ses 

actes de base, en l’occurrence, s’installer, s’affilier à la sécurité sociale, etc. 

L’étudiant devra se comporter de façon adéquate, en faisant preuve d’un certain 

savoir-vivre, car ces gestes impliquent certaines normes à respecter.  

3. L’interculturel en FOU 

Nous avons évoqué précédemment la question de la dimension culturelle en essayant 

de mettre en avant son rapport avec les formations FOU. Nous essaierons à présent de 

définir la dimension interculturelle et nous nous efforcerons d’établir des passerelles entre 

ce qu’elle sous-tend et son intérêt d’exploitation dans un projet comme celui que nous 

avons conduit. 

On entend par situation interculturelle le contact entre deux ou plusieurs cultures qui 

s’enchaînent mutuellement. Cela peut entraîner une modification de la vision, de la pensée, 

donc du comportement chez les personnes en présence. Ainsi, selon Windmüller 

« l’interculturel se vit et se développe au contact de l’Autre » (2011 : 10). Il sous-tend à la 

fois proximité et distance, réciprocité et contradiction, influences et interférences, et enfin 

contacts, donc interactions. La relation à l’autre est en fait au centre de tout.  

En effet, nous vivons d’abord l’interculturel comme une expérience personnelle. Par 

conséquent, pour appréhender l’autre nous devons commencer par nous connaître et donc 

travailler sur nous-mêmes. Chacun a ses propres codes caractéristiques qui reflètent son 

appartenance à une ou plusieurs cultures. Ces codes sont traduits par nos convictions, nos 

représentations, nos croyances, mais surtout nos relations interpersonnelles et nos 

comportements en classe. Beacco affirme que « tout enseignement/ apprentissage des 



55 

langues est une mise en relation avec d’autres comportements, d’autres croyances, 

d’autres mémoires » (2000 : 15), d’où l’importance de l’ouverture à l’autre.  

Soulignons dans le cadre de ce mémoire nos manières d’apprendre et d’apprivoiser 

l’autre, en l’occurrence, l’étranger. Certes, rester dans sa « zone de confort » serait plus 

simple car cela permettrait de poursuivre ses actes en fonction de son seul raisonnement. 

Or, cela ne sera certainement pas possible pour un étudiant qui cherche à intégrer un 

nouveau système universitaire, dont les acteurs et les modes de travail en cours sont bien 

différents des siens, et demandent une certaine adaptation et acceptation de sa part, et donc 

un travail sur son propre système d’idéologie. Pour ce faire, Zumbihl note que les 

enseignants doivent connaître « l’importance de la dimension socioculturelle dans la 

communication et ne peuvent oublier « l’étrange et l’étranger » dans la dimension 

interculturelle de leur enseignement » (2005 : § 50).  

3.1. Prise de conscience interculturelle 

L’interculturel introduit un autre regard sur la relation entre cultures. Pour Abdallah-

Pretceille, (cité par Beacco) « Il n’y a pas de caractère interculturel inhérent à un objet, un 

phénomène ou des individus. Il n’y a d’interculturel que la façon de les appréhender » 

(2000 : 122). L’interculturel est donc, selon l’auteure, une approche assez subjective, dans 

le sens où elle se base sur nos perceptions du monde. C’est la prise de conscience 

interculturelle qui permettrait à l’étudiant de relativiser sa propre culture et ses valeurs 

dans l’optique de s’ouvrir vers l’altérité qui l’entoure, donc vers l’Autre, tout en assumant 

son identité. Car, comme Zumbihl le note, « identité et réalité sont deux faces d’une même 

réalité : l’appartenance symbolique et émotionnelle au monde ». En un mot, « identité et 

altérité sont profondément liées » (2005 : §32).  

Il s’agit en fait d’une démarche de prise de conscience interculturelle qui impliquerait 

la formation de nouvelles hypothèses sur l’inconnu, et qui rendrait l’étudiant capable de 

confronter et adapter ses idées et comportements. L’interculturel incarne donc une mise en 

mouvement puisqu’il implique des interactions, des partages, des échanges, et de la 

réciprocité. Windmüller le décrit comme « une pédagogie interactionniste et 

constructiviste » (2011 : 20), ainsi que réflexive, car elle vise l’acceptation de l’étranger.  

Nous avons consacré une séance d’ateliers d’intégration à cette notion, visant la « prise 

de conscience interculturelle », dans l’objectif d’une compréhension mutuelle. Cette 
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dimension permettrait à l’individu de « développer une personnalité plus riche et plus 

complexe et accroître sa capacité à apprendre d’autres langues étrangères et s’ouvrir à 

des expériences culturelles nouvelles ». (CECRL, 2001 : 40). 

* 

Le cadre théorique élaboré dans cette partie nous permet de comprendre que le nombre 

de compétences à traiter dans une formation de FOU est important, il ne s’agit donc pas 

d’un domaine délimité. Les affirmations et réflexions des auteurs cités jusqu’à présent 

nous signalent également qu’il faut tenir compte de nombreuses contraintes, et que les 

conditions de faisabilité d’une telle formation sont rarement idéales. Par conséquent, 

l’accompagnement des publics de FOS, FOU dans notre cas, est aussi délicat.  

J’aimerais donc conclure cette seconde partie, en reprenant les propos de Lehmann, qui 

simplifie le public spécialisé à une liste de « comme si », considérant les apprenants 

comme un ensemble unique, dont les besoins, objectifs, représentations  et comportements 

sont homogènes : 

- « comme si la personnalité de chacun (des apprenants) se limitait à des besoins et à des objectifs 
- comme si ce que les apprenants apprennent correspondait à ce qui leur est enseigné ; et comme si 

tout le monde apprenait de la même manière ; 
- comme si tout le monde se comportait de la même manière dans les mêmes situations de 

communication ; 
- comme si toutes les situations de contact des langues étaient équivalentes, c’est-à-dire comme si 

c’était la même chose de pratiquer le français à Perouse, à Abidjan, à Valparaiso et à Rangoon ; 

- comme si toutes les situations de contact des cultures étaient, elles aussi, équivalentes : que les 
comportements au travail ou dans les relations d’affaires soient identiques ; que la science soit la 
même partout et qu’elle soit présentée, enseignée et diffusée identiquement partout » (1993b : 41). 

Bien que les réflexions de l’auteur soient un peu moins actuelles (depuis, d’autres 

réflexions et considérations ont vu le jour), nous pouvons encore dire, me semble-t-il, que 

les publics de FOS ou de FOU continuent à être traités de cette façon. En effet nous 

continuons toujours à inventer et cibler des futures situations auxquelles les étudiants ou 

les professionnels seront confrontés, et à viser des compétences et savoirs transversaux à 

cause des contraintes imposées, dans le but de répondre à des besoins et objectifs 

communs. Or, il ne faut pas nier le fait que les apprenants n’ont pas le même niveau de 

français, qu’ils intégreront des filières variées dans des universités et villes différentes, 

dont les exigences et manières de fonctionner seront aussi dissemblables, ce qui ne garantit 

pas le succès de l’approche transversale appliquée, surtout lorsqu’elle est soumise à 

d’autres contraintes, notamment celle du temps.  
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Partie 3 

- 

Élaboration du projet 
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Au cours des chapitres précédents, j’ai présenté le contexte de mon stage qui permet de 

comprendre le cadre dans lequel la conception du projet « Les clés pour mon arrivée en 

France » s’est effectuée. C’est également dans ce milieu que j’ai pu tester le contenu du 

programme, et recueillir les données nécessaires à ce mémoire. Puis, j’ai essayé d’établir 

des bases théoriques dans le but de développer cette dernière partie.  

Je tenterai ici d’expliquer comment on peut se servir de la méthodologie FOS/FOU 

pour sélectionner les contenus et objectifs prioritaires, afin de fournir les éléments 

nécessaires à l’intégration en milieu universitaire francophone des étudiants albanais, en 

une quinzaine d’heures d’ateliers. Pour ce faire, j’aborderai dans un premier temps la 

démarche suivie pour arriver à la conduite de mon projet de stage. Je présenterai et 

analyserai dans un deuxième temps les objectifs et contenus des trois axes traités dans mes 

ateliers, ainsi que les activités qui y sont intégrés. J’analyserai, dans un troisième temps, les 

résultats du projet par le biais des retours des étudiants ayant participé à celui-ci, et des 

collègues de l’AFT, afin d’évaluer la validité et la pertinence des contenus travaillés. Puis, 

j’apporterai une réflexion sur les limites de l’élaboration du projet, en suggérant certaines 

pistes d’amélioration. Je donnerai enfin mon ressenti personnel et je conclurai par une 

réflexion sur l’évolution de mes propres représentations sur le FOU.  

Chapitre 7. Démarche d’élaboration du projet  

Comme je l’ai précisé dans la première partie de ce mémoire, la naissance de ce travail 

fut le fruit d’un désir personnel et d’un accord avec l’AFT. Il ne s’agit donc pas d’une 

demande précise et définie au préalable, ni de la part de l’institution, ni du public concerné, 

mais d’une combinaison de besoins identifiés lors d’un stage d’observation effectué l’été 

précèdent, et de mon expérience récente de la vie universitaire en France.  

Effectivement, après avoir reçu une réponse favorable pour effectuer un stage auprès 

de l’AFT, l’enjeu était de proposer un projet intéressant et innovateur. J’ai développé de 

nombreuses réflexions pour mettre en place des activités supplémentaires, en dehors des 

cours habituels (voir chapitre 2, section 5). J’ai souhaité prendre comme point de départ 

mon expérience personnelle, sachant que les étudiants qui partent en France pour suivre 

des parcours universitaires sont nombreux, et ayant des contacts avec plusieurs Albanais 

suivant actuellement leurs études dans le pays, l’idée me semblait encore plus authentique. 

La suggestion que j’ai faite à l’organisme était encore floue à ce moment-là: « je vous 

propose de développer des ateliers de préparation pour les étudiants qui souhaiteraient 
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étudier en France » (tiré du mail envoyé le 17 octobre 2017 à ma tutrice de stage). Malgré 

cela, le projet leur semblait intéressant et utile. Ma tutrice a donc donné son accord pour 

l’idée proposée, en me laissant libre de déterminer les contenus que je souhaitais y intégrer 

et le plan correspondant. La base cruciale dans la conception du projet « Les clés pour 

mon arrivée en France » a été ma propre expérience en tant qu’étudiante albanaise des 

situations auxquelles peuvent être confrontés des étudiants voulant s’intégrer en France.  

Il est important de préciser qu’à ce moment le domaine du FOU était peu connu pour 

moi. J’ai réalisé que mon projet correspondait aux caractéristiques du FOU lors d’une 

séance de cours de FOS (Carras, 2016-2017). Dès lors, je me suis intéressée à ce domaine 

et son interdépendance au FOS, comme source d’inspiration pour ma démarche 

d’élaboration du projet d’intégration à la vie universitaire en France. 

1. Analyse de la demande 

Comme nous l’avons vu dans le quatrième chapitre, la démarche de référence pour la 

conception d’un programme de FOU, suit les mêmes étapes que celle du FOS. Nous 

présenterons maintenant la première étape proposée par Mangiante et Parpette (2011).  

En effet, après la négociation sur la nature du projet à mener, il a été décidé de 

proposer dix ateliers d’intégration à la vie universitaire, d’un total de 15 heures, avant 

l’arrivée en France des étudiants. Les ateliers étaient assurés en présentiel dans le pays 

d’origine. Ils comportaient trois axes afin de mettre toutes les chances du côté des étudiants 

de partir dans de bonnes conditions et réussir leurs études :  

 

Figure 6 : Les trois axes du dispositif « Les clés de mon arrivée en France » 
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1.1. Conditions de faisabilité du projet 

Nous présenterons maintenant les conditions dans lesquelles s’est déroulé le projet 

de stage, car comme Mangiante et Parpette l’indiquent, et comme la problématique le fait 

valoir, celles-ci « sont déterminantes pour l’élaboration des programmes » (2011 : 79).  

Rappelons que les ateliers de FOU ont eu lieu à l’AFT en Albanie, pays d’origine 

des étudiants, avant leur départ pour la France. La langue officielle du pays, et langue 

maternelle des étudiants, est l’albanais. Nous étions donc dans un milieu hétéroglotte ce 

qui constituait, à mon avis, un obstacle pédagogique dans la collecte des données. Il me 

fallait donc tirer profit du temps qui me restait en France (avant le démarrage du stage), 

pour recueillir un maximum de données authentiques et essayer d’élargir l’espace 

d’apprentissage. L’objectif était de fournir dans ces ateliers un vrai panorama de la vie 

étudiante avec un maximum d’informations afin que la formation proposée réponde au 

mieux aux situations que vivraient les étudiants albanais au moment de leur installation 

dans le pays cible.  

Il a été décidé de démarrer les ateliers le 08 mai 2017, quand les étudiants auraient 

reçu leurs réponses d’admission à l’université. Le travail de conception devait donc 

s’effectuer les trois mois précédents. Dans la sous-partie qui suit, j’expliquerai en quoi ce 

travail de conception s’est avéré compliqué à effectuer en amont de la mise en place des 

ateliers. Des contraintes telles qu’un public inconnu, des besoins, objectifs, et donc des 

futures situations de communication hypothétiques devaient être élaborées. Enfin, les outils 

nécessaires à la réussite de la vie étudiante, devaient être exposés en quinze heures. Dès 

lors, je me suis questionnée sur les besoins prioritaires à traiter, et les types de contenus et 

activités à intégrer. 

1.2. Phases d’élaboration du projet 

Pour monter le projet dans des conditions favorables et définir un cadre plus clair 

avant le démarrage du stage,  j’ai établi un chronogramme qui m’a permis de me faire une 

idée des étapes à suivre dans l’élaboration de mon projet d’ingénierie, et du temps 

nécessaire à la réalisation de ces différentes étapes. Il a été complété et modifié tout au 

long de mon stage, pour conserver une trace du cheminement par lequel je suis passée, de 

la durée des tâches effectuées, des objectifs de celles-ci, et des acteurs impliqués. Le 

pilotage de mon projet se présente donc ainsi :   



61 

 
Synthèse du 
contexte 
 
 
Travail de 
documentation 
préparatoire 

Phases du stage Actions Dates Objectifs Acteurs 

1.
 É

ta
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te

rr
ai

n
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t 
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ri
se

 
en

 c
om

p
te
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e 

l’e
xi

st
an
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Familiarisation avec le terrain du stage 
-mise au point du projet avec ma tutrice de stage 

-rencontre avec les enseignants de l’AFT 
-observation des contenus des cours et discussion 

avec les étudiants 

Du 23 
janvier au 
06 février 

2017 

-Préciser le plan du projet et en affiner les objectifs 
-Collecter des informations sur le contexte du stage 

-Obtenir des informations sur les difficultés des étudiants 
déjà partis en France et sur l’intérêt pour le sujet ces 

dernières années du public de l’AFT et des étudiants en 
général (via l’Ambassade) 

Moi (stagiaire) + 
tutrice de stage, 

équipe 
administrative, 

équipe 
pédagogique 

 

 

Organisation et mise au point du projet 
-synthèse des observations, renseignements,  

consignes & conseils 
-recueil d’informations sur la thématique du  

stage et sur le public concerné 

Du 07 au 
14 février  

-Déterminer les objectifs du projet 
-Fixer le programme de travail des semaines à venir 

-Discuter des pistes de sujets intéressants à explorer dans 
les ateliers 

-Analyser la demande et les exigences institutionnelles 

Moi + tutrice de 
stage 

Premier recueil de données 
-lectures sur le sujet du stage 

-hypothèses 

Du 15 au 
25 février  

-Concrétiser le sujet du stage 
-Prendre conscience de l’intérêt et des objectifs d’un 

programme en FOU 
-Réfléchir aux premières pistes de travail pour les ateliers 

Moi + 
didacticiens, 

auteurs du FOU 

 

 

3.
 C

on
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t 
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at
io

n
 

    

Analyse des besoins  
-analyse du premier questionnaire mené auprès 
d’étudiants étrangers déjà sur place en France & 

des entretiens semi-directifs effectués 
-préparation des enquêtes et des entretiens  
sur les attentes du public visé par le projet 

-premières suggestions à la tutrice 
-réflexions et pistes d’activités pédagogiques 

Du 26 
février au 
20 avril 

-Mesurer et identifier les besoins des futurs étudiants 
albanais en France : difficultés les plus courantes 

rencontrées & situations de communication auxquelles ils 
seront confrontés 

-Prendre des mesures pour gérer les contraintes  
-Essayer d’évaluer les attentes du public concerné 

-Déterminer les contenus des ateliers 

Moi + camarades 
+ étudiants + 

tutrice de stage 

Réunion avec la tutrice de stage 
-présentation des idées de contenus des ateliers 

-proposition d’activités pédagogiques 
-prise de notes de ses remarques 

21 avril 
2017 

-Faire le bilan des premières actions lancées 
-Faire le point sur les besoins mesurés 

-Présenter et faire valider le contenu global du projet 
-Planifier les dates et la promotion du projet 

Moi + tutrice 

2.
 D

ét
er

m
in

at
io

n
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es
 

ob
je

ct
if

s 
et

 
p

la
n

if
ic

at
io

n 
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-promotion du projet 
-préparation des affiches 

-diffusion de l’information via les réseaux sociaux 

22 avril au 
05 mai 

-Diffuser l’information pour la mise en place de l’atelier 
(puisque ateliers optionnels) 

-Attirer le public  

Moi + secrétaire 
+ responsable de 
Campus France 

Albanie 

  

Mise en route de 10 ateliers (15h au total) + 
autoévaluation intermédiaire 

-entrée en contact avec les étudiants 
-détermination progressive des contenus 

-création du journal de bord 
-maintien du contact avec les étudiants 

Du 08 mai 
au 09 juin 

-Tester le programme conçu 
-Vérifier qu’on ne s’écarte pas des objectifs de départ 

-Faire le bilan du déroulement de chaque atelier : 
participation des étudiants + motivation à prendre la parole, 

intérêt des thématiques  
-Voir ce qui pourrait être estimé comme réussi, ce qui est à 

modifier ou à améliorer pour les ateliers à venir 

Moi + public 
impliqué dans le 

projet  

4
. 
É

va
lu

at
io

n
 

Retours sur le projet et évolutions éventuelles 
-questionnaires d’évaluation des ateliers 

-discussion sur les attentes de départ des étudiants 
et le contenu final des ateliers 

12 juin 
 

-Avoir les premiers retours par le public impliqué dans le 
projet 

-Découvrir des pistes d’amélioration du projet 
-Identifier les premiers points forts et faiblesses du projet 

Moi + étudiants 

Évaluation du projet 
-évaluation collective 

-évaluation individuelle 
-évaluation par les responsables du stage 

 

Du 13 au 
23 juin 

-Réfléchir sur les faiblesses et points forts du projet  
-Aller au-delà de l’influence des contraintes dans 

l’évaluation 
-Réaliser les appréciations de l’équipe de l’AFT 

-S’apercevoir de la pertinence et de l’efficacité du projet 

Moi + directeur 
de l’AFT + 

tutrice + 
enseignants 

Bilan du projet 
Fin de stage 

 

Figure 7 : Chronogramme de l’élaboration du projet 
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1.3. Caractéristiques du public 

Il est important de tenir compte des particularités de notre public avant d’analyser 

ses besoins. Constitué de jeunes adultes et adolescents, il avait un objectif précis à 

atteindre : réussir son installation et ses études en France. Les étudiants étaient censés avoir 

un niveau de langue avancé (B2-C1), qui est généralement exigé pour intégrer l’université 

française. Mangiante et Parpette confirment :  

 « Le niveau minimum requis pour l’accès au premier cycle universitaire dans le cadre de la 
procédure d’admission préalable est le niveau B2 du CECR. En dehors de cette procédure et 
pour les autres cycles, les universités demandent généralement le niveau B2 pour les filières 
de sciences humaines (économie, droit) avec le C1 pour les filières littéraires, et le B1 pour 
les filières scientifiques. Les universités sont libres de définir le niveau qu’elles veulent pour 
accepter des étudiants étrangers. » (2011 : 207-208). 

Malgré les informations dont je disposais déjà, des questions sur le profil des 

étudiants concernés et le nombre de participants se posaient. Je me demandais : Combien 

d’étudiants y aurait-il? Participeraient-ils régulièrement à tous les ateliers? Quels niveaux de 

langue seraient présents dans le groupe ? Je supposais que les étudiants auraient tous un 

niveau avancé de français, mais je pouvais tout de même m’attendre à la présence d’autres 

niveaux, vu que la formation était dispensée gratuitement. La participation était donc 

ouverte à tous ceux qui souhaitaient intégrer les universités françaises pour la rentrée 2017.  

Enfin, une question, et non de la moindre, s’est posée: quelles filières d’études viseraient-

ils? Par-conséquent, sur combien de contenus disciplinaires devrais-je travailler ? Serais-je 

obligée de suivre une approche transversale pour viser des contenus interdisciplinaires, ou 

pourrais-je quand même partir sur des informations et contenus plus spécifiques aux 

domaines représentés? Il est important de connaître la composition du groupe d’étudiants et 

leur profil, car, plus le concepteur dispose d’informations sur les apprenants, notamment 

« leur projet d’études, leurs universités d’appartenance et leurs filières d’accueil » 

(Mangiante & Parpette, 2011 : 198),  plus il peut cerner le public et ses besoins. Dès lors, le 

projet conçu peut s’avérer plus pertinent et efficace, surtout lorsque « le nombre d’heures 

prévu est limité et oblige donc à établir des priorités selon une démarche FOS » (ibid.).  
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1.3.1. Identification et analyse des profils d’étudiants 

Afin de répondre aux questions évoquées précédemment, j’ai diffusé un 

questionnaire sous format numérique, avant le démarrage des ateliers. Pour l’instant, nous 

nous focaliserons sur la première partie de l’enquête qui cherche à dégager le profil des 

étudiants désirant suivre les ateliers d’intégration universitaire. Comme précisé dans la 

première partie, seulement 29 profils ont été élaborés à partir des réponses fournies dans 

l’enquête. En vue de recueillir des informations sur le reste des participants je prenais 

toujours le temps, au démarrage de chaque séance, de leur demander de se présenter et de 

noter leur nom lorsque celui-ci n’était pas marqué sur la liste d’inscrits16. D’ailleurs, il s’est 

avéré difficile de les prendre en compte dans la préparation des ateliers, car leur présence 

n’était pas certaine pour la/ les séance(s) qui suivai(en)t.  

Comme prévu, les étudiants présents dans les ateliers visaient des horizons différents 

au niveau des études suivies. Ce sont les réponses données au questionnaire, et les résultats 

de la première activité menée lors de la séance « mise en route des ateliers »17  qui nous ont 

permis de recenser toute cette diversité disciplinaire: Droit, Architecture, Informatique, 

Finances, Langues Étrangères Appliquées, Médecine (majoritairement PACES), Sciences de 

la vie, FLE, Pharmacie, Economie et Gestion de projets, Sciences Po, Mathématiques, 

Sciences de l’Ingénieur. De ce fait, je ne pouvais pas orienter les contenus des ateliers vers 

les caractéristiques propres de chaque discipline, et ce surtout pour le troisième axe 

développé. Dès lors, j’ai recouru à une approche transversale, qui, comme son nom 

l’indique, traverse les différents domaines en utilisant notamment des supports et contenus 

moins spécialisés et accessibles à tous.  

La diversité des villes d’études était aussi à noter : Lyon, Paris, Nice, Grenoble, 

Reines, Strasbourg, Toulouse, Bordeaux, Marseille, Lille, Avignon, Besançon. Cet élément 

renforçant l’hétérogénéité du groupe, il renforce la nécessité de travailler sur des contenus 

transversaux dans la formation. D’ailleurs, il est vrai que les démarches administratives à 

effectuer sont communes à tous les étudiants du même pays d’origine. Or, si les villes 

d’études visées n’avaient pas été si variées, les contenus du premier axe auraient pu être 

différenciés pour fournir des informations plus spécifiques, comme l’antenne de préfecture 

d’une ville particulière et son fonctionnement, l’exploitation de son campus universitaire, 

                                                 
 
16 Voir Annexe 1 
17 Voir le déroulement de l’activité sur les pages 3-4 du guide. 
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ses transports en commun, etc. Soulignons pourtant, que le facteur temporel nous aurait 

probablement obligés encore une fois à nous focaliser sur des contenus plus généraux. 

Mangiante et Parpette rappellent aussi que cette diversité explique la généralisation des 

grands découpages tels que la structure d’un écrit formel, etc., qui sont ceux des cours de 

FLE de niveau intermédiaire ou avancé. Le choix des sujets se fait sur des thématiques 

accessibles à tous. Ainsi, comme on l’a déjà souligné dans le cadrage théorique (voir 

chapitre 4, section 4.2) « on voit que la diversité des contextes déplace le curseur du FOU 

du centre à la périphérie du FOS […] le faisant parfois rejoindre complétement le français 

général. » (2011, 47). 

Concernant la maîtrise de la langue des participants18, celle-ci était peu homogène. 

Ils avaient pour la plupart un niveau B2-C1 certifié, mais des A2-B1 y ont aussi participé, ce 

qui renforçait l’hétérogénéité du groupe.  

2. Outils d’analyse des besoins et résultats 

L’analyse des besoins fut une étape cruciale car elle m’a permis de recenser les 

situations dans lesquelles allait se trouver ultérieurement mon public, et de prendre 

connaissance des outils de langage qui seraient nécessaires dans ces conditions. Avant de 

me lancer dans l’identification des besoins, j’ai cherché à cibler les informations qui 

m’intéressaient, en essayant de répondre aux questions suivantes: À quelle(s) situation(s) 

seront confrontés les étudiants albanais au moment de leur arrivée en France, pendant leur 

activité étudiante ? Avec qui parleront-ils ? À propos de quel(s) sujet(s) ? De quelle manière 

et dans quelles conditions ? Qu’auront-ils à écrire, à lire, à dire et à comprendre ?  

Pour déterminer les contenus abordant toutes ces utilisations de la langue requises 

par la vie étudiante, et les compétences de communication qui y sont associées, j’ai opté 

pour le travail de méthodologie qui suit.  

2.1. Témoignages et entretiens 

Pour répondre aux questions soulevées et évaluer mes hypothèses, je me suis largement 

appuyée sur ma propre expérience. En effet, avant le démarrage de mon stage, et 

étonnamment avant même la naissance de l’idée du projet en question, la responsable de 

Campus France Albanie m’avait contactée pour me demander de témoigner et filmer19 le 

                                                 
 
18 Voir graphique 3 (première partie du mémoire). 
19 Voir Annexe 2 
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récit de mon vécu en France. Suite à la réalisation de la vidéo20, j’ai entamé une réflexion de 

mon ressenti et mon vécu sur les besoins des futurs étudiants albanais en France. Étant 

donné que mon expérience se rapproche de celle des étudiants questionnés, dont les 

réponses seront développées ultérieurement, je ne m’arrêterai pas pour le moment sur 

l’analyse de mon témoignage car j’exposerai mon point de vue tout au long de ce travail.   

 Cette étude d’identification des besoins a également reposé sur l’entretien semi-

directif mené auprès d’une professeure du CUEF, qui a partagé son expérience auprès des 

étudiants de l’école doctorale. D’après elle, les cours assurés sont trop orientés vers le FG, 

or, en discutant avec leur public,  les professeurs se rendent compte que les besoins portent 

surtout sur des aspects de la vie quotidienne, ou méthodologiques propres à leur discipline, 

éléments qui entourent la vie étudiante.  

Cette professeure a également ajouté qu’ils demandaient souvent son aide pour 

rédiger des mails formels (dans le cadre d’une demande de rendez-vous ou pour parler de 

l’avancement de leur recherche avec leur directeur de thèse). Elle avait notamment 

remarqué qu’ils ne savaient souvent pas faire la différence entre un mail formel et informel : 

« ils vont tutoyer leur directeur de thèse […] ils vont se tromper ou ils vont dire « à plus » 

ou « salut » ». J’ai donc suivi son conseil en travaillant sur cet aspect, non pas seulement 

parce qu’il s’avère difficile pour les étudiants étrangers (comme c’était le cas pour moi à 

mon arrivée), mais aussi parce qu’il constitue un aspect transversal qui convenait 

parfaitement à l’hétérogénéité de mon groupe.  

 Elle m’a également proposé de travailler sur le plan d’un écrit universitaire. Bien 

que cet axe puisse paraître redondant avec les savoirs que les étudiants sont censés avoir 

acquis dans le DELF B2, il s’avère qu’ils ont toujours du mal avec la structure générale d’un 

travail écrit (introduction-développement-conclusion). Enfin, les sigles et acronymes utilisés 

dans le milieu universitaire perturbent souvent la compréhension et constituent une autre 

source de difficulté pour les étudiants. 

Par ailleurs, pour élaborer cette partie méthodologique, je me suis largement aidée de 

l’ouvrage de Mangiante et Parpette, Le Français sur objectif universitaire (2011), qui m’a 

permis de comprendre la notion du FOU et la manière dont il se décline dans le cadre d’un 

                                                 
 
20Vidéo disponible sur : 
https://www.facebook.com/campusfrance.shqiperi/videos/1487069768023883/UzpfSTYzNDA4Mjk2MzMyM
jU3MjoxNjY2MTQwNzkwMTE2Nzc5/  
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contexte hétéroglotte. Il fut également une source d’inspiration pour les aspects 

institutionnels et pédagogiques que j’ai intégrés dans le programme. L’analyse des 

principales tâches à réaliser par les étudiants, que les auteurs proposent, m’a aussi aidée à 

mener et contextualiser la mienne, que j’ai adaptée aux conditions de conduite du projet.   

Enfin, bien que je connaisse les deux systèmes éducatifs, j’ai préféré m’enrichir de 

regards extérieurs, notamment celui d’une étudiante française en Albanie, avant de définir 

les contenus les plus importants à intégrer dans mon projet. Pour ce faire, j’ai demandé à 

cette camarade native de partager son expérience en tant que stagiaire d’enseignement du 

FLE en Albanie. Son témoignage portait sur les différences entre l’Albanie et la France au 

niveau : des deux systèmes éducatifs, de la notation, des représentations des apprenants sur 

le français et la France, de la vie étudiante et de la vie sociale. Son témoignage21 est très 

intéressant à lire car il reflète vraiment les différences entre les deux cultures et systèmes 

éducatifs, et permet une analyse comparative. Néanmoins, je ne pourrai pas développer cette 

analyse dans le cadre de ce mémoire.    

2.2. Questionnaires 

2.2.1. Questionnaire 1 : étudiants étrangers en France 

Afin d’élargir les outils d’analyse des besoins, j’ai mené un questionnaire22 avant 

mon retour en Albanie. Il a été réalisé auprès d’étudiants étrangers déjà en France. Vingt 

personnes23 d’origines diverses y ont répondu. Puisque j’envisageais d’intégrer une 

dimension interculturelle dans mon projet, je pensais qu’il serait intéressant de profiter de 

cette première enquête pour découvrir et comparer des expériences provenant d’autres 

cultures éducatives que je pourrais partager avec les participants à mes ateliers. Concernant 

les domaines d’études des sondés, presque la moitié était issue de la filière de FLE, cette 

dernière étant riche d’étudiants étrangers. De plus, il était plus facile pour moi de les 

contacter vu que nous suivions les mêmes études. 

 

 

 

                                                 
 
21 Voir Annexe 3 
22 Voir Annexe 4 
23 Voir Annexe 5 



68 

 Progression des représentations sur la France et les Français 

Dans la première partie de l’enquête j’ai soulevé la question de l’image de la France 

et des Français (Q10). Nous remarquons dans l’intégralité des réponses un changement des 

représentations à l’arrivée en France des étudiants : « Les Français sont galants et polis. En 

réalité non, dans le transport ils ne laissent pas la place aux femmes. Les Français sont 

bienveillants. En réalité, ils ont tendance plutôt de ne pas aimer les étrangers, préfèrent 

communiquer/sortir/travailler en groupe/... entre les Français […] » (E7), « Je pense que j'avais 

avant une image plus positive des français. Maintenant, certaines choses ont changé à partir de mon 

expérience à l'université, au travail et dans la vie quotidienne. » (E18), « Qu'ils étaient comme dans 

les films sur la France...Beaux, une culture admirable, des romantiques etc. Mes représentations ont 

complètement changé quand je suis arrivée ici. J'ai découvert que la France c'est un pays comme le 

mien, avec beaucoup d'imperfections. Et pareil pour les Français des humains normaux. Certes ils 

ont leurs particularités comme toute autre culture. […] » (E20). Nous constatons que ces 

réponses ont mis en lumière des représentations partagées, modifiées par la confrontation 

avec « la vraie » culture du pays ; ces images tronquées ont été remplacées par d’autres 

« réalités ». C’est pour cette raison que j’ai opté pour un travail de prise de conscience 

interculturelle, sur lequel nous nous arrêterons par la suite.  

 Grâce à la question 9, on note que, dans les raisons qui ont poussé au choix de la 

France, la connaissance et l’amour pour la langue, la culture et la qualité du système 

éducatif français, ont été une motivation pour la majorité des étudiants à intégrer l’université 

française : «[…] les universités françaises sont bien connus pour leur niveau d'enseignement et le 

nombre des étudiants étrangers qu'ils hébergent. » (E4), « Parce que je suis fortement attiré par la 

langue et la culture française » (E5),  « A cause du programme intéressant, des frais de formation 

très bas et de l'amour vers la langue et la culture. » (E12). 

 

 Le français parlé : difficultés de communication   

L’hypothèse qu’un niveau avancé est exigé pour intégrer l’université française a été 

affirmée. Or, les réponses à la question 8 témoignent que malgré une bonne maîtrise de 

langue (Q7 : 80% des enquêtés avait un niveau B2-C1 avant l’arrivée en France)  les 

étudiants ont du mal à communiquer dans la vie quotidienne, alors que cette compétence est 

censée être acquise au niveau intermédiaire (A2) : « J'avais l'impression que mon niveau de 

français n'était pas suffisant. En fait, je n'étais pas habituée avec un registre si familier, présent 

dans les jeunes étudiants. Je ne sentais pas à l'aise de m'exprimer et de communiquer avec les 

autres » (E4),  « fr familier; références culturelles; rapidité de la parole; aspect culturel: les 
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Français quand ils sont en groupe parlent en même temps ce qui n'est pas le cas de Russie où les 

gens attendent que la personne finit et puis prennent la parole. […] Pour suivre les études: termes 

spécifiques (surtout en programmation)» (E7), « surtout les premiers temps de mon arrivée, j'avais 

du mal à comprendre l'oral, car j'ai jamais rencontré certaines utilisations orales dans mon 

apprentissage en chine, comme pote, mec, gar, etc. » (E8). 

De plus, les réponses fournies à la question 17 témoignent du décalage entre le 

français écrit et le français oral, surtout dans le vocabulaire utilisé (90 % des étudiants ont 

coché cette réponse) et au niveau syntaxique (55%). Cette difficulté de communication en 

milieu francophone tient au fait que le français appris à l’école ou  dans les centres de 

langues, n’est pas le même que celui auquel les étudiants sont confrontés au quotidien en 

France (Q16). Les enquêtés fournissent des exemples de ce décalage : « Des mots à l'envers 

(Meuf). Des mots qui sont specifiquement de Grenoble (ex: narvalo) » (E1), « J’avais appris le 

français d'un niveau littéraire, tandis que le français du quotidien appartient à un style plus laché et 

pas forcément suffisant pour suivre des études supérieures si je n'aurais appris que le langage de 

tous les jours. » (E11), « La langue que j'ai appris c'etait trop formelle pour la France » (E14) , 

« J'avais un répertoire lexical assez limité au domaine de la vie quotidienne » (E18). 

Les personnes avec lesquelles il est le plus difficile de communiquer (Q19), 

semblent être principalement les étudiants français : 60% des enquêtés ont sélectionné cette 

réponse. Ils nous ont apporté certains exemples d’expressions utilisés par les jeunes 

français: « bosser, le taf, une nana, une meuf, un mec, les gars, du coup, bref, on se casse, 

c'est ça quoi… ». Cette particularité a aussi été confirmée par les réponses à la question 20 

portant sur le langage des  jeunes Français : « Oui les étudiants ont une langage plus particulier, 

très familière, plein d'expressions modernes qui quelque fois m'ont privés de comprendre et de 

devenir parte de plusieurs discussions. » (E4), « Oui, il existe une facon particulier de s'exprimer 

chez les jeunes... Parfois ils utilisent de mots pas facile à comprendre » (E5), « Les verlan, les mots 

anglais prononcé à la française, et les mots spéciales dans un domaine. », « Oui, notamment 

lorsqu'ils parlent entre eux avec un débit de parole très élévé et en employant beaucoup d'argot ou 

du verlan. » (E17), « Oui ils ont des façons particuliers de s'exprimer et au début ça pose vraiment 

des problèmes. » (E20). Les expressions et le langage familiers, le verlan et les anglicismes 

semblent constituer le plus grand obstacle à la communication avec les jeunes français, pour 

les étudiants étrangers.   

La communication avec les autres étrangers, avec les professeurs ou les 

commerçants semble moins problématique (sélectionnée par 20% des étudiants). Ce sont 

toutes ces réflexions qui m’ont poussé à orienter la thématique de mon cinquième atelier 



70 

(voir page 44 du guide d’ateliers24) sur les registres de langue, et plus spécialement sur le 

français de tous les jours.    

 Après l’arrivée en France 

La troisième partie de l’enquête a été principalement consacrée aux difficultés des 

étudiants après leur arrivée en France (Q11). Des défis au niveau administratif (trouver un 

logement, s’inscrire à l’université, etc.), ont été soulevés: « Dès mon arrivée en France j'ai 

trouvé le problème de logement et de sécurité sociale » (E4), « Difficulté lors de l'inscription à 

l'université : je ne savais pas ce que c'est le mandat cash pour payer l'inscription. La secrétaire m'a 

dit que je peux rentrer dans mon pays si je ne connais pas les règles en France: "en France on ne 

paie pas en liquide". Choc :-( » (E7), « Niveau logement: trouver un garant pour louer un 

appartement, vu que je ne savais pas trop comment fonctionnait le CROUS […] » (E9), « Au niveau 

administratif, c'était le plus compliqué pour moi. Parfois, il faut aller plusieurs fois pour une 

inscription. Les interactions étaient aussi difficiles pour moi. Même pour la salutation, je n'avais pas 

l'habitude de saluer comme les Français par exemple les phrases suivi par "Salut" comme ça 

va?/comment ça va?/ Tu va bien? / comment tu vas? , j'avais oublié de le dire tout le temps au début 

d'arrivée en France. » (E10), « Je ne savais pas par où commencer mes démarches administratifs et 

bancaires. […] » (E12), « C'était difficile de gérer les problèmes administratifs (Titre de séjour, 

assurance maladie, CAF, compte bancaire, etc.) » (E18), « C'était vraiment dur d'ouvrir une compte 

bancaire (car besoin de logement), de trouver un logement (car besoin d'un garant et d'un RIB), 

d'acheter un numéro (car besoin du RIB) etc. etc… » (E20). Dans ces retours nous remarquons 

que les démarches administratives constituent une grande difficulté pour l’installation des 

étudiants dans le pays. Dès lors, étant donné que l’objectif principal des ateliers était la 

réussite de l’arrivée en France, j’ai choisi d’orienter le premier axe sur les démarches 

administratives que tout étudiant albanais devra effectuer pour s’installer dans sa ville 

d’études. Nous verrons ultérieurement la manière dont nous avons abordé ce volet. 

 La méthodologie de travail universitaire 

N’oublions pas que le temps d’adaptation des étudiants étrangers à la méthodologie de 

travail universitaire dépend fortement de leur formation de départ. Cette dernière doit 

permettre à l’allophone de s’adapter à ce « défi » dans lequel il s’est engagé : étudier dans 

un pays étranger. Or, ce n’est pas évident quand il y a une différence entre les systèmes 

éducatifs, surtout au niveau du travail de méthodologie universitaire. Les étudiants 

                                                 
 
24 Voir Annexe 6  
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mentionnent notamment le manque d’un manuel, ou d’un livre de référence, et son 

remplacement pas la prise de notes en cours (Q. 12) : « Non, car en France il n'y a pas de 

mannuel alors qu'en Chine, on a toujours des mannuels, c'est rare qu'on fasse des notes en classe, 

j'avais du mal a les faire en cours. »  (E8),  « Non, je trouve que nos contrôles des connaissances 

sont très différents de ceux qui existent en France. A part ça, je n'étais pas bien formée par rapport 

aux prises des notes en langue étrangère, donc j'ai du enregistrer les cours et les réécouter chez moi 

pour noter des choses importantes. » (E12), « Non, parce que je n'ai pas suivi la licence en France 

et le fait de suivre directement des études en master demande un moment d'adaptation » (E19). Or, 

bien que les étudiants aient des besoins communs (comme les étudiants d’origine albanaise 

par exemple), leurs parcours à l’origine ne sont pas identiques. Ainsi, ce qui s’avère difficile 

pour un étudiant, ne l’est pas pour un autre. Cette réponse d’une étudiante en témoigne :      
« Oui, je pense qu'un bon lycée albanais te forme assez bien pour suivre des études supérieures 

scientifiques (surtout les mathématiques dans mon cas). » (E9). 

 Disparités des cultures éducatives 

Un autre aspect lié aux différences entre les cultures éducatives a posé problème aux 

étudiants : 40% d’entre eux témoignent avoir eu des difficultés pour comprendre le discours 

des enseignants en cours. 35% ont eu du mal à prendre des notes et à interagir avec leurs 

camarades français ou allophones, et pour un tiers d’entre eux, poser des questions en cours 

s’est avéré aussi compliqué. Rajoutons à cela, le rythme soutenu des partiels et la difficulté 

d’adaptation au système d’évaluation (Q15) : « Ici en France 13, 14 ou 15 de moyenne est une 

bonne note, mais au Venezuela c'est à partir du 16 une bonne moyenne » (E1), « La Paces est 

totalement différent de la première année de médecine en Albanie. Le volume est presque le même, 

mais on suit les leçons à l'école et pas chez nous. En plus, la première année n'est pas sélective 

comme la Paces. » (E4), « Beaucoup de travaux en groupe/ en binôme » (E7), « La différence 

principale: le système des grandes écoles qui existe en parallèle avec celui des universités 

classiques et qui est peu connu en dehors de la France. » (E9), « L'absence du temps suffisant pour 

préparer les examens doit étre considéré comme un défaut dans le système éducatif en France. » 

(E11), « Je dirais qu'en Ukraine l'éducation est plus théorique et formelle tandis qu'ici c'est plus 

focalisée sur la réflexion et la pratique. » (E12). On remarque que le système d’évaluation et la 

méthode de travail à la française font l’unanimité dans les réponses obtenues. Les résultats 

fournis à la question 14 montrent concrètement les défis rencontrés au niveau universitaire : 

45% d’étudiants ont eu des difficultés pour la rédaction des dossiers ou de leur rapport de 

stage. Pour 35% il a été difficile de rédiger des mails formels, des dissertations, ou encore 

de construire une problématique. La rédaction d’une lettre de motivation, d’un commentaire 
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composé ou d’un exposé à l’oral, semble avoir posé moins des problèmes (20% des 

enquêtés témoignent avoir eu des difficultés).  

 L’expérience de la poursuite des études en France 

Malgré toutes les difficultés soulignées, tous les étudiants se disent contents de vivre 

et d’étudier en France (Q22). Prenons quelques exemples: « Très contente. Parce que j'aime 

bien experimenter des nouvelles experiences et connaitre des nouvelles cultures comme la culture 

française. » (E1), « Oui je suis très contente. Maintenant je suis adaptée avec la manière de vie en 

France qui est differente de celle en Albanie, plus intrigante. Je pense que j'ai encore beaucoup de 

choses à decouvrir ici » (E4), « Oui, parce que ca m'a permis de découvrir certains aspects de la 

culture francaise que je ne connaissais pas et continuer à améliorer mon francais. » (E5), « Oui, je 

crois que le système en France nous offre vraiment plein de possibilités de choix d'orientation et on 

peut tous trouver une filière qui nous plaît. En plus, il y a beaucoup d'opportunités de doubles 

diplômes possibles, ce qui permet de se construire des parcours intéressants. » (E9), « J'avoue que 

je suis contente d'y vivre. Je me suis instruite différemment et j'ai gagné la manière comment 

m'organiser, aussi j'ai appris comment avoir un esprit critique et extremement ouvert autant plus 

que d'etre sans complexes. » (E11).  

En outre, tous les enquêtés conseillent aux futurs étudiants albanais qui 

souhaiteraient poursuivre leurs études dans le système universitaire français (voir Q 23), de 

« faire des efforts pour s’intégrer dans la société française » et d’être curieux de 

« découvrir même le détail le plus petit qui existe » (E12). D’autres conseils très précieux, 

provenant d’expériences plus personnelles, sont ressortis de cette question et ont été 

partagés avec les participants aux ateliers pendant la séance récapitulative.   

2.2.2. Questionnaire 2 : les participants aux ateliers 

Comme évoqué dans le cadrage théorique, pour affiner davantage l’identification des 

besoins, le recours au ressenti du public visé par la formation se montre très important. Pour 

cela, j’ai proposé dans le second questionnaire25 quelques questions qui m’ont permis 

d’avoir un aperçu des représentations des étudiants sur la France et de leurs attentes pour les 

ateliers.  

Tout d’abord, à partir de certaines réponses données, nous dégageons plusieurs 

représentations récurrentes sur la France et les Français : « La France c'est une pays de la 

                                                 
 
25 Voir Annexe 7 
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culture, innovation et du fromage :). Les français ont une autre philosophie pour la vie. Ils veulent 

qualité avant quantité. », « La France est connue dans le monde entier pour son patrimoine culturel 

parmi les plus prestigieux. Ce pays connait une vie sociale et économique très stable. Moi, je trouve 

les Français très gentils. Ils ont des défauts bien sûr, comme tout le monde, mais ils ont tant de 

qualités. », « Pour moi la france est un tres grand pays avec des grands opportunites pour des 

etudiants comme moi et jai entendu des choses differents sur les francaises comme par exemple, ils 

sont trop nationalists et en peu stricts pour leur langue mais en general ils sont un grand nation que 

ont fait possible pour ce pays d'etre aussi developpe et un des meilleures pays du monde. », « La 

France est le pays où la déclaration des droits de l'homme a été signée. Ceci est l'une des raisons 

pour lesquelles les Français respectent l'homme, quelle que soit la religion, la couleur etc. », « À 

mon avis, les Français sont cultivés et raffinés. La France offre un enrichissement de soi, de 

l'intellect et d'esprit. ». Les réponses reflètent une image très positive de la France et font écho 

à des représentations stéréotypées très répandues.  

Parmi celles reflétant l’image élaborée que les étudiants se font de la France et des 

Français, j’en distinguerai deux qui m’ont frappée : « Un etat democratique et bien develope 

avec des citadins amusants (peut etre?) », « Les français sont des gens gentille et ouvert. Ils ont une 

culture, laquelle est évalué presque par tous l'Europe. Dans l'autre coté je puovais dire que le 

stereotype existe partout. La vrais reponse puorra être donné quand je vais touché la realité là-

bas! ». Je soulignerais particulièrement dans ces deux réflexions ce « peut-être » et la 

manière avec laquelle le second étudiant conclue sa phrase pour dire qu’il pourrait changer 

d’avis après son arrivée en France. Cette façon hypothétique de conclure ses réflexions m’a 

beaucoup interpellée, car, contrairement à leurs camarades qui semblent avoir une image 

bien construite, ces étudiants essaient de nuancer leur avis, en restant ouverts à d’autres 

réalités existantes. C’est justement cet esprit d’ouverture à l’autre que je souhaitais travailler 

avec la thématique du quatrième atelier, dont le déroulement et les objectifs seront 

développés dans le chapitre suivant. 

Les étudiants exprimaient également leur souhait d’acquérir des savoirs portant sur le 

langage informel (naturel, du quotidien, familier…à l’inverse de formel), la vie quotidienne, 

l’organisation des études et les démarches administratives : « Je souhaiterais apprendre sur le 

français du quotidien, et les comportements des français avec les etranger, leur hospitalite et leur 

vie sociale. », « Les demarches administratives et la langue formelle. », « Je voudrais connaitre des 

informations sur la vie quotidienne en france, sur les universites francaises et tous les situations que 

une nouvelle etudiante comme moi doit savoir », « Comment puis-je être adapté avec les gens et le 

niveau d'études là-bas? ». 
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D’autres étudiants souhaitaient avoir des informations liées à la culture savante : 

« Surtout les infromations concernant l'art et la peinture précisemment. », « J'aimerais apprendre 

sur la musique et la littérature française ». 

 J’ai essayé d’élaborer mes ateliers en fonction des envies des étudiants afin de les 

rendre plus attractifs. Cependant, Mangiante et Parpette soulignent l’importance, pour les 

concepteurs, d’avoir recours à d’autres sources d’informations qui aboutiraient à une 

analyse plus pertinente, car « l’apprenant n’est pas toujours conscient de ses besoins et que 

son ressenti peut être trompeur » (2011 : 51). Bien qu’il ait la capacité d’identifier ses 

difficultés, « il en identifie mal les origines, évalue mal son niveau, avec une tendance 

générale à sous-estimer » (ibid.). C’est pour cette raison que j’ai essayé de compléter et 

d’ajuster les besoins exprimés par les étudiants, en fonction de la réalité qui les attendrait, et 

que j’ai moi-même vécue.  

2.3. Besoins identifiés 

À partir du travail d’enquête présenté ci-dessus se dessinent des hypothèses sur les 

situations de communication que les futurs étudiants albanais devront maitriser pour 

affronter leur arrivée en France. Nous constatons, encore une fois, une grande diversité, tant 

dans la composition du groupe que dans les besoins identifiés. Cela réaffirme le constat que 

nous avons fait dans le cadrage théorique, notamment le fait que le FOU implique 

énormément de paramètres. De ce fait, parmi les nombreuses données recueillies, j’ai essayé 

de faire des choix en établissant des priorités en fonction des différentes contraintes 

imposées :  

 « On retrouve donc en FOU cette caractéristique du FOS qui fait que selon les possibilités et les 

contraintes de chaque contexte, la mise en œuvre de la démarche peut aboutir à des programmes de 
formations plus ou moins directement liés aux situations et discours que rencontrera chaque étudiant 
dans son cursus en langue française » (Mangiante & Parpette, 2011 : 48).  

En effet, le travail effectué a mis en lumière à la fois des situations transversales aux 

différentes disciplines (français parlé, démarches administratives, prise de notes, etc.), et des 

aspects culturels. Nous avons relevé également des difficultés d’adaptation : au niveau 

culturel et contextuel (l’administration, la vie quotidienne, etc.), au niveau linguistique, avec 

notamment la langue de spécialité (autrement appelé langage technique = langue d’une 

discipline spécifique), aux situations de communication liées à la vie universitaire 

(production d’écrits propres à la discipline, compréhension des cours, etc.), et à la 

méthodologique (prise de notes, mise en forme d’écrits universitaires). Tous ces éléments 



75 

culturels et de méthodes d’apprentissage « à la française », sont « souvent très différentes 

des logiques et des méthodes d’apprentissage [que les étudiants] ont pratiquées dans leur 

culture d’origine » (Mangiante & Parpette, 2011 : 22).  

J’essaierai donc de résumer les points essentiels à la réussite de l’arrivée en France et à 

l’insertion dans la vie étudiante avec les deux schémas ci-après. Le premier représente 

quelques activités liées à l’installation, l’intégration sociale et le suivi des études en France. 

Le second rassemble certaines tâches transversales que les étudiants doivent effectuer pour 

réaliser les activités en question. Pour ce faire, je me suis aidée des référentiels existants 

pour le FOU et des différentes données recueillies par l’analyse des besoins présentée 

précédemment. 

   

 

 

 

 

 

 

 

Figure 8 : Les activités liées à l’installation, l’intégration, le suivi des études en France 
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Figure 9 : Tâches prioritaires à effectuer par l’étudiant albanais   
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J’ai essayé de regrouper dans les schémas ci-dessus un certain nombre d’activités et de 

tâches à effectuer par les étudiants nouvellement arrivés en France, dont beaucoup ont été 

intégrées dans mes ateliers. Certes, ce contenu n’est pas exhaustif comparé au grand nombre 

de tâches qu’un étudiant étranger, et notamment albanais, aura à effectuer pour intégrer son 

milieu universitaire. Il serait intéressant de catégoriser les différents domaines d’études 

représentés dans les ateliers pour définir les difficultés discursives, rédactionnelles, etc. 

propres à chacun. Or, j’ai opté pour un travail plus global et transversal à cause de la grande 

diversité de filières et de niveaux présents dans le groupe d’étudiants que j’ai formé.  

 Il est important de noter que la connaissance (ex. connait l’organisation et les 

fonctions des travaux dirigés) et non pas la compétence (ex. exécute les consignes et les 

travaux demandés durant le cours, interagit avec le chargé de TD/TP, pose des questions et 

répond…) apparaît souvent dans ce schéma. En effet, vu l’urgence et le temps insuffisant 

dont je disposais pour préparer les étudiants albanais à leur arrivée en France, j’ai choisi de 

travailler en priorité sur le plan informatif et la survie. Pour éviter que les étudiants se 

retrouvent perdus dans un milieu complétement étranger, il me semblait important de leur 

présenter ce à quoi ils seraient confrontés, sans pour autant pouvoir assurer derrière un 

travail sur les savoir-faire.   
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Chapitre 8. Présentation et analyse des ateliers 

Le chapitre précédent traitait de la démarche qui a conduit à l’élaboration du projet au 

cœur de ce mémoire. Nous présenterons maintenant le déroulement des ateliers, et 

analyserons les choix pédagogiques et ingénieriques qui ont été effectués. 

Comme nous l’avons précisé plus haut, les ateliers ont été divisés en trois axes 

principaux26, qui suivent la déclinaison de la composante universitaire proposée par Lamia 

(voir chapitre 6, section 1) : composantes institutionnelle, culturelle, linguistique & 

méthodologique. Ils abordent des thématiques différentes mais partagent le même objectif : 

préparer l’arrivée des étudiants albanais en France. 

Je présenterai pour chaque volet ses objectifs, et développerai ensuite une thématique pour 

comprendre le déroulement des activités et les contenus abordés lors des ateliers.   

1. Premier axe : l’installation en France 

Trois heures ont été attribuées à cette partie (ateliers 2&3). Les objectifs de ce volet se 

présentent ainsi :  

Atelier 2   Atelier 3 
Préparer le départ pour la France 

-Comprendre les démarches pour valider le titre de séjour 
-Savoir effectuer les démarches pour chercher un logement et 
établir un bail de location + pouvoir décrypter des petites 
annonces logement 
-Connaitre la démarche pour effectuer une demande à la 
CAF et les conditions à remplir 

-Comprendre le fonctionnement du 
système français de santé et 
pouvoir s’y inscrire (sécurité 
sociale et mutuelle étudiante) 
-Savoir ouvrir un compte en 
banque 

Cette partie rejoint la définition de la composante institutionnelle décrite par Lamia (2012). 

Nous avons donc travaillé sur les différentes démarches qu’un étudiant albanais doit effectuer 

avant son départ et une fois sur place en France : valider le titre de séjour, trouver un 

logement, s’affilier à la sécurité sociale et créer un compte en banque. Les contenus des deux 

ateliers étant très complémentaires, j’ai choisi de ne pas les séparer dans cette analyse. Je 

présenterai donc leur déroulement simultanément.  

 

                                                 
 
26 Voir Annexe 8 
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1.1. Choix de la grande thématique 

Lorsque j’ai commencé à me pencher sur les thématiques que je voulais traiter dans 

mes ateliers, et surtout pendant que je préparais mon premier questionnaire sur les besoins, je 

me demandais s’il fallait envisager un travail sur les questions administratives qui jalonnent la 

vie étudiante. En effet, j’étais convaincue que l’aspect pratique de ces questions correspondait 

tout à fait à l’intitulé de mes ateliers : « Les clés pour mon arrivée en France », faisant écho à 

l’importance des moyens concrets donnés pour une intégration réussie dans un nouveau 

milieu éducatif et socioculturel.  

Bien qu’à leur arrivée en France, les étudiants doivent d’abord effectuer toutes sortes 

de démarches pour pouvoir s’y installer,  est-ce mon rôle en tant que conceptrice d’un 

programme de FOU de travailler sur ces questions ? Même si ces démarches font partie des 

difficultés récurrentes qui ressortent de l’analyse des besoins des étudiants albanais en 

mobilité, je me demandais si je dépassais ma tâche de formateur en langue en visant ce type 

de contenu très informatif. Dans les lectures que j’ai effectuées, j’ai constaté que cette 

question est de nos jours loin d’être résolue en didactique du FOU. Ce qui est reconnu et que 

de nombreux auteurs cités dans le cadre théorique mettent en lumière, c’est que la maitrise de 

la langue n’est pas le seul élément qui influence la réussite universitaire d’un étudiant en 

mobilité. Ce dernier est « placé au carrefour de réalités multiples » (Mourlhon-Dallies, 2011 : 

142) et doit être préparé à toutes les situations qu’il rencontrera, tant au niveau administratif 

qu’au niveau disciplinaire. Précisons que nous faisons référence ici à des préparations 

assurées en milieu hétéroglotte, comme c’est le cas pour notre projet.  

1.2. Déroulement des activités des ateliers du premier axe 

Une fois arrivés en France, les étudiants ont beaucoup de démarches administratives à 

accomplir pour pouvoir s’y installer. Une des premières choses à faire est de transformer leur 

visa en titre de séjour. Il leur faut ensuite trouver un logement, ce qui n’est pas facile pour des 

citoyens hors UE, surtout lorsqu’ils ne disposent pas de garants.   

Pour transmettre ces informations à mon groupe, j’ai commencé par leur présenter les 

démarches officielles existantes (voir p. 8 du guide), et j’ai essayé de les conseiller : « si vous 

avez la possibilité, profitez de l’été pour vous rendre en France quelques jours afin de trouver 

un logement. Sinon, essayez de louer un logement provisoire pour les premières semaines de 

votre arrivée».  
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Afin de familiariser les étudiants avec les documents de l’administration française 

qu’ils auraient à utiliser, je me servais de documents authentiques (personnels) spécifiques au 

territoire d’accueil (mon titre de séjour, ma carte vitale, ma carte étudiante, des feuilles de 

soin, exemplaire de bail, etc.) pour illustrer toute information « théorique ». Cela leur 

permettait de concrétiser ce à quoi ils allaient être confrontés. Il aurait été intéressant de faire 

de ces ressources authentiques de vrais supports pédagogiques exploitables et pas seulement 

des illustrations. Je pense notamment à des jeux de rôles (ex. un étudiant qui prend la place 

d’un employé du personnel administratif et qui demande à l’usager des documents spécifiques 

à qui il doit expliquer leur utilité et la manière de les remplir pour permettre à son 

interlocuteur d’agir…de l’autre côté l’usager doit remplir ce papier en fonction des 

instructions données…) qui auraient certainement été plus ludiques, auraient apporté des 

exemples très intéressants pour permettre aux étudiants de découvrir des situations concrètes 

auxquelles ils se confronteraient.  Néanmoins, le but étant d’amener les étudiants, en peu de 

temps, à  découvrir les informations nécessaires à l’intégration en France, et donc à avoir « les 

clés » correspondantes, les activités passaient en second plan.  

 L’étape suivante consistait en l’explication des démarches à effectuer pour s’affilier à 

la sécurité sociale, démarche que les étudiants allaient effectuer lors de l’inscription 

administrative. Vu qu’en Albanie il n’existe pas de sécurité sociale réservée aux étudiants et 

que l’administration ne fonctionne pas de la même manière qu’en France, j’ai pris le temps 

d’expliquer clairement en quoi elle consistait et les procédures obligatoires à effectuer pour en 

bénéficier.  

Toutes les informations apportées aboutissaient à des exercices d’assimilation27 qui 

permettaient aux étudiants de réinvestir les informations abordées en classe. Pour faciliter leur 

travail, et vu qu’ils ne disposaient pas des polycopiés avec les informations fournies, je leur 

distribuais une liste avec du lexique simplifié afin de leur expliquer certains termes 

administratifs qui leur étaient étranges : dépôt de garantie, taxe d’habitation, préavis, etc. (voir 

p. 20 du guide). Afin d’optimiser le temps, notamment pour la correction des activités, j’ai 

privilégié comme type d’exercice le QCM. Ce dernier me permettait de vérifier si les objectifs 

de connaissance (voir si les informations ont été mémorisées), et de compréhension 

(l’interprétation des informations) étaient acquises, et lorsque ce n’était pas le cas, de 

                                                 
 
27 Tous les exercices proposés apparaissent dans les fiches étudiant du guide, intitulés « Maintenant à vous ! » 
(voir exemple pp. 16, 17 du guide). 
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répondre à d’éventuelles questions et faire le rappel de certaines informations. Dans 

l’impossibilité d’assurer cette étape, je notais toujours les questions pour y répondre par mail. 

Les étudiants pouvaient aussi s’impliquer davantage dans leur propre formation en essayant 

d’établir des liens entre les informations qui leur étaient transmises et le milieu dans lequel 

elles seraient appliquées. Cependant, malgré les aspects positifs, ces activités furent limitées 

au niveau de l’évaluation des performances (production de réponses sans propositions, 

aptitudes rédactionnelles, etc.). Pour favoriser l’interactivité entre les étudiants et pour faire 

gagner du temps durant l’exécution des exercices, ces derniers les effectuaient, le plus 

souvent, en groupe.  

1.3. Apporter une vision authentique de la vie étudiante 

Comme cette présentation en témoigne, les contenus visés dans cet axe étaient très lourds 

en informations et demandaient une grande attention de la part des étudiants. Pour m’assurer 

de leur concentration et de leur implication, je fournissais souvent des exemples concrets, en 

lien avec l’information que je souhaitais transmettre, provenant de mon expérience 

personnelle ou de celle de camarades albanais en France. À titre d’exemple, pendant la 

présentation de la démarche d’ouverture d’un compte bancaire, je leur ai raconté mon vécu 

lors de mon inscription administrative pour leur expliquer le fait qu’en France on utilise le 

plus souvent la carte bleue, ce qui n’est pas le cas en Albanie : « Pour finaliser mon inscription à 

l’université, et régler donc mon année d’étude, la personne du personnel administratif m’a demandé si 

je voulais faire un règlement par chèque ou CB. J’ai répondu donc que je payais en liquide et j’ai 

déposé la somme d’argent qui m’a été demandée sur la table pour finaliser mon inscription. La 

personne en face, avec un sourire narquois, m’a dit qu’elle n’avait pas de monnaie à me rendre. J’ai 

tout de suite compris ce qu’elle voulait dire par sa blague ironique : qu’il n’était pas possible de 

payer en espèces. J’ai donc tenté de justifier mon geste afin de sauver la face : -j’ai voulu faire un 

paiement en liquide vu que ce n’était que mon deuxième jour en France et que je n’avais pas encore 

reçu ma carte bancaire, car cela demandait quelques jours… ». Les étudiants se montraient tout de 

suite curieux par rapport aux expériences partagées avec eux car elles se rapprochaient 

beaucoup des situations qui les attendraient. J’ai pu remarquer leur intérêt par les nombreuses 

questions qui suivaient et qui portaient tant sur la suite de l’histoire racontée (as-tu finalement 

pu effectuer le paiement pour finaliser ton inscription? Quelle solution as-tu trouvé ?...), que 

sur les moyens qui leur permettaient d’éviter de se retrouver dans la même situation 

(comment peut-on faire alors pour ne pas se trouver dans ce cas ? et si on arrive le jour même 

de l’inscription et qu’on n’a pas encore ouvert un compte ?...). J’étais donc souvent à leurs 

yeux, et comme ils me le disaient, un médiateur entre les deux cultures et les deux systèmes 
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éducatifs. Leur participation aboutissait à d’autres questions qui permettaient finalement 

d’atteindre le but de la séance, à savoir sortir de la classe avec les informations nécessaires à 

l’intégration dans le pays, en se sentant mieux armé pour affronter les obstacles futurs. 

2. Deuxième axe : la vie sociale en France 

Pour les ateliers 4&5 nous avons également consacré 3 heures. Les objectifs de cette 

partie se déclinaient de la manière suivante :   

Atelier 4 Atelier 5 

-Réfléchir aux stéréotypes personnels concernant 
les Français et se remettre en question 
-Découvrir les idées reçues sur les Français  
-Réfléchir aux stéréotypes véhiculés sur les 
Albanais 
-Sensibiliser aux représentations avant et après 
avoir visité un pays  

-Connaitre les deux usages de la langue 
(français parlé, français écrit), et savoir les 
distinguer 
-Découvrir et progresser vers un français 
plus familier 
-Découvrir les verbes fréquents utilisés en 
français familier 

2.1. Choix de la grande thématique 

Cette étape avait pour but de préparer les étudiants à mieux s’intégrer dans la société 

française. Comme nous pouvons le voir dans le tableau ci-dessus, elle a été divisée en deux 

grandes entrées : 

 Les représentations et stéréotypes sur la France et les Français → L’image que les 

étudiants ont des Français ne reflète pas forcément la réalité. Nous avons essayé de 

travailler sur la prise de conscience interculturelle et la tolérance à l’altérité.  

 Les registres de la langue française → Lorsque les étudiants sont confrontés à la 

langue en France, ils se rendent souvent compte qu’elle ne correspond pas à la langue 

qu’ils ont apprise en cours : les registres de langue sont différents, les accents sont 

nombreux, le débit de parole des natifs est plus rapide, etc., ce qui rend souvent la 

langue incompréhensible.  

Suite à cette brève présentation d’objectifs généraux, nous nous focaliserons sur le 

déroulement du premier atelier de ce second axe, qui vise à une remise en question des 

étudiants de leurs représentations sur la France et ses habitants. 

Contrairement à ce que Lamia (2012) entend dans la composante culturelle, qui renvoie à 

la culture dite savante, j’ai choisi de l’aborder dans mes ateliers dans son sens 

anthropologique. En effet, comme écrit dans mon cadrage théorique, et comme montré dans le 
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questionnaire d’analyse de besoins décrit auparavant, les connaissances livresques qui nous 

sont transmises durant notre apprentissage du français ne peuvent souvent pas assurer notre 

intégration dans le pays d’études. Il est donc important de transmettre des éléments plus 

ancrés dans le réel afin de faire évoluer l’image que les étudiants ont du pays d’accueil.  

2.2. Déroulement et activités du quatrième atelier 

Les activités proposées dans cet atelier étaient d’ordre ludique afin de rester dans une 

optique de sensibilisation et ne pas leur imposer une nouvelle image des Français. Nous avons 

en effet commencé par une activité « remue-méninge ». Les étudiants étaient invités à écrire 

les mots qui leur venaient en tête quand ils pensaient aux Français et à la France. Cette 

activité a été suivie d’exercices de réception et de production écrites portant sur un document 

authentique (voir p. 35, 36 du guide). J’ai choisi de travailler sur ce dernier car sa mise en 

forme (images, peu de texte, caractères lisibles) me semblait accessible à tous les étudiants,  

peu importe leur niveau de langue (cf. caractère hétérogène du groupe).  

Ils étaient invités à observer le paratexte et le péritexte de l’enquête portant sur la manière 

dont les français sont perçus en dehors de leurs frontières. J’ai constaté que certaines 

représentations qui apparaissent dans le document étaient ressorties en classe lors du 

déroulement de la première activité. Des idées comme : « les Français consomment beaucoup de 

fromage », « les Français ne se lavent pas les dents », « la France est le pays de la gastronomie », 

rejoignaient celles du document. Nous avons pu mettre cela en évidence lors de l’activité 

suivante de V/F qui ciblait les informations du texte. Une discussion portant sur les clichés 

existants sur les Albanais a également permis de sensibiliser les étudiants à cette 

omniprésence des stéréotypes.  Il est à préciser que pour faciliter le travail des apprenants, une 

aide de vocabulaire leur a été proposée dans leur « fiche étudiante ». Or, il n’y avait pas 

d’objectif linguistique exploité en tant que tel, vu le peu de temps à disposition.  

Dans la continuité du travail de compréhension écrite présenté ci-dessus, et afin de se 

rapprocher des situations auxquelles les étudiants seraient confrontés, j’avais pensé travailler 

sur des témoignages d’anciens étudiants partageant leurs représentations avant et après leur 

arrivée en France. Pour ce faire, je me suis appuyée sur un document semi-authentique (voir 

p. 43 du guide) composé de témoignages de lycéens ayant poursuivi leurs études en France. Il 

a servi à consolider et enrichir la thématique de l’atelier, tout en donnant un autre point de vue 

sur les Français.  
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Les étudiants étaient d’abord invités à observer l’en-tête du document (phase de pré-

écoute) qui s’affichait au TBI, afin d’émettre quelques hypothèses sur son contenu. Puis, pour  

découvrir la thématique et identifier les différents locuteurs, ils ont effectué une activité de 

réception, répartie en trois phases : globale, sélective et détaillée, à partir des témoignages 

enregistrés. Cela les a amenés à découvrir des détails concrets de la vie en France. Après cela, 

ils étaient sollicités oralement (phase de post-écoute) pour partager leurs expériences de 

voyages à l’étranger, ou de rencontres avec des étrangers, afin de faire le point sur l’évolution 

de leurs propres représentations.  

2.3. Remettre en question des représentations et stéréotypes existants 

Pour résumer, l’aspect interculturel était le noyau de cet atelier. Pour le travailler, j’ai 

pensé qu’il était nécessaire de faire un point sur la manière de dépasser les représentations 

trop caricaturales. Il est en fait indispensable de les connaître pour ensuite les ajuster et 

finalement apporter une vision plus réaliste de ce que peut être la culture française ou les 

Français. La thématique choisie me semblait d’autant importante et utile qu’elle pouvait 

permettre aux étudiants d’être mieux préparés à s’intégrer en France et à y étudier en allant 

au-delà des idées reçues.  

En ce qui concerne les objectifs de cet atelier, ils étaient d’ordres sociolinguistiques et 

culturels/interculturels : l’identité française, stéréotypes/ préjugés sur les Français, stéréotypes 

existants sur les Albanais, prise de conscience interculturelle. Cette dernière, comme nous 

l’avons abordé dans le cadrage théorique, permet à l’étudiant de relativiser sur sa propre 

culture, dans l’optique de s’ouvrir à l’Autre. Dès lors, les étudiants ont pu découvrir les 

grands clichés existants sur les Français afin de déterminer ce qui était vrai de ce qui était 

faux. Cela nous a permis de faire un point sur la façon dont ils percevaient leur futur pays 

d’étude et de dresser une liste des caractéristiques les plus répandues sur le peuple français. 

De plus, je les ai amenés à réfléchir sur la façon dont l’Albanie est vue à l’extérieur comparé à 

ce qu’elle est vraiment. Enfin, l’exploitation des témoignages racontant les attentes et la 

vision de quelques lycéens vis-à-vis de la France avant, puis ce qu’ils avaient découvert après 

y être allés, nous a permis de faire un parallèle entre les idées reçues et la réalité de la vie en 

France.  
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3. Troisième axe : les études en France 

Quatre ateliers ont été consacrés à ce volet (6 heures), dont les objectifs étaient les 

suivants :  

Atelier 6 Atelier 7   Atelier 8   Atelier 9 

-S’informer sur 
l’organisation des études en 
France et comprendre son 
système 
-Connaître les démarches à 
effectuer pour faire 
l’inscription administrative 
et pédagogique à l’université   
-Reconnaître et comprendre 
certains sigles universitaires 

-Connaître les différents 
types de cours assurés à 
l’université 
-Comprendre 
l’organisation d’un cours 
magistral   
-Connaître l’organisation 
et les fonctions des 
travaux dirigés 

-Connaître 
certaines 
techniques pour 
prendre des notes 
efficacement   
-Maîtriser l’usage 
des outils pour 
prendre des notes 

-Connaître les 
formules adéquates 
à l’écriture d’un 
mail formel    
-Connaitre la 
structure générale 
attendue pour la 
rédaction d’un écrit 
universitaire 

Cette dernière partie des ateliers avait pour but d’aider les étudiants albanais à réaliser leur 

objectif premier : réussir leurs études en France. Or, à cause des grandes disparités d’études 

entre les participants, ces ateliers s’inscrivaient dans une dimension transversale : les éléments 

traités étaient choisis en fonction de leur utilité dans l’ensemble des domaines (que l’on soit 

en droit ou en ingénierie par exemple la prise de notes en cours est une compétence nécessaire 

à maîtriser). Malgré les bénéfices que cela aurait pu apporter, il n’a pas été possible de 

s’attarder sur des points propres à chaque spécialité (le lexique des ingénieurs par exemple). 

Le choix que nous avons effectué pour construire nos ateliers renvoie donc à l’approche de 

« progression par priorisation » que Mangiante et Parpette (2011) proposent, basée sur des 

supports plus généraux et accessibles à tous (voir chapitre 5, section 3.2).   

3.1. Choix de la thématique du huitième atelier 

Parmi les quatre séances menées, je me focaliserai ici sur la huitième qui porte sur « la 

prise de notes en cours ». Suite à mon expérience personnelle, et à l’analyse des besoins 

développée dans le chapitre précédent, il se dégage que lorsqu’on commence à suivre des 

cours à l’université française le plus grand défi à dépasser est de comprendre le cours pour 

ensuite pouvoir l’assimiler. Or, la question récurrente posée, surtout lors du suivi d’un cours 

magistral est « qu’est-ce qu’il a dit ? » (le professeur), qui aboutit souvent à une demande 

adressée à nos camarades natifs : « peux-tu me passer tes notes s’il te plaît?». D’autres 

étudiants finissent par enregistrer le cours pour pouvoir le réécouter chez eux et le noter 

tranquillement, voire même le transcrire, pour pouvoir ensuite le réviser. Or, transcrire un 
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cours, de droit par exemple, qui peut durer de 2 à 3 heures, n’est pas évident, surtout lorsque 

le nombre d’heures de cours est élevé et s’accompagne d’autres devoirs académiques à 

accomplir (dissertations, essais, etc.).  

En outre, on entend souvent dire par un étudiant étranger : « il parle trop vite, je 

n’arrive pas à noter ce qu’il dit… ». Dès lors, on se demande : est-ce le professeur qui parle 

vite et ne laisse pas assez de temps aux étudiants pour prendre les notes du cours, ou est-ce 

l’étudiant qui n’écrit pas assez rapidement ? Au lieu de chercher à trouver le « coupable », je 

pense qu’il est important d’identifier la cause de ce problème. Comme d’autres didacticiens 

en FOU, Mangiante et Parpette parlent de cette passerelle entre compréhension orale et 

production écrite d’ordre « culturelle et méthodologique nécessaire aux étudiants tout au long 

de leur parcours académique » (2011 : 123). La non-maitrise de certains principes 

méthodologiques « à la française » peut souvent s’avérer source d’échec pour les étudiants 

étrangers (ibid.).  

 En effet, les étudiants français, ou ceux qui ont suivi un parcours scolaire en France, 

sont préparés au secondaire pour répondre à ces exigences méthodologiques. En revanche, les 

étudiants venant d’un système éducatif différent, notamment les albanais, n’ont pas eu la 

possibilité d’acquérir cette compétence, car celle-ci n’est pas intégrée à leur parcours éducatif. 

L’université en Albanie privilégie le polycopié (distribué par les professeurs) ou le livre de 

référence pour le cours en question (dont l’auteur est souvent le professeur qui assure le 

cours), que l’étudiant doit réviser et parfois apprendre par cœur pour réussir son examen. La 

difficulté qui perdure donc pour beaucoup d’étudiants albanais lorsqu’ils intègrent l’université 

française est due à ce décalage culturel et méthodologique. C’est pour cette raison que j’ai 

choisi de consacrer un atelier à ce sujet, en espérant sensibiliser les étudiants à l’utilité 

d’acquérir cette compétence dont la maitrise est considérée comme indispensable dans le 

système universitaire français. 

3.2. Déroulement du huitième atelier : « la prise de notes en cours » 

Pour ce faire, j’ai commencé la séance en leur faisant visionner l’extrait d’un cours de 

droit28. Ce document authentique a amené à une compréhension globale en groupe classe qui 

avait pour but de dégager le sujet du discours et d’introduire la thématique de la journée. Le 

locuteur du document est un professeur de droit. Le passage est tiré d’une de ses séances de 

                                                 
 
28 Voir p. 73 du guide.  
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cours, où il présente ses modalités de travail pour réussir l’examen de fin d’année, à ses 

étudiants : […] l’exigence de présence est d’autant plus importante // donc c’est sur vos notes que 

vous aurez pour l’essentiel à travailler/ vous aurez à comprendre bien entendu à mémoriser / et être 

capables de les réutiliser au moment du questionnaire de décembre prochain […] (Mangiante et 

Parpette,2011, 64). Il leur explique que le support fondamental pour valider le cours est la prise 

de notes, ce qui est souvent le cas dans les filières universitaires en France. 

 Puis, je leur ai expliqué l’utilité de cette activité, qui ne consiste pas à écrire tout ce 

qui est dit par le professeur (comme c’est souvent le cas chez nous), mais à s’approprier un 

« langage » de signes et d’abréviations, qui leur permettrait de gagner du temps et de garder 

leur mémoire active pour pouvoir en retenir l’essentiel. Comme dans toutes les séances, celle-

ci s’appuyait sur des exemples concrets (témoignage de mes difficultés de prise de notes à 

mon arrivée à l’université française), et sur des conseils pratiques (« aérez la mise en page, 

pensez à reprendre vos notes des séances précédentes et à établir des liens avec ces 

dernières, etc. »). Je leur illustrais ensuite cela par des exemples d’emploi de signes 

significatifs (voir p. 75-76 du guide) et d’abréviations, en leur expliquant que lorsqu’ils les 

utilisent ils doivent s’assurer de tous les comprendre pour pouvoir se relire. Il me semblait 

important de souligner cela car lorsque je prenais les notes de mes camarades natifs pour 

pouvoir compléter les miennes, au démarrage de mes études en France, je ne comprenais 

souvent pas les signes qu’ils utilisaient (p.ex. W pour travail, première lettre de l’équivalent 

en anglais : « work »).  

 Nous avons clôturé cette séance par une phase d’entraînement à la prise de notes. 

Pour ce faire, j’avais choisi un extrait portant sur un sujet de société (la famille), accessible à 

tous, afin de ne pas différencier les filières des étudiants. J’ai voulu lire moi-même ce texte, 

en adaptant un débit de parole moyen et en essayant de rendre la situation plus vivante 

(utilisation d’hésitations, de répétitions, etc.). Les étudiants ont pris en note, individuellement, 

le contenu de ce discours, et se sont ensuite regroupés par trois pour comparer leurs 

productions et proposer une version finale. Un groupe volontaire a illustré sa production au 

tableau, pendant que le reste des étudiants se préparait à faire des commentaires ou à rajouter/ 

enlever des éléments.  

 J’ai ensuite fait apparaitre l’extrait au tableau afin d’en refaire une lecture et 

souligner les éléments des notes qui étaient inutiles (redondances, détails sans importance, 

etc.), et d’éléments importants qui n’apparaissaient pas dans cet exemple (ex. des 
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pourcentages). Je leur ai enfin proposé une version notée de l’extrait en question, en leur 

expliquant les principaux procédés utilisés : reformulation, omission de mots (suppression de 

voyelles : « ns » pour nous…),  et utilisation de symboles (ex. « § » pour paragraphe).  

3.3. Maitriser des techniques disciplinaires 

En effet, il est très important pour un étudiant étranger de maitriser certaines 

techniques disciplinaires classiques, avant son arrivée à l’université. On a donc affaire, disent 

Cortier et Kaaboub « à une véritable ingénierie de la formation, dans laquelle l’effort doit 

porter sur l’acquisition par l’étudiant de compétences techniques telle que savoir-exploiter 

les visuels, décoder une définition, décoder une explication, décrypter une démonstration, 

apprendre à interpréter les divers types de question, prendre des notes, adopter une stratégie 

efficace de lecture ou se repérer dans un cours magistral » (cités par Cuq & Gruca, 

2017 :333).  

4. Ateliers de mise en route et de récapitulation 

La première et dernière séance ont été consacrées à la mise en route, au bilan et à 

l’évaluation des ateliers. Le premier atelier avait pour objectif de briser la glace entre les 

apprenants et d’instaurer une atmosphère de classe propice aux ateliers. De plus, les étudiants 

ont pu réfléchir à l’importance de ce projet, avant la présentation des contenus et objectifs des 

séances. Le dernier atelier, avait pour but de récapituler les contenus travaillés et de 

synthétiser les informations les plus importantes pour préparer l’arrivée en France. Il a permis 

également de répondre aux dernières questions des étudiants et à évaluer les ateliers.  

Afin de matérialiser le travail conçu pour les ateliers, et laisser un support à l’institution, 

j’ai également créé un guide d’animation détaillé permettant à quiconque de reprendre le 

projet à l’avenir et de faire de cette formule un produit reconductible. Enfin, chaque atelier 

disposait d’une présentation Power Point, permettant aux étudiants de visionner les contenus, 

de noter et de retenir plus facilement les informations fournies. Il est à préciser qu’à part les 

fiches étudiantes comportant les différentes activités réalisées en classe, aucun matériel n’a 

été fourni aux participants. L’institution m’a demandé de ne pas leur laisser de trace écrite vu 

que la formation était gratuite. D’ailleurs, le fait de partager le matériel risquait de faire perdre 

l’intérêt de participer pour les futurs étudiants, surtout si le programme devenait payant, 

comme c’est le cas cette année. 
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Chapitre 9. Retours et évaluations 

Dans ce chapitre je me pencherai sur le dernier corpus de données : le questionnaire 

auprès des participants aux ateliers, afin d’analyser leur perception du contenu du 

programme, une fois s’être servis des « clés » qui leur ont été fournies. Pour ce faire 

j’analyserai dans un premier temps leur avis sur les apports de la formation dans la réussite 

de leur installation et intégration au milieu universitaire. J’exposerai ensuite l’avis des 

enseignants de l’Alliance sur l’utilité du projet mené. Je présenterai enfin les limites du 

projet mené et je terminerai par un retour personnel dans lequel j’exposerai l’évolution de 

mes propres représentations sur le FOU. 

1. Retours des étudiants 

1.1. Questionnaire 3 : retour des étudiants après l’arrivée en France 

Afin de recueillir des données sur l’impact de la formation chez les étudiants, j’ai opté 

pour un premier questionnaire29 d’évaluation. Les étudiants devaient faire un retour sur les 

contenus et les activités développées lors des séances d’ateliers, les modalités de travail, 

mon implication, et proposer des pistes d’amélioration. Or, comme nous l’avons déjà mis 

en lumière dans la seconde partie, c’est leur réussite dans la vie sociale et universitaire qui 

évalue « objectivement » la pertinence d’un programme en FOU, comme en FOS (chapitre 

4, section 2). C’est pourquoi j’ai opté pour l’analyse d’un autre corpus30 dont l’objectif 

était de voir si les savoirs travaillés avaient été acquis, et de vérifier la validité des ateliers. 

Il était surtout question de savoir si les ateliers s’étaient montrés utiles lors de l’arrivée des 

étudiants en France : Ont-ils réussi à faciliter leur installation et intégration en France? 

Quels contenus furent utiles, à leur avis, et sur quels axes d’ateliers auraient-ils 

préféré travailler davantage ?  

1.2. Analyse des retours sur le contenu des ateliers 

Nous essaierons avec l’analyse qui suit d’apporter les premiers éléments de réponse à 

la problématique de ce mémoire. En effet, les ateliers ont reçu un retour plutôt positif de la 

part des étudiants. Maintenant qu’ils sont en France, ils pensent que : « Tous les ateliers ont 

ete efficaces pour mieux s'integrer en France. Merci mille fois pour vos precieux conseils! », 

                                                 
 
29 Disponible sur le site : https://docs.google.com/forms/d/197TwiNUxxn8ryrwUqAGrHM9Mfq3ED-
i_MqG2dpp3iVE/edit?usp=sharing  
30 Le questionnaire servant à cette analyse a été mené au cours de cette année par la nouvelle stagiaire de 
l’AFT qui a pris la suite du projet. Voir Annexe 9 
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« Quand je suis arrivée en France, je savais beaucoup de choses grâce aux ateliers. Mon 

installation ici était plus facile. Je savais les démarches administratives, la manière comment 

l'université fonctionnait, le système d’évaluation et aussi la manière comment les français prennent 

des notes. Je me suis adaptée très rapidement. », « Ils ont m'aide concernant la longage 

quotidienne des français », « They were very helpful to me, I wish I attended all of them », « Je 

trouve que les ateliers m'ont aidés beaucoup. Ils donnent une compréhension générale sur les 

démarches qu'il faut faire au début de commencement des études en France. »,  « Je pense que 

c'était la meilleure chose que j'ai fait. Pour le moment j'ai pas compris, mais quand je suis arrivée 

à Paris, j'ai compris que la présence dans les ateliers m'avait préparée pour tout. ». En effet, il 

est pour moi très satisfaisant de lire ces retours positifs et de voir aboutir ce projet qui m’a 

demandé d’innover et de prendre des risques et que j’ai eu plaisir à mener. Cependant, je 

crois que toute information transmise à un étudiant qui n’a pas encore expérimenté la 

réalité universitaire qui l’attend, peut s’avérer « utile ». Or, cela ne répond pas vraiment à 

notre problématique qui a pour objectif principal de s’interroger sur les contenus à prioriser 

dans une formation comme celle que j’ai assurée à l’AFT. Pour cette raison, j’essaierai, 

grâce aux résultats du graphique ci-dessous, d’évaluer les bénéfices des contenus, et 

notamment des thématiques développées dans les ateliers.  

 
Figure 10 : Efficacité des thématiques d’ateliers 

Nous dégageons de ce graphique que le contenu des ateliers fut surtout « fructueux » pour 

l’installation et l’intégration en France. Dès lors, la notion du FOU élaborée dans le 

cadrage théorique s’élargit, car ce qui est considéré comme difficulté primordiale dans 

l’intégration des étudiants au milieu universitaire, à savoir les compétences liées à la 

méthodologie de travail universitaire et à tous les aspects disciplinaires, ne semblent 

finalement pas être au cœur des difficultés principales des étudiants. Ainsi, je pense qu’il 

serait nécessaire d’insister davantage sur tout ce qui touche à la vie quotidienne (comment 
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s’inscrire à la sécurité sociale, comment trouver un logement, etc.) qui, même si cela peut 

sembler simple, reste déterminant pour l’intégration des étudiants à l’université française. 

Les réponses apportées à la question 12, constatent la même chose. Les étudiants font 

part de l’importance d’être bien informés avant le départ sur les démarches administratives 

(le système de santé, la recherche d’un logement, etc.) par ces réponses : « J'aurais aimé 

savoir de plus sur les logements. Au début j'avais des difficultés pour trouver un logement, parce 

que je n'avais pas de personne garante en France. », « Savoir plus les choses qu’on doit faire pour 

installer et pour tous les factures (d’eau, compte bancaire, électricité, téléphone) aussi pour les 

transports en commun. », « Le procedure de documentation de l'habitation et enregistrement a 

l'universite. ». Nous ne trouvons aucune réponse portant sur le troisième axe des ateliers. 

Nous pouvons donc supposer soit qu’il fut très complet et ne mériterait pas d’être élargi, du 

moins cela ne ressort dans les besoins qui apparaissent dans ce questionnaire, soit qu’il ne 

fut finalement pas aussi utile que la thématique de l’installation en France. On s’interroge 

donc : Serait-il finalement plus efficace de consacrer plus de séances à l’axe « l’installation 

en France » et non pas au troisième axe d’ateliers que nous estimons pourtant plus 

important (si le nombre d’heures à disposition est encore de 15 heures)? Cette réflexion 

ainsi que celle du cinquième chapitre (analyse du premier axe d’ateliers) m’amène à penser 

que cette question mériterait probablement d’être traitée par les didacticiens de ce domaine 

récent qu’est le FOU.   

1.3. Les messages aux futurs participants aux ateliers 

Les participants aux ateliers ont conseillé les futurs étudiants qui souhaiteraient intégrer 

l’université en France de participer à ce projet pour pouvoir faire face aux difficultés qui 

les attendent et se familiariser avec le contexte d’intégration : « Oui, je vous recommande à 

tous de suivre les ateliers. Pour le moment, vous penseriez que l'atelier n'est pas très amusant, 

(particulièrement pendant l'atelier qui présente les démarches administratives). Mais, si vous 

voulez de "réduire" les difficultés de votre installation en France, la meilleure chose est de 

participer à tous les ateliers. », « Po, ne te kundert akomodimi im ne France do te kishte qene 

shume here me i veshtire dhe i lodhshem. » (« Oui, sans eux mon installation en France aurait été 

trop dure »), « Oui parce que il est toujours mieux d'être informé avant de se confronter une 

nouvelle étape de sa vie. », « There are so many things you can profit from this session and why 

not, you can find your new roommate!!! ».  

 Nous avons cherché par ces retours à évaluer la pertinence des ateliers en tant 

qu’outil de préparation à l’arrivée en France. Nous voulions notamment avoir le point de 
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vue des étudiants, une fois arrivés en France et passés par cette phase d’installation et 

d’intégration (tant au niveau social qu’universitaire), sur les sujets abordés dans les 

ateliers, et sur leur pertinence. Il semble en effet, que malgré le peu d’heures consacrées à 

l’élaboration et la mise en place du projet, ce travail a réussi à pallier aux difficultés 

d’intégration à l’université en France. C’est pour cette raison que l’institution a décidé de 

reconduire ce projet, en rendant ces séances payantes et en lui consacrant plus d’heures 

cette année.   

2. Retour des enseignants de l’AFT 

Tous les enseignants à l’AFT m’ont encouragée dans la mise en place de ce projet 

car une bonne partie de leurs étudiants affirment apprendre le français dans le but de 

poursuivre des études dans un pays francophone, surtout en France. D’après eux, beaucoup 

d’étudiants de niveaux avancés leur demandent de l’aide pour faire face aux démarches 

administratives qui les attendent (surtout après avoir reçu une réponse favorable de leur 

université), et se montrent curieux de découvrir des choses relatives à la vie sociale en 

France mais aussi à l’organisation et au déroulement de leurs futures études. Pour 

confirmer ces informations, j’ai demandé aux étudiants d’exprimer les motivations qui les 

poussaient à étudier la langue française. Les résultats du graphique affirment les dires des 

enseignants et, à mon avis, renforcent l’intérêt du développement d’un tel projet dans le 

contexte albanais.  

 

Figure 11 : Raisons d’aller étudier en France 

De plus, lorsque je passais du temps avec les enseignants de l’Alliance, j’étais 

surprise de les entendre parler des contenus que nous avions développés lors des ateliers 

précédents, puisque leurs étudiants leur rapportaient avec enthousiasme les nouvelles 

choses qu’ils avaient apprises. Certains ont jugé que le projet avait réussi à répondre aux 
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besoins et objectifs principaux des étudiants. D’autres pensaient également que ce type 

d’apprentissage, où les étudiants sont libres de participer et où les objectifs à atteindre sont 

bien définis, attirait finalement beaucoup plus les étudiants que les cours « traditionnels » 

de FLE.  

3. Limites et piste d’amélioration du projet 
Nous ferons maintenant le point sur les contraintes institutionnelles qui ont pesé sur la 

mise en place du projet de stage. Les restrictions que j’ai ressenties lors de l’élaboration de 

mon projet se présentent ainsi : 

3.1. Le facteur temporel 

 Temps consacré à la conception du projet : le stage a commencé le 23 janvier. Il me 

restait donc trois mois pour clarifier le projet dans mon esprit, comprendre ce qui était 

attendu par une formation FOU, mener la démarche de conception et établir les 

priorités de la formation en fonction des besoins des étudiants. De plus, ce travail 

devait être effectué à côté d’autres missions pédagogiques dont j’étais en charge, ce qui 

ne favorisait pas l’étape de préparation des ateliers.    

 Durée de la formation : compte tenu de la durée de la mise en place du projet, 

renforcée par toutes les contraintes ci-après, il était difficilement imaginable et 

envisageable de traiter profondément tous les aspects que nous avons évoqués dans 

l’analyse des besoins, même parmi ceux qui s’avéraient être les plus importants. Ainsi, 

dans l’urgence, j’ai essayé d’apporter un travail basé sur des contenus prioritaires et de 

privilégier comme acteurs, les étudiants.  

 Créneau horaire : les participants avaient déjà leurs engagements universitaires 

(« Pour un étudiant comme moi le temps (mai-juin) de l'atelier a été une défi parce que 

je suis en train de préparer pour les examens. »). Cela risquait alors de les fatiguer et 

de les pousser à abandonner les ateliers. De plus, vu les créneaux horaires des ateliers, 

notamment le lundi soir, il était très difficile pour les étudiants d’autres villes d’y 

participer par souci de transports en commun. Certains étudiants confirment ne pas 

avoir pu être présents à tous les ateliers, soit parce qu’ils préparaient leur Matura, soit 

car les horaires ne leurs convenaient pas, soit parce qu’ils n’habitaient pas à Tirana. Il 

serait donc peut-être plus efficace d’assurer les ateliers le week-end et non le soir pour 
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donner à tous les étudiants la possibilité d’y participer (même à ceux venant d’autres 

villes d’Albanie).  

 Moment de la promotion des ateliers : la communication au sujet des ateliers a été 

effectuée seulement une semaine avant leur démarrage. Je n’ai donc pas pu recueillir 

les informations sur le profil des participants, et n’ai pu répondre à toutes les questions 

que je me posais pour mener à bien ce projet, seulement deux-trois jours avant de 

commencer les ateliers. Tout le travail de conception que j’avais commencé à faire au 

préalable était donc à revoir et réadapter aux conditions réelles du projet que j’ai 

découvertes très tard.  

3.2. Le caractère facultatif des ateliers 

Le caractère optionnel des ateliers a certainement constitué un obstacle dans la 

conduite du projet. Le nombre d’étudiants qui se présentait à chaque séance était toujours 

fluctuant. Par conséquent, le temps imparti à chaque activité prévue ne pouvait pas être 

défini au préalable. Et comme je le précise aussi à l’utilisateur du guide d’ateliers,  « c’est 

à l’animateur d’adapter le matériel en fonction du nombre de participants et de leur 

profil. » (2017 : 1). Il n’y avait donc aucun intérêt à prédéfinir la durée des activités et de 

leur correction à l’avance d’autant plus que le but étant de préparer les étudiants à leur 

arrivée en France, cela sous-entend de prendre le temps de répondre à leurs questions et de 

s’assurer de ne pas laisser d’interrogations en suspens. Dès lors, il est proposé à 

l’animateur de « distribuer une correction des exercices aux étudiants et de les laisser 

travailler en autonomie avec la possibilité de le solliciter (par mail ou à la fin de la 

séance) », ou « leur demander de lui rendre une copie des exercices afin de leur en faire 

une correction individuelle. » (Guide, 2017 : 18). En effet, pour assurer une meilleure 

assiduité, il aurait probablement été mieux de rendre ce programme payant, à un prix 

raisonnable, afin de ne pas rebuter les intéressés. Or, pour ce faire il faudrait proposer un 

outil d’apprentissage aux étudiants (ex. un livret pour la réussite universitaire en France) 

qui les inciterait à intégrer les ateliers pour en découvrir les contenus.  

3.3. L’hétérogénéité du groupe 

 Diversité de profils disciplinaires : des étudiants qui souhaitaient intégrer des 

filières différentes (voir chapitre 7, section 1.3.1). 

 Diversité de niveaux de langue : le niveau de langue des étudiants allait du A2 au 

C1. 
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 Diversité de villes d’études. 

 Diversité de niveaux d’études du public : plusieurs niveaux d’études étaient 

envisagés, donc les contenus des ateliers ne pouvaient pas s’orienter sur les 

exigences de travail des étudiants en licence par exemple, ou en master.  

Cette section portant sur les paramètres qui ont influencé l’élaboration du projet 

développé dans ce mémoire, renvoie à ce que Mangiante et Parpette entendent par « niveau 

macro » (voir chapitre 5, section 3.1.). Ces contraintes macro ont une influence directe sur 

le produit et m’ont poussé à cibler certains contenus et à rester, la plupart du temps, sur le 

plan informatif, en ne portant pas une grande attention sur l’acquisition des compétences, 

et donc des savoir-faire, des étudiants. Mais le but était avant tout de faire en sorte de 

réduire au maximum les difficultés des étudiants albanais à s’intégrer en France, par la 

présentation de ce qui les attendait à leur arrivée et la mise à disposition d’outils avec 

lesquels ils pourraient remédier aux problèmes.  

4. Mon retour sur le projet 

Ce qui à la base était une proposition de ma part a pris par la suite le statut de demande 

puisque l’AFT a fixé des exigences révélant de réels besoins. Ainsi, malgré le fait qu’il n’y 

ait pas eu de demande clairement exprimée, l’intégration réussie des étudiants albanais 

nouvellement arrivés en France a été l’objectif principal du projet proposé. Dès lors, j’ai 

mené un travail de méthodologie qui m’a orienté vers les types de contenus à intégrer en 

priorité.  

Il est en réalité évident que je ne pouvais pas approfondir tous les aspects prédéfinis 

dans un laps de temps si court, mais mon but était de donner aux futurs étudiants albanais 

"les premières armes" en vue de favoriser une adaptation réussie dans la vie et le système 

universitaire français. L’on peut cependant se rassurer, les étudiants albanais, ainsi que 

tous les étudiants étrangers, apprennent beaucoup sur place et réussissent à s’en sortir sans 

notre aide. J’ai donc essayé de cibler les choses qui semblent être les plus difficiles à 

affronter, en tirant parti de mon expérience personnelle et de celle de mes camarades 

étrangers ayant déjà vécu la même chose, ce qui a rendu ce projet d’autant plus intéressant 

pour moi. 

 Les contraintes « macro » furent nombreuses et ont abouti à d’autres obstacles, 

comme la gestion et l’adaptation d’un outil d’intégration à un groupe très hétérogène. 

Cependant, j’ai constaté que cette hétérogénéité constituait tant un inconvénient qu’une 
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richesse pour le groupe. Ceci fut en fait une forme de sensibilisation à la diversité. Ainsi, à 

partir du moment où je demandais aux étudiants de se rassembler par groupe disciplinaire, 

ou groupe de ville, ils se mettaient ensemble pour voir qu’un point commun les unifiait. À 

l’inverse, pendant les activités où ils allaient se mettre dans un groupe de travail 

hétérogène (vu la transversalité des contenus travaillés), les étudiants n’avaient aucune 

réticence à se mélanger, à travailler avec les autres participants. Je n’ai d’ailleurs remarqué 

aucune tension au cours des ateliers, ce qui favorisait indubitablement leur prise de parole 

pour poser des questions ou répondre aux consignes des exercices.  La variété des formes 

de travail leur a permis, à mon sens, de voir que même si les villes et spécialités d’études 

différaient dans le groupe, leurs objectifs principaux étaient les mêmes. 

Avant de commencer les ateliers, j’avais conscience des autres préoccupations des 

étudiants (nombreux examens de fin d’année au lycée ou à l’université). Il était donc fort 

probable qu’ils abandonnent les ateliers, surtout que ces derniers étaient optionnels. Or, j’ai 

été contente et surprise de voir qu’ils participaient régulièrement aux ateliers avec 

beaucoup d’enthousiasme et de curiosité, afin de découvrir des choses sur leur futur milieu 

social et universitaire. Je n’ai en fait jamais eu moins de douze participants, et pour ceux 

qui ne pouvaient pas y participer régulièrement, j’ai remarqué leur intérêt par leur prise de 

contact régulière (par mail) pour me demander des informations ou un résumé de la séance 

manquée.  

L’intervention d’étudiants d’autres villes d’Albanie fut également un grand plaisir 

pour moi, mais aussi pour l’institution, comme me l’a affirmé le directeur. Et puisqu’il 

n’était pas possible pour eux de se déplacer d’une ville à l’autre, il m’a fallu assurer un 

atelier de trois heures à l’Alliance Française de Durrës, à la demande de la directrice de 

l’institution qui avait eu les retours de ses étudiants ayant déjà participé au premier atelier.   

Ces éléments constituent, à mon avis, des éléments attestant de la réussite du projet. 

Malgré les nombreuses contraintes qui, certes, ont rendu son élaboration plus compliquée 

et probablement un peu limitée au niveau des contenus abordés, l’objectif de départ a été 

atteint, comme en témoignent les étudiants : 

«Quand je suis arrivée en France, je savais beaucoup de choses grâce aux ateliers. Mon installation 

ici était plus facile. Je savais les démarches administratives, la manière comment l'université 

fonctionnait, le système d’évaluation et aussi la manière comment les français prennent des notes. Je 

me suis adaptée très rapidement. » 
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* 

Les ateliers d’intégration à la vie sociale et universitaire en France ont été pensés 

comme une phase charnière pour les étudiants albanais, qui les rendrait autonomes pour la 

poursuite de leurs études en français. L'idée, en elle-même paraissait déjà attractive et le 

programme se proposait d'offrir un suivi quasi sur mesure aux étudiants en répondant 

précisément à leurs besoins. Le grand intérêt des étudiants albanais pour la poursuite de 

leurs études en France était pour moi la garantie du succès qu’allait rencontrer le projet. 

Néanmoins, son organisation et les contenus à aborder restent à améliorer, et pour ce faire, 

il est important de mesurer leur impact sur la notion du FOU.  

En effet, nous avons vu que le FOU change de vision en fonction de chaque acteur 

(institution, étudiant, concepteur, formateur…). Ceci confirme qu’il ne s’agit pas d’une 

branche délimitée et, qu’en fonction des acteurs, les besoins exprimés ne sont pas du tout 

les mêmes. Il semble que les besoins des étudiants qui ont été satisfaits concernaient, en 

grande partie, les compétences de la vie quotidienne (inscription à l’université, à la sécurité 

sociale, etc.).   

Pour donner une éventuelle réponse à la problématique de ce travail, et pour voir ce 

que sont finalement les contenus prioritaires, je dirais que cela dépend des acteurs que l’on 

privilégie. Étant donné que ce projet fut le fruit d’une idée personnelle inspirée de mon 

vécu d’étudiante d’origine albanaise en France, j’ai voulu privilégier comme acteurs les 

étudiants. Ainsi, face à la diversité des besoins d’un étudiant nouvellement arrivée en 

France, j’ai orienté la moitié des contenus de mes ateliers vers l’installation et l’intégration 

dans la vie quotidienne, et ce sont finalement ces aspects qui ont eu le plus de succès. Cela 

me fait dire que ce sont peut-être ces contenus qu’il faudrait développer davantage dans 

une formation antérieure. Pour valider cette réflexion, j’espère que nous travaillerons plus 

dans le futur sur les qualités et faiblesses d’une telle formation pour mieux préparer sa 

reconduction. 
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Conclusion 

Avec le développement de nombreux programmes promouvant le système français 

d’enseignement supérieur en Albanie, la France est aujourd’hui une des destinations phare 

pour les étudiants albanais en mobilité. À côté des services offerts dans le pays, comme 

l’Espace Campus France qui vise principalement à orienter les candidats dans leur projet 

d’études, la mise en place d’un dispositif d’aide pratique à la mobilité, au sein de 

l’Alliance Française de Tirana, cherchait à fournir les « clés » pour la réussite de 

l’installation, de la vie sociale, et des études en France aux étudiants albanais en mobilité.  

Pour la réalisation de ce projet, il a fallu considérer plusieurs contraintes « macro », 

liées au temps consacré aux ateliers, qui, comme nous l’avons évoqué dans la seconde 

partie de ce travail, est généralement réduit pour l’élaboration des programmes de FOU. 

Une autre contrainte très importante dont il a fallu tenir compte était le caractère très 

hétérogène du groupe concerné par cette formation, du fait de la diversité des filières, des 

niveaux de langues, et des villes d’études visées, éléments mis en lumière par le travail 

d’enquête qui a été mené en amont de la mise en place des ateliers. Par conséquent, ces 

ateliers réalisés durant mon stage et dont les étapes de conception et le déroulement ont été 

présentés tout au long de ce travail de mémoire, ont dû tenir compte des défis impliqués 

par ces contraintes pour aboutir à un travail transversal et accessible à tous les profils 

d’étudiants.  

Pour sélectionner les contenus prioritaires à intégrer dans la formation, une analyse 

a été effectuée à partir de plusieurs éléments : ma propre expérience, le ressenti des 

étudiants étrangers déjà sur place en France, les apports théoriques et pratiques des 

didacticiens et des référentiels en FOU, et l’expérience d’une enseignante. Ce travail de 

méthodologie m’a permis de mesurer les attentes et besoins du public concerné. Dès lors, 

j’ai construit ce travail de formation en privilégiant les principaux acteurs impliqués dans 

le projet, à savoir les étudiants.  

En effectuant ce travail, mes idées sur le domaine du FOU se sont élargies, dans le 

sens où ce que je croyais être central dans ce genre de formation, la maitrise d’aspects 

linguistiques propres à la discipline d’études, n’est finalement pas au centre des difficultés 

des étudiants en mobilité, surtout lors de leur arrivée. Il faut en fait tenir compte de la 

dimension culturelle et institutionnelle, qui « conduit à déplacer le concept de « formation 

linguistique » vers celui de « formation aux compétences universitaires » » (Mangiante et 
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Parpette, 2011 : 235). C’est dans cette optique que j’ai pensé les contenus développés dans 

le troisième axe d’ateliers. Or, à mon avis, bien que le côté linguistique se substitue aux 

« compétences universitaires » (méthodologie de travail universitaires, etc.), il faudrait 

élargir davantage cette compétence. En effet, les étudiants ne doivent pas seulement 

s’adapter à un nouveau cadre universitaire mais aussi à un nouveau milieu social, ce qui 

signifie : passer par le processus de l’installation et de l’intégration. Bref, partir pour une 

nouvelle destination c’est aussi devoir s’accoutumer à un nouvel environnement, à une 

langue et une culture souvent très différentes. Ce sont les retours des étudiants et 

enseignants évoqués dans la troisième partie de ce travail qui témoignent de l’importance 

d’une préparation en amont sur ces aspects de la vie quotidienne qui permettraient aux 

étudiants de mieux s’intégrer dans leur ville d’études. 

J’ai donc essayé de tenir compte de ces éléments pour proposer un outil qui réponde 

réellement aux besoins primordiaux d’un étudiant étranger en mobilité. Les ateliers se sont 

donc principalement construits à partir de documents authentiques puisque le but était 

d’offrir un vrai panorama de la vie étudiante en fournissant un maximum d’informations 

pour anticiper aux mieux les situations que vivraient les étudiants albanais au moment de 

leur installation dans le pays cible. Une fois arrivés en France, les participants aux ateliers 

témoignent que les contenus travaillés lors des séances ont été efficaces pour les aider dans 

leur intégration au milieu universitaire en France, malgré le peu d’heures de formation.  

Toutefois, il faudrait à mon avis remettre en question les attentes liées au projet, car 

il me semble que les objectifs fixés étaient parfois trop simples. En effet, les objectifs 

pédagogiques auraient pu aller au-delà du caractère informatif. Cela serait à mon avis plus 

bénéfique de favoriser un travail portant sur le savoir-faire des étudiants. Je crois donc 

qu’il serait important de redéfinir les conditions de réalisation du projet en question : 

repenser les critères d’inscription aux ateliers (nombre de participants, domaines d’études 

visés, niveau de langue, etc.) ; consacrer plus d’heures et impliquer d’autres acteurs dans 

l’élaboration de ce travail dans la perspective de faire évoluer les contenus travaillés ; Il 

reste à voir s’il est réellement possible d’opérer des modifications sur le format de ce 

projet, car cela impliquerait de réfléchir aux motivations de l’existence de ce programme, 

en allant au-delà des bénéfices des étudiants. 

Malgré les obstacles rencontrés dans la mise en place des ateliers, ce projet m’a 

appris que « le métier d’étudiant » est un microcosme riche et complexe qui rend son 
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approche didactique de préparation, le FOU, aussi vaste et intéressant. De ce travail, je 

retiendrai surtout l’expérience personnelle de réflexion didactique, qui m’a permis 

d’atteindre mon but, celui d’aider mes camarades albanais dans leur projet de mobilité, 

même si ce n’était qu’en leur présentant ce qui les attend à leur arrivée. La réalisation de ce 

projet a permis également de mieux armer les étudiants afin d’anticiper leurs difficultés 

lors de leur arrivée en France. Effectivement, au travers des réponses reçues dans la 

dernière enquête, j’ai relevé que les étudiants ont été satisfaits du projet auquel ils ont pris 

part, ce qui était mon objectif central. En outre, ce projet semble avoir laissé une image 

positive, et sa reconduction a attiré encore d’autres participants cette année, malgré son 

caractère désormais payant.  

 En guise de conclusion, même si les contenus des ateliers et leur organisation 

présentent de nombreux aspects à améliorer, ils ont réussi à répondre à un certain nombre 

d’attentes et de besoins des étudiants, mais aussi de l’institution. Cette expérience très 

riche pour moi, tant sur le plan professionnel que personnel, m’a permis de prendre 

conscience de la richesse d’un champ récent en didactique. J’espère donc que la réalisation 

de ce travail dans un contexte hétéroglotte permettra de mesurer l’impact du travail récent 

réalisé sur le FOU et mettre en lumière l’intérêt de son exploitation sur le terrain. 
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Annexe 2 
Mon témoignage pour Campus France Albanie 

 

 Vidéo réalisée le 18 décembre 2016 

 Durée de la vidéo : 5’36 

Bonjour à tous/ je suis une étudiante albanaise de 23 ans, et je vais vous présenter dans 

cette vidéo mon expérience en France/  

Après avoir fait une licence + en « Langue, littérature et civilisation françaises »  à la 

faculté des langues étrangères de Tirana, j’ai intégré l’université française afin de faire 

mon master en didactique de FLES + Français Langue Etrangère et Seconde, et 

actuellement chuis en deuxième année de mon master/ en fait euh j’ai pas choisi la France 

parce que j’étais fortement attiré par sa langue et sa culture, enfin + c’était pas la raison 

principale/ je pense qu’il y a des raisons beaucoup plus importantes comme la qualité de 

son système éducatif, qui est  connu pour sa variété et sa souplesse/ la raison économique 

/// joue aussi un rôle déterminant dans ma décision puisque la plupart des universités sont 

publiques et ont donc un faible coût d’inscription/ 

Concernant mon expérience ici, j’aimerais commencer par les difficultés rencontrées/ 

d’abord il est évident que je m’attendais pas pouvoir communiquer de manière fluide à 

mon arrivée/ en fait, j’ai eu des difficultés avec mes camarades natifs,  qui utilisent 

principalement un langage familier / les références culturelles, le débit de leur parole, etc. 

+ constituent aussi des difficultés pour un étudiant nouvellement arrivé en France, même si 

son niveau en langue est B2 ou C1 /// voilà donc concernant les interactions/  

Il y a aussi beaucoup de difficultés au niveau administratif, et j’entends par cela les 

inscriptions + les démarches bancaires, le titre de séjour, l’assurance maladie, la CAF, etc. 

/// des difficultés pour trouver aussi un logement puisqu’il nous faut un garant dont si on 

n’en a pas, c’est compliqué de trouver un appartement même si on est prêts à payer les six 

premiers mois d’un coup / c’est donc euh le parcours du combattant  pour ouvrir un compte 

bancaire car il y a besoin d’un logement, pour trouver un logement + on a besoin d’un RIB 

+ euh pour  avoir un numéro de téléphone on a aussi besoin d’un RIB + euh ainsi de suite 

+ le début est donc un peu dur quand on connait personne ici/  

Certainement /// la plus grande difficulté que j’ai eu c’est ///  euuh + elle est liée en fait à 

mes études/ je peux vous mentionner la prise de notes en cours, le système d’évaluation, le 

rythme des examens et des dossiers à rendre + euuuh et + je voulais dire qu’en tant 
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qu’étudiante albanaise je me sentais vraiment pas préparée pour faire face à tout ça euh 

mais + euh pour être un peu plus concrète, j’ai eu des difficultés pour rédiger mes mails 

formels + pour rédiger mes dossiers d’une dizaine de pages ou encore pour la rédaction de 

mon rapport de stage à la fin de M1/ et euuh je peux vous dire que ce fut un travail énorme 

pour moi, qui me demandais un effort et une motivation qui sont pas  faciles à trouver 

quand il y a d’autres problè + problèmes qui vont avec + euuuh + des problème euuh on 

peut mentionner ici+ euh le fait d’être loin de ma famille + d’avoir pleins de trucs 

administratifs à régler en même temps euh etc., etc. + cependant j’ai vraiment eu de la 

chance avec les gens que j’ai connu dans ma promo qui m’ont encouragé tout le temps et 

qui m’ont énormément aidé et accompagné tout au long de mes études +  euuuh et je 

voulais + je voulais dire un grand merci à eux/  

Malgré tout, cette expérience m’a apporté énormément  de choses/ j’ai surtout changé mes 

représentations par rapport aux Français et à la France/ ce que j’ai vraiment aimé enfin des 

étudiants français ici, c’est leur méthode particulière de travail + en fait je me rappelle euh 

qu’une prof m’avais dit + euh+ avant d’arriver que c’était justement ça dont je devais 

profiter de la France et c’est d’abord pour cette raison que ça vaut le coup d’essayer/ toutes 

mes expériences acquises au contact de la réalité et durant les différentes missions de 

groupe à l’université m’ont donc permis de devenir responsable et ouverte + à différentes 

pratiques de travail/ j’ai  pu justement développer une plus grande et plus rapide capacité 

d’adaptation face à des situations nouvelles/ j’ai également appris à faire face à diverses 

responsabilités, à faire preuve d’autonomie et à travailler en groupe + choses qui m’étaient 

indispensables + euuh+ personnellement je suis donc euuh /// contente de vivre et d’étudier 

en France, grâce à cette impression d’apprendre chaque jour quelque chose de nouveau, je 

ne l’échangerai vraiment pour rien au monde/   

Enfin, ce que j’aimerais vous dire pour conclure + c’est qu’étudier en France + est une des 

expériences les plus enrichissantes que j’ai eue jusqu’à présent dans ma vie/ et si j’avais 

des conseils à vous donner, c’est qu’il faut avoir le courage, une grande volonté et de 

l’ambition réelle pour le faire/ avant tout ayez toujours confiance en vous/ je sais que le 

début a toujours + euh a toujours pleines de difficultés surtout pour un étranger et c’est pas 

le cas seulement que si vous venez étudier en France /// faites donc des efforts et soyez 

curieux de découvrir parce que ça vaut vraiment le coup/ il faut donc euh pas baisser les 

bras face à toutes euh à toutes ces difficultés 
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Annexe 3 
Témoignage de Manon 

 

 Différences entre les deux systèmes d’éducation  

-Au lycée : les séances en Albanie sont plus courtes, seulement 45 minutes contre 1 à 2h en 

France.  A l’université, pas vraiment de différence au niveau de la longueur des cours de 

langue. 

-Pour les cours de langues (les seuls que je peux comparer), les enseignants suivent le 

manuel page après page, ils ne rajoutent quasiment jamais de documents authentiques, et 

les manuels étant vieux, les infos qui y figurent ne représentent bien souvent plus la réalité 

actuelle française. 

En France, les profs ne suivent pas tous un manuel. J’ai le souvenir d’avoir parfois suivi un 

manuel et parfois non.  

 Niveau des élèves  

Mon expérience est un peu biaisée à ce niveau-là, en effet, je suis dans un des meilleurs 

lycées de l’Albanie avec une majorité de bons élèves assez motivés et disciplinés pour 

apprendre le français, et même s’ils n’ont pas tous le niveau pour obtenir le DELF B2, 

certains le passeront avec succès. En revanche, j’ai pu parler avec les autres stagiaires et 

leur discours est bien différent. 

Leurs classes sont difficiles à gérer. Les élèves ne sont pas du tout disciplinés (à prendre 

des selfies en cours, à jouer sur leur portable, à rentrer et sortir de classe pour x raison + les 

« élève touristes »….) et leur niveau semble assez déplorable. Les 12emes doivent aussi 

passer le DELF B2, mais les stagiaires sont très sceptiques sur la réussite de ces derniers.  

En tout cas, j’ai quand même remarqué que les élèves avaient des difficultés au niveau de 

l’orthographe, malgré le fait qu’ils travaillent bien plus souvent l’écrit que l’oral. 

 Notation 

Le système des notes est bien différent de celui de la France. Non seulement les élèves sont 

notés sur 10 et non pas sur 20, mais en plus, les notes ne correspondent pas toujours à leur 

niveau… On m’a déjà dit d’augmenter les notes des élèves, d’être gentille avec eux parce 

qu’il faut leur faire valider leur année. J’ai entendu ce discours aussi bien au lycée qu’à 

l’université. Ex : à l’université, il y a seulement 5 étudiants de français en 2ème année. Et 

dans les 5 étudiants j’ai une A1, deux A2, une B1 et une B2. Des niveaux qui sont très 
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hétérogènes et au début de l’année j’avais vraiment du mal à comprendre pourquoi la fille 

qui a à peine le niveau A1 était passé en 2ème année. Et on m’a expliqué qu’elle n’avait 

effectivement pas le niveau pour passer mais qu’elle est quand même passée parce que 

sinon il n’y aurait eu que 4 étudiants… 

En France, cela ne se passerait jamais à l’université : soit t’as le niveau tu passes, soit tu 

passes pas. Les profs ne surnotent normalement pas les étudiants. En plus de ça, les 

notations sont beaucoup plus sévères en France, que ce soit au lycée ou à l’université 

(encore plus à l’université), il est quasiment impossible d’avoir 20/20. Un 14/20 est déjà 

une très bonne note. Cela varie un peu d’un domaine d’étude à l’autre à l’université. En 

effet, en FLE, les notes sont très hautes mais dans une fac de droit ou de médecine par 

exemple, les notes sont beaucoup plus basses que ça, et bien souvent les étudiants sont très 

contents quand ils ont la moyenne 

 Les représentations des apprenants  

C’est un peu difficile de dire quelles sont les représentations des apprenants. Je pense que 

chacun a une opinion assez différente. Mais quand même, je pense que dans l’ensemble ils 

sont une image positive de la France. Je parlais avec une étudiante l’autre jour qui me 

disait qu’elle pensait que tous les français étaient gentils. Elle pense cela car les seuls vrais 

contacts qu’elle a eu avec des Français était avec les anciennes stagiaires et moi-même. En 

outre, la plupart des professeurs qui enseignent le français ne sont jamais allés en France, 

ou alors juste une semaine en formation payée par l’ambassade, c’est donc pour cela qu’ils 

transmettent les clichés qu’ils ont sur la France, et utilisent souvent Paris comme exemple. 

Mais, tout de même, je pense qu’il y a une ouverture d’esprit maintenant. Entre autre grâce 

aux différentes stagiaires comme moi, les étudiants apprennent à connaitre d’autres aspects 

de la France. C’est pour ça qu’il est difficile de te donner une représentation exacte des 

étudiants.  

 Mon expérience  

J’ai une bonne expérience de l’Albanie depuis que je suis arrivée. Au niveau social, je 

trouve les locaux très accueillants et serviables. Même si depuis l’avènement de la 

démocratie en Albanie les gens deviennent plus individualistes, l’Albanie est encore loin 

derrière la France à ce niveau-là et c’est tant mieux ! En effet, à chaque fois que j’ai eu 

besoin d’aide ici, j’ai toujours trouvé quelqu’un pour m’aider, c’est moins facile en France. 
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Ex : pour faire mon titre de séjour, 2 de mes collègues m’ont accompagnée. Une pour la 

démarche chez le notaire, une autre pour la démarche au bureau de police, alors que cette 

démarche était assez longue à faire 2h en tout je pense.  

Au niveau des prix, bien sûr la vie est beaucoup moins chère ici. Je paye ici 200€/mois de 

loyer pour un 100m² en plein centre-ville, alors que je payais 400€ pour un 19m² à 

Grenoble, et pas dans le centre…. Et c’est la même chose pour tout.. ! 

 Vie étudiante + vie sociale  

-Pour ce qui est des bons plans en France, c’est un peu difficile à dire, mais eu niveau des 

transports par exemple, je sais qu’il y a des alternatives pour payer moins cher. Pour les 

trajets longs distance par exemple, on peut prendre le bus ou faire du covoiturage. Si on est 

obligés de se déplacer en train régulièrement, il faut se renseigner sur les cartes de 

réductions (la carte jeune, la carte des régions…), pour les trajets de ville, il y a souvent 

des tarifs préférentiels pour les étudiants pour les transports en commun. Il y a aussi la 

possibilité de louer un vélo, comme à Grenoble ou à Angers, la ville où j’ai étudié avant. A 

Angers, si l’on est étudiant dans la ville, on peut bénéficier d’un vélo gratuitement pendant 

6 mois/1an avec simplement une caution de 200€ si le vélo est perdu ou cassé. 

 Vie étudiante 

En dehors de ça, je ne peux pas trop te dire à part qu’en France, contrairement à ici les 

étudiants disposent tous d’une carte étudiant qui leur permet d’avoir des réductions dans de 

nombreux domaines (cinéma, librairies, transports, etc., etc…) et il faut suivre les offres du 

Crous et des universités. Quand j’étais à Angers par exemple, j’avais de temps en temps 

droit à un petit dej gratuit à la fac. A Grenoble, il y a de temps en temps de e distribution 

de nourriture pour les étudiants… il faut donc bien s’informer, il y a toujours moyen de 

payer moins 
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Annexe 4 
Questionnaire 131 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
31 Disponible sur le site :  
https://docs.google.com/forms/d/1d6opSA-vlGlr79FLHoe0gYr6ZD7YkGLxOe0Y8RSptMs/edit?usp=sharing  
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Annexe 5 
Profil des enquêtés (questionnaire 1) 

Étudiant E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 

Âge 18 22 25 19 29 21 30 25 20 24 

Nationalité Vénézuélienne Italienne Albanaise Albanaise Nicaraguayenne Albanaise Russe Chinoise Albanaise Chinoise 

Niveau et 
domaine 
d’études 

Licence 

M1 

LEA 

Traduction 

-32 

Droit 
PACES 

Master 

FLE 

Langues 

étrangères 

Appliquées 

M2 

- 

Master 

FLES 
CUPGE33 

Master 

FLE 

Temps et ville 
de résidence en 

France 

2015 

Grenoble 

3 ans 

Nice 

- 

Grenoble 

1 an 

Grenoble 

1 an et 3 mois 

- 

2 ans 

Grenoble 

Septembre 

2016 

- 

26 mois 

Grenoble 

2 ans 

Toulouse 

2 ans 

Lyon et Grenoble 

Temps envisagé 
pour rester en 

France 
3-4 ans - 

- 

 
- 2 ans 

JusƋu’à la fin 
des études 

1 an 

minimum 
6 ans 3-4 ans 3 ans 

 
                                                 
 
32 Quelques fois les questions n’ont pas reçu de réponse, ce qui explique la présence des tirets dans le tableau. 
33 Cycle Universitaire Préparatoire aux Grandes Écoles. 

Étudiant E11 E12 E13 E14 E15 E16 E17 E18 E19 E20 
Âge 21 24 25 19 33 25 28 25 40 19 

Nationalité Albanaise Ukrainienne Chinoise Albanaise Chinoise Tunisienne Uruguayenne Colombienne Malgache Albanaise 

Niveau et 
domaine 
d’études 

L2 

Droit 

M2 

FLES 

Master 

FLE 

L1 

Histoiƌe de l’aƌt et 
archéologie 

M2 

FLES 

M2 

Génie 

informatique 

Master 

FLES 

Master 

FLES 

M2 

FLE 
Licence 

Maths-Info 

Temps et ville 
de résidence en 

France 

2015 

Lyon 

2015 

Grenoble 

2 ans 

Grenoble 

1 an 

- 

1 an 

Grenoble 

3 ans 

Grenoble 

3ans et demie 

- 

2 ans 

Grenoble 

1 an 

Grenoble 

1 an et demi 

Grenoble 

Temps envisagé 
pour rester en 

France 
- 

Septembre 

2017 ou + 
1 an ou + Toute sa vie - - 1 an 3 ans 5 ans 3 ans+ 
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Annexe 6 
Guide d’animation des ateliers 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Voir tome ci-joint 
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Annexe 7 
Questionnaire 234 

                                                 
 
34 Disponible sur le site :  
https://docs.google.com/forms/d/1hvkUiUzGVIfIA2y0GSdcEA87dWV7zvY_CWFlzuuyeEg/edit?usp=sharing  
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Annexe 8 
Tableau de contenus des ateliers « Les clés pour mon arrivée en France » 
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Annexe 9 
Questionnaire 335 

 

                                                 
 
35Disponible sur le site :   
https://docs.google.com/forms/d/1CxSMFxRT4N4dAPVT9Dxg-Df1C-ElR7C5KSQtIsk_pTM/edit?usp=sharing 
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MOTS-CLÉS : Français sur Objectif(s) Universitaire(s), Albanie, l’arrivée en France, 
intégration universitaire, approche transversale. 
 

RÉSUMÉ 
 

Ce mémoire porte sur la conception et la mise en place d’ateliers de Français sur Objectif 

Universitaire (FOU) à l’Alliance Française de Tirana en Albanie, dans le but de préparer 

les étudiants albanais en mobilité à la poursuite de leurs études en France. Plusieurs 

difficultés jalonnent la vie de ces étudiants et nombreux sont les besoins qui ressortent et 

qui doivent être traités pour assurer leur accompagnement. Or, beaucoup de contraintes ont 

pesé sur la réalisation du projet « Les clés pour mon arrivée en France », telles que 

temporelles. La question se pose alors sur les contenus prioritaires à cibler en quinze 

heures d’ateliers de formation en FOU pour permettre aux étudiants albanais de bien 

s’installer en France, d’intégrer l’Université, de s’adapter à une nouvelle méthodologie de 

travail, et d’interagir dans leur vie quotidienne. Des réflexions didactiques et retours des 

étudiants après leur arrivée en France, au moment de l’accomplissement de leur tâche, 

fournissent des éléments de réponse à cette question.  

 
KEYWORDS : French on Academic Purposes, Albania, arrival in France, academic 
integration, transversal approche. 
 
 

ABSTRACT 
 

The report paper is focused on how the French on Academic Purposes workshops 

conducted by "Alliance Française" in Tirana, Albania, aiming to help the albanian students 

to be prepared before extending studies in France, are arranged and how their lessons are 

put into practice. Many difficulties of a new student lifestyle and other problems associated 

with that, are to be addressed and followed up in a proper way. The complexity of the 

issues at stake has revealed certain limitations to this Project mostly in time limits. In such 

a situation the best solution to deal with this problem was considered prioritizing the 

content of the workshops of a 15 hours FAU format, toward most important issues as the 

accomodation, the integration to new study methods and a new way of life. Some didactic 

reflections accompanied by the students' feedback after their arrival in France, when they 

accomplish their task, contain the answers to this question. 
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