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Introduction
L‘année deconfirmatior rédisée par les enseighants stagiaires venatréussir leur

concoursest fondamentale dans I'apprentissage du métieeften, les différentes situatiol

mises en place lors de la formation ESPE ameénemstagiaire a se poser les questi

essentielles re vue de prodiguer un enseignement efficace etuddit§. Ceci concernera
autant I'enseignement en tant que constructionotepétences pour I'éleve que la mise

place d’'une atmosphere propice dle-ci. L’enseignant pourra dans un second temp:

metre a exécution lors de ses séances de cours darggablissement d’affectati et en tirer

toutes les conclusions gu'il jugera nécesse

Concernant la construction de compétences, |'enaaig devra composer u
approchequi visera une efficacitautant didactique que pédagogique. En ella mise en
place d’'un point de vue didactique aménera I'ems®ityja se poser les questions suiv :
Quelles sont les connaissances a faire g ? Comment les éléves vaig-les intégre ? Quel
est le process d’apprentissage a mettre en ce ? L’approche pédagogique proposera q
a elle le type de questionnement sui: Quelle organisation mettre en pl ? Quelle
transmission des savoirs dans le cadre de la ? Quel enchainement dans
applications ?

Les séances de Travaux Pratiques effectuée: souvent de part des contraint
matérielleset logistiques, un travail a mener équipe par le€leve. Ceci induit des
inconvénients qu'il est nécessaire de connait@egiugule et notammer : qui a fait quoi ?
De plus, Tobjectif d’'un enseignement étant de faire constrypar les éleves leurs prop
compétences, la question de savoir si cet objestifatteint est essentiellCe mémoire se
propose donc de travailler srapproche pédagogiguemettre en place lors de ces séance
Travaux Pratiques pouque les compétences soient correctemantjuise, et donc en
conséquence pouwue I'évaluatio du travail d’'un éléve lorsqu’il travaille en équ soit la
plus juste et la plus productive |sible pour lui.ll peut donc se détacher la problémati
suivante :Comment évaluer de maniere ormative I'acquisition de compétence d’'un
éléve, issue d’un travail en équipe

Dans ce mémoire, un état de I'art concernant le aloende I'évaluation et dla
pédagogie de groupe sera traité. A partir du morogla problématique sera reformuldes

hypothéses a vérifier seront posées, la procéduypérienentale sera détaillée et les résu
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synthétisés. Il s’en suivra une discussion qui mdtra de conlure sur le bien fonc de la

pédagogie utilisée.
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Premiéere partie - Cadre théorique

1. Etat de I'art
La Figure Imontre le diagramme d’Ishigawa mis en place ide de la problématigt

soulevée dans lintroductio: Comment évaluer de maniere formativel’acquisition de

savoir d'un éleve, issue d’un travail en équipe

Evaluation
Compétences Diagnostique
Formative Sommative Comment évaluer de maniére
formative I’acquisition de
. 3 13 - s
Constitution Apprentissage savoir d’un éléve, issue d’un
des groupes coopératif travail en groupe
Socio-constructivisme Apprentissage

collaboratif

Travail en groupe

Figure 1 : Domaines traités dans I'état de l'art

Les themes approfondis dans I'état de I'art sedmric I'évaluation sous toutes ¢
formes avec une précisi@ur I'évaluation formativeet la mise en place et les conséquel

induitessur I'acquisition des compétenclors d’un travail en équipe.

1.1. L’évaluation au service de I'éléve et/ou de I'enseignant ?
L’évaluation d’'un apprentissage est un outil dtour et de communication qui a

évoluer du XVIliéme siecle jusqu’a nos jours. C’estque cherche a mettre en lumiére,

en la définissant, la prem&partie de ceétat de l'art.

1.1.1. Historique de I'évaluation notée
Le systeme actuel de notin, en méme temps de la forme actuelle du baccalt

ont été mis en place en France en 1890. Pourtarsprmt lescollegesjésuite: qui, par soucis
de classement de ses éleeesle distribution de pr, ont mis en place le premier systeme
notes. Ek était a ce momersynonyme de récompense ou de sanction. Ma(1996)
déclare quda pédagogie jésuite est essentiellement baséka sigueur, la répétition et |

concurrence encouragée entre les él
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Or, au cours du XIXemsiecle, la scolarisgtn gagne un peu plus toute les strate
la société et un nombre d’enfants de plus en phpoitant est dirigé vers I'Eco Le défit
d’organisation auquel est confronté équipes enseignantes les méremeprendre certair
aspects du systéme jésui@est en ce sens que la note est devenu plusanction morale
gue physique comme l'atteste Chan (2010).

La fin du XIXéme et tout le long du XXensiécle ont été léémoir de profonds
changements dans la soci@t@ncais: et le systeme éducatif njgas fait place exception.
Les deux principaux bouleversements ont sureménagborts par Ferry et Haby. En effe
Ferry a porté des projets de lois visant a créanseignement laic, gratuit et obligatoire p
les éléves jusqu’a I'agde 16 ans. our sa part, Haby fait promulguer une loi en 19udbvise
a mettre en place un collegeique pour tous leéléves dont la principale ligne de condu
est uneharmonisation des programmes et des enseignel Et c’est en ce sens que la not
d’évaluation va étrétudiée et modifié. L'étude des épreuves, appelée docimologie, me
par Piéron et Reuchlin au milieu du XXéme siécle, @é mises en lumiere en 1969
Edgar Faure, Ministre de I'Education Nationale, gtifpule que les classements aole, et
donc le systeme d’évaluation de I'épog(Cantat, 2009), peuengendrr, a la fois, des
inquiétudes néfastes au bdaveloppemel des éléeves, une indifférence récalcitrante et
comportements agressifs induits par une logiquévdété entre éeves.

Merle, sociologue et professeur d’universitintemporain, a réussi a poser des r
justes sur les aspects négatifs engendrés parstensy d’évaluation d’alor(2014) en
déclarant qué&apprentissage se base wn projet professionnel et I'apyt des pairs, et non
sur une évaluation notée.

C’est a partir de ce consiglobalque la notion de compétences a été dévelo

1.1.2. L’évaluation par compétences
Jusgu’au débudu XXemesiéecle en France, la théorie de I'enseignement appel

behaviorisme (de l'anglaibehavio, comportement en francai®st dominantevoire en
position de monopole... D’aprés Kozar (2005), lenseignant en est le principal aci: son
réle est de remplir de connaissances réceptacles qu’est I'éléve.L’apparition du
constructivisme en 1923 a\ I'épistémologue Piagetlonne une nouvelle dimension ¢
théories de I'enseignement. En effet, I'éléve eaintenant admis comme le principal act

de son apprentissage. Une connaissance ne sea&@uessmais se corruit, et non plus pe
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'enseignant mais par I'éléveUn demisiecle plus tard, le psychologue américain Brt
continue de définir le constructivisme et lui appakeux principes essenti: I'éléve n’est
non plus passif mais construit -méme ses conresances et ceci induit un proces
d’adaptation lui permettant de passer d’'un étagullédre a un autre plijuste. Autrement dit,
I'éleve n'est plus statique mais dynamique et pgrentissage lui permet ise rendre compte
gu'’il est capable de passdiune « opinion »a un savoir construit et pertinelLa notion de
compétenceest induite de ce processd’apprentissage constructivistélle en sera encol
plus renforcée lorsque les processus de -constructivisme apparaissent. Ces derr
reprenent la méme trame que les processus construcyistais en y plagant au centre |
part importante pour les rapports humains entneeél

Vienneau, chercheur epsychopédagogie a I'Université de Monti mets en avant
(2011) que le principe de comtence quiest beaucoup plus étendu que celui basé st
connaissances. En effet,dampétenc a une notion disciplinairglonc de connaissan mais
aussi transversale. Elle développer a la fois tout au long delIscolarit de I'éleve, mais
aura ausi des impacts sur I'ensemble des disciplétudiées.

En enfin, le processus constructiviste engendrenaadifications profondes dans
domaine de I'évaluatiopar et pour I'élév. En effet, étanplacé au centre deenseignement,
son champ de comgsices en est irrémédiablement éleDans un premier temps, il lui se
demandé de s’auto-évalueut au long du processus d’apprentis, ce qui lui permettra, €
connaissance des compétences a acqide connaitre ses points forts et savoir com
remédier a ses difficultésPour cela, I'éléeve devra avoir connaissance deteres
d’évaluation. Ensuita] lui sera possible de converser avec I'enseighastjue cela lui sel
utile: ce dernier aura pour charge de vérifier le bonowlément de I'cquisition de
compétencesa l'aide de l'aut-évaluation de I'éleve. Eoas de difficultéil lui proposera un
cheminemengt/ou un questionnemeiqui lui servira de nouveau point de départ dan
construction de compétenciC’est cette derniere notion d’évaluati@ppelé formative, qui

sera développédans la prochaine secti

1.1.3. L’évaluation formative et ses critéres de réussite
Tout au long Wine séquence d’apprentissage, I'enseignant dair amne vision de

I'évolution de I'acquisitiondescompétences de I'éleve. C’'est damportant de dissocier l¢
différentstemps d’évaluation pendala séquence.es évaluations diagnostique et somma

seront ainsdéfinit au préalab, afin de mieux caractériser I'évaluation forma par la suite.

5
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L’évaluation diagnostique se situe en tout débutsélguence. Elle a pour but
vérifier que les compétences nécessaires et suffispour aborder cet apprentissage ¢
acquises. En ce senSuillon affirme (2004) quel’évaluation diagnostique peut € vue
comme prédictiveCette assertion ne fait par cre pasl’unanimité. En effet, -S Bloom y
voit un parallele étroit avec I'évaluation formagi(Meyer, 2007)Elle a selon lui les méme
conséguences sur I'enseignen: l'itinéraire pédagogique pewn étre modifi ; les deux
permettent de mettre en lumiére les forces etdagas de I'élé; elles entrainent dans |
deux cas une possible remédiation et enfin, I'gmnent peut étre adapté a la suite de-
ci. Il est tout de méme bon de notque si ces deux évaluatiomeuvent avoir des
conségquencescommunes, leur but, ainsi que le temps utilisé daas séquenc
d’enseignement, différent.

L’évaluation sommative a éidécrite precédemment. Elfgoduit une note a l'issue
d'une séquence d'appriissage afin de verifier si les objectifs donnagidlement son
atteints par I'éléeveMéme si I'évaluation sommative permet d’attesteund’ progressio
significative de I'éléve ou permet la certificat de réussitea une épreu\ (aussi appelée
évaluation certificative)Meyer affirme (2007) quélle n’est en pas moins normati Son
objectif est moins de finemeiévaluer les compétences d’'un éleyge de positionneles
résultats de celuwt par rapport a une norme exi, ajoute Guillon.

L’évaluation formative est décrite par Perrenoud (1998)mme une régulation ¢
cours d’apprentissage s’appuyant sur deux p: la différentiation pédagogique et une fc
individualisation. En effet, I'objectif de ce-ci, qui elle se situe au niveau et pendles
apprentissages, est bien d’'aider I'éleve a progresn prenant en compte ses mode
raisonnement et ses acquidais il insiste aussi sur la difficile mise en pade I'évaluatior
formative: cette derniere impligi de mettre en ceuvre d’autresthales d’enseignement, ¢
horaires modifiés et aménagés et une restructarabmpléte de I'organisation scola En
effet, les obstacles rencontrés sont nombreux. Dangremier temps, avoir une vision p
egalitariste qui fonctionnerait selon le ncipe d’éducabilité est nécessaire. Ensuite
différents modeles proposés aux enseignants devréiee grandement simplifiés et «
derniers devraient étre beaucoup plus et/ou mieumds a la mise en place de ci
évaluation formative. Et enfin, utravail de fond doit étre porté sur léléves qui sont
souventréticents et craintifs vis a \ de toutes sortes @valuations. L'évaluation formatiy

nécessite pour les éléves un regard s--méme qui peut étre décourageant. L’enseig
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aura alors pauobijectif de leur faire comprendre que I'évaluatin’est aucunement
jugement et que I'erreur fait parti du processw@pgrentissag

L’investissement de I'enseignant dans la mise anegptle I'évaluation formative et
la différentiation, est d'unpart essentiel a la bonne conduite de c-ci, mais d’autre pal
représente une compétenge’il doit avoir acquise En effet, le BO n°29 datant de Juil
2010 stipule que I'enseignant doit savc Evaluer les éléves et qu’il doit pouvoir utiliser
le résultat des évaluations pour adapter son emesmignt aux progres des élé.» La
différentiation y est aussi inclL : « il ('enseignant)sait différencier son enseignement
fonctiondes besoins et des facultés des éleves, afin gupieréléve jogresse».

Et pour cela, inclure davantage élévesdans la construction de leurs apprentiss:
implique qu’ils peuvent étre amenés a s’-évaluer.Et ceci requiert une mise en ple
différente d’'une évaluation classiqlEn effet, méme si le vocalaute utilisé pour définir le
objectifs de I'évaluation n’est pas partagé pandiignant et les éleves, De Vec(2004)
insiste sur le fait que ces objectifs doivent @oanus des deux parties. Et pas seulemen
criteres de réussiteloivent I'étre tout autant. Ce critere, défimomme une mise en
perspective pour évalugrar Gérar((2009)permet de communiquer aux €léves ce sur gL
de quelle maniére ils seront évaluEt pour se faire, les critéres se doivent d’étneimen's
(qui permettent de vérifieque lacompétence est acquisepdépendants (I'échec ou
réussite d’un critere n’influence aucunement leiltés d’un autre, pondéré (car importance
différente selon les critere®t peu nombreux (nécessitie devoir tous les prendre
compte).

L’apport de cette évaluation est donc tres impoetgoour I'élév: : il peut se rendre
compte de ce qu’il a acquis et ce qu'il lui resteare a travaillerPour finir, ce son cote,
'enseignant ne peut s’en su : il lui faut aussi des indateurs lui permettant de quantifier
qualifier la validation d’un critéreD’apres EuropAid (2012)dont I'objectif est de maximis:
la valeur et I'impact du financement de l'aide fituaux différentes régio européennes, on
peut considérer que l'incdateur lié a la qualité du crite estun apport utile au repérage
I'erreur. D’autre part, I'indicateur lié a I'aspect quantitattu criterepeut permettre ddefinir

les limites de réussite du crité

La premiére partie de I'état de l'art vise aeux appréehender le bi-fondé et les

difficultés de mise en place de I'évaluation forivatdans une séance d’enseignement. [
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un deuxieme tempgn accord avec la problématique soulevée dansddattion,le travall

en groupe sera défiret qualifié

1.2. Le travail en groupe

Cette deuxieme partie de I'état de | traitera des différentemodalités de formatio
de groupe. Dans un premier temps, une bréve notinpernant le socioconstructivisme s
ameneée. Ensuite, le travail coopératif et avail collaboratif, les deux méthode de travai
groupe les plus connues, seront décrites et compak@s avantages et les inconvénient
celle-ci seront détailk Enfin, plusieurs méthodes de formation de grpepéeurs possible

probléemes indug, seront donné

1.2.1. Notions de socioconstructivisme
Contrairement au behavioris qui définit I'éleve comme une boite noire a remplé

connaissanceta méthode socioconstructiviste vise a pl au centre de son enseignemer
c’est bien a partide sa propreexpérience qu'il construit sesompétence. David (2015)
affirme quePiaget insiste sur le fait que c’est a I'éleve deonstruire ses connaissance
partir des conflits cognitifs auxquels il est su

Le socioconstructivisme s’appuier le constructivisme en y ajoutant la dimens
sociale a l'apprentissag®¥ygotsky a montré selon Kozanitis (2005) quedéveloppement
cognitif est accentugar les interactions sociales. Résoudre un casdliiocognitifdans le
cadre du socioconstruetsmerevient donc pour un éleve gasser d’'un équilibre cognitif
un autre plus pertinesbus I'impulsion d’un autre éle.

La méthode socioconstructiviste sera celle qui sgliaée dans chacune des méthc

de travail en groupe qui sera détailpar la suite.

1.2.2. Le travail coopératif ou collaboratif ?
D’un point de vue généreBuchs, Filisetti, Butera et Quiamza(®004) caractérisel

les méthodes du travail en groupe selon deux axesigau» : 'encouragement des éléve:
travailler enseile et la notion de petits groupes visant un batroon. Dans cette situatic
l'enseignant n'a plus pour but de d'interagir diement avec I'éleve mais s’enge
entierement dans la réussite de la démarche de#¢« Dans ce contexte, deux types

travaux en groupe peuvent étre déta : letravail coopératif et le travail collabora

== 2
== | UNIVERSITE
« Grenoble MONT BLANC
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Plante (2012yléfinit le travail en groug d’'un point de vue coopéra non comme une
tache a réaliser par un ensemble d’éléves, matétptomme un apprentissabasé sur la
coopération entre cewi: Et pour cela, un certains nombre de conditioécessaires doive
étre remplies :

» L'éléve doit comprendre que le travail en groupesh’pas une somme de travi
individuels: sa réussite est entierement dépendan celle de ses coéquipiers
réciproguement que la bonne conduction du trawalectif dépend en partie de
sienne. C’est dans cette optique que le travad séboré. En effet, les différent
taches a effectuer par les éléves devront construitesde maniere a ce qu’ell
soient completement conjointes et que la collabmragoit un moteur de réuss ;

» C’est dans cette optique que I'enseignant peutrenett place I'évaluation d’un élé\
En effet, cette évaluation doit aussi étre dépeteddt I'évaluation du travail globa
Toczek (2005) insiste sur ce point en affirmant, qi¢évaluation est rigoureuseme
individuelle, la cohésion de groupe peut en étiecéde. A contrario, les éléves ser
encouragés a s’entraider, ce qui permettichacun d’avoir une vision globale
travail demandé ;

» C’est en ce sens que les interactientre les élévedevront étreprévues. Celles-ci
pourront prendre la forme un échange d'informationsqui pourré a son tour
engendrer une possible remise en e ou tout simplement une reformulation ce
affirmation ou d’unrésultat.Les valeursexigées par ces interactions, dans le ser
savoir-étre,telles que l'entraide, le partage et le respecutdis deviendront e
conséguence un facteur de réu.

Le travail collaboratif est quant a Idéfinit par Baudrit (2007¢omme une tentativ
des éléments d'un groupe de parvenir a une solwtmmmune d’'un problemell sera
généralemenmis en place lorsque les solutions possibleprobléemepeuvent étre mtiples
ou incertaineskEt dans ce contexte, deux types de travaux coidifs peuvent étre mis ¢
lumiére: une collaboration contradictoire pou une colla@bion constructive. La collaboratic
contradictoire induira une logique de débat etmtiexritique qui sera la ligne directrice
I'interaction entre les éléveka collaboration se basera quant a elle sur uneergence de
perspectives et une élaboration commune des hygegtte trava

L’intérét principal de cette approche se situe aitirau niveau de l'acquisition ¢
savoir-étre.En effet, les échanges argumentés de points dep&umettent aux éléves

prendre leurs responsabilités devant leurs camswetd@duisent un apprentissage du vivr
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du travailler ensembleBaudrit décrit lecircuit cognitif pour I'éléve comme une prise
compte de I'argumentation d’autrui, un réexamersdepropre pensée et, en fonction,

révisionou une justification de son argument ini

1.2.3. Comparaisons ces deux approches
Ces deux approchepie sont le travail coopératif et le travail collabdreont donc

leurs caractéristiques propres. Elles ont tout @enenen commun une interaction forte e
les différents éleves du groupe. De son coété, digmant gérera son autorité de man
différente selon que le travail en groupe soit coopératifcollaboratif. L’autorité ser
partiellement transférée vers le groupe dans lelaasavail coopérat: il n’'interviendra que
lorsqu’il le jugera nécessaire. Dans le cadre dramail collaboratif, legroupe s’autogérel
beaucoup plus. Concernant le fonctionnement du pgrod’apprentissage par trav
coopératif sera bien organisé afin de permettreetoles interdépendances et interactions
ont été citées precédemment. Dans le cas du tieoliboratif, les échanges entre éleves «
mise en place de leurs argumentations nécessitergestion beaucoup plus libre. -a-vis
des objectifs visés par le type de méthode de itrdiapprentissage coopératif a pour |
principal de permettre auxédes d’acquérir des compétences alors que le ltra&boratif
met beaucoup plus I'accent sur I'aspect relationBal effet, vu que les travaux doivent é
mis en commun dans un travail coopératif, I'assaicturel des connaissances est mi
avart alors que le travail collaboratif nécessite umsseritique tout en recherchant
compromis avec les partenaires du groupe. Maisiceagsemble ces deux approches, au
des acquisitions escomptées, c’est la relatioredets éléves et I'enseigrt qui en ressort
grandie: les éléves se sentent plus considérés quandriligipent au contenu de leur séa
et a leurs apprentissages.

Par contre, certains dangers doivent aussi éttésépar I'enseignant. Dans le cadre
travail coopératif, un gugpe fortement hétérogéne peut amener les meil@eves a prendr
en charge les taches les plus conséquentes, desgervira automatiquement les éleves
moins bons. La constitution des groupes par affipieéut aussi poser proble: Meirieu
(19969 considére cette dérive possible lorsque les éleveilégient leur bonne relation a
gualité de leur travail. Baudrit (2005) décrit pliisement le procédé en insistant sur le
gue les meilleurs éléves peuvent ne pas consitEues partenaire Si cew-ci sont moins

bons qu’eux. Et dans le cas ou les éleves sontdoopplices, le travail a effectuer pe
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devenir secondaire. Ensuiteoncernant le travail collaboratif, 'enseignaiait parfaitemen
cadrer son activité afin de ne pas voir lehanges entre les éléves diverger ou alors entr
la démotivation de certains élé\ Enfin, le dernier risque que devra éviter I'enseignana
d'utiliser efficacement la méthode de travail eouge. D’apres Meirieu (2010b), le risq
d’une trop impotante utilisation de cette méthode de travail $efangendrer un manque

prise d'initiative individuelle

1.2.4. Avantages et inconvénients du travail en groupe
A tout niveau que ce s, le travailde groupe peut engendrer certairéserves. D’'une

part de la part de I'enseignant. En efil a tout au long de I'année I'habitude de diriga
classe avec une maniere qui lui est propre, aveconganisatiorparticuliere et/ou avec un
plan de classe déja rodé. De Vecchi (2006) affigue I'enseinant sait que cela va indui
des modifications de comportement dans sa clasaemecune augmentation du bruit de fc
et que le comportement général des éléves va é&idifié Il va donc devoir faire preu
d’adaptation.Mais il ne sera pas le seul a ir des réserves au fait de suivre un travai
groupe, I'éleve peut I'étre tout autant. En effegrtains éléves, et surtout les meille
peuvent penser que le travail en groupe est urte dertemg : il pourrait avoir 'impressiot
de pouvoir étre pis efficace en travaillant tout seul. L'éleve paussi craindre le fait que s
résultats d’évaluation soit moins bons que seVdit fait individuellemeniDans ces deux cas
de réticence, aupres de I'enseignant ou de I'élemeseignant aura done devoir de bien
préparer la séance pour a la fois étre plus canferconcernant I'éléve, il devra faire pret
de pédagogie pour lui démontrer que le travail eouge a une réelle utilité da
'apprentissage de ses compéter

Or, il est importantle concevoir pour I'enseignant que son réle esialesformer le:
futurs acteurs de la société. Cette habitude diggdhaoit donc étre prise le plus tét possi
Barlow (1993) affirme que présente deux types ditage : quantitatif et qualitatifEn effet,
guantitatif parce que le temps ou I'éléve va poupoendre la parole, argumenter aupreé:
ces camarades et étre parti prenante d’'un posgéilat est beaucoup plus important
lorsque le cours est donné de maniere plus classi@e plus, gulitatif car I'éleve peut s
sentir plus rassuré de prendre la parole devapetingroupe de camarade, plutdt que de
une classe entiere. Enfin, la motivation et legita@prouve par I'éléve de pouvoir s’exprin

peuvent en sortir renforcée par e approche de travail en groupe.
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Or, il est bien important que I'enseignant con¢cajuél n'y a pas que des avantage
mettre a travailler les éléves en groupe. En eBatJow (1993) pointe deux problémes
peuvent se poser. Le pren, appelé dérive économique, est des éleves peuvent
partager le travail, non de maniere équilibrée,sneai fonction des compétences de cha
La conclusion est que les éleves ne montent pasompétences, ou alors trés peu.
deuxiéme, appelé dérive fusionie, est, comme il a été dit dessus, que I'échange en
eléve prend le pas sur la réalisation du travaiffir les enseignants ne sont en reste
peuvent étre soumis aussi a certaines dérives comnae autorité excessive dle
'appréhension de nelys tenir sa classe. Ou, a l'inverse, il peut a@és pris de dériv
fusionnelle et entamer des discussions amicales lageéleves, ce qui lui fait perdre, et

gue pour la séance en cours, une grande partiendeusorité

1.2.4. L’organisation du travail en groupe
Afin d’optimiser les apprentissages par le biais denflits sociocognitifs, le temps

parole de I'élévaloit étre le plus important possibLe fait de mettre les éleves en grol
leur donnera plusieurs opportunités de s’expr : ils pourront le faire avec d’autres éleve:
avec d’autres groupes. Peeters (2005) affirme guemibre minimum d’éléves par grot
doit étre supérieur a 4, car c’est a partir dehiire que les différentes possibilités d’échal
dépassent le nombre d’éléves.

Difféerentes méthodologies de formations de groupe tdavail peuvent étr
envisageées :

» de maniere aléatoireun tirage au sort peut éteffectué,avec ou sans leéléves, ce
qui pourra donner lieu a quelguréticences de la part de certa@iésves mais il pourra
leur étre répondwque I'équité a été respectée en utilisant ce chba.possible
conséquenceeut étre unedésorganisation qui peut étrecive pour la qualité d
travail ;

» de maniére libre le probleme qui peut se poser est celu a été exposé plus ha
c’est-adire la dérive fusionnelle ou les éleves passam pe temps a discuter qt
travailler ;

» opérée par I'enseigne: la plus réfléchie serait de créer des groupebatmin er
assurant une hétérogénéité voulue par I'einant. D’autres manieres que pourrai

utiliser I'enseignant, mais qui se rapprocheraos de la maniére aléatoire, sera
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d'utiliser la liste de présence, donc par ordréhalgtique, I'ordre de rentrée dans

salle de cours pourrait aussi étreisée.

Mais quelque soit la méthode utilisél y a différentessituations agérer pour
'enseignant qui veut former des groupes de trazans le cas ou il connait séléves, il
connait les ententes ou les antipathies qui peuerister entre eux, s bons et le€léves
moins bons, les élevesoteurs ou le€léves plus timides. Toutes cemractéristique seront
utilisées a la formation des grouf

Dans le cas ou I'enseignant ne connait pas lespgggicomme edébut d’année par
exemple, le test samétrique de Moreno peut étre mis en place. Ba©983) détaille ce
test en disant que 4 questions doit étre poséecéléeves avec quels camarades il v
travailler, quels camarades veulent travailler dwed’apres lui, avec quels camarades i
serait pénible de travaillet enfin quels camarades, selon lui, ne veulentnaasiller avec
lui. Il en va de soit que ce test doit rester de@in de ne pas créere brouilles
supplémentaires. Cettméthod: a I'avantage de pouvoir créer de mae optimale les
groupes d’ententemais le risque de dérive fusionnelle, la encdeyra étre surveillé. U
autre avantage de ce test sera de pouvoir recommest meilleurs étudiants et/ou les éle

les plus appréciés.

2. Reformulation de la problématique
L’introduction nous a donné le cadre dans lequepriablématique générale de

mémoire a été trouveektlle est la suivan: Comment évaluer de maniere formai
I'acquisition de compétences d’un éleve, issue dravail en équipe

Or, il a étévu dans I'éte de l'art plusieurs éléments importants qui peuvenis
donner des pistes de méthodologie pour répondretta attente. En effet, concernant
création de groupespus avons vu deux approches que sont le trcoopérati et le travall
collaboratif. La méthodedu travail coopératif est la plus adaptg®ur pouvoir évalue
'acquisition de compétencemr I'élevecar elle lui permet de produire un travail indiveédit
mais qui sera surveillé, discuté et validé par seéquipiers. Laméth«de du travail
collaboratif, de part son organisation beaucplus libre rendrait plus difficile cd¢e tache
d’évaluation de I'enseignant.

En ce qui concerne I'évaluation formative en tamnd telle, I'état de I'art stipule que
feedback donné par leseees a plus de chances d’'étre efficace par legiaits peuven
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discuter en utilisant leurs propres ter et que le fait de s’exprimer devant des pairs r
plus facile la mise en place d’'une idée ou d’'umaaléh:. De plus, cette évaluation formati
sera facilitée par le fait que I'écart entre ce @été produit individuellement par I'éléve d:
un premier temps et sa production apres échangessag camarades pourra étre me

Les recherches sur des sites pédagogiques ont rdomené aune méthode de
regroupement et de conduite de séance qui seraopriée a ce type de démar : la classe
enpuzzle (jigsaw classroom). Apres analyse et congamaavec le theme de mon mémo
il semble en effet que cette idée en soin unedimese

Une rebrmulation de la problématique peut étre maintengrbpose :
L’organisation en classeen puzzle permetelle de mettre en place une évaluatio

formative de qualité ?
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Deuxieme partie -Méthodologie

La deuxiéme partie de ce mémoire va er de la méthdologie utiliséepour mettre en
place des résultatgui nous permettront de discuter de la pertineredacproblématique
donnée cdessus. Dans un premier temyorigine de la méthod@uzzle etson processus
serontdétaillés. Ensuite, la classe choipour effectuer cette expérimentation sera déc
Puis, les hypothéses choisies pour cadrer cettie é&aront mise en place et argumenti

Enfin, la procédure expérimentale sera dé:

1. La méthode puzzle
La ségrégation scolaire fut abolie en 19'ux EtatsUnis. Or, cette avancée soci

n'a pas fait évoluer les moeurs instantanémentsetdatiments de rejet étaient toujours a
présents. Elliot Aronson a voulu faciliter & lasfdintégration sociale, mais aussi la réus
de tous les élevedl. a donc décidé de mettre en place une techniggagogique novatric
qui irait dans ce sens. C’est ainsi que 15 anssdprpromulgation de ce texte abolitionnit
il mit en place la classe en puzzjigsaw classroonen anglais).

Aronson a remarquque le sentiment discriminatoire et eonséquenc l'origine
éthiquen’était pas la seule raison de la -intégration de plusieursléve. En effet, il a
remarqué que laompétitivité entre élevesinstaurée dans le milieu scolaameéricain, était
aussiune raison de ce climat mals qui nuisait au bon développement des él. Les
meilleurs élévesvaient une vision individualiste afin de pouvditenir unerécompense en
fin d’annéeet les moins bons souvent rail

Le rapprochement et la coopéra entre éléve a donc été 'objectif a atteindre d
classe. Il s’est bien rendu compte que le fait drclu-méme des groupes hétérogeétr
ethniqguement parlant, pouvait engendrer des catimss, et pas seulement qu’a I'intéri
de la classe. Il donc du ruser. La méthode classe en puzzle indeitatpaque €léve a s
réle, et que [l'acquisition de compétences, et ddac réussite individuelle, pas
obligatoirement par la réussite de tout un gro

Le déroulemende la classe en puzzschématisé en Figure & décompose ail :

» des groupes d’apprersage de 4 a 6 éleves sont créés. On peut considegere la

mise en place du test sociométrique de Moreno taemain intérét limite. ;
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> les groupes de travarecgoivent leurs consignes etatjue membre du groupe d
accomplir une tachparticuliére. Tous les groupes ont les mémes consignes et
les mémes taches a effecr;

> les représentants d’'une tache particuliere sorgl@pg experts». Apres avoir effectu
celle<i, ils comparenteur production et échangent afin de se mettre douséme
niveau. Ceci annihile une grande partie du sentirdercompétition et dans le méi
temps, permet I'échange entre éleves qui n‘'onthassis de se mettre ensembile

» une fois I'échange terminé, s «expert> reviennent dans le groupe init
d’apprentissage afin d’atteindre I'objectif final dravail demandé. Chacun de

amener sa piece afin de parfaire le puzzle

Etape 1 BENRBE
Explication de la séance aux élé . ]
i IEEBE

Classe

L 2 ERRER entiere

Etape 2 |m . .
Création des groupes d'apprentiss

Y

Etape 3
Assignation d’'une tache par él¢-

expert

Groupes

d’apprentissac

Y

Etape 4
Accomplissement de la tache par

éléves

v

v
B
__HE

v
[T
I

Etape 5
Rassemblement des expert

échanges

Groupes
d’experts

v

Etape 6
Reformation des group:

d’apprentissage

Y

Groupes

Etape 7 , .
goe d’apprentissac

Exposé des taches aux membre
groupe d’apprentissa

Figure 2 : Séquengage de la séance classe en puzzle
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On prend I'exemple d’'un cours surles actions mécaniques &eemiér STI2D en
classe d’enseignement transve Aprés que les groupes d’apprentissage ont été f
chaque membre de ce groupe aura une tache pamedi effectur: les caractéstiques
d’'une représentation graphique d’un vecteur fokeg,coordonnées d’'un vecteur force,
coordonnées d'un vecteur force orienté, la méthddebras de levier pour calculer
moment...Les experts devront donc faire la meilleure rednengossibleet faire une petite
application déterminée a I'avance. lls devront @esse reunir entre experts pour confrol
leurs points de vue lors d'un travail collaboratibrsque celi-ci aboutit a une solutic
partagée par tous les expeid’'un méme theme, ¢ éleves reforment leur grou
d’apprentissage et ils exposent un a un leur tramax membre de leur groupe
d’apprentissagele travail collaboratif aura une qualisupérieurea ceux qui auraient é
conduits individuellemengt leséleves les moins Ims auront pu étre aidés par les au
membres du groupe.

En conséquence, le travail collaboratif ainsi qéguité de chaque éleve devi
accomplir une tache de méme importance engendree, le temps si cette expérience
renouvelée, une diminutiothes préjugés sociaux et cultureLe réle de I'enseignant sera
contrélerque la communication entéléves se déroulefficacement et respectueusen et
gue personne n'impose sa vision des chcUne évaluatiorpourra étreeffectuée la séance
suivante.

Le probléme ainsi décrit dans les années 70 aus-Unis ne se pose pas en Fra
de nos jours mais I'hnétérogénéité des classesiesucriteres d’écart de connaissance ¢
culturels, est grandemedtactualité. Il n’est donc pas surprenant qutte méthode soit de
plus en plus mise en place a tout niveau que ¢, des classegrimaire: jusqu’aux sections

post-bac.

2. Les participants

2.1. L’établissement scolaire
L’expérimentation mise en place dans ce mémoireame des éleves de Premi

STI2D du lycée public Algoud Laffemas de Valence. Igcée est un centre d’enseignen
important puisqu’il comporte a peu prés deux mildsves. Les formations dispensées
en conséquence nombreuses. En eune grande majorité des baccalauréatnéraux,

scientifiques et technologiques sont présentesidRlts sections de BTS existent au
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Le recrutement de ses éleves ne représente pas/nme nationale. En effees taux
de Professions eCatégorie Socioprofessionnelles (PCS)éfavorisé et favorisés sont
déséquilibrés en faveur de la premiere catégoriém# si I'écart avec la moyen
académique diminue d’année en année, les résaliatexamens nationaux sont en des:

de ce qui pourrait étre escom|

2.2. Les éleves
Les données llisées pour cette étude seront issues d’expératiens menées ¢

classe d’enseignement transverseéavec les élévesde Premiére STI2 - 3. Les
expérimentations ont ét@enées lorsque leéleves étaient eactivité de Travaux Pratique
en demi-classe, leendredi apré-midi de 14h a 16h pour le premier groupe et ded@8h

pour le second.

Tableau 1 : Représentation des notes par groupe pour les premier et deuxieéme trimestres

Premier trimestre Deuxieme trimesti

Groupes Grl Grz2 Grl Gr2
Moyenne de groupe 12,01 11,78 12,94 12,01
Moyenne la plus basse 9,49 8,78 9,06 8,45
Moyenne la plus haute 15,26 14,54 17,04 15,67
Ecart-type 1,67 1,87 2,24 2,11

L’hétérogénéité desésultat entre les éléeves d’'un ménggoupe est sensibleint
identique pour les deux groupes coe en atteste le Tableau 1. lrésultat d’étude des deux
groupegpourront donc étre compart

Au niveau comportement, les deux groupes sont aesblables. Une trés fol
cohésion de groupe existe entre les ¢s. L'inconvénient direct qui peut étre noté estuage
dérive fusonnelle est souvent remarqi: les bavardageprennent souvent le pas sur
travail et I'acquisition de savoirs et/ou compétencesLe recadrage par I'enseignan

souvent du étre utilisé.

2.3. La séquence utilisée pour I'expérimentation
L’expérimentation sera menée pendant une activiéique dédiée a I'étude et |

notions de choix des matérial Le déroulé de cellel est donnée en Annexe
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Deux choix de séquence étaient enviables : celles sur lexions mécaniques
celle-ci. Il a paru plus pertinent de ne pas choisir celleles actions mécaniques car ¢
pouvait induire plusieurs problén :

> les phases ou les notions vectorielles, donc mattigues, devaient étre lisées
auraient pu fausser le travail collabor: 'échange n’aurait pas été équilibré et
éleves les plus a l'aise d’'un point de vue mathé&muas auraient pris le dessus et
les éleves les moins bons auraient accepté sangire ;

> le choix sur és différents themes abordés par les experts rataits important qu
pour la séquence traitant des matéri Il est important que, lors de la phase de tre
coopératif, chacun soit traité avec équité et dgue chaque étude rapportée par

éléves esit de niveau sensiblement é

3. Procédure

Séance 1 Séance 2
EENED
OmREO Classe
O000O EENEN entiére
Ooono Class OEOMNm
O00DO entiére ¢
O00O@O
BEEEO
\l BEEEDO Groupes
BEEE O d’apprentissage
_— BEEEO
[N
[ Groupe ‘l
oo d’apprentissag HEEE
— T Groupes
2N 1 d’experts
| HEN]
BT Groupes
=S NN d’apprentissag

Figure 3: Méthode classe en puzzle aprés modifications
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Tout d’abord, il est important de noter cla méthode de classe en puzzle ne peu
étre utilisée telle qu’elle. DBgéres modifications ont dues étre ajositézans un premier
temps,afin de mesurer I'efficacité de I'évaluation fornvat mise en place pendant la ph
de travail collaboratif, une évaluation diagnostiqdoit étre menée avant que le tra
collaboratif ne commenceles productions individuelles des éléves seranmiccécrites a
'encre bleue ou noire et les notes prises lordrduail collaboratif en rouge ou vertes
eéchanges possibles avec les autres membres duegi@gprentissage sont interc Ensuite,
le nombre d’étape de cette méthode de classe erlepezt €levé et les activités de trav
pratiques, de la maniére dont ils sont mis en ptacéycée Algoud Laffemas, durent de
heures. Ce temps étant assez court pour bien caautes les étap, il a été décidé d’étale
cette méthode sur deux séances, sur deux semaingscative: Durant la premiere séanc
les éleves, mis en binbmes, se formeront de la nm@ameere sur un sujet global d’étude,
'occurrence, le logiciel dédié aux choix deatériaux CES Edupack. Durant la seco
séance, la méthode classique, mais avec ajoutadiail individuel, sera mise en plac
toujours concernantle logiciel Edupack. La Figure 3 cidessus schématise ces
modifications/évolutions.

Les Tableaux 2 et 3 saants décrivent le continuum des deux séa

Tableau 2 : Description de la Séance 1

Etape ou Durée | Organisation du Posture de Posture des éleves
phase prévue groupe class I'enseignant
Mise en 20 min | Endem-classe | - Présentation des - Ecoute
place des entiére deux séances a venir|;- Questionner ¢
deux séances - Présentation de la | besoin e
découverte du logicie
CES Edupack
Mise en| 1h30 En binbme - Circuler - Découvrir le
activité  des Les eléve:| - Observer logiciel CES
éleves. mettent en plac| - Questionner les Edupac! a l'aide des
eux méme le| éléves afin de vérifier| notions étudiées €
groupes gue la découverte est| cours;
efficace ; - Faire preuve d
- Aider a la sens critique
clarification.
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Tableau 3 : Description de la Séance 2
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Etape ou Durée | Organisation du Posture de Posture des éleves
phase prévue | groupe class I'enseignant
Formation 10 min | Demi-classe 1: | Demi-classe 1 : Grl:
des groupes Les groupe: - Observer - Mettre en placiles
d’apprentissa d’apprentissag - Assigner les taches | groupe.
ge de 4 sontmis en place | individuelles aux
éléves. par I'enseignan | éléves. Gr2:
- Suivre le plar
Demi-classe 2 : | Demi-classe 2 : déterminé pa
Les groupe - Mettre en place des| I'enseignan
d’apprentissac groupes selon un plar
sont formés peg | prédéterminé ;
les éléve: - Prendre position si
besoin est.
- Assigner les taches
individuelles aux
éleves.
Travail 35 min | Un éléve devar | - Observer - Remplir la &che a
individuel un ordinateu effectuer
- Faire preuve d’espr
critique ;
- Faire preuve d
curiosité quant a |
découverte di
logiciel.
Travail en 15 min | En groupe - Observer - Travaliller de
groupe d’expert: - Etre attentif au maniére collaborati\
d’experts respect mutuel des | avec les autre
éleves pendant une | expert: ;
argumentation. - Etre a I'écout ;
- Argumenter ot
valider si besoin e
Présentation | 30 min | En groupe: - Observer - Etre a I'écout ;
des experts d’apprentissac - Etre attentif au - Argumenter s
respect mutuel des | besoin e
éleves pendant une | - Compléter le:
présentation ; documents répons
- Etre attentif aux des parties n¢-
possibles erreurs effectuées
données par les
éleves.
Evaluation | 15 min | En dem-classe |- Observer ; - Etre efficac ;
sommative entiere - Surveiller. - Synthétiser le
savoirs e

compétences justt
apprises
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Il est a noter qu'il existe une différence entreléoulement di séances pour les de
groupes. Bur la premiére der-classe, les éleves forment enmémes les group : celle-ci a
ete faite de maniere globale par affinité fusiolenet non basée sur les résultatour la
seconde denmtiasse, un plan de salle est mis en place pareignan: il a essayé de
« cassep cette affinité fusionnelle et I'hétérogénéité taé €ne ligne direction dans cel
modalité de formation des grou. Cette différence afin de mettre les groupes enepsare
discutée.

Afin de renseigner le déroulement de la séances 2lotument éleve est donné
Annexe 2.

Afin de caractérisdrefficacité de I'évaluation formative développée pendamhase
de travail collaboratif (phase d’expertplusieurs méthodes sont envisagées. Dans un pr
temps,le travail individuel de I'éleviest évalué : isera demandé aux €léves d’écrire en
ou bleu. le travail produit a la suite de la phase ou leedz®Be retrouve sera aussi évalué
et envoyé a I'enseignaritine analyse de cet écart sera mise en | Il est tres important d
noter qu’'une évaluation formative n’est pas n: par contre, dansette étude ou il e:
nécessaire de discuter de I'apport effectif deecé¥aluation formative, le travail de synth
fait apres celle-ci est notBe plug, une évaluation sommative saffectué en fin de séance
afin de vérifierque le déroulement da séance a permis aux éléeves d’acquérir les se
envisagésElle sera sous forme de QCIDe plus,un retour de I'enseignant participe a c

évaluation globale.

4. Hypotheses
Afin de pouvoir mener de maniere cohérente cette étud@ines hypothees sont a

mettre en place. Il a domté considéré q :

> les conclusions de cette étude seraient prisesmpte, quelque soit le moment d:
la semaine ou le travail en classe en puzzle éstta€. C'est une hypothése fo
puisque cellesi se déroula un moment particulier pour les élévés vendredi aprés-
midi. Cette hypothése sera discutée apres quédetiaits seront donn

> les deux demelasses sont hétérogénes au niveau des résultddsres des éléve
Ceci a déja été discuté plus halt semble tout a fait acceptable.

> les deux demelasses sont sensiblement du méme niveau ce jaate discuté. Le

études de celles-pourront donc se juxtapos
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Dans cette troisiemgartie, lesrésultats de cette étude sont dé@itdonnés. s seront

ensuite discutéglans un second temps afin de pouvoir mettre eneptde possible

améliorations.

1. Résultats de I’étude

Tableau 4 : Récapitulatif des différentes évaluations

Nom des| Demi - . . Evaluation Evaluation synthése Evaluation
. Groupe |Partie TP (tache) . . . .
éleves classe diagnostique collaborative sommative

1 1 Grl P1 15,5 18
2 1 Gr2 P1 12 18
3 1 Gr3 P1 9,25 16
4 1 Gr4 P1 17 17
5 1 Grl P2 4,75 12
6 1 Gr2 P2 14,25 16
7 1 Gr3 P2 10 16
8 1 Gr4 P2 16 16
9 1 Grl P3 6 17
10 1 Gr2 P3 10,5 17
11 1 Gr3 P3 13 17
12 1 Gr4 P3 15,25 17
13 1 Grl P4 16 17
14 1 Gr2 P4 13,25 17
15 1 Gr3 P4 7,5 10
16 1 Grd P4 8,5 17
17 1 Gr4 P4 15,25 17
Moyenne : 12
Ecart-type 3,82 2,58
Note minimum : 4,75
Note maximum : 17
1 2 Grl P1 14,5 15
2 2 Gr2 P1 15 16
3 2 Gr3 P1 5,5 12
4 2 Gr4 P1 6,25 16
5 2 Grl P2 14,25 16
6 2 Gr2 P2 7,75 14
7 2 Gr3 P2 12 16
8 2 Gr4 P2 10,5 16
9 2 Grl P3 8,25 15
10 2 Gr2 P3 6,25 15
11 2 Gr3 P3 18 15
12 2 Gr4 P3 9 15
13 2 Grl P4 15 18,5
14 2 Gr2 P4 17 18,5
15 2 Gr3 P4 16,25 18,5
16 2 Gr4 P4 8,25 18,5
Moyenne : 11,48
Ecart-type 4,24 4,58
Note minimum : 5,5 4,25
Note maximum : 18 17,25
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Les évaluation®n fin de travail individuel, a la fin de la phadexpert et dans |
séance d’activité/évaluati@ontformalisées par des notes sur ROrsque le nombre d’éléve
n’est pas un multiple de 4, deux éleves d’'un mémeme ont été assigné la méme tache,
mais n’ont pas été autorisés a communit

Les différentes tthes données dans le tabl, qui font référence aux différent
parties de I'activité de Travaux PratigL concernent I'utilisation du logiciel CES Edupe
dans plusieurs cas :

» P1: Matériau du lever de la cafetiereles critéres de choix sont chiffrés
doivent étre rentrés tels qu ;

» P2: Matériaux du carter de la cafeti ; les criteres ne sont pas chiffrés r
caracterises ;

» P3: Procédé de fabrication du corps decafetiere : le<riteres ne sont pas
chiffrés mais caractéris ;

» P4 : Eco-Audit

L’évaluation sommative porte essentiellement suwtilisation du logiciel CES
Edupack. Afin de vérifier que les compétences aer Bté acquises, le logiciel est nécess
a la résolution de plusieurs questit

Un code couleur a été mis en place pour caractéfisicacité de I'évaluatior
formative sur l'acquisition dcompétence des éleves (un écart d'un point maximuoire la
note issue du travail collaboratif entreperts et I'évaluation sommative n’est pas conskl
comme significative)La réussite aux évaluations est étudiée au aasag :

> bleu: I'éleve n'a pas réussi I'évaluation diagnostigmais I'évaluation formativi
semble avoir été efficace pour ;

> vert :I'éleve a réussi I'évaluation diagnostiquel’évaluation formative semble avc
été efficace pour lui ;

» orange :I'éleve n'a pas réussi I'évaluation diagnostiquel’évaluation formative
semble ne pas dvoir fait évolue: I'aide de ses camaradegngant la phase
réunion des expertemblene pas avoir porté ses fruits ;

» rouge :I'éleve a réussi I'évaluation diagnostiqgue ml’évaluation formative, donc |
réunion d’expertssemble avoir été contreproductive pour I'acquisitde savoirs d

I'éleve.
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2. Réflexions
Les réflexiondssues de cetiétudeporteront sur trois points. Dans un premier ter

le retour de I'enseignamenseigner la mise au travail des deux deahksses. Ensuite, la
gualité de I'évaluatioformative, pendant le travecollaboratif des experts, sera disci et
un lien sera directement fait avec la modalité alenation des groupes de tra. Enfin,
I'évaluation sommative permettra cconclure d’'une maniéere globale sur la pertinencéac

méthode de classe en puzzle.

2.1. Retour de I'’enseignant
Le lycée Algoud Laffemas de Valence a décidé deratés séances d’activité de d

heures. Ce temps est trés court pour pouvoir enehale maniére convenable toutes

étapes de la méthode de classe en puzzle. Si eroiivé une partie des éleves, la rapic

des enchainements en a perturbé plus: certains, quelques soient les d-classes, ont
méme fait remarquer a I'enseignant qu'ils avaiémgression d’'une perte de temps util

leur acquisition de connaissan.

Mais, cette méthode de classe en puzzle permet d'instaue dynamque certaine
dans la séanc®utre le fait que ces deux séances se dérouléede vendrediaprés-midi,
donc a un moment ou lédeve: ont plus tendance a privilégits bavardage qi le travail
effectif, cette dynamique s’est avérée, selon éléves et groupes d’élé), positive ou
négative La modalité de formation des groupes semble yraté pourbeaucou. En effet,
dans la premiére derslasse ou les groupeséléves ont été Xés par I'enseignan
I'enchainement dedifférente: étapes de la méthode semble astimulés leséléves. En ce
gui concerne la seconde deaasse, ou les éleves ont mis en placera@rie leurs groupes,
méme si la réflexionprécédeni était aussi vraieles discussions lors de la |se de
regroupement des experts odisinné énormément lieu a une démes sujets ddiscussion.

Du c6té de I'enseignant, ceiméthode de classe en puzzledemandeénormément
d’énergie par a-coupComme il a été dit pcédemment,’énchainement deétapes et le
respect de la programmatiale la séance demande une rigueur sdre. De plyhase di
regroupement des experteéme si elle n'est pas influencée par I'enseignant dhamt de
vue construction de savoirs, derde un recadrage. Ceci a été d’autant plus vrai lgodem-
classe dont les éléves s'étdiesgroupés par affinité que pour l'au
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2.2. Sur I’évaluation formative, pendant la réunion d’experts

Dans une majorité des cas, la note maximum donnée sute de I'évaluation
formative est supérieure a n'importe quelle deesddsues du travail individuel (évaluat
diagnostique). Cela démontré qu’'une émulation certa’est produite entre les éleves et
les « bonnes idéesne sont pas toujours ven du méme éléve. Ceci est une vraie réussi
la méthode de classe en puz

Les notes qui ont permis de caractériser |'effigadie I'évaluation formative ne sc
pas toujours identiques pour léleves d’'un méme groupka premiere des raisc tient du
fait que les éléves’ont pas tous le méme niveau dans le fait de mettrplace une synthe
des idées qui ont été validées par le grc Le sens peut sembler avoir été compris ma
mise en place sur le papier a posé probléme. landeaconcerneertains éléves moins bc :
ils ont eu du mal a s'imposer dans la discussida ettour des autres membres du groupe
pas toujours été efficace pour ' : ils se sont effacéau fur et a mesure de l'éte de
regroupement des experte cas opposé eté noté pour les éleves de la deuxiéme -
classe qui ont fait la troisieme partie de l'adBviUn éléve moteur, qui n'a pas eu
résultats probants pour I'évaluation diagnostiquegussi a orienter dans le mauvais sel
prise de décision des expe En effet, on peut noter qu'un éléve qui avaén réuss
I'évaluation diagnostique s’est retrouvé avec uok nférieure pour caractériser I'évaluat
formative des expertsdans son cas, qui a été unique pour les deuxpgspue confli
sociocognitif lui a étééfavorabl.

A contrarig une égalité de toutes les notes ne veut pasautant dire que les qualit
de synthese sont bonnedans certains cas de groupe, il a été noté easdignant que di
éleves se contentaient de recopier ci avait été décidé par le groupe sans en avoir cat

le sens. Et cela méme si une synthese personeetlavait été demand

2.3. Sur I’évaluation sommative
Afin de faciliter 'analyse de I'évaluatiosommative, la dernierlonne du Tableau

a étéschématisée a I'aide de diagrammes circulaires afemmontre la Figur3. Dans cette
celle<i, un diagramme circulaire correspond a la répantides différents cas donnés pa
code couleuredonné pour plus de cla:

> bleu: I'éleve n’a pas réus I'évaluation diagnostique mais I'évaluation fornvat

semble avoir été efficace pour ;
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> vert: I'éleve a réussi I'évaluation diagnostique et/éiuation formative semble avc
éteé efficace pour lui ;

> orange l'éleve n'a pas réussi I'évaluation diasstique et I'évaluation formativ
semble ne pas l'avoir fait évoll: I'aide de ses camarades pendant la phas
réunion des experts semble ne pas avoir portésis ;

> rouge: I'éleve a réussi I'évaluation diagnostigue méésaluation formative, dcc la
réunion d’experts, semble avoir été contreprodecpigur I'acquisition de savoirs |

I'éleve.

Demi-classe 1 Demi<classe

Figure 4 : Analyse de I'évaluation sommative a I'aide du code couleur

D’une maniére générale, il est a noté que lesdmientiels de la méthode de classe
puzzle ont été atteints. En effet, pour nombreed& qui pourraient étre considérés con
moins bons, l'apport des bons éléves a été efl: ils leur ont permis de facilite
'acquisition de savoirs et I'évaluaticformative par leurs pairs leur a été bénéficCes
éléves ont cherché a comprendre ce qu'ils faisaieoette méthode de classe en puzzle It
été bénéfique. Dplus, cette mise en place a permis a une bonnie pia éleves de travaill
le fait d’exposer leurs idées, d’argumenter et de pouvoirgoetr positivement le travail ¢
leurs camarades.

Par contre, la question s-jacente de la modalité de mise en place des gramese
une vraie différence. En effda demi-classe dont la formationsdgroupes a été décidée
les éléves a derésultats remarquablement rieurs a I'autre dem@lasse. On peut remarqt
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aussi une plus grande variabilité dans les notelévaluationsommative que pour l'auti
demiclasse. L'objectif de tirer vers le haut » les élevessl moins bonssemble étre
dépendant de cette modaliLa dérive fusionnelle pendant la phase de regroepérdes
experts, ou I'évaluation formative était mise eacgl, a été motrice dans la détérioration ¢
mise en place de 'objéf a atteindre

Et cette dérive fusionnelle est difficile ¢traiter». D’'une part, la place dans
semaine ou ces activités ont été affectées, delgpdatigue et I'envie pressante d’étre
weekend, est probablement un facteur aggravMais aussice qui n'a pas été notée de
I'état de I'art, les formes diverses que peut preraktte dérive fusionnelle sont multiples
en a été notées au moins d: la dérive fusionnelle consentie ou non... En effetix éléve:
peuvent étre « moteussdans eur dérive ou bien celle-peut étre instiguée par un élém
du groupe, qui entraine contre leur gré les adl@&ments de ce groupe, s’ils n'affirment |

de maniere franche leur volonté d’avancer dangddae & accompli

3. Perspectives d’amélioration
La séance peut en effet étre améliorée. Afin deérenenh place un déroulement mo

rapide de la séance, ce qui serait bénéfique pagrles acteurs de cette activité, une act
de trois ou quatre heures serait préférable. Cenngttrait, pourles éleves, de bien
focaliser sur les savoirsacquéri et non sur un timing a respect®btéme si les activités ont
été construites econséqueny, il apparait que ceci pourrait étre réellement biguéf D’autre
part, pour I'enseignant, ceci lui perttrait aussi, plutbét que de voir accaparer une dg:
partie de son énergie par la volonté de bien coaddians les sens de timing) la séanc
pourrait davantage se focaliser sur I'acquisitias cdavoirs par les éléves et sur le
déroulement desistussions lors des regroupements d’exf

Concernant I'étude menée dans ce mémoire, il sintéressantle refaire cette mis
en place ain moment autre que le vendraprés-midi. En effet, celler pourrait confirmer
ou non, l'influencedes effetsnéfastes des dérives fusionnelles sur la qualitéédaluation

formative menée par les pa

4. Conclusion
En conclusion, cettétude permet de mettre en lumideeréelle efficacité de |

meéthodede classe en puzzljigsaw classroomn Méme si elle egendre un bruit de for
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important d0 aux différentes discussions et/ou tages pendant les phases de tre
collaboratif des experts, elle permet de tirer Merhaut un certains nombre d’éleves
nN‘avaient pas réussi le travail individuel. Le rdtat de [I'évaluation formative e
convaincant une émulation s’est produite entre les élevdsesmeilleurs ont pu permett
aux éléves les moins performants de monter en ciemqe

Mais, il a pu étre vu que cette méthode est totatgndépendante cla modalité de
formation des groupes. En effet, lorsque les él&ésident du groupe dans lequel
travaillent, une dérive fusionnelle est souventuite] surtout & des horaires ou les élé
peuvent étre légitimement fatigu L'enseignant doit alors lunéme former les groupes a

de rendre cette méthode de classe en puzzle |zfficesce possibl
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Présentation des anexe: :

Annexe 1 :

Fiche séquence 5: Etude des matériaux

Liaison référentiel

1.2.3. Utilisation raisonnée des ressources
Propriétés physico-chimiques, mécaniques et thermiques des matériaux

2.3.2. Comportement des matériaux

Matériaux composites, nano matériaux. Classification et typologie des
matériaux.

Meécaniques(effort, frottements, élasticité, dureté, ductilité).

Thermiques (échauffement par conduction, convection et rayonnement, fusion,
écoulement).

Objectifs de la formation

04 : Décoder l'organisation fonctionnelle, structurelle et logicielle d'un systéme.

Compétences attendues

CO4.1 Identifier et caractériser les fonctions et les constituants (matériaux) d'un
systéme

Les éléves doivent savoir/connaitre :
- les différentes familles de matériaux ;

Savoirs - les différents parametres qui caractérisent le comportement d'un matériau ;
- les principes de choix des materiaux
Savoir-faire Aucun
Les éleves doivent étre capables de :
A - détecter leurs erreurs et proposer des corrections ;
Savoir-étre .
- travailler en groupe ;
- avoir une écoute attentive et respectueuse pendant une présentation.
Prérequis Aucun

Séqg5: Progression des séances

Cours -

Matériaux Evaluation — Acier,

aluminium et plastiques

A
A 4

Activité — CES Edupack
Carter

TD - Les matériaux

composites

A

A 4

TD — L’acier dans tous
ses états

Activité — Caméra
thermique

A

A 4

Activité —
Multi

CES Edupack
TD — Les plastiques

A

A 4

TD — L'aluminium

Activité / Evaluation —
CES Edupack

A 4
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Annexe 2 :

L’entreprise qui produit et commercialise la cafetienadi@e a décidé d’inclure dans <
processus de conception la notion de choix de matér d'un point de vue d
Développement Durabteon I'appelle processus d’E-conception.

L’objectif de cette actité sera donc de finir cette étude en analysarttdésderniere
pieces non analysées : le levier de l'unité dedage, le carter et le corps de cha

Une fois ces trois parties menées, un Eco auditlaacé. Il déterminera a la fois I'éner
totale utilisée pendant le cycle de vie du produitsiaque I'empreinte carbone laissée par
différentes étapes de ce cycle.

Partie 1 - Matériau du levier de la cafetiére

Cahier des charges :

Le levier permet d'entrainer le systeme meécanigueprite en
charge de la capsule. C'est I'élément en contaat Hvomme, il s
doit donc de donner une impression de robustessedue plus ba

Le levier n'étant pas soumis a de grosses corggimeécanique
(force de fermeture maximum 20 N), sa mise wvre peut se faire
par moulage.

Dans cette premiére partie, des données numérigsess dt
cahier des charges fonctionnelles sont dor :

- Le matériau choisi sera de typ métaux et alliages » :

* Economique ;

» ayant une limite élastique de 150 MPa 1 ;

- Des limites seront mises en pl :

e prixmaxi: 2,5euro/K;

« masse volumique maxi de 7000 K¢,

Unité de brassage

Le constructeur nous indique avoir réalisé le legie ZAMAK.

Partie 2 - Matériau du carter de la cafetiere

Cahier des charges :

Les carters perntient de cacher les composants électroniques to
garantissant un design intéress

Les carters ne sont pas soumis a de grosses cwesramécaniques. E
conséquence, leur mise en ceuvre peut se faiigjpation

Dans un premier temps, chois matériau » dans le niveau 2.

Dans un deuxiéme temps, un tri sera : «Polyméres et
élastomeéres »

Dans cette deuxieme partie, les criteres de cheixsont plus numériques. Certa
pourront étre « cochésmais une méthode de prise en compte plussée doit étre mise !
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place. Elle est donnée en Ressource a la fin du suplevra étre utilisée pour cette partie
I'étude.

Dans cette deuxieme partie, les criteres de clppopres au matériau, issus du cahier
charges fonctionnelles, sont suivant :
e économique

» léger
* recyclable
e oOpaque

Le constructeur nous indique avoir réalisé le cateABS

Partie 3 - Procédé du Corps de la cafetié

Cahier des charges :

Le corps de chauffe permet de transférer la chatiurla
résistance vers l'ealCe transfert se fait grace a la propr
physique : conductivité thermiq

Le corps du <orps de chauf » n'étant pas soumis a de grosse
contraintes mécaniques (autres que la chaleury albans essay:e
de définir le procédé d'obtention du brutans cette troisieme
partie, le critere de choix ne sera plus le matemaais le procéd
d’obtention.

Nous allons donc choisir un procé

e économique ;
» permettant la mise en ceuvre de I'alumin;
e permettant un état de surface li

%

Nous allons utilisr le logiciel CE-Edupack
Utiliser le fichier « Tuto€ES Edupac » pour le bon déroulement de I'étL

Pour les graphes, prendre :

Procédé de mise en forme
» en X= Caractéristiques du procéede, Procédés de misarme farimaire

» en Y= Modélisation du cct, Indice de colt (par unité)

Pour le tri, prendre :
Univers des Matériaux
» Meétaux et alliages
> Alliages non ferreux
» Et double clic surAluminium et alliage

Pour les limites, prendre :
» Un état de surface lis
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Partie 4 — Eco Audit

L’Eco Audit est uilisé pour déterminer, a la fois I'énergie totaldisée pendant |
cycle de vie du produit, ainsi que I'empreinte card laissée par les différentes étapes ¢
cycle. Pour ce faire, les instructions nécessaines les suivant: :

« Dans le logiciel €S Edupack, choisissez Tools, puis Eco Audit. Eabk I'éc-audit
du systeme en vous limitant aux pieces étudiégse(apl’enseignant pour détermir
les procédés de fabrication des piel

* Les fichestechnique des pieces non étudiéesdnt données ans le document
« Ressources Eddudit » ;

* Les informations nécessaires se trouvent dan Tableau récapitulal » et la « Fiche
détaillée ».
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Titre de lécrit scientifique réflexif : L'apport de la classe en puzzle sur la qualité
I'évaluation formative en STI2

Auteur : EZEDINE Fabien

Résumeé: L’étude menée dans ce mémoirerte surle fait d’optimiser I'évaluatior
formative lors d’un travail pratigi en classe de premiere STI2Dette problématique €
issue du probléme que peuvent rencontrer certaigsignants, a savoir d’évaluer
maniere efficace et juste le travail n éléve lorsque celut a travaillé en groupeLa
classe en puzzlgigsaw classrool) a été utilisée pour répondre a cette problématitja
pu étre vu que cette méthode révele une efficagtéaine, mais a condition que

groupes d’'apprentissageiant formés dans le but de diminuer au maximunptessibles
dérives fusionnelles qui peuvent apparaitre lors élapes de travail collaboratif. Ce
méthode permet aussi bien d’évaluer un apport deassances, qu’une acquisition

compétences ou qune acquisition de sav-étre.

Mots clés: évaluation formative, travail coopératif, travaillaboratif, classe en puzz

Summary : The study carried out in this docum focuses on optimizing formati
evaluation during a STI2Isection classroom wkr This issue stems from the probl
that some teach&rmay encounter ilassessing atudent's work effectively and fair
when he / she has worked in a group. jigsaw classroonwas used to answer tf
problem. It could be seen that this mettis efficient but provided that the learnit
groups are trained in order to minimize the possthkion drifts that may appear duri
the collaborative work This method makes it possible assesknowledge, skills o

know-how-to-be.

Key words: Formative assement, cooperative or collaboratiwerk, jigsaw classroo.
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