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Introduction

« La Loire est un “royaume” de paysages somptueux et de milieux naturels trés riches, elle
est un guide naturel et libre pour partir a la rencontre des gens du fleuve. Leur histoire
partagée fagonne des paysages lumineux et élégants qui refletent une harmonie ot ’homme
trouve sa juste place dans la nature. » (Etablissement Public Loire 2010)

Plus long fleuve de France, la Loire s’étend sur plus de 1000 km, elle prend sa source a I'Est du
Massif Central, en Ardéche, au mont Gerbier-de-Jonc, et traverse une douzaine de
départements, alimentée par de nombreux cours d’eau affluents, pour aller se jeter dans
I’Océan atlantique au niveau de Saint-Nazaire en Loire-Atlantique. Son bassin versant, soit la
portion de territoire sur laquelle tous les écoulements d’eau se rejoignent pour terminer leur
course au niveau d’'un méme point, couvre pres d’un cinquiéme du territoire francais. La Loire
traverse donc une multitude de paysages différents, des vallées de montagnes aux plaines
agricoles plus en aval. La notion de paysage ou d’identité « ligérienne » peut alors sembler
avoir peu de sens, mais dans les faits, et a quelques exceptions prés en Loire amont, le fleuve
semble toujours occuper une place centrale dans la vie de ses habitants (Bonin 2003).

Cette identité commune vient du fait que la Loire est avant tout un fleuve habité. En effet, les
traces d’aménagements sur les rives du fleuve remontent au moins a l'antiquité. La Loire a
donc évolué en méme temps, et surtout en étroite relation avec les sociétés humaines. On
peut dire que le fleuve a modelé les sociétés autant que les hommes ont modelé le fleuve.
C’est de ces interrelations séculaires que sont nés les paysages actuels de la Loire. Si I'on se
concentre sur la partie centrale du fleuve, appelée aussi Loire Moyenne (Figure 1), la marque
la plus flagrante de I'anthropisation du fleuve est certainement la construction de levées? sur
la quasi-totalité de cette portion de la Loire. Ces ouvrages, débutés aux alentours du Xlle siecle
en Anjou, et peu a peu étendus a la partie amont du fleuve (Dion 1961; Burnouf et al. 2001),
ont ainsi permis aux hommes d’exploiter les terres fertiles des bords de Loire en mettant hors
d’eau les grandes plaines alluviales du lit majeur (Figure 2). Les levées ont donc contribué a
faconner I'image actuelle du fleuve, et font aujourd’hui partie intégrante des paysages de
Loire (Huyghues Despointes 2009).

Toutefois, la Loire reste un espace dynamique, en constante évolution, tant dans ses formes
gue dans ses usages. Elle est passée d’un fleuve pratiqué pour la péche et I'agriculture
traditionnelle, a un axe de transport commercial majeur, puis a un terrain d’extraction de
sédiments, pour devenir aujourd’hui un fleuve touristique réputé et de plus en plus protégé.
Toutes ces évolutions se sont bien entendu accompagnées de changements paysagers.
Aujourd’hui, la vallée de la Loire est une alternance de zones urbaines parfois trés denses, et
de zones rurales agricoles ou la Loire est bordée d’une riche forét alluviale (Dournel, Servain
2014). Cependant, la majorité de ces espaces restent habités, et pratiqués par les populations
locales. Le fleuve est avant tout un espace de vie.

1 Une levée désigne une digue construite en bord de fleuve pour contenir les flots et protéger les vals des crues
et donc des inondations. La Loire en compte sur presque toute sa longueur.



Loire

oo —
L 25km | aval g Moyenne
Orléans
/ hateaunagt L.
Le Mans ®
Sully 1
% 4 U N
Lolr y QUlen
R Briare
Belleyille
2 o'
D Montloui & Q-
O Q ToursO=O A
v e Q i
T t Saumur &) (&
Nz i o {73 \ er \Bourges L2 Lhant:
— Nanles HomsosLe (5 Q
B— A Nevers
- < 8
— 3 //)O} Chateauroux
\ % ® \ =,
_— Poitiers
®, (=)

Figure 1: Carte de localisation de la Loire Moyenne (© Z. Gasowski, 1994, p.42)
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Figure 2: Schéma en coupe du lit de la Loire Moyenne avec et sans la présence de levées (©J. Menanteau, 2018).

Il peut étre intéressant de se demander comment les populations ligériennes se sont adaptées
a ces changements paysagers successifs, et si cela a affecté leur rapport au fleuve. A une
époque ou la concertation entre les aménageurs et la population est de plus en plus reconnue
comme indispensable a la pérennité des actions de gestion, et ou le cadre de vie occupe une
place grandissante dans les préoccupations sociales, la question de la perception du paysage
par les habitants prend tout son sens.



Cette question est I'une de celles auxquelles s’intéressent les chercheurs du projet BioMareau.
Lancé en 2012 par I'INRA? et Irstea3, ce projet vise a évaluer I'impact de travaux réalisés sur
des iles de Loire sur diverses composantes de la biodiversité. En 2016, afin de compléter cette
approche, et d’essayer de fournir des préconisations de gestion aux différents organismes
gestionnaires, un volet d’étude paysagere a été ajouté. C’est dans ce volet que s’inscrit ce
travail, dont le but est de comprendre comment les travaux sur ces fles ont affecté la
perception paysagére des usagers.

Nous allons tenter de replacer ce questionnement dans un contexte plus large, afin de
découvrir si le site étudié s’inscrit dans les problématiques générales de la Loire Moyenne. Ce
mémoire s’articulera donc autour de la problématique suivante :

Dans quelles mesures les évolutions environnementales des paysages ligériens affectent-
elles la perception des usagers ?

Cette question en souléve bien slir beaucoup d’autres : Quelles évolutions environnementales
la Loire a-t-elle connues? Depuis quand ? Comment définir la notion de perception
paysagére ? Comment la recueillir et I'analyser ? Y a-t-il une tendance commune a I'ensemble
de la Loire Moyenne ? Afin d’essayer de répondre a ces différentes questions, ce mémoire
s’articulera donc en trois parties. Dans un premier temps, en nous focalisant sur la Loire
Moyenne (Figure 2), nous tenterons de caractériser les évolutions environnementales qu’elle
a subies lors de ces derniéres décennies, ainsi que les différents enjeux de gestion qui en
découlent. Puis nous donnerons quelques définitions de la notion de perception paysagere,
ses grands principes, et ses méthodes d’analyses. Nous essaierons d’appliquer ces méthodes
a la Loire, tout d’abord a grande échelle afin de définir des tendances, puis nous prendrons
I'exemple d’une portion de fleuve plus réduite a I'aval d’Orléans. Enfin, afin d’illustrer
clairement les apports de cette démarche, nous étudierons un cas pratique situé sur cette
portion de Loire : les conséquences de travaux effectués en 2012 sur les fles de Mareau-aux-
Prés sur la perception des usagers.
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Evolutions environnementales et enjeux de gestion des
paysages de la Loire Moyenne.

La Loire est un ensemble hydrologique et paysager complexe, sans cesse en mouvement. Afin
de rester cohérents dans notre questionnement et de considérer un ensemble
biogéographique homogéne, nous nous centrerons donc ici sur ce qu’on appelle la Loire
Moyenne, c’est-a-dire la portion du fleuve comprise entre le bec d’Allier, en aval de Nevers,
et le bec de Vienne situé a Candes-Saint-Martin (Figure 2). Cette portion de la Loire est
caractérisée par quelques méandres en amont, des levées principalement en rive gauche,
mais surtout par la présence d’iles plus ou moins permanentes (Grivel, Gautier 2012). Nous
tenterons également de conserver une échelle temporelle appréhendable. Nous nous
concentrerons donc sur les évolutions qu’a subies la Loire depuis la seconde moitié du XXe
siecle.

En effet, méme si les évolutions récentes des paysages de Loire sont des conséquences
d’événements tres anciens, datant du Moyen-Age (en particulier la construction des levées,
Garcin et al. 2006), elles ne sont réellement constatées (et analysées) que depuis peu. La Loire
étant un ensemble hydrologique complexe de grande ampleur, ses réactions aux
perturbations se font a une échelle de temps difficilement perceptible par ’'homme. Nous
commencons donc tout juste a constater des changements dont I'origine remonte a plusieurs
siecles.

De plus, depuis les années 1990 (soit vers la fin des travaux d’extractions de granulats dans le
lit mineur, Grivel, Gautier 2012), il semble que les paysages ligériens soient sujets a une toute
nouvelle volonté d’aménagement et de gestion, de plus en plus tournée vers la biodiversité et
les richesses naturelles du fleuve (Huyghues Despointes 2009). Ces nouvelles directions de
gestion contrastent cependant avec la nécessité croissante d’aménagements liés aux risques
de crues.

A. Un rétrécissement du lit et des paysages de plus en plus fermés par |a
végétation.

Lorsque I'on compare les paysages de la Loire Moyenne du milieu et de la fin du XXe siecle a
ceux visibles de nos jours, la premiére constatation est celle de I'augmentation considérable
de la végétation arborée a la fois sur les rives, et sur les iles.

Cette augmentation est une conséquence indirecte d’'un probléme bien connu des
hydromorphologues : le creusement du lit de la Loire. Ce creusement est lui-méme causé par
de nombreux facteurs, mais Garcin, Carcaud et al. (2006) concluent que « la cause premiére
de cette incision du lit de la Loire est la réponse de I’hydrosystéme a la construction des levées
depuis 500 ans ». En effet, la séparation entre le lit mineur et le lit majeur de la Loire, causée
par la construction quasi-systématique de levées sur toute la longueur du fleuve, empéche
I’étalement de la Loire en cas de forte crue, et concentre le courant dans le lit mineur (Figure
1). Cette concentration s’accompagne donc d’une augmentation des vitesses d’écoulement et
de la hauteur d’eau, accélérant de plus belle le creusement du lit. Z. Gasowski parle d’un
abaissement d’environ 1.5m au niveau d’Orléans depuis 1856 (mesuré a Mareau-aux-Prés), et



jusqu’a 2m au niveau de Tours (Gasowski 1994). Le phénomeéne d’incision concentre le
courant dans le bras principal, et en conséquence, les bras secondaires, les frayeres et autres
zones humides annexes du fleuve ne sont plus alimentés, et se retrouvent asséchés une
grande partie de I'année. Cet assechement prolongé facilite la progression de la végétation
alluviale sur les iles et les berges. Selon Garcin, Carcaud et al. (2006; d’aprés Gautier et al.
2007) « Le taux de croissance annuel du couvert arboré était d’environ 3 ha au cours de la
premiére moitié du XlIXe siécle, il est de 7 ha par an depuis les années 1960 » (en moyenne
entre Nevers et Nantes). L'occupation progressive des bras secondaires par la végétation
entraine peu a peu leur comblement (la végétation, notamment arborée, accroche les
sédiments) et renforce de nouveau le creusement du lit principal.

Ouvrages de Extraction de .
o . o . Augmentation
navigation . sédiments dans le lit .
. - de lavitesse
. d’écoulement
AV i

Contruction quasi-
systématique de
levées sur les bords

Séparation et érosion et *-
confinement du lit creusement du bras
. mineur rincipal
de Loire P P

Réduction de la Prolifération de la

ripisylve dans les bras

fréquence et de Ia
durée de submersion
des bras secondaires

secondaires, sur les
fles et les berges

A .

Barrages en Loire amont
(limitent I'ampleur des crues)

Figure 3: Schéma synthétique des causes et conséquences de l'incision du lit de la Loire (©J. Menanteau 2018).
Note : Les fléeches pleines indiquent les causes principales et les fleches pointillées des causes secondaires.

Cet enchainement causal (résumé par la Figure 3) montre que I'enfoncement du lit est un
phénoméne exponentiel, accentué par sa propre action (le creusement augmente la vitesse
d’écoulement, qui a sont tour augmente le creusement, Gasowski 1994). Dans un second
temps, certaines actions anthropiques récentes ont également contribué a cette incision du
lit. On pensera notamment aux travaux réalisés pour faciliter la navigation, ainsi qu’a
I’extraction de sédiments (Huyghues Despointes, 2009; Rode, 2010; Grivel and Gautier, 2012).
Mais on peut également prendre en compte la construction des barrages de Grangent (1957)
et Villerest (1984), tous deux situés sur la partie amont du fleuve. En effet, ces barrages
permettent désormais de réguler le débit du fleuve, limitent les crues extraordinaires, et
compensent les étiages* trop marqués par des lachers estivaux. Si cette régulation vise en
partie a assurer une meilleure sécurité des populations en limitant le risque de crue majeure,
elle permet cependant aussi aux jeunes arbres de se développer plus facilement. En effet,

4 ”étiage est le débit minimal d'un cours d'eau. Il correspond statistiquement a la période de I'année ol le
niveau d’un cours d'eau atteint son point le plus bas.



I’alternance annuelle de périodes de sécheresse et de hautes eaux limite a la fois I'installation
de la végétation pionniére, mais également la fixation des sédiments. Sans cette alternance,
lorsque le fleuve est régulé, on assiste donc a une extension des iles et des berges et a un fort
développement de la ripisylve®, procédés qui comblent peu a peu les chenaux secondaires. On
peut donc imaginer que, sans nouvelle intervention de la part de I’homme, la Loire tendra a
devenir un fleuve de plus en plus boisé et de plus en plus chenalisé, réduit a un seul bras
principal de plus en plus rectiligne et confiné par des levées.

B. Un risque croissant pour les populations et une multiplication des
travaux

Cet enchainement de causes et de conséquences que nous venons d’évoquer souleve
aujourd’hui un autre enjeu de taille: celui de la sécurité des populations. En effet,
I’augmentation de la ripisylve et la chenalisation progressive du fleuve depuis la construction
des levées augmentent désormais les risques en cas d’inondation. Mais |'absence de crue
majeure depuis la fin du XIXe siecle (cf. figure 4) — Garcin et al. (2006) et Gautier et Grivel
(2012) parlent d’'un « assoupissement hydrologique » — semble avoir quelque peu fait oublier
aux ligériens les dangers du fleuve (U, Les bords de Loire ont alors subi une augmentation de
la pression urbaine, les habitations et les services s’installant toujours plus nombreux, et
toujours plus prés du fleuve.
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6m92 — Crue de septembre 1866
6m78 — Crue d’octobre 1846
6m00 — Crue de décembre 1825
5m25 __ Crue d’octobre 1907
5m23 — Crue d’octobre 1872
4m24 ___ Crue de janvier 1924
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Figure 4: Principales crues répertoriées a Orléans

o SR Figure 5 : Détail d'une gravure d'Alphonse Beaujoint représentant la
a l'échelle du pont George V. © Mairie d ereans bréche dans la levée de Saint-Pryvé Saint-Mesmin lors de la crue du 3
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naturels.htm (Consulté le 7 Aolit 2018) d’Orléans)

Selon Manuel Garcin, « les sociétés passées ont enclenché un processus de vulnérabilisation
lors de I’édification des turcies® puis des levées dés le Haut Moyen-Age modifiant ainsi les
conditions d’écoulement. La Loire est dés lors un hydrosystéme contraint et fragilisé qui, par la
vulnérabilité croissante des sociétés, conduit a I'augmentation des risques » (Garcin et al.
2006). La Loire est enserrée par les levées, qui sont désormais la seule barriére entre les crues
du fleuve et les populations riveraines (Figure 5). De nos jours, il est donc régulierement

5 Vvégétation alluviale

6 Les turcies correspondent en quelque sorte aux ancétres des levées de Loire, elles désignent des buttes en
terre et en bois utilisées avant tout pour ralentir le courant lors des inondations, et non pour contraindre le
cours du fleuve comme les levées.



nécessaire d’entretenir ces levées par des travaux, ou encore de réduire les contraintes
gu’elles subissent en modifiant le cours du fleuve. Pour cela, les services de I'Etat ont réalisé
de nombreuses interventions ces derniéres années, afin de renforcer les pieds de levée (Figure
6), ou de supprimer la végétation au développement trop important, voir méme de raser
partiellement ou complétement certains Tlots pour rétablir le courant dans les bras

:

Figure 6: Travaux de renforcement de la levée de Loire a Mareau-aux-Prés en septembre 2016 ©Patrick Lebaupin, 2016,
https://www.larep.fr/mareau-aux-pres/2016/09/12/des-travaux-pour-prevenir-les-inondations_12067569.html (Consulté le
5 septembre 2018)

L'incision du lit du fleuve pose également un autre probleme majeur vis-a-vis des
aménagements anthropiques : celui du déchaussement des ouvrages. En effet, avec la baisse
du niveau d’eau, certains ouvrages se retrouvent émergés et se dégradent, pouvant méme
finir par s’effondrer. On reprendra I'exemple bien connu du pont Wilson a Tours, qui s’est
effondré pour cette raison le 9 avril 1978, privant une partie de la ville d’eau et d’électricité 2
(Figure 7).

Figure 7: L'effondrement du Pont Wilson a Tours le 9 avril 1978 ©Pierre Fitou, La Nouvelle République 1978,
https.//www.lanouvellerepublique.fr/tours/il-y-a-quarante-ans-le-pont-wilson-a-tours-s-effondrait (Consulté le 19 Juillet
2018)

Les travaux pour renforcer les aménagements anthropiques de la Loire sont de plus en plus
souvent nécessaires, signe que, malgré les efforts, il n’est toujours pas possible pour les
populations de maitriser complétement le fleuve. Afin de préserver les aménagements
urbains désormais construits jusque sur les rives, il semble donc que la Loire devra subir de
plus en plus de modifications et de travaux.



C. Des contradictions entre préservation des milieux naturels et mise
en valeur touristique

Nous assistons a une incision du lit, renforcée par un boisement progressif des berges et des
fles de Loire. Cela amene les gestionnaires du fleuve a réaliser toujours plus d’interventions
afin de préserver la sécurité des riverains. Ces deux tendances (progression de la végétation
et multiplication des interventions) créent des paysages contradictoires, et semblent a
I'origine de paradoxes dans la mise en valeur du fleuve. En effet, ces derniéres années, la Loire
est souvent désignée par I'appellation de « fleuve sauvage » voire de « dernier fleuve sauvage
d’Europe », expressions popularisées notamment par les associations de protection de
I’'Environnement, qui souhaitent souvent limiter les interventions humaines sur le fleuve
(Barraud, Périgord 2013). Mais cette expression — qui découle plutét de I'abandon et de la
guasi-disparition des nombreuses activités humaines pratiquées sur la Loire (Bazin, Gautier
1996) — est de plus en plus critiquée. La principale raison étant justement que la Loire est,
depuis le Moyen-Age, un fleuve aménagé, modelé par 'homme, et qui encore aujourd’hui,
subit régulierement des travaux (cf. Figure 6). On constate donc une opposition entre la vision
d’une Loire « naturelle » et « sauvage » et la nécessité de travaux fréquents pour maintenir
les ouvrages qui la canalisent et préservent les enjeux humains environnants.

Cette contradiction se remarque aussi dans les paysages, et dans leur aménagement. La Loire
Moyenne est une alternance de zones urbaines et rurales. La portion de 350km qui sépare le
bec d’Allier du bec de Vienne, compte une dizaine de chateaux, et de nombreuses villes
historiques qui lui valent d’étre inscrite sur les deux derniers tiers de sa longueur au
Patrimoine Mondial de 'UNESCO au titre des « Paysages Vivants et Evolutifs » 3! (3 partir de
Sully-sur-Loire, Figure 2). Mais elle posséde également deux réserves naturelles nationales, et
elle est, dans son intégralité, classée en site Natura 2000 (directives habitats et oiseaux). On
remarque la encore deux volontés différentes en termes de valorisation et de gestion. La Loire
des chateaux vise a mettre en valeur le patrimoine bati et culturel de la Loire, et montre des
paysages « domptés » par I’homme, accessibles a un public toujours plus nombreux. La Loire
Natura 2000 et les zones de réserves naturelles tendent quant a elles a favoriser le
développement de la végétation arborée, en limitant les interventions d’entretien a un
minimum (a I'exception toutefois de I'entretien de certaines gréves de sable pour la
nidification d’espéces protégées par exemple). Le but est de préserver de I'influence humaine
la mosaique d’habitats naturels ainsi que la multitude d’espéces faunistiques et floristiques
présentes sur la Loire.

En termes de paysage, cette contradiction s’illustre particulierement au niveau des vues
emblématiques sur le fleuve. La Loire, autrefois tres dégagée, offrait des panoramas depuis
les rives qui ont aujourd’hui en grande partie disparu. Les figures 8 et 9 montrent clairement
I'obstruction de certains points de vue iconiques par la végétation arborée.

Ces photos illustrent bien la tendance générale sur la Loire. On remarque que les prairies de
bords de Loire ont été peu a peu remplacées par des rideaux de peupliers, et plus récemment
d’érables ou de robiniers introduits. Le fleuve en lui-méme n’est presque plus visible alors
méme que I'on se trouve en surplomb.
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Figure 8 : Carte postale représentant la Loire vue depuis la  Figure 9 : Vue de la Loire depuis I'église de La Chapelle-
terrasse de I'église de La Chapelle-Saint-Mesmin (Loiret) en  Saint-Mesmin en 2018 (© J. Menanteau 2018)
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L'encombrement des bords de Loire et la disparition progressive des points de vue
emblématiques posent des problémes de valorisation touristique. En effet, le Val de Loire
attire chaque année de trés nombreux touristes. Le circuit de la Loire & Vélo ™ (portion
réputée de I'Eurocycle) voit a lui seul passer chague année plusieurs centaines de milliers de
cyclistes. Qu’elles soient « naturelles » ou aménagées, les vues depuis les rives de la Loire sont
I'un de ses attraits principaux, et sont également I'un des enjeux majeurs dans la conservation
de son inscription UNESCO. On peut d’ailleurs lire sur le site de la Mission Val de Loire,
responsable de |la gestion de la zone classée, la déclaration suivante : « La troisiéme échelle de
perception de l'identité paysagére du Val de Loire, ce sont la monumentalité de ces vues et
perspectives, d’une rive a I'autre, de coteau a coteau. Horizontalité, ouverture et profondeur
de champs structurent cette perception. Le paysage s'apprécie, aussi, d'un coteau a I'autre du
Val, sur des distances dépassant souvent 10 km. Les vues panoramiques sont grandioses, que
ce soit depuis le coteau ou la levée » Pl La Mission Val de Loire préconise donc réguliérement
la réouverture de nouveaux points de vue, bien souvent couplés a des aménagements
d’accueil touristique.

La contradiction entre ces différentes directives de gestion devient alors flagrante : on
souhaite d’une part une Loire « sauvage » et « naturelle », préservée de |'action humaine et
riche d’une biodiversité unique en Europe ; et de I'autre une Loire grandiose, un « fleuve
royal » a 'image de ses nombreux chateaux, ponctué de points de vue offrant des panoramas
époustouflants mettant a la fois en valeur le fleuve et son patrimoine culturel (fronts batis,
monuments historiques, etc.).

Le philosophe et écrivain Alain Roger décrit ce type de contradiction comme |'opposition entre
le paysage dit « in situ » et le paysage dit « in visu ». Il 'explique de la maniere suivante : « Il y
a deux facons d’esthétiser le pays, c’est-a-dire de le paysager. La premiére consiste a inscrire
directement le code artistique dans la matérialité du lieu. On « artialise », comme j’aime a dire,
[...]in situ. C’est I'art millénaire des jardins et, depuis le XVllle siecle, celui des jardins-paysages,
du landscape gardening. L’autre maniére est indirecte. On n’artialise plus in situ, on opére sur
le regard, on lui fournit des modéles de vision, des schémes de perception et de délectation,
bref on artialise in visu. » (Roger 1991).

Si cette définition peut sembler tres abstraite au premier abord, elle s’applique en fait tout a
fait au cas de la Loire. Ici, la mise en valeur touristique, via la Mission Val de Loire, se fait plutot
par une artialisation in situ. Les chateaux et leurs jardins, les grands fronts batis en tuffeau des



bords de Loire sont des éléments esthétiques classiques dans I'imaginaire collectif. Les mettre
en valeur et les associer au paysage de la Loire revient donc a « inscrire directement le code
artistique dans la matérialité du lieu » (Roger 1991).

A l'opposé, la valorisation de la Loire comme paysage « naturel », comme un écrin de
biodiversité fragile qu’il faut protéger, correspond plutot a une artialisation in visu. On va ici
travailler sur le regard des usagers plus que sur le site lui-méme. En établissant la richesse
biologique du fleuve comme esthétique et en y sensibilisant le public, notamment par des
slogans tels que « La Loire : dernier fleuve sauvage d’Europe » ou « La Loire, fleuve libre par
nature », on opére un changement dans la maniere dont les usagers pergoivent la Loire, et
I'apprécient.

Cette contradiction pose donc avant tout des problémes dans 'aménagement des bords de
fleuve. Certains souhaitent plus d’aménagements touristiques pour favoriser I'acces aux bords
de Loire et offrir des vues panoramiques aux spectateurs, tandis que d’autres souhaitent
préserver les habitats naturels des bords de Loire en limitant I'acces au public ainsi que les
aménagements. Aujourd’hui, les différents organismes de gestion du fleuve prennent peu a
peu conscience de ces conflits, mais ils n’ont pas toujours les moyens de les résoudre dans la
pratique. La Mission Val de Loire fait par exemple I’éloge de la multiplicité des paysages et des
ambiances, parlant de la « disposition des boisements qui, dans un jeu d’ouverture/ fermeture,
masquent ou encadrent des scénes passant du panorama grandiose au l'intimité du fleuve »
[, Cette citation laisse penser que les aménagements liés aux enjeux de valorisation
paysageére et de préservation de la biodiversité sont totalement compatibles. Cependant, dans
la réalité, les aménageurs du fleuve font régulierement face a des contestations de la part de
riverains ou d’associations environnementales qui leur reprochent une volonté
d’interventions trop fréquentes et un manque de concertation.

Afin de résoudre ces conflits, il est tout d’abord nécessaire de comprendre comment
fonctionne la perception des paysages de Loire. Quel genre de rapport les ligériens
entretiennent-ils avec leur fleuve ? Et quels éléments clés faconnent ce rapport a la Loire ? En
comprenant le point de vue des différents usagers, on pourra alors tenter d’arriver a un
compromis entre les différents enjeux que présentent les bords de Loire et donc envisager
des aménagements adaptés a la fois a la protection de la biodiversité et a la mise en valeur du
patrimoine culturel, tout en maintenant la sécurité des populations.

Il. De |la perception du paysage : Quels éléments faconnent le
rapport a la Loire ?

Avant de se poser la question de la gestion voire de 'aménagement des paysages de Loire,
nous devons donc tout d’abord tenter de comprendre la vision qu’en ont les usagers. La
Convention Européenne du Paysage, tenue a Florence en 2000, définit le Paysage comme
« une partie de territoire telle que percue par les populations, dont le caractére résulte de
I'action de facteurs naturels et/ou humains et de leurs interrelations ». La notion de perception
est donc déja présente dans la définition méme du terme. Le paysage est désigné comme un
objet en constante interaction avec ses usagers. Nous allons donc tenter dans un premier
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temps de développer plus précisément la notion de perception paysagere, et ce qu’elle
implique. Puis dans un second temps, nous nous pencherons sur la maniére dont elle peut
étre évaluée et analysée. Apres avoir clairement défini ces notions, nous pourrons tenter de
les appliquer a la Loire. Tout d’abord nous considérerons la Loire Moyenne dans son
ensemble, puis nous nous focaliserons sur une portion d’une vingtaine de kilomeétres, située
juste a I'aval d’Orléans.

A. La perception paysagere : quelgues principes et méthodologie

Les termes de perception et de paysage sont par définition indissociables. Une étendue de
territoire devient un paysage des lors qu’il passe sous le regard d’un individu (Collot 1986).
Cette définition du paysage se rattache a celle de la géographie humaine : « le “paysage”
change ainsi de sens : il est distingué du “milieu physique” et n’existe que par ’lhomme, a
travers la relation qu’il entretient avec son environnement et l'interprétation qu’il en fait via
son vécu et ses expériences personnelles » (Vuillot 2015; d’apres Bailly, Raffestin, Reymond
1980). On peut donc considérer la perception comme un filtre que les populations apposent
sur leur territoire, en rendant une image déformée par la subjectivité de I'observateur, « Un
prisme déformant qui devient alors une clé de lecture de I'existant et de projets a venir. »
(Joliet, Beaujouan, Jacob 2004). Ce filtre de la perception nous fournit donc des informations
précieuses, a la fois sur I'objet mais aussi sur le sujet. Il est influencé par le statut de
I'observateur (son age, son milieu social, etc.) mais surtout par ses expériences personnelles.
C’est donc la perception qui nous permet de comprendre comment les structures physiques
des territoires et leurs changements influencent les usagers — et vice-versa.

Sil'on se base sur le travail de Sophie Bonin (2004), I'auteur explique que « une représentation
n’est qu’un produit possible du processus complexe qui conduit de I'objet a sa perception, puis
a son interprétation, et enfin seulement, éventuellement, a son expression ». Cette citation
nous montre que la perception n’est en fait qu’une étape d’un processus mental, et que pour
gu’elle devienne « palpable », pour que nous puissions la constater, elle doit d’abord étre
interprétée pour devenir une représentation, puis exprimée. Il est impossible d’analyser les
perceptions ou les représentations en elles-mémes, puisqu’elles ne sont que des images
mentales. Nous ne pouvons qu’observer les expressions qui en découlent (Figure 10). Les
données iconographiques (photos, peintures, dessins, etc.) sont I'une des méthodes
d’expression possible. L'expression la plus courante de notre perception reste cependant, et
avant tout le discours. La maniére de décrire ou simplement de parler d’'un paysage, d’y
associer des mots, constitue certainement I’expression de notre perception la plus évidente a
analyser. On pourra toutefois citer la pratique comme autre expression de la perception.
Augustin Berque nous dit aussi que « Les sociétés percoivent leur environnement en fonction
de I'aménagement qu’elles en font, et réciproquement, elles 'aménagent en fonction de la
perception qu’elles en ont » (Berque 1995), et 'aménagement est déja une forme de pratique
de notre environnement. La maniére dont les usagers percoivent les paysages de bords de
Loire dépend donc aussi du type de pratique qu’ils y attendent (Vuillot et al. 2016).

L'analyse du discours, des données iconographiques et des pratiques reste cependant une
méthode indirecte d’accéder a la perception. Toutes ces expressions sont a replacer dans leur
contexte global, afin de ne pas en tirer de conclusions erronées.
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Environnement (milieu physique)

Perception par le sujet
Paysage (milieu percu, image déformée de I’environnement)

Interprétation par le sujet

Représentation

(Image et attentes que I’observateur associe a I'environnement)

Expression par le sujet

Eléments tangibles/visibles :

Discours, données iconographiques, pratiques, etc.

Figure 10 : Schéma résumant le processus de perception paysagere et d'expression de ces perceptions
(O J. Menanteau 2018, d'apres Bonin 2004b et Vuillot 2015)

La perception du paysage est donc une notion complexe qui dépend d’'une multitude de
facteurs, mais qui ne peut s’analyser que par le biais de son expression. Et bien que chaque
usager puisse percevoir les paysages qui I’'entourent d’une maniere différente, il semble
possible de dégager des tendances dans les perceptions et représentations des paysages de
Loire en analysant les données iconographiques (de différentes époques) quiy sont liées, ainsi
que les discours et les pratiques des usagers. |l faudra cependant rester prudent et nuancer
ces résultats afin d’éviter toute généralisation hative.

La perception du paysage peut donc étre comprise via I'analyse du discours, des images ou
des pratiques des populations. Quelles sont alors les méthodes possibles pour recueillir ces
différentes données ?

La premiere solution semble assez évidente : il s’agit d’aller interroger les usagers concernés,
et de leur poser la question directement. Cependant en pratique, cette idée s’avere beaucoup
plus complexe, et peut prendre de multiples formes.

La diffusion de questionnaires vient immédiatement a |'esprit. Cette méthode posséde de
nombreux avantages, notamment celui de permettre d’interroger un grand nombre de
personnes, et d’obtenir des résultats analysables a la fois qualitativement et
guantitativement. Le fait de toucher un maximum d’usagers est souvent un prérequis des
enquétes sociologiques, puisque pour que les résultats soient généralisables, il faut qu’ils
s’appliguent a un nombre suffisant d’individus concernés. Il en est donc de méme pour les
entretiens qui, s’ils s’averent souvent plus longs et colteux a mettre en place, fournissent
généralement des résultats plus détaillés et moins restreints que les questionnaires
(Fenneteau 2015). Il est évident que I'enquéteur se doit d’adapter sa méthode a son cas
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d’étude, et gu’il est souvent judicieux de coupler plusieurs techniques afin de les adapter au
type de public visé.

Dans le cas d’un sujet comme le paysage, les différentes démarches citées précédemment se
doivent d’étre couplées a des analyses iconographiques. En effet, comme évoqué plus haut,
la seconde maniere de comprendre comment les habitants voient le paysage est d’analyser la
facon dont ils le représentent. Cette approche se révele particulierement pertinente dans un
secteur comme le Val de Loire, inscrit au titre de « paysages vivants et évolutifs » par I'UNESCO
et qui a inspiré de nombreuses ceuvres, notamment picturales. On pourra donc ainsi analyser
des peintures, mais aussi des cartes postales de différentes époques. F. Joliet, V. Beaujouan
et M. Jacob (2004) énoncent d’ailleurs que «les représentations photographiques
“immortalisées” par les cartes postales constituent [...] une expression des modeles de nature
projetés ou attendus sur un paysage ». Les cartes postales de différentes époques permettent
a la fois de constater les évolutions des paysages en eux-mémes, mais également celles des
éléments paysagers représentés. Elles sont donc un témoin essentiel des changements dans
la perception des territoires par les populations.

Il existe bien entendu de trés nombreuses autres méthodes, mais il est nécessaire de choisir
celles qui s’adaptent le mieux au sujet étudié, a son échelle ainsi qu’au temps ou encore au
budget alloués a I'étude.

B. Perceptions du fleuve Loire au fil du temps

Si 'on se place dans un premier temps a I’échelle de la Loire Moyenne, recueillir un nombre
suffisant de témoignages d’usagers s’avérerait un travail titanesque. On peut toutefois
émettre quelques hypothéses concernant la perception grace a I'analyse des discours officiels
des différents organismes gestionnaires (Etat, Mission Val de Loire, Conservatoire des Espaces
Naturels, etc.) ainsi que ceux des différents sites touristiques (Réserves Naturelles, chateaux
de la Loire ou encore Offices de Tourismes de certaines communes). Dans un second temps,
et comme évoqué plus haut, une analyse iconographique des paysages de Loire Moyenne se
révele étre une approche intéressante, du fait notamment de la quantité impressionnante de
matériel disponible. Outre les peintures ou les cartes postales, on pourra également citer les
photographies récentes et notamment celles utilisées sur les brochures touristiques.

En analysant ces différentes images et leurs évolutions au fil des époques, on retrouve une
nouvelle fois cette dualité évoquée précédemment, entre la Loire aménagée, et la Loire
« naturelle ». Cependant, en analysant notamment les cartes postales, et les peintures, on
comprend peu a peu qu’il n’a jamais été question d’une simple alternance entre ces visions,
mais plutot d’'un changement au cours du temps dans la maniére de percevoir cette dualité.
L'article de F. Joliet (Joliet 2003) explique clairement ces évolutions dans la perception du
fleuve. L'auteur nous explique que jusqu’au XlIXe siecle, cette dualité du paysage ligérien était
absente. « Jusqu’au XIXe siecle, le paysage de Loire est le plus souvent représenté pour le défi
technique et I'artére économique que le fleuve incarne. En effet, il est en général caractérisé
par les motifs types de I'aménagement et de leur articulation : par-dela le cours de la Loire au
premier plan, marqué par le motif des gabares et leurs voiles, le sens du paysage réside dans
I’enchainement des motifs pont-quai-front urbain-clocher aux deuxieme et troisiéme plans ».
Ces motifs sont assez bien illustrés par les tableaux de Turner, datant des années 1825-1830
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(Figure 11). On peut y voir clairement les bateaux au premier plan, encadrés par le paysage
classique de la ville Ligérienne.

Figure 11: Tableaux de William Turner "The canal of the Loire and Cher near Tours" c. 1826-30 et “Tours” 1833. On remarque
les bateaux au premier plan et les tours de la cathédrale St-Gatien en arriére plan. © www.tate.org.uk (consulté le 10 Aot
2018)

Le début du XXe siecle marque un tournant dans la perception de la Loire puisqu’il voit
apparaitre cette double identité paysagére, entre aménagement et naturalité du fleuve. F.
Joliet précise que cette dualité n’est aucunement débattue ou remise en question dans un
premier temps. « la Loire est percue comme un paysage double, comportant non pas un ‘recto’
et un ‘verso’ mais une alternance de séquences distinctes correspondant aux caractéres
aménagés puis “naturels” du fleuve » (Joliet 2003).

Si les portions aménagées du fleuve n’évoluent pas beaucoup dans les éléments paysagers
représentés, la nouveauté se situe donc dans la représentation de la Loire dite « naturelle »,
ou plutot de la Loire rurale. En effet, les éléments de nature présents sur les images de
I’époque (trois premiers quarts du XXe siécle selon F. Joliet) sont relativement maitrisés. Il
s’agit plus de scenes de vie rurale que d’espaces sauvages. La Figure 12 l'illustre parfaitement,
montrant des bords de Loire paturés, des animaux de ferme, et des arbres épars.

Figure 12: Carte postale de 1908 montrant les bords de Loire pdturés a Chaingy — Loiret ©
https.//www.delcampe.fr/fr/collections/cartes-postales/france/autres-communes-45/search (Consulté le 24 Mai 2018)
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Jusgu’aux années 1970, cette double identité des paysages de Loire est donc plutot bien
assumée, ou du moins acceptée, et ne fait I'objet d’aucun débat. Les choses vont cependant
changer rapidement, non dans les formes du paysage, mais bien dans leur perception. Avec la
multiplication des associations de protection de I'environnement, une nouvelle vision de la
Loire se met en place. La naturalité « rurale » et ses espaces apprivoisés sont peu a peu
remplacés par des images excluant totalement (ou presque) la présence humaine. Cette
nouvelle vision de la Loire comme un espace « sauvage » s’inscrit dans une tendance
Européenne. En effet, la fin du XXe siécle voit apparaitre une volonté d’espaces naturels
« sauvages » dans plusieurs pays d’Europe, et la multiplication des initiatives de protection
des espaces naturels (Barraud, Périgord 2013). Ces vues, de plus en plus souvent prises depuis
les airs, montrent la Loire comme un espace sauvage, indomptable et souvent vierge de tout
aménagement humain (Figure 13). Ces photographies contrastent avec le fait qu’a la méme
époque, le fleuve voit la construction de trois centrales nucléaires (Chinon en 1966, St Laurent
en 1970 et Dampierre en 1980) mais également I'essor du tourisme de masse qui se presse
pour admirer la Loire batie des chateaux. C'est donc a cette époque (fin du XXe siécle) que
commencent a se manifester les conflits entre les multiples enjeux de la Loire : la volonté d’un
fleuve sauvage et préservé, mais également de paysages touristiques. On arrive ainsi
aujourd’hui a cette vision de la Loire en perpétuel débat, tiraillée entre son identité de fleuve
aménagé et ses aspects sauvages.

Figure 13: Photographie aérienne de la Réserve Naturelle du Val de Loire
(prise depuis un ULM) ©J.F. Hellio et N. Van-Ingen, reserves-naturelles.org (Consulté le18 Aout 2018)

Al’échelle de la Loire Moyenne, étudier I'’évolution des perceptions des paysages nous permet
donc de situer I'apparition de ces contradictions, mais pas encore d’y proposer de solution
pratique. De plus, ces images sont celles véhiculées par les organismes de gestion de la Loire,
et ne sont potentiellement pas représentatives du point de vue de la population locale. Nous
allons donc tenter d’appliquer cette méme analyse a une portion plus limitée du fleuve, afin
d’identifier les facteurs physiques locaux qui influencent la perception. Pour cela nous allons
prendre I'exemple d’une portion de Loire Moyenne d’une quinzaine de kilometres.
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C. Exemple de la Loire Orléanaise entre Saint-Pryvé Saint-Mesmin et
Meung-sur-Loire

Pour ce cas d’étude, nous prendrons donc I'exemple de la portion de Loire située entre
Orléans et Meung-sur-Loire, dans le département du Loiret. Ce troncon de Loire illustre
particulierement bien les problématiques soulevées précédemment puisqu’il comporte une
réserve naturelle (la Réserve Naturelle Nationale de Saint-Mesmin) et qu’il est également situé
en partie dans la métropole Orléanaise (Figure 14). Nous verrons dans cette partie que les
perceptions des paysages de Loire dépendent de trés nombreux facteurs, et ne sont donc
analysables qu’a une échelle tres fine, notamment si I’'on souhaite en retirer des clés de lecture
et des éléments de compréhension intéressant pour les gestionnaires. Pour cette seconde
échelle d’analyse, nous nous baserons avant tout sur une étude des pratiques, constatées
grace a une semaine de travail de terrain durant laquelle nous avons pu parcourir I’ensemble
de lazone étudiée. Nous nous appuierons également sur des photographies des bords de Loire
dans les différentes communes.
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Figure 14: Carte de localisation de la zone étudiée (© J. Menanteau 2018 et © Z. Gazowsky 1994)
Note : La commune de Saint-Hilaire Saint-Mesmin a été incluse car elle touche la Réserve Naturelle au niveau du Loiret.

Une morphologie fluviale qui crée une dissymétrie Nord-Sud.

Méme sur une zone aussi restreinte, de nombreux éléments peuvent influencer la perception
des paysages de Loire. Le premier d’entre eux est certainement la morphologie fluviale. En
effet, au niveau d’Orléans, le fleuve forme un coude et change radicalement de direction,
passant d’'un écoulement vers le Nord-Ouest a un écoulement en direction du Sud-Ouest. Ce
changement de direction est accompagné d’un élargissement du lit majeur du fleuve, qui
forme ce que I'on appelle un Val. Notre zone d’étude se trouve a I'extrémité aval du Val
d’Orléans (Figure 15).
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Figure 15: Représentation du lit mineur et du lit majeur dans le Val d'Orléans (© Garcin, Carcaud et al., 2006, p.5)

Sur le territoire étudié, le lit majeur est nettement plus large en rive gauche de la Loire. Le
coteau en rive droite se trouve donc tres prés du lit mineur, tandis qu’une plaine alluviale se
forme en rive gauche (cf. Figure 1 en Introduction).

Cette différence se remarque particulierement sur le terrain, car elle crée des vues trées
différentes sur la Loire. Les communes de rive droite comme Saint-Ay ou Chaingy (Figure 14),
perchées sur le coteau, offrent au promeneur des vues surplombantes, tandis que la
commune de Mareau-aux-Prés par exemple (située en rive gauche) possede des points de vue
beaucoup plus proches du fleuve (Figure 16). Et méme si la levée en rive gauche offre elle
aussi quelques points de vue surélevés, elle masque tout de méme le fleuve, invisible depuis
le bourg ou les hameaux de Mareau-aux-Prés par exemple. Cette configuration a pour autre
conséquence une implantation différente des bourgs d’une rive a l'autre. En effet, sur la rive
droite, la présence du coteau a proximité du fleuve a permis une installation protégée des
inondations par sa position en hauteur. Les communes de Saint-Ay et Chaingy comptent
aujourd’hui de nombreuses propriétés privées avec des vues directes sur le fleuve. A l'inverse,
sur la rive gauche, le risque d’inondation a poussé les communes a s’établir plus loin du fleuve.
L'obstacle de la levée accentue encore cet éloignement.
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Figure 16: Comparaison des vues depuis la commune de Saint-Ay en rive droite (1) et depuis la commune de Mareau-aux-Prés
en rive gauche (2) (© J. Menanteau 2018)

Toutes ces différences de position par rapport a la Loire nous aménent a penser que les
habitants de la rive droite auront plutot tendance a considérer la Loire comme faisant partie
de leur espace de vie proche, comme un parc par exemple. Ce contraste se remarque aussi
dans les pratiques. En effet, les bords de Loire sont souvent beaucoup plus aménagés pour les
loisirs sur la rive droite, par exemple a La Chapelle-Saint-Mesmin ou a Saint-Ay, on peut
trouver des aires de pique-nique, des jeux pour enfants ou encore des espaces dédiés a des
manifestations culturelles en bord de Loire (Figure 17). En rive gauche, le bord de Loire
apparait comme étant plus un espace « naturel » car peu aménagé, et éloigné des lieux
d’habitation. Ce qui n"empéche pas sa fréquentation par les riverains et méme les touristes
du fait des chemins d’acces (comme a Mareau-aux-Prés) et surtout de la levée. Les bords de
Loire de cette commune comptent un sentier pédagogique, une aire
d’embarquement/débarquement pour les canoés, et la levée, fermée aux voitures en été pour
faciliter les balades a vélo (notamment pour les voyageurs de la Loire a Vélo).

e

des bords de Loire, une manifestation musicale a La Chapelle-Saint-Mesmin en rive droite (1)
et le sentier pédagogique des iles de Mareau-aux-Prés en rive gauche (2) (© J. Menanteau 2018)
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Une réserve naturelle aux portes de la ville

Notre zone d’étude se situe également a cheval entre la métropole Orléanaise et la Réserve
Naturelle Nationale de Saint-Mesmin (Figure 14). On constate de trés fortes différences en
fonction de la position des communes (plus ou moins proche d’Orléans, plus ou moins proche
de la Réserve Naturelle).

Prenons ici I’'exemple des 3 communes de la rive gauche : Saint-Pryvé Saint-Mesmin, située en
lisiere de la métropole, Mareau-aux-Prés, commune bordée en grande partie par la Réserve
et Meung-sur-Loire, commune a cheval sur la Loire, hors du périmetre de la réserve.

L’exemple de Saint-Pryvé Saint-Mesmin est certainement le plus parlant. Cette commune tres
proche du centre-ville d’Orléans, posséde tout de méme sur son territoire un site phare de la
Réserve Naturelle de Saint-Mesmin : la Pointe de Courpain. Cette langue de terre se trouve
juste a la confluence entre la Loire et son affluent local : le Loiret. Cette configuration si
particuliere en fait un lieu permettant d’observer les nombreuses espéces animales et
végétales des deux cours d’eau, et son ambiance intime semble trés appréciée des
promeneurs puisqu’il s’agit du site le plus fréguenté de la Réserve. Cependant, le bourg de
Saint-Pryvé Saint-Mesmin, quant a lui, est assez éloigné de la Loire et connecté a
I’agglomération urbaine d’Orléans. Les bords de Loire au nord de la commune sont occupés
par de I'agriculture et des élevages de chevaux, et sont trés peu accessibles aux promeneurs,
en dehors de la levée qui, elle non plus, ne bénéficie d’aucune vue directe sur la Loire sur cette
portion. Hormis le sentier de la Pointe de Courpain, la commune ne posseéde donc aucun
aménagement en bords de Loire. D’aprées nos observations, et les témoignages informels de
certains habitants, il semblerait que ces derniers préférent aller profiter de la Loire en centre-
ville d’Orléans, situé a moins de 10 minutes en voiture. Cet éloignement par rapport au fleuve
a Saint-Pryvé Saint-Mesmin peut en partie s’expliquer par la peur des inondations. En effet, la
commune est entierement située en zone inondable (aléa fort voire trés fort selon le PPRI” Val
d’Orléans — Agglomération Orléanaise ®!) et subit donc réguliérement les crues de la Loire. On
peut donc comprendre que les habitants tendent a s’éloigner de cette portion du fleuve pour
se tourner plutét vers les nombreux services de la ville d’Orléans 7. En conséquence, la
commune se retrouve comme scindée en deux, une partie (la Point de Courpain) incluse dans
la Réserve Naturelle, et I'autre (le bourg) rattachée a la Métropole Orléanaise. Ce clivage est
certainement encore renforcé par le passage de I'autoroute A71 entre ces deux zones.

Le cas de Mareau-aux-Prés est tres différent. Située juste aprés la confluence Loire-Loiret,
cette petite commune rurale est beaucoup moins peuplée que St-Pryvé (1245 habitants a
Mareau-aux-Prés contre 5372 a Saint-Pryvé Saint-Mesmin en 2014) et contrairement a cette
derniere, elle n’appartient pas a la Métropole. Mareau-aux-Prés est séparée de la Loire par la
levée, et — a I’exception d’'un hameau — elle est installée en retrait du fleuve, relativement a
I’abri des potentielles inondations. La plaine qui sépare le village de |a levée est principalement
utilisée pour I'agriculture (céréales, polyculture, quelques vignes et peupleraies), mais une fois
la levée franchie, la présence de I'homme se fait bien plus discrete. La Mairie et les
gestionnaires de la Réserve Naturelle entretiennent de trés bonnes relations, et cela se
ressent dans les paysages des bords de Loire. Les seuls aménagements réalisés sont trés
discrets : une aire de pique-nique entretenue uniquement par fauchage, un sentier de

7 Plan de Prévention des Risques d’Inondation.
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découverte sinuant au milieu de la ripisylve, ponctué seulement de quelques panneaux
mettant en avant la faune et la flore (Figure 18).

— -~ _ o ———

Figure 18: Photographie de la Loire vue depuis la levée a Mareau-aux-Prés, accompagnée d'un panneau explicatif. © Mairie
de Mareau-aux-Prés, 2018 source : www.mareauauxpres.com (consulté le 31 Aolit 2018)

En se rendant sur place, on constate que ce site est assez apprécié, en particulier le sentier,
qui offre des vues trés intimes sur le site des lles de Mareau. Les actions menées par la Réserve
Naturelle, notamment I'organisation de sorties de découverte gratuites font de ces bords de
Loire des espaces trés appréciés des locaux. Cette image de la Loire « naturelle » et
« sauvage » est treés présente et valorisée, notamment dans le discours de la Mairie, qui décrit
sur son site internet le territoire de la commune de la maniére suivante : « La Loire borde au
nord la commune sur sept kilométres, et nous permet d’admirer ses rives sauvages. L’ile de
Mareau, I'embouchure du Loiret et le bord de Loire sont classés depuis peu en réserve
naturelle, ce qui permettra de conserver le caractére naturel du lieu et d’y préserver une faune
et une flore originale » 8. Les images de la Loire présentes sur le site internet de la commune
sont elles aussi trés centrées sur la biodiversité et hormis les panneaux, elles ne montrent
presque aucun aménagement humain (Figure 18).

Pour finir, la commune de Meung-sur-Loire est un cas encore différent. Possédant le premier
pont en aval d’Orléans, elle semble étre située hors de portée de l'influence d’Orléans et de
la Réserve Naturelle. Avec ses quelques 6000 habitants, elle est la deuxieme commune la plus
peuplée de notre zone d’étude (aprés La Chapelle-Saint-Mesmin — 9800 habitants). De plus,
grace a son chateau et a la Collégiale Saint-Liphard, elle posséde un patrimoine architectural
et culturel renommé 1. Meung-sur-Loire bénéficie donc d’une forte attractivité touristique,
renforcée par des bords de Loire aménagés spécialement pour I'accueil du public. En effet,
étant hors du périmetre de la Réserve, la commune est gestionnaire de ses berges de Loire.
Meung-sur-Loire possede donc des bords de Loire dégagés, aménagés en parc public et avec
depuis peu l'installation d’une guinguette en été, et la possibilité de balades en bateau
traditionnel.

Sur seulement une quinzaine de kilometres de Loire, on constate donc que le rapport au fleuve
des habitants change radicalement en fonction du contexte de chaque commune. Si Saint-
Pryvé Saint-Mesmin est plus attachée a la Loire aménagée du centre-ville d’Orléans, Mareau-
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aux-Prés quant a elle est fiere d’appartenir a la Réserve Naturelle et de valoriser la mosaique
d’habitats naturels de ses berges. Enfin, Meung-sur-Loire est centrée sur une vision
touristique et contemplative de la Loire, annoncant le début de la « Loire des chateaux » que
I’on rencontre en descendant le fleuve en direction de Blois ou Tours. Ces trois communes ne
sont que quelques exemples et sont encore différentes du reste de la zone étudiée.

Méme a une échelle aussi réduite, il est impossible de généraliser la perception des paysages
de Loire, chague commune (voire chaque habitant) a sa propre vision, qui dépend de trés
nombreux facteurs (géomorphologiques, démographiques, politiques, etc.). Les différents
enjeux liés a la Loire — protection des populations, préservation de la biodiversité et
valorisation paysageére — s’articulent de maniere différente dans chaque commune. Avant
beaucoup de projets de travaux ou d’aménagement des paysages de Loire, il est donc souvent
tres utile de considérer la vision de chaque commune (voire de chaque type d’acteurs), afin
d’étre certain des retombées de ces travaux sur I'ensemble du territoire concerné.

Afin d’illustrer cela, nous allons resserrer encore notre échelle pour prendre un exemple
concret : celui des travaux d’arasement réalisés par les services de I'Etat en 2012 sur les lles
de Mareau (Figure 19).
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lll.  Perception des changements : Adapter les interventions aux
contextes locaux, exemple du projet BioMareau

Nous allons a présent prendre un exemple concret de modification des paysages de Loire : les
travaux d’arasement d’une des lles de Mareau, réalisés en 2012. Nous allons essayer de
comprendre comment les populations concernées ont percu ces travaux, et dans quelle
mesure ils ont affecté leur perception de la Loire. Dans un premier temps, nous présenterons
plus précisément le projet de recherche BioMareau, qui est lié aux travaux menés, ses origines
et ses objectifs. Puis, dans un second temps, nous parlerons du volet paysager dans lequel
s’inscrit ce travail, et ses résultats et ses conclusions quant a I'impact des travaux sur la
perception des habitants.

A. Contexte et objectifs du projet

Le projet BioMareau est né en 2012 d’une collaboration entre le centre INRA (Institut National
de la Recherche Agronomique) d’Orléans, la Réserve Naturelle Nationale de Saint-Mesmin et
la Direction Départementale des Territoires (DDT) du Loiret.

Le pole Loire de la DDT du Loiret est I'organisme d’Etat chargé de I’entretien général du lit de
la Loire dans le département. Il réalise régulierement des travaux sur les berges ou dans le lit
du fleuve, afin d’assurer un écoulement optimal et de limiter les risques en cas de crue. C'est
dans ce but que les travaux des fles de Mareau ont été envisagés. L'objectif était de
dévégétaliser et de rabaisser le niveau de I'un des 4 flots d’environ 1.5m (I'llot C, Figure 19)
pour équilibrer la répartition du courant entre le bras secondaire (passant au sud des fles) et
le bras principal (passant au nord des iles).
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Figure 19 : Carte de localisation du site des fles de Mareau et des différents flots en 2016.
(O J. Menanteau 2018, © IGN 2016)
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Les Tles de Mareau se trouvent cependant au sein de la Réserve Naturelle Nationale de Saint-
Mesmin, et constituent également une réserve génétique de peupliers noirs étudiée par
I'INRA d’Orléans. Ce site des Tles de Mareau a également fait I'objet d’études morpho-
sédimentaires depuis 2007, synthétisées en 2011 par le travail de Master 2 de Coraline
Wintenberger et complétées par une thése démarrée la méme année (Wintenberger 2015).
C’est cet intérét multiple qui a abouti a la mise en place du projet BioMareau : un projet
pluridisciplinaire — financé par la Région Centre Val-de-Loire, FEDER® Loire, INRA et Irstea
(autofinancements) — visant a étudier les effets des travaux sur différentes composantes de la
biodiversité sur I'llot C. Porté par Marc Villar, chercheur en génétique du peuplier a I'INRA
d’Orléans, ce projet englobe également de nombreuses équipes de chercheurs spécialisés en
botanique ou encore en entomologie (notamment étude des communautés de coléopteres
carabiques). Les populations de castors d’Europe (Castor fiber), de sternes naines (Sternula
albifrons) et de sternes pierregarin (Sterna hirundo) ont également été étudiées. Pour cela,
des relevés avant-travaux (pendant presque un an) ont permis d’établir un état de référence,
puis I'llot a été suivi pendant un peu plus de 2 ans post-travaux (Villar et al. 2015).

En 2016, aprés de premieres conclusions, le projet a été reconduit pour 3 ans sous
I’appellation BioMareau Il (financement Région Centre Val de Loire et FEDER). Cette nouvelle
phase du projet s’inscrit dans la continuité de la premiere, mais avec I’ajout notable d’un volet
« Paysage ». Le but de ce volet est d’essayer d’évaluer I'impact des travaux d’arasement de
2012 sur la perception qu’ont les usagers de ces paysages. C'est donc dans cette facette du
projet BioMareau Il que s’inscrit ce travail.

Un site d’étude représentatif des problématiques de la Loire Moyenne

Le site des fles de Mareau s’avere étre un terrain d’étude judicieux. En effet, il s'intégre
parfaitement dans notre réflexion générale car il présente de nombreuses caractéristiques
représentatives de la Loire Moyenne. Il est notamment — depuis les années 2007-2008 — a la
fois situé dans une Réserve Naturelle, classé en zone Natura 2000 (Directives Oiseaux et
Habitats) et en ZNIEFF (Zone Naturelle d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique — Type |
et Il). Il est donc représentatif de la tendance récente de protection et de gestion de la
biodiversité de la Loire. Mais les Tles de Mareau font également partie de la portion de Loire
inscrite au Patrimoine Mondial de I'UNESCO, rappelons-le, non seulement pour son
patrimoine naturel, mais aussi pour ses paysages faconnés par ’homme. Ce site est donc
également influencé par les suggestions de gestion de la Mission Val de Loire. Le site des iles
de Mareau est aussi une trés bonne illustration des problématiques de risque d’inondation et
de tentatives répétées de maitrise du fleuve. En effet, la commune de Mareau-aux-Prés, située
sur la rive gauche, n’est protégée des crues de la Loire que par la levée, et le site des Tles de
Mareau et ses alentours ont donc d(, a plusieurs reprises, subir des travaux. Ceux de 2012
(Figure 20) en sont un bon exemple, mais la levée a également été 'objet de travaux en 2016
(Figure 6 en partie I.B), afin de retirer les arbres et de combler les breches formées par leurs
racines (sur la portion en face de I'ilot D, Figure 19). On retrouve bien sur ce site les différents
enjeux liés a la Loire Moyenne : la protection de la biodiversité, la valorisation paysagére et la
protection des populations.

8 Fonds Européens de Développement Régional
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Le cas du site des iles de Mareau est donc trés cohérent pour illustrer cette étude. Ses
différentes caractéristiques se retrouvent sur de nombreux autres sites de la Loire Moyenne
et les résultats obtenus ici pourront former une base de référence pour les études a venir.

Figure 20 : Travaux d'arasement de I'llot C vus depuis le coteau de Saint-Ay, le 21 septembre 2012
©Christian Fer, La République du Centre 2012, https://www.larep.fr/saint-ay/2012/09/21/des-
travaux-en-cours-sur-lile-de-mareau_1273452.html (Consulté le 18 Avril 2018)

Une volonté pluridisciplinaire et de concertation

Ce projet englobe également un trés grand nombre d’acteurs, aux roles variés. Parmi les
chercheurs et ingénieurs chargés du suivi des différentes composantes biologiques ou
morphologiques, tous n’appartiennent pas aux mémes structures. Certains sont rattachés a
I'INRA D’Orléans, d’autres a Irstea (Institut National de Recherche en Sciences et Technologies
pour I'Environnement et I’Agriculture) de Nogent-sur-Vernisson, d’autres encore a I’Université
de Tours, ou au Conservatoire Botanique National du Bassin Parisien (CBNBP) (Villar et al.
2015).

Tous ces chercheurs travaillent également en collaboration avec d’autres acteurs et
gestionnaires qui, bien que ne contribuant pas au travail de recherche, interviennent
régulierement sur le site. Ces acteurs comprennent par exemple le personnel de I'association
Loiret Nature Environnement (LNE) chargé de la gestion de la Réserve Naturelle, ainsi que les
différents organismes d’Etat, tels que la DDT du Loiret, ou la DREAL (Direction Régionale de
I’Environnement, de I’Aménagement et du Logement). On peut également ajouter a cette liste
les élus des différentes communes limitrophes, notamment la mairie de Mareau-aux-Prés, ou
encore les personnes de la Mission Val de Loire. Enfin, le site des Tles de Mareau est également
un site fréquenté par le public. Il est méme visible depuis les propriétés privées situées sur le
coteau en rive droite (sur les communes de Chaingy et Saint-Ay). Les riverains et les usagers
de ce site doivent donc également étre pris en considération dans les réflexions de gestion.

Cependant, ces différents acteurs ne partagent pas forcément tous la méme perception du
site des Tles de Mareau. Pour évaluer I'impact réel des travaux d’arasement, il est donc
nécessaire de communiquer avec toutes ces personnes pour comprendre leur point de vue.
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Il s’agit 1a d’un des obijectifs principaux du projet BioMareau depuis sa création : favoriser la
communication pour tenter de réunir un maximum d’acteurs autour des mémes
problématiques. Parvenir a comprendre le point de vue de chacun permettrait d’établir des
liens durables pour faciliter les potentiels projets a venir. Le volet « Paysage » du projet
BioMareau, en analysant la perception paysagére de toutes ces personnes, peut également
permettre de mettre en lumiére, voire d’apporter des solutions a certains conflits ou certaines
incompréhensions entre acteurs.

B. Volet « Paysage » : évaluer I'impact des travaux sur la perception
des usagers

L'un des objectifs du volet « Paysage » du projet BioMareau est d’évaluer I'impact que les
travaux d’arasement de I'llot C ont eu sur la perception paysagere des usagers. Dans cette
partie, nous allons revenir sur la maniere dont s’est déroulé ce travail, sur les résultats obtenus
et les différents enseignements qui ont pu en étre tirés. Enfin, nous tenterons de prendre un
peu de recul par rapport a ce travail et les perspectives qu’il offre pour le futur.

Il estimportant de noter que le volet « Paysage » a tout d’abord fait I’objet d’'un CDD?, effectué
en 2016 par Clémence Chaudron, de I'Université de Tours. Son travail a servi de point de
départ a cette étude, mais il a également fourni une grande partie des données d’entretiens
analysées ici. De plus, il a permis de dégager les principales caractéristiques du paysage et les
projets en cours, et d’aider a identifier et caractériser les différents acteurs impliqués.

Matériel et Méthodes

La premiere étape de ce travail a donc consisté a regrouper et a analyser les données déja
disponibles concernant le projet BioMareau, les travaux et les acteurs, afin de prendre une
premiére mesure de 'ampleur du projet et de son fonctionnement. Pour cette phase, le travail
réalisé précédemment par Clémence Chaudron a été une source d’informations précieuses.
En effet, au cours de son contrat, C. Chaudron a pu réaliser une quinzaine d’entretiens semi-
directifs aupres de différents acteurs du projet BioMareau, notamment les chercheurs de
I'INRA, I'IRSTEA et le CBNBP, mais aussi les organismes d’Etat (DREAL Centre Val de Loire et
DDT du Loiret) ainsi que I'ancien gestionnaire de la Réserve Naturelle, aujourd’hui a la retraite,
M. Chantereau. L'accés a ces entretiens nous a permis d’évaluer le nombre d’acteurs
concernés par le projet, leur implication, et leurs interrelations. J'ai également eu la chance
d’assister a plusieurs réunions auxquelles étaient conviés les acteurs du projet BioMareau.
Notamment le Comité Consultatif de Gestion de la Réserve Naturelle (le 29 Mars 2018 a
Orléans), ou encore une réunion de bilan annuel du Pole Loire de la DDT (le 5 Avril 2018 a
Orléans). Ces réunions m’ont offert un premier contact avec un certain nombre d’acteurs,
mais aussi une premiére vue sur les relations qu’ils entretiennent et sur les préoccupations
essentielles de chacun.

L’étape suivante a donc logiquement consisté a rencontrer et a interroger ces différents
acteurs. Afin de rester cohérents avec le travail réalisé par Clémence Chaudron, le choix de la

° Contrat a Durée Déterminée
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méthode s’est porté sur des entretiens semi-directifs, qui permettent une certaine liberté
dans la discussion tout en gardant un fil directeur. Nous avons donc rédigé un premier guide
d’entretien, inspiré de celui de Clémence, afin que les différents entretiens puissent étre
comparables qualitativement, et réalisé les premiers entretiens. Ces derniers nous ont permis
d’affiner les questions, afin de s’assurer que le questionnement de départ était bien cohérent
avec les réalités de terrain. Un certain nombre d’acteurs ont ainsi accepté de nous recevoir,
incluant des élus de Mareau-aux-Prés et Saint-Hilaire Saint-Mesmin, le gestionnaire actuel de
la Réserve : D. Hémeray (salarié de I'association LNE), ou encore les responsables de la
Fédération Départementale de Canoé-Kayak. Cette premiére série d’entretiens a été réalisée
principalement en prenant contact par téléphone avec les acteurs et en leur demandant de
nous accorder un rendez-vous (souvent sur leur lieu de travail ou a leur domicile). Certaines
personnes ne pouvant nous recevoir ont tout de méme accepté de répondre a nos questions
par téléphone, notamment les responsables de la Mission Val de Loire, ou la branche
départementale de I'ONCFS (Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage) par exemple.

Une seconde série d’entretiens a ensuite été réalisée auprés de promeneurs et d’habitants
des différentes communes a I'occasion de 5 jours consécutifs passés sur le terrain. Cette
période de terrain nous a donc permis non seulement de réaliser le reste de nos entretiens,
mais également de prendre le temps de parcourir le site dans son ensemble.

En tout, nous avons donc recueilli 14 entretiens enregistrés et retranscrits, auxquels s’ajoutent
les 16 entretiens réalisés par Clémence Chaudron, que nous avons également retranscrit. La
durée de ces entretiens varie entre 2 heures pour certains acteurs clés (les conservateurs de
la Réserve Naturelle par exemple) et une dizaine de minutes (pour les entretiens spontanés
avec les promeneurs par exemple). Les trois entretiens réalisés par téléphone ne sont pas
comptés ici car ils n"ont pas pu étre enregistrés. De plus, au cours de notre semaine passée
sur le terrain, nous avons pu discuter de maniére informelle avec un certain nombre d’usagers,
gui nous ont eux aussi fourni des informations précieuses.

Les résultats obtenus ne sont cependant pas issus uniguement de I'analyse des entretiens. lls
sont le fruit de I’étude de plusieurs types de données collectées tout au long de ces 6 mois de
travail. Ces différentes données sont présentées dans le Tableau 1 ci-dessous :
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Tableau 1 : Présentation des différentes données collectées et analysées lors de I'étude (non-exhaustif), J.Menanteau 2018.

Type de données Exemples (quantité)
Entretiens Entretiens sur rendez-vous (23), entretiens spontanés (7), entretiens
par téléphone (3), conversations informelles (une dizaine)
Observations Observation des interactions entre les différents acteurs du site des
fles de Mareau lors de réunions (Comité Consultatif de Gestion de la
Réserve Naturelle, 29 Mars 2018 a Orléans, Réunion de bilan annuel
du Péle Loire de la DDT, 5 Avril 2018 a Orléans)
Observation des pratiques sur les bords de Loire de 6 communes
autour de la zone d’étude durant 5 jours consécutifs (du 18 au 22 Juin
2018)
Sources écrites = Documents de gestion des Réserves Naturelles de Saint-Mesmin et du
Val de Loire : Plans de gestion (2), rapports d’activité annuels (2).
Articles de Presse (datant de 2012 a 2017, une dizaine)
Documents touristiques ou informatifs (prospectus, dépliants, etc.,
environ une dizaine)
Descriptions issues des sites internet des différentes communes,
offices de tourisme et organismes de gestion (une dizaine de sites)

Données Photographies (datant de 2005 a 2018) : personnelles (©J.
iconographiques Menanteau et M. Baltzinger, environ 600), Suivi photographique de la
Réserve (OD. Hémeray, 127), fournies par des personnes interrogées
(10), présentées sur les sites internet des différentes communes,
offices de tourisme et organismes de gestion (environ une trentaine)
Cartes postales anciennes (Source : delcampe.fr, 25)
Peintures et croquis (William Turner, 1826-1830, environ 20)

L'analyse de 'ensemble de ces données, et le travail de recherche effectué en amont nous ont
permis de comprendre la vision de chacun de ces acteurs, et ainsi de répondre a notre
guestionnement initial. Nous allons désormais détailler ces résultats et les conclusions que
nous avons pu en tirer.

Des travaux relativement bien acceptés

L'analyse de ces entretiens nous a tout d’abord permis de constater que les travaux
d’arasement de I'llot C réalisés en 2012 ne paraissent pas vraiment avoir affecté de maniere
négative la perception des usagers.

La premiére raison a cela semble &tre que le site méme des lles de Mareau, et plus
particulierement I'llot C, ne sont visibles que depuis des portions tres réduites du bord de
Loire. Sur la rive gauche, il s’agit principalement du sentier de découverte des iles, ainsi que
de quelques portions de la levée en amont des fles ou la vue est dégagée (en face de I'llot D
par exemple, Figure 19). Pour la rive droite, il s’agit du Sentier de Grande Randonnée (GR®)
n°3, qui longe la Loire sur le coteau, passant le long des propriétés privées. Le nombre réduit
de vues directes sur I'flot C, couplé a la courte durée des travaux (environ 1 mois) font que ces
travaux ont été constatés par un nombre restreint de promeneurs et de riverains. Par
conséquents, lors des entretiens avec certains habitants, pourtant habitués a fréquenter le

27



site, on constate que certains n’ont jamais entendu parler des travaux. « Y a eu des travaux ?
J'étais pas au courant. La-bas vous dites ? » (Participant 24, communication personnelle, 20
Juin 2018, J. Menanteau) s’étonne un habitant de Chaingy, en promenade sur le coteau, a
I’évocation du sujet. Une habitante de Saint-Ay rencontrée un peu plus loin déclare : « Ah oui...
bah moi je les ai pas vu les travaux, mais je me souviens qu’une amie m’avait parlé qu’ils
creusaient dans la Loire a un moment... » (Participant 25, communication personnelle, 20 Juin
2018, J. Menanteau). Ces personnes semblent donc n’avoir constaté ni les travaux, ni leurs
conséquences paysageres. |l est donc trés peu probable que leur perception du site ait été
affectée.

Dans un second temps, lorsqu’on observe des photos prises avant et apres les travaux (Figure
21), on se rend compte que le changement au niveau des points de vue est assez subtil. En
effet, a peine un an apres I'arasement de I'flot C, on remarque déja que la végétation se
réinstalle sur le banc de sable. Finalement, entre ces deux photos, la seule différence est la
disparition de la végétation buissonnante présente en 2012 et broyée lors des travaux.

Figure 21 : Comparaison de la vue sur I'flot C depuis la rive gauche avant arasement a I'été 2012 (1) et un an apres a |'été
2013 (2) (© Damien Hémeray, 2012-2013, Suivi photographique des paysages de la Réserve).

L'Tlot arasé a commencé a se revégétaliser moins d’un an apres les travaux (Figure 21), et si
on |'observe aujourd’hui, on peut voir que la végétation a recolonisé une bonne partie du banc
de sable (Figure 22).

Figure 22 : L'ilot C en aolit 2017, en cours de revégétalisation (© Damien Hémeray, 2017, Suivi photographique des
paysages de la Réserve).
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Etant donné I'ancienneté des faits (qui remontent & 6 ans) et la subtilité des changements,
lorsque I'on parle des travaux d’entretien de la Loire, les habitants ont plutot tendance a
évoquer les travaux réalisés sur la levée en 2015, plus récents donc, mais surtout a I'impact
paysager durable. En effet, lors de cette intervention, les arbres présents sur la levée ont été
arrachés sur pres d’un kilometre, et le pied de levée avait été renforcé par un empierrement.
La vue depuis la levée a donc radicalement changé (Figure 23), et I'entretien régulier de la
levée par les services municipaux permet de maintenir I'état déboisé. Il est donc
compréhensible que ces travaux aient plus marqué les usagers que ceux datant de 2012.

“

2

Figure 23 : Comparaison de la vue sur I'ilot D depuis la levée, avant les travaux de déboisement et de renforcement en 2013
(1) et aprés les travaux en 2016 (2) (© Damien Hémeray, 2013 et 2016, Suivi photographique des paysages de la Réserve).

Mais la raison principale du peu d’impact de ces travaux sur la vision des locaux semble étre
la familiarité du changement. En effet, beaucoup de personnes interrogées nous décrivent la
Loire comme un espace changeant, sans cesse en mouvement. Une habitante de Mareau-aux-
Prés, interrogée sur ses vues préférées de la Loire, nous déclare : « Aprés, la Loire, rien que
dans la journée, elle peut changer... complétement. Suivant la météo, ou le moment de la
journée, elle est pas pareille. Et puis... entre les saisons. En plein hiver... ou comme maintenant,
ca a rien a voir » (Participant 29, communication personnelle, 21 Juin 2018, J. Menanteau). M.
Pinault, le Maire de Saint-Hilaire Saint-Mesmin, nous explique lui aussi ce qu’il préfére : « Moi,
pour moi c’est que la Loire, c’est changeant, chaque saison, c’est extraordinaire. C’est pour ¢a
que j'adore le bord de Loire, moi. » (Participant 21, communication personnelle, 31 Mai 2018,
J. Menanteau).

Les ligériens semblent donc trés habitués a voir la Loire changer d’aspect, et ont méme
tendance a considérer cette instabilité comme une caractéristique intrinséque du fleuve,
voyant le changement comme une qualité. Un habitant de Chaingy déclare : « c’est vrai qu’elle
est tout le temps différente, elle change tous les jours, la Loire. C’est ¢a qui fait son charme.
[...] Moi j'aime bien les choses qui changent, comme c¢a... c’est pas intéressant si c’est tout le
temps la méme chose. La, la Loire, c’est tout le temps différent. Résultat, on s’en lasse jamais,
méme au bout de 40 ans ! » (Participant 24, communication personnelle, 20 Juin 2018, J.
Menanteau). Lorsqu’on lui demande si elle connait la Loire depuis longtemps, une habitante
de Saint-Ay nous répond : « vous savez, la Loire, c’est jamais la méme... depuis que je la
connais, tous les jours elle est différente je pense... c’est ¢ca qui fait que c’est la Loire »
(Participant 25, communication personnelle, 20 Juin 2018, J. Menanteau).

Cette habitude du changement est en partie due au rythme crue/étiage annuel de la Loire.
L'alternance de hautes eaux et de basses eaux offre non seulement deux types de paysages
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totalement différents, mais elle modifie également la structure méme du lit de la Loire. D’une
crue a une autre, les iles de Loire se déplacent, disparaissent ou apparaissent de fagcon
imprévisible. Un monsieur nous explique que « vous savez, les iles, avec les crues elles ont vite
fait de changer de place, hein [rire]. Elles disparaissent réguliérement, et puis elles ressortent...
elles se reforment un peu plus loin » (Participant 24, communication personnelle, 20 Juin 2018,
J. Menanteau). L’aspect mouvant des paysages des lles de Mareau semble également étre mis
en avant par les organismes de protection de I’'environnement, notamment [|’association
Réserves Naturelles de France qui, sur la page dédiée a la Réserve de Saint-Mesmin, écrit :
« Le paysage ligérien varie en fonction des fluctuations du niveau d’eau : les iles et ilots peuvent
étre partiellement, voire totalement, recouverts par les plus hautes eaux annuelles alors que
de vastes zones de vase, de sable et de gravier apparaissent en été. Leurs contours se modifient
constamment au fil des crues » 19, Le formulaire de classement en ZNIEFF de type | de la zone
« Tle de Mareau et environs » mentionne lui aussi que : « L'ensemble de ces fles et flots est un
bel exemple de dynamique fluviale car ils sont sans cesse remodelés par le fleuve »
(Chantereau 2007).

La Figure 24 illustre bien les différences de paysages provoquées par les crues et les étiages
de la Loire. Ces deux photographies ont été prises au méme endroit en mai (1) et en
septembre (2) 2013, toutes deux aprés les travaux d’arasement de 2012.

Figure 24 : Comparaison de la vue sur les fles de Mareau depuis la rive gauche en mai (1) et septembre (2) 2013. (© Damien
Hémeray, 2013, Suivi photographique des paysages de la Réserve)

On constate sur ces images qu’en quelques mois a peine, les paysages de Loire se
transforment, tant dans leurs formes que dans leurs couleurs. Méme lorsqu’elles ne sont pas
modifiées, beaucoup d’ilots sur la Loire ne sont visibles qu’a peine quelques mois dans I'année.
Il est donc assez logique que les habitants ne soient pas choqués du rétrécissement, voire de
la disparition d’un flot. Lorsque nous lui parlons des travaux de la Loire, I'élue de Mareau-aux-
Prés référente a la Réserve, nous raconte : « j’ai fait des photos avant/aprés pour me rendre
compte, parce que c’est vrai qu’on perd I'image... Par exemple quand ils ont arasé les arbres,
si j’avais pas des photos, I'image elle reste pas... Parce que I'actuel envahit le passé, quoi »
(Participant 19, communication personnelle, 22 Mai 2018, J. Menanteau).

On peut donc penser que les changements constants des paysages de Loire, et la fréquence
des travaux (travaux parfois de grande ampleur) sur le fleuve, atténuent quelque peu I'impact
de I'arasement de I'llot de Mareau sur la perception des habitants. Au contraire, lorsqu’on les
interroge sur ce genre de travaux, les habitants ont généralement un discours positif, car ils
ont conscience de la nécessité de ces interventions. En effet, le risque d’inondation est assez
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omniprésent, notamment pour les communes de la rive gauche : Mareau-aux-Prés possede
tout un hameau se trouvant en zone inondable, et I'intégralité de la commune de Saint-Pryvé
Saint-Mesmin est située en zone de risque fort.

Lorsqu’on interroge les habitants au sujet des travaux de la Loire en général, le sujet du risque
d’inondation apparait trés vite. Le discours est alors assez homogéne. Les gens associent les
travaux a la prévention face au risque d’inondation, et cette prévention est invariablement
décrite comme une priorité face aux enjeux paysagers. Une habitante de Mareau-aux-Prés
nous explique : « des travaux sur la Loire, on en a souvent. Enfin, c’est important, hein, je
critique pas. C'est pour les inondations, et tout ca.. » (Participant 26, communication
personnelle, 21 Juin 2018, J. Menanteau). Méme les habitants de la rive droite, pourtant a
I’abri des crues, restent conscients du risque et de I'intérét des travaux : « c’est vrai que des
travaux pour les inondations, y en a régulierement, un peu partout. C’est bien, c’est important,
d’autant plus que maintenant y a plein de maisons qui ont été construites en zone inondable...
et quiont peur des que la Loire monte du coup... » (Participant 24, communication personnelle,
20 Juin 2018, J. Menanteau).

La priorité de la prévention face au risque d’inondation et la protection des populations font
bien évidemment consensus aupres de tous les acteurs du projet. Qu’il s’agisse de chercheurs,
d’acteurs institutionnels (Etat) ou encore des gestionnaires de la Réserve Naturelle, tous
s’accordent au sujet de la nécessité de ce type de travaux. Une chercheuse du CBNBP déclare
par exemple : « il faut établir des priorités... Pour moi en premier ¢a serait I'enjeu risques
d’inondation, et puis aprés, entre I'enjeu patrimonial et la biodiversité... » (Participant 13,
communication personnelle, 22 Novembre 2016, C. Chaudron).

Cependant, sil’avis des riverains et des promeneurs semble assez neutre vis-a-vis des travaux,
cela ne signifie pas pour autant que ces derniers font I'unanimité aupres de I'ensemble des
acteurs. De plus, méme si les travaux ne sont pas a I'origine de conflits entre les acteurs, cela
ne signifie pas que ces conflits sont inexistants. Les entretiens avec les différents acteurs nous
ont en réalité permis de mettre en lumiére certains problémes de communication, bien
souvent causés par des facteurs extérieurs au projet BioMareau.

Mais des enjeux et une communication parfois asymétriques

La trentaine d’entretiens obtenus, ainsi que les nombreuses discussions informelles avec les
acteurs du projet et les usagers nous ont permis de mieux comprendre comment ces
personnes communiquent entre elles et quelles relations elles entretiennent. Nous avons ainsi
pu relever quelques points sensibles qui, s’ils n’affectent pas réellement la perception
paysagere, entravent la communication et pourraient nuire a la volonté pluridisciplinaire du
projet BioMareau, ainsi qu’aux potentiels futurs projets.

L’'un de ces conflits remonte a I'intégration des lles de Mareau dans la Réserve Naturelle, en
2008. Cette étape d’extension de la Réserve (qui est alors passée d’un Tlot de 8 hectares a un
trongon de fleuve d’une dizaine de kilométres) semble avoir été a I'origine de plusieurs
désaccords entre la réserve et les locaux. En effet, lors de I'agrandissement de la Réserve, son
nouveau périmetre de protection s’étendait sur une partie du coteau de la rive Nord,
empiétant de ce fait sur plusieurs parcelles privées. Comme nous I'explique l'un de ces
riverains, avant I'extension de la Réserve, la gestion du coteau et de sa végétation revenait
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aux différents propriétaires. Désormais, cette gestion du coteau (et notamment de la pente
abrupte qui descend jusqu’a la Loire) revient a la Réserve. Cependant, la falaise est trés peu
protégée, seule la végétation buissonnante sépare le chemin de promenade du vide. Et la
responsabilité en cas de chute ou d’accident revient au propriétaire, non au gestionnaire. Les
propriétaires ont donc longtemps débattu pour pouvoir gérer leur parcelle eux-mémes, ou les
céder a la mairie, qui possede déja le chemin de randonnée qui les traverse.
Malheureusement, pour des raisons principalement financiéres, ces négociations n’ont pas
abouti (Participant 30, communication personnelle, 22 Juin 2018, J. Menanteau).

Ces différents ont longtemps entravé la communication entre les riverains et la Réserve. Les
travaux de Mareau en sont un exemple. Lorsqu’on demande au méme riverain de Saint-Ay si
la Réserve a communiqué avec eux concernant les travaux, il nous répond : « Non, y a pas eu
une bonne communication justement. On a appris par quelques petits articles dans la Rép’
quelques petites informations, mais moi personnellement en tant que riverain, je n’ai pas eu
d’information particuliére la-dessus. On a appris qu’il y avait des travaux qui étaient faits pour
nettoyer, mais on n’a pas eu une véritable réunion ou une information particuliére pour dire
“voila ce que l'on fait, parce que nous pensons que... voila ce que nous allons obtenir a
terme” » (Participant 30, communication personnelle, 22 Juin 2018, J. Menanteau). D’aprés
ce monsieur, mais aussi les gestionnaires de la Réserve (Participant 17, communication
personnelle, 26 Avril 2018, J. Menanteau), ces conflits commencent aujourd’hui a se résorber
peu a peu, méme si certaines personnes sont encore sceptiques quant aux actions de la
réserve.

C’est le cas par exemple de certains chasseurs. Le maire de la commune de Saint-Hilaire Saint-
Mesmin nous raconte qu’avant I’extension de la réserve, son lot de chasse comprenait les {les
de Mareau, et a depuis été décalé vers I'aval. Il nous explique que, si ses relations avec les
gestionnaires de la Réserve Naturelle se sont effectivement améliorées avec les années,
I'absence de gestion de la végétation sur la Réserve lui parait nuire a la biodiversité
(notamment aux oiseaux) et il reproche la volonté de mise « sous cloche » de ces sites
remarquables (Participant 21, communication personnelle, 31 Mai 2018, J. Menanteau).

Si ces anciens conflits paraissent donc s’estomper peu a peu, ils influent toutefois encore sur
la communication entre la Réserve Naturelle et les différentes communes alentours. On
constate notamment un déséquilibre entre les communes qui entretiennent de tres bonnes
relations avec la Réserve (par exemple la commune de Mareau-aux-Prés) et font donc I'objet
de beaucoup de concertation et de communication, et les communes ou les enjeux sont plus
complexes et ou la communication est donc moins évidente. Un ancien élu de Saint-Ay nous
explique que « la communication qu’il y avait et qu’il y a toujours entre les gestionnaires...
L N_E et la commune de Mareau, ont toujours été bien meilleures que celles de Saint_Ay »
(Participant 30, communication personnelle, 22 Juin 2018, J. Menanteau). Le vice-président
de I'association LNE nous raconte : « Alors les plus opposées c’était St-Hilaire, je crois qu’il y
avait Saint-Ay, Chaingy [...] Les communes pro, pro-Réserve c’est Saint-Pryvé Saint-Mesmin
parce qu’on possede une de leur... on englobe dans la Réserve la Pointe de Courpain qui est sur
la commune de Saint-Pryvé, et puis Mareau-aux-Prés, avec qui on travaille beaucoup »
(Participant 20, communication personnelle, 22 Mai 2018, J. Menanteau).

Ce manque de communication entre certains acteurs se ressent également au sein du projet
BioMareau. En analysant le discours des différents groupes d’acteurs (chercheurs,
gestionnaires, élus, habitants), on note que les préoccupations premieres de chacun ne se
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recoupent pas toujours. Ce clivage se remarque particulierement sur le sujet de la hiérarchie
des enjeux. Nous avons vu que tous les acteurs paraissaient s’accorder sur la priorité a donner
a l'enjeu de protection des populations. Mais, les enjeux de protection de la biodiversité et de
mise en valeur paysagere semblent plus difficiles a départager. Deux visions s’opposent ici :
comme on peut s’y attendre, les chercheurs (écologues en grande majorité) et les
gestionnaires de la Réserve Naturelle ont tendance a placer I'enjeu de biodiversité avant la
valorisation paysagere. Au contraire, les habitants et les promeneurs manifestent clairement
leur envie de voir et d’accéder aux bords de Loire, point de vue partagé par les responsables
de la Mission Val de Loire. Cette divergence ressort par exemple au sujet des « ouvertures
paysagéres » réalisées par les organismes d’Etat (DREAL, DDT) sur certaines portions de Loire.
Ces ouvertures consistent a retirer des arbres sur une section plus ou moins longue afin d’offrir
des points de vue remarquables sur le fleuve, parfois pour mettre en valeur le patrimoine bati
situé sur la rive opposée. Ces ouvertures ont suscité beaucoup de débats ces derniéres années,
et le site des lles de Mareau ne fait pas exception. Marc Villar, 'initiateur du projet BioMareau,
explique par exemple qu’il a parfois eu des débats avec les représentants de la Mission Val de
Loire, qui souhaitaient couper des arbres pour ouvrir la vue: « elle [représentante de la
Mission Val de Loire] avait mis ‘nature désordonnée a éliminer’ ou ‘a nettoyer’. Parce qu’elle
évidemment ce qui l'intéresse c’est les paysages, donc avoir une vision d’une rive a 'autre...
On était un peu en conflit la-dessus quoi... » (Participant 2, communication personnelle, 9
Novembre 2017, C. Chaudron). Il parle ensuite de sa volonté d’arriver a des compromis entre
les différents acteurs, pour la gestion locale des bords de Loire : « I/ faudrait idéalement, réunir
tous ces gens-la. [...] Je pense qu’a terme, a la fin de BioMareau, on essaiera d’avoir ce type de
réunions-la. Comme ¢a on met une carte de la Loire [...] en disant “voila, ¢a on conserve pour
les sternes, ¢a c’est pour les castors, ¢a c’est pour le peuplier noir, ¢a c’est pour la Loire a Vélo...
ca y a un enjeu hydraulique, y a un pont médiéval... [...]”. Voila. Et il faut qu’on dialogue quoi.
La le vrai enjeu c’est de réunir tous ces gens-la, [...] et on se met tous autour de la table, et on
signe, c’est bon. Et pour l'instant on en est loin... » (Participant 2, communication personnelle,
9 Novembre 2017, C. Chaudron)

Il ne s’agit donc bien slr pas la d’'une confrontation manichéenne. Plutot d’un juste équilibre
a trouver entre valorisation et accessibilité des bords de Loire et préservation de la fragile
mosaique d’habitats naturels qu’ils abritent, tout en assurant la sécurité des populations. Cet
équilibre dépend de la perception de chacun des acteurs du site, et se doit donc d’étre le fruit
d’une longue concertation. Le projet BioMareau a permis d’entamer ce processus de réunion
des acteurs et de comprendre les besoins locaux.
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C. Limites

Ces résultats sont toutefois a nuancer pour plusieurs raisons. Tout d’abord, contrairement aux
suivis de biodiversité ou aux études morpho-sédimentaires, la perception paysagere des
habitants n’a pas fait I'objet d’un état des lieux initial avant I'arasement de I'llot. De plus, cette
étude a été réalisée presque 6 ans apres la réalisation des travaux. On peut donc penser que
les résultats obtenus auraient pu étre plus contrastés si les entretiens avaient eu lieu I'année
suivant les travaux par exemple. D’autant plus que les fles de Loire sont en constante
évolution, et qu’il semble que les paysages des lles de Mareau tendent a revenir peu a peu a
un état proche de leur état initial (une greve de sable couverte de végétation arbustive, méme
si cette végétation semble se modifier au niveau des essences).

Il semble également que I'exemple des travaux des fles de Mareau ne soit peut-&tre pas le cas
le plus parlant pour évaluer I'impact que ce genre d’intervention peut avoir sur la perception
paysagere des usagers. En effet, 'ampleur de ces travaux fait qu’ils se fondent dans les
changements saisonniers de la Loire. Nous avons d’ailleurs remarqué que des travaux aux
effets plus « permanents » (déboisement de la levée par exemple) semblaient marquer
d’avantage les esprits. On peut donc émettre I'hypothése que des travaux de plus grande
ampleur, ou aux effets plus marqués auraient pu produire des résultats plus contrastés.

Y

Les données extraites des entretiens sont elles aussi a nuancer. En effet nous n’avons pu
réaliser au total qu’une trentaine d’entretiens. De plus, de nombreuses personnes contactées
n’ont pas répondu a nos sollicitations, et n’ont donc pas pu étre consultées (les associations
de péche notamment, ou encore certains élus). Ces résultats, bien qu’ils montrent une
tendance claire et assez généralisée (pas de réel impact des travaux sur la perception des
paysages), sont donc partiels, et mériteraient certainement d’étre complétés. Enfin, ces
entretiens ont également été réalisés par deux personnes différentes a plusieurs mois
d’intervalle (Clémence Chaudron durant 'automne 2017, et moi-méme durant au printemps
2018). On peut donc imaginer que ces différences dans la réalisation des entretiens aient pu
influencer les réponses obtenues.

34



Conclusion et perspectives

Les paysages de Loire ont donc subi de trées nombreux changements ces dernieres décennies,
et ils continueront certainement a se transformer dans les années a venir. Cependant, il est
important de comprendre a la fois I'origine de ces différents changements, ainsi que I'impact
gu’ils auront a plus ou moins long terme tant sur I'environnement que sur la perception
paysagere des populations. Dans ce sens, le projet BioMareau offre des perspectives
particulierement intéressantes dans I’étude des perceptions de la Loire, principalement grace
a son site d’étude tres représentatif du reste de la Loire Moyenne. Il nous montre que les
bords de Loire sont des espaces aux enjeux multiples qu’il faut apprendre a concilier. Quant a
la question de I'impact des travaux d’arasement, les résultats obtenus nous ameénent a penser
gu’ils n’ont pas réellement affecté la perception paysagére des usagers (ni négativement, ni
positivement). Mais cela ne signifie pas que ces résultats sont généralisables a tous les travaux
d’entretien du lit de la Loire. En effet, cette question nous a permis de comprendre la maniére
dont les usagers percoivent cette portion de la Loire : un fleuve changeant, apprécié tant pour
ses paysages que pour leur multiplicité, mais également un fleuve dangereux qu’il faut sans
cesse tenter de contenir. Et enfin, un fleuve riche d’une biodiversité a laquelle les habitants
sont attachés, et qu’ils veulent pouvoir continuer a observer. Cette vision ne correspond donc
gu’au troncon de fleuve que nous avons étudié, mais elle peut tout a fait servir de base a des
études similaires ailleurs en Loire.

Mais les habitants des alentours ne sont pas les seuls usagers des bords de Loire. La Loire reste
un fleuve extrémement touristique, qui voit chaque année défiler des millions de visiteurs
venus du monde entier. La continuité logique de ce travail consisterait donc a élargir cette
étude aux touristes afin de recueillir leurs perceptions du fleuve. En les comparant a celles des
habitants, on pourrait ainsi établir un portrait de la Loire selon ses différents usagers, et
identifier les éléments clés qui forment I'identité des paysages ligériens, afin de tenter de les
préserver.

Pour conclure sur le projet BioMareau, il semble qu’il ait d’ores et déja permis de rassembler
un grand nombre d’acteurs autour d’enjeux communs : protection des populations face aux
risques d’inondations, préservation de la biodiversité et mise en valeur paysagere des bords
de Loire. Certains différents sont cependant encore perceptibles, notamment entre les
acteurs et gestionnaires du territoire et certains riverains. Il est donc nécessaire de renforcer
encore cette volonté de communication et de concertation. En effet, s’il réussit a réunir
I’ensembles des acteurs concernés autours des mémes enjeux, ce projet peut avoir des
retombées extrémement bénéfiques tant pour la biodiversité que pour le tourisme ou le cadre
de vie des habitants, et ouvrir la voie a de nombreuses autres initiatives ailleurs en Loire
Moyenne.
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ANNEXE Il : Exemple de guide d’entretien (C. CHAUDRON, 2017)

Grille d’entretiens semi-directifs
Informations générales :

Date :

Lieu :

Durée de I'entretien :

Structure :

Personne ressource :

Durée max prévue : 2h

1/ Présentation du chercheur et de la situation d’entretien (2 min)

Q1. Avant d’aborder ces themes, pourriez-vous me donner les grandes lignes sur vos études et votre
parcours professionnel ?
OU pourriez-vous me brosser a grand trait votre parcours depuis le bac par exemple ?

Q2. Vous travaillez donc au sein de I'association Loiret Nature environnement depuis .... en tant que
conservateur, pourriez-vous me précisez a quelle échelle spatiale vous intervenez ?
OU pourriez-vous me précisez sur quels lieux vous intervenez ?

Date de prise de fonction :
Parcours académique et professionnel :

Echelle d’intervention (bassin versant, Loiret, Réserve...):

Théme 1. Implication (et trajectoire de I'implication):

Q3. Quels sont les objectifs et les actions de votre organisme sur le site de BioMareau et puis les
votres en particulier?

OU Quels sont les objectifs et les actions de votre organisme sur le site de BioMareau et vous vous
faites quoi par rapport a ¢a?

OU De quoi étes-vous en charge et dans quels buts ?

- Obijectifs : identifier les domaines dans lesquels il s'implique (ex : suivis de biodiversité,
sensibilisation des citoyens, travaux, police...

Q4. Quand avez-vous commencé chacune de ces activités et quel a été I'élément, ou les éléments,
déclencheur?

OU Vous vous étes retrouvé a effectuer ces activités quand et qu’est-ce qui a fait que vous avez
commencé ?

OU A quelle période avez-vous commencé ces activités et quelles ont été les raisons qui ont fait que
vous avez commencé ?

- Objectif : identifier les éléments qui 'ont incité a engager ses actions (ex : obligation
réglementaire, motivation personnelle, demande d’un élu, riverain, obligation de la part de son
supérieur, contexte économique : j’ai agi ici car ¢’était un site proche de chez moi...)

Q5. Combien de temps vous y passer par semaine ?
OU En ce qui concerne ces activités, vous y consacrez environ combien de journées par semaine ?



- Objectif : quantifier I'implication

Q6. Avez-vous rencontré des difficultés ?

OU avez-vous rencontré des embuches ?

OU si c’était a refaire, qu’est-ce que vous souhaiteriez changer ou voir changer ?

OU si c’était a refaire, qu’est que vous souhaiteriez changer, que ce soit par vous-méme ou de
maniere plus générale ?

OU En regardant en arriére, est-ce que vous voyez des choses qui auraient pu étre améliorées ?

- Objectif : identifier des choses qui pour la personne auraient pu étre améliorées dans la mise en
ceuvre seul ou avec autres acteurs, la planification seul ou avec autres acteurs, la priorité des taches
a effectuer, la coordination entre acteurs (ex : mise en ceuvre difficile car d’autres acteurs associés
n’avaient pas la méme priorité pour cette tache)

Q7. Idéalement comment vous voyez ce site dans qq années ?
OU A l'avenir, qu’est-ce que vous aimeriez voir sur ce site ?

- Objectif : identifier son intérét principal pour le site, ex : reprise de la végétation sans actions de
I’'homme, dévégétalisation

Théme 2. Interactions avec d’autres acteurs :

-Prendre une feuille, dessiner un point de taille moyenne pour représenter la personne que
j'interroge.

Q8. Si on dit que ¢a c’est vous Mr..., pouvez-vous positionner les acteurs avec qui vous avez, ou avez
eu, des relations dans le cadre des actions menées sur le site de BioMareau ?

NB : tous les acteurs, cad ceux appartenant a d’autres organismes et au votre siil y en a

OU quels sont les autres acteurs autour de vous dans le cadre des actions menées sur le site de
BioMareau?

Q9. Pourriez-vous classez ces acteurs selon leur ordre d’importance selon vous en précisant pourquoi
ils ont un réle important ?
OU Pourriez-vous dire les acteurs qui ont pour vous un role clef et quel est ce role ?

- Objectif : identifier les acteurs qui ont par exemple de I'importance en termes de coordination
entre les acteurs, ceux qui facilitent les échanges, ceux qui trouvent des compromis, ceux qui portent
de I'intérét pour chaque activité, ceux qui ont une bonne ouverture d’esprit, ceux qui motivent la
troupe...

Q10. Maintenant, est-ce que vous pourriez tracer des liens, directs ou indirectes, entre vous et ces
acteurs, en faisant des trais plus ou moins épais selon la fréquence a laquelle vous interragissez ?
OU Est-ce que vous pourriez tracer des lignes entre vous et chacun de ces acteurs, en faisant des
traits épais si vos échanges sont tres fréquents et des trains fins s’ils le sont peu ?

- O0bjectif : quantifier I'intensité des relations

Q11. Ensuite, pouvez-vous préciser la nature de ces liens ?

OU pourriez-vous précisez la ou les raisons qui vous amenent a échanger avec ces acteurs
OU pouvez-vous précisez le ou les objectifs des échanges avec chacun des acteurs ?

OU vous échangez a quels propos ?



- Objectif : identifier les raisons pour lesquelles les acteurs sont en relation, ex. : négociation autour
du protocole, échange de matériel, échange de connaissances diverses, raisons économiques

Q12. Est-ce que vous connaissez ces personnes depuis longtemps et est-ce que ces échanges étaient
formels ou informels ?

Q13. Selon vous, quels sont les acteurs qui ont eu une influence sur vos actions et pourquoi ?
OU quels sont ceux qui ont eu de I'ascendance sur vous, vos actions et pourquoi ?

Q14. A l'inverse, envers quels acteurs pensez-vous avoir eu de I'influence sur leurs actions et
pourquoi ?

- Objectif : identifier les acteurs influencant les actions et la position de ces acteurs, ex : importance
de la position hiérarchique des acteurs (chef de projet, financeurs...). Voir comment les actions des
acteurs peuvent évoluer sous I'influence des autres (ex : il fait un pas vers la préservation de la
biodiversité)

Q15. Est-ce qu’il y a eu des tensions, des incompréhensions, des conflits ?
Pour vous, y a-t-il eu des difficultés dans les échanges ? Pourquoi ?

Théme 3. Enjeux associés au site de BioMareau et a la Loire de maniére générale :

Q16. Pour vous, quels sont les grands enjeux liés au site de BioMareau (et a la Loire de maniére
générale)?

- Objectif : voir si les acteurs identifient : la biodiversité, la préservation de la biodiversité, les
risques d’inondation, la gestion du risque d’inondation, (le patrimoine, le tourisme, un labo grandeur
nature...) ?

Q17.1 pour rebondir. Vous ne parlez pas de :
-risque d’inondations,

-gestion des risques d’inondations
-biodiversité

-préservation de la biodiversité

C’est quoi pour vous ?

Q18 In fine. Est-ce que la préservation de la biodiv et la gestion des risques d’inondation sont en
contradiction ?
Est-ce I'objet de tension, conflits entre acteurs sur le site BioMareau ?

Q17.2 pour rebondir. Vous ne parlez pas de :
-tourisme

Q18 In fine bis. Est-ce que la préservation de la biodiv et tourisme sont en contradiction ? est-ce
I’objet de tension, conflits entre acteurs sur le site BioMareau ?

Q17.2 pour rebondir. Vous avez parlé / vous n’avez pas parlé de :
-paysage

Pouvez-vous me dire ce que c’est pour vous le paysage en associant par exemple 4 mots ou groupe
de mots a cette notion ?



(Q19 selon la réponse. Donc pour vous le paysage est en évolution, mobile, immobile ?
—>Voir si pour eux le paysage est dynamique, immobile)

Associer 4 mots ou groupe de mots au « paysage ligérien/de la Loire » ?

Q20. Pensez-vous que les travaux réalisés sur le site de BioMareau ont des répercussions sur le
paysage ?
Si oui, lesquelles ? Ces répercussions sont-elles positives ou négatives ?

- Objectif : voir si pour eux les effets sont positifs, négatifs et sur quelles composantes : esthétisme,
visuel, biodiversité

Q19. Que pensez-vous des études scientifiques en général et celles de Mareau en particulier ?
- Objectif : identifier si pour eux elles sont utiles, inutiles, superfétatoires...

Théme 6. Cléture de I'entretien :

Q6.1. Y-a-t-il des sujets ou questions qui vous semblent importantes et que I'on n’aurait pas
abordés ?

OU si vous aviez une ou 2 phrases de synthése a me dire ¢a serait quoi ?

OU je vous laisse la ccl, le mot de la fin

Q6.2. Pourriez-vous me conseiller d’autres personnes ressources a rencontrer ?

Q6.3. Auriez-vous des documents intéressants a me transmettre ?

Q6.4. Je pense qu’on a fait le tour mais éventuellement, est-ce que je pourrai vous recontacter par
téléphone ?



ANNEXE Il : Exemple de guide d’entretien (J. MENANTEAU, 2018)

BioMareau Il Volet Paysage
Guide d’entretien semi-directif

Informations générales :

Date:

Lieu :

Durée de I'entretien :
Structure :

Personne interrogée :

Problématique générale : Dans quelles mesures les évolutions (et modifications) des paysages de la
Réserve affectent-elles la perception des usagers ?

Theme | : la personne interrogée

- Parcours (personnel et professionnel)

- Réle actuel / sa profession (date de prise de fonction) /ses responsabilités
- Interactions avec les autres acteurs du site

- Activités / intéréts / loisirs / projets

Theme Il ; La Réserve et |e site de Mareau

e Quelle connaissance du site ?
Sur une échelle spatiale : Loire Moyenne € -------------n-emmnvv- - iles de Mareau
(Situer I’échelle d’intervention, est-ce qu’ils connaissent plutot a I'échelle de la Loire moyenne, de
la Réserve ou précisément des iles de Mareau)

Sur une échelle de temps : 1% fois € -------mmmmmmmeeemeeev - depuis I'enfance
(Depuis quand est-ce qu’ils fréquentent le site ?)
Sur une échelle de fréquence : 1 seule fois & ----------------- - tous les jour

(A quelle fréquence se rendent-ils sur le site ?)

A coupler avec les infos du Theme | pour pouvoir situer sur une “échelle d’expertise” :
Aucune connaissance technique € ---------------- - Expert sur le fonctionnement du site

(Est-ce qu’ils connaissent les dynamiques du lit de la Loire, de sa biodiversité, les raisons des
interventions, ou encore I'histoire du site par exemple ; ou bien est-ce qu’ils sont juste
observateurs)

e Pourquoi/Comment ils fréquentent le site ?
Quelles activités ? comment ils s’y rendent ?
Si promenade, combien de temps ils y restent ? Est-ce qu’ils s’arrétent quelque part ?
Ou ? Combien de temps ? Avec qui ? A quelle saison ?

Parler de Mareau en 1%, puis si pas trés parlant, demander si autre site favori ?

Pourquoi ? Qu’est-ce qu’il y a de plus/mieux ? Par exemple, est-ce qu’ils fréquentent
aussi la Pointe de Courpain ? Mieux ou pas que Mareau ? quelles différences ? qu’est-ce
gu’il y a de plus/moins ? mémes activités ou pas ? si juste “différent”’, quoi de différent ?



(Déterminer ce qu’ils font sur le site, a quoi ils font attention, identifier leur pratique du site)

Quel avis sur le site ?

Impression générale du site (quelles sensations, souvenirs, etc. ?)

Avis personnel sur les différents éléments : paysage, biodiversité, loisirs, ambiance...
Essayer de déterminer quels éléments ont de la valeur ou non

Peut-étre plus facile en le comparant a d’autres sites ?

Qu’est-ce qu’il faut préserver/améliorer/supprimer ?

(Identifier leur perception actuelle du site)

Quelles évolutions ont-ils vu sur le site ?
(En ont-ils vu ?)
Quelles évolutions ? (Travaux ou évolution de la Loire ?) voir ce qu’ils évoquent en 1°¢

Si évolutions naturelles : qu’est-ce qui change ? a quelle vitesse ? est-ce qu’ils savent
pourquoi ? Bien/mal/neutre ? Pourquoi ? Quel impact sur leur pratique ?

Si travaux : lesquels ? ou et quand ? qu’est-ce qui a changé (le + précisément possible) ?
Bien/mal/neutre ? Pourquoi ? Quel impact sur leur pratique ?

S’ils n’en évoquent qu’un : relancer sur le 2°me

1) Les travaux sont peu remarqués car ils correspondent aux évolutions naturelles de la
Loire, tant dans leur forme que dans leur ampleur (iles apparaissent et disparaissent).

2) Les travaux ont été accompagnés d’une forte concertation et communication, ce qui
en a laissé une image positive aux usagers.

3) Les habitants n’ont pas un rapport uniquement contemplatif a ces lieux (pas aménagés
pour) et ne sont donc pas réellement affectés par les changements paysagers qu’ils
subissent (dans certaines limites).

Quelles évolutions futures ?

Comment ils imaginent le site dans le futur ?

Quel genre d’évolution pourrait les pousser a ne plus fréquenter le site ?

Qu’est-ce qu’ils aimeraient y voir/ne plus y voir ?

Qu’est-ce qu’ils changeraient s’ils pouvaient ?

(Identifier certains points négatifs du site, ou certaines sources de tension. Déterminer aussi leur
connaissance des processus d’évolution de la Loire. Voir s’ils sont plutdt optimistes ou
pessimistes)

Theme lll : Informations complémentaires

Autres points importants ?

Autres personnes a contacter ?

Documents intéressants a consulter ?
Eventuellement endroits a voir ?

Possibilité de les recontacter (mail/téléphone) ?
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