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Introduction

D’apreés la classification proposée par le Professeur Ryosuke Ishii, I’histoire 1égale du Japon peut étre
séparée en six périodes. La période archaique (Kodai tfX), pendant laquelle la loi était exclusivement
d’origine japonaise, commence en 250 AC environ et se termine en 603 DC. Elle fut suivie par la période
Antique (Josei 1), qui dura de 603 a 967, puis par puis par les périodes Médiévale (Chisei H1t), entre
967 et 1467, et Prémoderne (Kinsei 1T 1), entre 1467 et 1858. Toutes ces périodes furent lourdement
influencées par la loi chinoise. Pendant la période moderne (Kindai ¥T1%), entre 1858 et 1945, les lois
occidentales influérent profondément sur la loi japonaise et de 1945 a nos jours, ¢’est-a-dire lors la période

Contemporaine (Gendai Hift), celle-ci fut influencée par I’Occupation des Alliés (IsH1I, 1988, p. vii).

Ainsi, a partir de la moitié du XIXeme siecle le Japon observa trois développements
« révolutionnaires » de son systéme juridique et de sa société. Le premier changement se produisit pendant la
Restauration de Meiji (1868), avec I’introduction du concept des droits individuels, la promulgation de la
Constitution Meiji en 1889 inspirée par les modéles occidentaux, et 1’adoption de la jurisprudence
Continentale (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 1-2). Le deuxiéme changement eut lieu a la fin de la Deuxiéme
Guerre Mondiale suite a I’occupation des Alliés, ce qui mena a la démocratisation de la société japonaise et a
la promulgation de la Constitution Showa de 1946. A la fin du XXéme siécle le gouvernement japonais
manifesta une grande volonté de réformer radicalement le systeme judiciaire japonais. En Juillet 1999 le
Cabinet institua le Conseil de Réforme du Systéme Judiciaire [Shihé Seido Kaikaku Shingikai 11 o
7% 3% 2, Judicial System Reform Council (JSRC)] afin de débattre la possibilité d’introduire des
transformations légales fondamentales et de formuler des recommandations a ce propos (DOBROVOLSKAIA,
2016, pp.1-2).

Ce mémoire considérera 1’évolution historique des tentatives d’introduction d’un systeme de jury
avec des juges non professionnels (ou avec jurés ou avec un jury populaire) dans les procédures judiciaires
japonaises, avec un regard particulier en ce qui concerne les procédures pénales. En commencant dans un
premier temps par une trés bréve référence aux périodes les plus anciennes, pendant lesquelles la législation
japonaise était fondamentalement basée sur les textes classiques chinois, mais en se concentrant sur les

propositions et sur les premiéres expériences connues qui se sont développées a partir de la période Meiji

jusqu’a l’entrée en vigueur, en 2009, du systéme de jury mixte [saiban’in seido P B H|JE, jury avec des
juges non professionnels (jurés) ou jury populaire], en application avec la loi No. 63 de 2004 (Heisei 16, *}-

bR

! Saiban’in no Sanka Suru Keiji Saiban ni Kansuru Horitsu 4B 0S4 2% J S84 B84 % 4 (Loi sur
la participation des jurés populaires, Act Concerning Participation of Lay Judges in Criminal Trials), Heisei 16nen
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La traduction juridique et ses difficultés specifiques.
Avant de commencer a décrire I’évolution historique des tentatives d’introduction d’un systeme

judiciaire de jury mixte au Japon, il est nécessaire de prendre en compte que la traduction légale pose des
difficultés spécifiques (TAMARUYA, 2015, pp. 27-28) bien connus des traducteurs spécialisés professionnels.
En effet, dans beaucoup de cas les termes légaux et les concepts juridiques, en particulier ceux qui regardent
les systemes juridiques spécifiques de certains pays mais pas d’autres, peuvent étre fondamentalement

intraduisibles (KITAMURA, 1987 ; GIRARD, 2015).

En fait, le langage du droit véhicule des notions qui sont propres a une tradition, une culture, un
systéme, et qui n’ont pas d’équivalent dans d’autres langues et systémes, soient-ils anglais ou francais
(GEMAR, 1998, p. 6). LEGAULT (1979, p. 19), avec une affirmation radicale, a soutenu que I’« On ne peut
pas se permettre de traduire une loi comme on traduit un autre texte, car la traduction est aussi loi »,
affirmation qui ne semble généralement pas trés partagée. ANDERSON et SAINT (2005, p. 234), par exemple
affirment dans les notes de leur traduction de la loi n. 63 de 2004 (« Saiban’in ») que « comme pour toutes
les traductions légales [...] la version officielle de la loi est évidemment celle en japonais » (ANDERSON et
SAINT, 2005, pp.233-234). GEMAR (1998, p. 16) soutient que pour traduire le texte de départ et rédiger le
texte d’arrivée, le traducteur passe par l’interprétation dans son analyse comparative des langues et des
systemes juridiques, et cette interprétation personnelle n’est pas finale et est sujette a révision, car la

traduction juridique est une opération approximative.

La traduction juridique est en effet constamment confrontée a 1’activité de comparaison juridique :
pendant le processus de traduction la signification d’un concept doit étre traduite de la langue de départ en un
concept avec une signification comparable dans la langue d’arrivée. (ANDERSON et SAINT, 2005, p. 234 ;
LONGINOTTI, 2009, pp. 1-2). D’aprés GEMAR (1998, pp. 10-11) « Plusieurs solutions se présentent au
traducteur lorsqu’il est placé devant le [texte de départ]. Il peut opter soit pour une traduction qui en suive de
pres la formulation, les mots, soit pour une démarche plus libre. Autrement dit, la lettre ou 1’esprit. [...] Il
peut aussi choisir entre les multiples possibilités et combinatoires distinguant ou rapprochant 1’une de ’autre.

Chaque méthode possede ses adversaires et ses partisans. ».

Les définitions et les termes qui seront employés dans ce travail entier sont d’ailleurs des éléments
techniques dont la traduction courante dans la littérature occidentale dépend presque totalement du travail
d’auteurs américains (ou en tout cas de travaux rédigés en anglais), dont le mod¢le de référence est presque

toujours le systéme juridique anglo-américain® (ANDERSON et SAINT, 2005, pp. 234-235).

Horitsu Dai Rokujiisan-go V-l + /S H1EAL S S+ =%, Loi n° 63 du 2004), traduit de I’Anglais par K.
ANDERSON et E. SAINT (2005).

% « Tout d’abord [...] nous avons peiné pour créer des équivalents anglais pour beaucoup d’expressions [...]
japonaises. [...] différents traducteurs auraient utilisé des expressions différentes a certains endroits. En deuxiéme
lieu, [...] [nous nous sommes demandés] si nous devions utiliser I’australien, I’anglais britannique ou 1’anglais
américain. Ceci [...] comprend la terminologie 1égale comme par exemple si la personne accusée d’un crime est
un « accuse » (defendant) ou un « prévenu » (accused). [...] Nous avons en grande partie reporté a la domination
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Nous pouvons donc conclure que méme indépendamment de la langue et du modele employe, la
traduction légale est notoirement complexe et spécialisée, c’est pourquoi dans diverses occasions, la
terminologie qui sera utilisée dans ce mémoire pourrait étre critiquable et sujette a des révisions, mais il
devrait dans tous les cas rendre clair le concept illustré. Ou cela est possible, la traduction des termes
techniques en différentes langues, et en particulier entre les termes anglais et ceux francais, se base sur la
terminologie européenne IATE (InterActive Terminology for Europe)?® utilisée par la Communauté
Européenne. Le texte original de toutes les lois auxquelles ce mémoire fait référence et la traduction « non
officielle » en anglais de plusieurs des lois principales japonaises sont au contraire disponibles sur des sites
spécifiques du gouvernement japonais®. Dans d’autres cas, des clarifications nécessaires seront présentes

dans les notes.

La question quant & savoir si le systeme juridique japonais contemporain est un systéme inquisitoire
ou un systéme fondé sur le principe du contradictoire (systéme accusatoire)® reste sujet au débat, mais les
chercheurs sont généralement d’accord sur le fait que dans la période d’avant-guerre au Japon il existait un
systeme juridique inquisitoire (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 19). Selon le Black’s Law Dictionary, le Japon
contemporain est un pays ou nous retrouvons un systéme juridique inquisitoire (GARNER, 2004, p. 809),
méme si certains chercheurs, surtout nord-américains, mettent en relief que le systéme judiciaire d’apres-
guerre semble avoir incorporé des caractéristiques du systéme juridique inquisitoire et du systéme juridique
accusatoire® (FOOTE, 2002, p. 29).

Les modeéles principaux de jury.
A T’échelle mondiale il existe deux modéles principaux de jury : celui anglo-américain et celui

européen-continental (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 2). Un jury est généralement défini comme un systéme au
sein duquel les personnes externes au systéme judiciaire et sans une compétence professionnelle particuliére
(« lay judges », juges non professionnels’, juges non juristes, jurés, juges laics®) sont réunies temporairement

dans le but de déterminer I’innocence ou la culpabilité de 1’accusé pendant un procés (DOBROVOLSKAIA,

de la terminologie américaine. [...] pour la raison pragmatique que le Japon tend a utiliser et est plus familier avec
I’anglais américain » (ANDERSON et SAINT, 2005, pp.233-234).

® Disponible a I’adresse suivante : http://iate.europa.eu/SearchByQueryEdit.do (Accédé le 30 avril 2018)

* Le texte original des lois japonaises est disponibles sur le site gouvernemental http:/elaws.e-
gov.go.jp/search/elawsSearch/elaws_search, la traduction “non officielle” en anglais est au contraire disponible
sur le site http://www.japaneselawtranslation.go.jp/?re=02 (Accédeés le 30 juillet 2018).

> « Inquisitorial or adversarial system » dans la littérature anglophone.

® « Le Japon a un systéme juridique mixte de droit civil et de Common law » (MJF, 2014).

" En France les juges non professionnels sont des citoyens désignés ou élus, selon les cas, qui participent a l'ccuvre
de Justice, aux cotés des magistrats professionnels. C'est le cas des jurés de la Cour d'Assises, des assesseurs du
Tribunal pour enfants, des juges consulaires du Tribunal de commerce (JURISPEDIA, 2007).

8 « Saiban’in » est traduit par « juges laics » dans la fiche du Ministére de la Justice francais qui décrit le systéme
judiciaire du Japon (MJF, 2014) mais les mots « juges laics » n’apparaissent pas d’autres fois dans les documents
disponibles sur le site.
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2016, p. viii). Le jury est donc un groupe de citoyens convogués sous le sceau de la loi pour rendre un

verdict sur une question soumise & un tribunal judiciaire®.

Dans le modéle anglo-américain le jury est composé seulement par des «juges non
professionnels »*° qui ont le devoir de décider les questions de fait et rendre un verdict d’innocence ou de
culpabilité de facon indépendante du juge. Le modéle européen-continental prévoit au contraire que soit
instituée une Cour mixte (« mixed Court »), composée par des juges non professionnels (jurés, en Cour
d’Assises™) et des juges professionnels (magistrats ou juges professionnels) qui forment un seul et unique
groupe et qui décident conjointement sur les questions de fait et les points de droit'?. Dans le modéle
européen, les jurés ne sont pas sélectionnés aléatoirement et une seule fois a partir des listes électorales, mais
ils sont nominés par les autorités locales et restent a disposition pour une période de temps déterminée

(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 2-4 ; TAMARUYA, 2016).

Les chercheurs se référent au modéle anglo-américain en tant que systeme de jury fondé sur le
principe du contradictoire (ou accusatoire)*® qui est employé notamment dans les pays comme les Etats-Unis
et le Royaume-Uni et dans d’autres pays de « common law »™*. Un systéme accusatoire est un systéme légal
fondé sur la capacité de chacun des partis en cause a présenter sa position et ou le devoir du juge est celui

d’un « arbitre » entre la défense et I’accusation™. Le modele anglo-américain de jury, exclusivement formé

% Le verdict est la déclaration solennelle par laquelle les magistrats et le jury se prononcent sur la culpabilité de
I’accusé, I’arrét est une décision de justice rendue par une juridiction portant le nom de « Cour » (MCSHANE et
BOWRON, 2013 ; IATE, disponible a I’addresse suivante :
http://iate.europa.eu/SearchByQuery.do?method=searchDetailCr&domain=0&matching=&start=0&next=1&sourc
eLanguage=fr&targetl anguages=en&targetLanguages=fr&lilld=786211&query=786211 (Accédé le 30 juillet
2018).
19 De six & douze jurés, sélectionnes au hasard parmi la population locale.
" Dans le systeme judiciaire frangais, le mot “jurés” désigne les membres tirés au sort des juridictions d’assises
chargés de se prononcer sur la culpabilité des accuses, et le cas échéant sur la peine applicable (DILA-VIE
PUBLIQUE, 2012a). La Cour d'Assises est composée de 3 magistrats professionnels (dont 1 qui est le président de
la Cour), et 6 jurés (9 en appel) (DILA — SERVICE-PUBLIC.FR, 2018).
2 En France si historiquement, les jurés se prononcaient seulement sur la culpabilité des accusés, ils sont
désormais des juges a part entiére, au méme titre que les magistrats professionnels qui sieégent a leur c6té dans la
Cour d’Assises : la Cour et le jury déliberent ensemble sur la culpabilité et sur la peine, sans que les magistrats ne
disposent de voix prépondérante. Le systeme de vote est d’ailleurs structuré de telle sorte que les décisions se
prennent toujours a la majorité des voix exprimées par les jurés. Si les jurés populaires ont traditionnellement eu
un role important en France pour le jugement des crimes, la loi du 10 ao(t 2011 avait innové en instituant des «
citoyens assesseurs » pour le jugement des délits les plus graves, deux citoyens assesseurs complétant certaines
formations correctionnelles de jugement composées de trois juges professionnels. Expérimentée dans deux cours
d’appel, la participation de citoyens assesseurs a pris fin en avril 2013 (DILA — VIE PUBLIQUE, 2012a).
13 Ou systéme accusatoire (DILA — VIE PUBLIQUE, 2012b).
14 Systéme de droit anglo-saxon dont les sources sont la coutume et les précédents. Selon la IATE, il ne faut pas
traduire « common law », et il ne faut pas utiliser I'expression « droit jurisprudentiel ». A ne pas confondre avec
« droit coutumier », ensemble des régles établies par la coutume (IATE).
> Le modéle accusatoire privilégie le role des parties. Le procés y est congu comme un affrontement
contradictoire, public et largement oral entre 1’accusation et la défense. Si chacune des parties se trouve a égalité
avec son adversaire, chacune doit également prouver les faits au soutien de sa cause. Le pouvoir du juge consiste
en conséquence a arbitrer, davantage qu’a instruire : il s’agit d’une part de veiller a la loyauté du proces, et d’autre
part de départager les plaideurs en fonction de leurs prétentions, arguments et preuves. Au sein du systeme
accusatoire, il existe une faible différence procédurale et institutionnelle entre la justice civile et la justice pénale :
8
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par des personnes qui n’ont aucune connexion avec le systéme 1égal, donc sans aucune incitation a abuser de
leur pouvoir, est particulierement adapté au systéme fondé sur le principe du contradictoire, dans lequel
I’arbitre est impartial entre les deux partis de la cause (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 3-4).

Historiquement, les pays avec un systéme juridique inquisitoire, c’est-a-dire un systéme légal dans
lequel la partie le plus active est représentée par le juge plutdt que par le Parquet™ et la défense, tendent &
refuser le systeme de jury anglo-américain puisque certaines des caractéristiques de la procédure du systeme
inquisitoire sont en conflit avec des éléments importants du systéme de jury fondé sur le principe du
contradictoire. En effet, dans le systeme inquisitoire ou le juge représente la partie active, il peut se révéler
difficile pour les jurés d’arriver a des conclusions indépendantes sur les questions de fait. Aussi, le systéme
est fortement basé sur les capacités des magistrats et des juges professionnels qui travaillent a I’intérieur de
celui-ci'’ et qui pourraient ne pas vouloir que le résultat de leur travail soit potentiellement renversé par un
groupe de juges non professionnels. Ce n’est donc pas étonnant que plusieurs pays avec un systéme
judiciaire fondé sur le modele inquisitoire aient choisit d’appliquer un modéle de jury européen-continental,
ou les juges non professionnels et les juges professionnels rendent ensemble le verdict et la peine
(« sentence », jugement, arrét)'®, Dans ce modéle mixte le rdle des juges non professionnels est plus celui de
fournir une plus grande perspective aux juges et limiter les préjudices que d’analyser les faits et rendre tout
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seuls un verdict rationnel et impartial™ (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 4).

dans les deux cas, il s’agit pour le juge — dont le role peut d’ailleurs sans mal étre occupé par un jury — d’arbitrer
entre des intéréts contradictoires (DILA — VIE PUBLIQUE, 2012b).
18 « Le corps de la magistrature distingue les magistrats du siége - les juges - et les magistrats du parquet -
procureurs, avocats généraux et substituts. (...) Les magistrats du Parquet représentent le ministere public : ils
défendent les intéréts de la société, assurent la protection des personnes vulnérables, veillent au respect de l'ordre
public et au maintien de la paix civile » (DILA — VIE PUBLIQUE, 2005). Il n'existe pas de ministére public comme
tel en droit anglais, ou la procédure pénale reste une procédure accusatoire.
7| e modéle inquisitoire accentue la différence entre justice pénale et justice civile. Il privilégie pour la premiére
la position de surplomb d’un juge représentant 1’intérét général et chargé de diriger I’enquéte afin de faire
triompher la vérité. Dans ce systéeme, le juge est un magistrat professionnel doté de pouvoirs importants destinés a
lui permettre de diligenter lui-méme les investigations a charge et a décharge. Les parties ne sont donc pas
directement obligées d’assurer 1’enquéte au soutien de leurs prétentions. Ce modele appuie sa 1égitimité sur I’idée
que la justice répressive ne se limite pas a arbitrer un litige entre des plaideurs mais qu’elle intéresse la société
méme. En conséquence, la procédure inquisitoire est généralement écrite, souvent secréte et plutdt non
contradictoire : le juge étant lui-méme chargé de produire une Vvérité judiciaire, la place laissée aux parties y est
naturellement réduite (DILA — VIE PUBLIQUE, 2012b).
B La peine désigne la sanction prononcée a I’encontre d’un condamné par un tribunal répressif (DILA — VIE
PUBLIQUE, 2014). En France, la Cour d’ Assises peut prononcer des peines de réclusion criminelle, a perpétuité ou
a temps, ferme ou avec sursis, des peines d’amendes, des peines complémentaires. L'arrét rendu par la Cour
d'Assises doit étre motivé (MJF, 2017).
9 Les deux modeéles judiciaires sont issus de traditions historiques et philosophiques trés différentes, et fondent
deux conceptions tres opposées du rdle de la justice répressive, car le modéle accusatoire propose une définition
procédurale et une conception neutre de la justice (juste est ce qui a été contradictoirement débattu et trancheé)
tandis que le systéme inquisitoire a une vision de la justice qui se réfere a un idéal et présuppose nécessairement
I’engagement actif et I’intervention d’un tiers pour faire triompher le juste. La justice inquisitoire est donc plus
efficace, mais parfois plus discrétionnaire qu’une justice accusatoire davantage respectueuse des droits des parties.
Il ne faut cependant pas caricaturer 1’opposition existant entre les modeéles anglo-saxons et européens, car la
justice pénale francaise, par exemple, laisse une place importante a I’intervention des parties dans le cadre de
Iinstruction, et a l’audience de jugement est, comme aux Etats-Unis, intégralement orale, publique et
9



Enfin, il est nécessaire de citer 1’alternative au proces avec jury qui est représentée par les proces avec
seulement des juges (professionnels), un systeme adopté pour la résolution des affaires pénales ou civiles par
plusieurs pays ayant des systemes judiciaires inquisitoire et accusatoires, qui ont choisi de ne pas introduire
les procés avec jury (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 5).

Le systeme inquisitoire est souvent adopté par les pays de droit civil (ou de tradition civiliste, « civil
law ») 2 comme la France, I’Allemagne ou I’Ttalie parmi d’autres (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 4;
TAMARUYA, 2016). Dans ce mémoire nous considérerons le Japon en tant que pays de droit civil qui a
cherché a introduire la participation de juges non professionnels® dans les procédures judiciaire plusieurs
fois dans son histoire (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 5).

Les théories du développement des réformes juridigues.
D’aprés PEERENBOOM (2006), il est possible de distinguer les théories qui conceptualisent les

réformes en tant que développements horizontaux et les théories qui les conceptualisent en tant que
développements verticaux. Dans le cas d’un développement horizontal la réforme peut étre « empruntée » a
d’autres systemes et « greffée », alors que dans le cas d’un développement vertical les réformes se
développent a D’intérieur de la société et incluent des réformes « de haut en bas», imposée par le
gouvernement et par les élites, et des réformes « du bas en haut », qui se développent a partir de la société
civile, des médias et des chercheurs. Les réformes peuvent dériver de fagcon « déductive » d’un ensemble
prédefini de principes généraux ou étre introduites de fagon « inductive » en partant de 1’identification d’un
probléme et de I’analyse des solutions possibles pour arriver a des principes généraux a tester dans des

contextes différents afin d’en observer les résultats (PEERENBOOM, 2006, pp. 825-830).

L’introduction d’une nouvelle initiative légale dans un pays donné dépend de divers facteurs et peut
avoir différentes causes et différentes finalités. Si la nouvelle initiative est « importée » d’un certain type de
société vers un autre, son adoption dépend, parmi d’autres facteurs, du « pouvoir » et du « prestige » de
I’« exportateur » et/ou de qui veut/souhaite I’importer, par exemple les groupes politiques, les éléments de la
société civile, les associations et les syndicats, les composants du systéme étatique (dans le cas de réformes
judiciaires : juges, ministeres publiques, avocats etc.), chacun desquels tendra a promouvoir ou a défendre

des intéréts précis et donc a défendre ou changer le status quo (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 11). Nous

contradictoire et a I’opposé, la Grande-Bretagne a accru le réle des magistrats chargés de diriger les enquétes
judiciaires, afin de rendre sa justice plus efficace. En réalité, les différents systemes pénaux en Europe semblent
s’harmoniser progressivement autour d’un standard européen (DILA — VIE PUBLIQUE, 2012b)

20| es droits de tradition civiliste constituent un systéme juridique appelé aussi droit romano-germanique, droit
romano-civiliste ou droit continental, mais aussi droit civil en France et au Québec. Il existe deux traditions
juridiques majeures dans le monde : la « common law » et le droit civil. La plupart des pays ont intégré des
caractéristiques de l'une ou de l'autre dans leurs propres systemes juridiques. La principale différence entre les
traditions juridiques de « common law » et de droit civil repose sur la source principale du droit. Alors que les
systémes basés sur la « common law » considéerent les décisions judiciaires comme la source la plus importante de
la loi, les systemes basés sur le droit civil mettent particulierement I'accent sur le droit codifié. La plupart des pays
d'Europe et d'Asie orientale respectent également une structure de droit civil (PPPIRC, 2016).

21 Avec le terme « non professionnel » dans ce contexte sont définies les personnes externes au systéme judiciaire
et sans une compétence professionnelle spéciale (« lay judges », juges non professionnels).
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pouvons aussi trouver des théories qui estiment que la loi existe pour les besoins de la société mais qu’elle
n’est pas le produit d’une société en particulier, et que ses changements ne dépendent pas de la société mais
résultent d’« emprunts » entre les systemes (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 9). D’autres théories soutiennent
I’hypothése opposée : la loi est déterminée socialement et les régles changent en réponse a des forces
externes qui opérent dans la société, ce qui fait que la loi et sa fagon d’étre conceptualisée sont conditionnées

par I’histoire et la culture de la société.

La premiére approche prévoit qu’une loi puisse étre simplement transférée d’une société a I’autre, et
la deuxiéme assure que la loi puisse étre transférée seulement si elle est modifiée pour s’adapter aux

caractéristiques de la société qui I’adopte (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 9-10).

Une autre approche théorique prévoit que les systemes légaux « s’assimilent-» entre eux
puisqu’aucune société ne peut étre compleétement isolée et les interactions entre les différentes sociétés
tendent a faire en sorte qu’elles deviennent toujours plus semblables et donc que les systemes Iégaux tendent
a converger (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 10).

Parmi les théories qui retiennent que la loi est déterminée socialement, et que d'une certaine maniére
elle détermine les coutumes d’une société et coordonne les interactions d’une société complexe, il en existe
une qui juge que la loi est un instrument utilisé par les puissantes élites afin d’établir et maintenir leur
contréle sur les autres classes sociales, ce qui rendrait la loi une méthode de contrdle social. D’aprés cette
théorie dite « du conflit », I’évolution des lois dépend des efforts de la classe dirigeante pour garder sa

domination et de ceux de la classe gouvernée pour résister a la domination (TURK, 1976, pp.279-284).

Cependant, il est difficile de soutenir que la culture n’influence pas la perception publique des
réformes. TANASE (2006) soutient que le peuple, dans tout pays, évalue les lois selon leur capacité a faciliter
les transactions de marché et a favoriser une bonne société. Evidemment dans ce contexte la définition de ce
gui est bon ou mauvais pour une société dépend de la culture de cette derniére (TANASE, 2006, pp. 875-880).
MiYAZAWA (2006) soutient d’ailleurs que pour comprendre les procés du changement légal dans un pays
spécifique il est nécessaire d’observer les mouvements sociaux de tel pays puisqu’ils emploient la culture
locale de fagon stratégique mais aussi parce que la culture joue un réle important dans la formation des
propositions qui seront soutenues par les chefs des différents mouvement sociaux dans le but de mobiliser les

adhérents potentiels et démobiliser les opposants (MIYAZAWA, 2006, pp.928-931).

En outre, dans ce mémoire sera seulement présentée 1’évolution des trois tentatives que le
gouvernement japonais a fait pour introduire un systéme de jury avec participation de juges non
professionnels dans le territoire métropolitain du Japon (naichi PN, « continental Japan » ou « mainland

Japan »)? (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 6), deux fois avant la Deuxiéme Guerre Mondiale et une troisiéme

22 Naichi : Au Japon, en vertu de la Constitution de I'Empire du Japon, I'expression du continent japonais contre
les terres étrangéres. K H A [E &L F O HARIZIBWT, MUK T D HARDOAKLZH o LIZFFOY,
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fois dans les années 2000 avec la promulgation de la loi « Saiban’in ». Ne seront pas pris en compte la
tentative, qui ne fut jamais aboutie, d’introduire un jury dans le territoire métropolitain du Japon pendant et
suite & I’Occupation des Alliés, et 1’introduction des procés avec jury a Okinawa®, aprés la deuxiéme guerre
mondiale (MCCLANAHAN, 2012 p. 746 ; DOBROVOLSKAIA, 2010, pp. 17-18).

L’évolution historique des différentes tentatives pour introduire un systeme de jury au Japon.
En suivant I’évolution historique de ces différentes tentatives nous analyserons si le Japon s’est

conformé a la théorie selon laquelle les régles Iégales refletent nécessairement la culture dans laquelle elles
sont proposées (LEGRAND, 1997, p. 117) et s’il existe réellement une « exceptionnalité » japonaise
(« Japanese exceptionalism ») (HALEY, 1998, pp. xv-xvi) grace a laguelle la conscience légale japonaise
aurait des caractéristiques uniques, profondément ancrées dans ses valeurs culturelles qui la différencient du

reste du monde.

En retragant I’histoire de I’introduction du systéme de jury au Japon il est aussi possible de chercher
a établir si ces réformes sont dérivées des interventions et décisions des élites, dans le but de gérer les
conflits sociaux et contrbler les changements au niveau social, ou si elles ont été mises en acte suite a des
changements de la société et a une demande de la part des citoyens d’augmenter leur pouvoir, en contrélant
et équilibrant le pouvoir étatique, ¢’est-a-dire si I’introduction du systéme du jury est survenu a la suite de

reformes verticales, « de haut en bas », ou de « bas en haut ».

Le Japon pensait déja a I’introduction d’un systéme de jury dans son organisation judiciaire lors des
premiéres décennies de la Restauration de Meiji, et le fait que les législateurs avaient bien conscience du role
joué par le jury dans les pays occidentaux est exemplifié dans le bref mais exhaustif résumé de 1’histoire des
jurys rapportée dans le « Baishin tebiki » (f%%F5/, « Guide au Jury »)** (DAI NIHON BAISHIN KYOKAI
1931). Il expliquait que dans les pays occidentaux le systéme du jury avait été utilisé depuis les temps
anciens, comme au Royaume-Uni, par exemple, ou I’introduction de ce systéme remontait a sept cents ans
auparavant et en France ou il avait été introduit depuis cent quarante ans, au temps de la Révolution

Francaise. Dans les années ol le Guide a été publié, seulement trois pays en Occident, la Turquie, I’Espagne

Dans un sens dictionnaire, le pays d'origine du pays (continent, « mainland »), ou l'intérieur des terres. )72
R TIE, HOEOKRE (KL) | £ENEMOZ L,

% Dans I’époque d’aprés-guerre, plusieurs procés avec jury ont eu lieu & Okinawa, occupée par les Etats-Unis, en
se basant sur le traité de paix de S. Francisco, signé en 1951, qui donnait le droit aux Etats-Unis d’exercer dans
cette préfecture tous les pouvoirs d’administration, 1égislation et juridiction. Les forces d’occupation introduisirent
d’abord dans les Cours pénales (1963), ensuite dans celles civiles (1964) de 1’Administration Civile Américaine
des lles Ryukyu (U.S. Civil Administration of the Ryukyu Island, USCAR) des systemes de jury qui du point de
vue procédural ressemblaient énormément & ceux en vigueur aux Etats-Unis. Ces jurys comprenaient en effet
douze jurés qui délibéraient sur les questions de fait, et leur verdict d’innocence ou de culpabilité était
contraignant. Toutefois le systéme se différenciait de celui américain puisqu’il ne demandait pas que les jurés
soient de nationalit¢ américaine et donc les habitants d’Okinawa et les personnes d’autres nationalités pouvaient
participer, tant qu’ils savaient lire et écrire en anglais. Ce systéme judiciaire fut maintenu en vigueur dans les
tribunaux USCAR jusqu’en 1972, quand Okinawa retourna sous le contréle du Japon (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp.
6-7).

?* Dai Nihon Baishin Kyokai X B A5 4>, Association du jury du Grand Japon.
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et les Pays-Bas, ne possédaient pas de systeme de jury (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 248). Le Guide au Jury
notait toutefois qu’en Europe et en Amérique les décisions du jury avaient une autorité absolue et que méme
en présence de preuves suffisantes pour condamner I'accusé, si les jurés décidaient qu’il n’était pas coupable,
le juge devait d’en tenir a leur décision et devait I’acquitter, en soulignant que cela était un défaut des

systémes de jury étrangers (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 272).

Avant chacune des trois tentatives d’introduction d’un jury au Japon, plusieurs juges et ministéres
publics avaient été envoyés en Europe et en Amérique pour observer les procédures des systémes de jury
dans ces pays (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 253). Cependant, le systeme de jury adopté par le Japon & partir
de la période moderne a presque toujours été de type « petit jury » (jury de jugement), c’est-a-dire le modéle
dans lequel le jury prend des décisions sur les points de fait regardant I’affaire pour laquelle I’accusé a été

incriminé et jugé coupable par un juge au cours des audiences préliminaires (DOBROVOLSKAIA, 2008 p. 249).

La premiere réelle tentative d’introduire un jury dans une procédure judiciaire au Japon eut lieu dans
la décennie 1870-1880, donc pendant la premiére période de la Restauration de Meiji, avec I’introduction du
systéme sanza (2 %)% et du jury « de seuls juges » (juridiction collégiale composée de seulement plusieurs

juges) (DOBROVOLSKAIA, 2010, pp. 17-21).

Le systéme sanza se différenciait des autres systémes de jury car il s’agissait de nommer un jury
spécial®, créé spécifiquement en réponse & un accident trés grave. Dans ce systéme n’était prévue qu’une
seule liste (en d’autres mots un seul groupe) de personnes choisies pour agir en tant que jurés (« sanza
panel »), qui agissait selon les régles établies au cas par cas et destinées a étre employées dans un seul proces.
Comme nous le verrons, le jury sanza ne fut utilisé que deux fois, la premiére en 1873 pour une affaire
complexe qui voyait la confrontation entre une puissante famille de marchands et I’Etat et la deuxiéme en

1875, deux années plus tard, suite au meurtre d’un Conseiller d’Etat (MCCLANAHAN, 2011 p. 747).

Quand le gouvernement prit en considération I’introduction du systéme de jury en 1873 et en 1875,
le Ministere de la Justice, en se basant sur plusieurs considérations, décida d’adapter le modéle occidental de
jury a la situation politique, culturelle et Iégale japonaise, en mettant en acte deux alternatives a ce concept
occidental, c’est-a-dire le systéme « bureaucratique » (« des fonctionnaires ») et celui « des seuls juges »,

cherchant a adopter ce qui était percu comme la « substance » du jury (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 54). La

% \/oir Partie 1-A. Le mot sanza pourrait étre la traduction fidéle du concept francais de procés par jury : Cour
d’Assises (VANOVERBEKE, 2015, p. 48).

% Un jury spécial est un jury dont les membres sont sélectionnés pour leur compétence dans une affaire
impliquant des questions complexes (VIDMAR, 2000, pp. 22-23) ou un jury composé d'un groupe spécifiqguement
choisi, généralement & la demande de l'une des parties pour un cas particulierement important ou compliqué
(GARNER, 2004, p. 874). Historiquement, dans la jurisprudence anglaise, il y a eu trois types de jury spécial : le
jury d'experts, le « struck jury » composé de propriétaires fonciers et le jury composé d'hommes des classes
supérieures. Un quatrieme type de jury, techniqguement non composé de spécialistes, est le jury « de mediate
linguae », c'est-a-dire un jury pour les accusés contre lesquels il pouvait y avoir des préjugés et qui était composé
d'au moins la moitié des jurés de la méme race, du méme sexe, de la méme religion et de la méme origine que
I’accusé. (VIDMAR, 2000, pp. 22-23).
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version « adaptée » du jury occidental fut mise en acte dans deux affaires ou il était nécessaire que le verdict
des Cours soit particulierement légitimé, étant donnée 1’exceptionnalité des deux affaires et que dans la
période Meiji seulement les fonctionnaires et les juges professionnels pouvaient ajouter la légitimation aux
verdicts, puisque le «juges non professionnels » n’étaient pas considéré une source d’autorité *’
(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 54).

La possibilité d’introduire au Japon un modele de jury plus adhérent aux modéles occidentaux fut
prise en considération aussi pendant les discussions sur 1’élaboration de la Constitution Meiji et du Code de
Procédure Pénale a la fin des années 1870 et dans la décennie de 1880, mais elle échoua vu que I’idée de
« transplanter » les modeles occidentaux et les bénéfices du systeme de jury avec juges non professionnels ne
furent pas appréciés par les principaux protagonistes politiques et les groupes d’intérét de 1’époque. Le débat
entre Gustave Emile Boissonade et Kowashi Inoue (:_E%X) reste un témoignage important des différentes
positions soutenues par ceux qui étaient pour et ceux qui €taient contre 1’introduction du jury dans les

procédures judiciaires japonaises (VANOVERBEKE, 2015, p. 50 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 54).

Il faudra donc attendre les premieres décennies du XXéme siécle, dans une période associée avec la
« Démocratie Taishd »*® pour voir reprendre la discussion sur les pours et les contres du jury, et cette fois,
contrairement a ce qui s’était passé précédemment, le débat se conclut avec I’implémentation d’un systéme
de jury dans lequel le jury n’était composé que de juges non professionnels, le soi-disant « systéme de jury
japonais d’avant-guerre » (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 54). Cette premiére réforme qui introduisit le procés
avec jury fut implémentée au Japon dans les années 1920, a la suite de I'approbation de la Loi du jury en
1923 (Baishin-ha [ %%1%, Loi du jury )®. Celle-ci devint opérationnelle cing ans aprés, en 1928 (une période
de temps qui se répétera avec la réforme introduite dans les années 2000) et avait différentes particularités
qui la distinguaient des systemes de jury utilisés dans les autres pays a cette époque (VANOVERBEKE, 2015,

pp. 67-71 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 6).

Plus spécifiquement, le jury qui fut introduit avec cette loi comprenait douze personnes, qui ne
devaient pas émettre un verdict d’innocence ou de culpabilité mais devaient répondre & des questions sur les
éléments de fait posées par le juge. Ces réponses n’étaient cependant pas contraignantes pour les Cours et le
juge avait la possibilité de ne pas en tenir compte, dissoudre le jury et en convoquer un autre, un nombre

illimité de fois jusqu’a ce que les réponses du jury s’accordent avec I’avis juge (VANOVERBEKE, 2015, pp-

2" La culture de I'époque peut étre résumée dans le concept « Respect pour I’autorité, dédain pour le peuple »,
« Respect for Officials and Contempt for the People » (kanson minpi ‘B 24 [X; H) (PELLETIER, 2001, p. 113).
%8 Mouvement populaire de 1'ére Taishd visant a introduire le suffrage universel et a supprimer les priviléges du
Conseil Privé (Sumitsuin #X % [£), du Genré (JC %), de la Chambre des Pairs et des forces armées
(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 19).
 Taisho 12nen Horitsu Dai GojiTsu-go RIE-+ —AEEHES Fi+4 (Taishd 12, Loi n ° 50, 1923)
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67-69 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 6). Ce systeme de jury fut introduit uniguement dans les territoires
métropolitains (naichi) de 1I’Empire et dans la colonie du Karafuto®.

Malgré les investissements importants, méme économiques, fait par le gouvernement pour faire
connaitre et implémenter le systéme, son utilisation devint de plus en plus rare, jusqu'a pratiqguement
disparaitre aprés quelques années. Pour différentes raisons sociales, politiques et a cause de la guerre, il fut
suspendu (mais en théorie pas aboli) en 1943%! (VANOVERBEKE, 2015, pp. 79-80 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p.
6).

La tentative la plus récente d’introduire la participation des juges non professionnels dans les
procédures judiciaires japonaises remonte aux dernieres décennies du XXéme siécle et a la premiére
décennie du XXleme siecle, et elle porta a la rédaction de la loi sur la participation des juges non
professionnels aux procés pénaux (Saiban-in no sanka suru keiji saiban ni kansuru horitsu ) B O SN4
% ST B 9 5 1A, «Loi relative aux procés criminels auxquels participent des juges non
professionnels (jurés) », ou « Loi sur les juges non professionnels, Loi sur la participation des jurys
populaires, Lay Judges Act ») qui fut approuvée par la Diéte le 21 Mai 2004 (Heisei 16-nen 5-gatsu 21-nichi
Rk 16 4F 5 H 21 H) et qui prit effet le 21 mai 2009 (Heisei 21-nen 5-gatsu 21-nichi 5% 21 45 H 21).
Cette loi a institué un nouveau systeme de jury mixte (saiban'in, jury populaire) dans lequel le verdict et la
peine, dans les affaires ou des crimes importants s’étaient vérifiés, sont décidés par un jury composé par trois
juges professionnels et six jurés (juges non professionnels) ou par un juge et quatre jurés, selon la complexité

de I’affaire (SAIKOSAIBANSHO, 2005a ; VANOVERBEKE, 2015, pp. 26-28 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 7).

La « Loi sur la participation des jurés populaires » définit le systeme « Saiban’in » essentiellement
comme un systéme de type Européen-Continental avec différentes caractéristiques uniques. En effet, ce
systeme la Cour est de type mixte, en d’autres mots les juges professionnels et les juges non professionnels
décident ensemble la culpabilité de I’accusé et rendent ensemble 1’arrét, ce qui est caractéristique de la
plupart des systémes européens-continentaux, avec la différence que les jurés japonais sont tirés au sort des
listes des personnes qui peuvent voter et ils participent a un seul procés, a la place d’étre nominés par les
autorités locales pour agir en tant que juré pendant une période déterminée (SAIKOSAIBANSHO, 2005b ;

DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 8).

Le systeme « Saiban’in » peut probablement étre vu comme une médiation par rapport a 1’adoption
intégrale d’un systéme de type anglo-américain (adopté a Okinawa, et fondamentalement étranger aux

décisions du gouvernement japonais) et le systéme de seuls juges non professionnels de la période Taisho-

%0 |_a préfecture de Karafuto (Karafuto-cho # A FT) exista de 1905 & 1945 sur la partie de Sakhaline située sous le
50e paralléle nord, elle devint une colonie japonaise a la fin & la guerre russo-japonaise (1904-05). En 1945, & la
suite de la défaite du Japon, la partie sud de Sakhaline est intégrée au territoire russe. Entre la fin des années 1920
et le début des années 1930, des propositions ont été faites pour l'introduire dans la colonie de Taiwan mais n’ont
pas eu de suite (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 6).
3! Baishin-ha no teishi ni-seki suru horitsu 5315 / 45 1k = B 2 L4 (Loi pour arréter la loi du jury), 1943.
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Showa, qui était basé sur les modéles accusatoires anglo-américain des proces avec jury, mais qui contenait
des caractéristiques uniques, ajoutées par les législateurs japonais dans la tentative d’adapter 1’affrontement
contradictoire, intrinseque a ce systéeme, au systéme de procédure pénale fondé sur le modeéle inquisitoire de
type européen-continental et a la période historique et politique de la croissance du militarisme japonais
(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 8). En effet, le systéme « Saiban’in », bien que basé sur le modele européen-
continental des proces avec jury populaire, présente des éléments d’adaptation qui ne sont ni négligeables
(comme dans le cas de I’introduction du systéme anglo-américain & Okinawa), ni aussi drastiques comme

lors de I’introduction du systéme de jury d’avant-guerre au Japon (DOBROVOLSKAIA, 2016, p.8).

Comme nous le verrons dans ce mémoire, I'histoire des trois tentatives d'introduire un systéme
judiciaire avec jury au Japon met également en lumiére le débat qui dure depuis plus de 150 ans parmi les
juristes et les intellectuels du pays sur les mérites et les défauts du jury, débat qui est en général présent dans

tous les pays et qui est aussi vieux que I’institution méme du jury (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 4).

En général, la présentation des arguments de ceux qui s'opposent a l'introduction du jury montrera
qu'ils ont soutenu que les juges non professionnels ne sont pas de bons juges en général, et que leurs
décisions peuvent étre irrationnelles et fondées sur des préjugés et que les décisions sur le sort des accusés
devraient étre laissées aux juges professionnels entrainés pour. Sans oublier qu'un systeme de jury colte cher
car les jurés doivent étre réemunérés pour leur service et le temps passé pendant le proces est soustrait de leurs

activités normales (SAIBAN'INSEIDO WA IRANAI! 2011a, 2011b ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 5).

Ceux qui étaient en faveur de l'introduction du procés avec jury affirmérent que les jurés identifiaient
correctement les faits méme s'ils n'avaient pas une formation professionnelle spécifique®, et que, en étant
complétement étrangers au systéme, ils pouvaient prendre des décisions de justice impopulaires sans avoir a
craindre les répercussions du systeme judiciaire ou gouvernemental, comme par exemple des répercussions
sur leurs carrieres. En outre, le systeme du jury fut loué pour sa valeur démocratique, comme déja
amplement souligné par Alexis de Tocqueville au X1Xe siécle dans son livre sur la démocratie américaine,
puisque la participation directe des citoyens dans le systéme judiciaire augmente leur pouvoir et que le jury
doit étre considéré comme une institution politique et une forme de souveraineté populaire (DE
TOCQUEVILLE, 2012, pp.269-270 ; VANOVERBEKE, 2015, pp. 37-38 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 5). Dans
I'exposition historique, nous verrons que les dispositions de la Constitution Meiji et les réformes qui ont
accompagné sa promulgation ont été fortement influencées par la pensée occidentale, que la rédaction de la
Constitution Showa de 1946 et les réformes subséquentes furent menées sous le contrdle direct des forces
d'occupation Alliées et que, dans la préparation du dernier bloc de réformes, le gouvernement japonais s'est
assuré que I'nypothése de l'adoption d'éléments d'autres systémes judiciaires soit largement analysée et
débattue par diverses composantes de la société japonaise (VANOVERBEKE, 2015, pp. 95-98 ;

DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 8).

%2 Certaines études menées aux Etats-Unis ont suggéré que les verdicts rendus par le jury étaient en accord avec
ceux du juge dans trois quarts des cas (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 5).
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L'analyse de I'histoire des tentatives d'introduction d'un systeme de jury montrera que le Japon, aprés
avoir debattu et analysé les mérites et les défauts des systemes de jury en usage dans d'autres pays, a toujours
créé un systeme de participation avec juges non professionnels (ou populaires) différent de ces modeles, et
que le caractére unique des systemes de jury japonais a toujours été le résultat du désir du gouvernement
japonais de ne pas copier simplement les modéles occidentaux, mais de les adapter a la réalité japonaise
préexistante, a veiller a ce qu'ils fonctionnent efficacement dans le contexte juridique, social et politique du
Japon au cours de la période historique ou ils ont été introduits (DOBROVOLSKAIA, 2016, p..ix). Alors que le
role joué par les élites japonaises (politiciens, avocats, intellectuels, etc.) est clair dans les propositions pour
et dans les objections contre I’introduction d’un systéme de jury, la question quant a savoir si I’introduction
du systéme de jury n’a jamais clairement visé a 1’autonomisation des citoyens et s’il n’a jamais été demandé

par les citoyens-mémes reste encore incertaine.
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1% Partie : les tentatives de mise en ceuvre du systeme de jury au Japon avant la deuxieme guerre mondiale

A. Rappel historigue : l'introduction du concept de jury au Japon et premiéres tentatives de mise en ccuvre
des proces avec jury pendant la période Meiji.

Il est possible de faire remonter 1’apparition des premiers éléments concernant les procédures
judiciaires modernes au Japon au début des années 1870, donc dans la premiére décennie de 1I’époque Meiji,
quand le Ministére de la Justice remarqua que les procés civils® suivaient des régles différentes dans les
diverses préfectures et prépara une ébauche de regles pour demandeurs et défendeurs, qui toutefois ne

menerent a aucun résultat concret.

Il convient de rappeler qu'au début de I'ere Meiji non seulement la séparation entre les affaires civiles
et les affaires pénales manquait, mais les procés ont continué a se tenir au méme endroit que celui utilisé a
I'époque féodale, ou les fonctionnaires qui devaient juger étaient assis dans une véranda tandis que les
membres des classes inférieures (ronin, citoyens communs, bourgeois) étaient agenouillés a I'extérieur dans

une cour avec un sol recouvert de galets blancs (oshirasu 33 =l *

) qui se trouvait devant la véranda sur
laquelle étaient les magistrats. Au cas ou les plaideurs étaient des samourais, au sixieme rang de la cour ou a
un rang supérieur, soit ils s’asseyaient plutdt sur les escaliers menant du gravier au bureau du commissaire

ou alors le procés se déroulait dans une piéce (DUNN, 1972, pp. 29-30).

Il est possible de dater le début du changement en 1872, quand Shinpei Et5%, le nouveau et plus actif
Ministre de la Justice, élimina plusieurs des coutumes, y compris le mélange entre les affaires civiles et
pénales, et décréta que les parties a l'instance devaient étre traitées d'une maniere courtoise et complete, en
améliorant donc la position des citoyens dans les tribunaux. Avec ce décret du 10 novembre 1872 Shinpei
Eto abolit aussi la discrimination basée sur le rang, en se basant sur le fait que tous les citoyens sont égaux

devant la loi. Aussi, I'environnement du procés di changer et le systéme judiciaire de I’époque féodale fut

% Dans ce contexte par « procés civils » nous entendons les procés tenus dans les tribunaux civils, contraposés
aux tribunaux militaires.
% Le mot shirasu (1M, L &) signifie littéralement « banc de sable blanc » et il fait référence aux cours
parsemées de graviers blancs qui se trouvaient dans les batiments des commissaires de la période Edo (1600-
1868) qui étaient utilisées pour juger les affaires civiles et pénales. Le mot était aussi utilisé pour se référer au
systéme judiciaire qui existait a I’époque (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 247). Le terme shirasu se réfere aussi a la
zone recouverte de graviers blancs des scénes NO, zone qui dérive probablement du saniwa (Y ), le site purifié
ou la déité était vénérée et son message était révélé. Par extension le shirasu identifiait la partie de sable en face
des batiments principaux du palais impérial et les batiments ou on jugeait, et son sens a donc changé pour ensuite
signifier « cour de justice ». D’aprés GRAPARD, il y a un symbolisme clair dans ce domaine, puisque le shirasu est
lié au saniwa, le respect pour la loi s’associe a crainte devant les kami, et le complexe dans lequel la loi est
administrée représente une zone séparée des profanes, dans laquelle des actes significatifs étaient accomplis en
nom des principes supérieurs (GRAPARD, 1992, p. 191).
% Shinpei Eto (JL#E #7%) (18 mars 1834 - 13 avril 1874) est connu principalement pour son rdle dans la
rébellion de Saga, mais apres la Restauration de Meiji, Etd occupa plusieurs postes, dont celui de Ministre de la
Justice en 1872, et fut chargé de rédiger le premier Code Pénal moderne du Japon (Kaitei Ritsurei ci &)
(lwao, 1978, pp. 184-185 ; lwAao, 1985, pp. 44-45). 1l appréciait le systéme juridique frangais jusqu’au point de
dire « on devrait réécrire le Code Civil francais comme Code Civil japonais » 77 ARJELEENTHDHD
ZHARELESEETL) .
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substitué par un systéme judiciaire de type occidental. (ROHL, 2005 pp 658-9 ; VANOVERBEKE, 2015, pp. 40-
43 ; DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 247). A la suite des réformes de la justice conduites par Shinpei Eto, pendant
la deuxiéme moitié de 1872 des tribunaux furent également établis dans les principales villes du Japon
(VANOVERBEKE, 2015, p. 45).

Le premier document qui décrivait le jury en tant qu’institution judiciaire a probablement atteint le
Japon dans les années 1840-1850, au moment ou la traduction chinoise du livre écrit en 1838 par le
missionnaire américain Elijah Coleman Bridgman, « Brief Account of the United States of America », dans
lequel étaient décrites les caractéristiques du systéme américain de jury, fut publiée en japonais (OSATAKE,
1926 ; VANOVERBEKE, 2015, p. 37). La premiére tentative d’introduire un systéme avec jury au Japon
remonte aussi aux années 1870, lorsque la possibilité d'introduire la participation de personnes autres que des
fonctionnaires de justice dans les procédures judiciaires fut discutée, méme si a titre expérimental et dans des

cas d'une nature particulierement complexe (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 28).

Au final, le Japon choisit d'introduire deux alternatives : le "jury bureaucratique” (kan'in baishin 5
{55 ou sanza ZJ#) [un jury composé non pas de personnes extérieures au systéme judiciaire ou
gouvernemental, mais de fonctionnaires (« bureaucrates ») nommés par le gouvernement] ; et le "jury de
seuls juges" (un jury composé de douze juges professionnels qui délibéraient sur les éléments de fait et
rendaient leur verdict) (VANOVERBEKE, 2015, p. 48 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 6).

Le systeme sanza différait des autres systemes de jury parce qu'il prévoyait la nomination d'un jury
spécial®® composé de fonctionnaires nommés par les conseillers d'Etat (Sangi Z:#%) ou du gouvernement
japonais (Seifu BJFf) (MCCLANAHAN, 2011 p. 747 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 34). 1l a seulement été

utilisé dans les années 1870, comme un événement unique dans des procés qui avaient été considérés d'une

nature extraordinairement complexe (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 34).

Le systéme sanza a été introduit pour la premiére fois dans les tribunaux civils japonais en 1873, et
dans les tribunaux militaires en 1876, et n'a été utilisé que dans deux procés civils®’, pour lesquels furent
promulgué des regles différentes, spécialement congues pour le jury sanza pour chacun des deux proces.
(OSATAKE, 1926 ; VANOVERBEKE, 2015, pp. 46-50 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp.33- 34) Le « jury de seuls
juges » fut au contraire utilisé dans un seul procés civil, en 1879 (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 6).

% La définition générale d'un jury spécial est celle d'un jury dont les membres sont choisis en raison de leur
expertise particuliére dans une affaire complexe, c'est-a-dire un jury formé par un groupe spécifiquement identifié
pour cette affaire, habituellement élu sur demande d'une partie impliquée dans un cas particulierement important
ou compliqué (VIDMAR, 2000, pp. 22-23 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 54). Cfr. Note 26 Introduction.
%7 e nombre de procés militaires reste indéterming, mais il semble cependant qu'un seul ensemble de régles, qui
devait s'appliquer a tous les cas, ait été promulgué (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 34).
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Les procés civils avec le systéme sanza (& EE)

L’affaire Makimura (1873)
Le premier proces pour lequel un jury sanza fut nommé a été I’«Affaire Makimura », qui concernait

une affaire civile complexe impliquant une puissante famille de Kyoto, les Ono (7)N%F), qui dirigeaient la
maison marchande Ono-gumi (/)NE7%H) %, et le Conseiller et le Gouverneur de la préfecture de Kydto
(OSATAKE, 1926 ; MCCLANAHAN, 2011 p. 747 ; VANOVERBEKE, 2015, pp. 46-47 ; DOBROVOLSKAIA, 2016,
p. 34). Lorsque les Ono décidérent de déménager leur résidence dans une autre ville et de transférer leur
activité principale de Kyoto a Tokyd, conformément a la procédure prévue par la loi, ils exprimérent leur
intention au bureau du Préfet de Kyoto (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 34), qui toutefois leur refusa la
permission de quitter la ville parce qu'il craignait que la délocalisation de leur riche activité commerciale
impliquat une perte de revenu substantielle pour la préfecture. Les Ono firent recours contre ce déni, et la
dénonciation suite a des événements juridiques complexes prit de I’ampleur jusqu’a devenir un conflit entre
le pouvoir judiciaire et le pouvoir exécutif dans lequel les mémes Shinpei Eto et Takayoshi Kido® eurent un
réle important (OSATAKE, 1926 ; VANOVERBEKE, 2015, p. 47-49), de sorte que, a la suite des enquétes
menées, Makimura®, conseiller (sanji 23 de la préfecture de Kydto et Nagatani, gouverneur de la méme
préfecture de Kyoto, devinrent accusés au cours de la procédure judiciaire (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 34).
Puisqu’il existait un conflit d’intéréts entre le Ministére de la Justice et le Ministére de 1'Intérieur dans cette
affaire, le Ministere de la Justice estima que la participation d'un tiers neutre était nécessaire, afin de
préserver un proces équitable, et commenca donc a envisager l'introduction d'un jury (baishin [ 58)
(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 34). Cette hypothese fut discutée dans une lettre envoyée au Grand Conseil
d’Etat par les fonctionnaires du Ministére de la Justice, qui soutinrent que dans beaucoup de pays, un jury
(baishin) était requis dans les tribunaux, afin de certifier de la transparence et de 1’impartialité des proces. En
outre le Ministére de la Justice fit noter que 1’affaire en question était liée a une plainte déposée par un
citoyen contre des représentants de I'Etat, et qu'il y avait des conflits entre les Ministéres, en raison de quoi il
proposa d'appeler des fonctionnaires de la Chambre Centrale (Sei'in 1E [5t), de la Chambre de Gauche (Sain
72 Bi) “, des Ministéres de Finances et d’autres Ministéres a agir en tant que jury (baishin) pour montrer que

les tribunaux étaient justes et non-biaisés (VANOVERBEKE, 2015, pp. 47-48 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 35).

% La famille Ono contribua aussi & fonder la premiére banque nationale japonaise et ils soutinrent le
gouvernement Meiji depuis le début, en obtenant sa gratitude. Ce sont les Ono qui organisérent une donation
phénoménale de 3 millions de ryé (I, la monnaie principale d’Edo) en février 1867, qui servit a couvrir la plupart
des dépenses des expéditions impériales (VANOVERBEKE, 2015, p. 46).

% Takayoshi Kido (A7) (1833 -1877) eut un rdle important dans la restauration Meiji, en collaborant &
I’élaboration du Gokajé no Goseimon (TLf& 5 DIHIZE 3L, Charte du serment, Serment en cing articles) et en
démarrant des politiques de centralisation et de modernisation. En 1871, il fit partie de la mission lwakura (IwAO,
1986, pp. 74-75)

“ Masanao Makimura (HEAJIEE) (1834-1896), ami de Takayoshi Kido, était le conseiller le plus puissant de la
préfecture de Kyoto (IsH11, 1989, p. 61 ; VANOVERBEKE, 2015, p. 46).

' Le Grand Conseil d’Etat (Dajokan KBUE) était séparé en trois Chambres : la Chambre Centrale (Seiin 1E[5)
un organe exécutif présidé par le Dajodaijin (ABKFL Grand Ministre dEtat), la Chambre de Droite (Uin 4555%),
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Il convient de noter que le terme baishin (%5%%) apparait pour la premiére fois dans I’histoire du
Japon dans cette lettre officielle du Ministére de la Justice®, et que le Ministére proposait depuis le début un
jury spécial (d’experts), sans aucune référence aux juges non professionnels et cela, selon DOBROVOLSKAIA
(2016, p.35), souligne aussi bien le fait que I’introduction de ce systéme impliquait la participation d’une
partie neutre aux audiences judiciaires, que I’importance de la définition de jury présentée dans le premier
dictionnaire anglo-japonais, qui ne mentionnait pas la possible présence de juges non professionnels, ce qui
est évident dans les traits distinctifs du systéme sanza (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 29 ; ibid. p. 33).

Cependant, il existe des preuves que les fonctionnaires du Ministere avaient néanmoins envisagé la
possibilité d'introduire un systeme de jury avec juges non professionnels au Japon, parce que, dans une
déclaration ultérieure, le Ministere déclara que, apres avoir analysé la situation et les conditions de vie au
Japon, il avait conclu que l'introduction hative d'un systéme de jury avec juges non professionnels similaire a
ceux utilisés en Angleterre et en France n'aurait pas profité au Japon, le pays étant significativement différent
de ces deux nations (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 35).

Au terme des négociations entre le Grand Conseil d'Etat et le Ministére de la Justice, il fut décidé que
I'administration du Grand Ministre d'Etat rédigerait les régles concernant la participation d'un tiers neutre aux
procédures judiciaires dans I'affaire Makimura. Dans les régles qui furent promulguées le 9 octobre 1873, le
mot jury (baishin), présent dans la lettre du ministere de la Justice, fut remplacé par le mot sanza
(VANOVERBEKE 2015, pp. 47-48 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 35).

Le mot sanza est constitué de deux caractéres : san (), qui signifie « participation », et za (), qui
signifie « siege » ou « étre assis ». VANOVERBEKE (2015, p. 47) soutient qu’en réalité ces deux caractéres
sont la traduction fidéle du concept francais du procés avec jury — Cour d’Assises — alors que baishin (% %),
terme habituellement employé dans les précédentes discussions sur les systemes de jury, était la traduction
japonaise utilisée pour se référer aux proces avec jury anglo-saxons ou les citoyens étaient choisis au hasard
et que le gouvernement japonais considérait comme une institution qui servait aux citoyens pour exercer un

contréle sur le pouvoir de I’Etat (MCCLANAHAN, 2012, p. 747 ; VANOVERBEKE, 2015, p. 48).

qui comprenait seulement les chefs de départements administratifs et la Chambre de Gauche (Sain 72[5%), une
branche législative (Iwao, 1978, pp. 55-57 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 54).

*2 e mot baishin fut utilisé pour la premiére fois en 1864, dans la traduction d’un livre de legons d’anglais écrit
par James Legge, un sinologue écossais connu, et traduit par Shunsan Yanagawa (#l{n# =, 1832-1870), qui
« inventa » le mot baishin dans la traduction d’une legon dédiée au procés avec jury. Le mot baishin ne devint pas
tout de suite un terme communément accepté et dans les années suivantes d’autres mots japonais furent utilisés
pour décrire ’institution du service du jury (OSATAKE, 1926 ; VANOVERBEKE, 2015, p.37 ; DOBROVOLSKAIA,
2016, p. 29). 1l est aussi intéressant de noter que le premier dictionnaire anglo-japonais, originellement publié en
1862 et réimprimé en 1869, incluait une voix concernant le jury, qui était définit comme « personne/personnes qui
ont le devoir de (yakunin) et sont tenus par un serment d'examiner les détails d'un événement », sans aucune
mention du fait que des juges non professionnels auraient pu en faire partie. Dans le premier dictionnaire franco-
japonais, publié au Japon en 1864, le jury était défini comme « rble (yaku) de ceux qui font partie et travaillent
pour une jurande » (DOBROVOLSKAIA, 2010, pp. 4-5). Jurande : dans les anciennes corporations de meétiers,
charge de juré ou temps pendant lequel on l'exercait. Cela se disait aussi du corps des jurés (ACADEMIE
FRANGCAISE, 1932-5).
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D’aprées VANOVERBEKE (2015, p. 48), ce changement de nom de Dinstitution qui permettait la
participation des citoyens dans les proces pénaux d’intérét national semble aussi suggérer fortement que le
modele francais avait été considéré comme le modéle le plus approprié auquel se référer pour le premier
procés avec jury dans les tribunaux japonais, d’autant plus si nous tenons compte que le jury frangais des
années 1870 n’était pas tres fidele a 1’esprit de la Révolution, puisqu’il avait été transformé par Napoléon en
une institution de soutien des affaires d’Etat. En effet dans la période pendant laquelle les missions Iwakura
et Etd avaient ’occasion d’observer la Cour d’Assise frangaise, c’est-a-dire au moment ou le Japon
considérait la France comme un possible modele pour son systéme judiciaire, les jurés qui pouvaient étre
appelés a participer au proces étaient choisis sélectivement, majoritairement parmi les notables et les
personnes reconnues les plus proches a I’intérét de I’Etat (VANOVERBEKE, 2015, p. 48).

Les regles relatives au fonctionnement du systeme sanza, implémenté dans ce premier tribunal
spécial (rinji saibansho E&IF#EH|FT) afin de certifier I’équité du procés, établissaient que le jury aurait di
étre formé par neuf fonctionnaires publiques (kan'in #1T:), qui auraient été nominés a la suite d’une
délibération du Naikaku (PBEJRF), c’est-a-dire par les Conseillers d’Etat* (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 54).
Ces fonctionnaires auraient été excusés si leurs devoirs publics les avaient empéchés de participer aux
audiences, et la procédure aurait pu commencer quand méme avec la présence de six fonctionnaires. Les
régles prévoyaient que le devoir du juge était celui d’évaluer la gravité¢ du crime, alors que le devoir du jury
sanza était de déterminer si 1’accusé était coupable ou pas et que, avec le consentement préalable du jury
sanza, I’utilisation de la torture était consentie (VANOVERBEKE, 2015, p. 48 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 36).

En novembre 1873, une autre régle fut ajoutée a la liste, qui établissait qu’au cas ou le jury sanza
n’avait pas réussi a prendre une décision unanime, la décision de la majorité devait étre adoptée et dans le
cas ou les avis auraient été divisés également, la situation serait résolue par la personne a la téte de ceux qui
délibéraient. Toujours en novembre 1873, le nombre de « juges » dans le jury sanza augmenta au nombre de

onze (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 36).

Concretement, le « jury bureaucratique » devait décider si I’accusé était coupable en se basant sur le
principe de la majorité et indépendamment du juge, et ces décisions étaient contraignantes pour le tribunal.
Le juge était par contre le seul responsable pour établir la peine au cas ou ’accusé était déclaré coupable.

(VANOVERBEKE, 2015, p. 48 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 34).

Le tribunal spécial avec les onze juges sanza fut présidé par le juge Takayuki Sasaki, assisté par
quatre autres juges (VANOVERBEKE, 2015, p. 49). Le 31 décembre 1873, il jugea coupables Nagatani et

Makimura (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 36). Nagatani fut condamné a cent jours de prison avec travail forcé

* Sanza Kisoku (Z##1H1], The Sanza Rules), émises le 9 octobre 1873. A partir de 1885 avec le terme Naikaku
PN P il était identifié un systéme de gouvernement du Cabinet [Dajokan Tasshi (Avis du Grand Conseil d’Etat),
n. 69 du 1885], mais avant 1885, le mot Naikaku était utilisé pour faire référence a 1’organe décisionnel collégial
constitué par les Conseillers d’Etat (Sangi 2:5%) ((IsH11, 1991, pp. 109-110 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 54).
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et une amende de quarante yens, alors que Makimura fut condamné a cent jours de prison avec travail forcé
et une amende de trente yens (VANOVERBEKE, 2015, p. 48 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 54). Au final, I’Ono-

gumi gagna I’affaire mais perdit sa relation privilégiée avec les autorités et fit faillite en 1874.

En conclusion le premier systéme de jury sanza n’eut pas de succés comme moyen pour mettre un
terme a la dispute Ono-gumi et cette affaire en soi-méme ne contribua pas a la modernisation de la justice au
Japon. Toutefois, elle créa un précédent qui aurait pu étre utilisé dans de futurs cas d'importance nationale
(VANOVERBEKE, 2015, p. 49).

L’affaire Hirosawa
Aprés I’affaire Makimura, le systéme sanza ne fut plus utilisé jusqu’en 1875, quand il fut a nouveau

mis en acte pour un seul procés suite a un autre accident de haut profil, regardant 1’assassinat du Conseiller

d’Etat (sanji) Saneomi Hirosawa* (MCCLANAHAN, 2012, p. 747 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp.36-37).

Le 9 Janvier 1871, Hirosawa a été retrouvé mort dans sa résidence a Edo/Tokyd, tué de treize

blessures par arme blanche. Sa jeune concubine Okite (ou Okida) avait été blessée mais elle a survécu.

L’enquéte sur le crime fut dirigée par la police (keishicho 43 /7) d’Edo, qui subit une forte pression® étant
donné qu’elle devait trouver rapidement 1’assassin mais aussi rétablir la paix et I’ordre dans la capitale qui
était encore agitée et pas encore sous le contréle du nouveau régime (VANOVERBEKE, 2015, p. 49). Outre
tous les opposants au nouveau régime de Meiji, Okite fut également suspectée du crime, et lorsque la police
conclu I'enquéte, les accusés du crime furent Masaichi Okida et Kane Fukui (DOBROVOLSKAIA, 2010, p.8).
En effet, les investigateurs avaient découvert qu’Okite avait eu une relation avec un certain Tetsugord Aoki,
et que donc elle avait une raison pour tuer Hirosawa. La police suspecta qu’elle et son amant aient mis en
scéne I’homicide et qu’elle se soit blessée de son propre gré pour détourner les suspicions. A I’époque les
suspects étaient souvent torturés afin d’obtenir une confession et aussi Okite, qui était enceinte quand elle fut
arrétée par la police, fut torturée jusqua ce qu'elle avoue avoir orchestré l'assassinat d'Hirosawa. A ce
moment, elle fut transférée a la garde du Ministére de la Justice, comme il était de coutume au début de 1’ére
Meiji, pour le proces et la condamnation (VANOVERBEKE, 2015, p. 49). Lorsqu’elle fut interrogée par les
fonctionnaires du Ministére, Okite déclara toutefois avoir avoué seulement afin de sauver son enfant, de sorte

que les représentants du Ministere retinrent que ses aveux n'étaient pas fiables (VANOVERBEKE, 2015, p. 50)

La police, cependant, n’accepta pas que les accusations soient rejetées et accusa le Ministere de la
Justice d’avoir été trop «tendre » (tenurui T¥a % VM), Ce procés a charge d’Okite et Tetsugord était
important pour le jeune régime Meiji, raison pour laquelle le ministére public Hashiguchi face a la dispute
qui s’envenimait toujours plus entre le Ministére de la Justice (contr6lé par Shinpei Eto) et la police d’Edo

(contrdlée par Satsuma), suggéra de convoquer un jury sanza pour éviter le soupgon d'un jugement partisan.

* Saneomi Hirosawa (/<R ELFL) (1834-1871) était I'un des architectes les plus importants de la restauration Meiji
et était connu pour étre un proche confident de I'empereur Meiji. (Iwao, 1982, p. 13 ; VANOVERBEKE, 2015, p.
49)
11 fut aussi émis un édicte impérial pour demande ’arrét du criminel.
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Le jury sanza fut composé en février 1875 et inclut Kunitake Kume*® (VANOVERBEKE, 2015, p. 50 ;
DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 37).

Le jury sanza qui fut employé pour le procés Hirosawa ne suivit pas les regles de 1873, mais en
février 1875, une nouvelle série de regles spéciales adaptées a la nouvelle affaire fut rédigée
(DOBROVOLSKAIA, 2010, p.8; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 37). En particulier, l'article premier de ces
nouvelles régles établissait que le tribunal était composé de quatre parties : le représentant du requérant
(genkokudan JFU2E ), ¢’est-a-dire 1’accusation (procureur, ministére public), les représentants de la défense
(défendeurs, bengodan F+F&M], au nombre de deux, choisis parmi les fonctionnaires du Ministére de la
Justice), les sanza (membres du jury) et le juge. Les regles décrivaient les devoirs de chacune des parties et
précisaient que chacun devait respecter son role, sans violer l'autorité des autres (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp.
37-38). Il est intéressant de noter que la position du représentant de la défense (bengadan), c’est-a-dire le
précurseur de la position d’avocat de la défense professionnel, précédemment inexistant, fut créée pour
I’affaire Hirosawa®'. Les régles sanza de 1875 délinéaient aussi les devoirs du bengodan, qui était nominé
par le tribunal et non pas par I’accusé et qui n'était pas autorisé a discuter ni de I'enquéte ni du bien-fondé des
actions de la Cour ni méme de si l'accusé était coupable ou non, mais qui pouvait présenter ses opinions au

jury sanza (art. 4 et 5) (DOBROVOLSKAIA, 2016, p.37 ; ibid. p. 54).

Sur la base de ces nouvelles régles, le jury devait étre composé de sept membres choisis par le
gouvernement (seifu BoJtF)*, qui, individuellement, pouvaient ne pas assister aux audiences en raison de
leurs devoirs de travail, méme si pas plus de trois fonctionnaires pouvaient étre absents a la fois. Le plus haut
fonctionnaire était le chef du jury. Selon l'article 7, le jury devait prendre des décisions sur la présence ou
I'absence du crime, de sorte que ses membres étaient autorisés a évaluer I'exhaustivité et I'exactitude des
enqguétes et I'adéquation des actions du tribunal, mais devaient attendre les questions du juge avant de parler.
Pour rendre le verdict, les jurés se réunissaient dans un bureau séparé, aprés que le juge eut résumé l'affaire
et posé les questions auxquelles ils devaient répondre, le verdict de culpabilité était pris a la majorité, mais

en cas d'égalité, l'accusé devait étre déclaré non coupable (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 38-39).

Le juge pouvait demander des clarifications autant de fois qu’il le retenait nécessaire et il pouvait
ordonner que le ministére public (I’accusation) procede a de nouvelles enquétes, sans envahir le role de ce

dernier ni celui du jury sanza. C’était toutefois son devoir de décider quelles preuves étaient admissibles et

“® Ce qui est surprenant vu sa précédente opposition au procés avec jury, exprimée dans sa relation en tant que
membre de la Mission Iwakura (DOBROVOLSKAIA,2016, pp. 30-31).
" La Fédération japonaise des associations des avocats (Nihonbengoshirengokai H 473 +# 443, JFA) fut
constituée en 1896. (VANOVERBEKE, 2015, p. 62).
“8 Le premier groupe de sept membres comprenait des représentants du Ministére des Affaires étrangéres et du
Ministere des Finances, ainsi que des hauts fonctionnaires des Chambres de droite et de gauche. Les regles furent
modifiées en mars 1875, aprés la nomination des sept premiers membres, donc le nombre de membres fut porté a
douze et pas plus de cinq jurés ne pouvaient &tre absents. Fut aussi modifié I’article 7, pour permettre aux
membres sanza de demander au juges de clarifier certains points retenus importants (DOBROVOLSKAIA, 2010,
p.8 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 40-41)
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lesquelles ne 1’étaient pas et de déterminer la peine si I’imputé était jugé coupable. Avant le début du proces

le juge participait a une réunion entre tous les partis en cause pour clarifier I’affaire (DOBROVOLSKAIA, 2016,

p. 39).

Comparées aux regles de 1’affaire Makimura, celles-ci étaient beaucoup plus détaillées et listaient les
droits des membres du jury sanza, du ministére public et de la défense. D’ailleurs, dans ce cas, le mot

« jury » (baishin) contenu dans les brouillons, fut modifié en sanza.(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 40).

Aprés le début du procés de Masaichi Okida et Kane Fukui, trois autres suspects, qui comprenaient
Tetsugord Aoki, Tadasu Sakagushi et Takashi Sakaguchi, furent arrétés. Aoki avoua étre entré dans la
résidence de Hirosawa avec I’intention de le voler et I’avoir tué apres avoir été découvert. Tadasu et Takashi

furent arrétés comme complices d’ Aoki (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 40).

Le proces avec le jury sanza commenga le 19 mars 1875 et le 13 juillet 1875 le jury déclara les
accusés non coupables (VANOVERBEKE, 2015, p. 49 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 41). Ce verdict de non-
culpabilité fut jugé tres important, compte tenu de l'importance de la victime et du fait que la recherche des
meurtriers avait beaucoup attirée I'attention les médias. Précisément a cause de cette attention médiatique, le
juge ordonna que le verdict soit publié sur le Tokyé Nichinichi Shinbun (5% H H %), le quotidien le plus
important de 1’époque, pour faire savoir que le procés sanza garantissait une justice impartiale dans les

tribunaux (VANOVERBEKE, 2015, p. 50).

La Cour de seuls juges.
Le verdict de "non culpabilité", cependant, n'a pas marqué la fin de I'affaire Hirosawa. En 1877, un

autre suspect, Rokuzo Nakamura, fut arrété et le 12 décembre 1878, le Ministére de la Justice ordonna de
rouvrir I’affaire, cette fois sans jury sanza. De nouvelles regles furent rédigées et un tribunal composé de
trois parties fut formé : le représentant de 1’accusation (genkokudan), les représentants de la défense
(bengodan, au nombre de deux) et douze juges, chacun desquels était chargé de se prononcer sur la
culpabilité des accusés. Dans cette affaire aussi des régles précises pour définir les différents roles furent
rédigées (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 41-42). Le procés commenca le 12 mars 1880, et le 22 mars 1880 il se
conclut avec un verdict de non culpabilité unanime de la part des douze juges. Donc a la fin, malgré sept

années d'enquéte, le cas du meurtre Hirosawa n'a jamais été résolu (DOBROVOLSKAIA, 2010, p.9).

La fin du systéme sanza, la Constitution Meiji, le nouveau Code de procédure pénale et les propositions de
I’institution du systéme de jury au Japon.

Cependant, a partir de 1875, aprés l'affaire Hirosawa, le systéme sanza ne fut utilisé que dans les
tribunaux militaires, comme en témoigne la promulgation des « Regles provisoires concernant les sessions
judiciaires » (Saiban Kaigi Kari Kisoku #|<x @k BiH1), qui établit le systeme sanza dans les tribunaux de
la marine par le Ministére de la Marine (Kaigun-Sho ¥#549) en avril 1876. Ces régles n'indiquaient pas

explicitement si les opinions des membres du jury sanza étaient contraignantes pour le tribunal, mais
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exigeaient que la décision des membres du jury soit convenue avec les juges et qu'en cas d'avis divergents
sur le verdict, la question soit résolue par une délibération plus approfondie avec le jury sanza. Il semble que
des regles similaires étaient en vigueur pour I'armée (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 44).

Les systemes de jury « bureaucratique » et « avec un collége de juges » ont été les premieres
expériences au Japon ou les procés impliquaient d'autres personnes que les fonctionnaires des tribunaux
(DOBROVOLSKAIA, 2016, p.44). La tentative du gouvernement japonais d'introduire des procés avec jury
dans le systéme judiciaire suggére qu'il reconnait I'importance de la participation des citoyens dans les proces
dans lesquels il pourrait sembler qu'il y ait un préjugé contre I'une des parties impliquées et il est donc
difficile de déterminer les raisons précises pour lesquelles ce systeme ne fut plus utilisé apres 1875
(MCCLANAHAN, 2012, p. 747).

Il est & noter que les régles sanza ont été élaborées indépendamment d'un cas a l'autre pour chacun
des deux procés dans lesquels elles ont été appliquées et que le role du jury était significativement différent
dans les deux cas. Lors du premier procés, le jury sanza n'avait été autorisé qu'a rendre le verdict ; tandis que
dans le deuxiéme proces, les jurés étaient chargés de délibérer sur la culpabilité de l'accusé, et ils avaient
aussi le devoir d'évaluer la qualité des enquétes préliminaires et l'adéquation des actions de la Cour
(McCLANAHAN, 2012, p. 747).

De plus, méme si le role du premier jury était semblable a celui de ses homologues occidentaux
contemporains, puisqu'il se limitait & la détermination et a I'évaluation des éléments de fait*®, pour le
deuxiéme jury sanza il était déja prévu une fonction plus importante, qui allait bien outre la seule
détermination des faits (MCCLANAHAN, 2012, pp. 747-748).

En tout cas, puisque les membres du jury sanza étaient tenus de se prononcer sur la culpabilité de
I'accusé, pendant que les juges rendaient I’arrét, ce systéme peut a juste titre étre considéré comme le premier
systeme de jury au Japon Meiji (VANOVERBEKE, 2015, p. 48). Mais méme si le systeme sanza fut utilisé
dans deux affaires trés médiatisées pour assurer au public que le gouvernement n'influencait pas indiment les
verdicts, il n'avait pas été créé pour promouvoir les principes démocratiques, et donc il n'y avait rien qui
poussait a une plus large participation des citoyens ou a I'emploi du systéme du jury dans le but d'éduquer les

citoyens sur le systéme politique ou juridique (MCCLANAHAN, 2012, p. 760).

De plus, pour le gouvernement japonais, le systéme du jury n'était qu'un des nombreux concepts et
institutions dont il avait pris conscience grace a I’ouverture du pays et qu’il décida a la fin de ne pas adopter

suite aux expériences faites avec ses adaptations, possiblement car les codts du systéme sanza ou du jury

“® La fonction typiquement associées aux jury américains de la fin des années 1800 était la seule évaluation des
faits (MCCLANAHAN, 2012, pp. 747-748) et le systéme sanza était similaire aux systémes de jury anglo-américain
aussi pour le fait que les « jurés bureaucrates » avaient un porte-parole (« président ») et prenaient leurs décisions
indépendamment du juge mais avec la différence importante qu’au lieu de simples citoyens tirés au sort, le jury
sanza incluait des fonctionnaires nominés individuellement par le Conseil d’Etat ou par le gouvernement.
(DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 50-51).
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« élargi » de seuls juges (par exemple le temps et ’engagement soustraits a leurs tdches de routine) ne
dépassaient pas les bénéfices attendus, alors que la simple adoption intégrale d’un systéme non adapté aux
nécessités et traditions japonaises n’était pas pergue comme étant nécessaire dans ce contexte historique

(VANOVERBEKE, 2015, pp.55-56 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 53-54).

La fin des procés sanza ne signifia cependant pas la fin des discussions pour introduire un proceés
avec jury, car cet argument ne disparut pas des débats sur la politique judiciaire et fut discuté ultérieurement
entre la fin des années 1870 et les années 1890, en relation avec I'élaboration de la Constitution Meiji et du
nouveau Code de procédure pénale (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 44). Les conseillers juridiques étrangers
jouérent un réle central dans le maintien en vie de cette idée (VANOVERBEKE, 2015, p. 50).

Selon certaines indications, lors de la rédaction de la Constitution Meiji, la possibilité d'introduire un
systéme avec juges non professionnels au Japon a été prise en considération®, mais dans la Constitution qui

a finalement été adoptée, il n'y avait aucune disposition a cet égard (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 44-45).

Il convient toutefois de noter que les élites de I'épogue considéraient la Constitution Meiji comme un
document destiné a assurer la stabilité de la nation apres la disparition du Mouvement pour Les Libertés et
Les Droits Du Peuple™ et consolider la position du gouvernement. 1l n'était donc manifestement pas dans
I'intérét du gouvernement Meiji de mettre en place un systéme qui permettrait aux juges non professionnels

de participer au systéme judiciaire (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 54).

Le débat sur les avantages et les inconvénients du systeme du jury a également été alimenté par la

discussion du nouveau Code de procédure pénale dans lequel le juriste francais Gustave Emile Boissonade®,

% Kentard Kaneko (4 B¢ AKHB), homme d'Etat et membre du Bureau engagé dans les études sur les
Constitutions des pays occidentaux (Seido Torishirabe Kyoku ill £ B 7 /=) rappelle que le systéme du jury et le
mécanisme de mise en accusation ont fait I’objet d'intenses discussions pendant la rédaction du projet de la
Constitution du Japon (IwAo, 1985, pp. 89-90). Des propositions concernant la création d’un systéme de jury
étaient présents dans plusieurs projets de Constitution présentée par des Sociétés, comme la Omeisha (MERE£1) en
1879, et la Risshisha (3775%k), ou par des citoyens, comme le fonctionnaire et journaliste Gen'ichird Fukuchi (&
H PR —ER) (IWAO, 1980, pp. 89-90), qui en 1881 publia dans le journal de Tokyd Nichi Nichi Shimbun (35 H
H ) un article avec une proposition visant a incorporer le jury dans le systeme de Constitution pour assurer
un plus grand respect des droits de I'nomme dans les tribunaux, ou par le Parti libéral (Jivi 76 H H ) en 1890
(DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 45-46) .

> e Mouvement pour les libertés et les droits du peuple (Jivii Minken Undo B Fi FAE)&E)) était un mouvement
politique et social japonais pour la démocratie des années 1870-1880, qui pronait la formation d'un parlement élu,
la révision des traités inégaux, I'établissement de droits civiques et la réduction de la fiscalité centralisée. Le
mouvement incita le gouvernement Meiji a établir une constitution en 1889 et une Diéete en 1890 ; mais il n'a pas
réussi a desserrer I'emprise du gouvernement central et sa demande de démocratie est demeurée morte, le pouvoir
continuant & résider dans l'oligarchie de Meiji (IYANAGA, 1984, pp. 40-41).

%2 Gustave Emile Boissonade de Fontarabie (1825 — 1910) était un juriste francais, qui arriva au Japon aprés
George Bousquet (1872) et qui fut, de 1873 jusqu'a 1895, un conseiller-juriste du ministere de la Justice du Japon.
Il fut au centre de la compilation des premiers codes modernes d’inspiration occidentale implémentés au Japon : le
Code Pénal et le Code de Procédure Pénale de 1880 (Chizaiho 1733E1%). Les ébauches de ces deux codes, qui se
basaient sur la loi francaise, furent adoptées aprés avoir été revues et adaptées aux coutumes locales par les
chercheurs japonais et les membres de la Chambre des Anciens (Genrdoin JTC# %), I’organe 1égislatif précédant le
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un juriste francais envoyé au Japon en 1873 pour conseiller le gouvernement et contribuer a la réforme
judiciaire du pays et connu pour étre « le pére du droit japonais moderne » ( [ H ARITRIEDAR ] )
(KuNAICHO 2013), a joué un rdle fondamental (VANOVERBEKE, 2015, pp. 50-51 ; DOBROVOLSKAIA, 2016,
pp. 45-46).

Boissonade et la proposition pour I'adoption du jury de 1877.
Dans les années qui ont suivi les proces sanza, Boissonade recommanda que le Japon adopte

formellement un systéme de jury, mais, méme si les législateurs japonais avaient donné un certain soutien a

cette proposition, elle n’entra pas dans la Constitution Meiji (MCCLANAHAN, 2012, p. 747).

En 1877, Boissonade inclut la proposition d’introduire un procés avec jury dans le brouillon du Code
de Procédure Pénale, complété en 1878, fait en collaboration avec les membres d'un comité ad hoc du
Ministere de la Justice. Ce comité se composait de Boissonade et de six fonctionnaires du Ministére de la
Justice et dans le projet original de Boissonade, le Japon devait adopter un jury composé uniquement de
juges non professionnels, et donc différent du systéme du jury francais, ou les accusés étaient jugés devant
neuf jurés et trois juges professionnels. Boissonade proposa que dans les Tribunaux de district et les Cours
d'appel, les crimes (jiizai FE5E) soient jugés par trois juges et un jury (baishin [i5%%) composé de dix juges
non professionnels, sélectionnés par tirage au sort parmi une liste de personnes qualifiées pour agir en tant
gue jurés. Les jurés devaient étre approuvés a la fois par le procureur et la défense, devaient écouter les
détails de l'affaire et les arguments de I'accusation et de la défense, puis répondre aux questions posees par le
juge (VANOVERBEKE, 2015, p. 51 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 46-47). Les décisions du jury devaient étre
contraignantes pour le juge et le jury devait également veiller a ce que la torture soit abolie (\VANOVERBEKE

L i

2015, p.51). Boissonade avait également proposé la création d'un «haut jury» (koto baishin 15 %55 %8),
composé de 10 personnes en cas de proces pour des crimes jugés par la Haute Cour de Justice (kot6 hoin 5
Z{ERE), comme par exemple ceux qui avaient a traiter avec les offenses a I'Empereur et a la famille
impériale, l'instigation de troubles internes et qui favorisaient l'agression étrangére, mais aussi des crimes
commis par les juges qui travaillaient a la Grande Cour de Justice (Daishin'in X3&Ft) et par les procureurs
(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 47). D’aprés Boissonade 1’introduction du jury dans les proces était une étape
importante pour mettre le systéme juridique japonais au méme niveau que ceux de I'Occident, en montrant
gue le Japon était devenu un pays moderne qui devait étre respecté a travers la révision des Traités Inégaux
(VANOVERBEKE, 2015, p.51). Le Conseil d'Etat, cependant, a profondément révisé les projets et la
proposition d'établir le jury a disparu de la version finale soumise a la Genrain (DOBROVOLSKAIA, 2016, p.
48). 1l est possible que ce choix ait dépendu du fait que, le jury ne pouvant étre influencé par le juge, il était

essentiel qu'il soit composé de personnes instruites et financierement stables et que la proposition de

Parlement au Japon. Boissonade a aussi ét¢ impliqué dans 1’élaboration du Code civil (IwAO, 1970, pp. 41-42 ;
VANOVERBEKE, 2015, pp. 50-51 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 24). C’est grace a Boissonade que le Code pénal
japonais de 1880 adopta la distinction d’infractions entre « crime » (jizai B 3E), « délit» (keizai % JE), et
« contravention » (ikeizai %% JE) (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 54)
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Boissonade ne garantissait pas que ce soit toujours le cas. En outre, les opposants a la proposition avaien
souligné que certains pays européens, comme les Pays-Bas, n'avaient pas de proceés avec jury et que, par
conséquent, ce n’était pas impératif pour le Japon d’avoir un systéme de jury et que cela ne faisait pas partie
des intéréts nationaux japonais (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 48). Un des principaux opposants a la
proposition de Boissonade fut Kowashi Inoue %, qui a probablement persuadé d'autres hauts fonctionnaires
du Conseil d'Etat de la rejeter, considérant que si nécessaire le nombre de juges dans la Cour pourrait étre
augmenteé, sur le modéle expérimenté dans I'affaire Hirosawa (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 48).

Inoue a également exprimé ses doutes sur l'idée d'introduire le jury dans les procés japonais en
arguant que la fagon de choisir les membres du jury (A~ H s S hiTE) nétait pas tres différente d'un
jeu de hasard (-1 =2 = &1, qu'il était impossible de demander a des personnes choisies au hasard de
représenter tous les Japonais, que les jurés prendraient leurs décisions sur la base de I'opinion publique plutét
que sur le respect de la vérité et que le principe du vote majoritaire était acceptable dans la politique mais pas
dans un prétoire et que 1’on attendait trop des jurés™. Il rejeta le modéle anglo-américain aussi, en soutenant
gue les décisions sur les questions de fait prises par le jury et celles sur les points de droit prises par le juge
étaient inseparables, puisque normalement la culpabilité ou pas de 1’accusé était déterminée par rapport aux
faits qui étaient prévus par la loi et que sans une préparation légales les jurés prenaient des décisions
importantes en se basant sur leurs sensations, ce qui n’était pas désirable. Inoue fit d’ailleurs noter que
souvent les pires criminels pouvaient échapper a leur punition en faisant appel aux émotions d’un jury, mais
gu’ils ne pouvaient pas échapper au jugement de juges professionnels qui ne sont pas influencés par leurs
émotions, et il conclut donc que le Japon ne devait pas introduire le jury dans ses Cours (VANOVERBEKE,
2015, pp.51-52 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 48-49)

Boissonade publia un article en réponse a ces critiques, arguant que le jury ne devrait pas représenter
le peuple du pays, mais s'assurer que les décisions de justice soient prises par des personnes du méme état
que ’accusé, afin d'éviter le biais basé sur le statut social et la richesse™, en défendant la qualité des verdicts
rendus par le jury, soutenant que le juge pouvait expliquer aux jurés les détails légaux et que le fait que le
jury était sensible aux émotions était un mérite et non pas un défaut (VANOVERBEKE, 2015, pp.51-52 ;

DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 48-49;).

>3 Kowashi Inoue (F_[-3%) (1844— 1895) était un juriste et fonctionnaire du Ministére de la Justice et fit partie de
la Mission Eto qui visita la France entre Novembre 1872 et Avril 1873. Son opinion sur le systéme judiciaire
francais, dans laquelle il soutint entre autres choses que dans les Cours d’Assises ’accusé pouvait éviter une
punition séveére dans sept ou huit affaires sur dix en faisant appel aux émotions, suggere pourquoi le jury ne fut
pas introduit au Japon a 1’époque Meiji, malgré les différentes tentatives. Inoue était favorable envers le systeme
judiciaire allemand et la discussion entre Inoue et Boissonade reste un point de référence pour tous les futurs
avocats et opposants a l'introduction du jury au Japon (VANOVERBEKE, 2015, p.51-52).
> L’expression japonaise utilisée par Inoue était « chercher des poissons sur un arbre » (Ki ni yorite sakana o
motomu ARIZ &Y Tiﬁi’%z‘?@) (VANOVERBEKE, 2015, p.52).
> Kisenhinpu % & (VANOVERBEKE, 2015, p.52).
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Dans ce contexte, Inoue maintint ses idées et la mise en ceuvre du jury n'était pas pergu comme une
condition préalable a la révision des « Traités Inégaux » par les élites japonaises de I'époque et le grand
public. Robert Brader, un conseiller juridique anglais du gouvernement Meiji, répondit & une question
gouvernementale spécifique en soutenant que les jurys ne pouvaient travailler de fagon efficace que dans les
pays qui protégeaient la liberté du peuple et que par conséquent, dans un pays autocratique comme le Japon,
les jurés seraient purement ornementaux. Brader ajouta qu'un gouvernement autocratique pouvait décider de
manipuler le jury et que si ce fait était découvert, les gens auraient pu se révolter contre le gouvernement. En
conclusion, Brader recommanda de ne pas introduire le jury au Japon, notamment parce que ce n'était pas la
premiére étape pour accroitre la conscience politique des Japonais (VANOVERBEKE, 2015, pp. 186-187 ;
DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 49-50).

A la fin, le systéme du jury avec juges non professionnels ne fut pas introduit au Japon pendant toute
I’époque Meiji, mais le débat public sur les arguments en faveur et contre son introduction, déclenché par la
proposition de Boissonade, devint la base sur laguelle naquirent les discussions suivantes et les plans du
XXeéme siécle pour introduire le jury dans les proces japonais (VANOVERBEKE, 2015, p.51 ;
DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 50).

30



B. Le systéme de jury introduit au Japon continental dans la période d'avant-guerre (1928 - 1943).

En 1923, pres de cinquante ans apres la fin des jurys sanza, et aprés que la proposition Boissonade
de 1879 pour introduire le systeme du jury au Japon fut rejetée, il y eut une autre tentative pour introduire le
procés avec jury dans le pays, avec I’approbation de la « Baishin-ho » (F55%14, Loi sur le jury, «Jury
Law »), qui implémentait le premier systéme japonais de participation Iégale civile dans les affaires pénales
(FUKURAI, 2011, pp. 801-2).

Le parcours de cette loi couvre trois des périodes de I’histoire japonaise, puisque la discussion sur la

possibilité¢ d’introduire un systéme de jury au Japon avait repris dans les derniéres décénnies de 1’époque

(Taisho jidai RKIEFFX, 1912-1926), elle prit effet en 1928 et resta en vigueur jusqu’en 1943, pendant 1’ére
Showa (Showa jidai WAFIRF(, 1926-1989) (AMBLER, 2007, p.13; DOBROVOLSKAIA, 2016, p.55).

Contrairement aux précédents jurys spéciaux, liés a des événements uniques d'une importance
particuliére, la promulgation de cette loi, qui prévoyait que tous les citoyens avaient le droit au procés avec
jury (mais seulement dans les affaires pénales), semble avoir été liée au fort mouvement démocratique qui
s’était développé au Japon au cours de cette période historique (KISS, 1999, pp. 267-268 ; MCCLANAHAN,
2012, p. 748). Apres avoir étudié les systemes de jury de la France, de I'Allemagne, de I'Angleterre et des
Etats-Unis, le gouvernement japonais avait tenté avec cette loi de créer, & I’intérieur d’un systéme juridique
fortement influencé par le modéle prussien, un systeme « authentiqguement » japonais, en adoptant un
systeme de jury inflencé par celui Anglo-Américain mais présentant des différences importantes (LEMPERT,
1992, p. 37 ; AMBLER, 2007, p 13).

Elaboration de la « Loi sur le jury » (« Baishin-ho » [BEZ:%] ) de 1923

Entre les années 1909 (Meiji 42) et 1910 (Meiji 43), le Rikken Seiyukai (37.7EBA %, Association
des amis du gouvernement constitutionnel), un des principaux partis politiques japonais de 1’époque,
présenta une proposition pour instituer le systeme de jury au Japon (Baishin Seido Setsuritsu Ni Kansuru
Kengian [55 3% il BE 5% 22 B9 % 3842, Proposition sur la mise en place du systéme de jury), qui fut

approuvé par la Chambre des représentants (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 235).

La proposition affirmait que la participation des citoyens dans le systéme judiciaire servirait a
garantir 1’indépendance du systéme judiciaire et a contribuer a I’impartialité de la justice. Apres
’approbation de la proposition, le Ministre de la Justice soutint que 1’introduction du jury devait étre retardée

de 5-7 ans a cause des couts qu’elle comportait (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 66). En effet il faudra attendre

% | a proposition de Boissonade, dans les années suivantes aux procés sanza, pour que le pays adopte
formellement un systéme de jury, n’entra pas dans la Constitution Meiji. (MCCLANAHAN, 2012, p. 747).
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1919, lorsque le Cabinet du Premier Ministre Takashi Hara (Jit 4%)*', qui soutenait fortement 1’introduction
du jury, institua le Conseil Législatif Extraordinaire® (Rinji Hosei Shingikai, & B 1 il 7§ % £, Conseil
special sur le systeme légal), avec le devoir de rédiger les brouillons de la proposition d’introduction d’un

jury au Japon.

Le Conseil se réunit 21 fois en une année et conclut que la loi n’était pas inconstitutionnelle® et que
le jury serait introduit seulement pour les procés pénaux. Le Conseil décida aussi que le Japon
implémenterait seulement le « petit jury » (ou jury de jugement) en renvoyant a plus tard la discussion sur
1’éventuelle introduction du « grand jury »* (Chambre des mises en accusation), alors qu’il ne réussit pas a
atteindre un accord sur qui aurait jugé les crimes contre la maison impériale et ceux d’instigation aux

troubles civils ®* (MITANI, 2001, pp. 151-155).

En 1920, le Conseil approuva les principes généraux concernant le systeme du jury. Les travaux pour
la rédaction de la loi sur le jury furent complétés en décembre 1920 et a partir de janvier 1921 le Conseil

* Takashi Hara (J5i#, 1856 —1921) était un homme politique japonais et le 10éme Premier ministre du Japon
depuis 1918 jusqu'a son assassinat le 4 novembre 1921. Il était également appelé Kei Hara de maniere informelle.
Il a été le premier roturier nommé au poste de Premier ministre du Japon (“Premier ministre roturier” heimin
saisho “V-B52FH). 1l fut aussi le premier Premier ministre chrétien japonais et le premier Premier Ministre qui
forma un gouvernement conformément aux principes du gouvernement parlementaire (IwAo, 1981, pp. 65-67).
% Les 10 membres du Conseil incluaient 5 avocats (Makoto Egi, Takuzo Hanai, Shird Isobe, Fusaaki Uzawa,
Yoshimichi Hara), le président de la Grande Cour de Justice (Daishin’in) Kuniomi Yokota, le chef du Bureau
Impérial d’Inspection Comptable Ytzaburd Kuratomi, le président de la Cour d’Appel de Tokyo Shotard
Tomitani, Tatsukichi Minobe, professeur de droit & I’Université Impériale de Tokyo, Kitokurd Ichiki, membre du
Conseil Privé. Aprés la premiére rencontre, Itasu Matsumuro, déja Ministre de la Justice et membre de la
Chambre des Paires, fut ajouté au Conseil. Initialement les seuls membres en faveur de I’introduction du jury
étaient les avocats, dont les associations s’étaient exprimées maintes fois en faveur de ’introduction du jury, mais
il est possible que Hara ait choisit de fagon stratégique les membres du Conseil pour montrer au peuple japonais
que la loi sur le jury naissait en tant que résultat de la discussion entre des experts qui avaient des opinions
différentes sur son utilité (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 66-.67).
* Minobe soutint entre autres que le jury était inconstitutionnel parce que le jugement des juges non
professionnels privait les citoyens de leur droit d'étre jugés par des juges professionnels, mais les avocats
convinquirent le Conseil que les juges non professionnels auraient uniquement la responsabilité de déterminer les
éléments de fait tandis que la décision sur les points de droit restait de la responsabilité des juges
(DOBROVOLSKAIA, 2016, p.67).
% « Grand jury » : dans le droit américain, un groupe de citoyens réunis dans une affaire criminelle pour examiner
les élements de preuve du procureur et déterminer s'il existe une raison probable pour poursuivre un suspect d’un
crime. En « common law », un groupe de personnes composé d'au moins douze et de non plus de vingt-quatre
personnes qui écoutent les élements de preuve et déterminent si elles doivent ou non accuser la personne mise en
examen de la perpétration d'un crime en renvoyant un acte d'accusation. Le nombre de membres d'un grand jury
varie selon les Etats (IATE).
%1 Yokota proposa qu'ils soient jugés par un jury spécial (tokubetsu baishin %#73lI}%%%) de personnes hautement
responsables (tels que les membres de la Diéte), une idée qui rappelle le systeme sanza du XIXe siecle (MITANI,
2001, p. 155).
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Privé (Samitsu-in #X % 52)% commenca a délibérer sur une proposition de loi, qui fut rejetée en mai de la

méme année®. Hara représenta la loi au Conseil Privé deux autres fois, sans succes.

La proposition fut a nouveau soutenue par le cabinet du premier ministre Korekiyo Takahashi (i=1%
J&1H), qui avait succédé a Hara et, apres avoir subit plusieurs révisions, parmi lesquelles 1’introduction de
dispositions qui établissaient que les membres du jury devaient étre choisis au hasard, que les décisions des
jurés n’étaient pas contraignantes® pour la Cour, que les crimes pour lesquels 1’utilisation d’un jury spécial
avait déja été proposée ne soient pas simplement jugés par un jury, que le jury ne devait pas rendre un verdict
mais « délibérer » sur les éléments de fait et les questions soumises par le juge et enfin que le juge pouvait
rejeter le jury, elle fut enfin approuvée par le Conseil Privé le 27 février 1922 (VANOVERBEKE, 2015, p. 66 ;
DOBROVOLSKAIA, 2016, pp.66-71).

L’ébauche fut donc soumise a ’examen de la Chambre des Représentants et elle fut approuvée le ler
mars 1922, cependant elle fut ensuite rejetée par la Chambre des Pairs®. Les ébauches furent donc & nouveau
soumises au Conseil Privé, qui les approuva le 20 décembre 1922, puis a la Chambre des Représentant le 2
mars 1923, et enfin & la Chambre des Pairs le 21 mars 1923%.

La « Baishin-ko » fut enfin promulguée le 18 avril 1923, elle devint opérationnelle le ler octobre
1928 et elle fut suspendue le ler avril 1943 (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 233; ibid. pp. 251-52 ;
VANOVERBEKE, 2015, pp.67-68 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 72-73).

%2 Le Conseil privé du Japon (Samitsu-in HX#[5) était le conseil consultatif de I'empereur du Japon de 1888 &
1947. Copié en partie sur le Conseil privé du Royaume-Uni, cet organisme conseillait le souverain sur les
questions de grande importance comme les questions d'interprétation constitutionnelle, les projets de loi et les
ordonnances (IsH1I, 1992, p. 165).
®8La proposition fut rejetée pour plusieurs raisons, y compris l'inconstitutionnalité, puisqu’elle portait atteinte au
droit des citoyens japonais d’étre jugés par des juges professionnels, le risque de compromettre l'intégrité du
systeme juridique japonais et les fondements de la société en raison des possibles divergences d’opinion entre les
juges et les jurés, et le fait que les droits de ’accusé n’étaient plus assurés vu qu’en 1’absence d’un « grand jury »
I’ordonnance de mise en accusation (« indictment ») était de la compétence exclusive du procureur, qui n’avait
aucun intérét a mener les enquétes en respectant les droits de I’accusé, et qu’elle n’améliorait pas les limitations
du proces avec seuls des juges professionnels, puisque les problémes les plus importants du procés concernaient
les éléments de loi, qui restaient de la compétence du juge. (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. .69-70).
* Le fait que les jurés n’avaient pas a rendre un verdict contraignant fut trés critiqué par les députés, un desquels
soutint que ¢a serait devenu 1’objet de dérision de la part des Européens et des Américains, mais ces critiques
eurent comme réponse que puisque la loi prévoyait que les juges ne pouvaient pas ignorer 1’opinion des jurés, les
jurés ne pouvaient pas lier la Cour a leurs opinions (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 71-72).
®* A ce moment, la question concernant le fait que I’avis des jurés soit contraignant pour les juges fut & nouveau
soulevée, mais les partisans de la loi soutinrent que, grice a ce fait, le Japon s’était « débarrassé des vices et avait
adopté les vertus » du modele occidental du systéme de jury et que ce modéle s’adaptait mieux au caractére
national japonais et que dans tous les cas méme si I’opinion des jurés n’était pas contraignant la loi aurait fait en
sorte que la volonté du peuple soit injectée dans les procédures judificaires (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 72-73).
% A la Chambre des Pairs il fut soutenu que, bien que le gouvernement approuvat que la loi avait pour but de
renforcer 1’état constitutionnel, en réalité elle n’était qu’un signe de respect envers le Premier Ministre Hara, qui
était mort assassiné, et qu’en réalité le peuple japonais avait besoin d’un nouveau systéme judiciaire qui tenait en
compte la volonté du peuple.
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D’apres le « Guide au Jury », la « Baishin-ho » se basait sur les suggestions de trois personnalités
des milieux judiciaires japonais : Makoto Egi (7L AH)®, Yoshimichi Hara (Jfiz5i) ® et Takuzo Hanai (£
FELK), et il semble que Nobushige Hozumi (Fif% [fi #)7 ait fait des efforts considérables pour le

soutenir. (DOBROVOLSKAIA, 2008, pp. 251-52).

Un résumé de la « Loi sur le jury » (« Baishin-#a » FE2&:&1 ).

La «Loi sur le jury » (« Baishin-hg ») " était une loi relativement courte, de 114 articles, qui
prévoyait un systéeme de jury qui était apparemment semblable au systéme fondé sur le principe du
contradictoire, étant donné que le jury était composé de douze citoyens (« laypersons ») qui devaient
délibérer sur affaire a huis clos et sans la présence d’un juge’ (DOBROVOLSKAIA, 2016, p.74). Les jurés
aussi bien du jury japonais d’avant-guerre que de celui américain du début du 20°™ siécle avaient la
responsabilité primaire de déterminer les éléments de fait dans les proces pénaux, mais les deux systemes

différaient énormément sur plusieurs aspects (KATSUTA, 2010, p. 504 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 749).

En effet, malgré le fait que la majorité des chercheurs estiment que le systéme de jury d'avant-guerre
a été largement modelé sur la base du systéme de jury anglo-saxon (MCCLANAHAN, 2012, p.749), Alfred
OPPLER (1997, pp 144-145) soutint qu’en réalité le systéme du jury japonais qui existait au Japon de 1923 a

%7 Makoto Egi (1858-1925) fut diplomé de I’Université Impériale de Tokyo en 1900 et travailla pour le
Département de Police, le Ministere de la Justice, le Ministere de 1’ Agriculture et du Commerce et le Ministére
des Affaires Etrangeres. Il fut aussi le secrétaire de Yajiro Shinagawa, Ministre des Affaires Internes. Egi fut un
des dix-huit chercheurs et avocats qui, en 1893, fondérent /’Igirisu Horitsu Gakko (S5 FIEHFAR, Ecole de
droit anglais), qui en 1905 devint I’Université de Chuo. En 1893, il ouvrit son cabinet d’avocat et il fut d’ailleurs
président de la Tokyo Bar Association. (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 251).
% Yoshimichi Hara (1867-1944) fut Ministre de la Justice dans le gouvernement de Tanaka Giichi de 1927 & 1929,
et il partageait ’ambition de Hanai de faire en sorte que le proces réponde a plus de ses responsabilités. Hara
ouvrit son cabinet d’avocat en 1893. En 1920, il devint membre du comité consulatif du « Baishin-Ho » et dans la
période entre 1930 et 1938 il recouvrit le role de Président de 1’Université de Chuo. (DOBROVOLSKAIA, 2008, p.
251).
% Takuzo Hanai (1868-1931) fut un fameux avocat pénal, politicien et membre de la Basse et Haute Chambre de
la Diéte Impériale, activement engagé dans la rédaction de la loi du jury. 1l fut le premier a recevoir un doctorat en
jurisprudence par une université privée (Igirisu Horitsu Gakko — Université de Chuo) et il fut président de la
Tokyo Bar Association. Dans sa carriére il défendit les imputés de « causes célébres » comme 1’affaire Hibiya
(Hibiya Yokiuchi Jiken H LA BEFT =) en 1905, et ’affaire de Haute Trahison (Taigyaku Jiken Ki#ig{14) de
1910. Hanai est connu pour avoir été un partisan de 1’abolition de la peine de mort au Japon. (IwA0, 1981, p. 44 ;
DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 251-52)
"% Nobushige Hozumi (1856-1926) est connu en tant que chercheur d’histoire légale japonaise et il fut le créateur
du Code civil japonais. Il devint membre de la Chambre des Pairs en 1890 et du Conseil privé en 1916 (IwAo,
1982, p. 119-120).
" « Baishin-ho » [FEH1:] « Loi sur le jury » (« Jury Law »), KIE-+ AEVEMES F+5 Loi n° 50 du 1923
(Taishd 12), modifiée par la loi n° 51 du 1929 et par la loi n® 62 du 1941 (Showa 18), mise en suspension par la
loi n° 88 du 1943, Baishin-ho no teishi ni-seki suru horitsu, X465 : W1 8EFE4 A 1 AEHRE S 8 &
(HomusHo, s.d.)
"2 « Baishin-ho », Art. 29, Art 82.
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1943 était « une édition arrosée du systéme allemand »”. Quand le « Baishin-hg » prit effet en 1928, le
juriste japonais Sakamoto soutint que le sysétme de jury japonais possédait des caractéristiques uniquement
japonaises mais qu’il dérivait des systémes frangais et autrichien avec quelques éléments du systeme anglo-
américain (T. SAKAMOTO, 1928, cité par DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 96).

Les procédures de sélection des jurés étaient similaires a celles utilisées dans le systeme anglo-
américain a 1’époque, vu que la liste des candidats comprenait les citoyens japonais de sexe masculin, d’age
supérieur a 30 ans, capables d’écrire et de lire, résidant dans la méme ville ou village depuis au moins deux
ans et qui payaient au moins trois yens de taxes nationales chaque année™. Les candidats susceptibles d’étre
jurés dans une affaire en particulier étaient choisis au hasard dans cette liste et ils étaient convoqués devant le
tribunal” et aussi bien I’accusé que le ministére public avaient le droit d’exclure les candidats indésirables’
(AMBLER, 2007, p 13 ; DOBROVOLSKAIA, 2008, pp. 232-233; MCCLANAHAN, 2012, pp. 749-50 ;
DOBROVOLSKAIA, 2016, pp.73-74).

La « Baishin-A6 » obligeait a soumettre au proces de jury uniguement les affaires pénales ou la peine
maximale était la peine de mort ou I'emprisonnement a perpétuité, alors que dans les affaires pénales ou la
peine maximale était une peine d'emprisonnement de plus de trois ans et la peine minimale était une peine
d'emprisonnement d'au moins un an, ’accusé avait le droit de demander un procés avec jury’’ (AMBLER
2007, p. 13 ; KATSUTA, 2010, p. 504 ; MCCLANAHAN, 2012, pp. 749-50 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 75-
76).

En 1931, le « Guide au Jury » (Baishin tebiki [5#F=51)" décrivait le procés avec jury d’avant-
guerre comme un systeme grace auquel les procédures judiciares étaient réalisées avec la participation non
seulement de juges professionnels mais aussi de personnes sans formation professionnelle, prises par le

grand public (jurés), qui discutent des faits, c'est-a-dire évaluaient ce que 1’accusé avait fait et décidaient si

"8 Alfred C. Oppler (1893-1982), fut un juge associé au Tribunal administratif supréme prussien et vice-président
du tribunal disciplinaire de Berlin dans I’Allemagne d’avant-Hitler. 1l fuit aux Etats-Unis en 1939, enseigna a
I’Université de Harvard et en 1946, pendant 1’occupation du Japon apres la deuxiéme guerre mondiale, il fut une
aide-clé du général MacArthur en ce qui concernait la réforme de I’ordre juridique japonais ayant pour but
d’actuer les principes de la nouvelle Constitution. Oppler a aussi recouvert différentes positions importantes au
Japon jusqu’en 1959. Dans son livre Oppler décrit ses activités, qui incluaient la promotion des libertés civiles, la
surveillance de la 1égislation pertinente et de ’administration de la justice au Japon, et il se concentre sur la nature
continentale du droit japonais (NYT, 1982).

™ « Baishin-ha », Art 12.

> « Baishin-ha », Art. 27.

® « Baishin-ha », Art. 64.

7 « Baishin-ha », Art. 2 et Art. 3. Le procés avec jury n’était pas admis pour les crimes contre la famille impériale,
ou pour les crimes liés & l'instigation de troubles internes et & l'incitation & I'agression étrangére, aux relations
étrangéres et a I'élection de fonctionnaires (« Baishin-zo », Art. 4).

"8 Le « Baishin tebiki » (525 F-5) fut produit par le départment éditorial de la Dai Nippon Baishin Kyokai & H

K55 7% (Japan Jury Association) et publié le 20 Aodt 1931 (DOBROVLSKAIA, 2008, p. 240). Voir Note 24,
Introduction.
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ses actes constituaient un crime , répondant aux questions que leur posait le juge. Si le juge décidait que les
résultats du jury étaient justes, il les acceptait et il émetait un verdict approprié (DOBROVOLSKAIA, 2008, pp.
247-48).

La « Baishin-46 » prévoyait donc que le juge conserve le rdle du superviseur actif de la procédure au
lieu du role plus passif typique des juges du systeme fondé sur le principe du contradictoire
(DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 74-75). Les douzes jurés prenaient en effet leurs décisions a la majorité simple
(Art. 91) mais le jury ne rendait pas un verdict de culpabilité, il répondait aux questions que le juge lui posait
sur les éléments de fait du crime imputé par le Ministére Public au sujet soumis au procés’, ce qui signifiait
que le jury n’avait pratiquement aucune autorité quant a 1’annulation d’une loi dure, sauf pour absoudre
I’accusé, malgré les faits, s’il immaginait ’application méchanique d’une peine excessivement sévere

(AMBLER, 2007, p. 13 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 749 ; KATSUTA, 2010, p. 504).

Le « Guide au Jury » souligne toutefois que méme si, a la différence des jurés des autres pays, les
jurés au Japon ne rendaient pas directement le verdict, ils avaient la grande responsabilité de décider sur les
questions fondamentales regardant les points de fait, c¢’est-a-dire poser les bases pour déterminer si ’accusé
était coupable ou pas (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 248). Toutefois quand le jury jugeait que I’accusé était
innocent du crime en question, le juge pouvait redemander l'avis des jurés, au moins jusqu'a ce que le jury
conforme son avis avec sa propre opinion et il pouvait convoquer un nouveau jury autant de fois qu'il le
désirait ® , indépendamment du fait que cela aille a I’avantage ou pas de I’accusé ® (Art 95)
(DOBROVOLSKAIA, 2008, pp. 232-33). En effet, pendant la période ou la loi fut en vigueur les jurys furent
dissous et remplacés dans vingt-quatre affaires, la plupart du temps au détriment des accuses (KATSUTA,
2010, p. 504).

Il convient de noter que, selon le « Guide au Jury », le fait qu’en Europe et en Amérique les
décisions du jury avaient une authorité absolue, et que méme en présence d'une preuve suffisante pour
condamner l'accusé, si les jurés décidaient qu’il n’était pas coupable le juge était obligé de l'absoudre, est

considéré comme un défaut des systémes de jury étrangers ® (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 272)

" « Baishin-ha », Art. 88. La loi distinguait trois types de questions que le juge pouvait poser au jury: questions
principales (shumon ==ff), qui regardaient la présence ou l'absence des faits constitutifs d'un crime, des questions
additionnelles (homon ## ), sur la présence ou l'absence de faits autres que ceux contenus dans le chef

d'accusation et les « autres questions » (betsumon J%/Ifd), qui permettaient au jury de déliberer sur la présence ou

I'absence de faits qui rendaient impossible I'établissement du crime (Art. 79) (DOBROVOLSKAIA, 2008, pp. 232-

233 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 74-75). La « Baishin-ho » ne permettait pas d’objections aux instructions que le

juge donnait au jury (AMBLER, 2007, p. 13).

8 « Baishin-ha », Art. 95.

81 Cette anomalie procédurale était vue par le pouvoir politique comme un garde-fou contre une prétendue

tendance a l'acquittement par les jurés.

8 |es Auteurs du « Guide » font spécifiquement référence au verdict de non culpabilité émit par un jury francais

dans ’affaire « récente » ou Madame Caillaux, femme du Premier Ministre frangais Joseph Caillaux, avait été
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La « Baishin-2o » fut modifiee en 1929, quand il fut établit que le procés avec jury ne pouvait pas
étre demandé dans les cas impliquant la violation de la Loi de Préservation de la Paix de 1925 (Chian Iji Ho
TRZEHMERFE, Loi n° 46, Taisho 14, 21 avril), donc dans les affaires ou I’accusé adhérait aux idéologies
socialistes ou communistes et il fut donné a I’accusé la possibilité de renoncer a se prévaloir de son droit au
procés avec jury®. Pour 1’accusé, il pouvait étre utile de renoncer & se prévaloir de ce droit a cause des
différentes dispositions du « Baishin-%o », surtout parce qu’en cas de procés avec jury ce n’était pas possible
de se pourvoir en appel (kaso $227F) sur les éléments de fait 3 mais seulement sur les questions de loi (jokoku
)% et donc I’accusé était encouragé & renoncer a se prévaloir du droit au procés avec jury pour se
prévaloir du droit a se pourvoir en appel sur les questions de fait. En outre, 1’accusé qui se prévalait du droit
au proces avec jury devait en supporter le codt, ce qui encourageait aussi & la renonce a s’en prévaloir®, et le
proces avec jury n'était possible que dans les affaires ayant fait I'objet d'une enquéte préliminaire (yoshin ¥
£ ), ce qui permettait aux procureurs de l'éviter (AMBLER, 2007, p. 13 ; KATSUTA, 2010, p. 504 ;
MCCLANAHAN, 2012, pp. 749-750 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 75-76).

Les efforts de promotion et la mise en ceuvre de la « Loi sur le jury » (« Baishin-ho » [ BEZE:&] ).

Comme nous 1’avons dit, la « Baishin-46 » entra en vigueur le 18 avril 1923 (Taisho 12), mais prit
effet le 1 octobre 1928 (Showa 3) (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 233 ; VANOVERBEKE, 2015, pp. 66-67)
puisqu’on avait prévu une période de préparation de cinq ans avant sa prise d’effet, et pendant cette période,
des juges, procureurs et avocats furent envoyés a 1’étranger pour étudier les systemes de jury européens et
américains®. En méme temps, le Ministére de la Justice et les associations locales d'avocats avaient
activement promu la loi, alors que le gouvernement avait augmenté le nombre de juges et de procureurs®, et

fit construire 171 salles d'audience avec des siéges pour les jurés® et des installations d'accueil du jury dans

jugée aupres de la Cour d’assise de la Seine pour le meurtre de Gaston Calmette, rédacteur du Figaro, commit le
14 mars 1914. Madame Caillaux avoua avoir voulu le tuer mais déclara qu’il s’agissait d’un délit passionel, et elle
fut acquittée le 28 juillet 1914 (LAUNET, 2014).
8 Aux Etats-Unis, une décision de la Cour Supréme de 1898 et plusieurs autres décisions suivantes de différentes
Cours semblent confirmer la theése que les accusés pénaux ne pouvaient pas renoncer aux proces avec jury. Malgré
cela, en 1930 la Cour Supréme fit demi-tour en affirmant que les accusés pénaux pouvaient refuser un proces avec
jury (MCCLANAHAN, 2012, pp. 744-745).
% « Baishin-ho », Art. 101
% « Baishin-ho », Art. 102.
8 « Baishin-ho », Art. 107.
8 e Ministére envoya a I'étranger 36 juges, procureurs et autres fonctionnaires pour étudier le fonctionnement du
jury dans d'autres pays et observer la disposition des siéges pour les jurés (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 77-78).
% Furent créés des départements qui s’occupaient des procés avec jury (Baishin Bu [% %5 #5) dans tous les
tribunaux districtuels, augmentant le personnel de 250 personnes au cours de 5 années. En 1928, le nombre de
juge fut agumenté de 104 personnes et celui des procureurs de 46 (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 77-78).
8 La construction des nouveaux prétoires (salles d’audience) commenga en 1926.
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soixante et onze tribunaux de district a travers le Japon, et des réunions eurent lieu pour expliquer le
systéme® (DOBROVOLSKAIA, 2008, pp. 233-234 ; ibid. pp. 243-244 ; ibid. pp. 252-253).

En 1926, le ministere de la Justice publia une série de lignes directrices intitulées « Préparation a
I'application de la loi sur le jury » qui obligeaient les présidents des tribunaux et les membres du bureau du
parquet et du ministére public a rencontrer les chefs de villes et de villages pour leur expliquer I’importance
de la « Baishin-ka » et pour leur distribuer des brochures sur le systeme de jury, qu'ils devaient ensuite
donner aux résidents de leurs villes et villages (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 234 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p.
78).

Les présidents des tribunaux et les membres du ministére public avaient également di organiser des
réunions avec le public pour expliquer l'importance de la « Baishin-Ao ». En 1925, 2 800 000 brochures
explicatives furent publiées, et il était clair qu’il en aurait fallu encore plus a I’avenir (DOBROVOLSKAIA,
2008, p. 234 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 78).

En outre, des livres pour familiariser le public avec les détails du nouveau systeme furent publiés,
des visionages publics de films promotionnels eurent lieu™, énormément d’affiches publicitaires furent
accrochées, et des procés simulés et des visites dans les tribunaux de tout le Japon furent organisés aussi.
(DOBROVOLSKAIA, 2008, pp. 243-44 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 78-79). Les lignes directrices signalaient
également des stratégies futures pour expliquer les caractéristiques du systéme du jury et attirer l'attention du
public sur la « Baishin-z6 » en le faisant connaitre par le moyen des journaux et des émissions

radiophoniques spéciales (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 234).

Le Ministére de la Justice avait également travaillé avec des universités et des écoles et avait
organisé des séances d'explication pour les étudiants concernant la « Loi sur le jury » (DOBROVOLSKAIA,
2016, p. 78-79).

Les Associations Locales Du Barreau aiderent le Ministére de la Justice dans ses efforts a faire
connaitre les procés avec jury en tenant des réunions explicatives et de faux procés dans divers districts a
travers le pays, et les observateurs de I’époque affirmeérent que ces faux proces étaient le moyen le plus
efficace de promouvoir la « Loi sur le jury » (DOBROVOLSKAIA, 2016, p.79). En outre, les Associations
Locales Du Barreau organisérent la représentation théatrale de piéces mettant en scéne des affaires jugées par
jury (baishin geki [55% ). Bien que la capacité de ces piéces a expliquer avec précision les caractéristiques
de la Loi sur le jury ait été contestée, elles étaient certainement divertissantes et attiraient beaucoup

d'attention de la part du public (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 80).

% e Ministére organisa des séminaires pour les juges et les procureurs afin de les préparer a l'introduction du
nouveau systeme et invita les présidents des associations locales d'avocats pour demander leur collaboration pour
sa mise en ccuvre (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 77-78).
%! pour faire connaitre et promouvoir la « Baishin-4a » onze films, quatre desquels étaient étrangers et sept étaient
japonais, ont été utilisés.
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Effectivement, le gouvernement dépensa une énorme quantité d’argent — cing millions de yen®- pour
préparer le pays a I’introduction du systéme, en montrant I’importance attribuée a la 10i®* (DOBROVOLSKAIA,
2008, p. 252).

L'un des documents historiques les plus importants pour avoir des informations détaillées sur les
efforts de mise en ceuvre de la loi et de son fonctionnement est « Le Guide au Jury » (DOBROVOLSKAIA,
2008, pp. 243-44). 1l fut imprimé en 1931% par le département éditorial de la Dai Nihon baishin kyokai (X
H AR5 2 Association du jury Grand Japon), une association créée en 1928 sous la direction de On
Koyama, vice-ministre de la Justice et professeur de droit, du professeur Yoshimichi Hara et du professeur
Kikunosuke Makino et d'autres personnalités influentes dans les milieux judiciaires, afin d'éduquer le public
sur la « Loi sur le jury ». En 1931, I'Association comprenait 50 000 membres, candidats pour faire partie du
jury, et pendant son existence elle a distribué des brochures et d'autres documents qui parlaient des

développements du systeme juridique japonais, et a publié un journal intitulé Nihon Baishin Shinbun (H A<

B %% 8741, Journal du jury au Japon), qui était envoyé aux membres mais dont nous n’avons pas beaucoup
d’informations * (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 240). L’association organisait des excursions dans les
tribunaux avec jury et des conférences, des séminaires et des visionnages publics de films promotionnels sur
le systéme de jury, et elle fournissait des conseils juridiques gratuits a ses membres (DOBROVOLSKAIA, 2008,
p. 241).

Une autre source d'information importante sur le développement et la mise en ceuvre de la « Baishin-

ho » est représentée par le Horitsu Shinbun ({537), un journal fondé par I'avocat Takagi Masutard (=148

%2 pour comprendre & quel point cette somme d'argent était importante, il faut la rapporter au revenu annuel total
du pays en 1928, I'année ou le systéme de jury a été mis en ceuvre, qui fut 2 005 691 105 yen (DOBROVOLSKAIA,
2016, p. 76).

% Comme la loi prévoyait la participation de juges non professionnels dans les procés célébrés au nom de
I'Empereur, elle était considérée comme I'une des lois les plus importantes de tous les temps (DOBROVOLSKAIA,
2008, p. 252).

% Une copie du « Guide du Jury », qui avait ét¢ distribuée aux candidats pour faire partie du jury a partir d’ Aot
1931, a été donnée par Fumie Yoshino, de Tokyo, a Satoru Shinomiya, professeur aupres de la Graduate School of
Law and Economics, Université Waseda, avec un “embléme de juré” (baishin kisho 3% 7.5) qui a été distribué
au jury a I’époque. Monsieur Yoshimatsu Yoshino, qui était le grand-pére de Fumie Yoshino, avait été un juré et il
avait conservé avec soin le guide et I’insigne aprés la guerre.

[z TEEREFL1) 1%, 1928(HEFn 3)F-/ 6 1943(HHEFN 18)4F &£ CHEAE TITbiL/zfER &\ T,
1931(H3Fn 6 )4 8 H LARERE 3 Bl IR T ST\ e b D T,
FOEEOEF BT LR 6 O BT, YREFERICRM STV TRERL 58] L Lbig, B
H R RFBAEB IR 2R Ch 5 WEBFRICTHFHE SN2 b0 T, EHLROFZRIT Y25 EE
BIta RSB E 2B O b, #E S Tl LiEZ RUNCRE L kbl nZ LT3, ] (HomusHo,
s.d.).

EIIe) a été imprimée a nouveau en 1999 et traduite en anglais (DOBROVLSKAIA, 2008).

%11 n’est pas clair quelle a été la fin de I’Association du jury Grand Japon, mais il est possible qu’elle ait
suspendu ses activités a cause de la diminution du nombre de procés avec jury et avec la progression de la
Deuxieme Guerre Mondiale (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 242).
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L8 ACHE), dans le but de diffuser des informations juridiques au profit du public non-spécialiste, publié de

1900 a 1944.

Le Horitsu Shinbun rapporte beaucoup d'autres détails sur les efforts déployés pour diffuser des
informations sur la « Baishin-4o » dans le Japon d'avant-guerre, parce que les rédacteurs du journal ont suivi
de prés le processus complexe d'adoption de la « Baishin-z6 » et ont salué la promulgation de cette nouvelle

loi (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 235)

Dans ses pages, il y a eu des discussions passionnées sur le placement des sieges dans le prétoire
(salle d’audience) avec jury, et sur le probléme de savoir si les siéges du procureur et de I'avocat plaidant
devraient étre & la méme hauteur®. Le journal présenta aussi des rapports sur les effets de I’introduction du
systéeme de jury sur le systeme judiciaire japonais et sur l'approche au procés basée sur la coutume de
s'appuyer sur des investigations préliminaires par rapport a une approche basée sur ce qui émergeait au cours

des débats (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 236).

Le premier procés avec jury eut lieu le 23 octobre 1928 devant le Tribunal de district de la préfecture
d'Oita.

D'aprés le Horitsu shinbun (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 237), le défendeur dans cette affaire était M.
Kameji Fujioka, 34 ans, qui était accusé de tentative de meurtre sur son amant. La Cour avait convoqué
vingt-six candidats et les jurés qui ont apres participé au procés venaient de huit villes et villages de la
préfecture. Six jurés avaient plus de soixante ans et le plus 4gé avait soixante et onze ans. Le journal rapporte
de fagon surprenante les noms des jurés et rapporte qu'ils ont exercé leurs fonctions en pleine impartialité et
en toute conscience, y compris le droit de poser des questions pendant le procés®” (DOBROVOLSKAIA, 2008, p.
237).

Comme l'exige la loi, les jurés avaient le devoir de répondre aux questions que le juge leur avait posé,
et le journal rapporte qu’ils répondirent « Non » a la question si I’accusé avait eut I’intention de tuer et
« Oui » a la question si I’accusé avait infligé la blessure sans 1’intention de tuer. Sur la base de ces réponses,
le 25 Octobre le juge présidant le procés reconnu 1’accusé coupable d’avoir violé I’article 204 (blessures) du

Code Pénal du Japon® et il le condamna & six mois de peine.

% Avant la promulgation de la « Loi sur le jury », le siége du procureur était plus élevé que le siége de I'avocat
plaidant. A la suite de discussions publiques approfondies et grace a l'intervention du ministre de la Justice de
I'époque, Yoshimichi Hara (J515%1&), les nouveaux prétoires (salles d’audience) avaient le siége du juge au plus
haut et les siéges du procureur et de I'avocat plaidant au meme niveau inférieur (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 77).
%" Droit garanti par la « Loi du jury », Art. 70 (2).
% Keiha, JIi% (Code pénal), BATA DU-4EDU A — DU H 50U+ (Loi n. 45, 24 Avril 1907) : %5 15 U
& NOHKREZEGELLZEZ., +HEU FORBEIIE T U FOE#IZLT 5, Article 204 A
person who causes another to suffer injury shall be punished by imprisonment with work for not more than 15
years or a fine of not more than 500,000 yen.)
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La fin du systéme de jury d’avant-guerre.
D’apres le Horitsu shinbun cette premiére expérience fut un succes et le journal continua ensuite a

publier les informations détaillées sur les procés avec jury dans le pays et a publier les verdicts de ces
derniers (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 237).

La réponse initiale & I'introduction de la nouvelle loi, si évaluée sur la base du nombre de proces avec
jury, était prometteuse mais cette réponse ne fut absolument pas durable. En 1929, en effet, 143 proces avec
jury eurent lieu, mais déja 1’année suivante, ils descendirent a 66, et en 1942 seulement deux procés furent

tenus®.

La préface du « Guide au Jury » révele qu’en 1931 les statistiques sur le nombre des procés avec jury
reflétaient le fait que 1’«esprit du jury » n’avait pas encore pénétré dans la société japonaise
(DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 238 ; ibid. p. 244). En effet a partir de 1930 le Japon connait une diminution
sévere du nombre de procés avec jury, qui arrive a virtuellement s’annuler avec les quatre proces de 1938 et

aucun proces en 1943, I’année de ’abolition de la loi.

La « Loi sur le jury » fut suspendue en cette année avec le « Baishin-4o no teishi ni kansuru horitsu
Bk 45 1k =B A LA (Loi pour suspendre la Loi du Jury, Loi N° 88 de 1943) et elle ne fut plus

jamais rétablie, alors que 1’acte de suspension prévoyait que la loi soit remise en vigueur a nouveau apres la

guerre (KATSUTA, 2010, p. 505 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 750).
Le « Guide du Jury » soutenait que :

« La participation du public a certaines procédures judiciaires se traduira probablement en un niveau
de confiance encore plus élevé de la part des citoyens ordinaires dans le systeme judiciaire et en une bonne
occasion pour les personnes de développer leurs connaissances et leur compréhension du droit. Ces

arguments représentent 1’esprit de 1’introduction du systéme de jury au Japon » %,

Cependant, dans la conclusion du « Guide au Jury » les auteurs soulignent que déja en 1931 le
nombre de procés avec jury au Japon était considérablement inférieur a celui prévu au moment de
I’implémentation de la loi et ils indentifient différents facteurs qui expliquent pourquoi cela est arrivé

(DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 238), que nous analyserons dans le prochain chapitre

% e nombre des procés avec jury célébrés pendant les années ot la Baishi-A4 était en vigueur ont été : 1928 (31),
1929 (143), 1930 (66), 1931 (60), 1932 (55), 1933 (36), 1934 (26), 1935 (18), 1936 (19), 1937 (15), 1938 (4),
1939 (4), 1940 (4), 1941 (1), 1942 (2) (HOMUSHO, s.d.)

WOIRATH S MRERICH, BUTHEO—MICSE5E L2 biE, —@EHICH 5 EROEH
HEE D FIRHCEREROBES, BN 2828 L, BHHIEOENZ —EHELR6 L)
R ETHREMNL, BRSNS Z Lol LFiHEi STy /2. (Baishin tebiki, 558 F751, § 5) (DAI
NIHON BAISHIN KYOKAI, 1931)
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C. Les raisons de I'introduction et de la suspension de la « Loi sur le jury » (« Baishin-4o » [ f&2&;%] ) de
1928 et ses effets sur ’autonomisation des citoyens.

LEVIN (2008, pp. 207-208) fait noter que la Constitution Meiji avait été créée avec la prémisse que le
Gouvernement était la premiere source de pouvoir. Cette attitude continue a étre présente aussi pendant la
période du systéme de jury d'avant-guerre, et se refléte dans le « Baishin Tebiki » [ F5%# 5] (Guide du
jury)
ne nécessite aucune explication supplémentaire (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 249).

101 . Lo : A . S . .
, qui précise que le pouvoir supréme dans I’Empire réside exclusivement dans 1’Empereur, chose qui

Toutefois, alors que les jurys précédents (sanza) étaient utilisés pour juger des événements uniques
d'une pertinence particuliére, la promulgation de la « Baishin-zo » semble étre liée au fort mouvement
démocratique qui s’était développé au Japon a cette période en particulier (KISS, 1999, pp. 267-268 ;
MCCLANAHAN, 2012, p. 748). En effet, bien que 1’idée de faire en sorte que le peuple ait un réle actif dans

d’introduire le jury dans le systéme judiciaire japonais ne fut réellement approfondie que dans la suivante
période Taishd'? (Taishé jidai KXIEF§{R). L’abandon de l'obligation fiscale pour voter et l'introduction du
systéeme de jury sont considérés comme deux des plus importantes réformes politico-juridiques de cette
période (KATSUTA, 2010, p. 503). La « Baishin-2o » (« Loi sur le jury ») fut adoptée en 1923, méme si,
comme nous 1’avons vu, sa prise d’effet fut différée jusqu’en 1928, et donc cette loi fut en vigueur pendant
I’ére Showa (Showa jidai M FNFF{X), jusqu’a sa suspension en 1943 (DOBROVOLSKAIA, 2016, p.55).
Taichird Mitani, un des politologues les plus respectés au Japon, souligne l'importance du jury en tant

gu'institution politique dans son étude de I'ancienne loi du jury (MITANI, 2001a ; 2001b ; KATSUTA 2010, p.
503).

L’époque Taisho fut une époque caractérisée par de grandes contradictions, puisqu’a la fin de la

103

premiére guerre mondiale le Japon vécu une période d’une prospérité sans précédent — caractérisée par le

développement d’un climat politique qui fut nommée la « Taishd demokurashi» (K I1ET &7 T v
— Démocratie Taishd ) qui demandait la démocratisation, le changement et la réforme du pays, mais qui
augmenta aussi progressivement le pouvoir des mouvements réactionnaires nationalistes et d’inspiration
fasciste, qui étaient inquiets a cause de 1’accroissement de 1’agitation populaire et de la propagation des idées

d’inspiration occidentale, et qui désiraient réaffirmer les valeurs traditionnelles japonaises (SOUYRI, 2010, pp.

496-504).

101 « Baishin tebiki » [F%#F51] , Dai Nihon Baishin Kyokai X A AR W2, 1931.Voir 1B, note 23.

1021 vere Taishod (Taishé jidai XIEFFY, « période de grande justice »), coincide avec le régne de I'empereur
Taisho et couvre la période allant du 30 juillet 1912 au 25 décembre 1926. Pendant cette période le pouvoir
politique se déplace du vieux groupe oligarchique vers la Diéte du Japon et les partis démocratiques (SOUYRI,
2010, pp. 496-504).

193] e Japon se présenta a la conférence de paix de 1919 & Paris comme I'une des grandes puissances militaires et
industrielles du monde et fut officiellement reconnu comme I'un des « cing grand s» du nouvel ordre international.
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L'une des principales caractéristiques de la démocratic Taisho a été le renforcement de la position
des organes élus et des partis politiques d’avant-guerre (Nihon no senzen no seito H A DT O EY ), dont
le pouvoir se basait sur le contrdle des siéges de la Chambre des représentants, qui en 1918, a la formation du
premier Cabiner de Takashi Hara'®, était dominée par les membres du parti Rikken Seiyitkai (3L B/K S
Association des amis du gouvernement constitutionnel, « Constitutional association of political friendship »),
dont Hara était le président. Le gouvernement Hara fut considéré le premier vrai gouvernement formé
conformément aux principes du gouvernement parlementaire et marque le déclin du pouvoir des anciens
organes de I'Etat non élus (IwAo, 1981, pp. 65-67 ; DOBROVOLSKAIA 2016, pp.56-57) et nous avons vu qu’il

soutenait fortement 1’introduction d’un systéme de jury au Japon.

Pendant la période de la démocratic Taisho I'implication politique de la population générale
augmenta aussi, elle se manifesta par exemple par des manifestations et des troubles civils, tels que I’émeute
de Hibiya (Hibiya Yakiuchi Jiken H b4 BEFT544:) pour protester contre les accords ratifiés dans le traité de
paix russo-japonais (IwAo, 1981, pp. 124-125) ou la manifestation en février 1913 de la part des partis
d'opposition, des journalistes et des hommes d'affaires a cause desquels, pour la premiére fois dans I'histoire

du Japon, un gouvernement démissionna (Taishé seihen KIEEZ) (IWAO, 1986, pp. 28-29).

D'autres manifestations de masse puissantes eurent lieu en 1918 (émeutes du riz, kome sodo A 5&H))
et pour soutenir le droit au suffrage universel, en confirmant la croissance de 1’'intérét et de l'activisme des
Japonais pour des sujets d'intérét public (IsHil, 1987, pp.46-47). Au cours de cette période, il y eut une
intense discussion parmi les intellectuels sur le concept de la démocratie en tant que doctrine de la
souveraineté populaire (minshishugi 3 F 2, démocratie), puisqu’elle contredisait le concept de la
souveraineté de I'Empereur, inscrite dans la Constitution Meiji. Une solution au probleme fut proposee par
Yoshino Sakuzd (&% i)™ avec le concept du minponshugi (FeA< 3% démocratie), dans lequel il
soutenait que le siége de la souveraineté n’était pas important au Japon, tant que la politique du

gouvernement avait comme finalité le bien-étre du peuple (IsHi1, 1988, pp.81-82 ; IsHiI, 1995, p.114).

Comme nous l'avons dit, ces idées et mouvements populaires ont contribué a faire en sorte qu'au
cours de 'ére Taishd des mouvements de type fasciste et nationaliste se développérent aussi, et ils devinrent
proéminents dans la premiére partic de ’époque Showa. A partir de la moitié des années 20 le

106

Kokuhonsha™ ([E/4<fL;, Société nationale de fondation) appela les patriotes japonais a rejeter les différents «

-ismes » politiques étrangers (comme le socialisme, le communisme, etc.) en faveur du « Kokutai » ([E{%),

104 Takashi Hara (J5t 4%, 1856 —1921). Voire note 3, 1B.
1% Sakuzo Yoshino (1878 - 1933) est surtout connu pour ses écrits sur la politique, et particuliérement sur sa
théorie appelée « minponshugi A =EFE », ou « politique du peuple », dans laquelle il soutint que la démocratie
est compatible avec le concept de souveraineté de I’Empereur (ISHI1, 1995, p. 114).
108 e Kokuhonsha était une organisation politique japonaise nationaliste fondée en 1924 par Kiichirdo Hiranuma
(CFIA BE—ER), ministre de la Justice et président de la Chambre des Pairs du Japon (IwA0, 1982, pp. 8-10).
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un « esprit national japonais » vaguement défini'®’. Le nom « kokuhon » (|7, fondation de la nation) fut
choisi en tant qu’antithése du mot « minpon» (EA), de « minponshugi», et le Kokuhonsha soutint
ouvertement I'idéologie totalitaire. Grace a I’adoption de la Loi de Préservation de la Paix (Chian Iji H6 {15
HEFFVE)'® dans la méme période, la répression des activités politiques, qui étaient vues comme dangereuses
pour 1’ordre public, augmenta aussi (IwA0, 1978, p. 47). Le pouvoir militaire et la répression augmentérent
suite a I’accident du 26 février™ qui mena au gouvernement de Kaoki Hirota (f& F 5L3%), pendant lequel fut
signé le pacte anti-Komintern entre 1’ Allemagne nazie et 1I’Empire du Japon'® (25 novembre 1936) (IwAO,
1989, p. 110). Ce pacte fut le prédécesseur du Pacte Tripartite, signé¢ a Berlin le 27 septembre 1940, qui

établit I'Axe Rome-Berlin-Tokyo de la Seconde Guerre mondiale. En 1937, le Japon commenga la guerre

sino-japonaise et langa 1’attaque en 1941 a Pearl Harbor (IwA0, 1980, pp. 1-5).

Ce fut dans ce contexte historique, & partir des premiéres années du 20°™ siécle, que les avocats

0! commencérent a soutenir

plaidants japonais, introduits dans le pays a partir des années 188
I’introduction du systéme du jury au Japon. En 1900, les conseillers de la Fédération des avocats
approuveérent un document qui décrivait les systémes de jury dans d’autres pays et soutenait qu’il fallait
introduire un systéme similaire au Japon, puisqu’il y avait toujours une tendance majeure a la participation
publique a I’administration du pouvoir et que cette participation était nécessaire aussi dans le systeme
judiciaire. L’idée d’introduire un systéme de jury fut approuvée par la fédération des avocats en 1909, et les
avocats €lus a la Chambre des représentants commencerent a chercher le support politique pour son

execution (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 235 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 59).

07 Kokutai [ R4, [H54 (forme ancienne de caractére)], ce mot composé sino-japonais qui unit koku (guo
chinois) ([#/[E « pays, nation, province, terre ») et tai (ti) (§5/{& « corps, substance, objet, structure, forme, style
») est considéré comme un terme signifiant « ordre (politique) centré sur I'Empereur » et avait été consacré en tant
que « essence nationale et politique » dans la Constitution Meiji (Dai-Nippon-teikoku kenpo K H A7 B & 15) et
dans le Rescrit impérial sur I'éducation (Kyéiku ni Kansuru Chokugo 205 =B A /VifiEE) (IsHIl, 1987, pp. 43-44).
198 Cette loi, adoptée en 1925 contre le socialisme, le communisme, et I'anarchisme, sous le gouvernement de
Takaaki Kato (JIf#=88), fut I'une des lois les plus importantes du Japon d'avant-guerre et visait a punir toute
personne qui formait une association en altérant le kokutai. En employant ce terme trés vague et subjectif, la loi
tentait de mélanger la politique et I'éthique, mais le résultat fut que toute opposition politique pouvait étre
stigmatisée comme « changeant le kokutai », en donnant carte blanche au gouvernement pour interdire toute
dissidence (IwAo, 1975, pp. 17-18).
%9 *incident du 26 février (Ni-niroku jiken — « —N=f4) ou « incident 2-2-6 » fut une tentative de coup d'Etat
qui eut lieu du 26 au 29 février 1936, organisée par la faction ultranationaliste de I'Armée impériale japonaise.
Plusieurs hommes politiques furent assassinés et le centre de Tokyo fut pendant une courte période aux mains des
insurgés avant que le putsch ne soit réprimé (IsHi1, 1989, pp. 163-164).
191 e Royaume d'ltalie, représenté par Mussolini, adhéra & ce pacte en 1937, suivi par le Royaume de Hongrie et
I'Espagne franquiste en 1939 (Iwao, 1989, p. 111).
1) e code pénal japonais de 1880 permettait aux avocats plaidants de participer aux audiences pour les procés
pénaux, et leurs responsabilités furent délinées dans la « Bengoshi-Ho » (F77# 1:7%) de 1893. Les avocats de la
défense étaient surveillés par les procureurs (« Bengoshi-Ha », Art. 23) et le tribunal pouvait prendre des mesures
disciplinaires contre un avocat sur la base d'une déclaration émise par un procureur (KANPO, 1893). En 1896, les
avocats commencerent & s’associer localement, dans le but de changer la loi sur les procureurs afin d'améliorer
leur statut et donc les droits des accusés devant les tribunaux japonais. L'introduction du systeme de jury a été
considérée comme un autre moyen possible d'atteindre cet objectif (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp..58-59).
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Genji Matsuda (2 H 775, 1875— 1936), membre de la Fédération des avocats et du Rikken Seiyitkai,
qui fut deux fois ministre et neuf fois membre de la chambre des représentants, fut un des auteurs de la
proposition d’introduire le systéme de jury au Japon, faite a la Diéte en 1910, dans laquelle il soutenait que la
participation des juges non professionnels servirait a garantir I’indépendance des tribunaux, I’impartialité de

la justice et & protéger les droits humains™?

(MITANI, 2001a, p. 125). La proposition fut adoptée dans la
méme année 1910, pendant que la rédaction du nouveau Code de procédure pénale était en cours'®

(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 60).

Nous pouvons soutenir que l'idée d'introduire le systeme du jury, qui avait été rejetée quand
Boissonade I'avait proposeé lors de la rédaction de lI'ancien code, devint populaire parce que les membres de la
Fédération des avocats et du Rikken Seiyikai avaient pu démontrer a I'élite politique de I'époque quel était le
moyen le moins radical et le plus efficace pour atteindre plusieurs objectifs importants pour les élites et le
grand public (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 235 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 60).

Au cours de la premiere décennie du XXe siécle, le systeme judiciaire japonais avait été ébranlé par
plusieurs affaires trés médiatisées™™ qui avaient mis en lumiére un systéme judiciaire médiocre et les abus

des procureurs. L'un des objectifs de la réforme était d'accroitre le respect des droits de I'homme™™, un autre

112 Dans un éditorial publié le 28 mars 1923, le journal Horitsu Shinbun (IEHE5T) affirmait que la promulgation de
la « Baishin-Ao6 » représentait l'accomplissement des espoirs du peuple et était la réforme la plus importante dans
I'histoire des efforts déployés pour protéger les droits de I'homme au Japon. (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 235)
3 | e Keiji sosho-ho (FIFF7F7415, Code de procédure pénale) entra en vigueur en 1922 (Loi n° 75 de 1922) et
prit effet le ler janvier 1923. Il était inspiré par le code allemand et avait été entiérement réformé conformément a
la Constitution de 1946. Ce nouveau Code de procédure pénale de 1948 est encore basé sur I'ancienne loi dans son
schéma général, mais il a aussi adopté des dispositifs anglo-américains pour protéger les droits de I'homme (ABE,
1957, p. 359).
14 | affaire de Haute trahison (Taigyaku Jiken Kifi 5:{k) ou affaire Kotoku (Kotoku Jiken ETETFAE), un
complot socialo-anarchiste visant a assassiner I'empereur Meiji en 1910, qui conduisit a des arrestations massives
et a I'exécution de douze conspirateurs en 1911, souligna les procédures déraisonnablement dures pendant les
arréts, 1’absence de droits des imputés, 1’étroitesse de jugement de la Cour, la lourdeur des peines et I’immense
pouvoir des procureurs. Le soi-disant « Japanese Sugar Incident » (Nitto Jiken H ¥E5-{4), un scandale impliquant
l'arrestation et la condamnation pour corruption par une société sucriére japonaise de membres de la Diéte, a
montré que le pouvoir judiciaire japonais était indépendant mais a souligné la nécessité de fournir des contrdles
institutionnels sur un éventuel abus de pouvoir par le ministére public et les juges. Dans 1’accident de la cage du
cochon (Butabako jiken &4 F4:) un procureur, Yoshird Kobayashi (/MK J585) enferma un suspect dans une
petite cage pour le faire avouer (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp.61-62).
!5 Takashi Hara a écrit dans son journal avoir compris I’importance du proces avec jury pendant son voyage de
deux ans en Europe et aux Etats-Unis, en se demandant quel genre de procés il aurait voulu pour lui-méme s'il
avait été accusé. Comprenant l'importance de promouvoir le respect des droits des accusés dans la salle d'audience,
il a par conséquent insisté pour que le Japon instaure un systeme de jury (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 61-63). La
protection des droits des accusés était fortement présente dans une proposition de loi présentées en 1914 par les
membres du Rikken Kokuminto (3.5 [E F3, Parti Constitutionnel Nationaliste), en particulier par Eitard Takagi,
qui proposait que la police soit obligée de conduire les interrogatoires en présence d'une personne étrangére a la
police ou d’un avocat et sans recourir a lI'intimidation, que le procureur ne devait pas interroger les accusés aprés
I'incrimination, que les informations concernant les interrogatoires ne pouvaient pas étre partagées a I'extérieur de
la salle des interrogatoires et que les documents établis lors des enquétes préliminaires n'étaient pas admissibles en
tant que preuves devant un tribunal. Ceci et d'autres propositions ultérieures de loi de Takagi, cependant, ne
devinrent jamais la loi (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 63).

45



était celui d’encourager la participation du public dans I’administration de 1’Etat et un troisiéme celui de

protéger I’Empereur™®.

Ces objectifs étaient évidemment contradictoires, comme l'avait été I'évolution de la société
japonaise pendant la période Meiji**’, parce que I'idée d'améliorer les droits de I'nomme et la participation du
public a l'administration de I'Etat était le produit de tendances libérales et démocratiques (qui s’étaient
développées a I'époque Taisho) alors que la protection de I'Empereur était connectable aux idées les plus
conservatrices, qui devinrent plus tard (fin de 1'ére Taishd et début de I'ére Showa) des idées nationalistes
(DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 60-61). Cette contradiction, cependant, a permis aux libéraux et aux
conservateurs de trouver quelque chose d'intéressant dans l'idée d’introduire le jury, et explique le grand
soutien obtenu par la proposition du Rikken Seiyiikai (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 61). Contrairement au
systeme sanza, le systeme de jury d'avant-guerre était donc une initiative d'origine politique dont un des
objectifs était de promouvoir la démocratie (MCCLANAHAN, 2012, p. 760 ; VANOVERBEKE, 2015, p. 80).
DOBROVOLSKAIA (2008, p. 242) observe que les défenseurs du systéme de jury d’avant-guerre faisaient
partie du mouvement de démocratisation, qui visait a établir un systeme judiciaire qui pouvait servir les

intéréts du peuple.

Comme nous I’avons dit précédemment, la « Baishin-26 » a été adoptée pendant une période de
contradictions, et le « Baishin Tebiki » est un document de grande valeur pour mieux comprendre ces
contradictions, puisqu’il refléte les idées de deux mouvements qui étaient caractéristiques de la fin de 1a
période Taishd (« Démocratie Taisho ») et de la premiére partie de la période Showa (« mouvement de
militarisation »), pendant lesquels I’oppression des libertés d’expression s’aggrava (ISHII, 1993, pp. 22-23 ;
DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 239).

En effet, 1931, I’année de la publication du « Guide », fut indiqué comme 1’année de transition de la
démocratie a la militarisation, parce que méme si 1’ére Taisho se termine le 25 décembre 1926, le
mouvement vers une forme de gouvernement démocratique continua jusqu’en 1930-1931, années a partir

desquelles au contraire I’influence des militaires aux Japon augmenta (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 239).

Les auteurs du « Guide » révelent les signes de transition lorsqu'ils font état des caractéristiques de la
« Loi sur le jury ». D'une part, ils définissent la « Loi sur le jury » comme une loi d'importance sans
précédent (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 239 ; ibid. p. 244) et louent la promulgation de la loi, qui permet aux
citoyens communs de participer au pouvoir judiciaire du pays (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 239), mais de

Iautre ils affirment qu’agir en tant que juré dans les Cours de Justice qui administrent la justice au nom de

116 pendant la période Meiji les affaires étaient jugées au nom de I’Empereur, et par conséquent I’Empereur était
directement responsable des mauvais verdicts. L'introduction du jury avec des juges non professionnels dans le
proces, et donc son rdle dans l'arrét, avait été vu comme un moyen d'isoler I'Empereur de cette responsabilité.
Cette idée avait été par exemple soutenue par Makoto Egi suite a I’affaire de haute trahison de 1910, dans une
discussion avec Takashi Hara. (VANOVERBEKE, 2015, p. 3 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 64-65).

7 Adopter les idées et les institutions occidentales d’un coté et garantir que les traditions du passé soient
préservées. (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 60-61).
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I’Empereur du Japon était un grand honneur et un devoir comparable a celui de servir dans I’Armée

(DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 239 ; ibid. p. 248).

Le jury et le développement de la participation publigue.

L'idée d'élargir la participation des citoyens au gouvernement du pays a été I'un des principaux sujets
de débat public a I'époque ou la proposition du Rikken Seiyikai fut rédigée et puis approuvée par la Diéte
(VANOVERBEKE, 2015, pp. 64-65 ; DOBROVOLSKAIA 2016, p. 63).

Makoto Egi (7L A %, 1858-1925)™% un avocat et chercheur, fut parmi les premiers & soutenir
I’institution d’un jury en tant que moyen d’autonomisation des citoyens, en assurant que cela n’était pas
seulement une question de droits humains mais aussi une question politique, et que les citoyens japonais
avaient le droit de participer non seulement au pouvoir législatif et administratif du pays, a travers leurs
représentants élus, mais aussi au systeme judiciaire (VANOVERBEKE, 2015, pp. 64-65 ; DOBROVOLSKAIA,
2008, p. 250 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 64).

La Kaizo Domei (iE[A%, Alliance pour la rénovation, fondée en 1919) (YAMAMURO, 2016, p.
38-39), une des organisations qui contribua a la Démocratie Taisho, soutint activement l'introduction du jury
en tant que moyen de démocratisation du systéme politique japonais. Un de ses membres, Etsujirdo Uehara
(R UL —RR), écrit que l'introduction du jury était nécessaire pour que les gens puissent créer, controler et
gérer les lois. Umeshird Suzuki (#5AR#EPYER), un autre membre, soutint que le jury était un prérequis aussi
important que le suffrage universel pour un Etat constitutionnel (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 64). Takashi
Hara partageait 1’idée du systéme du jury en tant que moyen d’autonomiser les citoyens et reconnut qu’il y
avait une augmentation de la demande de la part du public d’une participation politique accrue, toutefois il
estima que le temps n'était pas encore venu pour le Japon d'étendre le droit de vote a tous les hommes
japonais indépendamment du revenu et proposa donc l'introduction du systéme du jury comme un substitut a
ce droit, étant donné qu’il répondait aux demandes d’une participation plus accrue du public dans le
gouvernement du pays sans mettre en péril l'ordre social existant (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 64). A la suite
d'une discussion sur le r6le du jury en tant que moyen de protection de I'Empereur, Hara avait néanmoins
estimé que l'introduction du jury serait un événement heureux pour le peuple japonais (DOBROVOLSKAIA,
2016, pp. 64-65).

Les mérites et les défauts du systeme du jury ont été largement discutés par les chercheurs lors de la
rédaction du projet de loi du Rikken Seiyikai et méme aprés l'approbation de la loi, et les opposants ont
soutenu que le jugement des jurés aurait été détourné par leurs émotions ou qu'il n'y avait pas besoin d'un
jury pour avoir des proces basés sur le bon sens. D'autres ont soutenu que puisque la constitution de Meiji

garantissait la séparation des pouvoirs et I'indépendance du pouvoir judiciaire, il n'y avait pas besoin d'un

118 \/oire 1-B, note 12.
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systéeme de jury, ou que l'introduction du jury serait un fardeau pour le peuple japonais (VANOVERBEKE,
2015, pp. 65-67 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 65).

Makoto Egi soutint fortement I'introduction du jury au Japon, notant également que, puisque le
nouveau Code de procédure pénale était influencé par les codes francais et allemand, il était important de
mettre en place le systéme du jury pour assurer son bon fonctionnement, puisque la France et I’ Allemagne
avaient un systeme de jury (VANOVERBEKE, 2015, pp.62-64 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 65). En 1914,
Shigema Oba (K5 /%5%), un juriste et homme politique, aprés avoir analysé les systémes de jury européens
soutint que le fort support du public, et I’acceptation de 1’idée qu’étre choisi en tant que juré était un honneur,
¢taient indispensables pour le succes de la mise en place d’un systéme similaire au Japon. Il soutint aussi que
le modele européen continental aurait été préférable a celui anglo-américain puisque ¢a ne serait pas entré en

conflit avec les principes de la Constitution japonaise (OBA, 1914 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 65-66).

Le concept du jury était populaire parmi les intellectuels libéraux, tels que Sakuzd Yoshino, l'auteur
du concept du minponshugi, qui soutenait que le bon sens populaire était plus important que les formalismes
des juges professionnels, et parmi les socialistes, comme Toshihiko Sakai (¥F!/), qui dans sa campagne
électorale de 1917 soutint I'adoption du systéme du jury et I'abolition de la peine de mort (DOBROVOLSKAIA,
2016, p. 66).

Le projet de loi, apres I’approbation de la part du Conseil Privé en 1922, fut présenté a la Chambre
des représentants par Enkichi Oki (XA 1% i), le Ministre de la Justice de I’époque, qui soutint qu'il n'était
pas naturel qu'au Japon, pays ou les citoyens participaient aux pouvoirs législatif et administratif, le peuple
ne puisse pas participer au systeme judiciaire (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 71-72).

Aprés I’approbation du projet de la part de la Chambre des représentants en 1922, lors des
discussions a la Chambre des Pairs, quand la question concernant l'opinion des jurés comme non
contraignante pour le juge fut a nouveau soulevée, les auteurs de la proposition de loi soutinrent que gréace a
ce fait le Japon s’était débarrassé des vices et avait adopté les vertus du modéle occidental du systéme de jury
et que ce modele s’adaptait mieux au caractére national japonais et que dans tous les cas la loi aurait fait en
sorte que la volonté du peuple soit injectée dans les procédures judiciaires (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 72-
73). Dans ces discussions le gouvernement soutint que la loi avait pour but de renforcer 1’Etat
constitutionnel*®, et Shotard Tomitani (&4 # AHR)'?, un des membres de la Chambre des Pairs, soutint
que les temps avaient changé et que le peuple japonais avait besoin d’un nouveau systéme judiciaire qui

tenait compte de la volonté populaire (DOBROVOLSKAIA, 2008, pp. 251-52 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 73).

119 Selon une partie de I'opposition, en réalité, c'était seulement un signe de respect pour le feu Premier Ministre
Hara, récemment assassiné et qui l'avait fortement soutenue.
12 Shétard Tomitani (1856 — 1936), daishin'in inchd K3E#F¢ &, chef de la Cour supréme de la magistrature, qui
fut la plus haute instance judiciaire de I'Empire du Japon de 1875 a 1947 (maintenant Cour Supréme).
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D’apres ce qu’est rapporté dans le « Baishin Tebiki », qui, nous le rappelons, fut publié tout de suite
apres que la « Baishin-Aa » eut pris effet, les raisons pour lesquelles le Japon introduisit le systeme du jury
sont fondamentalement différentes de celles qui ont porté & I’introduction du systéme dans d’autres pays'*.
Au Japon, en effet, ce ne sont pas les citoyens qui ont demandé I’introduction de ce systéme, puisqu’ils

122 'mais les raisons de son introduction se

n’avaient pas souffert a cause du systéme juridique précédent
trouvent dans 1’essence de 1’Etat constitutionnel (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 249 ; DOBROVOLSKAIA, 2010,
p. 12 ; ibid. p. 249). D’aprés le Guide, le systéme du jury fut introduit parce que désormais les japonais
avaient acquis les expériences et la préparation suffisante pour participer davantage a ’administration
nationale. La participation des citoyens aux procédures judiciaires aurait ultérieurement augmenté leur
confiance dans le systéme judiciaire et I’augmentation de la conscience et de la compréhension de la loi a

son tour aurait rendu plus fluide les opérations du systeme judiciaire :

« « Permettre la participation du public dans certaines procédures judiciaires se traduira
probablement par un niveau de confiance encore plus élevé de la part des citoyens ordinaires dans le systeme
judiciaire, mais également par le développement des connaissances et de la compréhension du droit qui, a
son tour, devrait permettre aux opérations du systeme judiciaire de se dérouler sans heurts ». Les arguments

invoqués représentent I'esprit de I'introduction du systéme de jury au Japon » '%,
(DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 250 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 748 ; VANOVERBEKE, 2015, pp. 80-81).

Toutefois, la loi prévoyait que le systéme de jury soit introduit seulement dans les procés pénaux,
parce que la plupart des citoyens japonais ignoraient les lois, et les japonais était connus en Occident en tant
que citoyens froids envers les droits et devoirs du citoyen, ¢’est pourquoi il fut décidé de ne pas introduire le
jury dans les proces civils, car il aurait pu compromettre la bonne administration de la justice civile dans ces
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affaires ou une connaissance spécialisée de la loi est nécessaire *=* (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 250).

121 | e « Baishin Tebiki » rapporte qu’au Royaume-Uni et dans d’autres pays le systéme du jury fut adopté en tant
que réponse aux demandes du peuple qui avait souffert de 1’oppression et de la violation de son droit a la vie et a
la propriété par le pouvoir gouvernemental et a cause des décisions arbitraires des juges. 1l rapporte en effet que le
systeme du jury fut introduit au Royaume-Uni sept-cents ans auparavant et qu’en France il fut introduit au temps
de la Révolution Francaise et que dans les années 1930 seulement la Turquie, I’Espagne et les Pays-Bas n’avaient
g)as de systéme de jury (DOBROVOLSKAIA, 2008, pp. 248-249).
?2 e « Guide » rapporte que I'équité des tribunaux japonais est sans égal dans le monde et bénéficie de la
confiance absolue de tous les citoyens.
1 [FEATHLKERICH, BHTFHEOMICBHELOLARLIE, —BRAICHT2ERO
FEbLEED ., RFHEREROBWES, BHNCKT 2382 L, FBHHEOEN 2~ HIER S
L) ET 58N G, BRSNS Z Lickoiz] titdi sz, TF55ET51] §5. (DAI NIHON
BAISHIN KYOKAI, 1931)
24 Doaprés le « Guide », dans les pays européens le jury a été présenté comme opposition du peuple & I'abus de
l'autorité royale, et donc une autorité absolue était laissée aux décisions du jury, au détriment de celle du juge. De
cette facon toutefois les émotions pouvaient interférer avec les décisions des Cours de justice et des accusations
solides pouvaient étre rejetées par le jury, sans laisser au juge la possibilité de déclarer coupable I'accusé, comme
ce fut le cas de Mme Caillaux en France (Voir 1B, Note 27). Toujours selon le Guide, afin d'éviter les défauts
susmentionnés et d'empécher les jurés de prendre des décisions injustes en raison de leurs émotions, au Japon il
fut décidé que les décisions des jurés ne liaient pas la Cour et la loi prévoyait que si le juge jugeait déraisonnable
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La fin du systéme du jury d’avant-guerre.
Nous avons vu que le Gouvernement et les associations d'avocats avaient fait des efforts

considérables pour éduquer les citoyens japonais sur le fonctionnement du proces avec jury et pour s'assurer
gue le peuple accueille bien le systéme du jury (MCCLANAHAN, 2012, p. 748), et en effet il semble que le
systéme du jury d’avant-guerre ait été initialement recu de fagon enthousiaste, en tant que paladin de la
libert¢ (MCCLANAHAN, 2012, p. 749). Toutefois la loi resta en vigueur pendant seulement 15 ans,
puisqu’elle fut suspendue en 1943'% pour différentes raisons, certaines desquelles étaient déja mises en

lumiére par le « Baishin tebiki » en 1931*® ( VANOVERBEKE, 2015, pp. 79-81).

Les recherches académiques ont identifié diverses causes de la fin du systéme du jury d’avant-guerre,
et elles ont probablement agis toutes ensemble. Elles peuvent étre regroupées en deux catégories : 1) facteurs
internes a la loi (c’est-a-dire les facteurs légaux liés au fonctionnement interne de la loi du jury) et 2) facteurs
externes a la loi (c’est-a-dire les facteurs comme le climat politique de 1’époque au Japon et la culture

japonaise) (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 238).

Quant aux facteurs internes, si nous partons de I'hypothese, rapportée dans le « Guide au Jury », que
I'équité des tribunaux japonais était exceptionnelle et avait la confiance absolue des citoyens
(DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 248), ce n’est pas une surprise que le systéme de jury d’avant-guerre ne soit pas
structuré de fagon a controler de fagon efficace le Gouvernement ou pour faire participer de facon
significative les jurés au systéme judiciaire (MCCLANAHAN, 2012, p. 760). En ce qui concerne la
participation des citoyens au processus démocratique aussi, le systéme de jury d'avant-guerre n'était pas
structuré pour atteindre cet objectif de maniere optimale, car la « Baishin-ka » prévoyait un proces avec jury
uniquement pour les affaires pénales les plus graves, c’est-d-dire pour un petit nombre d’affaires, en
réduisant ainsi les possibilités pour les citoyens d'agir en tant que jurés. Les conditions d’admissibilité a
I’exercice de la fonction de juré réduisaient ultérieurement cette possibilité (MCCLANAHAN, 2012, p. 751).
D'aprés MCCLANAHAN (2012, p. 752), pour le gouvernement japonais les citoyens devaient uniquement
participer a I’administration de la justice, sans étre une figure-clé du systeme juridique et sans aucun contrdle
sur le Gouvernement, ¢’est pourquoi a cause de leur role limité et de la nature non contraignante de leurs
décisions, les jurys d’avant-guerre n’ont représenté pas plus qu'un autre sceau apposé sur le systéme
judiciaire. 1l a été soutenu que le fait que le verdict du jury ne soit pas contraignant pour le juge entravait
sérieusement le fonctionnement du systéme, puisqu’il minait tout véritable pouvoir du jury. En outre, les
accusés n’avaient pas le droit a I’appel koso, en d’autres mots 1’appel sur les points de fait, s’ils choisissaient

le proces avec jury et cela peut avoir rendu moins attrayant les procés avec jury pour les imputés et leurs

le verdict du jury, il pouvait en convoquer un autre, autant de fois qu’il le retenait nécessaire, tant que 1'équité des
décisions aurait été garantie. Le Guide concluait que cette disposition unique au monde faisait en sorte que la
« Baishin-Ao » soit une source de fierté pour la nation (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 251).
"% Baishin-Hé No Teishi Ni Kansuru Horitsu 558515 / 45 1k = B 2 /L4 (Loi suspendant la loi sur le jury),
Showa 18-nen 4 tsuki 1-nichi horitsudai 88-go WAFI 1 844 A 1 HIEHH 8 8 B (Loi n° 88 du 1% avril 1943).
126 |_a préface du « Guide au Jury » soutient que « I’esprit du jury » n’avait pas encore pénétré dans la société
japonaise. (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 238 ; ibid. p. 244).
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avocats. Selon la « Loi sur le jury », enfin, le juge pouvait donner des instructions au jury, ce qui a fait I'objet
de critiques de la part des avocats et des procureurs (Kiss, 1999, p. 268 ; DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 238 ;
KATSUTA, 2010, p. 505-506 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 752). Un autre facteur de I'échec du jury d'avant-
guerre est le fait qu'en raison de la montée du fascisme et de la loi elle-méme il était exclu des proces pour
les crimes politiques, c'est-a-dire des affaires dans lesquelles il aurait probablement été le plus important
2/(MCCLANAHAN, 2012, p. 752).

Pour ce qui est des facteurs externes, les chercheurs ont fait noter que le systéme du jury était
incompatible avec le Code de procédure pénale, fondamentalement inquisitorial, qui était en vigueur au
moment de la publication de la « Loi sur le jury ». Un autre facteur externe cité parmi les causes d’échec du
systeme du jury a été le changement radical du climat politique et social japonais entre 1923, quand la « Loi
sur le jury » fut adoptée, et 1943, quand elle fut suspendue (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 238 ; VANOVERBEKE,
2015, pp.79-80). Par exemple, LEMPERT (1992, p. 38) estime qu'il existe un lien entre la suspension de la
«Loi sur le jury » et le fait que le Japon était engagé dans la Seconde Guerre mondiale, mais en tout cas,
comme nous l'avons dit, la « Loi sur le jury » fut développée durant une période historique politiqguement
caractérisée par des idées libérales et de démocratisation du pays, qui fut suivie, dans les années 30, par une
période de militarisme et d’autocratie, donc méme sans prendre en considération les barriéres structurelles
gui empéchaient la participation généralisée des citoyens, on peut imaginer que tout le monde, y compris les

plaideurs, était moins enclins a utiliser un systeme aussi démocratique (MCCLANAHAN, 2012, pp. 751-752).

Aussi, il ne faut pas oublier que, comme le soulignent les auteurs du « Guide au Jury », les frais de
promotion de la loi furent énormes, mais le soutien financier se réduisit drastiquement apres 1’introduction

du procés avec jury™®® (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 238 ; ibid. p. 244).

Enfin, I'impopularité des proces avec jury au Japon a peut-étre eu a voir avec la culture japonaise.
Ceux qui soutiennent cette hypothése pensent que les japonais préferent généralement étre jugés par des
juges experts plutdt que par des juges non professionnels (Kiss, 1999, pp. 269-270), et que, comme soutenait
déja le «Baishin Tebiki», au Japon les personnes étaient traditionnellement indifférentes a la loi
(DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 244). Les auteurs du « Guide au Jury » attribuent cette indifférence a la
persistance du mode traditionnel de regarder la loi, dont les japonais ont des difficultés a se libérer, selon
lequel la loi est quelgque chose qui doit étre obéit, et non pas connu (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 239 ; ibid. p.
247).

D'un autre co6té, il serait possible de soutenir qu'en 1943 les temps n’étaient plus adéquats pour

continuer avec le systéme de jury et que la « Loi sur le jury » contenait beaucoup de défauts, ce qui

127 Cela semble étre une ironie du sort, ces affaires trés médiatisées qui impliquaient le Gouvernement ont au

contraire contribué aux premieres tentatives de proces avec jury pendant la période Meiji (DOBROVOLSKAIA, 2010,
. 6-9).
PB Les auteurs du « Guide » écrivent que « les tambours et les flltes ne doivent pas sonner plus fort avant le début
de la danse, c'est-a-dire pendant la période ou ils veulent attirer les gens, mais aprés que la danse ait commencé »
(DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 244).
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n’implique pas que le peuple japonais soit intrinsequement inapte a cette pratique démocratique de la justice
(KATSUTA, 2010, p. 506).
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2°™ Partie : les tentatives de mise en ceuvre du systeme de jury au Japon apres la deuxieme guerre mondiale

A. Les tentatives de mise en place d’un systéme de jury dans I’aprés-guerre dans le Japon continental (naichi

A1) occupé.

Apres la Seconde Guerre mondiale, 1’Occupation alliée essaya de changer radicalement le systéme
juridique japonais, établissant des protections constitutionnelles et des dispositions législatives spécifiques,
cherchant a introduire au Japon un systeme fondé sur le principe du contradictoire (systéme accusatoire) et
une procédure pénale dans laquelle le point-clé aurait été les débats, en abolissant par exemple I'examen
préliminaire de lI'accusé par le juge et l'utilisation de la preuve par oui-dire (FOOTE, 1992, p.331-332). Un
projet de la nouvelle Constitution rédigée par le SCAP en 1946 contenait des dispositions qui prévoyaient le
procés avec jury pour les infractions passibles de peine de mort et les crimes*®, mais elles furent éliminées

dans les projets suivants*®

(DOBROVOLSKAIA, 2010, pp. 17-18). Le premier projet du nouveau Code de
procédure pénale aussi comprenait des dispositions pour 1’introduction du proces avec jury (WATSON, 2016,
p. 173), mais les membres japonais de la commission qui était en train de réécrire le code s’opposérent a
1I’idée de réintroduire le jury dans les procés japonais. Ils s’opposérent parce qu’ils retenaient que la « Loi sur
le Jury » de 1923 (« Baishin-Ho ») avait été un échec pour des raisons culturelles, et non pas parce qu’elle
était en vigueur a une période anormale (WATSON, 2016, p. 173), mais aussi parce qu’ils retenaient que
I’adoption du systéme du jury aurait été trop couteuse a une période de difficultés économiques comme celle
d’aprés-guerre (APPLETON, 1949, p. 404). Il est intéressant de noter que cette opposition contraste avec la
tendance japonaise a accepter facilement les demandes des forces alliées pendant cette période, et a la fin,
d’aprés OPPLER (1976, pp. 146-148), les américains se sont convaincus que le jury était une institution

juridique développée dans une culture trés différente de celle japonaise et ils abandonnérent 1’idée de

I’inclure dans le nouveau Code de procédure pénale (WATSON 2016, p 173).

L’idée du procés avec jury ne fut pas rejetée en réalité, mais simplement renvoyée a un temps futur,
comme rapporté dans la « Saibansho-za »™* (#:FIFTi%, « Loi sur les Cours »), entrée en vigueur dans la

méme année que le Code de procédure pénale'*

(KATSUTA, 2010, p. 506). Toutefois, malgré le fait que
beaucoup pensaient que les proces avec jury seraient rapidement repris aprés la fin de la Seconde Guerre
Mondiale, puisque leur suspension était arrivée a cause de la guerre, la loi ne fut plus jamais rétablie

(McCLANAHAN, 2012, p. 753).

2 Dans les débats sur la nouvelle Constitution & la Diéte, le député socialiste Shungo Abe (%% &),
possiblement poussé par le fait que les juges avaient été trés actifs dans I’application des mesures répressives
d’avant-guerre et qu’il était possible qu’ils ne soient pas trés fiables en tant que défenseurs des droits
fondamentaux, soutint le droit d’étre jugé par un jury (WATSON, 2016, p 173).
13 La nouvelle Constitution japonaise (Nihonkokukenps F A[E %% ou Kenpo #1%,), fut adoptée le 3 novembre
1946 (FEFn —+—4+—H = H &) et entra en vigueur le 3 mai 1947.
BY Showa nijininen shigatsu jiarokunichi Horitsudai go jii kyi-go WA — - 4R A+ AEES LU e
(Loi No. 59, 16 avril 1947), %5 =2 (Art. 3), Z DIEFROHEIL. FIFICHOWT, BINSEHTREE OHE %
XU D Z L &2 72y (The provisions of this Act shall not prevent the establishment of a jury system for
criminal cases separately by law).
2 Keiji sosho-ha JH 453774, Loi No. 131, 1948
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Dans la période suivante, a la fin des années 1940 et le début des années 1950, avec le
développement de la Guerre Froide, 1’Occupation et le gouvernement japonais durent se confronter a des
agitations ouvriéres, menées par les communistes et par les socialistes. Dans ce climat social il est probable
que les autorités n’étaient plus intéressées par 1’introduction du systéme du jury vu qu’il y avait le risque
concret, tres désagréable pour les autorités elles-mémes, que les jurys absolvent les dirigeants de greves
accusés d’infractions pénales, et il n’y eut plus de pression de la part de I'Occupation, qui se termina en 1952

(WATSON, 2016, p. 173-174).

L’idée du jury ne fut pas complétement oubliée d’une certaine fagon, puisqu’en 1948 le Japon
introduisit le Kensatsu shinsa-kai (fR%£2%54r<>, Comité d'enquéte sur les poursuites, Prosecutorial Review
Commissions, PRC)'®, la version japonaise du « Grand Jury »** américain, composée de 11 citoyens tirés
au sort (KATSUTA 2010, p. 500-501 ; FUKURAI et WANG, 2014, pp. 931-936). Le Kensatsu shinsa-kai n’avait
pas le pouvoir d’incriminer un accusé et se limitait a faire une constatation publique de nature purement
consultative sur la question de savoir si une poursuite devait étre intentée, mais a I'époque il fut considéré par
les commentateurs américains comme un « Grand Jury » embryonnaire (APPLETON, 1949, p.407). Il n’y eu
pas d’autres développements de la PRC jusqu’en 2001, quand le Shihé Seido Kaikaku Shingikai (7172
WSR2, Conseil de réforme du systeme judiciaire, Justice System Reform Council, JSRC) recommanda
de faire une révision du Code de procédure pénale, qui eut lieu en 2004, de fagon a ce que la PRC ait le
pouvoir d’ordonner le début d’une action publique (ou des poursuites pénales) FUKURAI, 2007, pp. 323-328 ;
FUKURALI, 2011, pp. 801-802).

Une autre chose a prendre en considération était qu’a Okinawa, pendant le gouvernement
d’occupation américaine de la période entre 1963 et 1972, des proces pénaux et civils avec jury furent tenus.
Ces tribunaux avaient compétences sur les affaires concernant les citoyens américains et les citoyens des iles
Ryiikyii (Ryitkyii shoto HiERGE ) et japonais. Ces jurys interraciaux et interculturels (les jurés étaient tirés

au sort et sans condition de nationalité) ont assumé leurs fonctions de fagon responsable et avec diligence.

33 Kensatsu Shinsakai Ho Wi2288 45436, Loi No. 147, 1948, Art. 4, W&, M mEEa S Bk
I ORETEE OBFEZ AT H2HEOTNE CCEE L+ — AOREFEBELZUTINEHM
Wy 5. ]

« Le comité d'enquéte sur les poursuites doit étre organisé par onze juges choisis au hasard parmi ceux

qui ont le droit de voter pour les membres de la Chambre des représentants dans la zone de compétence du comité
d'examen des poursuites. ».
B34 « Grand Jury » (Chambre des mises en accusation), US law: A group of citizens convened in a criminal case to
consider the prosecutor's evidence and determine whether probable cause exists to prosecute a suspect for a felony.
At common law, a group of persons consisting of not less than twelve nor more than twenty-four who listen to
evidence and determine whether or not they should charge the accused with the commission of a crime by
returning an indictment. The number of members on a grand jury varies in different states (IATE).

Droit américain : Un groupe de citoyens réuni dans une affaire criminelle pour examiner la preuve du
procureur et déterminer s'il existe une raison probable de poursuivre un suspect pour un crime. En “common law”,
un groupe de personnes composé d'au moins douze et de plus de vingt-quatre personnes qui écoutent les preuves
et déterminent si elles doivent ou non accuser l'accusé de la perpétration d'un crime en renvoyant un acte
d'accusation. Le nombre de membres d'un grand jury varie selon les Etats (IATE).
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135

Chihiro Isa (4 T=%), écrivain et critique de la justice pénale au Japon, a écrit un livre a succes™ dans

lequel il raconta de fagon élogieuse le débat qui avait eu lieu entre les membres du jury dont il faisait partie
(JONES, 2014). Pour ceux qui imaginaient un retour du systéme du jury au Japon, l'expérience d'Okinawa
avait montré qu'il n'y avait pas d'obstacles intrinseques, culturels ou autres, alors que les critiques soutenaient
qu'il était impossible de tirer des conclusions en raison de la singularité du jury d'Okinawa (WATSON, 2016,
p. 174).

Dans la période 1950-1960, il n’y eut aucune requéte populaire pour la réintégration du systéme de
jury et elle n’intéressait ni le Ministére de la Justice ni la Cour Supréme, et I’argument resta confiné dans le
milieu universitaire, en tant qu’objet d’étude et recherche académique™® (KATSUTA, 2010, p. 506 ; WATSON,
2016, p. 174-175). 1l est intéressant de noter qu’en 1960 AOYAGI (FHISCHE) (pp. 27-52) proposa 1’adoption
d’un systéme de justice avec un jury mixte, composé de magistrats professionnels et de citoyens ordinaires,

comme dans le modéle allemand.

Les juges professionnels et les procureurs ont donc dominé pendant des décennies le systeme
judiciaire japonais, avec 1’exclusion totale de la possibilité pour les citoyens de donner une contribution
significative a ce systéme, fait qui n’a d’ailleurs jamais été contesté par la plupart des citoyens japonais
(KATSUTA 2010, p. 500-501), aussi parce que dans la période d’aprés-guerre la réputation des juges japonais
était excellente. Ils étaient choisis a travers des concours trés difficiles, et ils étaient considérés
professionnellement tres compétents, incorruptibles et politiguement indépendants. (MCCLANAHAN, 2012, p.
753).

Les erreurs judiciaires avec peine de mort.

Toutefois au début des années 80 les critiques du systeme judiciaire japonais commencérent a croitre,
probablement aussi parce qu’en seulement 6 ans quatre condamnés & mort pour homicide furent soumis a un
nouveau proces qui se conclut par un jugement d’acquittement. Les détenus acquittés avaient passé

globalement un total de 130 ans de prison a cause de leurs dénis de justice (FOOTE, 1992b).

Les déroulements des procés des quatre cas étaient extrémement similaires parce que les quatre
suspects n'avaient avoué le meurtre qu'apres un long interrogatoire prolongé, avaient retiré leurs aveux et
avaient été condamnés aprés des procés totalement dominés par le ministére public (FOOTE, 1992b ; FOOTE,
1993).

7

Ces affaires™® ont fait en sorte que I’opinion publique devienne favorable a la création de

mécanismes voués a limiter le pouvoir des ministéres publics et a garantir I’intégrité professionnelle de tous

135 Gyakuten : Amerika shihaika, Okinawa no baishin saiban %5 : 7 * 1) hXET - ShiEDFEE L, 1987.
13 par exemple, en 1957, Hirano attribua I’impopularité du procés avec jury au fait que les japonais préféraient
étre jugés par des personnes au-dessus du peuple plutdt que par leurs paires. Les différentes hypotheses ont été
indiquées dans la Partie 1-C de ce mémoire.
37 « Erreurs judiciaires avec peine de mort » (shikei enzai jiken % J7 %2 3% F54k)
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les agents gouvernementaux dans le systéme judiciaire pénal (LEMPERT, 1992, pp. 38-39 ; KATSUTA 2010, p.
498 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 754).

En outre, dans les années 90, les médias commencerent a rendre publiques diverses affaires
d’irrégularités judiciaires, qui ont contribué a faire en sorte que les citoyens japonais aient globalement une
perception toujours plus négative du systéme judiciaire (MCCLANAHAN, 2012, p. 755). Les critiques
n’épargnérent pas le systéme de sélection et la carriére des juges. Puisqu’ils étaient relativement jeunes au
moment de leur premiére affectation et que leur poste changeait tous les deux ou trois ans en se basant sur les
décisions du Secrétariat de la Cour Supréme, plusieurs ont soutenu que les juges japonais n’étaient pas en
contact avec la société et qu’ils étaient poussés a atteindre des résultats favorables a la structure dont

dépendait leur poste™® (MCCLANAHAN, 2012, p. 755-756).

Le soutien a I’introduction du systéme de jury.
Dans ces années, différents chercheurs et avocats ont soutenus dans des livres, articles et débats qu’il

était temps d’introduire des juges populaires dans les proces, soit sur le modéle du jury anglo-américain

139 soit sur celui européen-continental (jury mixte composé de magistrats professionnels et de

(« petit jury »)
citoyens ordinaires) (LEMPERT, 1992, pp. 38-39 ; FUKURAI, 2011, p.802). Plusieurs comités, ainsi que des
juges de la Cour Supréme (Saikésaibansho e %% FI A7) ™, visitérent les Etats-Unis, 1’Angleterre,
I’ Allemagne et la France pour mieux comprendre le fonctionnement des procés avec jureés et le réle des juges

populaires en ce qui concernait les jugements (LEMPERT, 1992, pp. 38-39).

Dans ce contexte, les partisans de la participation des citoyens au proces semblaient avoir retrouvé
de la force et la possibilité d’avoir des jurys populaires devint une option plus réaliste (KATSUTA, 2010, p.
506).

Une des organisations qui soutint 1’introduction du systéme de jury fut la « Baishin Saiban wo

Kangaeru Kai » (B350 2 5 2 %2>, Penser a un procés avec jury), créée en 1982 par des avocats et des

142

intellectuels progressistes'*! dont faisait partie Chihiro Isa'** (FUKURAI, 2011, p.802-803), qui a organisé des

138 | e systéme judiciaire japonais n'encourage pas fortement les juges de carriére & agir sur une initiative

individuelle, il ne leur offre pas non plus I'opportunité, et reste une institution conformiste strictement réglementée

par le Secrétariat Général (WEBER, 2009, p. 141).

139 53 fonction est de déterminer les questions de fait dans les affaires civiles et pénales et de rendre un verdict en

conjonction avec ces conclusions (IATE)

140 Ce projet de recherche a produit plusieurs publications sur les systémes de jury (« petit jury » et jury mixte)

utilisés dans les différents pays. Les publications sur le jury américains comprennent & elles seuls trois tomes

d’environ 500 pages chacun (KATSUTA, 2010, p. 506).

Y1 par exemple I’avocat Tetsuji Kurata (A F#718), Hideo Nishiyama (%1113 /), professeur a I’Université de

Chukyo, Nobuyoshi Toshitani (/415 %), professeur a I’Université de Tokyo, Katsuhiko limuro (£RZEF512),

journaliste du Tokyo Chunichi Shimbun, et plusieurs représentants d’organisations pour les droits civils, y compris

les groupes pour les droits des victimes de crime et des victimes d’erreurs judiciaires (VANOVERBEKE,2015, pp.

110-111). Site de I’Organisation disponible a 1’adresse suivante : http://www.baishin.com (Accedé le 30 April

2018).

12 [EBic, BEEHEOELIT, AEoay ha—LRTREOFIITAL ., HXiE, RED

FIZHDHHTLED,  TAUDOHEEFELE TS, KBEUPPEAZILLO L LTH, Fixr 1 2A
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http://www.baishin.com/

rencontres et réunions pour discuter du parcours politique et des stratégies pour réintroduire le procés avec
jury populaire, pour étudier les différents systemes de jury dans d’autres pays et évaluer les effets positifs de

I’introduction du jury sur le systeme juridique (FUKURALI, 2011, p.803 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 755).

Aussi la Nihon Bengoshi Rengokai (H A5 1o 543, Fédération Japonaise Des Associations Du
Barreau, Japan Federation of Bar Associations, JFBA) soutint dans ces années que les citoyens devaient
participer aux procés pénaux, avec la fonction de contréle du systéme judiciaire (MCCLANAHAN, 2012, p.
755).

Pendant les années 80 dans tous les cas ’¢tude du jury américain subit une transformation
significative au Japon, car on passa du fait d’accepter presque tout ce qui arrivait du pays le plus influent au
fait d’évaluer attentivement le systéme de jury de ce pays (KATSUTA, 2010, p. 507-508). Le systéme
américain fut donc profondément étudié et débattu pendant ces années, ainsi que certaines affaires pénales
sensationnelles qui étaient amplement rapportées dans les médias japonais, comme par exemple les affaires
King, OJ Simpson et Yoshi *** (KATSUTA, 2010, p. 499).

Certains partisans du systeme de jury retenaient que I’expérience dans le role de juré rendrait les

japonais des citoyens meilleurs dans une société plus démocratique, comme c’était décrit d’une maniére
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célebre par Alexis de Tocqueville™ et ils insistaient sur le fait que le Japon aurait d0 avoir un systeme de

DFFEEDOLETIIXLTEEFEAT L, BEZ AR & 3220 A, BiahEE £ 6254
ERbHHDOTYT, |

« En outre, la beauté du systeme de jury est que le contrble judiciaire n'est pas entre les mains du
dirigeant, mais qu'il est entre les mains des dirigeants et du peuple. Méme si I'armée américaine tentait de punir
I'accusé sous le régime militaire américain, elle ne pouvait pas diriger l'esprit de 12 jurés. Il est nécessaire de
considérer le jury comme un systéme politique sans voir seulement le systeme du jury » (IsA, 2000). Voir aussi
supra note 7.

%3 King était un chauffeur de taxi noir qui était devenu célébre en 1991 aprés que la vidéo de son passage & tabac
par la police avait suscité I'intérét du public dans la maniére dont la police traitait les minorités aux Etats-Unis.
Aprés ’acquittement des agents les émeutes afro-américaines a Los Angeles commencérent en 1992, pendant
lesquelles 63 personnes furent tuées. OJ Simpson, ancien joueur de la Ligue nationale de football, animateur de
télévision et acteur, fut accusé du meurtre de son ex-femme et d’un de ses amis. Les avocats plaidants 'avaient
peint comme une autre victime afro-américaine du systéme de justice des blancs. L’affaire, trés médiatisé, se
prolongea pendant 11 mois mais le jury (composé de 9 afro-américains, deux blancs et un hispanique) rendit son
verdict de non culpabilité aprés 4 heures de chambre de conseil. A la fin du procés les sondages d’opinion
révélerent que la plupart des afro-américains croient que Simpson était innocent alors que les blancs le retenaient
coupable. Yoshi était un adolescent japonais abattu le 17 octobre 1992 par un homme blanc parce qu'il ne fut pas
assez rapide pour s'arréter lorsque le propriétaire d'une maison dans laquelle il était entré par erreur le lui avait
ordonné. Les avocats plaidants ayant argumenté que leur client avait agi en légitime défense et le jury acquitta le
tireur qui perdit ensuite 1'affaire civile. L’affaire porta a la création d’un mouvement contre 1’utilisation d’armes,
grace auquel un étudiant américain est hébergé par une famille japonaise avec I’espoir qu’il acquiére une
compréhension plus profonde d’une culture ou les armes ne sont pas une nécessité. Le site du mouvement est
disponible a I’adresse suivante : http://www11.plala.or.jp/yoshic/y-frame-eng.html (Accedé le 10 juillet 2018). La
facon dont les jurys américains fonctionnaient et la perception des japonais de leur efficacité pouvaient
vraisemblablement influencer le type de réforme qu’ils retenaient adaptée a leur systéme judiciaire (KATSUTA,
2010, p. 499).

144 « Mais quittons ce sujet. Ce serait singuliérement rétrécir sa pensée que de se borner & envisager le jury comme
une institution judiciaire ; car, s’il exerce une grande influence sur le sort des proceés, il en exerce une bien plus
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jury similaire a celui des Etats-Unis (KATSUTA, 2010, p. 499). Chihiro Isa par exemple réaffirmait & nouveau
en 2000 :

« En outre, la beauté du systeme de jury est que le contréle judiciaire n'est pas entre les mains du
dirigeant, mais qu'il est entre les mains des dirigeants et du peuple. 1l est nécessaire de considérer le jury

comme un systéme politique sans voir seulement le systéme du jury. » **

Hideo Tanaka (Ft#%5<)™ un érudit en droit américain hautement respecté au Japon, doutait
initialement de l'opportunité¢ d’introduire le jury au Japon car le pays n’avait pas les mémes expériences
historiques que les Etats-Unis et il retenait que le peuple japonais était trop dépendant du Gouvernement
pour avoir un jury « pur » (« petit jury », jury de jugement), ¢’est-a-dire I’institution la plus démocratique, et
que donc, le meilleur choix aurait été celui d’un systéme de jury mixte. Toutefois, ensuite il changea d’avis
et il supporta I’introduction du jury pur tant qu’elle consentait a une participation plus indépendante des
citoyens par rapport au jury mixte, et I’actuel Code de procédure pénale étant fondé sur le principe du

contradictoire, qui est plus adapté au jury « pur » (« petit jury ») (KATSUTA, 2010, p. 509).

Koichirs Fujikura (FEA % — ER) ™ apporta un nouveau point de vue sur la confiance des
Américains dans le jury, soutenant qu’il servait a éduquer les citoyens a comprendre le systéme judiciaire, et
que le procés avec des jurés choisis parmi des éléments de la communauté renforgait la confiance des
citoyens dans la légitimation et dans I’équité de la procédure, ou au moins qu’il servait a maintenir
I’apparence d’une justice impartiale. Dans I’hypothése que le Japon adopte une participation populaire a la
procédure pénale, la préférence de Fujikura allait au jury pur par rapport a celui mixte (KATSUTA, 2010, p.
510-511).

Le systeme de jury américain avait cependant ses détracteurs, qui soutenaient qu’il représentait un
cauchemar judiciaire, qui compromettrait I’équité du procés et porterait & des condamnations erronées, car il
consentirait aux jurés de rendre un verdict indépendamment de toute intervention de la part des juges
professionnels (LEMPERT, 1992, p. 38 ; KATSUTA, 2010, p. 499).

Certains chercheurs ne refusaient pas la participation des juges non professionnels (non juristes) en

soi, mais ils étaient contre 1’idée que les jurys puissent prendre des décisions tout a fait indépendantes, et en

grande encore sur les destinées mémes de la société. Le jury est donc avant tout une institution politique. C’est a
ce point de vue qu’il faut toujours se placer pour le juger... Le jury, et surtout le jury civil, sert a donner a 1’esprit
de tous les citoyens une partie des habitudes de I’esprit du juge ; et ces habitudes sont précisément celles qui
préparent le mieux le peuple a étre libre. » (DE TOCQUEVILLE, 2012, pp. 269-274).
1o FEBic, BEEREOELIT, FHEOaY he—AREREORIITRL, HEiE, RED
FILHLHRTLLE Y, TAVAIORFEIRFIC, KEMPHEALILLS>LLTH, Fx 12 A0
BREEDOLETIIIM TEEEAT LR, BHELFNERIE &I AP, BUsHlE L & 52 H0E
23 %D TH, ] (IsA, 2000).
146 (13 janvier 1927 - 20 aout 1992), juriste, professeur émérite, chef du département de droit de I’Université de
Tokyo. Il a donné deux conférences sur le droit japonais en tant que professeur invité a la Harvard Law School.
147.(18 mai 1934), juriste japonais, professeur émérite de I'Université de Tokyo. Spécialisé en droit anglais et en
droit civil.
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général ils soutenaient le jury mixte dans lequel les magistrats professionnels et les juges populaires
constituaient un organe de décision unitaire (KATSUTA, 2010, p. 499). Yoshito Sawanobori (& £ \), tout
en affirmant que I’introduction du jury était la seule fagon pour prévenir des condamnations erronées, avait
soutenu que le systéme du jury francais fournissait un exemple meilleur en ce que les lois anglo-américaines

n’étaient pas suffisamment systématisées (SAWANOBORI, 1984, p. 13).

En 1989, quand les requétes du « Baishin Saiban wo Kangaeru Kai» et d’autres organisations
publiques et privées commengaient & gagner du support, le Japon fut frappé par une crise économique qui
poussa le Gouvernement a une déréglementation massive et a déclencher des réformes de grande envergure
visant a accroitre la compétitivité du pays dans I'économie mondiale (VANOVERBEKE, 2015, pp. 22-25). Ces
réformes incluaient la modification du systéme de gouvernance d'entreprise, 1’amélioration du systéme
éducatif et ’augmentation de la transparence et de ’efficacité du systéme judiciaire. En 1997 et 1998, le
Parti libéral démocrate (Jiyia-Minshuto B H B =%, Jiminto B %) avec la contribution de diverses
organisations, publia une série de rapports appelant a des réformes radicales de la profession juridique et du
systéme judiciaire, examinant I'nypothése de la participation des citoyens a ce systéme (MCCLANAHAN,
2012, p. 756). Enfin, en 1999, le Shih Seido Kaikaku Shingikai (G)IEH] % 3R #52) fut institué afin
d’examiner le systeme juridique et faire des recommandations sur sa réforme, ce qui a finalement porté a la
promulgation de la Loi n° 63 de 2004, « Saiban’in no sanka suru keiji saiban ni kansuru horitsu » [#:H) 8
DBINT DI FEFEHN BT DEE]D |, « Loi relative aux procés criminels auxquels participent des juges
non professionnels », « Act on criminal trials with the participation of saiban’in », (« saiban'in seido » [%k

HIEHIEE] ) (KATSUTA, 2010, p.511 ; VANOVERBEKE, 2015, pp. 25-28).
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B. Le processus de rédaction de la loi de 2004 sur les juges non professionnels (saiban in #H ¥ 8).

Le « Shiho Seido Kaikaku Shingikai » (=15l B 58 5%2s, « Conseil de réforme du systéme
judiciaire ») ¥ fut institué le 9 juillet 1999, par le gouvernement de Keizo Obuchi (/N#/E =). Ses devoirs
étaient définis de fagon claire par la loi qui I'institua (« Shiko Seido Kaikaku Shingikai Secchiho » [ w15l
JESCE SRR Rk E Tk, ], « Loi sur I'établissement du Conseil de réforme du systéme judiciaire » « Law

concerning the establishment of the Justice System Reform Council », JSRC) ***:

(Art. 2). « Le Conseil clarifiera le rdle que le systeme judiciaire devrait jouer dans notre société au
XXle siécle, réalisera un systeme judiciaire que le peuple pourra utiliser plus facilement, impliquera le public
dans la justice, étudiera et délibérera sur les mesures de base nécessaires concernant la réforme du systéme

judiciaire et la création de la fondation, renforcant la société Iégale et ses fonctions »**°

2. Le Conseil exprimera ses avis au Conseil des ministres sur la base des résultats des enquétes et des

délibérations, conformément aux dispositions du paragraphe précédent » ***

Le « Conseil » était composé de treize membres'®® qui représentaient différents intéréts et secteurs
économiques. Les intéréts du gouvernement japonais étaient représentés par deux membres de I'€lite
bureaucratique : un ancien président du Tribunal supérieur d'Hiroshima et un ancien chef du Parquet de
Nagoya. Les intéréts du secteur économique étaient représentés par un membre du « Keidanren » (%),

la Fédération des organisations économiques (Japan Business Federation) et du « Keizai Déoyitkai » (#%1% 7]

K 4%, Association Japonaise des Dirigeants d'Entreprise), deux des plus influentes organisations

148 A partir de maintenant « Conseil ».

Y91 0i n° 68 du 1999. La loi prit effet le 27 juillet 1999 et fut abrogée le 27 juillet 2001 conformément a ’arrété
n ° 234 / 1999 du Cabinet établissant sa date d'entrée en vigueur (Shiho seido kaikaku shingikai setchi-ho no
seko'kijitsu o sadameru seirei F)IEHEECERBRDREIEOITIH 2 8D 5 B43)

10 gk, FEHESE. SR OBSERRICB O CEREN R T R ERE WS L, [E
RBL VR LT WERERIEDO RS, EROFNERE~ORE, EHOTED )7 & % ORRE D FHER
b DM D FERI EE DU & BAR O BRI B LB FRBI RISV T AR T . Art. 2, 81, Loi
n ° 68 du 1999.

BL 20 FESE. MTEHOMEIC L WEEE L OMRICESE NRICEREERNS, A 2, 82,
Loi n ° 68 du 1999.

Le role du Conseil est réitéré dans le « Shihé seido kaikaku ni mukete - ronten seiri » [ =2 BE S Z A1) C
— A EEER ] (Vers la réforme du systéme judiciaire - Discussion des problémes), « Shingikai kaikaku shingikai
no setchi to shingi » [ FlVEHIE W EFHESORE & Tkl ( Etablissement et délibération du Conseil de
réforme du systéme judiciaire). Disponible a I’adresse suivante :
http://www.kantei.go.jp/jp/sihouseido/pdfs/1221ronten.pdf (Accedé le 30 juin 2018). La traduction anglaise
(«The Points at Issue in the Justice Reform») est accessible a I’adresse suivante
http://japan.kantei.go.jp/policy/sihou/singikai/991221 e.html (Accedé le 30 juin 2018). Les rapports complets des
réunions du Conseil et dautres documents connexes sont disponibles en ligne aux adresses suivantes: 1) acces

général http://www.kantei.go.jp/jp/sihouseido/index.html 2)
http://japan.kantei.go. |p/pol|cv/3|hou/3|nq|ka|/991221 e.html (Accedé le 30 juin 2018).
2 | oi n° 68 du 1999.#1%k. % =% WESIE. EE AN THERT 5, (Organisation. Article 3 - Le

Conseil est composé de treize membres).
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d’entreprises du Japon, et ceux des avocats par un ancien président de la « Nihon bengoshi rengokai » (H A
Fpi# 52, Fédération japonaise des associations du barreau, NBR). D’autres membres représentaient
les intéréts du milieu académique, du travail, des organisations syndicales, a travers un vice-président du
« Rengo » (H#A) (Nihon Rodokumiai Sorengokai H A 57k A R85 25, Confédération japonaise des
syndicats ouvriers), et la voix du peuple, grace a un écrivain et le président de la « Shufuren » (=%,

Association japonaise des femmes au foyer) qui représentait les consommateurs *>* (FUKURAI, 2010, p. 321 ;
FUKURALI, 2011, p.804 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 757).

Les membres du « Conseil » avaient été choisis conformément a la déclaration contenue dans le document
« Shiho seido kaikaku ni mukete - ronten seiri - » ([ =JVEH 12 —dmadEE — ], Vers la

réforme du systéme judiciaire - Les points en question-) publié le 21 décembre 1999, c’est-a-dire que

« |l est stipulé que « des efforts seront faits pour que I'état actuel du systeme judiciaire soit
pleinement compris et que la voix des gens de chaque classe au Japon soit pleinement reflétée » (Paragraphe
2, Résolution supplémentaire du Comité judiciaire de la Chambre). Un total de treize membres a été nommé,
dont six avaient déja exercé la profession de juriste ou étaient des juristes, et sept membres avaient des
compétences académiques dans divers domaines, ce qui a permis au « Conseil » de commencer ses

délibérations avec « le point de vue du peuple »™*

Mais I’influence du gouvernement devient évidente si nous tenons compte que, outre un juge et un

procureur général, six des membres restants avaient précédemment rendu des services a différents comités et

153 Shingi iin meibo F#% 2 B 44 % (Liste du « Conseil »)
ok SEIR (TR RAIESAINER - R R A4 EZR) o 7T F PR (B RFA B - BRI A RFR) o
#L 1B (ROURIPETFEREER) o AHF Z2in (BR) A 8 LT R Bkt L&) o dbAT 87 (e kps
FHR) @ HE T (IFK) e |k Wl (AARTEMGHEGSASR) o BE RE (BIERBR T HH
] (HIBEERER)) @ T AF (it CGrHARE LEGRAR)) o A M= (it GuhEm%
BHPTRE) o K5 i (jﬂ%i o4 T EEFRETIHRER)) o LA B CROLE I (KR) B flth &) o
s P (FmEA S FERE) (KAIKAKU SHINGIKAIL, 1999b). Disponible a I’adresse suivante :
http://www.kantei.go.jp/jp/sihouseido/990803meibo.html (Accedé le 30 juin 2018)
Members of the JSRC: Chairman: e Koji, Sato - Professor of Law, Kyoto University Vice-chairman: e Morio,
Takeshita - Professor Emeritus, Hitotsubashi University and President, Surugadai University Members: e
Masahito, Inoue - Professor of Law,Tokyo University e Hiroji, Ishii - President, Ishii Iron Works Co., Ltd. e
Keiko, Kitamura - Dean/Faculty of Commerce, Chuo University e Ayako, Sono — Author e Tsuyoshi, Takagi -
Vice-president, Japanese Trade Union Confederation e Yasuhiko, Torii - President, Keio University e Kohei,
Nakabo - Attorney at Law e Kozo, Fujita - Attorney at Law (Former President of Hiroshima High Court) e
Toshihiro, Mizuhara - Attorney at Law (Former Superintending Prosecutor of Nagoya High Public Prosecutors
Office) @ Masaru Yamamoto - Executive Vice-president, Tokyo Electric Power Co., Inc. e Hatsuko, Yoshioka -
Secretary-general, Shufuren (Housewives Association) (JSRC, 1999b). Disponible a I’adresse suivante :
http://japan.kantei.go.jp/judiciary/index.html (accedé le 30 juin 2018)
B ENEHIEOERE AR T D L RRFCEREB D OF NI END KO ICBD 5 L)
Eahic CREbiiEBEERMRE2H) . Thiaxid T, Ii%%?%ﬁ%ﬁ%&(ﬁ?ﬂi%% 6 N5t
0>7ﬁ*3@%7)\0>u+1 BANDEEMEMSN, £3IC TEHROBM] o 72Fd e Wifrsh T, ik
2FFE L2, (KAIKAKU SHINGIKAI, 1999a; KAIKAKU SHINGIKAI, 1999c¢). V0|r McCLANAHAN, 2011 p. 757.
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agences gouvernementales, en incluant un membre qui avait été premier secrétaire a 1’ambassade japonaise
en Thailande (FUKURAI, 2011, p.804).

Ce document décrivait les raisons et les objectifs de la réforme, en outre de la composition du groupe
chargé de fournir des recommandations a ce propos, et soulignait I’importance de la participation des
citoyens au systéme judiciaire. Toutefois le « Conseil » n’avait initialement pas pris de position sur la forme
précise de cette participation, en observant qu’il en aurait discuté ensuite s’il était utile pour le Japon
d’introduire dans son systéme judiciaire le procés avec jury « pur » ou le procés avec jury populaire comme
ceux adoptés aux Etats-Unis d’Amérique et en Europe, en prétant attention aux antécédents historiques et
155

culturels et aux conditions institutionnelles et pratiques
MCCLANAHAN, 2012 p. 758).

(KAIKAKU SHINGIKAI, 19993, p. 10;

La premiére apparition du « saiban’in seido ».
Le terme « saiban’in seido » (# ¥ E il £, juge populaire, juge non professionnel + systéme)

156

apparait pour la premiére fois dans le rapport de la 51°™ réunion du « Conseil » tenue le 13 mars 2001 et

5 Il Konpan no Shingikai kaikaku no yatei 2 shihé no seido-teki kiban no kyoka- TTI 2 fi% 0> =135 FE ok
DOEFE. 2 FNEOHIEREA 0L . (IT Une clé de la réforme du systéme judiciaire 2 Renforcement des
fondements institutionnels du pouvoir judiciaire), (4) Kokumin no shiho sanka ( 14) EROEIESM | ((4)
Participation des citoyens a la justice).
EHEAERICE Y HIETHRANTZ b DL L, Fo B EROZ o 72l EE0 5 M ki 4

B AL, ZHUHBATHIEDIED HFIZHOWTRETZ LiEb & L0, BekEETHRA ST
58O REEE - ZEHREREICONTS, ZORERRY « SUBAY 8 S i -Om EERY - FEERA 038 o
ICHELDSD, BADERKEZRHNTRETHD, |

« Nous devons revoir le systeme actuel afin de rendre I'administration de la justice plus ouverte et plus
familiére au public et d'adopter des valeurs plurielles et des connaissances professionnelles pour les gens dans
I'administration de la justice. Nous devons également discuter de la pertinence de l'introduction du systéme de
procés avec jury / juges non professionnels, adopté en Europe et aux Etats-Unis, en prétant attention a leurs
antécédents historiques / culturels et & leurs conditions institutionnelles / pratiques ».
158 « Saiban’in seido » a été traduit de plusieurs maniéres dans la littérature juridique anglo-saxonne, y compris
lay assessor (IATE : magistrat non professionnel) system, jury (IATE : jury) system, lay judge (IATE: juge non
professionnel / non juriste) system, mixed court (IATE: cour mixte) system et quasi-jury (IATE: Aucun résultat)
system et chaque traduction peut faire I'objet d'un débat. (MCCLANAHAN, 2012, p. 726 ; COREY et HANS, 2010,
p.72). Une discussion sur les difficultés de traduire une loi japonaise peut étre trouvée dans I’article de ANDERSON
et SAINT (2005), qui traduisent la loi « Saiban’in no Sanka Suru Keiji Saiban ni Kansuru Horitsu » (L0oi n°. 63 du
2004) comme « Act Concerning Participation of Lay Assessors in Criminal Trials » (Loi sur la participation des
magistrat non professionnels aux procés pénaux) mais aussi comme « Japan’s quasi-jury (saiban’in) law » (Loi
quasi-jury (saiban’in) japonaise) (ANDERSON et SAINT, 2005 p. 233). COREY et HANS (2010, p.72) préférent la
traduction « lay judge system » ( «systeme avec juges non professionnels») plutdt que «jury» pour distinguer le
systéme saiban’in des autres systémes de jury dans lesquels les membres non-professionnels qui prennent les
décisions (« lay decision makers ») décident indépendamment des juges professionnels et préférent la traduction
« lay judge » ( «juge non professionnel/ juge non juriste») a celle «lay assessor » (« magistrat non professionnels),
car ils estiment que cette traduction souligne la similitude des réles et des taches des juges non professionnels et
des juges professionnels présents dans la loi japonaise. Pour FUKURAI (2011, p.789), il est préférable d'utiliser la
traduction « quasi-jury system ».
« Juge populaire / juré/ juré (cour d’assises) » sont des synonymes de « juge non professionnel » sur le site
http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/justice/personnel-judiciaire/juges/quelles -sont-differentes-
categories-juges.html mais la brochure du Ministére de la justice francaise (MJF, 2014) rapport que : adoptée en
2004, la loi sur la participation des jurys populaires est entrée en vigueur le ler mai 2009, mais le terme
« Saiban’in » est traduit par “juge laic", terme qui n’est jamais employé nulle part ailleurs.
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est contenue dans les relations du professeur Masahito Inoue™® (3 _F1E17) et de M. Tsuyoshi Takagi (/A

i) (INOUE, 2001 ; TAKAGI, 2001 ; KAIKAKU SHINGIKAI, 2001d ; KAIKAKU SHINGIKAI, 2001° ; FUKURAI,
2010, p. 108 ; FUKURAI, 2011, p.804 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 764).

Dans le rapport de M. TAKAGI (2001, p. 2), intitulé « « Saiban'in seido » ni tsuite » ([} & il £ |
[Z2U T, « A propos du « systéme de juge non professionnel » »), le but du jury populaire était décrit dans

la fagcon suivante :

« Le systeme des juges non professionnels est un systéme dans lequel le citoyen participe a la
détermination du contenu de la décision judiciaire en tant qu’« organe directeur, entité de droits » (« rapport
intermédiaire »). Le systeme des juges non professionnels devrait &tre considéré comme la matérialisation de
la participation au gouvernement national (exercice de la juridiction de I'Etat) par le peuple. Par conséquent,
il est souhaitable que ce systéme soit utilisé aussi largement que possible, et il devrait couvrir non seulement
les « crimes graves avec lourdes peines statutaires » mais aussi au moins « certains autres types de crimes ».

Il couvre également le « cas de confession » ot la détermination de la peine est problématique »**°.

Bien que lors d'une précédente réunion on ait parlé dun «systtme de magistrats non

0

professionnels »*® il semble que la structure et la fonction précises du « saiban'in seido » aient été

présentées et délibérées par le « Conseil » lors de cette seule réunion (FUKURAI, 2011, pp. 804-805 ;
MCCLANAHAN, 2012, p. 764).

De nombreux aspects du « saiban’in seido » sont restés inchangés par rapport a ce qui avait été

présenté lors de la 51°™ réunion, et les différences ont & voir avec des aspects du systéme pour lesquels le

7 (1) =K. 2RREN, HLEEZEOWHERG T, dFanFhi~ OB 7 2SN B O A Z2 75971
TH L LTER L TIRATFRASOF - RBINHIE ] B (@)U )2 T, H EZENBFER
RENT(IRE 2),

glEfis, BMAZENDL, BHUBHIEIZOWTOREN T I, HEOBRE, HMEIZ OV TN
RENGIRK ), D%, THFRAFRA~OF T 2BIHIE ] B @I LE R\ TOhI(ERE R
OEILL T D E D), BiLDO LBV FLONRINT,

(1) Le Président et le représentant du Président, en coopération avec le Comité Inoue, ont créé le
"Nouveau systéme de participation aux procédures judiciaires" (piece jointe 1) critiquant le nouveau systéme de
participation aux procédures et expliqué par Inoue (piéce jointe 2).

Par la suite, une proposition sur le systéme des juges a été soumise par le comité Takagi, et le but et les grandes
lignes du systéeme ont été expliqués (piece jointe 3), aprés quoi un échange d'opinions sur I'ébauche d'un nouveau
systéme de participation aux procédures (Les grandes lignes de I'opinion principale sont les suivantes) et résumeées
comme décrit ci-dessous. (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001d)
158 Expert en procédure pénale et Doyen de la Faculté de Jurisprudence de 1’Université de Tokyo
199 FEHIEHRIE L, ERPFEHNEOREIS mEAR, ERFE ) (T P ) &L
2T L5HETH LS, HHEREIL, ZhzEROEE (BROEHMEDITH) ~DSNz B3
HZHDELTELRDIRNETHD, Tz, ZOFIEIZ, TELMRVESHNONDLZ ENLEL
<, NEEMOBEWEKINIE] 27T, 2y Z20oo—EOFMOIT ] Zbxtge T
XX ThbH, £z, BHPMEE 25 TAAFEF) 2o Tbx%RET 5, ] (TAKAal, 2001, p. 2).
160 ) ¢ procés-verbal de la 45°™ réunion du Conseil présente une discussion générale sur les «juges non
professionnels » (KAIKAKU SHINGIKAL, 2001c)
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Professeur Inoue n'avait pas fourni de suggestions définitives (FUKURAI, 2007, pp. 321-322 ; MCCLANAHAN,
2012, p. 764).

Le professeur Inoue a aussi expliqué dans la méme réunion que I’institution d’un systéme du jury
mixte était nécessaire, en fournissant six suggestions spécifiques pour le « saiban’in seido » (Systéme de jury
populaire), qui regardaient (1) le réle des saiban’in (juges non professionnels), (2) la division des réles entre
les juges professionnels (saibankan #fI]'E) et les juges non professionnels, (3) la méthode de sélection et
les droits et devoirs des juges non professionnels, (4) les affaires pénales qui pouvaient bénéficier du proces
avec jury populaire, (5) les méthodes idéales de la procédure de preuve et de jugement, et (6) les conditions
pour interjecter appel (INOUE, 2001 ; KAIKAKU SHINGIKAI, 2001e; 2001f). Plus tard M. Inoue a présidé le
comité d'enquéte sur la mise en ceuvre de ses recommandations sur le « saiban’in seido » (FUKURAI, 2007,

pp. 321-322 ; FUKURAI, 2011, p.805).

Le rapport final du « Conseil ».
Le rapport final du « Conseil » fut publié le 12 juin 2001, avec le fameux titre « 21 Seiki no Nihon o

sasaeru shiho seido » [ 2 142D HARZ 3L % 2 wHERIE]  (« Un systéme judiciaire pour soutenir le

Japon au 21éme siécle ») ***

(KAIKAKU SHINGIKAI, 2001h). En plus des précédentes recommandations, il
contenait aussi celle demandant que tous les accusés des crimes prévus par la loi soient soumis & un procés
avec jury populaire, indépendamment du fait que 1’accusé ait avoué ou rejeté les charges (chefs d’accusation),
et que les accusés n’aient pas le droit de refuser un procés avec jury populaire (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001h,

pp.105-106) :

« L’affaire en question devrait étre un crime grave de peine légale.
Il ne devrait pas étre distingué de l'approbation ou de la désapprobation de I'accusé pour les faits allégués.
Les imputés ne devraient pas étre autorisés a refuser le proces par un jury composé de juges professionnels et

juges non professionnels »*%,

Ce rapport suggérait que les juges professionnels et les juges non professionnels délibéraient
ensemble sur la culpabilité et la peine, sans que les juges professionnels ne disposent de voix prépondérante,
toutefois il ne précisait pas combien de juges professionnels et combien de jurés populaires devaient faire

partie du jury mixte (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001h, pp.103-104) :

« Les juges professionnels et les juges non professionnels devraient discuter ensemble et décider de

la culpabilité et de I'innocence et quantifier les peines de prison. Le juge non professionnel doit étre a peu

81 | a traduction en anglais de ce rapport est publiée sur le site internet du « Conseil » avec le titre

« Recommendations of the Justice System Reform Council - For a Justice System to Support Japan in the 21st
Century — June 12, 2001 » (JSRC, 2001).
102 It gedfbix, EERORVERLIEL T Th 5,
NIFFERICKT H2HENORBGIZ LD XKHNTR T 2N L T RET H D,
B ADSEHIE & BB TR SN D BHRIC K 2B AFHRT 52 Lid, ROV L LT RET
H5D, | (KAIKAKU SHINGIKAL, 2001h, pp.105-106)
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prés égal au juge professionnel et devrait avoir l'autorité appropriée, comme le droit d'interroger le témoin,

etc. pendant les audiences du proces »**

«En ce qui concerne le nombre de juges professionnels et de juges non professionnels qui
composent un juge unique et la méthode de verdict, sur la base de la demande d'une participation
indépendante et substantielle des juges non professionnels, de la demande d'assurer I'efficacité des
délibérations, etc. Compte tenu du degré de gravité de I'affaire soumise au systeme et de I'importance et de la

charge pour la population, etc., il convient de définir la voie appropriée » '*

Le rapport du « Conseil » fournissait également des descriptions générales des roles et des divisions
des responsabilités entre les juges professionnels et les juges non professionnels et recommandait que toutes
les délibérations soient prises avec la participation indépendante et significative des « saiban’in »,
minimisant leur charge de travail compte tenu de la gravité des cas dans lesquels ils participeraient. Le
rapport ne précisait toutefois pas comment la Cour pouvait parvenir a un verdict, tout en déclarant qu’il ne
devait pas étre possible de rendre un verdict de culpabilité sur la base de la majorité de seuls juges
professionnels ou de saiban’in et n’indiquait pas si les saiban’'in devaient étre impliqués dans des problémes
techniques tels que des questions juridiques ou de procédure, méme s’il soulignait que les juges
professionnels, les spécialistes et les saiban-in devaient communiquer les uns avec les autres pour partager
leurs connaissances et expériences respectives. (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001h, pp.101-114 ; ANDERSON et
NOLAN, 2004, pp. 947-950 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 765-66).

La mise en ceuvre des recommandations du « Conseil ».
Pour mettre en ceuvre les recommandations du « Conseil », en 2002 le Cabinet approuva le « Shiho

seido kaikaku suishin keikaku » ( [ &5 B e S HEE ST ]  « Plan de promotion de la réforme du

systeme judiciaire ») et mit en place onze comités différents pour mettre en place les différentes

recommandations de la relation finale du « Conseil »* (FUKURAI, 2011, pp.804-805 ; MCCLANAHAN, 2012,
p. 766). Le « Saiban’in Seido Keiji Kentokai » (B HIE « FIZFMFT2s, « Systtme du juge populaire
réunion d'enquéte criminelle »), eu le devoir de délibérer sur les éléments spécifiques de la réforme judiciaire

en ce qui concernait le systeme du jury populaire, y compris le devoir de déterminer le nombre spécifique de

0 TEHE AR, HCEEL, AR - BRORERVHOBEEZIT 9 2L ETRETH S,

HHBIT, FRRICBW T, BT & BRI EDOHEREZA L, FHEOBBITIBW T, FGEAFITH

TOEMMER EE A MR A AT D L T RETH D, | (KAIKAKU SHINGIKAL, 2001h, p. 103)

164 [ —ODOFAR RS D EAHE & A B OBKOFHRO TFIEZHOWTI, FHE O TR -

FEWBEG MR T D L0 ) HEE, RO ENEA MR T D L VW) EEELEE X, ZOflEOXIS:

ERDEFOERMEOBRERERIZE > TOER - AHELZ LBEO L, BURTEY HEED HRE

Td 5, | (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001h, pp.103-104)

1% Disponible a I’adresse suivante : http://www.kantei.qo.jp/jp/singi/sihou/index.html (Accédé le 20 juin 2018).
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juges non professionnels et juges professionnels nécessaires pour le procés avec un jury populaire %
(FUKURAI, 2011, p.805 ; VANOVERBEKE, 2015, pp. 133-135).

Dans la période de temps passée entre 1’approbation de la relation du « Conseil » (12 juin 2001) et
I’échéance 1égale, prévue en décembre 2004, du « Shihé seido kaikaku suishin honbu » ([ ]9 il £ i 2 4E
HEARFE] |, « Bureau pour la promotion de la réforme du systéme judiciaire ») tous les partis intéressés ont
exprimé leurs positions par rapport au contenu du « saiban in seido », systéme de juge non professionnels,
avec un débat entre le Ministére de la Justice, la Cour Supréme et la Nihon Bengoshi Rengokai (A AKFp# 1
A2, Fédération Japonaise Des Associations du Barreau, NBR).(ANDERSON et AMBLER, 2006, p. 58 ;
VVANOVERBEKE, 2015, pp. 134-135).

La NBR soutenait 1’idée que le jury mixte devait étre composé par un juge professionnel et neuf
juges non professionnels (populaires), tirés au sort parmi tous les électeurs inscrits, puisque pour encourager
les citoyens a participer activement au systéme judiciaire, il était important de les rendre plus forts aussi
largement que possible dans les limites du mandat du gouvernement (ANDERSON et AMBLER, 2006, p. 59 ;
VVANOVERBEKE, 2015, p. 134).

Au contraire, la Cour Supréme, dans son role d’administrateur du systéme judiciaire, représentait le
role le plus conservateur, en soulignant les problémes qui pouvaient se créer avec l’introduction d’un
systéme de jury, et en soutenant que, s’il fallait nécessairement 1’introduire, le systéme non contraignant du
jury mixte aurait été préférable. Dans la discussion sur les modeles de participation populaire, la Cour
Supréme soutint un jury mixte avec trois juges professionnels et trois juges non professionnels. (ANDERSON
et AMBLER, 2006, p. 59).

Le Bureau du Procureur, qui représentait le Ministere de la Justice, gardait une position neutre, en

soutenant qu’aussi bien le systeme du jury « pur » que celui des cours mixtes devaient étre approfondis, car
chacun avait ses mérites et ses inconvénients (ANDERSON et AMBLER, 2006, p. 59).
Cette position de compromis a ensuite évolué en un modele de «consensus seeking» (recherche de
consensus) proposé par le professeur Masahito Inoue, président du « Saiban’in Seido Keiji Kentokai » qui,
comme nous 1’avons vu, était le comité chargé de définir les détails de la proposition de réforme (ANDERSON
et AMBLER, 2006, p. 59). La proposition du Professeur Inoue était que la Cour mixte soit composée de trois
juges professionnels et de quatre a six juges non professionnels (de 9 a 11 dans le premier projet) (SUISHIN
HONBU, 2003, p. 1) :

«1. Structure de base (1) Nombre de juges professionnels et de juges non professionnels.

Configuration de I’organe collégial : A Le nombre de juges professionnels est d'au moins trois. Le nombre de

%0 Les actes des  réunions sont  publiés en  ligne a  Dadresse suivante
http://www.kantei.go.jp/jp/singi/sihou/kentoukai/06saibanin.html (Accédé le 20 juin 2018).
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juges non professionnels doit étre compris entre deux et trois. B Le nombre de juges professionnels est d'un

ou deux. Le nombre de juges non professionnels doit &tre compris entre 9 et 11 »'’.

Il faut en plus noter qu’a cette table de discussion manquaient deux parties touchées par la réforme,
c’est-a-dire le public général, en d’autres mots les possibles futurs juges populaires, et les accusés. Leur
contribution au processus de validation aurait pu se manifester a travers une série d’audition publiques
régionales sur la proposition de I’introduction du systéme de jury avec juges non professionnels tenues a
Osaka, Fukuoka, Tokyo et Sapporo, mais aux rencontres se sont présentés peu de représentants, dont plus de

40% préférait un systéme de jury « pur » (ANDERSON et AMBLER, 2006 p. 60).

Des observations écrites furent soumises par la suite, bien que plusieurs d’entre elles étaient des
déclarations de groupes qui étaient présents lors des audiences publiques et qui comprenaient des comités

créés spécifiguement pour soutenir ou s'opposer a la proposition en discussion, comme le « Saiban’in seido
ni Hantai Suru kai » (5] B il £ 12 SO 2 5 2 « Comité contre le systéme des juges non professionnels »),
le « Comité des citoyens pour réparer le systeme de juges non professionnels » (Shimin no Saiban’in seido
tsukuro Karfi O EH EHIE > < A 5 42), les groupes historiques de défense des consommateurs comme
le « Shufuren go kai » (F w5 <X) et la « Fédération Nationale des consommateurs » (Zenkoku shohisha
dantai Renraku-kai 4=[EH & A K% 2) et d’autres comme la « Confédération des syndicats japonais »
(Nihon Réodokumiai Sorengokai H R G5 BifE-A#8E523), I'« Association japonaise des journaux » (Nihon
Shinbun Kyokai B A #r#1#%) et la « Ligue de libération du Buraku » (Buraku kaihé domei chiio honbu il
¥ il [R5 A g ASHS) (ANDERSON et AMBLER, 2006 p. 60).

L'élaboration de la proposition se termina par une impasse a la fin de I’année 2003 en raison des
positions contradictoires des parties intéressées, c’est pourquoi le professeur Inoue, inquiet de la nécessité de
présenter une proposition de loi avant I'échéance législative du Bureau des réformes, fit circuler la
proposition de compromis mentionnée ci-dessus, qui visait essentiellement a trouver un compromis entre les
positions libérales et conservatrices, plutdt que de pencher pour une idée ou I’autre basées sur leurs mérites

ou la force des parties qui la soutenait (ANDERSON et AMBLER, 2006 p. 60).

Puisque la commission ne réussit pas a trouver de solution, au début de 2004, la décision fut
transmise aux partis politiques, qui examinéerent le probléme avec le groupe d'étude. Le Parti libéral
démocrate (Jiyiaminshut ou LDP [ B =E497,) soutenait un modeéle conservateur, semblable a celui proposé
par le Ministere de la Justice et la Cour Supréme, composé de trois juges professionnels et quatre juges non

professionnels, le (New) Komeito (Komeito ZxH] %) soutenait un modele avec deux juges professionnels et

o 1 B () BRI SBHBO AN L 7 GlRoR AR BHEOBHIE. 3ALTHE
DETH, HHEBOEHKIZX., 2720WL3ANETEHILOLET S, BEBHEOEBHIEL., 1720 L2 AL
THHbDETDH, FHBOEEIL, 9BWL11AETLHHEDET S, | (SUISHIN HONBU, 2003, p. 1)
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sept juges non professionnels et enfin le Parti Démocrate (Minshuto 3= %) préférait un modele plus libéral,
similaire a celui soutenu par les avocats, avec un juge professionnel et dix juges non professionnels
(ANDERSON et AMBLER, 2006 p. 61).

A la fin, le 26 janvier 2004, les partis du gouvernement de coalition (LDP et New Komeito)
parvinrent a un compromis qui prévoyait une Cour composee de 3 juges professionnels et 6 jurés populaires,
pour les affaires les plus controversées et un 1 juge et 4 jurés populaires pour les affaires sans points de
controverse. Ce modele fut incorporé dans les propositions finales de la Commission d’étude, qui furent
présentées publiquement le 29 janvier 2004. Le Conseil des ministres les approuva le 2 mars et les soumis au
vote de la Chambre des représentants (Shiigi-in #&##Pt) qui les approuva a I’'unanimité le 23 avril. La
proposition de loi fut enfin adoptée par la Chambre des conseillers (Sangi-in Z#%kt) le 21 mai et entra en
vigueur le 28 mai 2004 '*® (ANDERSON et AMBLER, 2006 p. 61; FUKURAI, 2011, pp.805-806 ;
VANOVERBEKE, 2015, pp. 135-137 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 185-187).

Toutefois sa prise d’effet fut différée jusqu’en mai 2009'®. Pendant cette période de temps le
gouvernement et la Cour Supréme devaient adopter des mesures pour faire en sorte que le nouveau systéme

fonctionne sans problémes au milieu du systéme juridique existant'”

, expliquer au public le réle des juges
populaires et encourager les personnes a accepter ce nouveau devoir (ANDERSON et AMBLER, 2006 p. 61-

62 ; FUKURAI, 2011, p.806 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 190-197).

198 Saiban’in no sanka suru keiji saiban ni kansuru horitsu FH B OB % A HEEHIZ B8+ 5L (Loi
relative aux procés pénaux auxquels participent des juges non professionnels), Heisei 16nen horitsudai 63-go V-
picH SR A A\ HEASE S =5 (Loi n ° 63 du 28 mai 2004).
19911 est intéressant de noter que pour les jurys d’avant-guerre aussi une période préparatoire de cing ans avant la
{)Yroise d’effet avaiAt été prév_ue., . i ) i _
La Cour supréme devait rédiger les regles de procédure du nouveau proces avec jury.
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C. Les raisons a la base de l'introduction du jury avec juges non professionnels (« saiban in seido » [&¥

SHIE] )

Le «saiban’in seido » (F¥|EH|FE, systéme de juge non professionnel) est un systéme de Cour
mixte qui est différent de n’importe quel autre pays (ANDERSON et SAINT, 2005, p. 234 ; ANDERSON et
AMBLER, 2006 p. 55 ; SAIKOSAIBANSHO, 2016, p. 7), dont le but, indiqué dans le premier Article de la Loi
n ° 63 de 2004, comme nous I’avons dit, est celui de promouvoir la compréhension et augmenter la confiance

des citoyens dans le systeme judiciaire :

« Act on Criminal Trials with the Participation of Saiban’in - Article 1
This Act sets forth special provisions to the Court Act (Act No. 59 of 1947) and the Code of Criminal
Procedure (Act No. 131 of 1948) and other necessary items for criminal trials with the participation of
saiban’in, with the view that the involvement of saiban’in appointed from among the citizens in criminal
procedures alongside judges helps to promote the citizens' understanding of and enhance trust in the judicial

system »*"* .

En plus de ce but « démocratique » le « saiban’in seido » était congu de fagon a ce que les juges
expliquent les concepts et les raisons légales aux jurés, tandis que les jurés apportent leur perspective et le
bon sens et le discernement pratiques (AMBLER, 2008, pp 14-15 ; WEBER, 2009, p. 128).

Pour comprendre les raisons de l'introduction de cette loi, nous devons revenir aux premiéres
décennies de la seconde moitié du XXe siécle. Comme nous l'avons dit (2A), dans la période d'aprés-guerre,
la réputation des juges japonais était excellente (MCCLANAHAN, 2012, p. 753), toutefois au début des années
80, les critiques du systéme de la justice pénale japonaise, commencée dans les années 1970, augmentérent
notablement apres que, dans 1’espace de quelques années, quatre condamnés a morts apres une condamnation
pour homicide furent sujets a un nouveau proces qui se termina avec leurs acquittement (FOOTE, 1992b).
Beaucoup de critiques concernaient le fait que les quatre suspects n'avaient avoué le meurtre gu'apres un
interrogatoire trés sévere, qu'ils avaient retiré leurs aveux et qu'ils avaient été condamnés aprés des procés

totalement dominés par le ministére public (FOOTE, 1992b). C’est ainsi que des groupes de citoyens' 2 qui

1 (FH B OSINT 5 FEFANCEE T DB/ - FH—5
ZOERIE, EROTOIBE SN B EHE & LT FFR TG 2 2 & B3 EEICH
THEROBMOEE L ZOEFEOM EIZET 2 Z LIThAnid, BHBEOSIT 2 FEHHIE L.
g (M 4 ZAAEAE L us) ROHERRRE (B -+ =4FEEE e =+—75) O%edl
TOMDOUELRFEHEZEDDH S D LT 5, | Traduction anglaise telle que rapportée par le site web du
Gouvernement  japonais  «Japanese Law  Translation », Disponible a [I’adresse  suivante :
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?ft=5&re=02&dn=1&gn=99&sy=2004&ht=A&n0=63&x=46
&y=15&ia=03&ky=&page=1 (Accédé le 4 juillet 2018).
2 Outre la « Baishin wo Kangaeru Kai 1982-nen ni tanjo shita shimin dantai » ( "WEHFHH A2 E 2 543, 1 9
8 2T L= ESHIA] |, « Une association pour examiner un procés devant jury, un groupe de citoyens
né en 1982 » [site internet disponible a 1’adresse suivante : http://www.baishin.com/05baishinkai/index.htm.
(Accédé le 20 juin 2018)], nous pouvons citer la « Nigata Baishin Tomo no Kai» ( [HIEFEHFEL DL «
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demandaient I’introduction d’un systéme avec jury populaire pour sauvegarder les droits de 1’accusé et
comme correctif & I'expérience de vie limitée des juges commencérent & naitre (BAISHIN SAIBAN WO

KANGAERU KAI, 2010 ; DOBROVOLSKAIA, 2007, pp. 63-64 ):

« Jugement enraciné dans le bon sens de la communauté locale.
Les juges professionnels sont des personnes appartenant a une hiérarchie trés spéciale. En ce sens, il peut étre
naturel que le jugement d'un juge professionnel dévie parfois de notre bon sens. Le jury devrait étre « un
représentant équitable de la communauté ». Nous nous attendons a ce que des personnes ayant autant de
hiérarchies et d'occupations que possible participent au procés en tant que jury. Les jurés individuels peuvent
étre dominés par des valeurs spéciales et des morales de hiérarchies spéciales, mais il est important de
comprendre que les conclusions justes et de bon sens sont guidées par la discussion et la persuasion au sein

du conseil, nous pouvons espérer »' .

Comme nous I’avons précédemment dit (2A), en 1987 la Cour Supréme, en reconnaissant le déclin
de la confiance des citoyens dans le systéme judiciaire, décida de commencer a étudier les systémes de jury
étrangers. Cette décision encouragea la NBR a prendre en considération de fagon détaillée la réintroduction
du procés avec jury pendant deux symposiums nationaux, en 1990 et 1992, alors que les groupes de citoyens
commenceérent a simuler des proces a participation publique (DOBROVOLSKAIA, 2007, pp. 63 ; WEBER, 2009,
p. 149).

Cependant, les origines de la loi saiban ne doivent pas étre directement rattachées a ces initiatives,

mais plutdt au développement d'un mouvement de réforme, dirigé par le gouvernement, visant a renforcer la

174 9175

primauté du droit™™ (WEBER, 2009, p. 149), aprés I'éclatement de la bulle financiére en 198

Society for Advancement of Jury Trials in Niigata ») fondée en 1986 et le « Saitama Baishin Foramu » ( 5 &
BE% 7 +—7 L] « Saitama Jury [System] Forum »), créé en 1988 et enfin le « Baishin Seido wo Fukkatsu suru
Kai» ( [FE5 A2 1159 52 «Association for the Revival of the Jury System ») fondé en 1995
(DOBROVOLSKAIA, 2007, pp. 63-64).
e Mg 2% O HRRITAR S U 72l

WRSERHE 138D THREBR BB IR T2 A2 b TF . ZOEWTIE, BRERHE OHW RS LT
DILELOFEHKE TN TLE Y DITYRNE LLETA. BEIL SO RNERREH] Th
LZENWREENET. TELETEL OE, BREO AN~ BNEEFEE L LTEHEICSINT 5 2 &3
HTELOTT. Hx DOFEEH BT EIVRER 2B E O Rk e B BRI SRl S TV D 0 h
LIVERAD, FFEE COFHN &GO RELE U TAETHBIRMEmNAEIND Z L%, bl
T2 HITEARH 5D TT | . (BAISHIN SAIBAN WO KANGAERU KA, 2010).
174 Selon LEVIN (2008, p.207), le gouvernement japonais a historiquement essayé de préserver la centralisation du
pouvoir, et cette réforme avait le méme objectif. Cependant, dans les discussions sur cette réforme, toute attitude
conforme a l’idée que le gouvernement est la derniére source de pouvoir semble totalement absente
(MCCLANAHAN, 2012, pp.760-761).
1> Au Japon, une bulle spéculative boursiére et immobiliére commenca & gonfler & partir de 1986 pour atteindre
son sommet a la fin de 1989. Son inévitable explosion créera une profonde récession qui portera le nom de
« décennie perdue : 1990-2000 ».
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La faute de la crise économique fut donnée aux bureaucrates hautement qualifiés du systeme
d'encadrement administratif du Japon, qui avaient utilisé toute une série de moyens extra-légaux pour
persuader les parties réglementées d'adopter des objectifs administratifs (WEBER, 2009, p.150), mais suite a
la crise le gouvernement japonais entreprit une importante rénovation des arénes sociales, économiques et
politiques du pays (HOMUsHO, 1999 ; WEBER, 2009, p.149 ; PREMAT et IWABUCHI, 2009, pp. 19-20 ;
MCCLANAHAN, 2012, p. 761) et mit en place une décentralisation massive du pouvoir, dans laquelle s'inscrit
la réforme du systéme judiciaire. Cette réforme incluait, entre autres, une plus grande participation des
citoyens a la gouvernance judiciaire et I'idée d'introduire un systéme de jury (JSRC, 1999, llI-2 ;
MCCLANAHAN, 2012, p. 761) :

« (4) Public Participation in Administration of Justice as suggested in Il, in the 21st century, the
people of Japan must grow out of excessive dependency on the national government and the mindset of the
governed objects and must bring about public awareness in themselves and build up more active attitudes
toward public affairs. It is also anticipated that independence and participation of residents in local affairs
shall further increase its importance following decentralization of power. In such conditions where
involvement of the people as the sovereign is going to expand in many ways, we must also study the ideal
way of participation of the people in the justice field as the sovereign.

At present in Japan, although we have some justice participation systems regarding mediations in courts,
summary court proceedings and public prosecutions, participation in trial procedures which is the core of
administration of justice is rather limited. We must review the present system in order to make the
administration of justice more open and familiar to the public and to adopt plural values and professional
knowledge for the people in the administration of justice. We must also argue about the propriety of
introduction of jury trials/lay-judge system which are adopted in Europe and the United States of America,

by paying attention to their historical/cultural backgrounds and institutional/practical conditions »*™®.

Des nouvelles lois qui accrurent la liberté d'information et la transparence des décisions

bureaucratiques et faciliterent la tache des plaignants pour contester les décisions du Gouvernement furent

1o [(4) BROFESN DCTRBLEZE Y12, 2 1T HEO®RPErSICE T, BRIE. oh
FTOM IRERERIM LD BER~OWMEOKRFRENOHRA L, A0S HICALEMREZRE KL, &
PIFA IR T DREBI AR 2O TN Z EBRRO LN TS, £ LT, HGOHEOHEEIZ N, H
WICBT2EROBMN ESMPASH-TBEEHINA T <D EFHRIND, ZOL I L TEHES
T DERONIT AT DA~DPNbD Y HHEENRIANY 2R L5 L3570, FEOSEFICEN
TH, THEEL LT OEROBMOEY FIZOWTHRHMNTI2MLERSH D, HE, WAETIE, J#HEE
B. FEERE. MEFESLZOEROTHESNMHEN 25 b00, FEOHTEE T HHITHTOL
DSDBNNINRVIRENTH D, aiEzERICEVHFETH I 0L L, i EHROS
TR ERLSC R FIAGRZ B0 AN D X<, ZROBYTHIEDOED FIZOWTRETZ Lixb e kv,
WCKEEE TR STV D L 9 RBEHR - SFHIE2 LI2oO0TH, TOREEM - X ALy ZHER
MR « EERESREICEE LSS, EAOYGBEBHT & ThHD, | (KAIKAKU SHINGIKAL
199943, p. 10).
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adoptées. Les réformes du systéme électoral en 1994 élargirent le contrdle judiciaire des élections'””. Les
réformes ont aussi aidé a protéger les droits des actionnaires, a régler des petits litiges et les juges eurent le
pouvoir d'ordonner aux entreprises la divulgation de leurs documents, avec des exemptions a la découverte
forcée pour des secrets commerciaux et des préoccupations de confidentialité (« privacy concerns ») et le
Code de procédure civile fut modifié en 1998 pour accélérer les proces et rendre le contentieux plus attrayant
(WEBER, 2009, p. 150).

Il est clair que tous les changements furent fondés sur le r6le accru de la magistrature dans la gestion
des différends, pour lequel la réforme judiciaire devint le « pivot » final de la campagne réformiste du pays
et, en 1999, le gouvernement commenga a demander des avis sur les contenus de cette réforme (WEBER,
2009, p. 150 ; CHAN, 2011, p. 74).

Reconnaissant la premiére grande ouverture a la réforme judiciaire depuis plus de cinquante ans, les
différents groupes, des partis politiques tels que le Parti libéral démocrate (Jiyi-Minshuto H H B=E %, LDP),
aux associations professionnelles guidée par Keidanren (#5138, Fédération des organisations économiques),
aux organisations des avocats (Nihon bengoshi rengokai H AKFpi# 13845 23, NBR) et aux groupes de

réflexion nationaux, ont rapidement présenté leurs propositions, étant impliqués dans la politique de réforme
du systeme judiciaire (MIYAZAWA, 2001, p 106 ; WEBER, 2009, p. 150 ; CHAN, 2011 p. 74 ; MIYAZAWA,
2013, pp. 313- 348).

L'histoire du « saibanin seido ».

L'histoire du « saiban’in seido » commence avec I’institution du « Conseil de réforme du systéme
judiciaire » (« Shiho seido kaikaku shingikai » | GYEH 587352 | « Justice System Reform Council,
JSRC », « Conseil »). Au fur et a mesure que le projet de loi instituant un conseil de réforme passait par la
Diéte, le mandat dudit conseil fut constamment révisé, mais a la fin comme nous I’avons vu, 1’ Article 2 de la
l0i*® qui I’institua demandait au Conseil de clarifier le role que le systéme judiciaire devrait jouer dans la
société japonaise au XXle siécle, de réaliser un systeme judiciaire que le peuple pourra utiliser plus
facilement, d’impliquer le public dans la justice, d’étudier et de délibérer des mesures de base nécessaires
concernant la réforme du systéme judiciaire et la création de la fondation, renforgant la société légale et ses

fonctions.

Ce mandat conférait une énorme discrétion aux treize membres du Conseil, qui étaient chargés de
rédiger des recommandations pour améliorer le systéme judiciaire, et qui, comme 1’avons vu, comprenaient

des représentants des trois branches de la profession juridique (le barreau, la magistrature et le parquet), des

" La Cour pouvait invalider les résultats électoraux si « un parent, un directeur de campagne ou un secrétaire

politique » était reconnu coupable d'avoir violé les lois électorales.
'8 « Shiho Seido Kaikaku Shingikai Setchihc » (| &1I5H B W AR B Y5 | | « Loi sur I'établissement du
Conseil de réforme du systéme judiciaire ») Loi n° 68 du 1999.
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professeurs de droit, des représentants des entreprises et des syndicats, une organisation civique et un
auteur'” (KATSUTA, 2010, pp. 500-502).

Les raisons a ’appui de la participation populaire : améliorer la qualité de la justice en comblant le fossé
entre la pensée populaire et professionnelle.
En ce qui concerne le proces, tous les membres ont convenu du fait que les procés pénaux duraient

trop longtemps, que le public n’avait pas acces aux actes (de poursuite) et que le fait que la Cour ne
s’appuyait que sur des dossiers empéchait au public de comprendre le déroulement de la procédure pénale.
La participation des juges non professionnels imposerait des proces plus courts et le remplacement de la
procedure par dossier avec celle par témoignages et plaidoiries, exposant ainsi le fonctionnement de la Cour
au public (AMBLER, 2008, p. 18 ; WEBER, 2009, p. 151).

Cependant, I’argument principal des partisans de la participation populaire au sein du « Conseil »
était centré sur une disparité percue entre les sujets d'intérét ou d'importance pour les magistrats et ceux du
public. Les critiques soutenaient que la confiance du public dans le systéme judiciaire était en baisse parce
que les magistrats étaient trop isolés du public et prenaient des décisions qui manquaient de bon sens et de
bon jugement dans les questions pratiques. La notion que les juges professionnels sont déconnectés des idées
sociales communes et de la morale publique est familiére dans les pays occidentaux, mais ce point avait une
importance particuliére au Japon, ou le contexte et les expériences des juges japonais étaient trés homogénes.
De nombreux juges venaient des mémes universités d'élite, et tous les juges apres I'obtention du dipléme
suivaient les cours du Shiho-kenshii-jo (7114 WFHE 7T, Institut de recherche et de formation juridiques, Legal
Research and Training Institute), qui est géré par la Cour Supréme du Japon a des fins de recherche juridique
et de formation de nouveaux avocats, ministéres publics et juges. La carriére d'un juge est essentiellement
une carriére a vie, et ils ont peu de temps pour socialiser en dehors de leur environnement. En outre, le
systéme judiciaire envoyait les juges dans différentes régions du pays tous les trois ans, ce qui les éloignait
encore plus des communautés dans lesquelles ils travaillaient (ANDERSON et NOLAN, 2004, p. 942 ; HALEY,
2007, pp. 102-103).

Les membres du « Conseil » étaient d’accord sur le fait que cette distance entre les citoyens et les
juges professionnels diminuait la qualité du systéme judiciaire, mais ils avaient des opinions différentes sur
la facon dont elle avait influencé la baisse de la confiance populaire et pourquoi la participation des juges
populaires améliorerait le systeme judiciaire. Cependant, tous les membres du Conseil, a I'exception de ceux
représentant la Cour Supréme et du Ministére de la Justice, estimaient que l'isolement des juges avait produit

une série de défauts qui a leur tour sapaient la légitimité du pouvoir judiciaire. (WEBER, 2009, p. 152).

1% | es comptes rendus des réunions du « Conseil » sont disponibles en ligne a I’adresse suivante :

http://www.kantei.go.jp/jp/sihouseido/ (Accédé le 28 juin 2018).
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Pendant la 31°™ réunion (18 septembre 2000) par exemple les rapports de MM. ISHII, TAKAGI et
YOSHIOKA sur la participation populaire au systeme judiciaire furent présentés (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000c),

et il fut mis en relief que :

« Le probleme de la « participation populaire dans le judicaire » concerne des choses comme ce que
la profession légale du 21°™ siécle devrait étre et sa relation avec le peuple par exemple. Il ne s’agit pas
d’avoir une attitude qui laisse tout faire aux professionnels, au contraire, une communication entre les
avocats et les personnes normales est demandée, et c’est pourquoi il est important d’analyser les points

appropriés du jury en tant que systéme concret » %

« Par exemple, si nous faisons attention a la tension extréme des témoins au moment du contre-
interrogatoire dans un tribunal, il est simple de s’apercevoir qu’il y a un fossé qui sépare la conscience d’un
professionnel et celle d’un citoyen. Il est nécessaire de réfléchir sur la conscience des experts légaux, et

d’analyser comment un systéme de participation populaire pourrait étre approprié. » '**

Tsuyoshi TAKAGI (2000), Vice-president de la « Japanese Trade Union Confederation », soutint

que :

« La raison pour laquelle le « systéme de participation populaire dans une juridiction » est discuté,

tout d’abord, est qu’il y a des critiques faites par les citoyens par rapport au systéme judiciaire courant. » **

« Jusqu’a présent le judiciaire, surtout les Cours, a ignoré les critiques qui lui avaient été faites en les
qualifiant d’interférences avec 1’indépendance judiciaire. Par conséquent, la confiance du public dans le
systeme judiciaire est en train de fluctuer. Par exemple, la passivité remarquable dans les proces
constitutionnels ou il est possible de voir 1’excessive inégalité constante auprés des membres de la Diéte, le
manque d’enthousiasme qu’il est possible de voir dans le taux extrémement faible des rejets de mandats par
les agences d’enquétes, le manque de nature sociale lorsqu’un chauffeur de taxi est appelé « porteur de

palanquin », le manque de chaleur humaine présent dans le peu d’attention qui est donnée aux victimes des

10 [ TEROFESM OMEE, 2 1HRICBT2EED T a7y a v b LTOMEY R
EREOBEBREEDL I RLEDETIEINITLEDND-o TS, NEFOHEMELE N T XTHEETE
Jo | EWOBETIEH RS, EEPER—REDMTaia=r—rarzb ol nRkOoNTEH
V. ZOLDOERBRHIERGE LT, EOX IR DDBFIE L& OHSITIL > oGt b 202
Td 5, | (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000c)
1ol B2 E, BETOEAZHMOBEOREADIER RBERESY & RIVUE L 37D Z & Th D0,
7uThOHEREMFOEMR L EROEME OMITIIRE 2THENH 5, EEFMAEOEMRIZKE )
ko, 2o kT [EHROEH] & LTHIELWHEDOTEDY FERaT 208 S5, |
(KAIKAKU SHINGIKALI, 2000c).
12 [ TEROEESN] PERSNHICE Bl L LTI, 0. BEOAEOH Y Fickt
35, ER»O ORI ® % | (TAKAGI,2000)
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crimes, ou le manque de transparence qui concerne la gestion d’un procés, etc.. Derniérement, il n’y a pas

beaucoup de problémes que le public peut négliger. » %

« Approximativement, malgré le fait qu’il soit difficile de protéger 1’indépendance du systéme
judiciaire sans 1’appui et la confiance du public, la critique comme quoi le tribunal se serait détaché des
citoyens, et ne réussirait pas a voir les choses de la méme facon qu’eux est bien présente. Dans le systéme de
« participation populaire », tout en reconnaissant les citoyens en tant qu’objets gouvernés, il est possible de
créer des proces qui répondent aux références du peuple, en augmentant sa confiance dans les juges et les

. . , . P 184
tribunaux, et en renforcant I’indépendance du judiciaire. »

Lors de la 43*™ réunion (9 janvier 2001) Koichird FUJIKURA (2001) présenta un rapport dans lequel

il soutenait que :

« Dans le systeme légal de maintenant, les experts du droit (les avocats) monopolisent et opérent la
loi. Les citoyens, qui devraient étre les maitres de la loi, n’ont aucun rdle par rapport a sa realisation. La loi
n’appartient pas au public mais aux experts. Ces derniers utilisent des mots et une logique d’experts pour
juger et procéder les affaires. Pour les citoyens, les procés manquent de transparence et sont difficiles a
comprendre. Les jugements des Cours ont dévié de la perception civique, et il n’y a pas de pouvoir persuasif
gui peut convaincre le public. Le public ne peut pas comprendre a quoi ou a qui servent les procés. Comme
¢ca, le judiciaire perd la confiance et le support des citoyens. Les citoyens doivent jouer un role subjectif pour
réaliser la loi (mener a bien la loi : « enforcement », protéger la loi : « compliance »). Le systéme judiciaire

japonais a désormais trop ignoré le role des citoyens. » **

183 [ZEToORE, FRcEHFNT %%w%@wﬂ%ﬂ%@mj’ﬂﬁé$ﬁ\%ﬁv@ak
2, TheBEY LTz, ZORE, %#% T AEROGFHEITD L WTWD, iz, EaiE
BOWEOFEBRAL AL GEELEWT 52 LIZRLND X5 REEEHIC Té%bwﬁ@ﬁ\%t
SHERWSIRA T RICA LN A B O A~OBE DR X, 27 v —#EizrF4 [EB)) MZbo L
Tz LICRBND L) etttk xIn, IR EE ~OREOZ L SIZA LN 5 ARBRRNAD R,
FHFFOEEEOREHE R L, —OEROBENS R T, BB TEXRWVIBEAIL, BEbd7e< R
VW, | (TAKAGI,2000)
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Aussi le role des avocats, qui auraient dd étre les défenseurs des droits des citoyens, fut sérieusement

critiqué pour des raisons similaires dans une des premiéres réunions (NAKABO, 2000) :

« Situation actuelle du systéme d'avocats et son analyse.
Aussi bien les avocats et les tribunaux ont des seuils élevés et manguent de chaleur.
En général, il est difficile de voir la forme et le visage spécifiques de notre systéme judiciaire et il n'a pas été

reconnu comme fiable et familier »*%

« Du point de vue du citoyen qui est un utilisateur, pour le moment, il se trouve dans une situation ou
il n'est pas facile de consulter des avocats et il ne peut profiter de ses services. De plus, la situation actuelle
ne répond pas pleinement aux besoins de divers services juridiques dans divers domaines sociaux et

économiques, et cela est une des raisons qui entrave l'acces des gens a la justice »'*’

« Il existe des circonstances telles que le manque d'avocats, leur répartition irréguliére, la difficulté a
prévoir les frais juridiques, le développement inadéquat de la formation et des compétences des avocats, le

manque d'information d au réglement sur la publicité, etc. »™®

« Aux yeux du public, les avocats apparaissent comme "peu familiers", " difficiles a identifier", "durs

a approcher”, "manquant de chaleur”, et "manquant de crédibilité" »'*

Bien que la différence entre la pensée judiciaire et la pensée populaire n'ait jamais été précisée, la
facon de combler le fossé entre la pensée populaire et professionnelle devint un sujet de discussion principal
sur le type de systéme de jury a adopter (WEBER, 2009, p. 153). En effet, tous les membres du « Conseil »
ont convenu que la réduction de l'influence des juges professionnels améliorerait la qualité de la justice
pénale, mais il n'y avait pas d'accord sur le type de jury qui serait introduit au Japon, c'est-a-dire si un jury
« pur », composé uniquement de juges non professionnels, sur le modéle américain, ou si un jury mixte était
mieux (KATSUTA 2010, p. 502-505 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 763).

(%179 Z & enforcement, 1£%5F5 Z & compliance) (2o &, &EHIE O CHAR AR &E 2 b7
e o7, ZTRETOHIROEREFIEIITROEE ZHEVICH A L TX72, | (FUIKURA,
2001).
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EBREOEE EE) OEKRPRE - ERRZICKL, HFETEYDOWOLIFEL IZIT EOLN
T2 (NAKABO, 2000).
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Le role de la Cour Supréme et du Ministere de la Justice.
La Cour Supréme et le Ministére de la Justice ont continué a soutenir catégoriquement que les juges

professionnels devaient rester les arbitres principaux (juges principaux). En défendant le pouvoir judiciaire,
la Cour Supréme a formulé une vision unitaire du systéme judiciaire japonais, caractérisée par la cohérence
et 'nomogénéité, ce qui a donné des décisions équitables et prévisibles'®. Selon la Cour et le Ministére de la
Justice, le but du pouvoir judiciaire était de découvrir la vérité et de clarifier le résultat au public (HOMUSHO,
1999)™" ¢’est pourquoi la justice pénale japonaise pouvait marcher avec un procés modelé sur un systéme
fondé sur le principe du contradictoire de type américain, mais les exigences de la découverte de la vérité
étaient si élevées que les juges devaient jouer le role de tuteur en complétant les déficiences des activités des

192

ministeres publics et des avocats plaidants™ (SAIKOSAIBANSHO,1999).

Nous avons dit que la Cour Supréme admettait que les procés étaient relativement longs'*®

et peu
transparents, mais soutenait que personne ne pouvait contester que le systéme judiciaire japonais fournissait
une justice de qualité et elle était d’accord pour dire que le défi le plus important que le systeme judiciaire
devait affronter était celui de regagner la confiance populaire. Toutefois selon la Cour, cette confiance s’était
réduite non pas a cause de défauts du systéme judiciaire mais parce que les valeurs populaires avaient changé
avec le changement de mode de vie et, toujours selon la Cour, la seule fagcon de se remettre en phase avec les

nouvelles valeurs populaires était de mettre en place un systeme de jury (SAIKOSAIBANSHO,1999) :

« Afin que le jugement judiciaire refléte la volonté des citoyens et rende la justice accessible aux
citoyens, la mise en place d'un jury et d'un systeme judiciaire est recommandée. De maniere générale, il est

évident que refléter la volonté du peuple dans les procédures judiciaires est significatif du point de vue qu'il

190 SENGER (2011, p.73) fait état des préoccupations soulevées par la Cour Supréme quant & l'imprévisibilité des
verdicts dans les systemes de jury anglais et américain.

191 e LDP soutenait aussi cette vision, retenant que le jury « pur » aurait amené a des verdicts incertains et non
uniformes (WEBER, 2009, p. 153).

192 (FE O FHEREORAEIIM A (1) P& FEME (2) HE S & EEH,

LrL, ERIZONWT, BEEOFKRLLEWIRWEFENR O D720, FHFTN L FEEOIFE ORI 54 2
BAMEEZRIZL, FEOMHIIEDL ZENKROLND,

« Quel est le caractére du systeme judiciaire au Japon ? (1) Unité et homogénéité (2) Précision et
clarification de la vérité.

Cependant, parce qu'il y a une forte demande pour découvrir la vérité sur le fond, il est nécessaire que le tribunal
joue un role de tuteur pour compenser le manque d'activités des parties et essayer de clarifier les faits ».
(SAIKOSAIBANSHO, 1999).

19 [ZNEWCKREEIC RS &, REFEFBFHL, RV, 770 AEORBEE L IT00E
<, TAVA, AXYRILVFENEWD Z &b, £, FFEFRFEIIHONTY, EHEMIZHE
THREOEDRWKEEIZH D Lo TIW]

« Par rapport aux pays occidentaux, les affaires civiles sont un peu plus longues que dans les pays
continentaux tels que I'Allemagne et la France, et plus courte que celles des Etats-Unis et du Royaume-Uni. En
outre, on peut dire que les affaires pénales se situent a un niveau comparable aux normes internationales ».
(SAIKOSAIBANSHO,1999)
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augmente l'intérét du peuple dans la justice et que le systéme judiciaire devient plus proche de la conscience

et du sens du public »™*.

Dans leurs rapports, toutefois, la Cour supréme et le Ministére de la Justice n'avaient pas précisé les
domaines dans lesquels les points de vue du public et des professionnels du systéme judiciaire étaient
différents et n'expliquaient pas de quelle maniere une baisse percue dans la confiance du public avait affecté

le fonctionnement du systeme judiciaire (HOMUSHO, 1999 ; SAIKOSAIBANSHO, 1999).

Pour la Cour Supréme, le but de la réforme du systéme judiciaire était donc de renforcer la légitimité
du pouvoir judiciaire en introduisant des opinions populaires dans les délibérations, en maintenant en méme
temps un systéme judiciaire dans lequel la découverte de la vérité est confiée a des juges professionnels.
Pour y parvenir, le réle des jurés populaires devait étre limité, et pour cela la Cour s’opposait au systéme de
jury « pur » sur le modele américain, soutenant que le jury « pur » n’avait pas pour fonction de découvrir la
Vérité, ¢’est-a-dire d’atteindre le but méme des proces japonais. En effet, puisque le jury ne motive pas ses
décisions et que, faute de documentation écrite, il est impossible de déterminer comment les jurés ont
concilié deux versions contradictoires, la probité des délibérations ne pouvait pas étre garantie aux yeux des
observateurs extérieurs (SAIKOSAIBANSHO, 1999) :

« Par exemple, pendant un proces avec jury, il y a une forte tendance a laisser le jury évaluer les
contentieux et a trouver une conclusion, plutét que lui donner la fonction de chercher la vérité qui a été
mentionnée plus tot. Par conséquent, la demande de la découverte de la Vvérité sera laissée en arriére. De plus,
puisque les raisons pour le verdict d’innocence ou de culpabilité du jury ne seront pas attachées, ces proces
seraient complétement différents des jugements japonais de maintenant qui spécifient I’établissement des
faits de fagon détaillée. Puisque le jury serait le porte-parole du peuple et donc une soi-disant voix divine, un
appel ne serait pas permis. En outre, vu qu’il y a beaucoup de conditions a prendre en compte pour avoir un
procés avec jury, comme le fardeau des citoyens qui deviennent jurés, la régulation de la presse pour éviter
que les jurés soient influencés, ou I’attitude des avocats qui ont font face a des proces tous les jours, il est
nécessaire de revoir drastiqguement les bases des procédures criminelles pour que les jurés puissent examiner

directement les preuves. » **°

194 [FHEICEROERZ KIS, diEZzERICHEZRbOL 5720, FEE, 2% OEAN
BEINTVD, —KIIZWD &, FEFRICEROERZKMRIES Z L1, EROEREICKT 2
Bbame, FHEDED X DPEROEFRSLCERICEIVENEDIZRD VWIS BLENOAERTHD
ZEIEFBNTHD] . (SAIKOSAIBANSHO,1999).
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En cherchant a concilier la participation des citoyens avec le devoir de connaitre la verité, la Cour
proposa un systeme de jury dans lequel les jurés populaires pouvaient exprimer leur opinion, mais ne
pouvaient pas voter les délibérations. Le « Conseil » retint inacceptable cette proposition, et la Cour alla
soutenir un systeme de cour mixte, pour éviter toute autre nouvelle érosion de l'influence des juges
professionnels (WEBER, 2009, p. 155 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 764).

La sensibilisation des citoyens et la notion de I'immaturité du public japonais.
Comme nous I’avons vu (2-B), apres deux ans de discussions le « Conseil » publia ses suggestions

(KAIKAKU SHINGIKAI, 2001h) en posant les bases pour un systeme de jury qui accueillait les arguments
principaux aussi bien de la partie conservatrice que de celle réformatrice, en mettant l'accent sur la
coopération et I'échange de connaissances entre juges et juges populaires. En effet, le nouveau systeme
introduisait du bon sens, du discernement et des valeurs populaires dans les décisions de justice et il donnait
aux juges non professionnels l'autonomie de décision dans 1’établissement des faits et la capacité de rendre
un jugement. Le systéme préservait toutefois le role des juges professionnels dans les prises de décision sur
les éléments de fait et les points de droit et leur fournissait une justification pour éduquer les jurés populaires
sur les conventions du pouvoir judiciaire et ses notions de justice (WEBER, 2009, p. 155 ; MCCLANAHAN,
2012, pp. 764-765).

Le « saiban’in seido » (¥ B i) réalisait donc le but suggéré par Koichird Fujikura que le jury
serve a faciliter la communication entre le public et les praticiens de la justice, chacun remplissant des roles
fixes (FUJIKURA, 2001).

Confiant aux juges professionnels le role d'éducateurs juridiques pour les citoyens, le rapport du
« Conseil » laissait cependant la possibilité a la Cour Supréme de conserver ce qu'elle pensait étre les
caractéristiques essentielles du systéme judiciaire japonais. En effet 1’Article 2 des « Dispositions
Supplémentaires » de la « Loi relative aux procés pénaux auxquels participent des juges non professionnels »
(Loi n° 63 du 2004) autorisait le Gouvernement et la Cour Supréme a articuler les détails du fonctionnement
du « saiban'in seido », en clarifiant les devoirs des jurés populaires pendant le délibéré et le sens de leur

participation®

ﬁWt@®$L®ﬂﬁ %ﬁ_ﬂmféﬁék@%% RE5E BN EHERICAEIL A SR T X 5 LD
fét&)@ﬂgﬂﬁ—/\iﬁ@yﬂkmﬁﬁﬁ LEICOWTORMBLETH D] o (SAIKOSAIBANSHO,
1999)
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En tout état de cause, l'introduction des jurés populaires ne comportait aucune déviation par rapport
aux caractéristiques du systéme judiciaire exprimées dans le rapport du « Conseil », c’est pourquoi les juges
non professionnels continuaient a avoir le devoir de déterminer la vérité et garantir la cohérence du processus
de décision. lls pouvaient par exemple faire connaitre aux jurés populaires les verdicts émis en précédence
dans des affaires similaire, et de cette fagon guider les jurés, qui aurait pu sinon étre facilement induits par le
ministere public a rendre les verdicts qu’il retenait les plus opportuns (WEBER, 2009, p. 157).

Cette idée de 1’éducation des jurés populaires de la part du juge professionnel se basait sur la
croyance de longue date parmi les élites japonaises que le citoyen japonais moyen n'avait pas la maturité
pour participer a la gouvernance politique, et c'est la méme idée qui avait été utilisée dans le passé pour
couler les tentatives précédentes **” d’introduire la participation populaire a la justice pénale (WEBER, 2009,
p. 157). Aussi dans la période d’aprés-guerre la Ministére de la Justice s’opposa a la recommandation
d’introduire un systéme de jury faite par les représentants du SCAP dans leur proposition d’une ample
réforme du systéme judiciaire japonais en citant 1’échec des jurys d’avant-guerre et en individuant la cause
dans I’immaturité du publique. L’Occupation a la fin soutint cette thése et ne fit pas d’ultérieures pressions

pour I’introduction du jury (OPPLER, 1976, pp. 146-148).

L’image des japonais immatures changea légérement et assuma une certaine respectabilité dans les
années 1960 grace a la publication du livre de Takeyoshi Kawashima, « Nihonjin No Hoishiki » (H A< A\.D
155 7%, «La conscience juridique des Japonais ») (KAWASHIMA, 1967). Kawashima, qui est considéré
comme le fondateur de la sociologie juridique au Japon, a présenté une image du citoyen japonais comme
excessivement déférent et enclin au compromis plutét qu'a la confrontation. En se demandant pourquoi, par
rapport aux Occidentaux, les Japonais ont toujours essayé d'éviter les contentieux, Kawashima a affirmé que
les Japonais ont une faible conscience juridique (« legal consciousness ») et ont une préférence culturelle

pour I'narmonie (WEBER, 2009, p. 158).

Des études ultérieures ont miné cette vision et ont mis en évidence les caractéristiques structurelles
du systéeme judiciaire qui découragent les contentieux. Par exemple HALEY (1978, pp. 389-90) soutint qu’il
est possible d’expliquer les bas taux de litige japonais avec des facteurs institutionnels comme la rareté des

juges et des avocats, et RAMSEYER et NAKAZATO (1989, pp. 289-290) ont émis I’hypothése que le réglement

«Article 2 (1) The government and the Supreme Court must, in consideration of the fact that the
system of criminal trials with the participation of saiban’in is capable of fully exercising its function as the basis
of Japan's judicial system only with the awareness of the citizens' participating in the justice system and their
cooperation based on such awareness, take measures, during the period prior to the enforcement of this Act, to
deepen the understanding and interest of the citizens in the system of criminal trials with the participation of
saiban’in by, for example, explaining specifically and plainly the importance of the participation of the citizens in
trials as saiban’in, the procedure of appointing saiban’in, the proceedings of trials, the duty of saiban’in during
deliberations, etc. and to enhance active participation in criminal trials based on the citizens' awareness ». (Loi n°
63 du 2004)

97 Comme par exemple la suggestion de Boissonade dans les années 1870 (voir 1A)
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extrajudiciaire des litiges était explicable par la prévisibilité et I'inefficacité du systeme judiciaire japonais.
Toutefois, I’image des japonais donnée par Kawashima persiste parmi les é€lites japonaises et fournit des
informations a certains observateurs occidentaux qui se demandent si les japonais possédent I’inclination
culturelle a la discussion, qui est requise par le jury. Kiss (1999, pp. 273-81) retient que le désir japonais de
maintenir I'harmonie peut rendre la discussion difficile, mais que I'nhnomogénéité de la société, le niveau de
scolarité des citoyens et I'adaptation générale aux lois favorisent le systeme de jury. BLoom (2006) soutient
au contraire que la hiérarchie, I'narmonie et I'identité de groupe peuvent étouffer la délibération du jury a

moins que des mesures de protection ne soient mises en place.

L’image du citoyen japonais immature a €mergé a nouveau dans toutes les discussions du

« Conseil ». Lors de la 31°™ réunion, des doutes ont surgi sur le fait que la conscience démocratique des
japonais, cultivée en seulement cinquante ans de gouvernement démocratique, était suffisamment mdre pour

soutenir un systeme de jury (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000c ; 2000d) :

« En ce qui concerne I’introduction d’un systéme de jury pour toutes les poursuites, la conscience
japonaise, qui a été cultivée dans 1’histoire de la démocratie au Japon seulement 50 ans aprés la guerre, est en
train de marir suffisamment pour soutenir ce systeme. Il existe également un probléme tel que la différence
d’histoire et de culture avec les pays étrangers, qui ne peut étre ignoré, et il est donc nécessaire de I’examiner

attentivement » %,

Hiroji IsHII (2000) ajouta que méme si le public avait accepté le poids du systéme de jury, il était
nécessaire de développer son sens moral dés I'enfance pour éviter que les jurés ne se fassent influencer par

leurs émotions et n’interprétent mal leur role :

« Méme si le public accepte le fardeau et le systéme, il faut également prendre en compte, dés le
stade de I’éducation de la petite enfance, 1’esprit moral qui est a la base du jugement afin qu’il ne soit pas

déformé par la vague ou mal compris. »°.

Lors de la 32°™ réunion, il y eu une comparaison défavorable entre la conscience publique japonaise

et celle occidentale (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000e ; 2000f) :

« Le Japon a longtemps été tributaire du gouvernement, et de l'autre c6té, de la poursuite des intéréts
privés, tout comme un puissant type de dengue, il est loin de la situation réelle de la Grande-Bretagne et les

Etats-Unis ol il y a une conscience publique forte. En établissant la démocratie, les réformes telles que

198 [T RTCOFBICOVTRERH ZEAT S Z Lo TlE, bk 5 0 MUEIRE 20K
DEOREZRZROBEHOHF TEON TE L HARANDERN ZORIELZ XX DT 57200 OR#E
T2 W2 DDONE D, B LG WVEEINE & OBES - SUbOEWR EOREL H Y | EEICHRFT
HVENH D] . (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000c)
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I'éducation et les administrations locales sont le premier choix, mais soudainement, il est préférable

d'introduire le systéme du jury dans notre pays »*.

Les membres du « Conseil » craignaient que, a cause de leur immaturité politique, les jurés
populaires restent trop passifs pendant les délibérés, n’étant pas habitués a exprimer leurs opinions®.
L'inquiétude quant a l'incapacité des Japonais a faire entendre leur voix a été clairement exprimée lors de la

32°™ réunion du « Conseil » (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000e) :

« Si elle est introduite, il est indispensable de ne pas expulser de nombreuses personnes qui n’ont pas
d’obligation, mais il est approprié¢ ou douteux d’imposer de telles obligations aux personnes en ce moment.
Les citoyens ne sont pas formés pour exprimer leurs idées logiquement par des mots, et ce n'est pas vraiment
vrai gu'ils ne peuvent décider de la discipline de leurs enfants ou méme gronder les enfants de leur quartier.

Est-il vraiment important que vous acceptiez de telles obligations ? »**

La conviction que le citoyen japonais moyen n'était pas assez indépendant pour participer sans aide

aux affaires publiques reste présente dans le rapport final du « Conseil » (JSRC, 2001, Chap. IV) :

« In Japanese society of the 21st century, it is incumbent on the people to break out of the excessive
dependency on the state that accompanies the traditional consciousness of being governed objects, develop

public consciousness within themselves, and become more actively involved in public affairs. »**

Cette supposition de l'immaturité politique des citoyens japonais a offert aux juges l'occasion de
jouer leur réle d'éducateurs juridiques et de justifier un role plus large en faisant référence a la nécessité
d'alléger le fardeau des citoyens et de combler les lacunes de leurs connaissances. De cette fagon, ils ont la

possibilité de garantir les normes habituelles (WEBER, 2009, p. 159).

20 (FEE, BRSBHEF, £OKMEE L TORGRIER « MBI TOo TE ol 7
U 7 B AIROIOR LT EERNTHEN TV D, REFERBOERITIE, HEOHITITE: EOUE
DERTHY, ZORHNIWE 220 BEEH 2 D EICEAT L Z E R RENEMTH D] . (KAIKAKU
SHINGIKALI, 2000e)

1 Dans une ébauche de la loi sur les jurés populaires il fut proposé que les jurés soient obligés d’exprimer leur
avis pendant le délibéré (ANDERSON et NOLAN, 2004, p. 954).
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3°™ partie : Le systéme saiban ” in (« saiban ’ in seido » [ZEFIE%IEE] ) et les systémes de jury étrangers.

A. Le processus de délibération sur le systéme de jury et le rejet du modéle nord-américain (“petit jury”, jury

(13 99

ur

Comme nous I’avons vu, le « Conseil » était composé de treize membres. Le président, Koji Sato
(Pef%&=211R), un des plus importants experts de droit constitutionnel au Japon, avec deux autres universitaires
juristes et trois avocats inscrits au barreau constituaient le bloc professionnel, qui était le bloc minoritaire du
« Conseil ». Le bloc non professionnel, majoritaire, était formé de deux représentants de 1’éducation
supérieure, deux managers, deux syndicalistes et un écrivain (KAIKAKU SHINGIKAI, 1999b ; JSRC, 1999 ;
KATSUTA, 2010, p. 512). Dans son avis final le « Conseil » recommanda différentes réformes, parmi
lesquelles des systémes de justice pénale et civile, de la formation juridique, de la magistrature, I'expansion
de la profession juridique et la mise en place d'un systeme juridique participatif. (KATSUTA, 2010, pp. 512-
513 ; VANOVERBEKE, 2015, pp. 25-28). Etant donnée 1’exclusion presque compléte des non professionnels
du systeme légal japonais apres la suspension des proces avec jury de 1943, il est raisonnable de soutenir que
la recommandation de I’introduction du « saiban 'in seido », ¢’est-a-dire la réintroduction de la participation

populaire dans les proces pénaux, ait été la réforme la plus radicale (KATSUTA 2010, p. 513).

Afin de définir le rble des citoyens dans le systéme judiciaire, le « Conseil » a étudié différents
systémes de jury, en partant du modéle américain jusqu’a ceux de divers pays européens®™ et il a eu des
discussions sur les avantages et démérites des différents systemes dans au moins six de ses 63 rencontres
(KATSUTA, 2010, p. 513 ; VANOVERBEKE, 2015, pp. 28-29). A la fin, les membres du « Conseil » furent
d’accord sur la décision de créer une institution exclusivement japonaise, en refusant d’importer un systéme
déja construit, et ils choisirent le nom « saiban’in seido » pour définir cette nouvelle forme juridique,

initialement vide, et ils décidérent ensuite avec quoi la remplir. (KATSUTA, 2010, p. 513).

Le procés délibératif.

Le 12 septembre 2000, au cours de la 30°™ réunion, les trois corps du milieu juridique japonais,
dont le NBR (Nichiberen H AXFp## 4= 4 2>, Fédération Japonaise Des Associations Du Barreau), le
Ministére de la Justice, qui représentait les procureurs et le Gouvernement et la Cour Supréme du Japon, qui
représentait les juges, ont présenté leurs opinions sur la modéle le plus approprié de participation populaire

aux proces pénaux au Japon (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000a ; 2000b) :

204 | _es membres du « Conseil » ont visité les Etats-Unis, 1’ Allemagne, la France et le Royaume-Uni en avril et

mai 2000 pour rencontrer des avocats et des juges afin d’obtenir une meilleure compréhension de leurs systémes
judiciaires (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000etr ; MCCLANAHAN, 2012, p. 762).
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« En ce qui concerne la « participation judiciaire du peuple », ... les auditions ont été menées par

trois professionnels du droit en fonction des éléments auditifs »**.

Nous considérerons les apports des différentes parties a la discussion sur le systéme de jury dans

’ordre dans lequel ils ont été publiés.

Yukihiko Yamada (I FH=22), a I’époque Vice-Président de la NBR (Nichibenren fuku kaicho, H
FREE|S ), fit noter qu’au Japon la participation populaire aux procés était limitée et insuffisante, en
tenant compte des tendances mondiales, et soutint I’introduction du jury, en la considérant comme un outil
pour changer la mentalité du peuple japonais et transformer les citoyens de « objets gouvernés » a « citoyens
plus actifs », en citant le rapport du 21 décembre 1999 (KAIKAKU SHINGIKAI, 1999a ; JSRC, 1999a). Il rejeta
le modéle européen continental de jury mixte et déclara clairement que le modéle approprié pour la
participation populaire était le systéme de jury « pur » (« petit jury » dans le systéme juridique américain),
qui présentait 1’avantage de donner aux citoyens la responsabilité de revoir ’affaire et de rendre le verdict
(NBR, 2000b) :

« Le systéme de jury est celui ou le jury est responsable du jugement factuel et ol le juge est chargé
du jugement juridique et des procédures en tant qu'expert juridigue. Chacun a la plus grande particularité
puisque chaque role est partagé et que I’initiative et la responsabilit¢ du jugement final appartiennent au
citoyen du jury. Le sujet est un citoyen et des experts tels que des juges, des avocats, etc. servent plutot a les

aider »206

Seiichi Fusamura (41 #&§—), a I’époque Directeur du Département de la recherche juridique sur
la justice au Ministére de la justice (Homusho shiho hosei chosa bucho 7578 w15 EEH A HRE), parla en
tant que porte-parole du Ministére de la Justice. Il ne précisa pas s'il considérait le jury « pur » ou celui mixte
le plus adapté mais il insista sur la nécessité de procéder avec prudence, en soulignant que plusieurs systémes
judiciaires de différentes nations basaient sur un systeme de jury (« pur » ou mixte), qui toutefois dérivait de

I’expérience historique et sociale de chaque pays (HOMUSHO, 2000) :

« Ensuite, si nous cherchons a regarder la situation des pays étrangers, les Etats-Unis et le
Royaume-Uni adoptent actuellement le systéme du jury et I’Allemagne et la France adoptent le systéme
d’appel, mais le jury et le systétme d’examen de ces pays sont historiques. En un mot, leurs origines
remontent au systéme de jury britannique. Et comme décrit en détail dans les documents explicatifs, aux

Royaume-Uni, en France et en Allemagne il a été introduit respectivement pour servir de contre-mesure

20 [ TEROFHESM) 2oWT, ... E7 UV ZHEZRICETF -FE N0 7 ) v 7 MTbh
721 o (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000a).
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contre le pouvoir des personnes puissantes sous I’absolutisme, et aux Etats-Unis comme une contre-mesure

contre la domination coloniale britannique. »**’

Il souligna donc la signification historique du jury en Angleterre et aux Etats-Unis, ou le jury
« pur » avait préserveé la liberté du peuple face a I'oppression tyrannique, mais il nota également que, suite
aux critiques qui avaient été formulées, en France et en Allemagne, le jury « pur » avait disparu et avait été

remplacé par un jury mixte (HomusHo, 2000) :

« Cependant, les circonstances historiques qui ont suivi montrent que, méme si le systéme du jury
est essentiellement maintenu aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, I’abolition du principe du jury civil,
I’abolition du jury majeur (1933), I’adoption d'un vote majoritaire (1967) et d'autres restrictions sur la
maniére de limiter le systéme de jury ont été promues, et divers probléemes dans le systéme de jury ont été
signalés en France et en Allemagne, de sorte que le passage du systéme de jury au systéme d'enquéte

(France : 1941, Allemagne: 1923) ait été atteint & présent »*% .

Bien qu'il n'ait pas déclaré que le systeme de jury « pur » était erroné, il a souligné plusieurs
inconvénients, notamment la capacité du jury a vérifier les éléments de fait. En effet Fusamura soutint que,
dans une société complexe comme celle japonaise, le jury pourrait étre moins précis dans I'appréciation des

faits que les juges professionnels (KAIKAKU SHINGIKAL,2000b) :

« Nous pouvons aussi dire que les conclusions de faits, plutdt que les faits de la société factuelle,
sont faites par des jurys au lieu des juges professionnels, mais dans cette réalité sociale devenue trés
complexe il est également souligné que la certification par le jury n'est pas nécessairement exacte par rapport

aux juges professionnels »*%°

Il a finalement cité d'autres problémes, tant constitutionnels que procéduraux, qui devraient étre

considérés trés sérieusement dans le cas de I'adoption d'un systéme de jury.
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Takao Nakayama (H[LIf%°K), a I’époque Secrétaire général du Bureau des affaires générales de la
Cour supréme (Saikésai jimu sokyoku somu kyokuché ¥ £ FHHE K #S R &), présenta le point de vue
de la Cour Supréme du Japon, avec 1’évaluation de I’expérience historique de chaque pays et de son systéme
judiciaire. 1l soutint que dans la perspective historique I'évolution du jury « pur » ou mixte était étroitement
liée a I'évolution de ce pays ou a sa transformation en cas d'indépendance ou de révolution, ce qui

impliquerait que le jury est une institution politique (SAIKOSAIBANSHO, 2000) :

« Historiquement, I’adoption du systéme de jury au Royaume-Uni et le systeme de jury dans le
pays continental sont profondément impliqués dans la formation et les transformations de 1’Etat, telles que

. r . . . N cye 210
I’indépendance, la révolution, etc. Nous pouvons dire que c'est un systéme politique ».

Il souligna que les Etats-Unis constituaient un cas exceptionnel, puisqu’environ 80% de tous les
procés pénaux avec jury avaient lieu aux Etats-Unis, alors que le systéme de jury en tant que tel était
globalement en déclin (SAIKOSAIBANSHO, 2000) :

« Dans le systeme de jury en tant que systéme judiciaire, comme nous le décrirons plus loin, le
risque de mauvaise appréciation et les colts étant élevés, etc., en France et en Allemagne, le systeme a été
déplacé et méme au Royaume-Uni, les cas du grand jury et des jurys civils et pénaux ont été réduits (Note
1), A I'heure actuelle, on dit que 80% des affaires de jury dans le monde se déroulent aux Etats-Unis »*2,

Dans sa forte critique du jury américain, Nakayama soutint que de nombreuses études indiquaient
que les verdicts du jury étaient imprévisibles et que les jurés rendaient un grand nombre de verdicts erronés

et que le jury en Amérique avait une valeur politique particuliere (SAIKOSAIBANSHO, 2000) :

« En discutant avec des praticiens américains, il est naturel de penser que le proces devant jury est

peu prévisible et que le jury commet de nombreuses erreurs. Néanmoins, on peut dire que le fait que le

20 [FEKITR T D BEEE], KEHEEICB D% - SFGOWML, BRMICRD L, iy, &
MR EDERZOBRSEE LIRS DboTEY, ZNODOHIENRENERE THD & & HITEILTE
RRHIETHDLEEI LN TELTHA D] ., (SAIKOSAIBANSHO, 2000).

21 (7T AT, EmaRge LT, 179 1EOEBEICLVREHFRNEAS N, LiL,
B ECHI O MEIR R E < (1 9 0 3FITITEIBMHEAD 3 3 % NHEIRKRAZ 1T TWD, ), BFFEHIC
KT LHHND, 194 1HIL, HUEPFEMEICONWTHEER L & HITFRRIIMD S Z &1
DB, FEFEREOANED 6 NG SNZ(EHFREOAEIL, 1945427 A2, 1958429 A
(AR, FEFEOAMRIIHMER SN TS b ODO(ERFEERIT 1 8 0 8FIZEIL), REMICSHERICHAT
L72] . En France, avec la révolution déclenchée, le systtme de jury fut introduit par la constitution de 1791.
Cependant, le taux d’innocents des procés avec jury est élevé (33% des criminels et des accusés en 1903 furent
innocents). Suite aux critiques contre le jury, en 1941, le juge commenca a également informer les jurés des
éléments de faits. Le nombre de jurés fut réduit a six (Ile nombre de jurés fut ramené a sept en 1945, neuf en 1958).
Bien que le nom du jury ait été maintenu (le jury d'accusation fut aboli en 1808), il est devenu un systeme de
présélection (SAIKOSAIBANSHO, 2000).

212 [EIERIEE & L COREHIE, BICHR~D LB 0 ofBENR<, B GHEND 2 L%
5, 77V AR RA Y TIRHIERSENIBITL, 4 XU ATHLREEFEOBEIL, RE - HlEFtick
DRSS OME NI SN TE72(E 1), BAE, HROFIEREFEFEFO 8ENE, 7 AV —ET
ITONTWADIRIUZH D EFLITUVW S|, (SAIKOSAIBANSHO, 2000).
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systeme de jury fonctionne comme un systéme ferme est une sorte de conviction que pour les Américains le
jury est un systéme indispensable pour assurer l'unité en tant qu'Etat. Aux Etats-Unis, il est possible de dire
que le systéme de jury a des couleurs politiques exceptionnelles »***

Nakayama rapporta également l'opinion des professeurs JOUGHIN et MORGAN (1948) d’aprés
lesquels le systéme judiciaire américain ne garantissait pas des verdicts de culpabilité pour ceux qui avaient

214

commis des crimes et d’acquittement pour les innocents™" (SAIKOSAIBANSHO, 2000) :

« En ce qui concerne une telle situation, les universitaires américains ont eux-mémes déclaré : «
Notre systéme judiciaire ne garantit pas non plus de condamner un coupable ou d’acquitter un innocent.

Nous soutenons que notre systéme judiciaire garantit un procés équitable »**°

Il n’est pas clair si ¢’était son idée originale, mais Nakayama affirma aussi que le systéme de jury
américain était devenu une institution consolidée parce qu’il était retenu que le jury était indispensable pour

assurer ’unité d’une nation composée de différents groupes ethniques®®

Nakayama donna ensuite une évaluation positive sur la gestion actuelle des procés pénaux de la
part des juges professionnels japonais et pour cette raison il s’opposa a I’introduction d’un systéme de jury
au Japon, soutenant que I’introduction du jury aurait attiré [’attention du peuple japonais sur le systéme
judiciaire, ce qui aurait sérieusement compromis la recherche de la vérité, qui était le véritable but de ce

systéme (SAIKOSAIBANSHO, 2000) :

« Il est clair que I’introduction d’un systéme de jury a une grande importance pour accroitre
I’intérét du public pour la justice. En revanche, nous ne pouvons nier que la fonction du systéme judiciaire,

qui semble devenir de plus en plus importante a I’avenir en tant que lieu d’élucidation de la Vérité, est

213 (7 AV I DOFEBFEFEL T, FBEEEHEICTRIFTREMENZ LW &, BEHFENZE < OfEN
AT ZEITYROAHRE LTEZLNTND, LU0 b TGS MR 72 HH B & L THE
BELTWDDIX, TAUHANCE S THFELE LTO—EEEZHEAET 27ODORAIRBRHETH D &
I FDEENHLINOLTHLHEESTEINTHA I, 7T AU DITEBWTIE, EICREERITEN T
/“E’Jiﬁ@ ChFFOTNWDESIENTEXDHTHA D , (SAIKOSAIBANSHO, 2000).

% « Our system does not guarantee either the conviction of the guilty or the acquittal of the innocent » (JOUGHIN
et MORGAN, 1948, p. vi). Cette déclaration avait déja été critiquée par DAVIDSON et PAULSEN (1949) et sera
ensuite contredite par Fujikura lors de la 43*™ réunion du Conseil, le 9 janvier 2001(FUJIKURA, 2001 ; KAIKAKU
SHINGIKALI, 2001a ; 2001b).

20 (29 LEFBICOWTIE, TAUIOEEAHICL ST, WIS [Hx OREHER, Bz
RLIEFEEARETLHI LS, BEOEFZEIELTLHZLL, 2O <‘: HHHREL T, Fx D

FNERIE R RIE L TV D OITAEREH VD ZEICRE D, | SR TNDHEZATHD]
gSAIKOSAIBANSHO, 2000).

1% Une idée similaire avait été exprimée par Fujikura Koichiro dans une publication de 2000 (FUJIKURA, 2000, pp.
426-428). Bien sdr, si le jury est considéré comme une institution légitimante dans une société multi-ethnique, il
est facile de soutenir qu'une société mono-ethnique comme le Japon n'a pas besoin d'un jury (KATSUTA, 2010, p.
515).
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considérablement réduite. Par conséquent, le risque de mauvaise appréciation ne sera jamais inférieur au

systéme actuel »*".

Nakayama exprima son accord pour le jury mixte et déclara que la Cour Supréme le préférait au
"pur"”, car l'introduction du jury mixte, si elle était administrée de maniére appropriée, permettrait au systéme
judiciaire japonais de refléter les valeurs et le bon sens des citoyens japonais en sauvegardant son mandat
principal pour trouver la vérité (SAIKOSAIBANSHO, 2000) :

« Le systéeme de jugement est un systéme dans lequel un juge et un participant choisis parmi les
citoyens constituent un juge unique et conduisent conjointement un procés, en fonction de sa forme, comme
le nombre de juges et d’autorités participants. Nous pensons qu’il sera possible de refléter la conscience et

les sentiments du public devant les tribunaux sans perdre la vérité. »*'®

Apres I’exposition des opinions des trois corps de représentation du milieu juridique japonais
pendant la 30°™ réunion, au cours de la 31°™ et 32°™ réunion les membres du « Conseil » discutérent sur

quel serait le meilleur modéle de participation populaire aux proces au Japon.

L’apport académique

La deuxiéme contribution externe fut fournie aux membres du « Conseil » par les professeurs

Séme

Fujikura, Mitani et Matsuo®®, pendant la 4
2001a ; 2001b).

réunion, tenue le 9 janvier 2001 (KAIKAKU SHINGIKAI,

Le professeur Koichird Fujikura (%2 E—ER), spécialiste en droit anglo-américain, présenta un
résumé impartial du jury américain (FUJIKURA, 2001 ; KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b), sans toutefois cacher
son évaluation positive. Soulignant que le peuple américain considérait le jury comme indispensable au
systeme juridique, il soutint qu'il fallait prendre au sérieux la valeur que les Américains attribuaient au
systeme du jury comme sommet d'une sagesse accumulée au cours d'une longue expérience, méme si I'on
pouvait soutenir qu’il reflétait simplement l'histoire et la culture particulieres de I'Amérique et ne se prétait

donc pas a étre employé ailleurs (FUIIKURA, 2001 ; KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b) :

2 (RESEHIOHMALE, FHECKHT 2EROBELEEDD L V) RERBEREFHFOZLITALNT
b5, Lol, K, BEMADLGE N SHRETETEREICRS EEDNDFNEOKREL K& 1%
BESEDLZLIFH/ETERY, F2, ZO/RRE LT, BHOBEIFBATHIE LY bk L T/hEL
2% Z &N THA D], (SAIKOSAIBANSHO, 2000).
28 [BHEENL, BHELERD)DBEINEZBFEE LD 00K ERR L, HEL TEHETT
IHETHY, BEEDHK, MR EZOIFREIZL > TE, BEEOMI LW BN 5 Eih 4
oy e, HROE#BRLCERZHHICKBRIELZENARICARDLIEERDND ]
gSAIKOSAIBANSHO, 2000).
9 Tous les trois ont enseigné le droit ou la science politique et ont évalué les implications de I'introduction du
jury dans le systéme juridique japonais. Leurs opinions sur le jury américain peuvent étre considérées comme
politiquement neutres, et leur réputation en tant que chercheurs dans leurs domaines était exceptionnelle
(KATSUTA, 2010, p. 508 ; ibid. p. 515).
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« En bref, ce type de procés, basé sur 1’idée des procés américains d’introduire des amateurs, est
basée sur la valeur que le systéme juridique américain est ou mérite au moins d'étre considéré comme
important. Bien qu'il semble naturel que cet argument refléte la nature unique de I'histoire et de la culture
américaine, il est naturel qu'il n'y ait pas d'arguments qui soit universel, mais si cela est le résultat de la

longue histoire de I'humanité, il vaut la peine de considérer d’en considérer la sagesse »*%°.

Fujikura soutint que si nous voulons garantir le principe fondamental de la loi, c'est-a-dire ne pas
condamner les innocents, hous n'avons pas d'autre choix que de construire les régles de preuve utilisées dans
le procés avec jury et de demander l'avis des citoyens sur un probléme difficile sur lequel les gens peuvent
avoir des opinions différentes (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001D) :

« Le jugement requis pour un jury est comme ceci : s’ils sont des citoyens ordinaires, il leur est

demandé de se rassembler et de juger la méme chose, en jugeant les différences et les diverses opinions. »**

Fujikura a finalement critiqué le document présenté par la Cour Supréme du Japon au « Conseil »
lors de la 30°™ réunion car & son avis les conclusions de la Cour selon lesquelles les jurys américains avaient
atteint de nombreux verdicts erronés étaient fortement viciées par le fait de s'appuyer sur des données trés

limitées (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b).

Il convient de noter que le rapport de Fujikura était trés critique a propos du systéeme judiciaire de
I'époque, et soulignait que les citoyens étaient exclus de l'administration de la justice, alors qu'au contraire ils

devraient en étre les « propriétaires » (shujin 3= \) (FUJIKURA, 2001) :

« Le citoyen est le propriétaire de la loi. Le systéme juridique actuel est fait en sorte que les juristes
(avocats) monopolisent et appliquent la loi. Les citoyens qui devraient étre les maitres de la loi n'ont
pratiquement aucun rdle a jouer dans la réalisation de la loi. La loi n'est pas du citoyen mais des experts. Les
experts utilisent des termes experts et une logique pour juger et traiter les affaires. Pour les citoyens, le
procés manque de transparence et est difficile a comprendre. Le jugement de la Cour est tres différent de la
perception civique et il n’y a pas de pouvoir persuasif pour convaincre le public. Les citoyens ne peuvent pas
comprendre a quoi sert le procés ou a qui le proces est destiné. Le systéme judiciaire perd la confiance et le
soutien des citoyens. Le domaine de vie impliquant le citoyen continuera a se développer encore plus. Les

citoyens doivent jouer un role subjectif dans le systéme judiciaire en ce qui concerne la mise en ceuvre de la

220 (EA 22, 290 RTAT N, TAY D TORAEANTORHDOERIZHHE 2 I &0
IDIE, T AV ADERERE SN TWDMELE B LET 2, KFLLEEZXTODMEIZE ST
Lo ZHUIT AU AOEESLR, LR D b DL KM L TWHDTH - T, Ttk arFlzz2unénd
MmN YR D EEWETTNEDL, LL, 20 LAEHOEWESRORE R T & 2B O M
ThdreToHE, ZHULT—20E 2BV LT THRFTT 2IZMET 5] o (KAIKAKU SHINGIKAL 2001b).

2L RERICROONBHEL VI DI IV I SH T, BHEOTRE THIUTHEMDO ANE - TR
ZEERHETDLEMENHDHIEAD, BERICHENHDLTEA D L) T LIZHOWTOHEiZRD b
TW5PITTT, (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b).
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loi (application de la loi, respect des lois). Le systéme judiciaire japonais a jusqu'a présent ignoré le réle des

citoyens »**

et il concluait que le Ministére de la Justice et la Cour Supréme n’avaient aucun intérét a réformer le systéme

juridique (FUJIKURA, 2001) :

« Les mouvements de réforme agressifs ne proviendront pas des organisations judiciaires (en
particulier du Ministere de la Justice, de la Cour Supréme). Ces organisations n’ont aucune raison de changer

la situation actuelle »*%

Le professeur Taichird Mitani (=%, KX—ER) éminent érudit de I'histoire politique et diplomatique
japonaise, spécialiste de la « Démocratie Taisho » et du jury japonais d’avant-guerre, présenta des
informations sur les opinions des hommes d'Etat, des politologues et des intellectuels sur le systéme du jury
en tant qu'institution politique et économique, en se référant entre autres a Alexander Hamilton, Alexis de
Tocqueville, John Stuart Mill et Adam Smith, qui voyaient le jury non seulement comme une institution
juridigue mais aussi en tant qu’institution politique et économique. Mitani fit référence a 1’opinion de De

224

Tocqueville® sur la signification politique du jury (MITANI, 2001b) :

« Prétons attention au role politique institutionnel joué par le systeme du jury dans la démocratie tel
que décrit par Alexis de Tocqueville, qui a fait une tournée aux Etats-Unis au début des années 1830. « Si
vous arrétez de considérer le systtme de jury comme un systeme judiciaire, vous restreindrez
considérablement votre réflexion, car le systeme de jury a un impact sur le sort du procés mais aussi sur celui
de la société elle-méme. Le systéme de jury est avant tout un systeme politique. Le systéme de jury doit

toujours étre jugé de ce point de vue. » (De la Démocratie en Amérique, 1835) »**°,

22 MHRIZEDENTH D, BUTOMBEREIL, EHEMZGEE) LM - EHT 2 b01cko
TWVd, EOEATHLIREMRITIEOEBUIT L A EMOEE L TWRWY, BIFHTROL DT
372 <, BMHED DI/ >TWD, EMFIIHMEO MG, M HEL T, FE2HE, AL
TWo, MRIZE > TEYNL, ZEAMEZXRE, 00 Ev, BHFTOHRIT, TR & OThnk
&<, mE%M%éﬁéﬁ%ﬁ#ﬁw MR D 72D DEHD, FED T2 D OB % B T E 720,
ZOFEETIIAIEITROGBEE &K d, TRMELHADDAEFEHEBIIZNNS I HITKEL
%, FﬁE IFIEOFEBIELAT S Z & enforcement, 4515 Z & compliance)lZ-> &, "EHIEOFTE
R BB 2B DRI R 620, ZHETORAROFNERIEIITROERZHEVICHELL T
X7, (FUJIKURA, 2001).
2 T ERETH D ENEMBR(Z L ICIEBA . Ba BN 2 O TR R E OB X 1T TT IR,
ZAVD OFMRIIZBR A 2 @A 720N o (FUIIKURA, 2001).
224 « Mais quittons ce sujet. Ce serait singuliérement rétrécir sa pensée que de se borner & envisager le jury comme
une institution judiciaire ; car, s’il exerce une grande influence sur le sort des proces, il en exerce une bien plus
grande encore sur les destinées mémes de la société. Le jury est donc avant tout une institution politique. C’est a
ce point de vue qu’il faut toujours se placer pour le juger ... Le jury, et surtout le jury civil, sert & donner a I’esprit
de tous les citoyens une partie des habitudes de I’esprit du juge ; et ces habitudes sont précisément celles qui
préparent le mieux le peuple a étre libre...” (DE TOCQUEVILLE, 2012, p. 269-274).
225 11830 AEARANTHD T A U 1 % 3K3l7 L 7= Alexis de Tocqueville o B =1 351 2 s o0 5 7= 9 BoiG 6
JEREI~DEFH, RG22 B ENERE & L TR il E 272013, BB AL kD
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Quant a la question de la participation des citoyens au proces au Japon, Mitani s'attendait a ce que
le jury « pur » agisse comme un contrdle sur la profession juridique, et s’imaginait que le jury était quelque
chose de plus ample qu’un organe judiciaire, donc une institution sociale, en insistant sur le fait que le
probléme de I’introduction ou pas du jury au Japon était un probleme de réforme politique et non seulement

une simple réforme judiciaire (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001a) :

« Le Conseil part de l'importance de faire de la loi la chair de la société et de s'éloigner de la
conscience de l'objet dominant, alors pourquoi pensez-vous que la question de la participation judiciaire
devrait étre discutée comme réforme du systeme judiciaire plutt que réforme politique ?

Réponse (Mitani) : C'est exactement le cas, comment la justice est réalisée représente le haut niveau de la
culture politique du pays. Il est important que le particulier joue un role dans la réalisation de la loi. Ce n'est
pas seulement une question de systéme judiciaire, c'est aussi une question de qualité de la politique »**°

Le dernier orateur, Koya Matsuo (#2)&{#%5HL), professeur de droit pénal japonais et américain,
exprima une opinion sur le jury américain treés différente de celle de ses collegues. D’apreés Matsuo, les
chercheurs japonais de droit pénal avaient une vision trés critique du droit pénal américain en général et

pensaient que la loi et la politique pénales américaines étaient des échecs (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b) :

« Cependant, en ce qui concerne la justice pénale aux Etats-Unis en général, le spécialiste du droit
pénal du Japon fait actuellement l'objet d'une évaluation trés sévére et la politique pénale des Etats-Unis

serait en grande partie infructueuse »**’

Il a estimé que le jury était la meilleure partie du droit pénal américain, mais son évaluation
négative du systeme judiciaire américain dans son ensemble était assez forte pour l'empécher de

recommander l'introduction du jury "pur" au Japon (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b) :

« Contrairement a cela, pour citer un mérite de I'adoption de la méthode dite de consultation, il
devient possible pour deux juges de partager des connaissances et des expériences mutuelles. Le siége du
jury est entouré par le cadre de la salle d'audience, et il est habituel de se distinguer des autres, mais un juge
est assis avec les autres au méme bureau. De plus, ils peuvent retourner dans la salle des juges et discuter les

uns avec les autres une fois le proces terminé. Il semble que ce soit plus souhaitable. Il y a aussi le probleme

L2 LR DThHAD, Il BEFEHIIFROEMICRE R EL MFTU R, 8BS
DEAIT K E B A K 3@”75\%‘(25)5 %ﬂﬁi[ﬁi%?ﬁﬂ LY S BUEHIE RO TH L, REFEHNTHE
(2 Z OB B & dalEZe & 72vy, | (De la Démocratie en Amérique, 1835) | ,  (MITANI, 2001b).
228 MYFHERIT, ESMROMALE 22D | FIAEERERD O BET D 2 & O EEMA HRE AL
LCEY ., THESMOMBEITBIESHIE L W) I FHERERESE L TR R&E B LN E I,
(FEIECER) : 2<ED LB T, EOERPODDICEIIND N, ZOEOBUHEULOE S 2 EKT,
EOEBUCFAADPEE ZR-TZENREETH DL, ZOZ EITRNEREOMBEICE EE LT, BUAD
BORMETHLH D, )| . (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001a).
2 (7272, 7 A ) A OHFNESMIC X E LTI, AROHIEZE O 5 2 T2 ikl
EHEFITHLNBORHY E LT, T AY DOHFBERIZT—F TEATRESEBLTND LN D B
DTH ] , (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b).
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de quantification de la peine. Si nous adoptons la méthode de la consultation, il semble que les discussions
entre le juge et les jurés seront profondément approfondies en ce qui concerne la quantification de la peine.

Nous pouvons penser qu’il vaut mieux adopter la méthode de consultation »*,

Cependant, le rapport de Matsuo était en faveur de l'introduction du systeme de jury, tout en

reconnaissant qu'il n'y avait pas de grandes demandes publiques (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b) :

« Actuellement, bien sdr, je pense que la situation différe de celle du passé, or ce Conseil n'est pas
poussé par l'idée d'implémenter un systeme de participation populaire, mais par celle d'en introduire des
parties petit a petit, et c'est pourquoi je crois qu'il vaudrait mieux I'implémenter complétement puisque je

retiens qu'il s'agit d'un bon systéme »**°,

La méthode la plus appropriée pour la participation populaire aux proces au Japon fut discutée par
les membres du « Conseil » pendant les 41°™ et 51°™ rencontre, mais au cours de ces discussions, il est

devenu de plus en plus évident que les membres du « Conseil » avaient tendance a soutenir le jury mixte.

La derniéere occasion lors de laquelle le « Conseil » prit en considération et discuta en détail de la
participation des citoyens fut la 51°™ rencontre, le 13 mars 2001. Le débat lors de cette réunion fut trés
intense et sous la présidence de Satd, Inoue, Takagi, Takeshita, Fujita, Yoshioka, Yamamoto, Mizuhara,
Torii, Nakabo, Kitamura, et Ishii prirent la parole (KAIKAKU SHINGIKALI, 2001e).

Malgré la forte opposition de certains membres, le « Conseil » arriva a la conclusion que le jury
« pur » n’était pas la meilleure solution pour le Japon et que le systeme saiban'in serait introduit (TAKAGI,
2001, p.1) :

« Philosophie de base
Afin de permettre & un large public détre « impliqué dans la détermination du contenu des
procédures judiciaires », le citoyen et le juge introduisent un systéme qui « coopére tout en partageant la

responsabilité ». ("Rapport intermédiaire™)

228 [ZCHLELT, Wb aHE i a2 ADAY v bW LELTIE, #HHE L
HHBEN, HAEOHH, BBRAFZE LA Ty T—T5E 09 Z ENAMEICR D, HREKIT. &
ETHBRICHENTWT, IEDDANERITIZR S TWAOREBRETT TN E L., 95 Tt [
UHL, VEHEORNZEHE & —RIZED, Elo, IEERKDo OB HEREIZ—RITIF> TV - T, §f
LAEIEVWIZLEHETED, TOFBREELVLOTIEROMNEWVWI RN TIEIDITTT, H9H—D,
JHOEEOHENH Y 3, H#E i XE2HUE, HOEEIZONWTH, HHWVWIEFHOBEICONTT
. HHE EREHEB L OBENEWVETITON2D T vt b T, L7zRno> T, IZoWn
TiE, Wi i XEBIRT 2 5 0MERL TV D EE X F9, (KAIKAKU SHINGIKAL 2001b).

29 THUEIE, Wik, YL BFEIDE-> WA EENET TR E L, L. ZoRHESITERSM
EFEBFELEDHOIRHIMINTEREZ L TEoNL20TIERLL T, EROMERE D b2 —4
ROANCHTINELELLS L LTRBOND LEML TWEIDITTIINETR, ZOREKIZBW
T, ERZMIIWVHIETSH D, Zr0FEITTHEVImIce LA, 2EEET5
FNRENEEBEZDHLDOTITENET] . (KAIKAKU SHINGIKAL 2001b).
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Le nouveau systéme est un systéme dans lequel les juges, qui sont des experts du droit, et les
citoyens, qui sont des « organes de gouvernance, des entités de droits » partagent des roles mutuellement
responsables et des responsabilités correspondantes tout en se formant mutuellement, et une communication

appropriée est établie afin de mener un procés correct »*%,

La proposition de Takagi, qui, il faut se souvenir, était un membre non juriste du « Conseil », selon
lequel le saiban'in aurait d étre autorisé, dans certaines circonstances, a rendre des verdicts indépendants,
c'est-a-dire sans l'influence des juges (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001e), ne fut pas acceptee (KATSUTA, 2010, p.
517).

En conclusion, l'objectif déclaré des réformateurs japonais était de développer la conscience
civique des citoyens japonais, c'est-a-dire de faire en sorte qu'ils « abandonnent la dépendance excessive
envers 1'Etat qui accompagne la conscience traditionnelle d'étre des objets gouvernés et qu’ils développent la
conscience publique a I’intérieur d’eux-mémes et qu’ils soient plus activement impliqués dans les affaires

publiques » ** (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001h, p. 101 ; JSRC, 2001, Chap. IV).

La révision du long chemin qui a conduit & la recommandation d'adopter le « saiban’in seido »
montre que depuis les années 1980, les universitaires et les juristes japonais ont accordé une attention
considérable aux différents aspects du modele de jury «américain » (« petit jury », jury «pur »), pour
décider s’il était applicable au Japon pour atteindre le but désiré (KATSUTA, 2010, p. 523). Cependant, les
réformateurs japonais, confrontés a la difficile tAche de concevoir un modéle approprié pour la participation

populaire aux procés pénaux au Japon, et aprés avoir analysé en profondeur le systeme contemporain du jury
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MIFSRIT LV 8EZR b DO L LTS SD Z &2/ 5] . (KAIKAKU SHINGIKAL, 2001h, p. 101).

« In our society in the 21st century, citizens escape from the excessive dependence on the state
accompanying the consciousness of the ruling object so far, foster public awareness among themselves and
strengthen active attitude towards public matters Is required. Even in the field of justice, which plays a part in the
governance structure based on the sovereignty of the people, it is expected that the citizens will participate in
various ways on the overall operation in general, while having autonomy and responsibility. If the citizens become
widely involved in the administration of the judiciary with the legal professional, the ground contact between the
judiciary and the people widens, the public's understanding of the judiciary progresses, the process of justice or
judgment becomes easy for the public to understand. As a result, the national foundation of the judiciary will be
established as more robust » (JSRC, 2001, Chap. IV).
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américain, ont conclu qu'il contient en réalité une valeur libérale, donc indépendante du contexte dans lequel
il est né, qui représente une valeur démocratique et joue un rble de légitimation dans une société
multiethnique. Toutefois, ils considérérent ces éléments comme des valeurs largement intrinseques a la
société américaine et conditionnées par l'expérience historique de ce pays et ils n’estimérent pas qu’ils soient
des valeurs applicables universellement et donc ils n’ont pas recommandé son adoption (KATSUTA, 2010, p.
518 ; ibid. pp.523-524 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 729).

Les critiques au systéme du jury américain.

Comme les experts ont exprimé des opinions différentes sur le réle de la participation citoyenne
dans I'administration de la justice, il est difficile de déterminer quelles critiques du systeme du jury américain

ont attiré davantage I'attention des membres du conseil (MCCLANAHAN, 2012, p. 762).

Ces critiques peuvent étre regroupées en deux catégories : la premiére concernait le fonctionnement
du jury américain contemporain, la seconde concernait la possibilité d'introduire au Japon un systéme de jury
« pur » (MCCLANAHAN, 2012, pp. 762-763).

En ce qui concerne la premiére catégorie, la Cour supréme fit valoir que le jury américain rendait
un grand nombre de verdicts erronés et cette critique a probablement touché un point sensible pour les
membres du « Conseil », puisque I'exactitude et la cohérence des jugements font partie des principes
fondamentaux du systéme judiciaire japonais®** (MCCLANAHAN, 2011 p. 762-63).

Quant a la deuxieme catégorie, les critiques ont porté sur les différences historiques et culturelles
entre le Japon et les pays qui, comme les Etats-Unis, ont historiquement adopté un systéme de jury « pur ».
Selon cette théorie, les citoyens américains auraient eu plus d'instruments « culturels » pour faire partie d'un
jury « pur » que les citoyens japonais, qui devaient encore étre guidés dans leur rdle d'administrateurs de la
justice et pour lesquels il était donc préférable un systeme de jury mixte, dans lequel le juge avait aussi pour
fonction d'« éduquer » les jurés populaires (WEBER, 2009, pp. 153-55; SENGER, 2011, p. 753;
MCCLANAHAN, 2012, p. 763). Ce point de vue fut défini par WEBER (2009, pp. 157-60) comme « le mythe
durable du public japonais immature », qui est ’idée que « le citoyen japonais moyen ne posséde pas la

maturité politique pour participer a la gouvernance des affaires publiques ».

Certes, la maniére dont les membres du Conseil ont percu les origines et les objectifs du jury

américain (perception pour laquelle les universitaires étaient au moins en partie responsables), a joué contre

233

I'introduction de ce modeéle d'institution® (KATSUTA, 2010, p. 524). En d'autres termes, les membres du

232 1] est également possible que les perceptions des membres du jury quant & la capacité de rendre des verdicts

fiables aient également été influencées par la large couverture médiatique japonaise des procés américains,
comme celle d'O.J. Simpson et d’autres (MCCLANAHAN, 2012, p. 763).
233 | es universitaires japonais ont été beaucoup plus attentifs au modéle du systéme de jury américain, jugé plus
démocratique, mais dés le début le « Conseil » s’est montré réticent a soutenir 1’introduction d’un systéme de jury
« pur ». (KATSUTA, 2010, p. 524).
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« Conseil » se sont penchés sur les valeurs intrinseques du jury américain et ont finalement décidé qu'ils ne
s'appliquaient pas au Japon en choisissant un systeme de jury privilégiant la communication entre les juges
professionnels et les jurés populaires au contraire de I’indépendance totale des jurés par rapport aux juges

professionnels (KATSUTA, 2010, p. 524).

Il n’est pas possible d’exclure, comme soutient KATSUTA (2010, p. 523), que les membres du
« Conseil » savaient que les verdicts rendus par une Cour mixte n’auraient pas été grandement différents de
ceux rendus par les juges professionnels et que cette perception, avec 1’évaluation positive du systéme pénal
contemporain faite par les juges japonais et la constante opposition au systéme du jury « pur » de la Cour

Supréme, peut avoir contribué a affaiblir I’acceptabilité du jury américain.

Le choix final, qui a premiére vue semble étre un compromis entre I'ancien systéme et l'objectif
déclaré de la réforme, a fait que le Japon a créé un systéme unique dans le monde, combinant certains aspects
des juridictions a « Cour mixte » européennes et du systéme de jury américain (KATKSUTA, 2010, p. 524 ;
MCCLANAHAN, 2011 p. 729 ; ibid, p. 761).

Il faut cependant noter la différence la plus substantielle entre la réforme judiciaire au Japon et
l'origine du jury aux Etats-Unis ou en Europe : au Japon, c'est le gouvernement qui a poussé a une plus
grande participation des citoyens au systéme judiciaire, alors que la naissance des systémes de jury
occidentaux (et surtout du jury « pur » américain) découle d'une rébellion populaire contre le gouvernement
(britannique dans le cas des Etats-Unis). En fait, certains chercheurs ont souligné les différences entre les
sources de pouvoir qui ont soutenu les deux systémes : la législation gouvernementale dans le cas du Japon,
les documents des Péres Fondateurs dans le cas des Etats-Unis (LEVIN, 2008, p.201; ibid. p. 207;
MCCLANAHAN, 2012, p. 760).
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B. Le processus de rédaction de la loi sur le « saiban’in seido » ( [ZFIEHIE] ) et I’influence des
systemes de jury des pays de droit continental.

Les droits de tradition civiliste constituent un systéeme juridique appelé aussi droit romano-
germanique, droit romano-civiliste ou droit continental, mais aussi droit civil uniqguement au Québec (par
calque de I’anglais « civil law »). Les pays appartenant au systéme romano-germanique notamment la France,
1’ Allemagne et la plupart des pays européens, Se rattachent au droit romain antique et le contenu de leur droit
est un amalgame de solutions romaines et germaniques (FDC, 2018 ; JURIGLOBE, s.d.). Les droits de tradition
civiliste constituent un systéme complet de regles, généralement codifiées, qui sont appliquées et interprétées
par des juges.

Pour mieux comprendre les systémes de jury en Allemagne, en France et en Angleterre les membres
du « Conseil » Morio Takeshita (7 T~ 5F), Tsuyoshi Takagi (i A<[ll), Toshihiro Mizuhara (75 f1#),
Masaru Yamamoto ([LIAS F5), Koji Ishii (5 F Z218), Masahito Inoue (3 L 1E{~), Keiko Kitamura (AbA
Wi7-) et Kozo Fujita (AL 4% 1) ont visité ces pays du 30 avril au 11 mai 2000 (KAIKAKU SHINGIKALI,
2000g). Dans la méme période, du 29 avril au 10 mai 2000, Kaji Sato ({£5% 3=15), président du « Conseil »
et les deux membres Yasuhiko Torii ({Ef% =£1R) et Hatsuko Yoshioka (5 #/)¥) ont voyagé aux Etats-
Unis pour la méme raison. Au cours de ces missions d'étude, ils ont recueilli les avis des praticiens de la

justice des différents pays et a leur retour, ils ont présenté leurs rapports au « Conseil » (KAIKAKU SHINGIKAI,
2000h ; KATSUTA 2010, p. 522).

Au cours de leurs voyages d'études, les membres du « Conseil » ont tenté d'enquéter sur tous les
aspects des systémes judiciaires qui devaient ensuite étre pris en considération par le méme « Conseil »
(KATSUTA, 2010, p. 522).

KATSUTA (2010, p. 522-523) soutint que, en raison du peu de temps disponible pour ces voyages, les
rapports sur le systéme de participation citoyenne au systéme juridique en Europe ont été faits plutot de
facon informelle, principalement a travers des interviews, et que la longueur limité des rapports et la
méthodologie avec laquelle ils avaient été faits ne consentaient pas une analyse de ces systemes comparable
a celle faite par le jury américain, pour laguelle les juristes et les universitaires invités avaient fournis

beaucoup plus d’informations aussi favorables que défavorables.

Le méme auteur soutint également que lors des réunions du « Conseil », les informations fournies sur
les systémes de jury adoptés par des pays autres que les Etats-Unis étaient trés limitées et qu'il ne restait pas
beaucoup de place pour des discussions exhaustives sur ces systémes de participation des citoyens aux
systémes judiciaires et qu’il était donc difficile d'étre sOr de I'influence qu'ils avaient eue sur la décision du

« Conseil » de recommander le systéme du jury mixte (KATSUTA, 2010, p. 523).
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L'hypothése de l'influence limitée des systémes de jury des pays autres que les Etats-Unis semble
plutdt surprenante car il est connu que le systeme juridique japonais a été fortement influencé par les lois
européennes, et notamment par les lois frangaises et allemandes, pendant et aprés la modernisation du Japon
a la fin du XIXe siecle (KATSUTA, 2010, p. 523). Cependant, la prééminence de I'analyse du systéme de jury
américain dans les discussions du « Conseil » sur I'analyse d'autres systémes de jury pourrait étre un exemple
de l'influence exercée par la loi américaine au Japon aprés la Seconde Guerre mondiale (KATSUTA, 2010, p.
523).

Cette prééminence de la loi américaine n'est pas acceptée par tous les chercheurs. WEBER (2009, p
129) par exemple présente une vision trés différente de l'influence du systéme de jury américain dans le
processus de rédaction de la loi sur le « saiban’in seido » et souligne la tension persistante entre la tradition
juridigue continentale japonaise de la période d’avant-guerre et les réformes américaines de l'aprés-guerre. Il
soutint que les fonctionnaires du systéme judiciaire japonais avaient résisté a l'introduction du systéme des
jurés populaires dans le proces parce gu'ils avaient essayé de continuer a administrer le systeme judiciaire

japonais selon la tradition continentale (WEBER 2009, p. 129).

Nous tenterons donc d'analyser les discussions tenues lors des réunions du « Conseil » sur les

systémes de jury des pays de droit continental >

, en partant du fait qu’elles se soient concentrées
principalement sur les systemes francais et allemands (apparemment en accord avec les origines des Codes
pénaux et civils modernes japonais) comme démontré par les pays européens visités pendant le voyage de

2000 et des rapports relatifs (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000h).

Il peut étre intéressant de noter que, bien que KATSUTA (2010, p. 522), comme nous I’avons dit,
soutient que ces rapports étaient méthodologiquement approximatifs et de longueur limitée, et il est vrai que
celui sur le Royaume-Uni ne fait que 12 pages (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000i) contre 23 sur les Etats-Unis
(KAIKAKU SHINGIKAL, 2000j), celui sur I’Allemagne en fait 28 (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000k) et celui sur la
France 30 (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000l) et que la méthodologie des interviews avec les praticiens de la

justice fut adoptée pour les quatre pays.

Les systémes de jury mixtes dans les pays européens.

Les systémes de jury mixtes dans les pays européens ont été discutés lors de la 30°™ réunion du
« Conseil » au cours de laquelle la NBR a briévement évoqué I'expansion récente des systémes de jury en
Russie et en Espagne et a évoqué la possibilité d'interjecter appel dans le Systeme frangais. Lors de la méme
réunion la NBR cita les Pays-Bas, la France et I’Allemagne en se référant aux systémes de sélection et de
carriéere des juges, dans une critique du systeme japonais dans lequel tout dépendait de la Cour Supréme. Le
Ministére de la Justice cita le systéme de jury francais en ce qui concernait la participation des citoyens dans

les affaires de droit civil. Inoue expliqua que depuis le 1* janvier 2001, les verdicts des Cours d'assises

234 \/oir Introduction, note 20.
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pouvaient faire I'objet d'un appel devant une nouvelle Cour d'assises composée de 3 juges professionnels et
de 12 jurés et ce fait fut rapidement débattu, pendant la réunion, entre la NBR et la Cour Supréme (KAIKAKU
SHINGIKAI, 2001b). Dans son discours, Fujita cita également les systémes judiciaires de la Suéde et du
Danemark®*® comme des exemples possibles de référence pour le Japon (KAIKAKU SHINGIKAI, 200b).

Les systemes de jury purs ou mixtes présents dans les pays européens ont été mentionnés
sporadiquement, par exemple par Fujita, lors de la 45°™ réunion en janvier 2001, qui faisait référence aux

systémes de jury existant en Suede, au Danemark et en Norvege (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001c¢).

La NBR a exprimé une opinion négative sur les systémes de jury mixte considérant que dans ces
systemes les jurés n'étaient que subsidiaires aux juges de ces pays (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000b ; NBR,
2000b ; KATSUTA 2010, p. 522-523). Comme nous 1’avons vu, Yukihiko Yamada (ILIH=££2), a 1’époque
Nichibenren fuku kaicho (H F#EI4 F, vice-président de la JFBA), fit noter qu’au Japon la participation
des citoyens aux proces pénaux était absolument insuffisante, et il soutint I’introduction du systéme du jury
« pur » (américain) puisque les jurés avaient la responsabilité d’évaluer 1’affaire et rendre le verdict. Yamada
rejeta le modele européen-continental du jury mixte en faisant noter qu’en France et en Allemagne aussi une
approche accusatoire au procés se répandait et que dans le modéle du jury mixte les citoyens étaient trop
soumis aux juges professionnels (KAIKAKU SHINGIKAL, 2000b ; NBR, 2000b ; KATSUTA 2010, pp. 513-514 ;
ibid. pp. 522-523) :

« D’une part, le systéme d'appel est un mécanisme permettant aux participants de se joindre aux
juges et de juger ensemble, de sorte qu’ils continueront a avoir l'initiative. Les juges étant le noyau dur
jusgu'au bout, le citoyen n'est en réalité rien de plus qu'un assistant. Puisque le participant et le juge
professionnel travaillent ensemble, mais en tenant compte du fait qu’il ne puisse pas satisfaire son role

complétement, la « théorie de I’ornement » est présente, mais cela a un c6té déraisonnable. »2%6

2% yamada, lors de la 30éme réunion, cita le systéme du Danemark comme exemple pour la correction des erreurs
de jugement commises par un jury :

(7, To~—7 THRHESN TR £TL512, BEPAROFREZ LTS, BHEDER
ThHhHEBITLAICIE, TNEBETELLEWIHHIELEL > TE D, | (Aussi, tel quadopté au
Danemark, méme si le jury rend un verdict de culpabilité, si le juge considére 1’accusé comme innocent, il dispose
du systéeme lui permettant de le rejeter) (KAIKAKU SHINGIKALI, 2000b).

238 [—%. BB, RHEICBEENNb S T2 T2 L W R TN E T
DT, FHENGIEHEA =T F 7 2RI, FRIIH ETHHE TH- T, HiRIIHBEIC
FTERVLVWOIDOPREFTISNET, ZHFATFMETHLIEHE L —HIIPD L) ZLhb,
FINHE L TR DEE ZRIET ZENTERNENIZ LT, WbWws BV E\nwoH Ik
NELNDIZENBYETOL, ZIVUTEHNSREEHDLDITTHY £7) . (KAIKAKU SHINGIKAI,
2000b).
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« Bien que cela ne nie pas I’importance de ’introduction du systéme juridique en tant que forme de

systéme de participation judiciaire publique, il y a une grande différence entre le réle subjectif d’un juge

237

professionnel et celui d’un citoyen. »~* (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000b).

Le role de la Cour Supréme et du Ministere de la Justice.
La Cour Supréme et le Ministére de la Justice ont au contraire exprimé leur préférence pour le jury

mixte (KATSUTA 2010, p. 523).

Seiichi Fusamura (54 #6—), Homushé shihé hosei chosa bucho (AT $&—, 1EEA wEIEHIFR
A, Director of the Justice Legal Research Department) expliqua le point de vue du Ministére de la
Justice regardant la participation des citoyens au systéme judiciaire (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000b). I
souligna que l'adoption du systeme de jury « pur » ou « mixte » dérivait des différentes expériences
historiques et sociales des différents pays et se référant au Royaume-Uni, aux Etats-Unis, a I'Allemagne et &
la France, les points de départ étaient notablement différents. Au Royaume-Uni, sous la monarchie absolue,
le jury naquit pour protéger les intéréts des citoyens, en s’opposant a un juge qui obéissait au roi, alors
qu’aux Etats-Unis elle avait la fonction de protéger les intéréts des colons et non pas ceux du roi. En France
le systeme de jury pur fut introduit pendant la Révolution francgaise, et comme pour le modele anglais, il
servait a protéger les droits des citoyens contre les abus de la monarchie absolue. En Allemagne le systéme
de jury fut adopté aprés la révolution de 1848, sur le modele francais (KAIKAKU SHINGIKAL, 2000b) :

« Aux Etats-Unis, le systéme de jury a été introduit par le Royaume-Uni, mais avec le conflit entre la
Grande-Bretagne et la colonie, les Etats-Unis, le systéme de jury a joué un rdle dans la protection des intéréts
des colons. C’est pourquoi le systéme de jury était garanti en tant que droit constitutionnel. En France, suite a
la Révolution francaise, un systeme de jury se basant sur celui britannique fut introduit aprés une réflexion
sur le systéme judiciaire sous la monarchie absolue. En Allemagne, la révolution européenne de 1848

déclencha la mise en place d'un systéme de jury aprés la France »*®.

FUSAMURA souligna également que, suite aux critiques qui avaient été formulées™®, en France et en

Allemagne, le jury « pur » avait disparu et avait été remplacé par un jury mixte (HoMuUsHoO, 2000) :

d (EROFESMHIEO—TFEL LT, BEHEOEADEREEETHbOTIEISNEY
AT E Y TEEREFIZIBER A E DO, TRAFO, ZOEWIEZ LITKEN]
(KAIKAKU SHINGIKALI, 2000b).
238 (T AV TZBNTIE, A F IV ANLLORERENEASNIZDIT THY T2, KETH
HAFYRELHERMTHD T AV T & DRI ES T, £ OREEHIE SR ORI 257 2 %5 2 R
Tellce £90D ZEMNBREFERIENEE LOHER L L THREESNDICE-ToLEbNTEY £7,
T I AR WTCL, 7T AR EE o L LT, M EBCT OHIHE IS T O RENS . A
FU R b o T FERHIENEA SN, £l FA Y TIE 1848 Fo I —nm y a2k L LT,
77 R b o TREERIENZNENEASINTZDIT THY £77) . (KAIKAKU SHINGIKAL, 2000b).
2% parmi les différentes critiques, Fusamura rapporta les verdicts de non culpabilité rendus par les jurés malgré les
¢léments de preuve, le manque d’homogénéité et de stabilité des verdicts, les problémes avec 1’évaluation des
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« Cependant, les circonstances historiques qui ont suivi montrent que, méme si le systéme de jury est
essentiellement maintenu aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, 1’abolition du principe de jury civil, I’abolition
du grand jury (1933), I’adoption d'un vote majoritaire (1967) et d'autres restrictions sur la maniére de limiter
le systeme de jury ont été promues, et divers problémes relatifs au systéme de jury ont été signalés en France
et en Allemagne, de sorte que le passage du systeme de jury au systéme de jury populaire (France : 1941,
Allemagne: 1923) ait eu lieu »**.

Lors de cette réunion, cependant, le Ministére de la Justice ne se prononca pas en faveur ou contre le
systeme de jury mixte, mais indiqua plusieurs inconvénients du systeme du jury « pur », notamment le fait
que puisque la société japonaise était trés développée et complexe, le jury « pur » pouvait étre moins précis
dans I'évaluation des faits que les juges. Il cita également d'autres problémes, surtout procéduraux, qui
devraient étre considérés trés sérieusement dans le cas de I'adoption d'un systéme de jury, car les proces avec
jury seraient difficiles a concilier avec de nombreux aspects de la procédure pénale japonaise, mais il

approuva quand méme 1’idée d’introduire un systéme de jury au Japon (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000ab).

Au cours de cette 30°™ réunion du « Conseil », le point de vue de la Cour Supréme du Japon fut
présenté par Takao Nakayama (77 (L&), Saikasai jimu sokyoku somu kyokuchd (Fx e 3 55 #8 e % 5
£, Secretary General of the Supreme Court General Affairs Bureau). Lui aussi commenca sa présentation
avec 1’évaluation de 1’expérience historique de chaque pays et de son systéme judiciaire, et il soutint dans
cette perspective que 1’évolution du jury « pur » ou mixte était étroitement liée a I'évolution de ce pays ou a
sa transformation en cas d'indépendance ou de révolution, et que donc le jury est une institution politique

(SAIKOSAIBANSHO, 2000) :

« Historiquement, 1’adoption du systéme de jury au Royaume-Uni et dans les pays de droit civiliste
est profondément impliquée dans les formations et les transformations de 1’Etat, telles que I’indépendance, la

révolution, etc. Nous pouvons dire dire que c'est un systéme politique » ***.

Il souligna toutefois que le systéme du jury « pur » était globalement en déclin, étant donné que 80%
des procés avec jury «pur» étaient tenus aux Etats-Unis et qu'en France et en Allemagne il avait été

remplacé depuis longtemps par le jury mixte (SAIKOSAIBANSHO, 2000) :

preuves, la susceptibilité des jurés aux circonstances extérieures et, surtout en Allemagne apres la premiére guerre
mondiale, et le co(t du systeme de jury (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000b).
240 UL, TO®ROELMREEZ DL, 72U DB TUIEARIICEEFHE SR ST
NWHHDD, AF U RTEBNTE, RFHEFEORABEL « REEFOBEIL(1 9 3 34), ZEIRHIDEA
(196 7H)REEFERHELRET 2 HATORELMED LI, 7T FAYHEIZBW T,
FERHIEZIZ DN THi 2 OREDFRRSND L D12 o772, FEEHRHEN O SERE~LBIT(T 7
VA 19414, F4Y 192 3%F)LTHEICE>TWVS] , (HOMUsHO, 2000).
2 BRI BT D REER], KRERHEEICIT 2 05% - B ORME, BEAICRS &, Mz, &
MR EOEROEEREE LIRS P rboTEY, ZNOLORIENRFERIECTHD & & HITENTE
BIRHECTHDHES I ZENTEDLTHA D] , (SAIKOSAIBANSHO, 2000).
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« Dans le systéme du jury en tant que systeme judiciaire, comme nous le décrirons plus loin, le
risque de mauvaise appreciation et les colts élevés, etc., en France et en Allemagne, le systéme a été déplacé
et méme au Royaume-Uni, les affaires du grand jury, du jury civil et du jury pénal ont été réduites (Note 1)
22 A I'heure actuelle, 80% des affaires de jury dans le monde se déroulent aux Etats-Unis » % .

Nakayama exprima son approbation pour le jury mixte et déclara que la Cour Supréme le préférait au
« pur », car l'introduction du jury mixte, si elle était correctement gérée, permettrait au systéme judiciaire
japonais de refléter les valeurs et le bon sens des citoyens japonais en sauvegardant son mandat principal de
trouver la vérité (SAIKOSAIBANSHO, 2000) :

« En tant que systeme de justice, le systtme de jury est un systeme dans lequel un juge et un
participant choisis parmi les citoyens constituent un juge unique et conduisent conjointement un proces, en
dépendant de sa forme constituée par exemple du nombre de participants et sa juridiction, sans perdre

demande du procés d’éclaircir la vérité, mais tout en reflétant la conscience et les sentiments du public. »** .

Aprés avoir écouté les opinions des trois corps de représentation du milieu juridique japonais lors de
cette rencontre, les membres du « Conseil » ont longuement discuté de la maniere d'adopter un systéme de
jury qui aurait été le meilleur modéle de participation populaire aux procés pénaux au Japon lors de la 31°™

et 32°™ réunion.

Au cours de la 31°™ réunion, Ishii exprima son opinion sur les systémes de participation populaire au
systéme judiciaire et cita comme pays de référence pour le systéme de jury mixte la France et I’Allemagne,
notant toutefois qu'en raison des différences historiques entre les trois pays les systémes francais et allemand

n'auraient pas pu étre introduits au Japon tels quels (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000d) :

2 (7T AT, #MmaEEE LT, 179 1EOEECLVEERNSEASNL, LrL,
PR O BEIR R E < (1 9 0 3FITITEIBHEE A D 3 3 %NEIRKIRAZZIT TWD, ), FEFEHHIC
KT HHCEND, 194 14, BHENFERMBIZOWTHIEEFER & & HICFHRIMD S Z L1k
HHIL, FBEEEONED 6 ML SNZ(FEEEDOALIE, 194 5FI27 A2, 195 8FIZ9A
[CEHE), BEOAPIIMRE SN TVD b ODOEFHFFEHFIT 1 8 0 8FITFEIL), FEMICSEFHITHAT
L721 . En France, avec la révolution déclenchée, le systtme de jury fut introduit par la constitution de 1791.
Cependant, le taux d'innocence du proces devant jury était élevé (33% des criminels et des accusés en 1903 furent
innocents), et suite a des critiques contre le proces devant jury, en 1941, le systeme fut réformé pour que le juge
puisse donner un verdict avec le jury, et le nombre de jurys fut réduit a six (il fut porté a sept en 1945, et a neuf en
1958. Bien que le nom du jury ait été maintenu (le jury d’accusation fut supprimé en 1808), il s’est effectivement
déplacé vers un systéeme de jury populaire »). (SAIKOSAIBANSHO, 2000).
2 [EIERIE & U CoRSHHN, BICHRRD L B0 ofEBENR<, BHALEND Z %0
5, 77 ARG RAY TRIERSZERNBITL, XU ATHREFEOFEL, RFE - FlEHEEICE
T DB R R I ORI R S TEI(EL), BifE, HRAOMFEHEFEF O ENL, 7 AUV —EHT
ITONTWDIRBIZH D EEDILTUVN D] . (SAIKOSAIBANSHO, 2000) .
24 [BEHIL, HHE L ERDLRINZBHEE LN —DOBAREZHER L, HE L THRHETT
IHETHY, BEEDHE, MR EZOIFREIZEL > TE, BEEOMI LD BN 5 Eih 4
H ke, EROEHRRVETEZHHMIIKMIELZERARICIRDLEEDND |
(SAIKOSAIBANSHO, 2000).
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« En tant que référence pour le systéme de jury, j'ai vu la situation de I’Allemagne et de la France
dans le document, mais a cause du contexte historique de leurs introductions et leurs fortes autorités qui
influencent leurs systémes de proces, et elles sont différentes donc de la situation japonaise. Je pense qu’il
n’est pas possible de I’introduire comme ¢a au Japon. » **°

Fujita déclara (KAIKAKU SHINGIKAI, 2000d) :

« En conclusion sur la question de comment concevoir le systéme, lorsque I’on discute de la
participation citoyenne publique dans une juridiction, il ne faut pas parler de jury populaire, ni de jury pur.
En plus de penser & des systémes plus flexibles, il faut aussi réfléchir & un systéme qui soit le plus proche
possible de celui actuel de la société japonaise. »**.

Mais au cours de cette réunion, il semble de plus en plus clair qu'une préférence était en train d'étre

établie pour le systeme du jury mixte, également grace a l'impulsion donnée par la Cour Supréme.

A la 32°™ sgance, le débat s'est poursuivi, avec des avis sur la signification démocratique de la
réforme et I'éveil de la conscience civique japonaise qu'elle aurait demandée ou fournie. Au cours de cette
réunion, il a été fait référence au systéme de jury francais, pour la sélection des jurés, et il y a eu une
discussion intrigante sur le nom a donner au nouveau systeme japonais, au cours duquel Torii déclara
(KAIKAKU SHINGIKAI, 2000f) :

« Des le départ, c¢’est-a-dire en somme depuis 1’époque de Boissonade le mot jury est traduit par
« baishin » ", Par conséquent, je pense que méme si nous voulions utiliser un nouveau mot cela serait

impossible. Je pense en réalité que le contenu est la. »?*
rappelant Boissonade et sa proposition de plus de 100 ans plus tot.

Il faudra ensuite attendre jusqu’a la 43"™ réunion du « Conseil », qui fut tenue le 9 janvier 2001,
avec la relation de Fujikura (& #E—HAR), Mitani (=43, KX—H&F) et Matsuo (2 J#4L), pour avoir un
nouvel apport a la discussion sur les systémes de jury (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b), mais aucun des trois

professeurs n’exprima son opinion par rapport aux systémes de jury mixte.

24 [BEREDOBEL LT, RAYRT TV AORREER THRWELE LR, TOHEAD
JEE S R BUR LD TRV 1L, BME TR L2 A HIEIEES, AAROHIE L ITRIZLTEY,
ZOFEFFEAT D EVSTEmICIT 2GRN ERENET ] . (KAIKAKU SHINGIKAIL 2000d).
2[R A LS T A0 E 0 BTG LET L . EROFABEEINART S &
T2, BEFEHITRIUIN T RV ZERTRINTNT RN E WS FHETIERS T | b o & FiKIZ
WAWARBIERG 2 E 272 E T, BAOHEOEFIC—FR CLRIEIIMNE NI RBTEZ DL
LRV EENWET ] . (KAIKAKU SHINGIKAIL, 2000d).
247 [ %8, baishin
248 (2T D, BAIE VI DIFEFTHICRT YV F—RUREVWI Z L TTRY 2 —Ln
IDLREFELRLTETNDIDIT TR, b, RY ZZTHEEL O A D Lo THERZ L
WET, LA, EEIIHHETZLESATT ] . (KAIKAKU SHINGIKAIL 2000f).
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Deux d’entre-deux, Fujikura et Mitani, ne voulurent pas discuter de s’ils préféraient le jury « pur »
ou mixte, et ils offrirent surtout des observations sur le jury « pur » des Etats-Unis, et des informations sur
les points de vue des hommes d’état, politologues et intellectuels célébres sur les systémes de jury en tant

qu’institution politique et économique (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b ; KATSUTA 2010, p. 523).

Le dernier intervenant, Koya Matsuo, présenta une évaluation négative du systéme judiciaire
américain dans son ensemble et s’opposa a l'introduction du jury « pur » au Japon, soutenant plutot le
systéme du jury mixte (MATSUO, 2001 ; KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b) :

« Contrairement a cela, au cas ou le systéme de consultation était adopté, les mérites seraient le
partage commun d’expériences et de savoirs de la part des juges et des jurés. Le siége des jurés est
habituellement entouré d’un cadre et sépar¢ des autres personnes, mais ¢’est différent ici, ils s’assoient avec
les juges au méme banc. De plus, une fois que le proces est terming, ils peuvent rentrer ensemble avec le juge
dans la salle des juges et y discuter avec. Ne serait-ce donc pas un systéme souhaitable ? Par rapport au
probléme de la quantification de la punition, si nous adoptons ce systeme, une consultation entre le juge et
les jurés, cette quantification pourra étre profondément discutée. C’est pourquoi, pour ces raisons, je pense

que le systéme de consultation devrait étre privilégié. » %

Méme dans le rapport de Matsuo, seules quelques références aux systémes frangais et allemand
furent présentées, et dans la discussion qui suivit, il n'y eu que quelques citations sur les problémes (surtout
procéduraux) de ces systémes. Inoue souligna toutefois qu'avec le systéme continental européen, il était
possible de remédier aux erreurs dans la détermination des éléments de fait a travers l'appel, ce qui est

250

beaucoup plus difficile dans le systéme américain™ (MATSUO, 2001 ; KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b).

La méthode la plus appropriée pour la participation populaire aux procés au Japon a ensuite été
discutée par les membres du « Conseil » pendant la 45°™ et 51°™ réunion, mais pendant ces discussions il est
devenu de plus en plus clair que les membres du « Conseil » avaient tendance a soutenir un jury mixte
(KAIKAKU SHINGIKAI, 2001c ; KAIKAKU SHINGIKAI, 2001d ; KATSUTA, 2010, p. 517).

249 [ZHICRHLE LT, Wb i RERSTZHEDA Y v bW LE LT, HHEE
HHB LN, HEOMH., BREEFHE LA T =T —T5L VW) 2 ERARRICR D, FBRERK T, &
ETHHICHEN T T, FDDOANERINETIZR> TWHOREBETT IR EL, £ 5 Tidel, [
CHL, SEHEORNIEHE & —HICE D, 7o, EENKD O HHERIC—H#IZF > Tho T, &
LEIEVWHIZELEHTED, TOFPEE LD TIERNNEVWIRRT DT, &9 —>, fi
DEREDOENH Y £3, Wi Na kI, HOEREICOWNTE, HDHWITHOEEIZHONTIZ,
HHE LB & OWENTRWVETITb 2D TIERnnt BbivEd, Lo T, T2 T,
Wit T XEBIRT DI BENTND EZ X ET ) . (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b).
20 [REREROFIE, AARDHIESLE S THiTNE S, TORETIL, FERBEIRY BH 7
A, EiFECEAZ LTIET LW O @RI THWLEIDIT T, O LDOEFIINRY KE
WO TRV EFAIZE Z TWET 23 . (Indépendamment du systéme de droit continental et du systéme
japonais, en cas d'erreur dans la recherche des faits, il existe un moyen de rectifier en jugeant lors du proces en
appel. Je pense que la signification de cela est assez grande) (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001b).
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La derniere occasion pour laquelle le « Conseil » tint compte et discuta en détail de la participation
des citoyens fut lors de la 51°™ réunion, le 13 mars 2001 (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001d). Sous la présidence
de Sato prirent la parole Inoue, Takagi, Takeshita, Fujita, Yoshioka, Yamamoto, Mizuhara, Torii, Nakabo,
Kitamura, et Ishii (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001e). Le débat pendant cette réunion fut trés intense mais la
conclusion fut en faveur du systéme de jury mixte et le systétme de jury francais fut & nouveau pris en

considération, méme si de facon critique (KAIKAKU SHINGIKAI, 2001d) :

« Les éléments de faits et la quantification des peines peuvent étre réglés par les jures, mais les
problémes légaux devraient étre gérés par les juges. Les jurés devraient jouer un réle important dans le
contexte de leur participation, mais cela servirait a atteindre un meilleur verdict qui refléterait le bon sens
social. Puisqu’il y a un probléme dans les procés de maintenant, il n’est pas important que le peuple ne
s’¢éloigne pas des juges lorsqu’ils jugent. Le but de I’introduction du systéme de participation est de faire
travailler ensemble les juges et les jurés, afin qu’ils se compensent, que le point de vue de quelqu’un qui ne
provient pas du systéme 1égal soit pris en compte dans les démarches des affaires, afin d’avoir de meilleurs
procés. Le refus des procés de maintenant n’est pas son point de départ. En France, I’innocence ou la
culpabilité se choisit par un vote secret, et les raisons telles que la reconnaissance des éléments de fait ne
sont pas jointes au jugement. Cependant, cela pourrait étre expliqué par le fait qu’il n’y a pas de consultation
efficace. Il y a aussi une opinion que si le nombre de jurés n’est pas respecté, leur indépendance pourrait ne
pas étre respectée, mais il existe aussi des pays ou il y a 2,3 ou 4 jurés pour 3 juges. Il n’est pas nécessaire

d’avoir énormément plus de jurés. »**

D’aprés KATSUTA (2010, pp. 522-523) cette conclusion est surprenante, vue l'importance accordée
au systeme de jury américain lors de toutes les discussions, et on la doit au fait que les membres du
« Conseil » avaient de bonnes raisons de retenir qu’un jury mixte n’aurait fait aucune différence significative
dans les verdicts par rapport aux procés célébrés par les juges tout seuls, et cette perception, combinée a
I'évaluation positive de la pratique actuelle des juges japonais, a peut-étre affaibli lI'acceptabilité du modéle

du jury américain.

Naturellement, cependant, il est possible de soutenir que le réle qui était prévu par les juges

professionnels dans le « saiban-in seido » reflete au contraire les efforts de la Cour Supréme pour garder le

Bl THEME, PoOBEICITFHRHAENEEG T2, EERMEITRHERTI 2 L2 R &,

BB, BMET A 25mICB T, EENRKREZ R-TRETH DL, O HMITEE TS E Rk
SHTIVRBWHIRZBIET W) & 2 AICHDHITT, BUEOEMICHEN NS 50T, HENEHE
MOMSI U THWT T2 &) 2 ENBEEAROTIZARY, BIHIEALZEATLIEE L, £HE L8
DHE LT, TNFROEFZAEN L, FHEOMHIZIEERF L L TORHEDOHSEE HED A,

FVERWEHEFRBETHIZ EIZHDIDOTH-> T, BEOHEEMOTENHIE A TIIR, 7T A
TiX, AREPEDEZWERZECHROTEY , HRICEERBEEOHEB I SN2V, BHAF SR
RWEERFERIL, ERRAEN TEX RN LIZH DD TRV D, 77 v AFOEN 2T,

BHEBOEERMEEZHBETERVOTIEH AWM EWVWIBERLH L2, BHUEIHICKHL, ERMN2, 3,
A/ L WHHEZRATIEL S S, EBNFICL 2520 0ER B2 0bi TldZzvy) o (KAIKAKU
SHINGIKAL, 2001d).
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Japon dans le contexte de la tradition juridique continentale, dans laquelle est née la loi japonaise moderne
(WEBER, 2009, pp. 128-136).

Les caractéristiques fondamentales du systéeme juridique japonais montrent qu'il est conforme a
l'idéal hiérarchique de Damaska, ou l'administration de la justice est confiée aux praticiens du droit, qui

connaissent la loi et ses interprétations officielles, en permanence hiérarchisées (WEBER, 2009, p. 135).

Dans ce modele, naturellement, I’influence des profanes, qui peuvent ne pas partager la vision de la
justice propre a I’organisation professionnelle, est limitée ou, si possible, exclue (WEBER, 2009, pp. 135-136).
L’hostilité envers leur participation montrée par la Cour Supréme et, de fagon mineure, par le Ministére de la
Justice, pendant les débats du « Conseil » refléterait simplement leurs efforts pour maintenir la vision
continentale de la justice japonaise (WEBER, 2009, p. 149) alors que la participation des citoyens au systeme
judiciaire doit étre vue comme un réel progrés démocratique, qui s’opposait également a la persistance de
préjugés de longue date contre l'admission de l'opinion des profanes en matiére judiciaire (WEBER, 2009, p.
125).
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C. Le « systeme saiban’in» [EFIEHIE] en tant gue modéle unique

Comme nous l'avons vu, plusieurs juristes ainsi que certains groupes de citoyens ont commencé a
demander l'introduction d'un systéme de jury au Japon depuis les années 1990, a une époque ou la situation
politique, sociale et économique du Japon était significativement différente de celle des deux autres périodes
dans lesquelles le pays avait tenté d'introduire le procés avec jury (MCCLANAHAN, 2012, p. 759 ; SATO,
2007, pp. 75-77 ; SATO, 2010, pp. 3-4). Toutefois la Loi n® 63 de 2004 sur les juges non professionnels
[Saiban’in no sanka suru keiji saiban ni kansuru horitsu FA) B OZINT % FIFHEHNZ BT 5 154, « Loi
relative aux procés criminels auxquels participent des juges non professionnels », « Act on criminal trials
with the participation of saiban’in ( #f| &) »] ne fut pas seulement le résultat de cing ans de débats officiels
mais aussi de décennies de discussions informelles entre praticiens du droit (juges procureurs, avocats,
juristes) sur le role de la participation des citoyens au systéme judiciaire japonais (MCCLANAHAN, 2012 p.
746).

Le premier proces pénal célébré avec le nouveau « saiban’in seido » le 3 ao(t 2009 fut suivi par des

2 et attira 1attention des médias du monde entier®™ puisque, en plus

millions de japonais a la télévision
d’avoir été le premier proces avec jury célébré au Japon 66 ans aprés la suspension de la « Baishin-Ho »
(1943), la loi sur le jury était importante non seulement pour le Japon, pour tout ce qu’il voulait atteindre,
mais aussi en-dehors du Japon, car il aurait pu étre un nouveau modeéle pour la participation des profanes a

I’administration de la justice (ANDERSON et SAINT, 2005, p.234).

Le systeme créé par la loi sur les saiban’in ne peut étre comparé facilement a un autre systeme de
jury du monde car il est un mélange de juges professionnels et de juges non professionnels qui siégent cote a
cOte, travaillent ensemble, rendent ensemble le verdict et I’arrét comme dans les Cours mixtes européennes,
mais les jurés sont tirés au sort pour la durée d’un seul procés (pénal) comme les jurés anglo-américains. Le
nouveau « saiban’in seido » peut donc étre défini comme un hybride entre le systeme de jury de la
« common law » et les cours mixtes du systéeme juridique continental (ANDERSON et SAINT, 2005, p.233-
234 ; ANDERSON et AMBLER, 2006, p. 55-56; BLoom, 2006, p. 37; AMBLER, 2007, pp. 14-16;
SAIKOSAIBANSHO, 2016, pp. 4-5).

2 « Thousands queued to be in the Tokyo District Court and millions more watched on television as the
unfamiliar show began. Apart from foreign courtroom dramas and the pages of history books, most Japanese have
never seen a jury trial before ». (Des milliers de personnes ont fait la queue devant le tribunal du district de Tokyo
et des millions d'autres ont regardé a la télévision le début de ce spectacle peu familier. Mis a part les drames de
tribunaux étrangers et les pages de livres d'histoire, la plupart des Japonais n'ont jamais vu un jury avant). (LEWIS,
2009).

231y avait des articles par exemple dans le « New York Times » (TABUCHI et MCDONALD, 2009), « The

Times » (LEwis, 2009), « Le Monde » (MESMER, 2009b), et « L’Express » (MESMER, 2009a).
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Les caractéristiques du « saiban in seido » [HFIEFIE] .

Le but du «saiban’in seido » (# ] B il £, systéme de juge non professionnel) est celui de
promouvoir la compréhension et augmenter la confiance des citoyens dans le systéme judiciaire, comme

déclaré dans I’ Article 1 de la Loi n © 63 de 2004 (« Saiban’in Act », « Loi saiban’in ») %*:

« Act on Criminal Trials with the Participation of Saiban’in
(Article 1)
This Act sets forth special provisions to the Court Act (Act No. 59 of 1947) and the Code of Criminal
Procedure (Act No. 131 of 1948) and other necessary items for criminal trials with the participation of
saiban’in, with the view that the involvement of saiban’in appointed from among the citizens in criminal
procedures alongside judges helps to promote the citizens' understanding of and enhance trust in the judicial

system » »*

La cour mixte est composée de 3 juges professionnels (saibankan £5#]'E) et de 6 citoyens ordinaires
(saiban’in # | B, juges non professionnels ou juges populaires) ou de 1 juge professionnel et 4 saiban’in et

se prononce (délibére) sur la culpabilité et la peine des accusés :

« (Article 2)

(2) The panel under the preceding paragraph consists of three judges and six saiban’in, and one of the
judges is the presiding judge (saiban-cho %Y ); provided, however, that if a ruling under the next
paragraph is rendered, the panel consists of one judge and four saiban’in, and said judge is the presiding
judge.

(3) The court may render a ruling to the effect that the panel consisting of one judge and four saiban’in is
organized to conduct proceedings and render judicial decisions for cases to be handled by the panel referred
to and pursuant to the provisions of paragraph (1) (hereinafter referred to as the "Subject Cases™) for which it
is found in the arrangement of issues and evidence under the pretrial conference procedure that no dispute on
the charged facts exists and which are found suitable, taking the content of said cases and other

circumstances into consideration »>>°,

% Traduction en anglais telle que rapportée sur le site web du Homusho (H#545, Ministére de la Justice),
« Japanese Law Translation » disponible a I’adresse suivante :
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?ft=5&re=02&dn=1&gn=99&sy=2004&ht=A&n0=63&x=46
&y=15&ia=03&ky=&page=1 (Accédeé le 12 juillet 2018).

29 [FH B OSINT HIFFANCET DIERE R I OBERIT. EROPTHLREIIHHN A
DEHE & I FFR TR G 5 2 LN FREICH T 2 EROBEOHELE & 2 DEHEOm LIZE
THZ LA FHEOSIMT DHEEANCE L, EHpmE (Ff -+ ZaEEEE L)
K OJH=FGRaATE (B + = FEEEE —+—5) OFHIZOMOUNERFHEEDL O ETH]
(Loi n ° 63 du 2004).

298 (54 2 M OGHEOHMET 0BT =N, BHBOBHITAAL L, #HEDS H—A
ERHRET D, 2L, WHOWRE R H-T- L 2, HHUBFOEHITI— A, HHEOBHITIUA &
L, BHEZHEAR LT 5,
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Les cas d'application du « saiban’in seido » regardent les infractions punies de la peine capitale, de travaux
forcés a perpétuité ou de réclusion a perpétuité et les infractions graves commises intentionnellement ayant

entrainé la mort de la victime (Art.2)*".

Dans des cas spéciaux, par exemple lorsqu'un tribunal décide que l'accusé ou les organisations dont
I'accusé est membre peuvent faire du mal au saiban’in ou aux membres de sa famille, la cause peut étre
entendue par une Cour de seuls juges professionnels, mais généralement I’accusé ne peut renoncer au droit
d’un proceés avec jury (« saiban’in seido »), c'est-a-dire qu'il n'a pas le droit d'étre jugé par un tribunal formé

uniquement de juges professionnels (Art. 2 et 3).

Les jurés sont choisis parmi les citoyens japonais selon une procédure de sélection a deux tours.
Comme toute personne autorisée a élire les membres de la Chambre des représentants est susceptible d'étre
sélectionnée (Art.13), peuvent agir en tant que jurés les citoyens qui ont atteint I'age de vingt ans et ont
acheveé le cycle d'instruction obligatoire, mais seulement s’ils n'ont jamais été emprisonnés et n'ont aucune
maladie physique ou mentale les empéchant de mener a bien le role de juré (Art. 14). Il faut par ailleurs,

258

entre autres limitations, ne pas étre un praticien du droit (« legal professional »)= et ne pas jouer un réle

politique important®® (Art. 15).

La loi sur les saiban’in prévoit que, entre autres sujets, toute personne qui a été saiban’in au cours
des cing derniéres années et toute personne qui, a cause des raisons énumérées dans la loi ou d'autres raisons
inévitables, prévues dans une ordonnance du Cabinet, a des difficultés a servir comme saiban’in peut
déposer une requéte de refus d'étre nommée saiban’in (Art. 16). En outre, toute personne qui est ou était un
parent de l'accusé ou de la victime ne peut pas étre sélectionnée comme saiban’in (Art. 17) et toute personne
qu'un tribunal juge susceptible de rendre un verdict injuste ne peut étre nommée saiban’in pour l'affaire
(Art.18) :

3 HOBEIZ LV FHDOGHAE T W O ~ZHFE (LIF DARERE] Lo, ) OO b ]
BT L DR R OGO BRI Z B W TAFFEEIZONTHNRRNEEO LU, FHEONEE
DO HEEZEE L TEY EBD LN HDICHONTIEL, FHATL, BHE —~ AKROEHEN AN
DGR Z AL L CRIR OB Z T2 5OREETHI ENTES] . (Loin°63du2004).
27| s'agit des infractions les plus graves, qui correspondent aux crimes en droit pénal francais et plus
concrétement, il s'agit par exemple des infractions de trahison (envers I'Etat), meurtre, homicide involontaire
commis a l'occasion d'un vol, coups et blessures ayant entrainé la mort sans intention de la donner, incendie
volontaire, viol suivi de la mort de la victime, conduite dangereuse ayant entrainé un homicide (accident de la
route), abandon d'une personne vulnérable ayant entrainé la mort de celle-ci, etc.
258 Terme général désignant les juges (y compris les juges d'instruction), les procureurs, les avocats, les avoués, le
personnel académique et scientifique, les fonctionnaires ministériels, les auxiliaires de la justice, les
fonctionnaires de la police criminelle, les huissiers, les interprétes judiciaires et les autres professions associées a
la justice (IATE).
9 Kokkai giin [El:# & (Membre de la Diéte), Kokumudaijin [E#% K E: (Ministre de I’Etat).
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« Article 18. Beyond what is provided for in the preceding Article, any person who is found by a
court that there is a chance that the person may make an unjust judicial decision may not be appointed as a
saibanin for the case »**

Les jurés populaires doivent exercer leurs fonctions conformément a la loi, de maniére impartiale et
de bonne foi, et ne divulguer aucune information confidentielle qu'ils ont connu au cours du proces en évitant
tout acte susceptible de porter atteinte a la confiance du public dans I'impartialité du procés ou dans leur réle

en tant que juges (Art. 9).

La loi prévoit aussi des dispositions qui consentent au ministere public, a l'accusé et a la défense de
demander la récusation d’un saiban’in aprés sa nomination a cause d’une série de raisons, parmi lesquelles le
fait de ne pas vouloir préter serment, le manque de présence, le non-respect de ses obligations de saiban'in,
la crainte qu’il y ait une chance (« pour cause de suspicion légitime ») qu’un saiban’in puisse prendre des
décisions injustes ou ait donné de fausses indications dans le questionnaire ou s’il évident qu’il n’est pas en

mesure de continuer & exercer ses fonctions®* (Art. 41).

Au cours du proces, les jurés populaires ont essentiellement les mémes droits et responsabilités que

les juges professionnels :

«Article 6 (1) When a case is handled by a panel under Article 2, paragraph (1), a judgment for
rendering punishment pursuant to the provisions of Article 333 of the Code of Criminal Procedure, a
judgment for exculpation of the accused pursuant to the provisions of Article 334 of the Code or a judgment
of acquittal pursuant to the provisions of Article 336 of the Code or the decision of a court concerning a
ruling for transfer to a family court pursuant to the provisions of Article 55 of the Juvenile Act (Act No. 168
of 1948) (excluding the decisions listed in items (i) and (ii) of the next paragraph) that pertains to the
following (hereinafter referred to as the "Decision with Participation of Saiban’in") is rendered by the
consultation of judges (hereinafter referred to as the "Member Judges') and saiban’in who are the member of
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the panel under Article 2, paragraph (1) »

20 & BIGROIED, BHFNZOEHOED D L AL FATPRENET BT
DD EROT-FIL, BEFFITONWTHEAB LD T LN TEARW ] , (Loin ° 63 du2004).
%1 es commentateurs américains (AMBLER, 2007, p. 16) voient dans ces dispositions une similitude avec le
«voir dire » américain [du latin « verum dicere », et de I’ancien frangais « voir (vérité) + dire »], un examen
préliminaire pour déterminer la compétence d'un témoin ou d'un juré. Plus simplement, il faut se rappeler que dans
les pays européens il y a le droit de récusation des jurés, qui doit étre justifiée et est acceptée dans les cas
d' incompatibilité d'interdiction et d'incapacité manifeste, ainsi que lorsque la preuve de la probable partialité du
juré est apportée (SENAT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE, 2018)
22 (AR B ORE HOGHRETHE I #OBEICR VT, HFRRER - =T =%
DHEIC L DMOZIE L O, FHES =" =+MUROHEIC L DO REROHRA L ITFES =
§*+ﬁ%®%ﬁhﬁ Z X D EEIROHIR ST DL (E”$D*+*$Y£¢%Eﬁ+A%) HIATROHE

X D FEREEHFT A~ DL DR TSR D EHFT O R — 5 M OH 5B 52 b0 zkkR<, )
@ IBLWICH/T b0 (LI BRHEBOEET 2K L), ) 1E. B RE-HOBHEKDOHM
BTHLEHE CIT MEAREHE] Lo, ) KOBHBOG#H#IZXK D) . (Loin° 63 du2004).
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Les jurés sont donc autorisés a poser des questions aux témoins (Art.56 et 57), aux victimes (Art. 58)

et aux accuses (Art. 59).

Cependant, la capacité de décision des juges populaires est limitée (Art. 6 para 1-2) car toute la Cour
a le pouvoir de déterminer les éléments de fait et I'application des lois, mais les décisions sur la procédure
judiciaire et l'interprétation de la loi sont prises uniquement par les juges professionnels. Les juges non
professionnels peuvent étre admis en tant qu'observateurs lors des délibérations relevant de la seule

compétence des juges, et peuvent exprimer leur opinion (Art. 68, para 3) :

«(3) Member Judges may, through consultation, permit saiban’in to observe the deliberations
under paragraph (1) and hear their opinion on the decisions listed in each item of Article 6, paragraph
(2) »263 )

Pendant les délibérations du jury, un juge professionnel (saiban-cho #:H|, juge président) instruit
les jurés sur les interprétations de la loi et les jurés sont tenus de prendre leurs décisions en accord avec ces
instructions (Art. 66). Le juge président doit aussi faire en sorte que les délibérations soient facilement
compréhensibles pour les jurés, en leur fournissant des opportunités suffisantes pour exprimer leur opinion

de fagon a ce qu’ils soient en mesure d’exécuter leur devoir (Art. 66).

Dans tous les cas, la valeur de preuve des éléments présentés dans le proces pour rendre le verdict est

soumise a la libre détermination des juges et des saiban'in (Art. 62) :

« Article 62 The probative value of evidence for reaching Decisions with the Participation of

Saiban’in is subject to free determination of the respective judges and saiban in »***.

La loi sur les Saiban 'in établit aussi que les juges professionnels, les ministéres publics et les avocats
plaidants doivent rendre les procés rapides et faciles & comprendre®®®, de facon & ce que les jurés puissent

exercer leurs fonctions sans charges excessives :

263 (3 MERHEHHIE L., TOARHICLY ., HHBICE —HONHOFMZFF L, BARE _HE
BT DN DWW TEHH B O R R A Z N T& 5] , (Loin °63du2004).

o AT T4 WHAOBMST BN L TIE, FELOER I, 2R ehoRHE RO
B O HBZRHEICPEa% ] . (Loin© 63 du 2004).

265 Comme sugéré dans le rapport du « Conseil »: [ JEAERI DS IED REAESICHIG+ 5 & & bio, 7k
DEMOELEROEFICLZ TN IRT VOO LT OHRENRSNDZLEBREEND]
(KAIKAKU SHINGIKAI, 2001h, p. 111)

« The early realization of revisions to basic laws is expected, and it is also desirable that consideration be
given to the operation of the justice system to make it more easily understandable from the viewpoint of the
general public. » JSrRc, 2001, Chap. 4, 2-1)

THAE O FEARR 2T O, RIEO—F0mEER & KR E L TH A SGER BRI

JELBRWHEEEZ R AT b D, BESPRIGIMOTENE L JEHETABUI RO ERH Y, 1E#

HZLSMIR S ICHE TERNLD L5 TN D, 0 0T WaElEE EBT 5 720Icid, 7k

HIWr DI L 22 2155 Ob—v) OREFEBEKRZ, ERIZE > THNDRTVHOE LTI b 72

VW, &0 DTEARRETIL, B ERPLANDHMEIZL o T, HHBEH & L TORR S TITHH
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«Article 51 Judges, public prosecutors and defense counsels must endeavor to make proceedings
prompt and comprehensible so that saiban’in may carry out their duties fully while avoiding imposing

excessive burden on said saiban ’in »*%

Les décisions se prennent a la majorité simple, tant qu’elles comprennent au moins un juge

professionnel et un saiban’in :

« Article 67 (1) The Decision with Participation of Saiban’in at the deliberations under paragraph
(1) of the preceding Article is made by the majority of opinions of the number of persons constituting the
panel including the opinions of both the Member Judges and the saiban’in notwithstanding the provisions of
Article 77 of the Court Act » %

Si I’on n’arrive pas a obtenir cette majorité, la décision la plus favorable pour 1’accusé est prise,

toujours en incluant ’avis d’au moins un juge professionnel et un saiban’in (Art. 67 para 2) :

« (2) When opinions are split on sentencing and no sentence obtains the majority of opinions from
among persons constituting the panel, including the opinions of both the Member Judges and the saiban’in
respectively, the decision of the panel is made as the sentence which is most favorable for the accused, with
this number being obtained by adding the number of opinions which are most unfavorable for the accused to
the number of opinions which are favorable for the accused opinions one by one reaching the majority of
opinions from among persons constituting the panel, including the opinions of both the Member Judges and

the saiban’in respectively » %

il LThH, WRERIRD 203 <, —RICHOSHNE S T, THIREMEDNE <. WA DR
fﬁ@ R L720@) 2 b D & T _RETH D | ., (KAIKAKU SHINGIKAL 2001h, p. 111).

« Some basic Japanese laws, such as parts of the Civil Code and the Commercial Code, still are written in
katakana or include arcane terms that are not suited to present-day society, or use remarkably complicated and
inconsiderate numbering systems or ways of citing legal provisions, making them hard for laypersons to
understand. To realize a justice system that is easy to understand, the contents of the laws (rules) that constitute
the basis for judicial determinations must be made more easily understandable by the general public. In particular,
the major basic laws should be made as understandable as possible to the general public and to users both within
and outside Japan, and should be made easier to refer to, highly predictable, and appropriate to the latest domestic
and international socioeconomic conditions, not only as norms for trials but also as norms for conduct. » (JSRC,
2001, Chap. 4, 2-1)

200 MR % BRHE. REERORENL BRHBEOAEMBERLOLRLRVEIICL
DO, HHUENZOWEZ IR TZENTEDL L), FHEZRNETHNILT VDL T LHZ
LB RITIEZR 5720, (Loin®63 de 2004)
201 AR FIRE —HOMNHEITKIT 2HHEBORL T 2L, FHFES L HEROM
TENZ D BT, MERECHE M OECH ,a@ﬂji@»aﬁ% & ?tr/\%ﬁi@,a%z@ﬁﬂeé&@mﬁ £51 .
(Loi n ° 63 de 2004).
268 (2 JHOBEIZOVTERBIDI, LORN’E %, HREHE R OEHE ORI O Rz
BUAHREOBEOBYFHOBERIZZ2 bR E XL, ZOGHEBOHENL, MAEHE X OEHE D
W OERZELEHREOBEOBFEEOERITR D E T, #ENTR S AR E RO ZNERFE
REROEIZINZ, ZOF THROFEERERIC ot %] . (Loin °63de2004).
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Comme demandé par la Loi sur les saiban'in, le Gouvernement et la Cour Supréme ont ensuite
institué les regles nécessaires pour réglementer les procédures judiciaires et les délibérations du « saiban’in

seido » & l'intérieur du cadre juridique existant (FUKURAI, 2011, p.806).

Parmi les variations dérivant de l'introduction du «saiban'in seido », la conférence préalable au
procés mérite d'étre notée car elle augmente considérablement la possibilité pour la défense de connaitre
préalablement les éléments de preuve du Parquet par rapport a la procédure traditionnelle. La défense est

donc dans une bien meilleure situation avec le « saiban'in seido » que lors d’un proces sans jury populaire.

Enfin, le 16 novembre 2011, la Cour supréme a statué que le systeme Saiban’in est constitutionnel

(SAIKOSAIBANSHO, 2011) :

« 1 La Constitution permet la participation judiciaire des personnes aux procés criminels et laisse le
contenu a la politique Iégislative aussi longtemps que les différents principes pour réaliser le procés pénal
approprié prescrit par la Constitution sont garantis.

2 Le « saiban’in seido » ne viole pas les articles 31, 32, 37, 1, 76, 1, 80 et 1 de la Constitution.

3 Le « saiban’in seido » ne viole pas l'article 76, paragraphe 3 de la Constitution.

4 Le « saiban’in seido » ne viole pas l'article 76 (2) de la Constitution.

5 Les devoirs et autres fonctions des saiba’in ne sont pas des « corvées » interdites par la seconde part de

I'article 18 de la Constitution »**°

en montrant I'engagement de promouvoir le « saiban'in seido » dans le systéme judiciaire japonais.

En outre, puisque la loi japonaise prévoit que les deux parties en procés puissent interjeter appel®”,
la Cour Supréme a déclaré qu’une Cour d’appel devrait démontrer que la conclusion de la Cour d’assises
était irraisonnable par rapport aux standards logiques ou empiriques quand elle annule un verdict et qu’elle
devrait respecter la discrétion des saiban’in a moins qu’elle ne se trouve face a une erreur judiciaire (GOTO,
2014, p. 121).

Les résultats du « saiban 'in seido ».

Entre mai 2009 et juillet 2012, 5604 accusés ont été jugés avec le systéme saiban'in, et ce nombre est

inférieur aux prévisions car on estimait que seraient poursuivis en justice plus de 2000 accusés par an (GOTO,

269 M1 RBEE, MEEHICB T 2EROGESINEZHAE L TERY, FEOED L ERHFEE
2 FZBT L5720 O FAID R SN TWDIRY, £ ONEZLIEBURI é;}aflﬂé
2 HeHIEHIE, $%31*,32* BTHRIMHE, 7T65K1H, 80K 1HITERLRV,
3 MBI, FIET 65 3HITEN LAV,
)l ﬁﬂa%fi BIET 6 R2ITEK L2V,
5 HHEBOWFFEIL, FIE1 SKBRENET D K] ITH725720 ] . (SAIKOSAIBANSHO, 2011)
20| e ministére publlc pourrait faire opposition au jugement rendu par une Cour avec jury populaire, en sachant
que dans les Cours d’appels que des juges professionnels ne sont présents, et ils peuvent de facto prévaloir sur
n’importe lequel verdict rendu par un jury avec saiban’in. Ce type d’annulation pourrait potentiellement miner la
Iégitimité générale de la participation des citoyens au systéme judiciaire. (GoTo, 2014, p. 121)
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2014, p.118). La différence peut refléter une diminution réelle des crimes pendant ces années, ou peut-étre le
fait que le Parquet ait amoindri les accusations de sorte a ne pas rendre nécessaire un proceés avec jury

populaire et porter I’affaire devant une Cour de seuls juges professionnels comme précédemment.

Le taux d'acquittement pour les mémes crimes dans les proces avec Cours mixtes et dans les
précédents avec seulement des juges professionnels était identique (0,5%), contredisant ainsi I'hypothese que
le « saiban’in seido » aurait conduit a un taux d'absolution plus élevé en raison d'une perception du "doute

raisonnable" différente de celle des juges professionnels (GoTo, 2014, p. 118-119).

Il n’est pas clair si la participation des citoyens aux procés pénaux a changé le degré de la peine. Un
rapport de la Cour Supréme (SAIKOSAIBANSHO, 2012a) qui confrontait les peines prononcées pour différents
crimes par les tribunaux avec juges professionnels et ceux avec saiban’in dans une période de 4 ans montre
gue les saiban’in ont prononcé des peines plus lourdes pour les tentatives d'assassinat, coups et blessures
graves entrainant la mort du sujet, le viol et le vol avec violences alors que pour les autres crimes la peine
était approximativement identique. Le sursis a I'exécution de la peine est au contraire plus probable dans les
proces avec saiban’in (55%) par rapport aux proces avec seulement des juges professionnels (30%)
SAIKOSAIBANSHO, 2012b), possiblement parce qu’elle refléte les attentes des citoyens que le sursis
contribuera a la réhabilitation du coupable.

Le verdict rendu par une Cour avec jury populaire est moins prévisible que celui rendu par une Cour
avec les seuls juges professionnels, probablement parce que les juges non professionnels n'‘ont aucune
connaissance préalable des pratiques de détermination de la peine pour un crime particulier et, lorsqu'ils en
sont informés, ils peuvent les considérer comme moins contraignants que les juges professionnels (GoTo,
2014, p. 120).

Il semble donc que I'adoption du « saiban'in seido » n‘ait pas apporté de changements radicaux aux

verdicts.

Le nouveau systeme a plutdt changé la facon dont les preuves sont présentées et dont les audiences
sont tenues. Dans les procés traditionnels, les intervalles entre les audiences sont tres longs et, par
conséquent, le procés peut parfois prendre des années. Les proceés avec saiban'in ont des audiences
consécutives et ne durent donc généralement que quelques jours. Dans le systéme traditionnel, les éléments
de preuve principaux sont constitués par des déclarations faites par l'accusé, par des témoins et des
documents du proces rapportés, lus a haute voix sans discussion ou interrogatoire contradictoire, alors que
dans le « saiban’in seido » les éléments de preuve tendent & impliquer les témoignages en direct des parties
en cause. Les ministeres publics et les avocats plaidants essaient de convaincre la Cour par leurs plaidoiries
et le ton des audiences est plus dramatique mais plus facile a comprendre que celui des Cours avec juges
professionnels (GoTo, 2014, p. 120).
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D'autre part, il est impossible d'examiner la maniére dont les juges professionnels et populaires
déliberent ensemble, car la loi impose la confidentialité aux anciens saiban’in, qui peuvent raconter

seulement leurs impressions ou les émotions pendant le délibéré (GoTo, 2014, p. 120).

L’opposition au « Saiban’in seido ».
Comme nous l'avons vu, la loi sur les saiban'in a été largement débattue et approuvée aprés une

longue période de concertation entre de nombreuses forces sociales, mais il convient de noter que le
« saiban'in seido » a également eu une opposition vigoureuse avant et aprés son adoption et ses opposants
ont soulevé diverses raisons contre la participation des citoyens au systéme judiciaire, dont beaucoup
rappellent les objections soulevées lors des tentatives antérieures de mise en place d'un systéme de jury au

Japon.

Un des principaux arguments d’opposition est celui que les juges populaires n’ont pas la capacité ou
la formation suffisante pour rendre un jugement de fagon adéquate et certains praticiens de la justice estiment
gue les saiban'in ne sont pas en mesure de décider correctement ni de la culpabilité d'un accusé ni de sa
peine (GOTO, 2014, p. 124). Méme certains citoyens ont déclaré que la loi ne devrait pas leur demander de
rendre des jugements sur des questions aussi difficiles®”, prétendant qu'ils ne sont pas qualifiés pour la

tache®’

(SAIKOSAIBANSHO, 2012c, p. 59). Puisque les recherches sur les jurés américains ont révélé qu’ils
étaient en mesure de comprendre et évaluer de fagon critique ce qu’il est présenté lors des audiences?® pour
décider du résultat des affaires complexes, il n’y a pas de raisons valables pour supposer que les citoyens
japonais ne puissent pas faire ce que les citoyens américains ont fait dans leur systeme juridique pendant des
siecles. Les juges professionnels mémes qui ont travaillé avec les saiban’in ont évalué positivement leur

sincérité et capacité a évaluer les preuves et les arguments (GoTo, 2014, p. 124).

D'autres opposants prédisent que la participation des saiban'in augmente le risque d'erreurs
judiciaires («wrongful convictions », condamnations injustifiées), mais il n'y a aucune raison de le
considérer, puisque comme nous l'avons vu, il semble que les saiban'in aient le méme taux de

condamnations que les juges professionnels.

L’opinion publique sur le « saiban 'in seido » et |a participation des citoyens.
Les sondages d'opinion ont le plus souvent observé que la majorité des Japonais étaient contre la
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perspective de servir en tant que saiban’in “ (FUKURAI et KROOTH, 2010, pp. 202-203). L'attitude négative

envers le fait de servir comme saiban'in était due au fait de se sentir incompétent ou d'avoir une

2] est sans aucun doute difficile pour quiconque de décider de la culpabilité d'un individu, en particulier si la

condamnation peut entrainer la peine de mort.

22 En réalité, il n'y a aucune preuve concréte que les profanes ne possédent pas les compétences nécessaires pour

mener a bien la tache des jurés.

273 | es preuves scientifiques aussi.

2% Méme apreés I'entrée en vigueur de la loi en 2009, I'enquéte menée par la Cour Supréme montre que 55,7% des

citoyens japonais hésitaient a participer aux procés pénaux. Il est important de noter que ces citoyens ont répondu

au questionnaire d'enquéte aprés avoir accompli leur devoir civique en tant que saiban 'in dans des proceés pénaux,

méme si initialement, un grand nombre d'entre eux ne voulaient pas le faire (FUKURAI et KROOTH, 2010, p. 203)
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responsabilité trop lourde pour prendre des décisions dans les affaires juridiques,? ou sinon d’étre trop
occupés au travail (SAIKOSAIBANSHO, 2012c, p. 59 ; GOTO, 2014, p. 125). Un sondage publié par la Cour
Supréme en 2012 a indiqué que 83,4% des interviewers ne voudrait pas agir en tant que saiban’in
(SAIKOSAIBANSHO, 2012c, p.60) mais une enquéte publiée en 2017 a relevé que plusieurs citoyens pensaient
que le « saiban’in seido » pourrait rendre le systéme judiciaire plus familier et refléter le bon sens populaire

dans les affaires judiciaires (SAIKOSAIBANSHO, 2017a, p. 17).

A la fin de leur participation & un procés en tant que jurés, les saiban’in donnent en général un
jugement positif de leur expérience. Les données de 2016 (SAIKOSAIBANSHO, 2017b, p.1) montrent que
54,964 personnes ont été choisies comme juge populaire (43% d’entre elles étaient des femmes) et 9,548 ont
participé a un procés. Lorsqu'on leur a demandé s'il avait été facile de suivre les audiences sans expérience
juridique 63,6% a répondu affirmativement et 73,3% des saiban’in a répondu qu’ils avaient pu participer
assez bien au délibéré. 95,6% des saiban'in ont répondu positivement a la question sur le changement de
leurs opinions entre 1’avant (66,4% avait une opinion négative a propos d’agir en tant que juge populaire) et
I’aprés procés (« ce fut une bonne expérience et j’ai joué mon role de juge »). Cet écart suggere que la
participation les a rendus plus positifs au sujet de la procédure judiciaire et du «saiban'in seido »
(SAIKOSAIBANSHO, 2017b, p. 2).

Toutefois le sondage sur le systeme judiciaire de 2017 confirme que la plupart des japonais ne
souhaitent pas participer a un proces pénal. 41,3% des répondants ont dit qu'ils ne voudraient pas participer,

mais qu'ils le feraient, étant donné que c'est obligatoire, tandis que 41,7% ont répondu qu'ils n‘avaient pas
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I'intention de faire le juré méme si c'est obligatoire“™ (SAIKOSAIBANSHO, 2018a, p. 39). L’opposition a agir

en tant que juré se refléte dans 1’augmentation des exemptions qui s’est vérifié dans le temps. Au cours de la
période 2009-2012, 352 598 saiban'in potentiels ont été appelés, et il y a eu 196 568 exemptions, ce qui
suggere que les tribunaux sont tres flexibles dans lI'acceptation des demandes d'exemption. Le probléme s’est
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développé dans le temps®’, tellement qu’en 2017 il fut publié un rapport (SAIKOSAIBANSHO, 2018b) qui

215 73.9 (7) AR HLOHRTHE NOEMPIRE D20, HEZELIKL D, 73.9 (A) Je ressens
une lourde responsabilité parce que le sort du défendeur est déterminé par notre jugement ; 62.1 (1) & A2
HENWIHELWHEFEAELLIT) Z LTI TERVDTIIRWMNE W I RENRH 5, 62.1 (a) Je crains qu'il
soit impossible pour les amateurs d’exécuter des taches difficiles comme le proces ; 45.6 (7) BHFE Th D5k
HE EXNERNL CHSOERERR TX D00 BIEN7\ -, 456 (c) Je ne suis pas sdr de pouvoir
présenter mon opinion sur un pied d'égalité avec un juge expert (SAIKOSAIBANSHO, 2012c, p. 59).
210 HHIE & UTHERBNCSIM L0 E 50250 TR, [BILEV] 2352%, LT
bW 28 106%, [THEV DML RV BHE THNTSINE S S 25700 25 41.3%, [#HET
o T HBIMULT=< W] MR ALT%E > TS

« En ce qui concerne la question « souhaitez-vous participer a un procés criminel en tant que juge ? », les
réponses furent : & 5,2% « Je veux participer », a 10,6% « Méme si je participe, ¢a ne pose pas de problémes », a
41,3% « Je ne veux pas beaucoup participer, mais je n’ai pas le choix si c'est obligatoire » et a 41,7% « Je ne veux
pas participer méme si c'est une obligation » » (SAIKOSAIBANSHO, 20183, p. 39).
2 R BRI ERL 2 145 A 2 1 BICHI‘T S, ZHE TR SAERICHIZ v el BECHI T
DITWDHT, EF, BHEBEME OFRED LA K ONEEFHH A ~OHFEROMK T AMEE 72
STW5D]
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analysait les causes de ce phénomene, qui étaient identifiées dans la croissance de la durée des audiences,
dans I’évolution de la situation de I’occupation, dans le vieillissement de la population et enfin dans la baisse
d’intérét du public pour les proces avec jury populaire (SAIKOSAIBANSHO, 2018c). Ces phénomeénes
pourraient compromettre I'avenir du « saiban'in seido », semblable a I'érosion du systéme de jury de 1923.

« Le systeme de jury est entré en vigueur le 21 mai 2009, et alors que le systéme du jury est en vigueur
depuis 8 ans, derniérement, le taux baissant de candidats pour étre juges et la baisse de participation vers les dates
limites pour les nominations sont en train de devenir un probléme ». (SAIKOSAIBANSHO, 2018c, p. 1).
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Conclusion
A partir de la moitié du XIXéme siécle le Japon a vécu trois changements fondamentaux de son

systeme légal et de sa société, le premier pendant la Restauration de Meiji (1868) avec I’introduction du
concept des droits individuels, la promulgation de la Constitution Meiji (1889), inspiré de 1’Occident, et

I’adoption du systéme juridique européen continental (franco-allemand)?’.

Le deuxieme changement crucial est survenu entre les mains de I'Occupation alliée apres la défaite
du pays lors de la Seconde Guerre mondiale. La nouvelle Constitution Showa de 1946, le nouveau Code de
procédure pénale et les réformes connexes ont conduit a la démocratisation de la société japonaise mais ont
été meneées sous le contrdle direct des forces de I'Occupation et ont introduit différentes caractéristiques du

systéme juridique américain®’®, fondé sur le principe du contradictoire.

Le troisieme changement crucial est arrivé a la fin du XXéme siécle, avec la réforme du systeme
juridique, qui faisait partie des différentes réformes voulues pour le Gouvernement suite a la crise qui avait
frappé le pays dans les années 1990. La réforme juridique commenca par la nomination du « Conseil de
Réforme du Systéme Judiciaire » (Shiho Seido Kaikaku Shingikai [ {5 B ES % 221 ) en 1999 et un
de ses effets fut ’adoption du « saiban’in seido » (F | Bl ) en 2004, un systeme de jury uniquement
japonais, qui cependant représente plusieurs éléments importés des systémes de jury étrangers **°

(DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 1-2 ; SAIKOSAIBANSHO, 2016, pp.4-5 ; ibid. p. 7).

L’histoire des tentatives d’adoption d’un systéme de jury au Japon montre donc qu’il a eu affaire a
I’importation de systémes en vigueur dans d’autres pays, a chaque fois adapté au milieu historique, culturel
et social du pays. Les différentes modifications du systéme juridique japonais peuvent étre analysées avec

plusieurs théories générales qui présentent des visions différentes de la relation entre loi et société.

Une de ces théories soutient que les mutations juridiques ne sont pas obligatoirement liées au

contexte socio-historique et se développent suite a des emprunts d’autres juridictions®, ¢’est pourquoi les

78 e Chizaiho (1539R1%, Loi de procédure pénale) a été créé en 1880, calquée sur le code pénal napoléonien
francais. Cette loi a été révisée en 1890, et est devenue le Code de procédure pénale, le premier systéme de justice
pénale de type occidental adopté au Japon. En 1922, un nouveau code de procédure pénale, influencé par le droit
allemand, fut établi. Ainsi, le Code de procédure pénale a partir de I'ere Meiji peut étre considéré comme
entierement basé sur le systeme européen continental (SAIKOSAIBANSHO, 2016, p. 4).

"% e Code de procédure pénale actuel a été établi en 1948 conformément aux principes de la nouvelle
Constitution d'apres-guerre pour protéger pleinement les droits fondamentaux de I'homme. En vertu de ce code, le
systeme européen continental est maintenu a un degré encore plus élevé, en adoptant en méme temps les
meilleures caractéristiques de la loi anglo-américaine (SAIKOSAIBANSHO, 2016, p. 5).

280 g systéme saiban'in est identique au systéme de participation citoyenne adopté en Allemagne et en France car
le jury (la Cour) est composé de saiban’in et de juges professionnels, mais différe du systeme allemand ou
francais puisque les saiban’in déterminent les éléments de fait et rendent le verdict avec les juges, mais
I’interprétation des lois est gérée seulement pas les juges. Les saiban ’in sont nominés avec un systéme similaire a
celui adopté aux Etats-Unis et ailleurs (SAIKOSAIBANSHO, 2016, p. 7).

%81 « Tout d'abord, dans une large mesure, la loi posséde une vie et une vitalité qui lui sont propres ; autrement dit,
il n'existe pas de relation extrémement étroite, naturelle ou inévitable entre la loi, les structures juridiques, les
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régles de droit peuvent étre transférées facilement (transplantées) d’une société a 1’autre (WATSON, 1978, pp.

313-316).

D’autres théories soutiennent que la loi est socialement déterminée, c’est-a-dire que les regles de
droit changent en réponse aux forces sociales externes qui opérent dans la société et donc les lois et la fagon
dont elles sont congues sont conditionnées par la période historique et par la culture du pays®?. C’est
pourquoi tout systéme juridique « importé » doit étre modifié en tenant compte des différences entre les

sociétés « exportatrices » et « importatrices » (LEGRAND, 1997, p.114-117).

Une autre théorie soutient que les regles de droit peuvent étre transférées entre sociétés puisque ces
derniéres, en interagissant entre elles, tendent a se ressembler et donc leurs systemes juridiques aussi tendent

a la convergence (FRIEDMAN, 2001, p. 94 ; 2002, pp. 9-10).

D’autres théories considérent la loi comme un outil employé par les élites pour dominer les autres
classes sociales?®, ¢’est-a-dire comme une méthode de contréle sociale, donc le développement juridique est
déterminé par le résultat de la confrontation entre les efforts de la classe dominante pour dominer et ceux de

la classe dominée pour résister a la domination (TURK, 1976, pp. 279-282).

En plus de discuter de la nature de 1’origine de la loi, les théories socio-juridiques tentent d’expliquer
les causes des réformes juridiques, en les attribuant par exemple a I’activité de législateurs et de politiciens

recherchant leur réélection®®* (FELDMAN, 2006, p. 745).

D’autres théories soulignent le role des responsables gouvernementaux et des entrepreneurs
politiques, ou I'impact de la structure bureaucratique sur I'organisation de la vie sociale et, a travers elle, sur

la loi (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 11).

Parmi les différents facteurs qui déterminent le succés de 1’adoption d'une réforme juridique il y a le
prestige et le pouvoir de | '«exportateur» ou du promoteur de la réforme, la politique des différents groupes
d'intérét et la nature du régime politique du pays, la présence de la capacité institutionnelle a mettre en ceuvre
les réformes (tribunaux, écoles de droit, praticiens de la justice) et la présence et la nature de la société civile
dans le pays choisissant de mettre en ceuvre la réforme juridique, car la capacité des réformateurs a mobiliser

la société civile peut étre essentielle pour en assurer le succes (PEERENBOOM, 2006, pp. 831-833).

institutions et les regles et les besoins et désirs et I'économie politique de I'élite dirigeante ou des membres de la
société en question » (WATSON, 1978, pp. 314-315).
282 , , . L1 2 e . e ST

« Il est erroné de présenter la loi comme un élément monolithique stable au sein des sociétés et de négliger le
fait qu'elle ne peut que refléter les visions localisées et particularisées des individus culturellement situés en tant
que membres de communautés interprétatives historiquement et épistémologiquement conditionnées. Extra
culturam nihil datur » (LEGRAND, 1997, p. 120).
283 . . ' .. - . - ~ ' A~

Le parti disposant d'un plus grand pouvoir juridique et non juridique peut alors étre en mesure d'accroitre son
avantage sur les partis les plus faibles, voire méme d'exclure totalement le plus faible de I'acces a I'aréne juridique,
le privant méme de la possibilité d'avancer ses revendications et défendre ses intéréts « légalement » (TURK, 1976,

. 284).
984 L'argumentation de base de ces théories est que le changement juridique est principalement déclenché par les
actions égoistes des politiciens dont le principal objectif est leur réélection (FELDMAN, 2006, p. 745).
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Les réformes doivent ensuite étre compatibles avec la culture (institutionnelle et générale) de la
société ou l'initiative juridique sera mise en ceuvre (PEEREMBOOM, 2006, p. 833), puisque la culture

influence la fagon dont le public percoit les réformes™

et, comme soutient MIYAZAWA (2006, pp. 928-931),
les mouvements sociaux utilisent la culture de fagon stratégique pour mobiliser les adhérents potentiels a une

proposition et pour contraster les opposants.

D’aprés Peerenboom, enfin, les réformes juridiques peuvent étre séparées en réformes
« horizontales » et « verticales ». Dans les réformes « horizontales » les modéles d'autres systémes juridiques
sont « empruntés », tandis que les modeles « verticaux » dérivent d'initiatives qui se développent au sein de
la société et peuvent étre imposées par le gouvernement ou par les élites («top-down », approche
descendante) ou sinon ils peuvent naitre de la société civile, des médias et des professeurs universitaires de
droit (« bottom-up », du bas en haut) (PEERENBOOM, 2006, pp. 825-830; PREMAT et IWABUCHI, 2009, pp.
40-41). Les réformes peuvent aussi étre « déductives », ou les régles dérivent de modeéles ou principes
généraux préexistants, ou « inductives », dans lesquelles un probléme est constaté, les différentes solutions
sont examinées, et des principes généraux sont identifiés et ensuite mis a 1’épreuve pour en évaluer les
conséquences (PEERENBOOM, 2006, pp. 825-830).

Il faut noter aussi que ces métaphores sont utilisées pour décrier les réformes juridiques, mais
n’aident pas a prévoir quels modeles étrangers seront probablement adoptés, ni les raisons pour lesquelles
certaines d’entre eux marcheront ou échoueront, ni quelles ressources ou caractéristiques locales feront partie
du nouveau systeme juridique (PEERENBOOM, 2006, pp. 828). Elles n’expliquent pas non plus le choix d’une
approche « top-down » ou déductive par rapport a une approche « bottom-top » ou inductive (PEERENBOOM,
2006, pp. 824).

Il est cependant possible d'essayer d'appliquer ces approches pour essayer de tirer des conclusions
sur les tentatives d'introduire le systeme de jury au Japon en tant qu'institution politique et en tant que

systéme d'autonomisation des citoyens et de démocratisation du pays®*

(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 1),
puisque, comme note DE TOCQUEVILLE (2012, p. 270) dans son célébre livre sur la démocratie en

Amérique :

« Ce serait singuliérement rétrécir sa pensée que de se borner a envisager le jury comme une
institution judiciaire ; car, s’il exerce une grande influence sur le sort des proces, il en exerce une bien plus
grande encore sur les destinées mémes de la société. Le jury est donc avant tout une institution politique.

C’est a ce point de vue qu’il faut toujours se placer pour le juger ... Le jury ... sert a donner a 1’esprit de tous

285 PEERENBOOM (2006, p. 833) soutient que la culture institutionnelle tend a inhiber plutét qu’a soutenir les
réformes
286 La notion de jury en tant qu'institution juridique fut introduite quand le désir de réexaminer les « Traités
inégaux » poussa les politiciens japonais a réaliser une nation moderne, tournée vers les modeles occidentaux,
avec des institutions parlementaires et un ordre constitutionnel, et donc aussi vers les modéles anglo-américains et
européens continentaux des proces avec jury (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 5).
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les citoyens une partie des habitudes de 1’esprit du juge ; et ces habitudes sont précisément celles qui

préparent le mieux le peuple a étre libre ».

HALEY (1998, pp. xv-xvi) souligne que le systéme juridique japonais posséde des caractéristiques
uniques, qui dérivent de 1’adaptation aux valeurs culturelles japonaises des systémes juridiques importés
fondamentalement de la doctrine l1égale européenne continentale. En général, cependant, la société japonaise
est décrite comme une société « verticale », dans laquelle le statut des parties détermine les relations sociales
et ou l'attitude traditionnelle de respect des autorités et de mépris de la population (kanson minpi ‘B 22 HL)
tend a persister (Kiss, 1999, p. 269 ; PELLETIER, 2001, p. 113), ce qui a poussé certains chercheurs a
attribuer les changements juridiques japonais a I’intervention des €lites (UPHAM, 1987, pp. 1-3). En tout état
de cause, les chercheurs s'accordent sur le fait que les modifications des lois reflétent les changements dans
la société, a moins que la théorie de la transplantation légale ne soit acceptée, et méme dans ce cas il est
essentiel que le systeme judiciaire transplanté soit adapté au systéme en vigueur dans le pays et qu’une forte
motivation de la part des réformateurs et des praticiens du droit a introduire le nouveau systéme soit présente
(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 15-16). L approche socio-légale, au contraire, prévoit que le systeme de jury soit
adopté pendant les périodes de I’histoire japonaise qui sont caractérisées par une forte demande populaire de
démocratisation et expansion des droits des citoyens, vu qu’il ne peut marcher que lorsque la société bouge

dans telle direction (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 16-17).

La période Meiji.

De ce point de vue, en ce qui concerne la premiere période Meiji, nous avons vu que les demandes
populaires de changement politique et social étaient fondamentalement représentées par le Mouvement pour
les libertés et les droits du peuple® (Jiyii Minken Undo F i EEHETER). 11 est possible que I’empereur Meiji
ait fait référence a la possibilité de démocratiser le pays et a la participation des citoyens a 1’administration
de la justice en deux rescrits impériaux (1868 et 1874) (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 31), mais nous avons vu
qu’en 1879 Brader soutint que le jury pouvait fonctionner seulement dans les états qui protégeaient la liberté
des personnes, donc il était purement ornemental dans un état autocratique comme le Japon. Brader ajouta
d’ailleurs que le public aurait pu se révolter contre le Gouvernement, s’il avait pris conscience du fait que ce
dernier avait cherché a manipuler le jury et que si le Gouvernement voulait accroftre la conscience politique
du peuple japonais il devait prendre en considération I’implication des citoyens dans le gouvernement local
(VANOVERBEKE, 2015, pp. 186-187). Pendant la méme année (1879), la Omeisha®®® (215 1) proposa

I’introduction d’un systéme de jury et a la fin des années 1880 la Risshisha (37.:&41:)** proposa une ébauche

de Constitution qui prévoyait 1’adoption du jury dans les procés pénaux. En 1881, Gen'ichird Fukuchi (&

27 \/oir 1-A, note 19.
288 Association politique, fondée en 1878 par Morikazu Numa (73 ~F—), secrétaire du Genroin (CEPE), qui
soutenait les droits démocratiques et I’institution d’un parlement national.
289 « Self help Society », société politique non gouvernementale fondée en 1874 (Meiji 7).
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WE\*EB)ZQO soutint qu’il fallait adopter le jury pour augmenter le respect des droits humains dans les
tribunaux et en 1890 le Parti Libéral (Ji yizo H Hi%¢) présenta un programme électoral qui prévoyait
I’adoption du jury (VANOVERBEKE, 2015, p. 53 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 45). Le débat sur le jury se
poursuivi dans la polémique entre Inoue et Boissonade lors de la rédaction du nouveau Code d'instruction
criminelle, dans lequel Inoue affirma que le Japon ne devait pas introduire un systéme de jury car le jury ne
représentait pas le peuple en général, les jurés manquaient de formation juridique et prenaient des décisions
en se basant sur leurs sentiments, et rendant des verdicts injustes. La position d’Inoue était renforcée par le
fait que ni les élites ni le public général ne retenaient que 1’adoption d’un jury était un prérequis pour la
révision des « Traités inégaux » (VANOVERBEKE, 2015, pp. 52-54 ; DOBROVOLSKAIA, 2016 square, p. 49 ;
ibid. pp. 52-53 ), et que le systéme du jury était considéré comme une institution codteuse et superflue et,
comme il n'existait aucune demande populaire d'expansion des droits, il n'intéressait aucun homme politique
important (VANOVERBEKE, p. 55 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 52-53).

Nous pouvons donc conclure que, bien que les mouvements politiques favorables a la
démocratisation naquirent a 1’ére Meiji, il n’y eu jamais, & cette période, une forte requéte d’expansion des
valeurs démocratiques considérées comme liées au systéme de jury. Pendant cette période d’ailleurs, étant
donnée la culture dominante du « kanson minpi », les élites ne considéraient pas les citoyens comme des

personnes qui pouvaient ajouter une légitimation aux verdicts®*

. La plupart des réformes du systeme
juridigue furent des réformes « du haut en bas », donc le résultat des décisions prises par les élites suite aux

débats qui sont restés limités a I’ intérieur des élites (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 25 ; ibid. pp. 52-53).

La « Baishin-ho ».

La discussion sur les avantages et les inconvénients du jury populaire s'est renforcée au début du
XXe siecle, au cours d'une période historique trés différente, caractérisée par une forte demande populaire

pour une plus grande démocratie®?

(période de la « Démocratie Taishd »), et cette fois elle porta a I’adoption,
en 1923, dans le «naichi» (PN #fi) et dans la colonie du Karafuto (PN #i), du jury populaire
(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 53). En février 1910, deux ans avant le début de 1’ére Taisho, pendant que la
révision du Code de procédure pénale était en cours, la Diéte approuva la proposition fait par le Rikken
Seiyitkai d’introduire un jury populaire dans le systeme judiciaire japonais. Cette idée était devenue populaire

probablement parce que les avocats et le Rikken Seiyiikai avaient réussi & convaincre les élites politiques de

20 Gen'ichirdo Fukuchi voyagea en Europe en tant que traducteur et en 1874 il devint un des principaux
journalistes du Tokyo Nichi Nichi Shimbun (# xX H H #rf). En 1882, il constitua le Parti Constitutionnel
Impérial (Rikken Teiseito 3.7 BU5E) (IwAo, 1980, pp. 89-90).

21 Afin d’essayer d’adopter I’essence du jury, dans deux affaires particuliérement complexes dans lesquelles il
estimait nécessaire de donner plus de légitimité aux jugements de la Cour, le Ministére de la Justice mit en place
deux alternatives aux systemes de jury occidentaux (le systtme « sanza » et celui de seuls juges)
gDOBROVOLSKAIA, 2016, p. 53).

%2 En cette période de discussions intenses sur le concept de démocratie entre penseurs politiques, Yoshino
Sakuzo proposa le concept de « minponshugi » afin de surmonter la contradiction entre I'idée de démocratie et la
doctrine de la souveraineté populaire et I'idée de la souveraineté de I'empereur, inscrite dans Constitution de Meiji
(SAKAL, 1992, pp. 8-13 ; IsHII, 1988, p. 81-82). Voir 1-C, note 5.

121



I'époque que l'adoption du jury était la facon la plus efficace et la moins radicale d'atteindre des objectifs
devenus importants pour a la fois les élites et le public. Ces objectifs comprenaient I’indépendance des
tribunaux, 1’impartialité de la justice, I’encouragement de la participation populaire a 1’administration de
I’Etat, un respect majeur pour les droits humains, la protection de la liberté d’opinion, et ’isolation de
I’Empereur de la responsabilité indirecte des erreurs judiciaires a travers le filtre de la participation populaire
aux décisions de justice (MITANI, 20013, p. 125 ; VANOVERBEKE, 2015, p. 3). Les premiers objectifs étaient
associés a la poussée, qui se serait développée pendant 1’ére Taisho, vers la libéralisation et la
démocratisation de la société japonaise, tandis que la protection de I’Empereur était associée au
conservatisme qui se serait transformé en nationalisme vers la fin de 1’ére Taishd et au début de 1’ére Showa,
mais ces buts contradictoires permirent que toutes les forces parlementaires trouvent quelque chose de bon

dans la proposition et la votent (VANOVERBEKE, 2015, pp. 80-81 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 60).

L’idée d’augmenter la participation des citoyens dans le gouvernement du pays était un théme trés
débattu a cette période. Comme nous I’avons vu, Makoto Egi (JLAR) fut I’'un des premiers a affirmer que
I’adoption du jury ne concernait pas seulement les droits de I’homme, mais qu’il s’agissait aussi d’un
probléme politique, car c’était une fagon d’autonomiser les citoyens, en les faisant participer au Systéme
judiciaire, tout comme ils participaient au pouvoir législatif et administratif a travers les élections

(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 63). Nous avons vu que dans les années qui ont suivi, la Kaizé Domeikai (S03&

[AI¥A 2>, Ligue pour la réforme) soutint I’adoption du systéme de jury comme moyen de démocratisation du

pays, et elle fut soutenue en 1919 par Etsujird Uehara ()i 1% —EB) comme un moyen a travers lequel le
peuple aurait pu créer, appliquer, contrdler et gérer les lois. Elle fut également soutenue par Umeshird Suzuki
(85 AHEVIER) qui pensait que pour un Etat constitutionnel le jury était aussi important que le suffrage
universel (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 64). Dans le contexte de la demande croissante d'expansion de la
participation politique populaire de cette période, Takashi Hara (J&L 4%) a également partagé l'idée que le
jury était un moyen d'autonomiser les citoyens, le considérant comme une réponse plus sdre aux
revendications populaires car il permettait d’éviter I’adoption du suffrage universel et donc préservait mieux
’ordre social (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 63-64). D’aprés Shigema Oba (KI5 /%), juriste et homme
politique, le soutient populaire aurait été fondamental pour que le nouveau systéme soit un succes, et aussi
d’autres adhérents a I’idéologie socialiste soutinrent 1’idée d’adopter le jury. Toshihiko Sakai (3t #|=),
¢écrivain, historien et socialiste japonais, énuméra 1’adoption du systéme de jury dans la déclaration de sa
candidature a I’élection a la Dicte en 1917 (MITANI, 20013, p. 129 : VANOVERBEKE, 2015, pp. 65-66).

Naturellement, il y avait aussi ceux qui s'opposaient a I’adoption d’un systéme de jury. Kiichiro Hiranuma

(7 BE—HR)** par exemple affirma que les juges populaires auraient été susceptibles d'étre influencés par

298 Qui deviendra le trente-cinquiéme Premier ministre du Japon du 5 janvier 1939 au 30 ao(it 1939 (IwAo, 1982,

pp. 8-10).
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leurs émotions et Kuniomi Yokota (1 [E F1)** soutint que le jury n’était pas nécessaire pour avoir des
procés basés sur le bon sens (MITANI, 2001a, p. 127 ; MITANI, 2001b). Shinkuma Motoji, (J& —#T7&g)
conseiller auprés du Ministere de la Justice, affirma que faire partie du jury aurait été trop lourd pour les
citoyens japonais (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 65). D’autres opposants firent valoir que le jury aurait
compromis l'ordre social en raison de la divergence d'opinions entre jurés populaires et juges professionnels
et que les jurés populaires navaient pas suffisamment de connaissances et de qualifications pour prendre des
décisions sur les éléments de fait (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 69-70).

Lorsque la « Baishin-ko » fut finalement adoptée, elle fut considérée comme une loi qui répondait
aux espoirs du peuple et protégeait les droits de I'nomme (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 81), et par laquelle la
volonté populaire serait injectée dans les procédures juridictionnelles (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 73). Il
convient de rappeler que le « Baishin Tebiki » affirme que le jury ne fut pas introduit au Japon parce que les
citoyens le demandaient (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 249 ; DOBROVOLSKAIA, 2010, pp. 12 ; ibid. p.249)
mais parce que les Japonais étaient désormais suffisamment préparés pour participer davantage a
I’administration nationale (DOBROVOLSKAIA, 2008, p. 250 ; MCCLANAHAN, 2012, p. 748). Cependant,
I'analyse du matériel utilisé pour promouvoir le systeme du jury d'avant-guerre montre que si d’un c6té on
soulignait qu’il représentait une facon d’autonomiser des citoyens et leur consentait & participer plus
activement au systéme judiciaire, en soutenant sa supériorité par rapport a celle des autres pays, de 1’autre
cOté les critiques faites a ces systémes étrangers lassaient de la place au fait qu’elles pouvaient également

étre étendues au systéme japonais (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 83).

En conclusion, pour ce qui en est de ’adoption du systéme du jury d’avant-guerre nous pouvons dire
qu’il fut introduit a la suite de divers facteurs qui poussérent aussi bien les citoyens que les élites a vouloir
augmenter les droits des citoyens-mémes (VANOVERBEKE, 2015, pp. 65 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 93).
Les principaux facteurs furent certainement le mouvement vers la démocratisation, le renforcement des
organes électifs et 1’¢largissement de la participation politique du public, grace auxquels pour la premiere
fois dans I’histoire japonaise les partis politiques pouvaient prendre des décisions de politique nationale et les
citoyens créérent des mouvements populaires qui furent non seulement les protagonistes des protestations
contre les décisions du Gouvernement, comme les émeutes de Hibiya, mais également les porte-parole de
requétes spécifiques, comme par exemple celle du suffrage universel masculin (SOuYRI, 2010, pp. 500-504 ;
VANOVERBEKE, 2015, p. 3 ; ibid. p. 71 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 93). Cependant, dans ce climat politique,
les législateurs japonais tentérent d’adapter le systéme de jury américain au contexte général et juridique
japonais, mais de cette fagon ils modifierent radicalement le concept importé en compromettant
complétement sa validité interne (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 95). Les changements radicaux, cependant, ont
fait en sorte que le systeme de jury continue a respecter la hiérarchie de la société japonaise de 1’époque,

puisque la position du juge professionnel restait prédominante par rapport a celle des jurés, car il pouvait

2% Qui fut vice-ministre, procureur général, directeur général du Grand Tribunal (actuellement « président de la

Cour Supréme »).
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rejeter leur opinion si elle ne se conformait pas a la sienne. Ainsi, malgré la pression populaire en faveur de
la démocratie, ce jury n’était pas en contradiction avec 1’attitude traditionnelle du « kanson minpi » mais était
totalement compatible avec cette attitude et son effet final était de la renforcer. Ce fait, avec 1’évolution du
climat politique due a ’augmentation de I’influence des mouvements nationalistes et a la dérive fasciste,
contribua a la diminution de la motivation et de 1’enthousiasme des praticiens du droit. A la fin, le jury
japonais fut donc pergu comme un systéme superflu et sans aucun pouvoir et il fut pratiquement abandonné
peu de temps apres son introduction, sans aucun effet significatif sur I'autonomisation des citoyens malgré
les énormes espoirs qui y avaient été initialement placés (VANOVERBEKE, 2015, pp. 72-80 ;
DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 95-96).

La période d’aprées-guerre.

Dans la période d’aprés-guerre, les réformes légales proposées par 1’Occupation tinrent compte du
caractére européen continental du systéme juridique japonais et des traditions japonaises (VANOVERBEKE,
2015, pp. 96-98 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 130). La nouvelle Constitution, qui fut établie en tant que
révision de la Constitution Meiji, était en réalité une Charte entiérement nouvelle, visant a démilitariser,

175 et Pénal furent

démocratiser et décentraliser le pays (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 130-132). Le Code Civi
révisés pour se conformer a la nouvelle Constitution, mais I’influence du systéme juridique anglo-américain
était évident seulement dans le nouveau Code Pénal, avec I’introduction du principe du contradictoire et
davantage de protections pour I’accusé®®, tout en préservant des éléments de la procédure inquisitoire
(VANOVERBEKE, 2015, pp. 96-98 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 133). La proposition d’introduire un systéme
de jury au Japon était présente dans différentes ébauches de la nouvelle Constitution, et certaines d’entre
elles #" soutenaient que le jury était un outil pour démocratiser la société (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 136)
mais le Ministére de la Justice affirma qu’avant de réintroduire le jury il était nécessaire d’évaluer si la
société japonaise était préte pour 1’adoption de ce systeme (VANOVERBEKE, 2015, p. 98 ; DOBROVOLSKAIA,
2016, p. 166) et que de toute facon il aurait fallu répondre a la demande de démocratisation en introduisant
un systéme de jury de type européen continental, ¢’est-a-dire un systeme moins radical que celui américain

(OPPLER, 1976, pp. 146-147).

Dans les années 1950 et 1960, le débat sur la possibilité d'étendre la participation des citoyens a
l'administration de la justice se limita a des discussions théoriques sur la constitutionnalité de la
réintroduction du jury, sans parvenir a une proposition concréte (VANOVERBEKE, 2015, pp. 17-19 ;
DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 175).

2% |a révision du Code Civil de 1947, centrée entre autres sur la dignité individuelle et 1’égalité des sexes,
maintint cependant ledit Code dans la famille du droit européen continental
2% par exemple la Jinshinhogo-ha (A& {5:3#1%, Loi de protection des personnes, Loi N° 199 du 1948, Showa 23)
fut ensuite adoptée.
29" par exemple celle de la Jiyii Hoso Dantai (H Fii5# 1A, Japan Lawyers Association for Freedom) et celle du
Nihon Jiyiito (H X F F4¢, Japan Liberal Party, 1945-1948).
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Comme nous l'avons vu, depuis les années 1980, le debat académique repris de la vigueur,
notamment gréace a l'activité de groupes de citoyens, qui s’étaient organisés pour faire connaitre le systéme
du jury et amener les tribunaux entre les mains des citoyens, et des associations d’avocats. Ces propositions
ne bénéficierent toutefois pas de 1’appui du Gouvernement et, méme si la Cour Supréme s’intéressa aux
systémes de jury américain et anglais, elles n’aboutirent a aucune une réforme. Les résultats des proces
simulés montrérent cependant que I’incompatibilité présumée entre le systeme de jury et les valeurs
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culturelles japonaises était infondée*® (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 175-176). A la moitié des années 1990,
I’Association japonaise des dirigeants d'entreprise soutint que I’introduction d’un systeéme de jury
rapprocherait la justice du peuple, et I’aurait rendue capable d’affronter les défis de la globalisation
(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 181). Les diverses propositions de réforme du systéme judiciaire et d’adoption
du systeme de jury conduisirent le Parti Libéral Démocrate (Jiyzminshuté H H 3%, LDP), au pouvoir a
I’époque, a nominer un comité d’étude qui, aprés consultations avec les praticiens du droit, les représentants
des pouvoirs économiques et les organisations non-gouvernementales, publia un rapport qui proposait de
rendre le systeme judiciaire plus simple & comprendre et & utiliser pour le public. Il affirma qu’il fallait
nominer une commission pour définir les actions a entreprendre. Les propositions du LDP, y compris
I’adoption du jury, furent examinées et ¢élaborées par le « Conseil » (VANOVERBEKE, 2015, pp. 19-23 ;

DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 181).

Le « saiban’in seido ».

Il a donc fallu attendre les derniéres années du XXe siécle pour voir une tentative concréte de
réforme du systéme judiciaire japonais, avec I’institution du « Conseil de réforme du systeme judiciaire »
(Shiho Seido Kaikaku Shingikai =14 E 8545 23), un comité qui, comme nous 1’avons vu, n’était pas
exclusivement composé de praticiens du droit. Ce comité proposa, pour la premiére fois dans I'histoire du
Japon, une réforme juridiqgue ambitieuse qui prévoyait spécifiqguement la mise en place d'un systéme
judiciaire fiable et facile a comprendre du point de vue des citoyens et qui leur donnerait la possibilité de
participer davantage a ce systéme (VANOVERBEKE, 2015, pp. 26-28 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 171). Il
convient de noter que cette réforme juridique s’inscrit dans un processus plus large qui comprenait également
des réformes politiques, administratives et économiques et la promotion de la décentralisation, visant a
« renforcer la transformation du peuple japonais de sujets gouvernés a sujets gouvernants » (KAIKAKU
SHINGIKAI, 2001g, Chap. 4 ; JSRC, 2001, Chap. 4 ; VANOVERBEKE, 2015, pp. 26-28 ; DOBROVOLSKAIA,
2016, pp. 172-173). Plus généralement, la réforme découlait de la nécessité d'adapter le systéeme juridique
aux changements survenus dans la société japonaise d'apres-guerre et, parallelement, le nouveau systéme
juridique devrait entrainer de nouveaux changements sociaux. L'autonomisation des citoyens n'était pas
seulement un objectif de la réforme, mais aussi la prémisse pour réussir a mettre en ceuvre cette méme

réforme (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 173). Les objectifs établis par le « Conseil » se liaient clairement a ceux

2% (Cela semble montré par le fait que méme sur I’ile d’Okinawa, occupée, le jury indépendant ne s’était montré ni

intimidant ni incompatible avec la conscience légale japonaise (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 181).
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définis dans le rapport de la « 21°™ Seiki nihon no késé kondan-kai » [ [ T2 1 fitfd B RO ks
(Commission sur les objectifs du Japon au 21éme siecle)], publié en 2000 (SHUSOKANTEI, 2000 ; PmMc 2000).
Dans ce rapport I’autonomisation individuelle était considérée un objectif politique majeur puisqu’il y avait
la sensation qu’au Japon, a cause des changements radicaux auxquels le pays avait dii faire face dans les
dernieres décennies du XXe siécle, les valeurs dont les Japonais étaient fiers, comme la solidarité familiale,
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la qualité de I’éducation, la stabilité sociale et la sécurité, étaient en train de s’effondrer

2000b, p. 9 ; PMC, 20004, p. 1 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 173-174).

(SHUSOKANTEI,

Cependant, le « saiban’in seido » fut aussi fortement critiqué du point de vue du réle que doivent
jouer les citoyens. Les critiques faites au « saiban 'in seido », font écho a celles faites au jury d’avant-guerre.
Shunkichi Takayama (i= L2 2) par exemple soutint que 1’imposition du jury a une société qui n’est pas
préte pour la réforme était dangereuse, qu’elle faisait partie de la tentative du gouvernement de militariser la
société japonaise, et que le gouvernement mettait la solution des problémes du systéme judiciaire sur les

épaules des citoyens au lieu de les résoudre (TAKAYAMA, 2006).

En 2007, des citoyens et des universitaires se réunirent pour organiser un mouvement anti-
saiban’in®®, en affirmant que la société japonaise n’était pas préte pour ce systéme et que la plupart des
citoyens japonais n’était pas intéressée par le fait d’agir en tant que juge populaire (TAKAYAMA, 2006b). Il
fut également soutenu que la réforme enfreignait les droits constitutionnels des citoyens, que leur
responsabilité était trop lourde et que la réforme permettait d’ignorer les points de vue des minorités, étant
donné que les décisions se prenaient a la majorité des voix exprimées (TAKAYAMA, 2010 ; DOBROVOLSKAIA,
2016, p. 200). Le mouvement organisa des manifestations publiques, méme récentes, qui attirérent de

nombreux participants®®

. D’autres opposants au « saiban’in seido » suggérérent que les citoyens pouvaient
saboter le systéme en invoquant 1’Art. 19 de la Constitution sur la liberté de conscience pour refuser d'agir en
tant que juge populaire en soutenant que leur conscience leur empéchait de juger les autres

(DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 200).

Comme nous l'avons vu, les résultats des sondages d’opinion montrent que la plupart des citoyens

(environ 80%) ne voudrait pas agir en tant que juré, méme si environ 40% ne pensent pas refuser si

28 [ BAROERE, 1990 HRICASTHDL HADMPANRKE S Eb> TLES O TERVAE
REZNTND, RIFANT IV EZORBEIIRE T TR BURRMS, S DITITR HAMK - THr
OREH VR A A RCHEAFH A A TLE 2D TIER O E A& L T 5, | (SHUSOKANTEI,
2000b, p. 9

p« I?] the 1990s many Japanese had an uneasy sense that something about their nation had undergone a
major shift. They feared that the economic bubbles of the late 1980s and then the bursting of the bubbles early in
the 1990s had undermined not only the economy but also the political order and society—even the value system
and ethical norms at the very core of the nation » (Pmc, 2000a, p. 1).
%% saiban‘in seido wa iranai # ) B E (X 5 72 LY (Nous n'avons pas besoin d'un systéme avec juge
populaire) Disponible a I’adresse suivante: http://no-saiban-in.org/index.html (Accédé le 30 juillet 2018).
%1 \/oir le site du mouvement « Saiban'in seido wa iranai #:H| S I 1TV 5 722 LY », disponible a Iadresse
suivante: http://no-saiban-in.org/index.html (Accédé le 30 juillet 2018).
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demandé®* (SAIKOSAIBANSHO, 2018b, p. 39). L’objectif du « saiban'in seido » était celui d’améliorer la

justice en insérant le bon sens dans les proces, de limiter les préjugés d’élite des juges et d’autonomiser les
citoyens. Les opposants firent valoir que le jury « pur » aurait eu un plus grand potentiel pour améliorer leur
autonomisation, puisqu’avec ce systeme de jury, les jurés étaient les seuls a avoir la responsabilité de
délibérer sur la culpabilité de 1’accusé. D’autre part le «saiban’in seido » est plus compatible avec le
systeme juridique inquisitoire japonais et il a plus de probabilités que les systemes précédents de fonctionner
sans heurts et d’atteindre ses objectifs (DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 210-212).

Le débat quant a savoir si le saiban’in a servi et sert encore a autonomiser les citoyens japonais reste
ouvert, mais les données disponibles permettent de tirer quelques conclusions générales sur le réle du jury en

tant que moyen d’autonomisation des citoyens japonais.

Le jury sanza et celui des seuls juges furent adoptés par les élites sans aucune discussion publique, et
dans un contexte dans lequel dominait la culture du « kanson minpi » et la participation des juges populaires

pouvait méme endommager la lIégitimité du verdict (DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 215).

Le jury d’avant-guerre fut au contraire introduit suite & la demande croissante, de la part de la
population et des avocats, d’extension des droits, au mécontentement partagé par les utilisateurs du systéme
juridigue et par les membres de la profession juridique avec la qualité de la justice administrée par les juges
seuls au Japon et enfin parce que le Rikken Seiyikai et le gouvernement Hara le retenaient comme un moyen
de détourner I’attention des citoyens de la demande d’ultérieurs droits politiques et du suffrage universel

(VANOVERBEKE, 2015, p. 64-68 ; ibid. p. 187 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 215).

La proposition d’adopter le systéme du jury immédiatement aprés la guerre, dans un pays qui
manquait encore de stabilité économique et de capacité institutionnelle, n’obtint pas de résultats étant donné
qu’elle n’eut le support ni de la politique ni de la population. Les discussions des années 1960-1980 furent
des débats théoriques parmi les juristes qui n’aboutirent a aucune proposition concréte et n’attirérent pas
I'attention du public ou des politiciens (VANOVERBEKE, 2015, p.92-96; ibid. p. 187; DOBROVOLSKAIA, 2016,
p. 222).

Enfin, le «saiban'in seido », contrairement a la situation du jury avant-guerre, adopté dans un
contexte de fascisme et de militarisation croissants, a été introduit dans une société démocratique, dotée des
infrastructures nécessaires pour assurer son bon fonctionnement (VANOVERBEKE, 2015, pp. 146-147 ;
DOBROVOLSKAIA, 2016, p. 221). Il repose également sur le modele européen continental, plus compatible
avec le systeme juridique japonais, et ses adaptations pourraient faire en sorte que les juges populaires
limitent les préjugés d’¢élite des juges professionnels et introduisent le sens commun dans les procédures
judicaires (VANOVERBEKE, 2015, p. 126 ; ibid. p. 187-188).

392 \/0ir 3-C, note 23.
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Un probléme possible est que les citoyens japonais ne semblent pas enthousiastes pour agir en tant
que jurés, que différentes organisations exhortent les citoyens a boycotter le nouveau systéme, et que le
nombre de Japonais qui demandent & étre exemptés du rdle de juré est en augmentation®”

2018c, p. 1 ; DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 221-222).

(SAIKOSAIBANSHO,

Toutefois il semble improbable que le « saiban’in seido » transforme radicalement le systéme
judiciaire japonais, et autonomise les citoyens comme le modele de jury anglo-américain de seuls juges
populaires indépendants des juges professionnels aurait pu le faire (VANOVERBEKE, 2015, pp. 187-189 ;
DOBROVOLSKAIA, 2016, pp. 221-222).

393 \/oir 3-C, note 24
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Taisho ji shi-nen 4Gatsu nijtichinichi KI1E+P4PYH —~+—H (Loi n® 46, 1925). Disponible a
I’addresse suivante : https://ndlonline.ndl.go.jp/#!/detail/R300000003-12955945-00 ou a 1’addresse suivante :
https://ja.wikisource.org/wiki/%E6%B2%BB%E5%AE%89%E7%B6%AD%E6%8C%81%E6%B3%95 (%

E5%A4%AT%EE%ADY%A314%ES%B9%B4%E6%B3%95%E5%BE%8B%E7%AC%UACA6%ES%3F%B7

) (accédé le 30 juillet 2018).
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Baishin-4o no teishi ni-seki suru horitsu 53815 7 4518 = B8 2 /L 14 (Loi pour arréter la loi du jury), 1943
Showa 18-nen 4 tsuki 1-nichi horitsudai 88-go HEFN 1 844 A 1 HiEAE 8 8 5 (Loi n° 88 du 1% avril
1943). Disponible a 1’addresse suivante : https://www.ron.gr.jp/law/law/baisi_te.htm (accédé le 30 juillet
2018).
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Nihonkokukenpo B A [E &5 (Kenpo #15) (The Constitution of Japan), 1946
Showa nijuichinen BEFI —-—4-+—H = H & (November 3, 1946)

H AEE&E

The Constitution of Japan

HEFn A —4+—H = A&
Constitution November 3, 1946

AAERIZ, ESICRZEINZERICBIL2AXELZE L TITEIL, Phhb lbhlbDFHRODI-
WIT, HEEREDOHINCEDME L, DRERLICOES>THHO L 72 6T EREZME L, BUF
DITAHIZ L DO THUBFOBHRNEDL ZLDRNWRIIZTLHZEAZREL. ZZICFEENERIC
52 ¢2EEL. ZOFRELXHET D, T HEBUL. BEROBHEREFICLDIBDTH
DT, TOHBIIERICHEEKRL, ZOEANEZIERORRENS N ZTHE L, TORFITER,SZ
NZEZEZTLH, ZHIANBEEEOFETHY . ZOEEIT, »025FEIZES DO THD, it
Hlx., ZHUTKT 2 —UlokEE, EF KO ZHRT 5,

We, the Japanese people, acting through our duly elected representatives in the National Diet, determined
that we shall secure for ourselves and our posterity the fruits of peaceful cooperation with all nations and the
blessings of liberty throughout this land, and resolved that never again shall we be visited with the horrors of
war through the action of government, do proclaim that sovereign power resides with the people and do
firmly establish this Constitution. Government is a sacred trust of the people, the authority for which is
derived from the people, the powers of which are exercised by the representatives of the people, and the
benefits of which are enjoyed by the people. This is a universal principle of mankind upon which this
Constitution is founded. We reject and revoke all constitutions, laws, ordinances, and rescripts in conflict
herewith.
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Saibansho-ho #6772 (Court Act, Loi sur les Cours), 1947
Showa 22-nen shi gatsu 16-nichi horitsudai 59-go FAF1 .+ " 4F U H /5 B IEHEH L+ L5 (Loi n ° 59
du 16 avril 1947). Disponible a I’addresse suivante :
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?ft=5&re=02&dn=1&gn=99&sy=1947&ht=A&n0=59&x
=65&y=13&ia=03&ky=&page=1 (accédé le 30 juillet 2018).

FBHIFTE (e

Court Act (Tentative translation)

WA 4 AR A N BB L s)
(Act No. 59 of April 16, 1947)
ARl

Part | General Provisions

(ZDEROBRE)

(Gist of the Act)

F—k AAREEEIZED D REEBHPT L O FREHFTICOWTIE, ZOEROED D LA
X5,

Acrticle 1 Regarding the Supreme Court and the lower courts prescribed in the Constitution of Japan, this Act
shall apply.

CRREHIFT)
(Lower Instance Courts)
S TR, SRR, HUOGECHIET. FEECHIET R ORGSR & T D,
Acrticle 2 (1) Lower courts shall mean High Courts, District Courts, Family Courts, and Summary Courts.
2 TARECHIFTORRSL, BEIE R OVEEEXIIT, HICIERETINEED D,
(2) The details of establishment, abolition and jurisdictional district of lower instance courts shall be
provided for by law separately.

3 ZOEHEOHEIR. HFEICOWT, BNTERTREORIEZRIT 2 Z & 2T,
(3) The provisions of this Act shall not prevent the establishment of a jury system for criminal cases
separately by law..
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Keiji sosho-ho #7724 (Code of Criminal Procedure, Code de procédure pénale), 1948

Shdwa 23-nen 7 tsuki 10-nichi horitsudai 131-go BEFI —+ =4t A + HIEHEFHE & —+—5 (Act No. 131
of July 10, 1948, Loi n° 131 du 10 juillet 1948). Disponible a [I’addresse suivante :
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?ft=5&re=02&dn=1&gn=99&sy=1948&ht=A&no=131&
x=56&y=16&ia=03&Kky=&page=1 ou a I’addresse suivante :
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?ft=5& re=02&dn=1&gn=99&sy=1948&ht=A&no=131&
x=56&y=16&ia=03&ky=&page=2 (accédé le 30 juillet 2018).

JHEEERRRE B —MRsE iR (BEh) )
Code of Criminal Procedure (Part | and Part 1l (Tentative translation))

(R =FtH +HEREEE =1+—5)
(Act No. 131 of July 10, 1948)

H—im  FaHl
Part | General Provisions

F—ak  TOEET. NEERICOE ., ALO@ALOHERF L EANDOEARPANEDIRIEL 245 L
DO, HEOEMEZWA SN L, HENESTZEIER SIERICEHEBRT 52 L2 BN E T 5,
Acrticle 1 The purpose of this Code, with regard to criminal cases, is to reveal the true facts of cases and to
apply and realize criminal laws and regulations quickly and appropriately, while ensuring the maintenance of
public welfare and the guarantee of the fundamental human rights of individuals.
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Kensatsu shinsa-kai-ho ##%£5# 22277 (Loi sur le comité pour les poursuites), 1948

Showa 23-nen horitsudai 147-go HEAN 4 = EMHEH 5 U+--E75 (Loi n ° 147 du 1948). Disponible a
I’addresse suivante : http://elaws.e-
gov.go.jp/search/elawsSearch/elaws_search/lsg0500/detail?lawld=323AC0000000147 20160401&o0penerCo
de=1 (accédé le 30 juillet 2018).
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Jinshinhogo-46 A\ & fx#% (Loi de protection des personnes), 1948

Showa 23-nen 7 tsuki 30-nichi horitsudai 199-go HAF12 347 H 3 0 HIEAHE 1 9 9% (Loi n° 199 du
1948).

Disponible a I’adresse suivante: https://www.ron.gr.jp/law/law/jinsinho.htm (accédé le 17 juillet 2018).
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Shiho Seido Kaikaku Shingikai Secchihé =]1/% 0K % 75 #% =~ ik 272 (Law concerning the establishment of
the Justice System Reform Council, Loi sur I'établissement du Conseil de réforme du systéme judiciaire),
1999

Heisei 11-nen 6 tsuki 9-nichi horitsudai 68-gd V% 1 14£6 H 9 HiEA#H 6 8 5 (Loi n ° 68 du 9 juin
1999). Disponible a I’adresse suivante: https://www.ron.gr.jp/law/law/sihokaik.htm# fusoku (accédé le 30
juillet 2018).
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LT iEie 50,
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Shiho seido kaikaku shingikai setchi-ho no sekokijitsu o sadameru seirei 7]} #)/& 04 35 3 5= 7k 115 D
7TH H 7 i & 5 B+ (Arrété du Cabinet établissant la date d'entrée en vigueur de la loi sur I'établissement
du Conseil de réforme du systeme judiciaire), 1999

Heisei 11-nen 7 tsuki 26-nichi seirei dai 234-g6 -5 1 1 4:7 A 2 6 HBUHE 2 3 4 % (Ordonnance du

Cabinet n ° 234 du 26  juillet  1999). Disponible &  IP’adresse  suivante:
https://www.ron.gr.jp/law/seirei/sihoka_s.htm (accedé le 30 juillet 2018).
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Saiban’in no Sanka Suru Keiji Saiban ni Kansuru Horitsu B2 OSN3 2 FIEEHNZEE T 5 154, (Loi
sur la participation des jurés populaires, Act Concerning Participation of Lay Judges in Criminal Trials),
2004

Heisei 16nen horitsudai 63-go V%t /SHIEAEE S+ =% (Loi n° 63 du 2004). Disponible a 1’addresse

suivante : http://elaws.e-
gov.go.jp/search/elawsSearch/elaws search/Isg0500/detail?lawld=416AC0000000063
Traduzione inglese disponible a I’addresse suivante :

http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?ft=5&re=02&dn=1&gn=99&sy=2004 &ht=A&no=63&x
=55&y=15&ia=03&ky=&page=1 (accédé le 30 juillet 2018).

BB OB 5 ERM B 5 i

Act on Criminal Trials with the Participation of Saiban-in

CERA-SERH )\ BIERESE R+ =75)
(Act No. 63 of May 28, 2004)

Hm RHl B —R—5HtE%)

Chapter | General Provisions (Articles 1 to 7)

HE HHE

Chapter Il Saiban-in

B RHl GEANSE—E 1+ 5

Section 1 General Rules (Articles 8 to 12)

B GBI 15R)

Section 2 Appointment (Articles 13 to 40)

FH MRS B — 43U 5)

Section 3 Dismissals (Articles 41 to 48)

FoE BHEBOSINT 5 O T

Chapter 111 Court Proceedings with the Participation of Saiban-in

FH AHIEE R OO TR R LSRN =5

Section 1 Trial Preparation and Trial Procedures (Articles 49 to 63)

A N ERREF OB ICET 28I (BRSBTS
Section 2 Special Provisions for the Application of the Code of Criminal Procedure (Articles 64 and 65)
BIE A AT AR EETR)
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