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Résumé

En France, la géographie est enseignée aux éléves des 1’école primaire pour répondre a
la nécessité d’ouvrir les enfants dés leur plus jeune age a I’exploration du monde et d’un
Ailleurs par opposition a I’Ici de la classe. Pour répondre a la problématique qu’est celle de
I’enfermement dans un espace constitué par la salle de classe pour enseigner une altérité du
monde, les outils numériques apparaissent comme une solution manifeste pour les professeurs
des écoles. A I’heure actuelle ou de plus en plus d’outils pédagogiques sont accessibles, il
devient nécessaire de les choisir de maniere objectivée en fonction de criteres précis. La
recherche présentée propose ainsi des fiches ressources a disposition des professeurs des écoles
débutants pour les guider dans la sélection de bons outils numériques utilisables en géographie
pour aborder I’ Ailleurs en classe. S’il apparait évident que de tels outils sont utiles aux jeunes
enseignants, leur évaluation de ces aides pour la préparation de classe fait surgir le besoin

¢vident d’obtenir des ressources claires leur permettant de gagner toujours plus de temps.

Mots-clés : ailleurs, début de carriere, évaluation, numérique, outils pédagogiques
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Entre I’lci et ’Ailleurs : enseigner I’altérité du monde en géographie a

I’école primaire grace aux outils numériques

Introduction

Avec Dl’entrée en vigueur des nouveaux programmes scolaires a la rentrée 2016,
I’enseignement de la géographie s’est vu doter d’une forte connotation civique. Tandis que les
anciens programmes de 2008 préconisaient davantage 1’étude de I’espace proche des éléves et
donc « I’échelle locale et nationale », ceux de 2016 orientent I’enseignement de la géographie
vers une échelle mondiale permettant 1’étude d’espaces lointains. Cette modification de point
de vue s’accompagne d’une volonté générale de I’Institution de développer un certain nombre
de valeurs, et notamment celles de notre République, comme en témoigne la création d’un
Parcours Citoyen de 1’éléve la méme année. Ce Parcours doit étre développé dans 1’ensemble
des disciplines scolaires et est enrichi par des savoirs, savoir-faire et savoir-étre que 1’enseignant
choisit de transmettre a ses éléves. Pour moi qui ai choisi cette discipline comme domaine de
recherche, la géographie a un réle important a jouer dans la transmission de valeurs citoyennes.
La géographie permet notamment de découvrir 1’ Autre, différent de soi parce qu’il habite un
espace différent : un Ailleurs souvent méconnu et considéré comme inférieur a 1’Ici connu de
SOi.

Mon expérience scolaire puis universitaire ne m’avait personnellement que peu orientée
vers une recherche en géographie. Bien qu’ayant recu une formation universitaire en sciences
humaines et sociales, mes relations avec la géographie se limitent & mon parcours dans le
secondaire et a la formation recue a I’ESPE dans le cadre de la formation initiale des
enseignants. En choisissant ce domaine comme théme de recherche, j’ai souhaité développer
certaines connaissances pour ma culture personnelle mais aussi dans I’optique d’un
réinvestissement professionnel. En effet, un paradoxe important m’est apparu lors
d’observations menées en stage dans des classes. Celui-ci s’est confirmé lors de cette premiére
année que j’ai vécue en tant qu’enseignante : la géographie scolaire se doit d’ouvrir les éléves
sur le monde qui les entoure pour leur faire comprendre ses complexités et les initier a leur role
de futurs citoyens du monde or cet enseignement ne se fait généralement que dans un espace
réduit connu des éléves : la classe. De quels moyens dispose donc 1’enseignant pour enseigner
I’altérité du monde a ses éleves sans parcourir physiquement les différents espaces étudiés ?

Aujourd’hui, I’acces a ces espaces lointains passe essentiellement par I’utilisation du numérique



et du réseau Internet. En rapport avec la mise en avant, toujours plus évidente, des utilisations
du numérique a 1’Ecole dans les recommandations institutionnelles, j’axerai la recherche
entreprise vers les possibilités offertes par les outils numériques pour cet enseignement
spécifique en géographie a 1’école primaire. La recherche engagée portera ainsi sur 1’axe
didactique du triangle pédagogique de Jean Houssaye (1988): nous nous intéressons aux
relations entre I’enseignant et les savoirs qu’il enseigne et plus particulierement a la maniére
dont I’enseignant peut choisir ses supports en fonction de thémes et d’objectifs fixés. Dans le
cadre spécifique d’une recherche-action, je tenterai de proposer une aide aux professeurs des
¢coles pour le choix de ces supports pédagogiques afin d’aborder 1’ Ailleurs en classe avec leurs
éleves.

Le traitement de cette problématique se fera en deux temps, chacun faisant I’objet d’un
article scientifique. Le présent mémoire est ainsi constitué par articles. Dans le premier article,
il s’agira d’¢élaborer une grille d’analyse pour 1’évaluation d’outils pédagogiques numériques
en fonction des apports obtenus par la recherche. Le second article s’inscrira dans la continuité
du premier et sera davantage orienté vers la diffusion de fiches ressources réalisees a partir de

la grille d’analyse produite dans le premier temps de la recherche que j’ai entreprise de mener.



Dépasser I’espace classe pour enseigner I’ Ailleurs ou comment évaluer

soi-méme ses outils pédagogiques

Marie FLUTEAU
M2 MEEF 1* degré, ESPE

Université de Rouen-Normandie

Résumé :

Afin d’aborder I’ Ailleurs comme le proposent les programmes de 2016, les enseignants
doivent réussir a aller au-dela des frontiéres de 1’espace restreint de la classe. Parmi la multitude
de ressources numeriques mises a disposition des enseignants, certaines permettent de travailler
la découverte de I’altérité en géographie a 1’école primaire. On y compte des supports
photographiques, filmiques, des logiciels et sites cartographiques ainsi que des jeux
géographiques. Dans une perspective de recherche-action, 1’auteur propose ici d’évaluer ces
outils au moyen d’une grille d’analyse complexe. Les différentes catégories de la grille
permettent de traiter des aspects techniques, pédagogiques et thématiques de 1’outil numérique.
L’évaluation des outils servira, dans le cadre de la recherche, a réaliser des fiches ressources a

destination des enseignants du primaire.

Mots-clés : ailleurs, altérité, enseignement primaire, évaluation, outils numériques

Introduction

Dés I’entrée en maternelle, les éléves sont confrontés a un enseignement dans lequel ils
« explorent et observent le monde qui les entoure. » Cette premiere éducation se précise en
cycle 2 par le domaine d’apprentissage « Questionner le monde ». Méme si le terme de
« geographie » n’émerge qu’en cycle 3, il se révele bien que les éléves sont amenés a réfléchir
sur le monde dans lequel ils vivent bien avant. A la primauté de 1’échelle locale dans les
programmes de 2008 se substitue 1’étude de 1’échelle mondiale. Ce changement de paradigme
s’accompagne d’une volonté globale de 1’Institution de former les éléves a devenir de futurs
citoyens. Il s’agit d’ouvrir les éléves a la diversité du monde afin de mieux en saisir sa
complexité et d’étre capable de se situer dans I’espace. C’est en découvrant de nouveaux modes

de vie que I’¢léve commence, dés 1’école primaire, a saisir la réalité pluriculturelle des espaces



qui ’entourent. Découvrir de nouvelles cultures permet « aux éléves de comprendre qu’ils font
partie d’un monde en constante évolution et d’un monde ou différentes cultures coexistent dans
I’espace » (Eduscol, 2016). Cet enseignement participe a 1’éducation citoyenne des éléves dans
la mesure ou I’enfant, futur citoyen du monde, devra agir de maniére éclairée dans les differents
espaces sociaux et ce, a toutes les échelles (A. Le Roux, 1997). A ce titre, les éléves sont initiés
a une géographie culturelle en accord avec la définition de la géographie que propose Jacques
Lévy (2003) : la géographie est la « science qui a pour objet I’espace des sociétés, la dimension
spatiale du social ». Enseigner la géographiec dés 1’école primaire, spécialité typiquement
francaise, permettrait ainsi aux éléves d’étre confrontés aux espaces différents de ceux qu’ils
connaissent : la géographie scolaire a ainsi un role d’ouverture au monde et de découverte des
autres espaces, des autres sociétés, des autres modes d’habiter, en définitive de découverte de

I’ Autre et de I’ Ailleurs.

Alors que ’accés aux différentes aires culturelles est de plus en plus facilité grace au
développement des échanges et a I’essor fulgurant de réseaux comme celui d’Internet
révolutionnant 1’accés a I’information, un paradoxe majeur peut étre soulevé : dans notre
systeme éducatif actuel, les enseignants doivent appréhender la notion de 1’Ailleurs avec les
éleves tout en disposant d’un espace clos pour I’enseigner. L’espace de la classe est aujourd’hui
repensé. En témoigne notamment le développement des pratiques de classe inversée, dispositif
permettant aux enseignants de faire classe dans un nouvel espace : I’espace privé de 1’éléve.
Cette nouvelle pensée de I’espace s’accompagne de 1’utilisation primordiale du numérique. En
effet, a I’heure ou le numérique prend de plus en plus de place dans les médias utilisés par
I’Ecole, nous pouvons nous interroger sur les outils dont disposent les enseignants pour faire
saisir ’importance de I’altérité aux éléves et les ouvrir a de nouveaux espaces. L’utilisation des
outils numériques est une réponse évidente mais ceux-ci se multiplient aujourd’hui et il devient
difficile pour les enseignants de faire un choix quant aux meilleurs outils a utiliser en
géographie pour transmettre I’altérité. Notre problématique de recherche sera donc la suivante :
« Ici et Ailleurs : de quels outils disposent les enseignants pour transmettre 1’altérité du monde
a I’école primaire dans un espace réduit qu’est 1’espace-classe ? Le cas des outils numériques

en géographie. »

Un outil pédagogique, selon une définition proposée par ITECO, centre de formation belge
pour le développement et la solidarité internationale, est une « ressource élaborée dans le but
d’étre associée a une démarche éducative et qui permet d’aider ou d’accompagner un public a

comprendre, a apprendre ou & agir ». En fonction des objectifs d’apprentissage visés en
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géographie, I’enseignant utilise tel ou tel outil numérique afin de faire découvrir de nouveaux
espaces a ses éléves. Grace a Internet notamment, 1’enseignant peut accéder et faire accéder ses
éléves a la quasi-totalité des différents territoires du monde. Sa mission sera alors de faire un
choix parmi les outils en fonction des connaissances et compétences qu’il souhaite aborder avec
les éleves. L’enseignant présentant une fenétre du monde a ses €léves par le biais du numérique
se doit d’y donner sens puisque toutes les ressources numériques ne sont pas toujours
initialement destinées a un public scolaire. Il s’empare ainsi de I’outil et, en fonction des valeurs
qu’il souhaite apporter en classe, choisit un axe d’étude de cet outil. Il aborde ainsi I’ Ailleurs
avec ses €léves en lien avec I’éducation a la citoyenneté : 1’enseignant apporte des valeurs de
partage, de tolérance, de liberté de conscience. De maniére a faciliter le choix du professeur
face a la multitude d’outils existants en fonction de ses valeurs, il apparait nécessaire d’évaluer
les différents outils utilisés en géographie afin de présenter ultérieurement une description de
chacun d’entre eux aux enseignants. Ces derniers, selon les objectifs et valeurs poursuivis,
pourront ensuite choisir de maniére objective ’outil qu’ils utiliseront en classe. Puisque
’utilisation du numérique en classe permet d’aborder 1’altérité et la spatialit¢é d’une manicre
innovante et de faire voyager 1’éléve au travers '« illusion » du monde entré dans la classe
comme le souligne Sylvain Genevois (2007), nous nous fixons pour objectif de réaliser une
grille d’analyse des outils numériques pour pouvoir évaluer les nombreux supports existants au
regard de la thématique de I’Ailleurs. Un premier enjeu est ainsi de définir les critéres
d’évaluation qui permettront, dans un second temps de recherche, de mesurer les paramétres de
chaque outil. L’enjeu final sera de proposer un catalogue critique des outils pédagogiques aux
enseignants afin qu’ils puissent choisir d’utiliser tel outil de manicre conscientisée selon les
objectifs qu’ils poursuivent. Les outils seront évalués de manicre objectivée, grace a différents

critéres, et problématisée au regard de la découverte de 1’ Ailleurs.



1. Enseigner I’ Ailleurs pour former de futurs citoyens du monde

A Torigine de notre questionnement de recherche se trouve le constat effectué lors de
pratiques personnelles de classe ou d’observation de pratiques : pour enseigner la géographie,
les enseignants du primaire ne disposent que de peu de temps et ont peu de ressources a portée
de main. Les séances consacrées a 1’é¢tude du monde actuel se réduisent ainsi a quelques heures
par période et sont souvent menées a partir du matériel présent en classe qui n’est pas toujours
adéquat : cartes en noir et blanc, cartes murales qui peuvent étre obsoletes, manuels de
géographie dans le meilleur des cas. L’observation de ces pratiques fut également le moyen de
soulever le probléme de la place de I’ Autre dans I’enseignement. Effectivement, il semblerait
que la découverte des autres habitants de la Terre reste superficielle dans les classes et limitée
a une observation figée de leurs modes de vie. L’ Autre est défini comme un habitant d’un tel
territoire sans étre pris en compte comme individu et acteur au méme titre que 1’éléve. Se
« questionner [sur] le monde » ne semble pouvoir se limiter a une étude a distance passive de

I’Ailleurs et de I’ Autre.
1.1. Les étapes de la construction de I’espace chez les enfants

Durant les années 50, la construction des compétences spatiales chez les enfants commence
a étre analysée par Piaget et Inhelder (1948). Tous deux définissent, en lien avec la théorie du
développement de I’enfant, les différents stades successifs par lesquels passent
systématiquement 1’enfant, de sa naissance a 1’adolescence. Ces stades successifs refleétent le
caractere de I’espace tel qu’il est congu par I’enfant : le stade de 1’espace vécu, le stade de
I’espace percu et le stade de I’espace congu. Avant ses 2-3 ans, I’enfant est dans la phase de
développement appelée sensori-motrice : I’enfant pergoit les objets qui I’entourent grace a ses
différents sens. L’espace qui I’entoure est donc connu de I’enfant grace aux actions qu’il méne
avec les différents objets matériels du monde. Puis, jusqu’a ses 6-7 ans, I’enfant entre dans le
stade de développement dit préopératoire. L’espace devient alors pergu c’est-a-dire saisi par
d’autres points de vue que le sien. L enfant comprend que les objets du monde peuvent étre
percus différemment selon le point de vue du sujet. L’espace peut alors €tre représenté et pergu
de maniére absente: I’enfant se représente 1’espace lointain. Enfin, a I’entrée dans
I’adolescence, vers 10-11 ans, ¢’est-a-dire durant le stade de développement des opérations
concretes, I’espace devient congu par I’individu. Ce dernier est capable de concevoir un espace
sans s’y déplacer et commence a avoir une vision décentralisée du monde. L’enfant n’est plus

le sujet unique d’un monde lui appartenant mais sujet parmi la multitude de sujets d’un monde



partagé. Ces différents stades nécessaires a la construction du concept de 1’« espace » peuvent

étre résumés de la maniére suivante :

- Stade sensori-moteur
Espace vécu de 3 mois a 2-3 ans - [Espace vécu par le rapport matériel
avec les objets

- Stade préopératoire

Espace pergu de 2-3 ans a 6-7ans ]
- Espace percu selon un point de vue
- Stade des opérations concrétes
Espace congu de 6-7 ans & 10-11 ans - Espace congu a distance

- Eléve décentré

Figure 1: stades de construction de I'espace chez I'enfant (Piaget et Inhelder, 1948)

Entre I’entrée a I’école maternelle et la derniére année de 1’école élémentaire, les éléves passent
ainsi du stade I’espace pergu a celui de ’espace congu et construisent peu a peu leurs
représentations de 1’espace. Ce développement personnel est accompagné par 1’enseignement
de la géographie. D¢s lors que I’enfant entre dans la logique de 1’espace pergu puis dans celle
de I’espace congu, il est capable de prendre en compte la position de 1’autre dans un espace qui
est différent du sien : existent I’espace de soi mais aussi I’espace de ’autre voire des autres.
Anne Le Roux (1997) justifie ainsi I’enseignement de la géographie comme utilitaire : il permet
de « se situer dans la pluralité et la multiplicité du monde et des sociétés » mais aussi d’« agir
dans ses espaces sociaux, a toutes les échelles, en connaissance de cause ». Viser a éduquer sur
I’Ailleurs, au sens des espaces autres que ceux connus de 1’éléve, comporte ainsi une finalité
sociale. De plus, la didacticienne, en s’appuyant sur la théorie de Piaget, explique qu’entre 7 et
11 ans, ce qui correspond a 1’age ou I’enfant est en classe €lémentaire, I’enfant quitte son espace
subjectif pour entrer dans 1’espace de « I’autre ». Il passe d’une vision autocentrée de 1’espace
a une vision plus objective ou les objets ne sont plus situés par rapport a lui-méme mais bien
par rapport aux autres. Il apparait ainsi pertinent de développer en parallele une éducation
géographique des espaces a différentes échelles afin d’approfondir le rapport objectif au monde
de I’¢léve. Ce dernier prendra alors progressivement conscience que I’espace qu’il fréquente
n’est pas le seul et qu’autour de lui existent d’autres territoires méme s’il n’est pas en relation
directe avec. Bertrand Pleven (2012), professeur agrégé de géographie et enseignant a I’ESPE
de Paris, dans un dossier intitulé « De I’espace proche a I’espace plus éloigné », développe la
méme idée selon laquelle 1’enfant est soumis & plusieurs stades de développement dans sa

construction du rapport au monde. Entre les cycles 1 et 2, I’¢léve « découvr[e] que « I’espace



c’est (aussi) les autres ». L’acces a la spatialité se fait en lien avec 1’acces a I’ Autre. L’auteur
démontre ainsi que le cycle 2 permet de « passer a des sphéres plus lointaines « moi/les
autres » » en relation avec la dialectique « ici/ailleurs » et « d’un espace égocentré a un espace
allocentré ». Ce concept d’espace allocentré est intéressant car il interroge la relation qui peut
exister entre altérité et spatialité. A ce titre, le schéma de Christian Grataloup présenté en annexe
(voir Annexe 1) illustre de maniére efficace la conception dominante qui existe de 1’ Autre chez

les éléves : 1’ Autre, c’est I’ailleurs, ce qu’il y a au-dela de notre espace personnel.
1.2. Les concepts de I’Ailleurs et de I’Autre au service d’un enseignement interculturel

Aborder le theme de I’Ailleurs et de 1’Autre semble davantage relever des champs
sociologique et psychologique que géographique a premiére vue. Pourquoi donc s’intéresser a
ces notions dans 1’enseignement de la géographie a 1’école primaire ? Ces notions sont-elles
d’ailleurs enseignables ? Ouli, elles le sont méme si les termes ne sont pas a employer tels quels
avec les éléves. S’intéresser a ces notions a 1’Ecole participe d’un enseignement
interdisciplinaire & mi-chemin entre la géographic et ’E.M.C (Enseignement Moral et
Civique). : il s’agit de renforcer le role de citoyen de 1’éléve qui va, au fil de sa scolarité, prendre

conscience de son rdle d’acteur dans la société.

Il convient ainsi de définir les termes « ailleurs » et « altérité » avant d’entreprendre plus
amplement la recherche. Jacques Lévy et Michel Lussault (2003) définissent le concept de
I’« ailleurs » comme un « sentiment d’étrangeté », « un quelque part qui n’adhére pas tout a fait
aux catégories représentationnelles de notre expérience ordinaire ». L’ailleurs est ainsi lié a
notre corps : est ailleurs tout lieu dont notre corps sensible n’a pas fait I’expérience. Les auteurs
abordent un second niveau de définition de la notion : I’ailleurs est aussi la « composante
géographique de ’autre ». Ainsi, dans une dimension davantage psychologique que spatiale,
I’ Ailleurs est le lieu de 1’ Autre et renvoie a ce qui nous est extérieur. Pour les géographes, les
deux notions sont ainsi reliées 1’'une a ’autre : étudier ce qui est ailleurs revient a étudier
I’Autre. A travers cette pensée, c’est la géographie culturelle de Claval (2012), section de la
géographie s’intéressant aux rapports entre les sociétés, qui est mise en avant : il existerait
différentes « aires culturelles » définies par une adhésion a des valeurs communes. Comme
Claval le souligne, les cultures évoluent rapidement aujourd’hui et sont bouleversées par 1’essor
de la communication : les frontiéres de différentes aires culturelles deviennent poreuses et
chacun s’imprégne peu a peu de la culture de I’ Autre. Pour les géographes, la notion d’ Ailleurs

est ainsi liée & celle d’altérité. Etudier I’ Ailleurs revient & questionner les pratiques des habitants



des espaces qui ne nous sont pas familiers bien que nous vivons dans un espace de plus en plus
interculturel. Les travaux de Staszak (2008 et 2015) permettent de saisir les enjeux de la
construction de I’ Ailleurs comme espace inconnu, au-dela de 1’espace pratiqué par 1I’individu.
L’auteur définit ainsi la notion d’« imaginaire géographique » comme un « ensemble des
représentations qui font sens, séparément et en systéme, et qui rendent le monde appréhendable,
compréhensible et praticable ». Il pointe ainsi le fait que cet imaginaire n’est pas seulement lié
a I’expérience personnelle de I’individu mais est majoritairement provoqué par les créations
collectives comme les brochures touristiques. Il interroge ainsi la notion d’exotisme, liée au

« lointain » et au « bizarre ».

Chez les éléves, le rapport aux espaces autres que ceux du quotidien est majoritairement lié
a leur expérience touristique ou aux représentations des médias. Staszak (2008) insiste sur la
confusion entre 1’étrange et I’étranger dans les représentations mentales qui conduisent a lier
les notions de « bizarre » et de « lointain ». Ces représentations ont ainsi un fort impact sur la
connaissance géographique qui se trouve « freinée par la distance ». Ainsi, le géographe
explique qu’avant de penser 1’Ailleurs, I’individu, et donc I’¢éléve, doit appartenir a un groupe
qui lui confére une identité et lui permettra de juger les autres au regard de son groupe. Deux
mouvements sont ainsi en jeu d’un point de vue cognitif : 1’individu décontextualise 1’objet
dans un premier temps puis le re-contextualise mais cette fois dans son univers de vie a lui, ce
qui fait apparaitre 1’objet comme étrange au regard de nos valeurs. Il apparait alors que I’altérité
est un principe dépendant des pratiques de mobilité de chacun. Les éléves, possédant tous des
pratiques différentes de déplacement, seraient ainsi inégaux dans leur construction de I’altérité.
Or n’est-ce pas & I’Ecole de dépasser les pratiques spatiales individuelles pour conduire tous les
éleves, quelles que soient leurs relations a la mobilité, a découvrir 1’ Ailleurs ? Le concept de
I« Ailleurs » devient alors utilisable avec les éleves. Pour la plupart des éleves est « ailleurs »
ce qui est loin de lui en comparaison avec 1’« ici ». C’est au cycle 2 que 1’éléve passerait « d’un
espace égocentré a un espace allocentré » (Pleven, 2012). Ce caractére duel de la composante
de I’ Ailleurs pourra étre transféré aux situations d’apprentissage a 1’école. Ce lien complexe est
au cceur de I’enseignement de la géographie : les éléves vont devoir comprendre que tout Autre
n’est un autre qu’au regard d’un Soi : un étre ou un groupe sert de référent et tout ce qui ne se

conforme pas a cet étre ou a ce groupe lui est étranger.



1.3. L’Ailleurs est-il enseignable a I’Ecole primaire ? ce que nous disent les programmes

Dés le cycle 1, les éléves sont confrontés griace a I’Ecole a la découverte d’espaces et de
cultures jusqu’alors inconnus. Cet apprentissage de I’ Autre s’effectue a la fois par le contact
avec des individus aux modes de vie différents du sien et par les enseignements disciplinaires.
Dés la Maternelle, a travers le domaine « Explorer le monde », les éléves sont invités a
« découvrir différents milieux ». Plus particulierement, les instructions officielles demandent :
« A partir des expériences vécues a I'école et en dehors de celle-ci par les enfants de la classe
et des occasions qu'il provoque, I'enseignant favorise également une premiére découverte de
pays et de cultures pour les ouvrir a la diversité du monde. Cette découverte peut se faire en
lien avec une premiére sensibilisation a la pluralité des langues. » (Nous soulignons). Cette
volonté de mettre les éleves face a la « diversité du monde » se retrouve ensuite au cycle 2
comme au cycle 3. En cycle 2, une premiére approche de la géographie est ainsi faite dans les
domaines « Questionner 1’espace et le temps » et « Explorer les organisations du monde ». C’est
dans cette dernicre rubrique que I’on retrouve 1’étude des différents modes de vie a travers le
globe grace a I’attendu « Comparer des modes de vie ». Le terme « ailleurs » apparait alors dans
le descriptif : & partir du CE1, les éleves sont mis face a la question : « comment habite-t-on,
comment circule-t-on... en ville, a la campagne... en France ou ailleurs ? ». Une approche de
I’Ailleurs permet ainsi aux éleves de rencontrer différents espaces sans doute jusqu’alors
inconnus et de se situer eux-mémes comme un point d’un monde beaucoup plus large. La
démarche comparative est préconisée par les programmes : les éléves découvrent I’ Ailleurs en
référence a 1’Ici, ce qu’ils connaissent. En cycle 3, I’entrée de I’étude des espaces €loignés se
différencie. En CM1, I’échelle locale est privilégiée : les éleves abordent la France. Puis
progressivement, au fil du cycle, I’échelle choisie est de plus en plus élargie : les professeurs

de sixieme terminent le cycle sur le theme général du « monde habité ».

D’un point de vue géographique, il existe deux définitions exprimant deux rapports
différents a 1’altérité. La premiere est celle mise en valeur par des géographes comme Jean-
Francois Staszak: 1’ailleurs et donc le territoire de I’autre est caractérisé par un espace exotique.
La seconde définition, liée au courant de la geographie post-moderne, relie 1’altérité a ce qui
est proche de nous : la modernité et ’occidentalisme sont remis en cause et I’exotisme devient
une notion relative. L’ailleurs n’est plus forcément ce qui nous est lointain. Actuellement, les
programmes scolaires favorisent la premiére définition et présentent la notion d’altérité dans sa
composante historique originelle. 1ls proposent effectivement d’approcher les différents

espaces de notre planéte en accentuant les différences avec les modes de vie des éléves. En
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cycle 2 comme en cycle 3, la démarche comparative proposée par 1’Institution renforce la
découverte de lieux lointains par leurs différences avec la France, lieu de référence choisi. Au
lieu de présenter des espaces inconnus des eleves par leur similitude avec les lieux de vie des
éleves, les programmes renforcent 1’idée selon laquelle tout espace étranger des éléves est aussi

un lieu « étrange ».

Le concept de I« Ailleurs » est peu nommé dans les textes officiels de I’Ecole. Les derniers
programmes scolaires n’ont en effet pas pour mission principale de faire prendre conscience
aux éléves que les espaces lointains leur permettent de découvrir une autre notion qu’est
Ialtérité. A aucun endroit, il n’est en effet explicité que le role de la géographie est de permettre
a I’éléve de construire son individualité au regard d’un Autre. Néanmoins, si cette conception
n’est pas clairement identifiée dans les programmes disciplinaires, elle reste présente en arriere-
plan dans I’esprit des programmes de 2016. C’est notamment a travers le Socle Commun et la
création du parcours citoyen qu’apparait cette idée. Mis en ceuvre a la rentrée 2016 pour
remplacer I’ancien Socle de 2008, le Socle Commun de Connaissances, de Compétences et de
Culture met en avant I’importance d’éduquer les €leves a la compréhension du monde dans
lequel ils vivent en lien avec leur construction de citoyen. Le domaine 3 « la formation de la
personne et du citoyen » repose ainsi sur une compétence prenant en compte la diversité des
hommes : 1’¢éléve doit étre « capable d'apprécier les personnes qui sont différentes de lui et de
vivre avec elles » en « apprenant a mettre a distance préjugés et stéréotypes ». Mais c’est a
travers le domaine 5 «les représentations du monde et l'activité humaine » qu’apparait
essentiellement 1’idée d’initier les éléves a I’ Ailleurs — bien que le concept ne soit pas nommé

tel quel :

Ce domaine est consacré a la compréhension du monde que les étres humains tout a
la fois habitent et faconnent. Il s'agit de deévelopper une conscience de l'espace
géographique et du temps historique. Ce domaine conduit aussi a étudier les
caractéristiques des organisations et des fonctionnements des sociétés. Il initie a la
diversité des expériences humaines et des formes qu'elles prennent : [...]

Pour mieux connaitre le monde qui l'entoure comme pour se préparer a l'exercice
futur de sa citoyenneté démocratique, I'éléve pose des questions et cherche des réponses
en mobilisant des connaissances sur : [...]

- les principaux modes d'organisation des espaces humanisés ;
- la diversité des modes de vie et des cultures, en lien avec I'apprentissage des langues

Faire le choix d’enseigner de maniére explicite ce que nous apporte la connaissance de
I’ Ailleurs participe ainsi de cette volonté d’¢élever I’enfant de simple apprenant au statut de
citoyen. Cette idee, en arriére-plan dans les programmes scolaires, est celle défendue par Anne

Le Roux (1997) qui revendique une finalité « pratique et professionnelle » a la géographie

11



puisque cette derniére « contribuerait a former des citoyens actifs, informés, critiques et
tolérants, solidaires des autres qui sont différents ». La didacticienne revendique ainsi le
parallele entre «éducation géographique » et éducation citoyenne dans le cadre d’une
« éducation a la liberté, une liberté informée et responsable, une liberté de la pensée et de

I’action, une liberté de citoyen du monde. »

2. Les outils numériques : un atout pour enseigner I’Ailleurs en classe ?

Méme si les approches de 1’ Ailleurs sont diverses au fil de I’enseignement primaire, toutes
ont en commun d’étre enseignées a des éléves a priori de plus en plus connectés au monde les
entourant comme le souligne notamment 1’étude Junior Connect” 2017 menée par 1’entreprise
de sondage IPSOS (Guillaume/IPSOS, 2017). Cette étude menée entre septembre et décembre
2016 souligne ainsi que « les 1-6 ans passent en moyenne 4h37 sur internet par semaine (contre
2h10 en 2012) » tandis que les 7-12 y passent « en moyenne 6h10 » soit 45 minutes de plus
qu’en 2015. Il convient ainsi de proposer en classe des supports prenant en compte ce rapport
au monde et cela ne peut se faire qu’en partie grace au plus grand réseau mondial : le réseau
Internet. En effet, le développement d’Internet permet aux €léves d’avoir acces a une multitude
d’informations dans la classe et d’avoir la possibilité d’observer ce qui existe « ailleurs » que
dans I’espace familier des éléves. La recherche proposée s’inscrit dans ce contexte de demande
institutionnelle d’utilisation des nouvelles technologies et d’Internet. Les outils numériques,
permettant aux éléves d’accéder a de nouveaux espaces, sont également le moyen de renouveler
les pratiques enseignantes et de remplacer les supports traditionnels utilisés en géographie qui
restent limités dans leur fonction quand il s’agit de faire voyager les éléves vers de nouveaux

espaces.

Entrés dans les pratiques de classe depuis les années 70, les outils numériques recouvrent
I’ensemble des supports utilisés a des fins d’apprentissage utilisant les nouvelles technologies,
bien que celles-ci ne soient plus tellement « nouvelles » aujourd’hui. Appelés TICE
(Technologies de I’'Information et de la Communication pour I’Enseignement) dans les années
80, on préfere de nos jours utiliser le terme de « numérique » pour désigner I’ensemble de ces
outils. L’Education Nationale parle aujourd’hui plus précisément de culture numérique. Le
numérique ne renvoie en effet pas seulement a des outils materiels mais bien plus a un
environnement, un espace dans lequel nous vivons tous. Depuis 1’entrée en vigueur de la loi de
refondation de 1’Ecole de 2013, le numérique a pris davantage de poids dans ’enseignement

primaire comme en témoigne la création d’un service public du numérique éducatif en charge
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d’organiser 1’offre de contenus numériques a disposition des enseignants. Méme si le
numérique n’est pas utilisé par tous les enseignants — en raison notamment des difficultés
persistantes d’équipement —, sa place fut renforcée dans les instructions officielles : il doit étre
utilisé par les éléves comme le préconisent les programmes mais également par les enseignants
puisque le référentiel des compétences professionnelles des métiers du professorat et de
I'éducation publié en juillet 2013 comprend une compétence spécifique « intégrer les éléments

de la culture numérique nécessaires a lI'exercice de son métier ».

Cette importance accordée a I’utilisation du numérique se retrouve plus spécifiquement
dans les programmes de 1’Ecole et dans le Socle Commun de Compétences, de Connaissances
et de Culture. Ce dernier intégre ainsi les outils numériques dans deux domaines sur cing : le
domaine 1 « les langages pour penser et communiquer » avec la rubrique « Comprendre,
s'exprimer en utilisant les langages mathématiques, scientifiques et informatiques » ainsi que
le domaine 2 « les méthodes et outils pour apprendre » a travers la rubrique « Outils numériques
pour échanger et communiquer ». Cette premiére demande institutionnelle se précise ensuite
dans les diverses disciplines. La géographie fait alors partie des matiéres scolaires devant étre
enseigneées par le biais des outils numériques : en cycle 2, une compétence précise, « Situer un
lieu sur une carte ou un globe ou un écran informatique », fixe de maniere évidente la nécessité
de recourir au numérique lors de I’enseignement des espaces proches des ¢€leves. En cycle 3,
les textes sont moins explicites mais la compétence générale commune a I’histoire et a la
géographie « s’informer dans le monde du numérique » rappelle I’importance de ce dernier
pour se former dans le monde actuel, en lien avec I’enseignement aux médias et a I’information

(EMI).
2.1. Les utilisations du numérique en géographie

La géographie est une des premiéres disciplines ayant utilisé les supports numériques. De
nombreux outils sont mis a disposition des enseignants pour la géographie dans le numérique :
ressources en ligne (cartes ou photographies satellitales), globes virtuels comme Google Earth,
outils de navigation ou encore sites tel Edugéo. Reprenant I’expression de Pascal Clerc d’« un
monde dans la classe », Sylvain Genevois (2007) réfléchit sur la place de ces outils dans
I’enseignement de la géographie. Il donne ainsi quelques avantages a ces utilisations : elles
permettent d’avoir un regard sur 1’extérieur et le monde, d’explorer le monde par la navigation
mais aussi de développer les « formes de pensée visuelle ». Néanmoins, méme si la géographie

ne pourrait se passer du numérique aujourd’hui, elle posseéde quelques difficultés a les utiliser
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correctement souligne Michel Chaumet (2010), rédacteur en chef de la revue L’Ecole du
numérique dont le n°3 fut consacré au theme « Géographie et Tice ». Effectivement, comme
I’explique dans la méme revue Pascal Boyries, alors inspecteur académique, 1’utilisation du
numérique ne modifie pas les pratiques des enseignants : elle renforce celles qu’ils emploient
déja. Ainsi les enseignants ayant une pédagogie transmissive n’utilisent le numérique qu’a des
fins d’illustration tandis que ceux ayant une pratique davantage centrée sur I’individualisation
de I’éléve vont renforcer 1’autonomie de leurs éléves grace aux outils numériques. Seuls les
enseignants mettant en place une pédagogie constructiviste y trouveront des avantages. De la
méme maniere, Frangois Audigier et Nicole Tutiaux-Guillon (2004) s’interrogent sur les
différentes modalités d’utilisation du numérique. Certains professeurs utilisent les supports de
maniere générale au service d’une pédagogie active tandis que d’autres les utilisent davantage
dans le but de prélever des informations. Les premiers favorisent la construction du savoir par
les éléves au moyen de matériaux tout en développant leur esprit critique tandis que les seconds

se servent des supports afin de transmettre des connaissances.

Sylvain Genevois (2012) met en avant le fait que les professeurs utilisent majoritairement
les outils numériques dans 1’objectif de « médiatiser [I’]enseignement ». IIs utilisent ainsi le
vidéoprojecteur afin de fournir un nouveau mode d’accés au savoir, transmis par un outil
innovant. Le chercheur insiste sur le manque de manipulation réelle des éleves lors des séances
d’histoire et de géographie. De plus, selon lui, les supports utilisés ne sont pas toujours adaptés
au public scolaire. Il pointe alors la nécessité d’adapter et de didactiser les supports selon les
objectifs des enseignants. Il apparait alors primordial de choisir un outil en ayant conscience de

son degré de didactisation afin de le rendre conforme a nos objectifs.
2.2. Enjeux pédagogiques et limites d’utilisation des outils numériques

Les études universitaires menées sur 1’utilisation des outils numériques en géographie se
développent aujourd’hui et permettent de saisir davantage les possibilités pédagogiques de ces
outils. Malgré de nombreux avantages, quelques nuances sont apportées par les chercheurs en
géographie. Sylvain Genevois (2012) explique ainsi que méme si ces outils permettent de faire
entrer le monde dans I’espace clos traditionnel de la classe, cette entrée reste « illus[oire] ».
Effectivement, avec 1’essor des nouvelles technologies et I’apparition d’Internet dans les
classes, les distances entre notre environnement et les espaces plus lointains sont sans cesse
redéfinies. Dans un autre texte, I’auteur parle ainsi de « glocalisation » (Genevois, 2011),

concept utilisé par les géographes lorsqu’il s’agit de définir le systéme permettant a la fois de
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globaliser une information et de maintenir les « particularismes locaux ». S’il est facile
d’accéder aux nombreuses représentations de ’espace grace aux « globes virtuels », cette
navigation reste pour Genevois synonyme d’un accés a un « doublon numérique de notre
plancte ». De plus, I’effet de réel s’estompe rapidement d’une part lorsque les cartes utilisées
ne sont pas actualisées, d’autre part lorsque la qualité de certaines images ne permet pas une
visualisation correcte et précise. Genevois reléve également une limite a ’utilisation de ces
globes virtuels dans les confusions qu’elles peuvent faire naitre dans 1’esprit des éléves : ces
derniers peuvent facilement confondre 1’espace terrestre de 1’espace cartographique, le monde
réel de la représentation virtuelle. En étudiant quelques pratiques de classe — méme s’il est
encore tot pour mesurer les réelles conséquences de ces outils — , le chercheur remarque que
c’est I’outil Google Earth qui est davantage utilisé dans les classes et que son emploi reste

encore peu lié a une réelle pratique de I’espace comme les sorties-terrains.

Cette question de I’utilisation du numérique en géographie fut également soulevée par Henri
Desbois (2008) qui utilise I’expression de « transition géonumérique » définie comme
I’« ensemble des changements techniques, sociaux, et culturels qui accompagnent 1’apparition
et la diffusion des techniques liées a I’utilisation de I’informatique dans la géographie et la
cartographie ». Selon lui, I’utilisation des Systémes d’Information Géographique (SIG) et du
GPS souleve une question éthique liée a la surveillance qui peut étre occasionnée par ces outils.
Il revendique ainsi un enseignement éclairé de ces outils qui restent des cartes, outils non-

neutres qui peuvent étre détournés contre la vie privée.

Les différents avis apportés par la recherche sur les outils numériques en géographie
soulignent tout aussi bien ses avantages que ses limites. Dans 1’enseignement primaire, la
possibilité d’utiliser ces outils offre une plus-value certaine aux situations d’apprentissage et
notamment lorsqu’il s’agit de faire naviguer les éleéves a travers le globe. Tout en restant
conscient de certaines limites, I’enseignant utilisera ces outils en présentant aux éléves les
risques d’une utilisation insouciante. Comme souvent, ce sont ainsi les pratiques enseignantes
qui définiront la pertinence d’utilisation de tel ou tel outil. Pour notre recherche, nous ferons le
choix de traiter des differents supports numériques utilisés en classe par les enseignants et/ou
proposes par les manuels pédagogiques en nous intéressant a leurs avantages pour traiter de
’altérité. En faisant I’hypothése que le numérique permet de dépasser I’enfermement des éléves
dans un «ici » bien connu, nous pouvons nous pencher sur les différentes catégories d’outils.
Globalement, cinq types d’outils numériques peuvent étre employés lors des séances de

géographie a 1’école primaire : les photographies, les vidéos, les logiciels, les sites
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cartographiques et les jeux en ligne. Ces cing categories doivent étre etudiées selon des criteres
qui leur sont propres. Tous ne poursuivent pas les mémes objectifs et ne sont pas utilisés par
les mémes enseignants. Il conviendra ainsi de définir ce que chacun de ces outils suppose en

terme d’organisation de situation d’enseignement.
2.3. La mise en place d’une recherche-action pour une évaluation des outils numériques

La recherche s’empare actuellement du théeme du numérique dans I’enseignement primaire
en géographie. En tant que professeurs des écoles stagiaires, nous nous appuyons sur ces
différentes théories pour préparer nos séances d’apprentissage. Celles-ci nous permettent de
disposer des savoirs didactiques a enseigner aux éléves. Disposant des différentes analyses
réalisées sur I’utilisation d’outils numériques en classe, nous pouvons consciemment les utiliser
en connaissant leurs apports et leurs limites. Possédant le double statut d’étudiant et de
professeur des ecoles, il convient de dépasser cette posture théorique, apportée par la recherche
pour la transformer en posture pratique dans la classe. Les conceptions apportées par les
chercheurs doivent étre analysées et testées en pratique. Se former par la recherche permet
d’acquérir des connaissances scientifiques qui ne peuvent tre laissées a 1’état de théorie.
Professeur des écoles stagiaire dans une classe de CE2, notre but sera de vérifier si la
géographie, enseignée grace aux différents themes du domaine Questionner le monde, peut étre
utilisée a des fins citoyennes grace aux apports du numérique. Le numérique permettra-t-il aux
différents éleves que nous rencontrerons d’aborder de nouveaux espaces jusqu’alors inconnus
et d’éduquer ces éleves a une altérité ? Les enseignants que nous sommes nous ameénent a nous
tourner vers 1’action afin de tester en situation de classe, cette année comme tout au long de ma

carriére, les principes apportés par la recherche.
2.3.1. De la recherche fondamentale vers la recherche-action

Un des nombreux problémes que rencontrent les jeunes enseignants est la nécessité de faire
un choix parmi la multitude de supports proposés en fonction d’objectifs a atteindre mais aussi
en fonction de la pédagogie mise en ceuvre. Entreprendre une forme de recherche-action sur la
place des outils numériques favorise ainsi la réflexion sur un sujet central dans I’enseignement
d’aujourd’hui tout en permettant de fournir aux futurs lecteurs de cette recherche quelques
pistes qui pourront étre exploitées en classe ultérieurement. Michele Catroux (2002), maitre de
conférences en didactique des langues a I’université de Bordeaux IV, présente la recherche-
action comme un modeéle circulaire dont le but est la « reconnaissance des demandes des

enseignants pour passer de 1’étape de réflexion organisée a la pratique de classe ». Elle insiste
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ici sur la progression envisagée par la recherche : I’enseignant part d’un constat pour parvenir
a une modification de sa pratique. Les différentes étapes de la recherche-action sont notamment
présentées par le modéle circulaire de Susman (1983) : le point de départ est une observation,
un diagnostic posé par I’enseignant (diagnosing) qui va ensuite mettre en place un plan d’action
(action planning) avant de mener une action (taking action). L’action est ensuite évaluée
(evaluating) pour mettre en avant les résultats de recherche et les potentiels découvertes
(specifying learning). Toute recherche menée peut aboutir a un nouveau questionnement

provoquant un second plan d’action etc. (Figure 2).

Dans la mise en place d’une recherche-action, différents acteurs sont impliqueés :
I’enseignant, un chercheur et des apprenants. Ce type de recherche, parce qu’il aboutit a une
modification concréte des gestes professionnels profite autant a I’enseignant qu’aux éléves
recevant ces apprentissages mis a jour. Dans notre contexte, I’enseignant fait également figure
de chercheur : la démarche reste subjective méme si elle se veut la plus neutre possible. La
recherche-action devient ici intéressante puisqu’elle proposera la création d’un répertoire de
grilles d’analyses sur les différents outils numériques qui n’existe pas jusqu’alors. Elle nous
permet de partir du probléme de départ selon lequel les jeunes enseignants ne parviennent pas
toujours & opérer le bon choix parmi les outils numériques géographiques a leur disposition
pour créer une liste objective et critériée. Elle permet de dépasser les postulats de la recherche
scientifique pour réaliser un outil pratique qui sera évalué par des praticiens, les professeurs des

écoles.

DIAGNOSING
Indentifying or
f defining a problem \
ACTION
SPECIFYING ANNIN
LEARNING PL ¢
Considering
Indentifying genera alternative courses|
findings of action

AN &

EVALUATING TAKING ACTION

Studying the <:] .
tonsequences of an Selecting a course

action of action

Figure 2: Schéma présentant les différentes étapes de recherche-action (Susman, 1983)

17



Avant d’entreprendre la rédaction de cet article, I’enseignant débutant a di se former aux
méthodes de rédaction scientifique. La premicére formation recue est ainsi d’ordre
méthodologique : la recherche-action permet ici de se constituer de nouvelles méthodes de
travail jusqu’alors inconnues. A ce titre, la méthode constituée par Francois Larose (2016) pour
I’Université de Sherbrooke (Canada) a constitué un tres bon exemple. La démarche de
recherche choisie va ainsi permettre de réaliser une grille d’analyse des outils numériques
utilisés en géographie. L’outil créé permettra ultérieurement d’évaluer différents supports
utilisés en classe par les enseignants du primaire. L’article se veut donc étre la reproduction

fidéle du cheminement conduisant a I’élaboration finale de la grille.

En tant qu’enseignants stagiaires, nous sommes confrontés a de multiples questionnements
didactiques et pédagogiques. La recherche permet alors de se former et d’acquérir de nouveaux
savoirs mais aussi de réfléchir a sa propre pratique et remettre en cause ses savoir-faire et savoir-
étre. S’interroger sur la pratique professionnelle du métier d’enseignant en général permet a
chacun de se positionner en tant qu’enseignant individu pour développer une pédagogie
personnelle. Au-dela de la vérification de la plus-value du numérique dans les apprentissages
des éléves, cette recherche-action me permettra ultérieurement de tirer différents avantages sur

ma posture professionnelle.

2.3.2. Evaluer un outil numérique pédagogique : une démarche au service des

pratiques enseignantes

Le numérique, voulu au coeur des apprentissages par I’Education Nationale, doit étre
utilisé de maniére conscientisée par les éléves comme le suggére le domaine « Les méthodes et

outils pour apprendre » du Socle Commun de connaissances, de compétences et de culture :

L'éléve apprend a utiliser avec discernement les outils numériques de communication
et d'information qu'il cotoie au quotidien, en respectant les régles sociales de leur usage
et toutes leurs potentialités pour apprendre et travailler. 1l accede a un usage sar, légal
et éthique pour produire, recevoir et diffuser de I'information. 1l développe une culture
numérique.

Avyant fixé le cadre institutionnel de notre recherche ainsi que ces enjeux scientifiques, il
convient désormais de nous pencher sur les modalités d’évaluation des outils pédagogiques.
Evaluer un outil pédagogique nécessite une connaissance suffisante de celui-ci afin d’étre en
mesure de le juger sur différents critéres. Le linguiste Gabriel Otman (1989), dans le but de
produire une « grille d’analyse et d’évaluation critique de didacticiels de langue », s’est ainsi
posé la question, avant nous, des enjeux d’une évaluation. Il souleve ainsi le paradoxe suivant :

la meilleure évaluation est celle faite par I’apprenant or il est nécessaire d’évaluer un outil avant
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de le faire utiliser par les éléves en classe. Il appartient ainsi a 1’enseignant de se placer dans le

role de I’apprenant pour tester a son tour les outils.

Evaluer un outil présuppose, de la part de 1’évaluateur, de s’interroger sur les différents
paramétres de ’outil qui furent définis lors de sa création. Evaluer, ¢’est donc réaliser un retour
en arriere et se placer dans le réle du créateur ayant des objectifs en téte. Michel Huber (2007),
spécialiste du courant de I’Education nouvelle, revient sur les objectifs constitutifs des supports
utilisés en classe. Il présente 1’idée selon laquelle le but principal d’un outil est avant tout de
transformer les représentations de I’apprenant: «concevoir un outil pédagogique, c’est
imaginer une situation consistant en une tache sur des documents-supports générant une activité
porteuse ». Le but de I’outil doit donc étre d’élever, au sens propre comme au sens figuré,

I’apprenant.

De méme, lorsqu’Elisabeth Noél (2003), chercheuse a ’ENSSIB, réfléchit a son tour sur
les modalités d’évaluation des outils pédagogiques, elle met en avant la profusion de ressources
existantes en ligne, ressources qui ne sont pas Vvéritablement évaluées. Effectivement, la
mention de «ressource pédagogique » n’est soumise a aucun controle. L’évaluation de la
certification du site revient alors a son utilisateur, c’est-a-dire a I’enseignant lui-méme. La
chercheuse souligne alors la nécessité pour I’utilisateur d’évaluer un outil. L’outil deviendra
« pédagogique » selon 1’usage qui en sera fait par I’enseignant. Pour Elisabeth Noél, c’est donc
la « contextualisation » qui transforme un support neutre en support pédagogique : « tout peut
étre ressource pédagogique, 1’essentiel étant de transmettre des contenus ». Par conséquent, face
a la multitude de ressources numériques disponibles, 1’enseignant-chercheur se doit de refléchir
aux utilisations envisageables pour chaque outil en fonction d’objectifs d’apprentissage

poursuivis.

3. Meéthodologie de recherche

L’objectif de ma recherche est de réaliser un ensemble d’analyses des outils numériques en
fonction de ma problématique, a savoir I’enseignement d’une altérité a travers la découverte de
I’Ailleurs. Il s’agit donc de réaliser une grille d’analyse prenant en compte différents criteres
qui serviront les enseignants, et notamment les jeunes enseignants, a faire un choix didactique
objectif et réfléchi parmi les ressources numériques a leur disposition. C’est a partir de cette
grille que seront étudiés les différents outils. La production finale de cette recherche-action

prendra la forme d’un catalogue d’outils analysés. Dans un premier temps, il sera ainsi
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nécessaire de diffuser cette liste a un échantillon réduit d’utilisateurs et d’en obtenir un premier

retour objectivé avant de la transmettre a un panel plus large.
3.1. L’utilisation de modéles de grilles d’analyse

Dans le cadre de la future création de notre grille d’analyse, il fut nécessaire de prendre
appui sur les travaux de recherche déja réalisés dans ce domaine. Certains ont ainsi servi de
références methodologiques a la réalisation de notre grille. La démarche observée dans
différents champs de recherche peut ainsi étre réexploitée dans notre contexte. Les travaux de
Gabriel Otman, déja mentionnés plus haut ont notamment été réutilisés, aussi bien en terme de
procédure d’analyse qu’en catégorisation de critéres d’une grille d’analyse d’un outil
informatique. La production d’Otman a en commun avec notre démarche de vouloir examiner
un outil avant de 1’utiliser dans le but de proposer une liste de produits recommandés. Notre
grille d’analyse finale aura pour fonction d’aider les enseignants et notamment les enseignants
débutants a choisir le bon outil numérique parmi les nombreux existants selon leur objectif
didactique, leurs moyens matériels ou encore leur vision d’approche de 1’ Ailleurs. De la méme
maniére, les productions de chercheurs belges comme celle de I’ TECO réalisée pour Annoncer
la Couleur-Kleur Bekennen, programme d’éducation a la citoyenneté mondiale (ECM) ont pu
étre utilisées comme modeéles de grilles d’analyse pour leur mise en page et leurs critéres de

catégorisation.
3.2. Choisir les outils numériques pédagogiques a évaluer

Il convient de définir de maniére précise les outils qui pourront étre évalués dans le cadre
de notre recherche portant sur I’enseignement de 1’altérité. C’est une fois la liste précise définie
que pourront étre déterminés les critéres de notre grille d’analyse, le choix des ressources

évaluées orientant effectivement la création de la grille.
3.2.1. Laprise en compte de la thématique de [’Ailleurs

Dans notre contexte ne seront retenus que les outils numériques permettant de traiter
notre problématique, a savoir I’enseignement des notions de 1’Ailleurs et de 1’ Autre. Tout outil
ne permettant pas de traiter de 1’Ailleurs en classe ne sera donc pas pris en compte. Si I’on
reprend les théories scientifiques sur le concept, on peut retrouver différentes visions de
I’ Ailleurs dans les outils numériques. Celui-ci peut étre présenté comme exotique (point de vue
de Staszak) ou comme relatif a I’ici (point de vue des post-modernes). Les différents outils

numériques a disposition des enseignants seront ainsi a classer selon ce rapport a I’exotisme. Si
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I’on part de la définition de base qui relie I’ailleurs a ce qui est autre part que le lieu ou se trouve
le sujet, tous les outils numériques ne présentent pas 1’ Ailleurs par le méme angle. On distingue
ainsi différentes représentations de 1’ Ailleurs selon le type d’outil numérique. Certains outils
comme la carte présentent 1’ Ailleurs a une grande échelle : est Ailleurs ce qui appartient a un
autre continent, un autre pays, une autre région voire une autre ville. Ici, I’Ailleurs prend
davantage la dimension post-moderne des géographes : 1’Ailleurs s’oppose a I’Ici du sujet
observateur de la carte. La vision de 1’Ailleurs tend vers 1’objectivité : est présenté comme
Ailleurs tout lieu qui peut étre situé sur une carte et qui est non familier de 1’éléve. A 1’opposé,
nous retrouvons les supports relatifs a ’image qui sont davantage subjectifs. L’échelle locale
est alors mise en avant. L’image, fixe ou animée, permet de présenter un Ailleurs exotique :
elle présente de maniere visuelle une culture différente, des modes de vie s’opposant a ceux de
I’observateur. Différents degrés sont de nouveaux apparents : ’image fixe peut présenter par
son caractere visuel des arts différents comme I’architecture, la cuisine mais aussi les progrés
techniques. L’observateur est alors conduit a comparer le paysage visuel qu’il a sous les yeux
a celui qu’il fréquente au quotidien. De son c6té, I’image animée permet de rendre compte a la
fois des aspects visuels et sonores d’un espace. C’est donc a travers |’utilisation de vidéos que
peut étre présenté aux éléves un Ailleurs exotique, aux antipodes de 1’espace dans lequel ils
vivent. De plus, ¢’est-a-travers I’image animée que peut étre traduit le récit d’un homme. Le
témoignage permet ainsi de plonger les éléves dans le quotidien des habitants, de ces autres aux
habitudes de vie radicalement différentes de celles qui leur sont familiéres. Les éleves
parviennent alors a vivre une expérience incarnée d’un Ailleurs qu’ils découvrent par un point
de vue qu’ils sont appelés a partager. Ainsi, selon le type d’outil numérique utilisé, la
découverte de 1’ Ailleurs n’est pas apportée a 1’éléve par la méme objectivité. Le choix du type
de support entre en compte dans le degré d’exotisme fourni a 1’utilisateur. Les éléves ne sont
pas touchés de la méme maniere : c’est a I’enseignant de faire le choix du bon support selon le

message qu’il souhaite faire parvenir a ses €leves.
3.2.2. Une grande diversité de supports numériques disponibles

Au fil des lectures de recherche, différents types d’outils numériques furent recensés. Nous
avons ainsi pris appui sur les outils mentionnés par les textes scientifiques tels ceux de
Genevois. De maniére générale, la recherche en didactique de la géographie est orientée vers le
second degreé. Les références au premier degré étant plus rares, ce sont souvent des outils utilisés
dans le second degré mais pouvant étre exploités en primaire qui ont été choisis. La recherche

sur les outils numériques en géographie traite majoritairement de deux types d’outils : les sites
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cartographiques et les logiciels cartographiques. Tandis que les sites cartographiques sont
directement consultables en ligne et permettent davantage la consultation de données, les
logiciels cartographiques doivent étre téléchargés et installés sur ordinateur. Parmi ces outils,
les logiciels de type SIG (Systéme d’Information Géographique) permettant de réaliser des
cartes ne sont pas pertinents pour notre étude puisque la réalisation de cartes en elle-méme ne
suppose pas de découverte de 1’ Ailleurs. C’est le travail effectué en amont qui sera intéressant
pour explorer de nouveaux espaces. En revanche, les globes virtuels, dont Sylvain Genevois
(2007) ou Henri Desbois (2008) ont exploré les conditions d’utilisation, favorisent un
apprentissage nouveau de 1’ailleurs en redéfinissant les distances entre notre environnement et
les autres espaces. Les sites comme Google Earth (qui est aussi un logiciel), Nasa Worlwind ou
Google Maps pourront étre évalués avec précision. De la méme maniere, les outils référencés
dans la liste « Ressources et outils en histoire-géographie » mise en ligne sur Eduscol seront
soumis a 1’évaluation. Certains logiciels tels Abc-map, également présentés par Eduscol et les

manuels scolaires seront soumis a notre analyse.

Néanmoins, interroger les enseignants, débutants comme expérimentés, nous a permis de
constater que la majorité des ressources numériques utilisées releve de I’image, fixe ou animée.
Qu’elle soit proposée par les éditeurs de manuels ou utilisée grdce a une recherche de
I’enseignant, I’image permet treés souvent d’illustrer les propos de 1’enseignant lorsqu’il cherche
a expliquer aux éléves comment vit I’autre, hors de la France et des espaces connus des éléves.
Nous pouvons distinguer les photographies des vidéos. Parmi les photographies, toutes n’ont
pas le méme objectif : I’enseignant peut avoir recours a des photographies neutres comme celles
proposées en ligne sous forme d’une banque d’images par le CRDP de Strasbourg, esthétiques
telles les photographies d’artistes souvent utilisées dans les manuels scolaires ou encore
touristiques. De la méme fagon, I’enseignant peut utiliser différents types de vidéos en classe :
les films & visée objective tels le documentaire Sur le chemin de [’école de Pascal Plisson
(2012), des extraits de vidéos touristiques comme celles de 1’émission « Des Racines et des
ailes », des films didactisés et notamment « C’est pas sorcier » ou encore des cours directement

proposés en ligne sous forme de capsules.

De plus, certains jeux en ligne, proposés par des sites tels jeux-geographiques.com ou
geoguessr.com permettent dans une certaine mesure d’aborder 1’ Ailleurs avec les éléves : ces
jeux de localisation permettent aux éléves de développer leurs connaissances des différentes

parties composant notre monde. Ces sites de jeux sont plutét mentionnés dans les blogs
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d’enseignants proposant des supports numériques pour la géographie comme c’est le cas sur le

site tice-education.fr, mis en ligne par une équipe d’enseignants.

A premiére vue, il semblerait qu’il existe un écart important entre les outils étudiés et
préconisés par les didacticiens de la géographie et les outils réellement utilisés dans les classes.
Méme si les outils de cartographies peuvent étre utilisés avec des éléves en primaire, ils ne sont
pas suffisants pour aborder I’altérité en classe. D’autres outils numériques peuvent et doivent
étre utilisés par les enseignants tels que les photographies, les vidéos et les jeux en ligne. A
travers la recherche que nous entreprenons, il s’agira de mettre en avant 1’utilité de ces supports
et leurs avantages dans la géographie de I’altérité. Grace aux outils, 1’enseignant détient la
capacité de faire entrer les éléves dans un Ailleurs jusqu’alors inconnu et étranger. L’¢leve se
projette d’autant plus dans cet espace qu’il est capable d’observer les hommes en activité dans
cet espace, ce que ne peut faire un outil cartographique. Ainsi, 1’éléve peut se projeter et se
déplacer dans un Ailleurs sans sortir de I’espace classe. Les outils numériques qui privilégient
I’échelle locale et la subjectivité permettent, a la maniere d’une sortie sur le terrain, d’explorer

un espace comme si 1’¢léve était sur place.

Pour résumer, cinq types de ressources numériques seront sujets de notre grille d’analyse et
ont influencé les rubriques de celle-ci : les photographies, les vidéos, les sites cartographiques,
les logiciels cartographiques et les jeux en ligne. Le tableau suivant (Figure 3) récapitule tous
les outils numériques qui seront destinataires de la grille d’analyse. La liste n’est pas exhaustive
de tous les outils numériques existants. Les outils qui n’ont pas été mentionnés plus haut dans
I’article furent choisis selon leur mention par les textes scientifiques, les sites institutionnels,
les manuels pédagogiques et les pratiques enseignantes. Les outils présentés appartiennent a
deux types : les supports autonomes utilisés pour leur reconnaissance géographique comme les
sites et logiciels cartographiques et les supports choisis a titre d’exemple représentatif d’ une

catégorie plus large comme les vidéos et photographies touristiques, esthétiques, didactiques.
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A. LES PHOTOGRAPHIES

A visée « neutre »

A visée esthétique

Banque d’images de I’European Space Agency
monatlas.fr

- Terre vue du ciel : yannarthusbertrand2.org

Série Hungry Planet de Peter Menzel
- survoldefrance.fr

- photos-paysages.com

A visée touristique

A visée éducative

nationalgeographic.fr
routard.com

sites des offices de tourisme

- education.ign.fr
- Banque d’images proposées par le CRDP de
Strasbourg

- cliophoto.clionautes.org

LES VIDEOS

A visée « neutre »

A visée touristique

Sur le chemin de [’école (P. Plisson, 2012)

Home (L. Besson, 2009)

Emissions de télévision (exemple: « Thalassa :
Littoral, un trésor frangais », France TV)

Les reportages journalistiques : (exemples : sur le
village de Longyearbyen sur France 2 ou sur les
bidonvilles de Delhi sur France 24)

Chaines vidéos: scénes des rues du monde
proposées par des internautes individuels (exemple :
les rues de Mumbai ou 1’école en Corée du Nord) ou

par des associations (exemple : série sur Bamako)

Les publicités diffusées sur les chaines de
télévision des offices de tourisme (exemple :
I’Irlande)

—  Emission « Des Racines et des Ailes » (France
TV)

Sur Youtube : chaines touristiques proposées par

des internautes individuels (exemple : Claude
Aven) ou par des associations (exemple : Artic
World)

Film didactisé

Cours en ligne

Emission « C’est pas sorcier » (France TV)

Sur Eduscol (exemple : séquence les marchés CE1)
Eduthéque : lesite.tv (exemple: «un village de
montagnes »)

brainpop.com

- Logiciel Les lecons numériques de géographie

(Jocatop)

Sites de soutien en lignes (exemple : Minicours)
- Capsules vidéos d’enseignants (exemples : Fred
— CM1B, Loic Cadoret, Parlons Y-stoire)

- Chaine « Géographie des pays »

LES SITES DE VISUALISATION DE CARTES

- Google Maps
- Nasa Worldwind

- Storymaps (pour la partie consultation des

créations)

LES SITES DE TRANSFORMATION/CREATION DE CARTES

- Edugéo

- Framacarte
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LES SITES DE VISUALISATION ET DE TRANSFORMATION DE CARTES

- Géoportail - Openstreetmap

- Google Earth

LES LOGICIELS CARTOGRAPHIQUES (3-4)
- Abc-map - Magrit

- CartoGraf - Make your map
LES JEUX EN LIGNE

- jeux-geographiques.com - geoguessr.com

Figure 3: liste finale d'outils destinataires de I'évaluation

3.3. La constitution de la grille d’analyse finale

Au fil de I’article, différents critéres nous sont déja apparus comme essentiels a I’analyse
des supports numériques. D’autres vont maintenant y étre ajoutés de maniere a former une grille
compléte répondant aux besoins de 1’enseignant. Afin que les fiches ressources soient utiles a
leurs futurs destinataires en fonction de leurs moyens et de leurs objectifs pédagogiques, il
convient d’évaluer les outils sur des critéres aussi bien quantitatifs que qualitatifs. Les données
quantitatives pourront étre présentées sous forme d’un graphique radar afin que les utilisateurs
puissent obtenir une vision simplifiée a la fois des qualités et des manques des outils. Ces
différents criteres recouvrent quatre perspectives différentes : le rapport a la thématique de
recherche, la relation aux programmes de 1’école primaire, le point de vue de I’enseignant et
celui de I’¢leve. Les différentes rubriques sont organisées de maniére a répondre aux attentes
de I'utilisateur. L’ordre des critéres correspond a 1’ ordre dans lequel 1’utilisateur futur des fiches
observe chaque détail d’un outil. La grille d’analyse répond a la chronologie des attentes de

I’utilisateur et sa lecture est ainsi optimisée. Huit rubriques constituent notre grille :

La présentation genérale de 1’outil

Le traitement des thématiques de 1’ Ailleurs et de I’ Autre
L’environnement informatique

Les aspects techniques et ergonomiques

L’exploitation didactique

La didactisation de I’outil

Le type de contextualisation et I’information sur I’espace étudié
L’activité de I’éleve

Nk wDdPE

La premiére rubrique de notre grille correspond a la présentation de I’outil. Différents
éléments seront traités : son titre, son ou ses auteur(s), son éditeur, son année de création et sa

nature. Cette description générale du matériau en permet une premiére approche générale.
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Définir le statut de 1’auteur nous permet par exemple d’obtenir une premicre évaluation de
I’outil : la fiabilité et I’expertise pratique de I’auteur sont présentés des le départ comme des
¢léments centraux de 1’outil. L’utilisateur cherche en effet en premier lieu a vérifier I’expertise
de I’auteur. De la méme maniére, la nature de I’outil oriente 1’évaluation qui va suivre : un
support comme la photographie ou la vidéo numérique n’a pas les mémes caractéristiques qu’un
outil interactif comme les globes virtuels. L’année de publication de 1’outil permet également
de fixer sa présentation : plus il est ancien et moins il aura de chance d’étre lié aux programmes

actuels de cycles 2 et 3.

Dans un deuxiéme temps est évalué le degré de pertinence avec notre thématique. Dans
notre analyse, le traitement de la problématique de I’enseignement de 1’altérité est apparu
comme primordial et déterminant pour le choix de notre liste d’outils. Nous 1’avons dit, si 1’outil
ne permet pas de traiter de la thématique de I’Ailleurs, il ne fera pas I’objet d’une évaluation.
L’utilisateur rejettera ainsi I’outil dés lors qu’il ne permet pas de traiter du sujet recherché. Nous
réinsérons en début de grille ce rapport a la problématique dans le but d’affiner I’analyse de
I’outil et de définir le degré de pertinence du rapport a I’ Ailleurs. Quelle vision de 1’ Ailleurs est
proposée ? L’ Ailleurs apparait-il réellement exotique ? Ou se situe 1’ Ailleurs qui est proposé ?
Les programmes de 2016, aussi bien en histoire-géographie qu’en EMC, donnent une
importance considérable au role de la République francaise. Nous pouvons ainsi nous interroger
sur la représentation qui est faite de cette République dans les différents outils : les différents
territoires constitutifs de la République sont-ils définis comme tels? Les Outre-Mer
apparaissent-ils dans la délimitation de 1’espace frangais ? Quelle vision de la République est

ainsi proposée aux utilisateurs ?

La prise en compte de I’environnement informatique est le troisiéme critére essentiel au
choix réalisé pour I’utilisation de tel outil numérique plut6t qu’un autre voire plutot qu’un outil
non-numeérique. Il s’agit de mesurer le matériel indispensable en vue d’une éventuelle
utilisation. D’un point de vue pratique, sil’école n’est pas équipée du matériel nécessaire, 1’outil
ne pourra €tre utilisé en remplissant toutes ses fonctions. Le cotit de I’outil ou du matériel qui
lui est associé peut ainsi empécher un usage qui aurait pourtant intéressé 1’enseignant. De plus,
certains supports numériques nécessitent un acces au réseau Internet pendant leur utilisation :
un outil pouvant étre téléchargé et étre utilisé hors réseau aura davantage de chance d’étre
employé en classe qu’un autre nécessitant une connexion constante a Internet. Enfin, la
présence d’un guide d’utilisateur ou d’un tutoriel peut étre bénéfique a 1’utilisateur. En effet, si

’outil est inconnu de 1’enseignant, ce dernier devra d’abord se former avant d’étre capable de
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former a son tour ses propres éléves. Si I’outil n’est pas connu et ne dispose pas de guide
d’utilisation, il risque fort de ne pas étre utilisé au profit d’un autre outil plus connu. Nous
pensons ici a I’exemple mis en valeur par Genevois des globes virtuels parmi lesquels la quasi-
totalité¢ des enseignants ne connaissent et n’utilisent que Google Earth en classe par manque

d’informations sur les autres supports existants.

La quatrieme rubrique de criteres concerne, en lien avec la précédente, la qualité
esthetique et ergonomique du support numérique. Cette rubrique est reprise de la grille de
Gabriel Otman, déja citée plus haut. Le didacticien définit ainsi 1’ergonomie : «tous les
éléments qui contribuent a réduire la fatigue de I’utilisateur par un usage efficace et rationnel
du matériel ». L’outil doit étre visuellement adapté a 1’utilisateur et doit donc étre agréable a
manipuler. Sa qualité graphique et sonore entre donc dans I’évaluation. Otman précise d’ailleurs
que « des représentations graphiques soignées facilitent la création d’images mentales ». La
présence d’animations peut de plus renforcer la qualité esthétique. La possibilité de naviguer
sur I’outil si celui-ci est interactif et la part des interactions possibles de ’utilisateur favorisent
également le caractére agréable de I’emploi du matériau. Les criteres définis par les rubriques

3 et 4 peuvent faire I’objet d’un graphique radar en tant que critéres quantitatifs.

Aprés avoir examiné les aspects techniques du support, les aspects pédagogiques
peuvent a leur tour étre évalués. Le lien avec les programmes, nous 1’avons dit, est primordial.
L’enseignant doit étre capable d’identifier rapidement quelle(s) compétence(s) des programmes
permet de travailler le support numérique. Si ce dernier est en relation directe avec une ou

plusieurs compétences des instructions officielles, il sera davantage pertinent a utiliser.

Le niveau de didactisation de 1’outil est également a prendre en compte. Comme nous
I’avons observé a travers le discours de Genevois, certains outils numériques ne sont pas
adaptés au public scolaire et doivent étre adaptés par 1’enseignant. Un outil devant étre repensé
par I’enseignant ne nécessitera pas la méme charge de travail de préparation de classe qu’un
outil « clé en main » étant destiné a 1’utilisation scolaire. De méme, le fait que I’outil soit ou
non destiné a un jeune public n’a pas le méme impact sur son utilisation. En lien avec cette
question se posent également celles du langage utilisé par 1’outil et des compétences pré-
requises a I’utilisation. Le langage employ¢ voire la langue utilisée doit étre pris en compte
pour une évaluation en destination d’un public scolaire. En effet, si le support n’est pas traduit

en frangais, il pourra étre difficile de s’en servir sans présentation du vocabulaire. De méme
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lorsque le lexique employé est trop spécifique, un travail sur les notions doit étre effectué en

amont.

La rubrique suivante est davantage liée au type de contextualisation de 1’espace qui est
proposé par I’outil. Tous les outils ne présentent pas les espaces étudiés de la méme maniére et
ces choix impliquent différentes visions du monde. Différents critéres sont ainsi étudiés : la date
de mise a jour de la carte dans le cas ou il s’agit d’un outil cartographique, les échelles de
représentation proposées, les modes de représentation de I’espace (s’agit-il d’une vue satellite,
d’une vue plan, d’une vue en deux dimensions, en trois dimensions ?) et la présence ou non
d’une légende. La date de mise a jour de la carte est par exemple un détail essentiel a prendre
en compte : si I’outil n’est pas réguliérement mis a jour, les données travaillées en classe ne
seront exactes de facon garantie. Quant a 1’échelle choisie, elle ne provoque pas la méme
représentation de I’espace chez 1’utilisateur selon la taille exprimée. Certains outils permettent
de naviguer a travers les échelles, ce qui favorise le développement des représentations spatiales
des ¢leves et leur capacité a passer d’une échelle a I’autre. L’utilisateur des fiches ressources
va ainsi pouvoir choisir le support adéquat en prenant en compte I’information donnée sur

I’espace particulier.

La derniere rubrique de notre grille permet a I’utilisateur d’évaluer I’activité de 1’éléve
qui est proposée par I’outil. La tache de 1’éléve peut étre variée : écoute, observation ou
manipulation. Selon le type de média, I’activité ne sera pas la méme. Tandis que les supports
photographiques ou vidéographiques placent 1I’éléve en situation passive si aucun travail ne lui
est demandé en parallele, les logiciels et la navigation sur les sites lui permettent davantage
d’étre actif dans ses apprentissages. C’est la encore la pédagogie mise en place par I’enseignant
qui détermine le degré de mise en activité de I’éléve. L utilisation de supports comme les
capsules vidéos proposant des cours déja complets laisse penser a une pédagogie transmissive
tandis que celle de logiciels de cartographies supposent une pédagogie davantage
constructiviste. Le degré d’autonomie de 1’éléve est tout autant central : I’enseignant peut faire
le choix d’utiliser un globe virtuel et de projeter la navigation a la classe ou de laisser les éléves
manipuler eux-mémes 1’outil. Cette rubrique tentera donc de répertorier les différentes
utilisations pouvant étre mises en place par chaque outil quelle que soit la pédagogie qui sera

ensuite pratiquée par I’enseignant.

La grille d’analyse ainsi constituée est présentée en annexe (voir Annexe 2). Un

deuxiéme temps de recherche sera ainsi consacré a 1’évaluation des différents outils numériques
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a I’aide de cette grille. Une fois les grilles complétées, elles permettront de batir différentes
fiches ressources qui seront mises a disposition des enseignants. De maniere a affiner
I’évaluation, une premicre présentation des fiches ressources sera proposée a une population
d’enseignants stagiaires. Aux fiches ressources sera ajouté un questionnaire a remplir par les
professeurs des écoles. Ces derniers pourront en effet ainsi commenter les analyses en fonction
de leur propre pratique des outils numériques. Ces avis seront récoltés dans le but de réaliser

les fiches ressources finales.

Conclusion

L’utilisation du numérique en classe permet aujourd’hui de faire entrer le « monde dans
la classe » (Pascal Clerc, cité par Genevois, 2007) : approcher les espaces lointains est de plus
en plus aisé et I’Ailleurs entre dans I’Ici des éléves. La frontiére s’estompe ainsi au profit de
I’exploration de I’ Autre. La grille d’analyse proposée permettra d’évaluer les outils numériques
pouvant étre utilisés dans le cadre de cet enseignement de 1’altérité. Dans le cadre de notre
recherche, les outils pourront ensuite étre comparés. Des fiches repéres seront mises a
disposition des enseignants de maniére a créer une base de données pouvant étre exploitée par
tous les professeurs au moment ou ils souhaitent aborder la thématique de 1’ Ailleurs en classe.
Cette base de données aura pour fonction de guider les enseignants vers le bon outil en fonction
du matériel dont ils disposent, des compétences qu’ils souhaitent travailler mais également
selon leur maniére d’enseigner. Il ne faut pas oublier que I’outil n’est qu’un appui a la seance
de I’enseignant et ne remplace pas la préparation de classe : tous les outils peuvent étre utilisés
de multiples maniéres selon ’interprétation que fera ’enseignant de la fiche ressource et les

pratiques pédagogiques de chacun.
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De la mise en place d’un plan d’action a la réalisation de I’action et son

évaluation

Une fois la grille d’analyse créée, la démarche de recherche entreprise me conduit a évaluer
les différents outils numériques listés précédemment. A partir d’une unique grille, tous les outils
seront soumis un par un a 1’évaluation de leurs nombreux aspects. L’évaluation ainsi produite
de chaque outil prendra la forme d’une fiche ressource de 1’outil numérique. L’ensemble des
fiches ressources ainsi realisées seront ensuite réunies en un catalogue unique, destiné a étre
diffusé aux professeurs des €écoles. J’ai ainsi fait le choix de transmettre un extrait de ces fiches
a mes collegues professeurs des écoles stagiaires. Ce sont ces derniers qui auront en charge
d’évaluer mon travail afin de le rendre davantage conforme aux attentes des enseignants en
général. Le mémoire entrepris est par nature destiné a étre diffusé : les fiches ressources seront
bien réalisées dans le but de répondre aux besoins que je viens de définir dans I’article
précédent. Soumettre le travail effectué a un groupe d’évaluateurs aura ainsi pour double
objectif d’évaluer mon travail pour m’en faire une opinion mais surtout de I’ajuster pour le
diffuser ensuite a un nombre plus important d’enseignants. La transition entre 1’article
précédent et le suivant se fait donc par le passage d’une réflexion interdisciplinaire sur
I’évaluation des outils pédagogiques numériques a une action disciplinaire orientée en
géographie. En continuité avec une démarche de recherche action, le second article permet
d’entrer dans ’action puis dans I’évaluation qui suivent le diagnostic et le plan d’action mis en

place précédemment.
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L’évaluation d’un appui a la préparation de classe pour enseigner
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Résumé :

Les nouveaux enseignants ont a choisir, parmi la multitude de ressources pédagogiques
qui leur sont proposeées, celle qui conviendra le mieux a leur enseignement. Dans le cadre de la
recherche menée par 1’auteur, un ensemble de fiches ressources évaluant les outils numériques
utilisés et utilisables en géographie a été proposé a un groupe d’enseignants débutants.
L’objectif de cet article est de rendre compte de 1’évaluation faite par les professeurs des écoles
stagiaires de fiches ressources mises a leur disposition et d’analyser les différents points
d’évaluation en rapport avec une recherche autour d’une approche scolaire des thématiques de
I’Ailleurs et de 1I’Autre. Les différentes critiques soulevées par les personnes interrogées
permettent de mettre a jour les réels besoins des professeurs des écoles stagiaires en matiére
d’aide pédagogique : volonté d’obtenir des ressources claires et simplifiées, nécessité de gagner
du temps dans le travail de préparation de classe ou encore besoin d’obtenir une réelle
comparaison entre tous les outils pédagogiques s’offrant a eux. La mise en avant de tous ces

besoins permet de proposer une adaptation de fiches ressources a ces potentiels utilisateurs.

Mots-clés : Ailleurs, analyse de données, évaluation, fiches ressources, professeurs des écoles

stagiaires

Introduction

La premiére année des nouveaux enseignants est rythmée par I’alternance entre
formation en présentiel et expérience professionnelle en classe. Le lien entre les deux s’effectue
par la participation a la formation continue auxquels sont soumis les professeurs tout au long
de leur carriére. Il s’agit de développer la capacité a analyser sa pratique pour 1’enrichir
quotidiennement, compétence faisant aujourd’hui partie intégrale du référentiel de compeétences
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des métiers du professorat et de I'éducation (2013) : I’enseignant doit étre capable de
« S'engager dans une démarche individuelle et collective de développement professionnel ».
Pour enrichir sa pratique de classe, I’enseignant doit pouvoir analyser les différentes ressources
qu’il utilise afin de faire des choix éclairés et pertinents dans I’utilisation d’outils pédagogiques.
Une grille d’analyse permettant 1’évaluation des outils numériques utilisés en géographie a été
réalisée précédemment pour notre recherche centrée autour de la thématique de I’ Ailleurs. Cette
grille permet ainsi d’évaluer les outils de maniére individuelle et de constituer un répertoire
d’outils numériques évalués disponibles pour les nouveaux enseignants. Apres diffusion, nous
nous interrogeons sur la réception que font les professeurs débutants de ressources d’évaluation
des outils numériques pour I’enseignement de la géographie dans le cadre d’une problématique
précise qui est celle de I’enseignement de 1’altérité du monde. 11 s’agit ainsi de revenir sur les
conditions de création des fiches ressources avant d’analyser en détail le retour effectué par les
professeurs des écoles stagiaires de cette aide a la préparation de classe mise a leur disposition.
Pour cela, les réponses apportées par 1’intermédiaire d’un questionnaire Sseront soumises une
par une a notre appréciation. Ce sera enfin a partir de cette analyse de 1’enquéte que nous avons
menée que pourront étre envisagés d’éventuels ajustements, toujours dans le cadre d’une

recherche-action prenant appui sur les éléments recueillis sur le terrain professionnel.

1. La création des fiches ressources : un travail minutieux au coeur de la formation par

la recherche

1.1. Se former a [utilisation des différents outils pour développer de nouvelles

compétences professionnelles

Evaluer un support pédagogique suppose une connaissance et une maitrise précises de celui-
ci. Tout support ne peut en théorie qu’étre jugé par un utilisateur capable de saisir les
fonctionnalités de 1’outil et ses subtilités parce qu’il a pu I’explorer dans un cadre d’utilisation
précis. La principale difficulté de notre entreprise se révele donc étre le manque d’expertise
pratique sur les différents outils. Afin d’apprécier de la maniére la plus objective les differents
outils, il nous est apparu nécessaire de les évaluer un par un et de tester chacun des criteres de
notre grille d’analyse. Ainsi, nous avons fait le choix d’évaluer les outils en les regroupant par
type de support. Lorsqu’un type de support est évalué, tous les outils choisis de ce type le sont
a la suite. Par cette méthode, nous sommes parvenus a comparer les différents outils numériques
d’une méme catégorie les uns a la suite des autres. C’est effectivement au regard d’un autre

outil que peuvent étre mieux cernés les avantages et les inconvénients d’un outil. Par exemple,
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lorsque les sites de visualisation de cartes furent évalués, les trois sites sélectionnés en amont —
a savoir Google Maps, Nasa Worldwind et Storymaps — furent testés un par un au regard de nos
criteres mais aussi de maniére comparative. Une fois les trois outils manipulés
individuellement, nous avons dd revenir sur le premier outil évalué pour affiner notre jugement
au regard des deux autres testés. L’évaluation fut donc réalisée a la fois par observation et

manipulation individuelle de I’ outil et par aller-retour entre cet outil et les autres de sa catégorie.

Chaque outil numérique suppose d’étre utilisé avant d’étre évalué. Reprenant le paradoxe
soulevé par Gabriel Otman (1989) selon lequel la meilleure évaluation « devrait, en bonne
logique, étre réalisée par un apprenant » alors que cette évaluation a pour objectif de choisir
I’outil a utiliser avant de le proposer aux éleves en classe, hous nous sommes interrogés sur la
pertinence d’une évaluation par un adulte expert. Dans notre contexte, 1’évaluation par
I’enseignant semble davantage appropriée. Effectivement, la plupart des critéres retenus
tiennent compte de I’appréciation de I’enseignant en fonction du matériel dont il dispose et des
objectifs qu’il compte atteindre par I’utilisation de I’outil numérique. Les ¢éléments faisant appel
a une évaluation par I'utilisateur-éleve tels la qualité visuelle ou sonore, le degré d’autonomie
ou encore 1’accessibilité du langage sont donc également évalués par I’adulte. 1l convient ici de
mettre a distance son jugement expert pour retrouver celui d’'un éléve de cycle 2 ou 3.
L’évaluateur s’empare du regard de 1’éleéve pour tester les différents outils. Afin d’adopter ce
point de vue, I’expertise professionnelle de I’enseignant devient indispensable. C’est grace aux
connaissances acquises en classe sur les €éleves que 1’évaluation peut devenir pertinente. Point
de vue de I’enseignant comme point de vue de 1’¢leve, tous deux sont indispensables pour

rendre 1’évaluation la plus objective possible.

Une fois ces principes d’évaluation définis — organisation par type d’outil et prise en compte
du double point de vue maitre-éléve — I’outil peut étre analysé. Nous avons ainsi testé chaque
outil listé en gardant en téte I’ensemble des critéres définis. N’ayant pas utilisé tous les outils,
voire ne connaissant pas certains outils jusqu’a cette recherche, nous nous sommes formés a
utiliser chacun des outils numériques. La recherche-action prend ainsi toute sa dimension :
I’enseignant-chercheur se forme lui-méme a 1’utilisation d’outils jusqu’alors inconnus ou non-
maitrisés. Il convient donc de découvrir chaque outil numérique et d’en explorer les capacités.
Pour y parvenir, certains outils ont d{ étre téléchargés. Nous avons ainsi procédé de la maniere

suivante :
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Etape 1 : Acquisition de I'outil numérique

Etape 2 : Manipulation libre des différentes fonctionnalités de I’outil

Etape 3 : Evaluation des différents critéres de notre grille d’analyse

Etape 4 : Recherche d’informations complémentaires sur I'outil
(non disponibles sur I'outil lui-méme)

Figure 4: étapes suivies pour la réalisation des fiches ressources

L’acquisition et la manipulation des outils sont les deux étapes ayant necessité le moins de
temps de recherche. L’évaluation des différents critéres nécessita davantage de temps mais nous
n’avons pas rencontré de difficulté majeure dans sa réalisation. En revanche, la recherche
d’informations non disponibles sur 1’outil a engendré une formation plus conséquente. Il
s’agissait en effet de rechercher des renseignements sur I’outil telles sa date de création ou
encore I’expertise de son auteur. A ce titre, la recherche entreprise favorise le développement
de connaissances de I’enseignant-chercheur dans le champ du numérique. De la méme maniére,
il fut nécessaire de rechercher certaines informations dans les textes officiels : les programmes
scolaires de 2016 tout comme le Socle Commun de connaissances, de compétences et de culture
furent manipulés et certains extraits étudiés en détail. Les textes institutionnels sont ainsi relus
sous un autre angle par I’enseignant. Grace a la recherche entreprise, ce dernier enrichit donc
ses savoirs et savoir-faire a la fois sur les outils numériques étudiés et sur les textes
institutionnels.

1.2. Les difficultés rencontrées pour ’évaluation des outils numériques

La rédaction des fiches ressources, méthodique parce qu’ayant suivi un ordre logique
comme vu précédemment, fut également une entreprise chronophage. Produire une évaluation
de chaque outil est sans aucun doute 1’étape nous ayant demandé¢ le plus de temps dans notre
recherche. Différentes raisons expliquent 1’étalement de cette production dans le temps : la
nécessité de s’adapter aux nouveaux outils, la recherche de certaines informations sur les outils
numériques en dehors de 1’outil-méme ainsi que la formation aux outils de traitement de

données et plus particuliérement au tableur.

En présence d’outils numériques jusqu’alors inconnus, le chercheur, tel un utilisateur
quelconque de ces supports, découvre ceux-ci par une phase de manipulation. Avant d’étre
évalué, tout outil fut testé librement. Ce temps d’adaptation a 1’outil fut nécessaire dans la
mesure ou 1’évaluation se doit d’étre la plus objective possible. Ainsi, 1’évaluation d’outils
numériques utilisables en géographie tels Make your map ou la chaine YouTube « Parlons Y-

stoire » qui n’avaient jamais été utilisés en situation concréte a demandé davantage d’attention
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que celle d’un support connu tels Google Earth ou la série Hungry Planet de Peter Menzel. Le
temps d’adaptation a I’outil a donc ralenti 1’évaluation de celui-ci. De maniére générale, nous
pouvons néanmoins affirmer que ce temps d’appropriation des outils s’est réduit au fil de notre
démarche. La manipulation et la recherche d’informations s’est vue étre accélérée au cours de
I’évaluation : bien que 1’outil soit a chaque fois différent, I’examen des différents supports a

toujours suivi la méme forme et c’est une sorte d’automatisme qui s’est créée.

Le deuxiéme obstacle rencontré lors de la réalisation de I’ensemble des fiches-ressources
est celui de I’accessibilité de 1’information. Tandis que les auteurs de certains supports
numériques mettent directement en ligne des renseignements tels la date de création du support,
la présentation de son ou ses créateur(s) voire méme des possibilités d’exploitation pédagogique
comme 1I’ont notamment fait les auteurs d’Edugéo, d’autres au contraire ne laissent apparaitre
que trés peu d’informations a ’utilisateur. Par exemple, le site monatlas.fr fut visité et analysé
pour notre étude. Ce site, créé par un professeur d’histoire-géographie, ne laisse pas au visiteur
la possibilité de se renseigner sur les détails de réalisation du site. Nous avons alors décidé
d’utiliser le lien de contact mis en ligne renvoyant vers une adresse mail. Or il semblerait que
cette adresse ne soit plus valide puisqu’un message d’erreur nous a été renvoyé. A travers cet
exemple est mis en avant la difficulté d’accés a certaines informations. Face a ce manque de
renseignement, la fiche ressource créée perd en précision. Dans ce cas précis, la date de création
des outils mis en ligne sur le site n’a pas pu étre donnée de maniere exacte et c’est une
approximation qui est fournie. De la méme maniére, I’accessibilité a certains outils fut limitée
en raison de codts économiques. Certains outils, payants, n’ont pu étre testés en détails. C’est
par exemple le cas des « Lecons numériques de géographie » de Jocatop dont le prix élevé de
450 euros n’a pas permis de le tester pour 1’évaluer. Certaines évaluations semblent donc moins
pertinentes que d’autres dans la mesure ou les outils n’ont pu €tre comparés sur tous les plans

avec la méme égalite.

Chaque fiche ressource est constituée d’un tableau mettant en page 1’ensemble des
critéres analysés et d’un graphique radar récapitulant 1’ensemble des critéres techniques,
graphiques et ergonomiques de I’outil. La réalisation du tableau ne demandait pas de
compétences techniques particulieres. En revanche, afin de créer I’ensemble des graphiques
radars, une formation au tableau Excel fut nécessaire. La derniére difficulté fut donc celle de
I’utilisation du tableur. En plus de se former sur les différents outils numériques évalués, il a
fallu se former a utiliser le logiciel de traitement de données pour pouvoir I’utiliser de maniere

optimale. Une aide extérieure a ainsi permis de se former aux subtilités du traitement de données
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pour ensuite reproduire ce graphique radar pour tous les autres outils. Nous sommes ici au ceeur
de la formation par la recherche : ’enseignant se forme certes en développant de nouvelles
connaissances et compétences sur un domaine de recherche mais aussi en utilisant des outils de

recherche technologiques précis.

1.3. L’influence de la pratique professionnelle sur I’évaluation des outils

L’¢évaluation des outils numériques est réalisée, nous 1’avons dit, par un enseignant. Ce
statut bien qu’ayant quelques limites, est aussi avantageux. Effectivement, 1’adulte est expert
par rapport aux réels utilisateurs des outils qui sont davantage des éléves que des professeurs.
Néanmoins, cette qualité permet d’apporter un regard sur les €éleves qui est bénéfique dans notre
¢tude. L’enseignant possede des connaissances, des représentations sur ses éléves qui lui
permettent de quitter son regard d’adulte pour mieux comprendre celui de I’enfant.
L’enseignant évaluateur acquiert toute 1égitimité dans la mesure ou une connaissance précise
des compétences des éléves apporte un poids certain a I’évaluation des outils numériques. Cette
derniére est ainsi menée en ayant a I’esprit ce qu’un éléve de primaire est capable de produire.
De plus, la pratique professionnelle devient un véritable atout dans 1’¢laboration des fiches
ressources puisqu’elle suppose une utilisation testée en classe de certains des supports étudiés.
Ainsi, ayant utilisé certains outils avec nos éléves, nous pouvons réaliser une évaluation critique
de ces outils en toute connaissance de cause. C’est ainsi le cas de supports comme Google Earth
Pro, utilisé par les éleéves en classe en CE2. Dans le cadre d’un apprentissage sur les différents
types de représentations du monde, les éléves ont tous manipulé par binbmes le logiciel
téléchargé et installé sur les ordinateurs de la classe. Ayant observé les éleves en activité,
I’enseignant est en capacité de mesurer objectivement les possibilités de 1’ outil numérique. Pour
ces outils, I’évaluation ne se fait pas a priori d’une utilisation en classe mais a posteriori ce qui
modifie légerement le degré de justesse de I’évaluation. La pratique professionnelle s’immisce

dans la recherche et influence le regard critique porté sur les différents outils.

2. Méthodologie de diffusion des fiches ressources

Au total quarante-huit fiches ressources furent produites dans le cadre de notre recherche.
Elles sont présentées en annexe (voir Annexe 3). Ces fiches ressources sont destinées aux
professeurs des écoles et plus particulierement aux professeurs des écoles stagiaires (PES).
Nous avons ainsi fait le choix de diffuser certaines fiches ressources aux professeurs des écoles
stagiaires dans le but d’obtenir un retour critique sur 1’outil que nous leur proposons. Afin de

ne pas surcharger les destinataires dans leur évaluation, nous avons réduit le catalogue de fiches
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ressources a une fiche par type d’outil numérique (voir la liste proposée en Annexe 4). Cet
échantillon sera présenté aux professeurs des écoles stagiaires accompagné d’un questionnaire.
Le choix du sujet d’enquéte est justifié par le fait que nous faisons I’hypothése que ce sont les
enseignants debutants qui ont davantage besoin d’outils d’aide a la préparation de leurs
séquences. Les fiches ressources et le questionnaire furent ainsi envoyés entre le 14 avril et le
30 avril 2018 via la messagerie électronique universitaire a 1’ensemble des professeurs des
écoles stagiaires des sites de Mont-Saint-Aignan, Le Havre et Evreux soit environ trois-cent-
cinquante personnes si 1’on se référe au nombre de postes donnés au CRPE de 2017. A ce
nombre s’ajoutent les professeurs des écoles stagiaires redoublants leur Master 2 et se
soustraient ceux ayant quitté leur poste au cours de I’année. Les mémes fiches ressources et
questionnaires ont également été distribués aux étudiants de deux groupes de la cohorte A des

Master 2 de Mont-Saint-Aignan en version papier afin d’optimiser les chances de réponses.

Un questionnaire, réalisé avec 1’outil Google Forms, est proposé en accompagnement de
I’échantillon de fiches ressources. Ce questionnaire est constitué de quatre champs de réponses :
« L'utilisation des fiches ressources », « La constitution de la fiche ressource », « Les outils
numeériques ciblés » et « Votre pratique ». Le champ « I’utilisation des fiches ressources » vise
la pertinence de proposer de tels outils d’analyse des supports pédagogiques aux enseignants.
Le deuxiéme champ « La constitution de la fiche » propose aux professeurs des écoles stagiaires
d’évaluer plus en détail les éléments de la fiche ressource de manicre a pouvoir ’améliorer
apres cette recherche. La sélection des rubriques est remise en question et les apports du
graphique radar sont questionnés. La lisibilité de celui-ci est notamment questionnée. Ayant
observé que tous les critéres du graphique ne sont pas soumis a la méme échelle de notation
puisque pour certains la note maximale de 5 répond a une attente de I’enseignant comme pour
la qualité visuelle tandis que pour d’autres criteres tel le prix, la note maximale de 5 est le signe
d’une critique négative du support numérique, il sera examing a travers 1’enquéte si ce défaut
de lecture pose question. Le troisiéme champ « Les outils numériques ciblés » interroge les
enseignants sur le choix des outils numériques choisis dans le cadre de la recherche pour
enseigner 1’Ailleurs aux éléves. Il s’agit notamment de vérifier ici la compréhension du sujet
de recherche par les professeurs des écoles. Enfin, le dernier champ d’évaluation ouvre le sujet
d’étude pour donner la parole aux enseignants sur leur lien avec 1’évaluation des outils
pédagogiques. Les différentes questions proposées au fil du questionnaire regroupent aussi bien

des questions de type fermé que des questions ouvertes engageant le récepteur du questionnaire
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a fournir une réponse davantage précise et justifiée. Le questionnaire complet est propose en

annexe (voir Annexe 5).

3. Des fiches ressources valorisées pour leur aspect pratique, remises en cause pour leur

contenu

3.1. Limites des données recueillies

Les données qui vont étre analysées ci-dessous correspondent aux réponses obtenues durant
le temps de I’enquéte soit une quinzaine de jours au cours du mois d’avril. Au total, 63
personnes ont téléchargé le fichier joint au questionnaire comportant un extrait des fiches
ressources produites sur les outils numériques. Sur ces 63 personnes, seulement 17 ont pris le
temps de répondre au questionnaire en ligne. Parmi ces 17 personnes, deux questionnaires ont
été remplis avec des réponses similaires. Nous pouvons faire deux hypothéses pour I’expliquer :
soit une méme personne a complété deux fois le questionnaire, soit deux personnes ont réfléchi
ensemble aux questions proposées et ont produit des réponses communes. Dans le doute, nous
préférons prendre en compte les réponses. A ces 17 personnes s’ajoutent les 3 personnes ayant
rempli le questionnaire par I’intermédiaire des documents fournis en version papier. Le taux de
réponse a 1’enquéte proposée dans le cadre de notre recherche est ainsi d’environ 5,7%. Le
pourcentage de personnes ayant pris le temps de regarder I’extrait des fiches ressources est lui
d’environ 18,9%. Sans aller dans la recherche précise de causes de ce nombre réduit de
réponses, il semblerait que la période de diffusion de I’enquéte, assez tardive dans 1’année
scolaire et durant une période de perturbation a I’université, ainsi que le temps demandé pour y
répondre soient a 1’origine du manque de réponses. La premiére limite consiste donc dans le

nombre insuffisant de réponses a I’enquéte d’évaluation des fiches ressources.

Pour tenter d’obtenir davantage de réponses de la part des professeurs des écoles stagiaires,
certains questionnaires furent diffusés en version papier dans les groupes d’étudiants. Pour des
raisons pratiques et économiques, I’ensemble des documents — questionnaire et fiches
ressources — furent imprimés en noir et blanc. Le fait que les fiches ressources soient diffusees
en noir et blanc et dans un format reduit puisque deux pages furent combinées en une page, a
limité la lisibilité du document en comparaison des documents transmis en version numérique,
en couleurs et avec la possibilité de lecture au zoom adapté par 1’utilisateur. Les différents

aspects portant sur la lisibilité du document seront donc a prendre avec davantage de relativité.
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L’échantillon de professeurs des écoles ayant répondu a 1’enquéte menée est donc tres
réduit. Les résultats seront donc analysés avec grande prudence et les observations qui vont étre
soulevees ne peuvent servir de genéralisation. Toutefois, a travers les différentes réponses
obtenues, certaines critiques — positives comme négatives — apparaissent de maniére récurrente
et vont nous permettre de dégager certains résultats de 1’évaluation des fiches ressources
réalisées par les enseignants débutants. L’ensemble des réponses est fourni en annexe (voir

Annexe 6).

3.2. Résultats : I’évaluation des fiches ressources par les professeurs des écoles stagiaires

3.2.1. Données recueillies

La premiére question proposée aux professeurs des écoles stagiaires une fois qu’ils ont
pu découvrir les fiches ressources de certains outils numériques pédagogiques porte sur 1’ intérét
de ces fiches pour le travail de I’enseignant. 1 personne juge ces fiches ressources non
intéressantes, 3 peu intéressantes, 4 moyennement intéressantes, 6 intéressantes et 6 tres
intéressantes. 12 personnes sur les 20 soit 60% des personnes interrogées estiment donc que les
fiches ressources ont un intérét pour le travail des enseignants. Une majorité des jeunes

enseignants trouvent donc un avantage a 1’existence d’évaluations d’outils pédagogiques.

Selon vous, ces fiches ressources sont-elles intéressantes
pour le travail de I'enseignant?

Nombre de personnes

1 2 3 4 5

Niveau d'intérét

Figure 5: intérét des PES pour les fiches ressources au service de leur travail
Marie FLUTEAU - 2018

La deuxiéme question propose aux enseignants débutants de faire part de leur envie
d’utiliser ou non ces fiches ressources pour leur préparation de classe. 25 % des PES n’en
possedent pas I’envie, 50 % en ont envie et 25% ne savent pas s’ils en possedent 1’envie. La

moitié des PES a donc envie d’utiliser ces fiches.
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Avez-vous envie d'utiliser ces fiches?

B Oui ®mNon MJenesais pas

Figure 6: répartition de I'envie des PES d'utilisation des fiches ressources
Marie FLUTEAU - 2018

Si I’on compare l'intérét donné aux fiches ressources et 1’envie d’utilisation, soit une
comparaison entre les deux premiéres questions, on distingue un lien entre niveau
d’intéressement et envie d’utilisation. En effet, toutes les personnes ayant envie d’utiliser les
fiches ressources ont évalué I’intérét de celles-ci par une note de 4/5 ou 5/5. De la méme
maniére, la note la plus faible au niveau de I’intérét des fiches fut mise par une personne n’ayant
pas envie de les utiliser. Parmi les personnes indécises sur I’envie de motivation, I’ intérét pour

les fiches ressources se concentre sur les notes médianes soit entre 2/5 et 4/5.

Intérét Intérét Intérét Intérét Intérét Total
1/5 2/5 3/5 4/5 5/5
10
0 0 0 4 6
Personnes n’ayant pas envie 5
1 1 2 1 0
d’utiliser les fiches
Personnes ne sachant pas s'ils 5
0 2 2 1 0
ont envie d’utiliser les fiches
Total 1 3 4 6 6 20

Figure 7: envie des PES d'utiliser les fiches ressources par rapport au niveau d'intérét
Marie FLUTEAU - 2018

Observons maintenant les raisons qui motivent I’envie ou la non-envie d’utilisation des fiches et
qui correspondent aux résultats de la question suivante de notre enquéte. Les différentes raisons
faisant hésiter les PES sont classées parmi les points positifs ou les points négatifs des fiches
ressources selon le jugement apporté. A partir des différentes réponses données se dégagent des

motivations récurrentes dans un sens (I’envie d’utilisation) comme dans 1’autre (la non-envie
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d’utilisation). Parmi les points des fiches ressources donnant envie aux PES de les utiliser, on
retrouve des raisons économiques avec le « gain de temps » pour la préparation de classe,
motivation la plus importante donnée puisqu’elle I’a été par environ 1/3 des personnes
interrogées mais aussi d’autres raisons plus minoritaires de type didactique, pedagogique et
matériel. Du point de vue matériel, la lisibilité et le caractere visuel du bilan du graphique radar
sont évalués positivement chacun par 4% des PES et représentent donc 8% des réponses. Les
avantages didactiques portant sur la relation entre enseignant et savoir, reposent sur la
possibilité de renouveler ses pratiques pédagogiques (13%), sur la meilleure compréhension
des outils pédagogiques en géographie (4%), sur la comparaison directe entre différents outils
permettant de choisir « quel outil correspond le mieux a ce qu'on cherche » (17%) et sur I’aspect
complet de 1’évaluation de I’outil grace a I’« aspect multicritere » de la fiche ressource (13%).
Au total, les avantages didactiques des fiches ressources cumulent 47% des réponses. Les
avantages peédagogiques portant sur la relation entre 1’enseignant et 1’éleéve, relevent
essentiellement des rapports explicites aux programmes scolaires présents dans la fiche
ressource et sont source d’envie d’utilisation pour 12% des PES. Dans I’ordre, les trois
premieres raisons de motivation d’utiliser les fiches ressources pour son travail sont donc le
gain de temps, la possibilité de comparaison directe entre différents outils puisque le catalogue
de fiches ressources comporte un nombre important de ressources numériques évaluées et a
position égale I’ouverture proposée vers un renouvellement de ses pratiques de classe ainsi que

le caractére exhaustif des fiches ressources grace aux nombreux critéres évalués.

Si oui, pour quoi les utiliseriez-vous?

8 Gan de temps de préparation de dasse

® Lisibilité

% Caractere visuel du graphague radar

m Posstilité de renouveler ses prabiques
pedagogiques

Compréhenson des outils pédagogigues
geographeques

® Comparaison directe des outils

8 Aspect compiet de I3 fiche

® Rapport au programmes (compétences)

Figure 8: critéres d'envie d'utilisation des fiches ressources
Marie Fluteau — 2018

44



A I’inverse, parmi les points dissuadant I’envie d’utilisation, I’abondance d’informations arrive
en téte puisque 43% des causes du refus d’utilisation est due au fait que les fiches ressources
sont évaluées comme « trop denses » avec « beaucoup d’informations ». Les autres criteres sont
liés puisque la lisibilité des fiches ressources est remise en cause pour 28% des réponses (avec
une personne ayant répondu grace au support papier) et I’accessibilité de la fiche ressource par
les jeunes enseignants et notamment sa « prise en main » est citée dans 29% des cas de refus

ou d’hésitation d’utilisation des fiches.

Sinon, pourquoi ne les utiliseriez-vous pas?

e

B Abondance d'informations Lisibilité  m Accessibilité

Figure 9: criteres de non-envie d'utilisation des fiches ressources
Marie Fluteau — 2018

La troisieme question soumise au jugement des nouveaux professeurs des écoles permet
d’évaluer 1’utilité des différentes rubriques de la fiche ressource. On note un lien entre les
différentes réponses apportées d’un professeur des écoles stagiaire a 1’autre puisque les
rubriques jugées utiles ne se retrouvent presque pas parmi celles jugées les moins utiles et
inversement. Les rubriques estimées les plus utiles a I’évaluation des ressources pédagogiques
par les jeunes enseignants sont dans I’ordre : « I’exploitation didactique », « ’activité de
I’éléve » et « la présentation générale de I’outil ». Nous relevons ici le fait que 17 personnes sur
les 20 soit 85% des interrogés ont estimé que « I’exploitation didactique » est une rubrique
essentielle a la fiche ressource. Le fait que « I’activité de 1’éléeve » apparaisse en deuxiéme
position des rubriques les plus citées est en corrélation. Ce sont les rubriques relevant des
aspects pédagogique et didactique des ressources numériques qui apparaissent les plus utiles
aux PES. En revanche, la rubrique traitant de notre problématique de recherche « Le traitement

des thématiques de 1’ Ailleurs et de I’ Autre » n’a été estimée utile a aucun moment.
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Parmi les différentes rubriques de la fiche ressource, quelles
sont celles qui vous semblent les plus utiles?
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I'outil ergonomiques et I'information  IAilleurs et de
sur I'espace I’Autre

étudié
Figure 10: rubriques de la fiche ressource évaluées les plus utiles par les PES
Marie Fluteau — 2018
Lorsque 1’on se penche sur les réponses données a la question inverse, a savoir quelles sont les
rubriques qui semblent les moins utiles, on observe de maniére trés nette une inversion par
rapport a la question précédente. Les rubriques « Le traitement des thématiques de 1’ Ailleurs et
de I’ Autre », « les aspects techniques et ergonomiques » et « I’environnement informatique »
sont les trois rubriques qui paraissent le moins utiles aux personnes interrogees. Ces trois
rubriques ¢€taient d’ailleurs parmi les 4 dernieres rubriques données comme les plus utiles. « Le
traitement de 1’Ailleurs et de 1’Autre » est ainsi la rubrique la plus citée par les jeunes
enseignants : 15 personnes sur 20 ne trouvent pas cette rubrique pertinente. Deux rubriques
n’ont été données par aucune personne ayant répondu a I’enquéte : « I’exploitation didactique »
et la « didactisation de I’outil ». La encore, cette donnée correspond aux réponses de la question
précédente puisque ces deux rubriques qui était jugées utiles par une majorité de personnes ne
sont jugées inutiles par aucune personne. Enfin, une rubrique, « Le type de contextualisation et
I’information sur 1’espace étudié » se retrouve dans les deux questions comme réponse peu
apportée : cette rubrique n’est jugée utile que par 1 personne sur 20 tandis qu’elle n’est jugée
inutile que par 2 personnes sur 20. Nous pouvons ici remarquer un desintérét apparent pour

cette rubrique.
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Parmi les différentes rubriques de la fiche resssource, quelles
sont celles qui vous paraissent les moins utiles?
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Figure 11: rubriques de la fiche ressource évaluées les moins utiles par les PES
Marie Fluteau — 2018

Afin d’affiner les données recueillies sur cette question de la pertinence des différentes
rubriques constituant les critéres d’évaluation des outils numériques pédagogiques, il fut
demandé aux PES interrogés de soumettre des propositions de rubriques pouvant étre ajoutées
a la fiche ressource. Cette question n’était pas obligatoire et 11 personnes sur 20 y ont répondu.
Parmi ces 11 personnes, 5 ont fourni une réponse du type « aucune », signifiant par 1a qu’ils
n’ajouteraient pas de rubrique supplémentaire a la fiche ressource. Il reste donc 6 personnes sur
20 soit 30% des jeunes enseignants sondés souhaitant voir une amélioration de la grille
d’analyse au service de 1’évaluation des outils numériques. Parmi les 6 réponses, 3 personnes
souhaiteraient voir « un descriptif de 1’outil » en début de fiche ressource sur les sujets traités
par Doutil pédagogique notamment. 2 autres personnes désireraient voir apparaitre un
« exemple concret » d’utilisation de 1’outil en classe. Enfin, 1 personne trouve que I’ajout d’une
rubrique « I’activité de 1’enseignant », pour répondre a celle « I’activité de 1’éléve » serait un

plus.

« Aucune » 5

« L’activité de I'enseignant » 1
« Descriptif de I'outil » 3

« Un exemple concret » 2
| TOTAL: 11

Figure 12: propositions des PES pour I'ajout d'une rubrique dans la fiche ressource
Marie FLUTEAU - 2018

La quatrieme question, constituée de deux sous-question a permis d’interroger les PES
sur le graphique radar proposeé en fin de fiche ressource. Grace a la sous-question « que pensez-
vous des affirmations suivantes a propos du graphique radar proposé comme bilan en fin de

fiche ressource ? », trois criteres du graphique ont été évalués : sa lisibilite, son utilité et la
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pertinence de ses criteéres. Le graphique est jugé lisible par 18 personnes sur 20 (plutot d’accord
et d’accord) soit 90% des nouveaux enseignants. En revanche, ’utilité du graphique radar est
évaluée de maniére plus contrastée : 9 personnes le trouvent utile, 7 « plutét » utile et 4 « plutdt
pas » utile. Le graphique radar semble utile pour une majorité de personnes puisque 15
personnes sur 20 ont déclaré étre au moins « plutot d’accord » avec 1’affirmation « le graphique
est utile ». Quant au choix des criteres évalués par le graphique radar, 18 personnes sur 20 soit
90% de notre échantillon considérent qu’ils sont plutdt bien ou bien choisis. Le graphique radar

est ainsi évalué de maniére positive par les personnes interrogees.

Que pensez-vous des affirmations suivantes a propos du
graphigue radar proposé comme bilan en fin de fiche
ressource ?

14
12

10
8
6
4
2
0
Le graphique est lisible Le graphique est utile Le choix des criteres évalués est
pertinent
M Pas du tout d'accord Plutot pas d'accord Plutot d'accord W D'accord

Figure 13: évaluation des PES sur la lisibilité, I'utilité et la cohérence du graphique radar
Marie FLUTEAU - 2018

De maniere a expliciter le regard qu’ils portent sur le graphique radar, certains professeurs des
écoles interrogés ont apporté des remarques personnelles sur leur lecture du graphique radar.
12 personnes ont ainsi précisé leur jugement. Les remarques apportées ne sont donc le reflet
que d’une trés 1égere part de la population mais sont intéressantes pour notre étude. Trois types
de remarques ont été soulevées : les points positifs du graphique, ses points négatifs et les points
d’amélioration possibles. Parmi les points positifs du graphique apportés par nos évaluateurs,
on retrouve chez 3 PES la mise en valeur de 1’aspect « visuel » de 1’outil, permettant de le lire
d’«un coup d’ceil ». Une de ces personnes précise ainsi que 1’utilité évaluée a la question
précédente est liee a ce caractére visuel et attractif. Un deuxiéme avantage apparait alors en
lien chez 2 personnes : sa rapidité de lecture. Le troisieme avantage du graphique radar mis en
valeur par 2 autres personnes est sa nature comparative favorisant un « choix multicritére rapide
et efficace ». Le graphique radar apparait donc comme intéressant pour ses qualités visuelles et

comparatives permettant une nouvelle fois aux enseignants de gagner du temps. Les points
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négatifs du graphique portent sur une mauvaise lisibilité de celui-ci, sur une compréhension
ralentie par le fait que « l'utilisation d'un graphique radar donne a penser que l'outil le plus
"positif" aura tout ses points sur le cercle le plus a I'extérieur, hors, ici, certains criteres (ex :
prix) sont "mieux" s'ils sont sur le cercle intérieur »! et sur le manque de clarté des valeurs
données. Pour pallier a ces difficultés, 3 PES proposent des améliorations concréetes au
graphique. 2 personnes proposent ainsi de lui apporter une « légende » ou « une indication de
graduation » et la derniére suggere la possibilité de recouper plusieurs outils numériques sur le

méme graphique radar de maniere a « compar[er] [les] différents outils ».

Rappelons-le, I’objectif principal de 1’utilisation des différents outils numériques
analysés dans notre catalogue de fiches ressources est de faire accéder les éleves a 1’altérité du
monde par la découverte d’un Ailleurs au sein méme de la classe. La question 5 soumise aux
PES nous permet de vérifier leur compréhension de notre thématique de recherche. Les
différentes réponses apportées convergent vers trois objectifs différents. Une réponse sur les
20, « faire gagner du temps aux enseignants », témoigne de la non compréhension de la question
posée : il s’agissait bien de déterminer I’objectif des outils numériques et non des fiches
ressources. Les autres réponses sont équilibrées entre les trois objectifs suivants : enseigner la
géographie au sens large (33% des réponses), ouvrir les éléves sur 1’ Ailleurs (33% des réponses)
et utiliser des outils numériques innovants pour faire découvrir une diversité d’outils aux éléves
(29 % des réponses). Un tiers des réponses données est ainsi générale : « proposer une approche
specifique de la géographie », « découvrir le monde », « comprendre les différents espaces » ne
sont pas des réels objectifs d’enseignement mais renvoient davantage aux grands enjeux de
I’enseignement de la géographie scolaire. Parmi le tiers de réponses ayant saisi I’enjeu de notre

recherche, les mots « altérité », « ailleurs » et « autre » 3, 2 et 1 fois.

! ’orthographe des réponses apportées au questionnaire par les PES n’a pas été rectifiée.
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Quel est I'objectif commun des différents outils
numeériques évalués?

33%
o 33%
g

m Utiliser des outils numériques innovants/diversifiés m Enseigner la géographie (au sens large)

B Ouvrir les éleves sur I'Ailleurs B Réponses autres

Figure 14: objectifs des différents outils numériques selon les PES interrogés
Marie FLUTEAU - 2018
L’extrait du catalogue des fiches ressources proposé aux PES contient des outils
numériques de natures différentes avec plus ou moins de renommée au sein de 1’Education
Nationale. 19 personnes sur 20 affirment avoir découvert de nouveaux outils pédagogiques
grace aux fiches ressources proposées, soit 95% des personnes interrogéees. Sur un plus grand

¢chantillon, nous faisons I’hypothése que ce pourcentage se rapprochera de 100%.

Enfin, la derniére question de notre enquéte portant sur la pratique professionnelle des
enseignants a permis de soulever les résultats suivants : 2 personnes sur 20 ne s’estiment pas
prétes a utiliser la grille d’analyse des fiches ressources pour évaluer a leur tour d’autres outils
pédagogiques, 9 personnes sur 20 sont prétes a les utiliser et les 9 autres personnes sont
hésitantes. Pres de la moitié des PES est donc préte a réutiliser ce modéle d’évaluation pour
analyser a son tour les outils pédagogiques dont elle se sert, aussi bien en géographie que dans

d’autres disciplines.

50



Seriez-vous prét(e) a utiliser cet exemple de fiches
ressources pour créer vos propres outils
d'évaluation?

B Oui Je ne sais pas H Non

Figure 15: niveau d'ouverture des PES a la réalisation personnelle d'évaluations des outils
pédagogiques
Marie FLUTEAU - 2018

3.2.2. Analyse des données recueillies

En raison du faible taux de participation a I’enquéte, les analyses qui suivent ne peuvent étre
généralisées. Il s’agit d’une évaluation des fiches ressources par une proportion faible
d’enseignants débutants. Néanmoins, certains résultats de 1’évaluation peuvent servir ’avancée
de notre recherche. Le jugement des professeurs stagiaires sert d’évaluation sur notre travail et

peut nous permettre de 1I’adapter aux besoins réels des enseignants.
= L'utilisation des fiches ressources

La majorité des personnes interrogées a estimé que les fiches ressources sont intéressantes
pour le travail des enseignants. L’ensemble des fiches créées répond donc a un besoin réel de
la part des professionnels d’obtenir une évaluation détaillée des outils pédagogiques. En
revanche, la moitié des potentiels utilisateurs n’est pas préte a utiliser ces fiches ressources en
leur état. Les explications apportées par ces utilisateurs sont tres diversifiees. Certains ont
analysé les points positifs et négatifs des fiches ressources de maniere précise, s’intéressant au
contenu méme de la fiche et appréciant par exemple le fait que la fiabilité de I’auteur soit
précisée, tandis que d’autres s’arrétent a la forme et aux aspects esthétiques de la fiche. Nous
faisons ici I’hypothése que ces enseignants entretiennent des rapports différents avec la
géographie, par leur expérience scolaire mais aussi professionnelle : un professeur des écoles

stagiaire de maternelle n’aura pas le méme regard que celui exercant en cycle 3.
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Deux personnes qui ont évalué les fiches ressources intéressantes ne se retrouvent pas dans
le nombre de personnes ayant envie de les utiliser. Il y a donc un écart qui ne peut étre éludé
entre 1’intérét porté¢ pour ce type d’aide pédagogique et ’envie d’utilisation. Nous pouvons
analyser cette donnée par le fait que les fiches ressources réalisées, par leur objectif qui est
d’apporter une liste de supports en fonction d’une problématique d’enseignement précise, sont
utiles aux enseignants débutants pour sélectionner de bons supports pédagogiques mais pas en
leur état actuel. L’évaluation apportée par les professeurs des écoles stagiaires est a la fois
objective et subjective puisque la question de 1’« envie » d’utilisation renvoie davantage aux
sentiments instinctifs des enseignants et a leur godt, notamment lorsqu’ils jugent le caractére
visuel de la fiche ressource. Cette différence entre ’intérét et 1’envie pour 1’outil s’explique
majoritairement par le manque de lisibilité de la fiche ressource certainement due a la densité
des informations. Une réduction de la taille de la fiche ressource pourrait permettre de donner
davantage envie aux professeurs des écoles de se pencher sur cette aide pédagogique et
didactique. En leur état actuel, il apparait donc que la fiche ressource demande un effort de
lecture trop important pour les enseignants, en opposition avec le but que nous nous fixions
d’aider les professeurs dans leur préparation de classe. En effet, avec 33% des enseignants
interrogés précisant que 1’envie d’utilisation est liée au gain de temps, cet avantage apparait
comme la principale motivation pour I’emploi de telles fiches ressources. Cela s’explique en
partie par ce que Perrenoud (1996) donne comme « traits caractéristiques » de 1I’enseignant
débutant : « sa gestion du temps (de préparation, de correction, de travail en classe) n’est pas
tres sre, il est donc souvent en désequilibre, donc fatigué, tendu » et « il est en état de surcharge
cognitive, accaparé par un trop grand nombre de problémes ». Cette donnée confirme notre idée
initiale selon laquelle 1’enseignant débutant a bel et bien besoin d’outils pratiques et clés en

main pour optimiser son temps de préparation de classe.
= La constitution de la fiche ressource

Les professeurs des écoles stagiaires ont pu évaluer I’ensemble des critéres pour chaque
outil numérique a travers 1’évaluation des rubriques de la grille et le graphique radar que nous
voulions soumettre en particulier a leur jugement. Aucune personne n’a pensé que la rubrique
« Le traitement de la thématique de 1’Ailleurs et de 1’ Autre » faisait partie des trois rubriques
les plus utiles de la fiche ressource. A 1’inverse, 75% des interrogés ont estimé que cette
rubrique relevait des trois rubriques les moins utiles. Au regard de ce résultat, il émerge que
notre sujet de notre recherche n’a pas été apprécié par I’ensemble des professeurs stagiaires.

Une erreur fut repérée dans cette rubrique : le signe — apparait a la place du + dans 1’évaluation
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du degré d’exotisme. Cette faute n’ayant certes pas facilité le travail de lecture de la rubrique,
elle ne peut étre seule responsable du désintérét pour la rubrique en général. Nous interprétons
davantage ce phénomene par deux raisons. La premiére est liée au caractére specifique de notre
recherche, plagant la géographie au croisement d’un enseignement moral et civique peu habituel
et non répertorié¢ en tant que tel dans les programmes. Les jeunes enseignants interrogés n’ont
eu qu’une courte description de notre travail de recherche et n’ont pu saisir le sens de la rubrique
axeée sur un sujet d’étude précis dont ils n’avaient toutes les connaissances contrairement aux
autres rubriques davantage axees sur la pratique professionnelle. La seconde interprétation que
nous en faisons est lié a la précédente et serait que les professeurs des écoles débutants
chercheraient en priorité des supports généraux pouvant servir au traitement de I’ensemble des
programmes scolaires. De la méme facon, il est observable que les professeurs des écoles
stagiaires estiment plus utiles les rubriques relevant de la pédagogie et du rapport direct entre
I’enseignant et I’¢éléve que celles traitant de la didactique pure de la géographie. En témoigne
ici le fait que les rubriques «1’exploitation didactique », «’activité de 1’¢leve » et « la
didactisation de I’outil » soient estimées utiles respectivement par 17 personnes, 15 et 7
personnes sur 20 alors que la rubrique «le type de contextualisation et I’information sur
I’espace étudié » ne 1’est que par 1 personne sur 20 et « le traitement des thématiques de
I’Ailleurs et de 1’Autre » par aucune personne. Cette importance qu’accordent les personnes
interrogées aux savoirs pratiques dont ils voient immédiatement une transposition en classe est
habituelle chez les jeunes enseignants. Pierre Périer (2014) qui a mené une étude sur 1’entrée
dans le metier chez des professeurs débutants met ainsi en avant ce phénomene en relation avec
un retour des jeunes enseignants sur la formation initiale:

« [L]a pratique vaut mieux que la théorie et I’éclairage de spécialistes comme les

moments de formation ne sont crédités de quelque utilité qu’a condition de

déboucher sur des pistes concrétes et des exemples de ce qu’il semble opportun de

faire ou ne pas faire [...] . Les apports qualifiés de théoriques se définissent ainsi par

leur trop grand éloignement a priori des questions et préoccupations des professeurs
débutants, soucieux de pouvoir transposer directement dans la pratique. »

Si les aspects pratiques d’un point de vue pédagogique sont a conserver, les autres aspects ne
peuvent étre complétement supprimés. Ils seront réajustés et pourront étre organises autrement

de maniére a répondre aux besoins des professeurs des écoles.

Le graphique radar proposé en fin de fiche ressource a regu des avis globalement positifs
voire trés positifs puisque 15 personnes sur 20 1’ont jugé « au moins utile » et 18 personnes sur

20 estiment les critéres d’évaluation bien choisis. Le graphique apparait donc comme un
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élément central de la fiche ressource qu’il est nécessaire de conserver en vue d’une amélioration
des fiches ressources. Parmi les remarques soulevées par les professeurs des écoles stagiaires,
la lisibilité du graphique apparait comme un point a retravailler. Il fut notamment exprimé, nous
’avons dit, que la non existante d’une échelle commune de notation entre les critéres, entrainant
le fait que la note 1 peut étre bénéfique pour un critére tandis que ce sera la note 5 pour un autre
critére, ne facilite pas la lisibilité du graphique radar. Cette remarque soulevée par 2 personnes
avait déja été source de réflexion lorsque nous avions réalisé le graphique radar. Le graphique
radar, outil visuel et pratique, doit étre conservé pour ses atouts par rapport au texte tout en

étant amélioré d’un point de vue de sa cohérence et de sa lisibilité.
= Les outils numériques ciblés

L’objectif réel de I’ensemble des outils numériques évalués grace aux fiches ressources est
de proposer une solution aux enseignants pour enseigner 1’altérité du monde aux éleéves au sein
méme de la classe et donc de I’« ici », espace fréquenté et connu des éléves. Néanmoins, seul
un tiers des professeurs des écoles stagiaires a su reconnaitre cet objectif. Le fait qu’un second
tiers ait défini I’objectif comme enseigner la géographie dans sa généralité pourrait étre relié a
I’absence de « le traitement des thématiques de 1’Ailleurs et de I’ Autre » parmi les rubriques
considérées comme les plus utiles a la fiche ressource. Les professeurs des écoles ayant compris
que l’objectif des outils numériques est d’« enseigner la géographie a partir de sources
géographiques concretes » n’ont pas saisi le but de notre recherche qui est d’aborder une
problématique spécifique au sein de I’Ecole. Une meilleure présentation de la recherche, par la
rédaction d’un court texte présentant le contexte scientifique et pratique de 1’étude réalisée par
exemple, pourrait permettre de promouvoir les idées défendues et d’expliciter davantage les
raisons de I’utilisation des divers outils numériques pédagogiques pour 1’enseignement de la
géographie dans le cadre d’un enseignement de 1’altérité du monde. Les différentes valeurs de
la géographie scolaire et notamment la relation avec I’EMC pour un enseignement tourné vers

la découverte d’autrui semblent devoir étre rappelées aux professeurs des écoles.

Les 29% d’enseignants stagiaires ayant estimé que 1’objectif des outils numériques ciblés
est d’utiliser des outils numériques innovants ont réalisé une confusion entre 1’objectif de
I’enseignant pour une séquence d’apprentissage et le moyen utilisé par celui-ci pour parvenir a
cette fin. Cette confusion peut étre rattachee a la vision qu’on certains enseignants du numérique
al’école, davantage li¢e a I’ancienne utilisation des TICE. C’est ainsi une vision proche de celle

que critiquait Genevois en 2012 : «une part certaine de 1’ambiguité des TIC aujourd’hui a
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I’école réside dans leur orientation vers la maitrise technique d’un outil en vue d’une profession
ou vers la formation intellectuelle et citoyenne a ses usages critiques ». C’est cette approche par
la « maitrise technique » qui est mise en valeur par 29% des professeurs des écoles stagiaires
interrogés. A I’heure actuelle, le numérique, qui a remplacé les TICE, est un média
d’enseignement. 11 est utilisé comme support aux apprentissages mais ne constitue pas une fin
d’apprentissage en lui-méme. C’est ainsi ce que mettent en valeur les programmes de 2016
expliquant que le numérique doit étre au service des apprentissages et non 1’inverse. Il suffit de
penser aux utilisations du traitement de texte, autrefois manipulé pour lui-méme et pour
familiariser les éleves a toutes les possibilités du logiciel. Aujourd’hui, méme si un
apprentissage des bases du traitement de texte reste nécessaire, il doit étre utilisé au service des
disciplines scolaires comme le soulignent par exemple les programmes du domaine
« Questionner le monde » de cycle 2 : I’¢éléve doit maitriser la compétence « Avoir acquis une
familiarisation suffisante avec le traitement de texte et en faire un usage rationnel (en lien avec
le francais). » C’est bel et bien un « usage rationnel » du numérique qui doit étre fait et non un
usage du numerique pour le numérique. Cette modification de paradigme, visible notamment
dans le passage lexical de I’utilisation des « TICE » a I’utilisation du « numérique », ne semble
donc pas encore comprise pour 1’ensemble des professeurs des écoles stagiaires, une grande

part estimant encore que les outils numériques peuvent étre utilisés pour eux-mémes.

Le rapport des jeunes enseignants avec le numérique est encore a construire : 19 personnes
sur 20 déclarent avoir découvert de nouveaux outils pédagogiques grace aux fiches ressources.
Proposer un ensemble de pistes pédagogiques aux enseignants en leur présentant différents
supports numériques permet, de maniere positive, de faire découvrir des outils jusqu’a lors
inconnus. La découverte de telles fiches ressources permet ainsi de participer a la formation
continue des enseignants en leur proposant de renouveler leurs pratiques par I’utilisation

d’outils qu’ils n’auraient envisagée seuls.

= Votre pratique

\

9 personnes sur 20 se disent prétes a créer ses propres outils d’évaluation et 9 autres
personnes sont hésitantes sur la question. Cette hésitation est analysée comme tout a fait
légitime de la part d’enseignants débutants. La possibilité de créer a son tour une grille
d’évaluation pour analyser ses outils pédagogiques demande aussi bien du temps a I’enseignant
qu’un minimum d’expertise en la matiére. Dans notre cas, la réalisation des fiches ressources

s’est effectuée dans le cadre d’une formation a et par la recherche accompagnée dans un laps
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de temps suffisant de deux ans. Evaluer ses outils suppose ainsi un temps de formation
conséquent bien que ’objectif final soit d’étre en mesure de réinvestir la démarche pour tout
domaine scolaire et d’étre plus efficace dans ses choix de supports d’enseignement. L hésitation
n’est en revanche pas vue comme un refus et est le signe d’un questionnement sur sa pratique,
évident en début de carriére. De plus, le fait que 9 personnes sur 20 soient prétes a créer a leur
tour leurs propres outils d’évaluation a partir de I’exemple de notre grille d’analyse témoigne
de la volonté certaine des jeunes enseignants de réfléchir sur leur pratique et de I’améliorer.
Cette intention de garder un regard critique sur son travail d’enseignant, rendu possible par
I’analyse des supports utilisés ne peut étre que bénéfique pour le développement professionnel
et répond ainsi a la compétence professionnelle du référentiel de compétences des métiers du
professorat et de I'éducation (2013) « S'engager dans une démarche individuelle et collective

de développement professionnel ».
3.3. Les améliorations envisagées sur les fiches ressources

Des analyses effectuées apparait de maniére claire que les fiches ressources proposant une
analyse des outils numériques pédagogiques sont reconnues utiles pour les professeurs des
écoles et notamment les fonctionnaires stagiaires. Le concept de fiches ressources a recu un
accueil plutét favorable. L’offre proposée répond bien a un besoin des enseignants d’obtenir
des moyens efficaces pour les aider a choisir leurs supports pédagogiques. L’ensemble des
fiches ressources devrait pouvoir étre diffusé aux enseignants qui en trouveront une utilité

certaine.

Néanmoins, si le concept semble convenir aux professeurs des écoles stagiaires interrogés,
1’état actuel des différentes fiches ressources ne semble pas étre optimal. Les fiches ressources
vont devoir subir de nouvelles améliorations pour satisfaire au mieux les enseignants. Dans le
cadre d’une recherche-action, nous venons d’analyser les « specifying learning » (Susman,
1983), c¢’est-a-dire les nouvelles connaissances apportées par la recherche, a savoir de nouveaux
besoins de la part des enseignants ayant participé a la phase « evaluating » pour ajuster notre
plan d’action. La recherche-action acquiére pleinement sa dimension circulaire : un plan
d’action fut envisagé, il conviendrait désormais de le réadapter pour 1’optimiser. Sans mettre
en place cette nouvelle action, nous envisageons maintenant de potentielles adaptations des

fiches ressources.

Le premier point a corriger sur la diffusion des fiches ressources aux jeunes enseignants

serait la mise en avant de notre theme de recherche. Il est en effet clairement apparu que les
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professeurs des écoles interrogés n’ont pas saisi le sens de notre recherche pour la majorité
d’entre eux. Le catalogue de fiches ressources proposé devrait donc contenir une courte
introduction rédigée avec une présentation claire de nos objectifs de recherche a savoir fournir
un choix d’outils numériques adaptés pour I’enseignement de 1’altérité du monde dans I’espace-
classe. Serait ainsi mis en avant le choix du numérique pour notre problématique ainsi que
quelques références théoriques pour sensibiliser les enseignants sur le sujet. La présentation
apparaitrait donc directement sur le document transmis aux enseignants et comportant les fiches
ressources. Des références bibliographiques pourraient d’ailleurs étre ajoutées pour permettre
aux enseignants de se former sur le sujet s’ils le souhaitent. Les travaux de Claval (2012) et
Staszak (2008, 2015) seraient cités pour les dimensions géographique et culturelle de notre
étude tandis que ceux de Genevois (2007, 2012) par exemple permettraient de mieux saisir le
lien entre la géographie scolaire et les utilisations du numérique. Une telle introduction encrerait
le catalogue de fiches ressources au cceur de notre problématique et pourrait participer a une

meilleure compréhension du theme de I’ Ailleurs.

Un autre aspect de la fiche ressource a améliorer serait sans aucun doute sa lisibilité. Certes
cette remarque de manque de lisibilité a davantage été formulée par les professeurs des écoles
stagiaires ayant rempli le questionnaire en version papier et donc en noir et blanc mais elle n’est
pas a négliger puisque d’autres 1’ont faite a partir du format numeérique en couleur. La lisibilité
pourrait étre améliorée grace a une meilleure esthétique de la fiche ressource : couleurs, taille

et type de la police pourront étre revus pour ameéliorer la lisibilité de I’utilisateur des fiches.

La question de la lisibilité de I’outil renvoie également a celle de la densité des informations.
Une part importante des enseignants interrogés a souligné le nombre trop important
d’informations sur 1’outil numérique sur la fiche ressource, rendant celle-ci trop complexe a
comprendre. Le format de fiche ressource serait notamment a reconsidérer : deux pages soit
une feuille recto-verso par fiche seraient davantage raisonnable et ce format favoriserait la
premiére approche des enseignants avec la fiche ressource. Pour parvenir a cette modification
de la forme de I’outil, son contenu doit étre revu. Il s’agit de modifier la constitution des
rubriques en fonction des critiques effectuées par les personnes interrogées mais eégalement en
fonction de notre analyse de chercheur ayant manipulé 1’outil au fil de la recherche et pouvant
ainsi rendre compte de ses intéréts et de ses limites. Certaines rubriques de la fiche ressource
peuvent ainsi étre réduites: les rubriques «environnement informatique » et «aspects
techniques et ergonomiques » étant deux rubriques parmi les trois jugees « les moins utiles »

peuvent fusionnées ensemble pour ne laisser placer qu’a une rubrique du type « Aspects
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matériels et techniques » permettant ainsi de réduire le nombre d’informations données. Par
exemple, le détail de I’équipement nécessaire pourrait étre supprimé de la grille. Nous avons en
effet constaté lors de la réalisation de I’ensemble des fiches que cet équipement est globalement
le méme pour tous les outils numériques évalués : ce critére ne pourra donc étre déterminant
pour le choix d’un outil pédagogique plutot qu’un autre s’il ne permet pas de départager les
deux outils. De la méme fagon, les aspects esthétiques et ergonomiques évalués peuvent se
limiter a la qualité esthétique de I’outil et sa possibilité de laisser son utilisateur naviguer a
travers I’outil. Effectivement, il apparait finalement peu pertinent d’évaluer la qualité sonore
des outils numériques puisque la plupart d’entre eux ne possédent pas de bande audio. Quant a
la présence d’animations, d’interactions et de possibilité de navigation, il apparait que ces

criteres sont redondants et peuvent étre réunis en un seul.

De plus, d’autres informations évaluées pour chaque outil dans d’autres rubriques peuvent
aussi permettre de faire 1’économie d’une partie de la fiche ressource. Il suffit de penser au
« type de pédagogie fonctionnant avec I’outil ». Si la donnée semblait intéressante a priori, il
ressort aujourd’hui, a posteriori de la rédaction des fiches ressources, que ce critére n’était pas
simple a évaluer selon I’outil et n’est pas des plus pertinents. Expliquons-nous : premierement,
il semblerait que les enseignants n’ont pas forcément conscience du type de pédagogie qu’ils
emploient et que tous n’ont pas la méme vision de ce que nous appelons « pédagogie
traditionnelle ». Tous les jeunes enseignants ne vont ainsi pas forcément savoir se situer et
choisir quel type de pédagogie est la plus adaptée a leurs méthodes de travail. De plus, nous
avions déja dit qu’un outil ne devait pas €tre réduit a un type de pédagogie et qu’un méme outil
numérique pouvait étre utilisé différemment selon les objectifs de 1’enseignant. Nous avions
alors essayé de classer les supports numériques en fonction des différents types de pédagogies
nous semblant convenir le mieux aux potentialités de chaque outil. Or il apparait que réduire
un outil a un usage pédagogique traditionnel tandis qu’un autre outil est évalué comme
compatible avec une pédagogie de type socioconstructiviste dénigre le premier au profit du
second. Certes tous les outils numériques ne sont pas aussi intéressants les uns que les autres —
et c’est le cceur méme de notre recherche que de démontrer que ces outils peuvent étre
compares — mais tous ont finalement plus ou moins la possibilité d’étre utilisés avec tout type
de pédagogie selon ce que I’enseignant mettra en ceuvre dans sa classe. De méme, la rubrique
« didactisation de 1’outil », d’ailleurs considérée comme la plus utile de la fiche ressource a
85%, peut étre réduite : les compeétences interdisciplinaires travaillees sont souvent les mémes

selon le type d’outil utilisé. Soit I’outil permet de traiter des compétences liées a 1’utilisation du
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numérique, soit il permet d’aborder I’Education aux Médias et a I’Information de maniére
générale. Etant souvent les mémes, elles ne permettront pas non plus de comparer deux outils
entre eux. Méme si ces compétences interdisciplinaires sont importantes, elles restent
facultatives a la comparaison et peuvent participer a la réduction de la fiche ressource. Il s’agira
alors pour I’enseignant de les définir lui-méme lors de la réalisation de ses préparations de

séance.

Si certains €léments sont a retirer pour alléger la constitution de la fiche ressource, I’enquéte
menée auprés de professeurs des écoles stagiaires a permis de rendre compte de certains
éléments manquants. Il serait notamment nécessaire de préciser la présentation de 1’outil
pédagogique évalué. En plus des mots-clés reliant 1I’outil numérique avec notre thématique de
recherche, une ou deux phrases de présentation de 1’outil pourrait permettre aux enseignants de
cerner plus précisément quelles sont les thémes abordés par 1’outil numérique. Cela permettrait
ainsi de saisir 1’utilité des outils jusqu’alors inconnus des professeurs des écoles. Une personne
interrogée propose ainsi cette présentation pour les supports vidéos avec I’exemple du film Sur
le chemin de [’école qui « présente le parcours vers I'école de plusieurs enfants originaires de
pays différents ». En supplément de cette présentation plus compléte, un exemple d’utilisation
est estimé utile pour certains professeurs des écoles ayant répondu a notre enquéte. Dans la
rubrique « exploitation didactique », un exemple d’utilisation de 1’outil dans une classe et pour
un théme précis du programme pourrait étre ajouté méme si cet exemple ne doit pas retenir les
enseignants d’utiliser I’outil numérique dont il est question avec un autre niveau de classe et
avec un autre sujet d’étude, toujours dans 1’optique d’ouvrir les éléves sur un Ailleurs qu’ils ne

connaissent pas.

Enfin, le dernier élément de la fiche ressource qui pourrait faire 1’objet d’une modification
est le graphique radar positionné en fin de fiche ressource. Dans les fiches réalisées, le
graphique radar avait pour objectif de récapituler certains critéres évalués pour rendre plus
rapide I’analyse de I’outil numérique dont il était question. Les réponses obtenues par les
professeurs des écoles stagiaires ont permis de démontrer son utilité certaine dans la
simplification de la lecture de la fiche ressource grace a son aspect visuel. Sa lecture est directe
et ne nécessite pas d’effort de la part de I’observateur. Pour renforcer cette rapidité de lecture,
une légende sera ajoutée au graphique radar : les différents points situés sur la toile du graphique
seront notés de 1 a 5. En complément, I’évaluation des critéres sera harmonisée : la note 1
correspondra a la note minimale et sera le reflet d’un critere évalué négativement tandis que la

note 5 sera la note maximale et le reflet d’un critére évalué positivement. Ainsi, le prix de I’outil
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sera évalué de la maniére suivante : une note de 1 sur 5 signifiera que 1’outil est peu abordable
car son cout est cher tandis que la note de 5 sur 5 signifiera que 1’outil est trés abordable car
gratuit contrairement a la notation que nous avions effectuée. De plus, la fonction méme du
graphique radar comme bilan peut étre reconsidérée. Nous 1’avons dit, une amélioration de la
fiche ressource consistera en une réduction du nombre d’informations au profit de la clarté de
I’outil or le graphique radar peut considérablement profiter a la lisibilité de la fiche ressource.
Au lieu de servir de bilan, le graphique radar pourrait servir a donner de nouvelles informations
sur I’outil qui n’ont pas été données jusqu’a présent. Tous les critéres quantitatifs évalués par
une échelle de 1 & 5 sur notre fiche ressource pourraient étre évalués a 1’aide du graphique. 11
s’agirait ensuite de définir quels critéres en feraient partie. Sans aller en profondeur de cette
analyse, il nous semblerait, étant donné les résultats observés précédemment que tous les
criteres matériels et techniques pourraient étre évalués directement sous la forme d’un
graphique radar ne nécessitant pas de précision textuelle. Le graphique radar serait ainsi
toujours proposé en fin de fiche ressource car son réle de bilan pourrait étre conservé. Il aurait
donc en plus un second rdle de transmetteur d’informations pour les données qui n’étaient pas

présentées précédemment.

L’amélioration potentielle de la fiche ressource permettrait aux professeurs des écoles
débutants d’avoir acces rapidement a une liste d’outils numériques évalués pour traiter des
thématiques de I’Ailleurs et de 1’ Autre avec les éléves. Une consultation du catalogue pourra
aider les professeurs a choisir le bon support en fonction du contexte d’enseignement. Dans
I’état actuel, le choix se fait en fonction du type d’outil que I’on souhaite utiliser. Plusieurs
professeurs des écoles stagiaires interrogés ont fait part du souhait de pouvoir choisir les outils
selon d’autres critéres et notamment en fonction de 1’objectif ciblé ou encore par comparaison
apparente de différents outils sur le méme document. Dans les deux cas, une solution qui
pourrait étre proposeée, et qui a d’ailleurs été envisagée par plusieurs personnes ayant répondu
a notre enquéte, serait de réaliser un guide interactif entre les fiches ressources et les envies des
enseignants. Par exemple, I’enseignant taperait a 1’aide d’une barre de recherche I’objectif qu’il
cherche a atteindre avec ses éléves et le support sélectionnerait les différents outils numériques
évalués répondant a ce critere. Les outils réepondant aux criteres de sélection pourraient étre
comparés visuellement, notamment par la superposition de leurs graphiques radars. Ces
éventualités pourraient rendre nos fiches ressources accessibles a un plus grand nombre
d’enseignants et augmenteraient I’efficacité des fiches. L’idée ici présentée dépasse aujourd’hui

notre champ de recherche et nos moyens techniques. Elle pourrait néanmoins étre soumise a
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une collaboration avec des experts informatiques. De maniére générale, ’ensemble des
modifications envisagées ici ne sont évidemment transmises ici qu’a titre indicatif : elles sont

le témoin d’une réflexion en cours appelant a une nouvelle phase de recherche.

Conclusion

Face a la multitude de supports pédagogiques existants pour enseigner la géographie et
plus particulierement pour enseigner une dimension citoyenne de la géographie qu’est notre
sujet de recherche, I’enseignement de 1’altérité du monde en cycles 2 et 3, il apparait nécessaire
de réaliser des choix éclairés et motivés par des critéres précis. En cela, les fiches ressources
réalisées avaient pour objectif de faciliter le travail de préparation de ’enseignant en lui
proposant un répertoire de supports numériques adaptés a son environnement professionnel.
Les fiches ressources ont ainsi été évaluées par les professeurs des écoles stagiaires, enseignants
dont nous supposions le plus fort besoin d’une telle aide pour le choix de « bons » supports.
Les donnees recueillies ne le sont qu’en nombre trop limité pour pouvoir les généraliser a
I’ensemble des professeurs des écoles stagiaires en exercice. Leur point de vue ne sera pas
forcément celui d’autres enseignants et notamment des enseignants d’autres espaces puisque
notre terrain d’enquéte s’est limité aux départements de 1’actuelle académie de Rouen, I’Eure
et la Seine-Maritime. Malgré tout, les résultats produits permettent de mettre en avant certains
phénomenes : les professeurs des écoles stagiaires sont dans 1’ensemble motivés pour utiliser
de telles fiches ressources dans la préparation de leur classe. Le premier avantage est ainsi celui
de gagner du temps durant une année ou la préparation de classe est fastidieuse et demande un
temps important de recherche. L’état actuel des fiches ressources ne convenant cependant pas
a ces jeunes enseignants, les critiques de ces derniers, parfois trés détaillées, ont pu permettre
de réfléchir a une amélioration possible du répertoire des fiches ressources. Dans la perspective
d’une recherche action en perpétuel mouvement, une réflexion sur de nouvelles fiches
ressources a pu émerger. La mise en valeur de notre sujet de recherche pourrait notamment étre
réévaluée pour une meilleure compréhension des enjeux de celui-ci.

Enfin, I’enquéte réalisée a permis de mettre en avant le fait que 1’objectif des fiches
ressources a pu étre déplacé vers de nouveaux objectifs qui n’étaient jusque lors envisagés. En
plus de fournir des supports adaptés a I’enseignement de notre problématique de recherche, il
semblerait que ces fiches ressources aient aussi I’avantage de proposer un renouvellement des

pratiques de classe en mettant en avant des outils numériques jusqu’alors inconnus des
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enseignants. Méme s’il apparaissait logique que tous les professeurs des €coles stagiaires ne
connaissent pas I’ensemble des supports numériques utilisables en géographie a 1’issue de leurs
deux années de formation initiale, le role de découverte de supports n’avait pas €té envisagé
dans une aussi large proportion. L’impact de cette découverte sur le fait que les enseignants
affirment étre préts a modifier leurs pratiques des supports numériques participe donc
pleinement au développement des compétences professionnelles de chaque enseignant.
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Conclusion générale

Apprendre aux ¢éléves des I’école primaire qu’ils appartiennent & une communauté
mondiale de citoyens malgré la distance qui sépare chaque habitant d’un espace d’un autre
participe a la transmission de valeurs citoyennes exigée par I’Ecole de la République francaise.
Initier les ¢éleves a la diversité et a 1’altérité du monde leur permet ainsi de distinguer qu’au-
dela d’un Ici hyper-fréquenté par 1’éléve existe un Ailleurs a la fois semblable et différent de
cet Ici. A I’heure actuelle, cet enseignement de 1’ Ailleurs est peu mis en valeur par 1’Institution
et est donc peu proposé dans les contenus d’enseignements en classe. Le fait que les
programmes scolaires en vigueur centrent I’étude des différents espaces par rapport a la France
ne favorise pas la mise en place d’un enseignement de 1’Ailleurs. Cette absence de mise en
lumiére explicite du théme de 1’ Ailleurs se retrouve alors dans les visions des enseignants sur
ce theme. La recherche entreprise a notamment soulevé le détachement évident des professeurs
des écoles stagiaires pour ce sujet. S’il est parfois difficile d’enseigner une altérité du monde a
des éléves encore autocentrés, comme j’ai pu I’observer durant ma pratique professionnelle
cette année, il I’est encore plus si les enseignants eux-mémes n’ont pas conscience de cette

dimension citoyenne de la géographie scolaire.

Par la recherche entreprise au cours de ma formation initiale, j’ai tenté de réfléchir aux
supports adaptés a un enseignement de I’Ailleurs en partant du principe que les outils
numériques peuvent favoriser cette ouverture vers un Ailleurs, tant que chez les éléves que chez
les enseignants. Mes expériences de classe ont notamment permis de mettre en évidence
certains avantages du numérique, déja soulignés par la recherche : une plus grande motivation
des éléves ou encore la possibilité de mise en place de visites virtuelles en direct des espaces
étudiés notamment. Néanmoins, face a ces apports certains, il est apparu dans les résultats
obtenus grace a mon enquéte que le numérique n’est pas toujours utilisé de maniere adéquate
en classe. Les outils numériques doivent rester des supports a disposition d’un objectif d’ordre
géographique et non I’inverse. La vision des enseignants reste encore a modifier de ce point de
vue : si le numérique et la géographie sont en relation depuis longtemps, leur lien doit étre
réfléchi en permanence et le numérique ne peut étre utilisé uniquement pour lui-méme. Pour
permettre aux enseignants de faire le bon choix parmi les nombreuses ressources mises a leur
disposition, il est nécessaire d’utiliser une liste d’outils problématisée. Si les sites institutionnels
mettent a profit des listes d’outils pour les professeurs des écoles, ces listes de ressources ne
permettent pas aujourd’hui de choisir la bonne ressource en fonction de critéres précis. La

réalisation d’un répertoire de fiches ressources pourra permettre aux enseignants de dépasser
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cette difficulté. La réalisation de ce mémoire m’a ainsi permis d’entreprendre I’ensemble des
étapes d’une recherche-action: du diagnostic posé sur les ressources a disposition des
professeurs des €coles pour aborder 1’Ailleurs en classe a 1’évaluation des fiches ressources
réalisées pour répondre a ce besoin initial en passant par I’élaboration du plan d’action et de la

mise en place de cette action par la rédaction des fiches ressources.

D’une formation a la recherche par la découverte d’une méthodologie de travail
jusqu’alors inconnue a la formation par la recherche grace aux nombreux savoirs, savoir-faire
et savoir-étre développés, I’enrichissement personnel et professionnel apporté est ainsi complet.
L’étudiante-chercheuse a acquis de nouvelles connaissances théoriques dans un domaine au
départ mal connu tandis que la professeur des écoles stagiaire que je suis a développé ses
compétences professionnelles de maniere certaine et en particulier les compétences « Maitriser
les savoirs disciplinaires et leur didactique », « Intégrer les éléments de la culture numérique
nécessaires a l'exercice de son métier » et « S'engager dans une démarche individuelle et
collective de développement professionnel » du référentiel de compétences des métiers du
professorat et de I'éducation (2013). Avoir entrepris cette recherche m’a notamment permis de
développer mes compétences sur I’utilisation des outils numériques : de nouveaux supports ont
été découverts et ont parfois pu faire 1’objet d’une utilisation sur le terrain avec mes €léves. Au
fil de cette recherche, ce sont donc mes pratiques d’enseignement de la géographie qui ont
évolué vers une meilleure prise en compte des possibilites offertes par le numérique. Les
compétences développées pourront ainsi de nouveau étre exploitées, dans d’autres contextes
avec un public et des outils différents. Mon rapport aux outils pédagogiques a également pu
évoluer grace a la recherche menée. Ma capacité a réfléchir sur les supports utilisés en classe
s’est développée vers une évaluation objective et critériée des supports. La réflexion débutée
sur I’évaluation des outils pédagogiques a permis de développer mon regard critique sur les
supports fournis aux enseignants et pourra €tre réinvestie dans d’autres disciplines scolaires au

fil de ma carriére.

Grace a la mise en place de cette recherche, d’autres acteurs impliqués ont d’ailleurs pu
voir leurs connaissances ou compétences modifiées : tout d’abord mes éléves pour qui le rapport
avec les supports pédagogiques a évolué au fil de I’année en fonction des choix que j’ai pu
réaliser, ensuite les professeurs des écoles stagiaires ayant participé a 1’enquéte proposée qui
ont pu enrichir leurs connaissances des outils numériques en géographie et mettre en ceuvre une
réflexivité sur leurs pratiques professionnelles par les questions qui leur ont été soumises.

D’autres acteurs pourraient étre impliqués ultérieurement, les résultats obtenus par I’évaluation
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des professeurs des écoles stagiaires lors de I’évaluation des fiches ressources appelant a la mise
en place d’une modification de I’action menée. Une nouvelle exploration pourrait étre
envisagée de maniére a répondre aux nouveaux besoins identifiés lors de cette évaluation. Si la
recherche arrive a terme en raison de 1’échéance de cet écrit, toute possibilité de la poursuivre

reste ouverte.
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Annexe 1 : schéma de Christian Grataloup proposant une opposition entre 1’ici et 1’ailleurs

Tout planisphére nous met au centre du monde

Image extraite du diaporama de la conférence de Christian Grataloup « La France en Europe et
dans le Monde » du 1°" février 2008 proposée lors des Journées de formation de I’'INRP

« Enseignement de I’Europe et formation citoyenne »



Annexe 2 : Grille d’analyse de I’outil numérique

GRILLE D'ANAL YE DE L'OUTIL NUMERIQUE

Tre

Expertise pratique de ' suteur
Editeur

Anneg de création

Demigre reedition/'mise & jour
Type de support

QO Photographie J Site Internet 3 Jeu en ligne
J Film J Logiciel J Application
Degreé d’exotisme de nilleurs B ____«cxohigue V- ' L | 1~ cxotigwe

Mennfication de |'espace de la Republigue frangaise
ahwerne o shentifioimnnm V444 A ot g sarvoin Nuale

Motaglés ) ....2 ...} .4 . .8
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Qualité visuelle manevaise qualité \——————— excellense qualiré
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L'outil fut-il réalisé & destination d'un public scolaire ? Joui Onon
Adapiation nécessaire aux compétences des eléves

nécessité d adaptation totale 4 + + { aucune nécessité d ‘adapration

-
.
-

+ 4+ occessible

§'ils devaient avoir lieu, quels ajustements pourraient étre mis en place ?




7.0 Qualité des informations étudiées
EXactitude des dOnnBes .. ........c..oosrmrmmsrmsrosionsssiosioirsenses * EXOCT b ' l et | KT
Mise i jour dos doonées abyence de MiNe & JOUP p | MINE & JOUP A
Qualité de ln légende  abvence di Bgende b Wgenide compléte
Données W qualitatives W quantitatives

7.2 Echelle de travail el type de visualisation

Quelles echelles sont proposées pour observer lefles espace(s) presenteé(s) ?

Q Echelle locale O Echelle nationale
O Echelle régionale Q Echelle mondiale
Quels modes de représentation sont utilises pour lire |'espace ?
J Vue en deux dimensions 3 Ve satellite aérienne
& Vue en trois dimensions & Vue plan
I ... .
Activite de I'éléve
J Observation U Production de réponses orales
U Ecoute W Production de réponses écrites
W Manipulation
Degre d'autonomie de l'éleve B e s S S N IO
8.2 Type de pédagogie fonctionnant avec | outil
W Pédagogie taditionnelle J Pédagogie socioconstructiviste
W Pédagogie behavionste M Pedagogie de projet
0 Pedagogic constructiviste

[Aspects tachniques, graphiaues et ergonomigues de I'outil|
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Annexe 4 : Liste des fiches ressources distribuées aux PES pour I’évaluation

Banque d’image de 1I’European Space Agency
Hungry planet (Peter Menzel, Faith d'Aluisio)
National geographic

IGN Education

Sur le chemin de [’école (P. Plisson)

Les rues de Mumbai (pages 11-12)

Publicites telévisuelles (exemple : I’Irlande)
C’est pas sorcier

Vidéos de Fred CM1 B

Nasa Worldwind

Edugéo

Google Earth

Abc-map

Jeux-géographiques.com
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Annexe 5 . Questionnaire soumis aux professeurs des écoles stagiaires pour 1’évaluation des
fiches ressources

e | 'utilisation des fiches ressources

1) Selon vous, ces fiches ressources sont-elles intéressantes pour le travail de I'enseignant? *
Une seule réponse possible.

Non intéressantes 1 2 3 4 5 Trés intéressantes
2) Avez-vous envie d'utiliser ces fiches ? *
Une seule réponse possible.

Q Oui
4 Non
U Je ne sais pas

Si oui, pour quoi les utiliseriez-vous ? sinon pourguoi ne les utiliseriez-vous pas ? *

e La constitution de la fiche ressource

3) Parmi les différentes rubriques de la fiche ressource, quelles sont celles qui vous semblent les
plus utiles ? (3 réponses max.) *
Plusieurs réponses possibles.

4 1. Présentation générale de I'outil

U4 2. Le traitement des thématiques de I'Ailleurs et de I'Autre

Q 3. Environnement informatique

O 4. Aspects esthétiques et ergonomiques

U 5. Exploitation didactique

O 6. La didactisation de I'outil

Q 7. Type de contextualisation et information sur I'espace étudié

4 8. L’activité de I'éléve

Quelles sont celles qui vous paraissent les moins utiles? (3 réponses max.) *
Plusieurs réponses possibles.

4 1. Présentation générale de I'outil

U 2. Le traitement des thématiques de l'Ailleurs et de I'Autre

U 3. Environnement informatique

O 4. Aspects esthétiques et ergonomiques

U 5. Exploitation didactique

U 6. La didactisation de I'outil

U 7. Type de contextualisation et information sur I'espace étudié
Q 8. L'activité de I'éléve

Quelle(s) rubrique(s) ajouteriez-vous a la fiche ressource ?
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4) Que pensez-vous des affirmations suivantes a propos du graphique radar proposé comme bilan
en fin de fiche ressource ? *
Une seule réponse possible par ligne.

Pa§ du tout Pllutot pas Plut6t d'accord D'accord
d'accord d'accord
Le graphique
est lisible.
Le graphique
est utile.

Le choix des
critéres évalués
est pertinent.

Remarques a apporter sur le graphique radar :

e Les outils numérigues ciblés

5) Selon vous, quel est I'objectif commun des différents outils numériques évalués? *

6) Avez-vous découvert de nouveaux outils pédagogiques grace a ces fiches ressources? *
Une seule réponse possible.

U Oui

U Non

e \otre pratique

7) Seriez-vous prét(e) a utiliser cet exemple de fiches ressources pour créer vos propres oultils
d’évaluation ? *

Une seule réponse possible.

4 Oui

U Non

U Je ne sais pas
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Annexe 6 : Recueil de données (réponses au questionnaire)
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Questionnaire 18 (rempli par la version papier)
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Questionnaire 19 (rempli par la version papier)
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Questionnaire 20 (rempli par la version papier)
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