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. INTRODUCTION

Historiquement, les études d'odontologie ont souvent fait I'objet d'un remaniement,
notamment au niveau du recrutement des étudiants. Reconnue comme médicale en
1945, la profession de chirurgien dentiste s'inscrit en tant que telle dans le Titre 1 du
Livre 4 du Code de la Santé Publique. La formation de chirurgie dentaire est devenue
indépendante en 1965 par la création des écoles nationales de chirurgie dentaire et des
centres de soins, d'enseignement et de recherches dentaires [1-2]. C'est en 1971 qu'est
mis en place le concours sanctionnant par le numerus clausus [3-4]. En 2002, le
recrutement des étudiants dentaires va se mutualiser avec celui des étudiants en
médecine et en maieutique par le biais du concours sanctionnant de la premiére année
du premier cycle des études médicales (PCEML), les études de pharmacie restants un
autre concours sanctionnant a l'issue de la premiére année du premier cycle des études
de pharmacie (PCEP1) [5-6]. Cependant, la PCEM1 ne fait pas lI'unanimité. Dans son
rapport sur la premiére année des études medicales, M. Debouzies souligne en 2003 le
"gachis humain" engendré par une année trés sélective [7]. De plus, le classement
unique hiérarchise les filieres faisant qu'un étudiant bien classé peut choisir sa
profession, mais il peut aussi en étre contraint s'il est moins bien classé. C'est pourquoi
I'idée d'une année commune aux filiéres de santé mais avec des concours et donc des

classements distincts a émergé.

1.1 Fonctionnement de la PACES

La premiére année commune aux études de santé (PACES) a été créée en 2009, par la
LOI n° 2009-833 du 7 juillet 2009 portant sur la création d'une premiére année
commune aux etudes de santé et facilitant la réorientation des étudiants en rendant
accessible les filieres médecine, odontologie, maieutique et pharmacie par quatre

concours distincts a I'issue d'une année commune [8-9].


https://fr.wikipedia.org/wiki/Pharmacie

D'autre part, le passage par la PACES est obligatoire pour deux autres formations. Celle
de Masso-Kinésithérapie dont il sagit d'une filiere identifiée de la PACES et de
Manipulateur en Electroradiologie Médicale dont l'accés est ouvert via la filiere
médecine de PACES, dans la limite du quota fixé par arrété du Préfet de Région, et sous

condition de moyenne générale supérieure ou égale a 8/20 [10].

La PACES donne également accés aux formations d'Ergothérapeute dont l'acces est
ouvert via la filiere médecine de PACES dans une limite de 10 places et de
Psychomotricien dont l'acces est aussi ouvert via la filiere médecine de PACES dans
une limite de 25 places pour les candidats ayant obtenu une moyenne supérieure ou
égale a 10/20 [10].

La formation délivrée au cours de la PACES est structurée en 2 semestres et les
enseignements de la PACES sont théoriques et délivrés sous la forme de cours
magistraux [11]. Ils sont répartis de la maniere suivante : des unités d'enseignement
communes enseignées aux premier et second semestres et des unités d'enseignement

specifiques des différentes filieres, uniquement enseignées au second semestre.

Les étudiants passent une premiére partie des épreuves a l'issue du premier semestre,
dont le classement n'est pas définitif. Ils choisissent ensuite le ou les parcours
spéecifiques dont ils veulent passer le concours a l'issue du deuxieme semestre [12]. C'est
a l'issue de cette seconde partie des épreuves que les étudiants sont classés en rang utile

et admis ou non dans les filiéres désirées [13].
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Il existe quatre filiéres distinctes au second semestre de la PACES : celle de Médecine

(qui donne également acces aux professions paramédicales) et celles de Pharmacie,

Odontologie et Maieutique [13].

1.2 Intérét de la recherche

La PACES ayant pour but d'augmenter lattractivité des filieres médicales tout en

diminuant I'échec au concours, la question s'est posée quant a ses effets depuis sa mise

en place, notamment en chirurgie dentaire.

Huit ans apres la réforme de 2009, en quoi le concours de la PACES est-il

réellement, et; le cas echéants, suffisamment sélectif et discriminant ou non pour

permettre une orientation par choix des étudiants PACES en odontologie ?



1.3 Objectifs de la recherche

Les objectifs de I'étude pour répondre a cette question sont les suivants :

- établir un état des lieux du parcours spécifique odontologie a I'UFR Aix-Marseille
depuis la mise en place de la PACES

- comparer les différentes promotions en odontologie a I'UFR Aix-Marseille

- comparer les années universitaires PACES de I'UFR coordinatrice PACES d'Aix-

Marseille depuis 2010

Ces objectifs ont conduits notre réflexion a établir un état des lieux de la situation des
étudiants depuis la réforme de la PACES, c'est-a-dire:

- déterminer leur degré de motivation (sont ils satisfaits de leur choix? quelles sont leur
motivations propres?)

-déterminer leurs plans d'avenir (dentisterie libérale? hospitaliéere? universitaire?

spécialité? autre cursus

(@) La sélectivité a été calculée par le rapport (nombre de recus) / (nombre d'inscrits), elle
correspond au taux de réussite de chaque filiéere.

(b) La discrimination permet de connaitre I'efficacité qualitative du concours odontologie quant
au recrutement des étudiants. Elle a été mesurée avec des variables qualitatives telles que les
résultats aux concours, le nombre de doublants et de primants PACES



II. MATERIEL ET METHODE

1.1 Type d'étude

A partir d'un questionnaire, deux types d'études descriptives ont été menées.

Type d'étude

Rétrospective descriptive

Descriptive comparative

Population-cible

Etudiants en odontologie a
I'UFR Aix-Marseille depuis
la mise en place de la
PACES

Etudiants en odontologie a
I'UFR Aix-Marseille depuis
la mise en place de la
PACES

Objectif

Etat des lieux du parcours
odontologie a l'université
Aix-Marseille
début de la PACES

depuis le

Comparaisons entre les
promotions, entre primants
et doublants et par rapport a
la tendance nationale afin
de dégager une évolution
de la PACES depuis sa

mise en place

Dates de recueil

Septembre 2016

Septembre 2016

Sources des données

Questionnaire

Questionnaire, service de la

scolarité, littérature

Tableau | : Méthodologie de I'étude

Pour I'étude descriptive retrospective, il s'agissait de collecter par I'intermédiaire d'un

questionnaire des informations auprés de tous les étudiants en chirurgie dentaire ayant

réussi le concours de la PACES a l'université Aix-Marseille. Des résultats toutes




promotions confondues ont été analysés, comme par exemple la proportion d'étudiants

primants et doublants ou le parcours scolaire anterieur a leur inscription en PACES.

Pour I'étude descriptive comparative, des variations temporelles ont pu étre etudiées
comme par exemple I'évolution des motivations en fonction de I'année d'étude. Les
promotions ont ainsi été comparées. D'autres comparaisons selon différents critéres de
jugement ont été réalisées, telles que la comparaison des résultats au baccalauréat entre

primants et doublants.

1.2 Constitution de I'échantillon d'étude

La population cible concerne tous les étudiants en chirurgie dentaire de la O2
(Odontologie 2eme année) a la O6 (Odontologie 6eme et derniére année cycle court)
ayant réussi le concours de la PACES depuis sa mise en place (année universitaire
2010-2011) a l'université d'Aix Marseille. 1l est a noter que la promotion 2010-2011 a
termine le cursus universitaire au moment de la date de recueil des données (septembre
2016) sauf si un étudiant de cette promotion d'origine a redoublé une année universitaire

autre que PACES, quelle qu'elle soit.

11.3 Application de la recherche

11.3.1 Critéres d'inclusion, de non inclusion et d'exclusion

de I'étude

Ont été inclus dans la recherche tous les étudiants ayants réussis le concours
odontologie de la PACES a Marseille depuis son application a partir de l'année

universitaire 2010-2011 jusqu'a I'année universitaire 2015-2016.

N'ont pas été inclus les étudiants ayant intégré le cursus odontologie via le concours
passerelle, les étudiants ayant réussi le concours de la PACES en Corse ou dans une

autre université ainsi que les étudiants venant d'une filiéere paramédicale. Les étudiants



internes cycle long n'ont pas été inclus dans notre recherche car ils ne viennent pas
nécessairement de l'université Aix-Marseille d'une part, et que le questionnaire ne leur

est pas adapté d'autre part (cf. questionnaire, questions 23 et 24).

Les étudiants ayant répondu au questionnaire mais ne faisant pas parti des critéres
d'inclusion ont été exclus des analyses statistiques (notamment les étudiants venant

d'une filiere paramédicale, et ayant un classement a part)

Les étudiants ayant redoublé une année durant leur cursus odontologique ont été

artificiellement « remis » dans leur promotion d'origine.

11.3.2 Méthode de recueil des données de |'étude

Le questionnaire a été distribué a tous les étudiants en dentaire de l'universite d'Aix
Marseille lors de la rentrée universitaire 2016/2017 (septembre 2016). Il comportait 25
questions, en tres grande majorité fermées. Il ne devait étre rempli qu'une seule fois. Ce
questionnaire était anonyme. Chaque questionnaire a ensuite été traité, les réponses

ayant été inscrites sur logiciel informatique "EXCEL".

11.3.3 Questionnaire de I'étude

Le questionnaire est disponible en annexe; annexe | pages | a VII.

Les questions ciblaient le parcours de I'étudiant avant la PACES selon le type de
baccalauréat obtenu, mais également le déroulement de la ou des PACES. L'inscription
a des séances d'entrainement aux concours, qu'elles soient organisées bénévolement, par
le Tutorat Associatif Marseillais (TAM) a l'université Aix-Marseille (écurie publique),
ou contre une adhésion payante dans des organismes privés (écuries privées) faisait
aussi l'objet d'une question. L'orientation de I'étudiant avant et pendant la PACES et son
intérét pour la filiere odontologie, ont été demandés. D'autre part, les projets des
étudiants ont également éte évalues, tels que leur volonté ou pas d'engager une carriére
universitalo-hospitaliére, une spécialité, ou méme une autre profession. Pour finir, leurs

motivations selon certains critéres ont été classées par ordre de préférence.

Le questionnaire a été validé par le Docteur LAN (MCUA) et les Professeur TARDIVO
(PU-PH) et FOTI (PU-PH).



11.4 Traitement des données et analyse statistique de
I'étude
Concernant le traitement des données et leur analyse, tous les calculs ont été réalisés a

l'aide du logiciel informatique « EXCEL ».

Tout d'abord, toutes les réponses de chaque questionnaire ont été retranscrites sur le
logiciel EXCEL.

A chaque ligne correspondait a un questionnaire qu'un étudiant a recu, répondu puis
remis anonymement. Pour chaque question du questionnaire correspondait autant de
colonne que de réponses possibles. Pour chagque réponse cochée au questionnaire par un

étudiant, le chiffre «1» a été inscrit dans la case correspondante.
Les résultats descriptifs ont d'abord été calculés. Pour chaque question, le nombre total
de réponses a été calculé, permettant d'avoir la valeur absolue «n». Puis les moyennes

statistiques ont été calculées, permettant d'avoir les pourcentages.

Les résultats comparatifs ont ensuite pu étre calculés, selon des criteres de jugement

prédéfinis.

Tous les résultats descriptifs et comparatifs sont fournis en annexe. (annexes Il et 1)



[1l. RESULTATS

I11.1 Résultats statistiques de I'étude descriptive

111.1.1 Equilibre des filieres PACES a I'UFR Aix-Marseille

Une année PACES est organisée en deux semestres [11]. Le premier semestre dispense

des unités d'enseignements (UE) communes réparties selon le tableau la. Le second

semestre dispense des UE communes et spécifiques réparties selon les tableaux 1b et 1c

[14-15].
ler Semestre | UE communes Volume Notation sur 310 points
horaire (240
coefficient Total points
heures au
ar épreuve
total) parep
Médecine UE1* 80h 5 100 points
Odontologie UE2* 80h 5 100 points
Maieutique UE3 lere 48h 35 70 points
partie*
UE4* 32h 2 40 points
Pharmacie UE1* 80h 7,5 150 points
UE2* 80h 4 80 points
UE3 lere 48h 2 40 points
partie*
UE4* 32h 2 40 points

Tableau Il.a : organisation en termes de coefficients, de volumes horaires et de notation

des enseignements du premier semestre de la PACES a I'UFR Aix-Marseille.




UE3 2éme 40 points
partie*
UE5* 32h 2.5 50 points
UE6* 32h 2 40 points
UET7* 64h 5 100 points
UE3 2eme 38h 1.5 30 points
partie*
UE5* 32h 1 20 points
UE6* 32h 6 120 points
UET7* 64h 3 60 points

Tableau Il.b: organisation en termes de coefficients, de volumes horaires et de notation

des enseignements communs du second semestre de la PACES a I'UFR Aix-Marseille.

10



UE spécifique 80 points
11*

UE spécifique 30h 4 80 points
12*

UE spécifique 30h 6 120 points
12*

UE spécifique 30h 2 40 points
13*

UE spécifique 30h 6 120 points
11*

UE spécifique 30h 2 40 points
13*

UE spécifique 30h 3 60 points
13*

UE spécifique 30h 5 100 points
14*

Tableau Il.c: organisation en termes de coefficients, de volumes horaires et de notation

des enseignements spécifiques du second semestre de la PACES a I'UFR Aix-Marseille.

* les intitulés des UE communes et spécifiques sont fournis dans I'annexe 11, figure 10,
page XIV

11



Ces trois tableaux montrent que lI'année est notée sur 310 points au premier semestre
pour le tronc commun, de 230 points au second semestre pour le tronc commun et de
160 points pour les UE spécifiques. Cela représente un total de 540 points pour le tronc
commun et un total tout confondu de 700 points. Ainsi, la partie spécifique représente

moins du quart de la note finale (23%).

En volume horaire, les unités d'enseignements communes représentent 406 heures au
total sur l'année, et les unités d'enseignements spécifiques représentent 60 heures, par
filiere. Soit une proportion de 87% d'heures communes, et seulement 13% d'heures

« specifiques » pour un étudiant ayant choisi une seule filiére spécifique.

De plus, le tableau llc montre que certaines UE spécifiques sont communes entre
filieres. Par exemple, en medecine, I’UE spécifique 12 est commune a Médecine et
Odontologie. Un étudiant qui s'inscrit donc en médecine et en odontologie n‘aura qu'une
seule UE spécifique en plus par rapport a un étudiant qui choisi uniquement la filiére
odontologie ou médecine. Méme, un étudiant inscrit aux filieres médecine et
odontologie peut tout aussi bien s'inscrire également a la filiere mareutique sans avoir
une autre UE spécifique supplémentaire puisqu'en maieutique les UE spécifiques sont
les UE 11(commun avec médecine) et 13 (commun avec odontologie). En revanche les

coefficients différent.

Le tableau suivant récapitule les mutualisations des UE spécifiques entre les filiéres de

la PACES en dehors du tronc commun:

Odontologie Médecine Pharmacie Maieutique
UE 11 X X
UE 12 X X
UE 13 X X X

Tableau Ill: mutualisation des UE spécifiques

Seule I'UE spécifique 14 n'est pas mutualisée, elle n'est que pour la filiere pharmacie.
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A noter que la mutualisation des UE spécifiques est organisée de telle sorte qu’il n’y a
pas de superposition d’enseignement dans les cinq filieres (Médecine, Odontologie,
Pharmacie, Maieutique, Masso-Kinésithérapie). Chaque etudiant est en situation de

pouvoir assister a 1’enseignement de toutes les UE dans leur intégralité [11].

111.1.2 Résultats descriptifs du Questionnaire de I'étude

Avec un numerus clausus de 70 places en odontologie a Marseille en 2011 puis de 72
places de 2012 a 2016 (Figure 11, page XV) [16-17-18-19-20-21] cela représente une
population totale de personnes cibles susceptible a répondre au questionnaire de 430
personnes. Or, les personnes ayants réussi la PACES en 2011 et qui n'ont jamais
redoublé une année n'étaient plus a l'université en septembre 2016 au moment de la
distribution des questionnaires. Seules les personnes ayant redoublés au moins une
année durant leur cursus en odontologie étaient présents a la rentrée universitaire 2016.
Ainsi, cette promotion 2011, exclue de ce résultat, ramene notre échantillon d'étude a un
total de personnes cibles de 360 personnes. Le nombre total de réponses a été de 360
mais seuls 347 questionnaires ont pu étre étudiés (13 exclus) et parmi ces 347, 28
personnes avaient réussi le concours en 2011. Donc en excluant I'année 2011 nous
avons obtenus 319 sur de 360 possibles, soit un taux de participation égal a 88,6%.
(Tableau XIII, page XV)

44,7% des étudiants sont de sexe masculin (n=155) et 55,3% de sexe féminin (n=192).
(Figure 13, page XVI)

29% des étudiants sont primants (n=99) et 71% sont doublants (n=246). Il n'a été

recenseé qu'un seul triplant. (Figure 12, page XVI)
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Suivi a I'année N+1 des Admis de I'année N
Réussite des Année
redoublants DFGSO2 Admis en DFGSO parmi les
(N+1) étudiants ayant réussi Dont redoublant N
PACES en N

)
redoublants
Année PACES

2011/2012 2012/2013 73 49

2012/2013 2013/2014 73 51 70%
2013/2014 2014/2015 72 55 76%
2014/2015 2015/2016 73 50 68%

Tableau 1V: réussite des doublants selon les années universitaires

Ce tableau issu de I'évaluation du Haut Conseil d'’Evaluation de la Recherche et de
I'Enseignement Supérieur (HCERES) 201-6-2017 -vague c- corrobore les résultats du
questionnaire, a savoir que la probabilité de réussite au concours PACES est beaucoup
plus importante pour les redoublants qui représentent pour la filiere odontologie,

puisqu'elle représente plus des 2/3 des étudiants admis en DFGSO?2.

Les étudiants issus des filieres scientifiques sont majoritaires a la fois dans les

inscriptions mais aussi en ce qui concerne le nombre d’admis. 344 étudiants proviennent

de la filiére S du baccalauréat, 2 de ES et 1 de L. (Figure 14, page XVII)

La majorité des étudiants a obtenu une mention au baccalauréat, a savoir 90% d'entre
eux (n=310), dont 31% de mention AB (n=106), 40% de mention B (n=138) et 19% de
mention TB (n=66). Seuls 10% n'ont obtenu aucune mention (n=37). (Figure 15, page
XVII)

24 étudiants ont effectué un cursus universitaire avant la PACES, soit 7% des étudiants.
Il s'agit pour la plupart de cursus scientifiques, tels que: (liste non exhaustive) école
d'ingénierie en génie biologie, un master en microbiologie, une école préparatoire en

math sup math spé.

93% des étudiants (n=322) etaient inscrits a une écurie privee payante et 29% (n=100)
étaient inscrits au TAM (Tutorat Associatif de Marseille), I'écurie publique. 78 étudiants
(23%) étaient inscrits a la fois a une écurie privée et a une écurie publique tandis que
241 étudiants (70%) étaient inscrits uniquement a une écurie privée et 22 étudiants (6%)
étaient inscrits uniquement au TAM. Seulement 2 étudiants n'étaient inscrits a aucune

écurie. (Figure 16, page XVIII)
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1%

= écurie privée et
publique

= écurie privée
uniquement

écurie publique
uniquement

aucune écurie

Figure 1 : Pourcentage d'étudiants bénéficiant ou non d'une ou plusieurs écuries en
PACES

Concernant la catégorie socioprofessionnelle des parents des étudiants, il est a noter que
49% d'entre eux (n=169) ont au moins un parent dans le domaine médical (médecin
et/ou dentiste et/ou pharmacien et/ou sage femme), dont 27% des étudiants ont au moins
un de leur parent dentiste (n=92). De méme, 29% des étudiants ont au moins un de leur

parent médecin (n=99), 10% pharmacien (n=36) et 1% sage femme (n=4).

D'autre part, parmi les étudiants ayant un parent dans le domaine médical, 20% d'entre
eux (n=34) ont deux parents dentiste ET medecin, et 10% d'entre eux (n=16) ont leurs
deux parents dentiste ET pharmacien. Seul un étudiant a ses parents dentiste ET sage-

femme.

58% d'étudiants ont au moins un parent cadre (n=201), contre 3,7% ouvriers (n=13), 3%
retraités (n=10), 17,5% artisans (n=61) et 24% employés (n=84).

Il n'a pas été demandé dans le questionnaire si les étudiants étaient boursiers ou non,
mais il a été rapporté par le service de la scolarité qu' environ 30 % des inscrits en

PACES dans la filiére odontologie étaient titulaires d’une bourse.
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Taux de réussite 2011/2012 2012/2013

selon la situation oo | orem

Boursiers 28 71,4 80,8
Non boursiers 45 64 70,3 51 70 72,9 51 55
Ensemble 65 92 70,7 72 96 75,0 71 78

Taux de réussite 2013/2014 2014/2015

selon la situation DFG-3A

Boursiers 22 24 91,7 29 30 96,7 20 87,0 28
Non boursiers 56 65 86,2 47 55 85,5 52 59 88,1 51 58

Ensemble 78 89 87,6 76 85 89,4 72 82 87,8 7 86

Tableau V: Taux de réussite en odontologie selon la situation sociale pour les années
universitaires 2011-2012 et 2012-2013 a l'université Aix-Marseille [22]

Ces tableaux montrent que le taux de réussite aux examens d'odontologie est équivalent

voire méme supérieur chez les étudiants boursiers que les étudiants non boursiers.

A propos des classements des étudiants au premier semestre de la PACES, pour un total
de n=342 étudiants :

21 étudiants étaient classés entre 1 et 50 (6,1%)

42 étudiants étaient classés entre 51 et 150 (12,3%)

51 étudiants étaient classes entre 151 et 250 (15%)

75 étudiants étaient classés entre 251 et 351 (21,9%)

89 étudiants étaient classés entre 351 et 500 (26%)

64 étudiants étaient classés entre 501 et 1000 (18,7%)

Personne était classé au dela de 1000. (Figure 17, page XVIII)

Ainsi, pres de la moitié des étudiants (n=153; 45%) avaient un classement au dela de

350 a l'issue du premier semestre.
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Figure 2 : classement des étudiants a I'issue du concours du premier semestre de la
PACES a I'Université Aix-Marseille

Concernant les filiéres choisies au second semestre de la PACES, 21% (n=74) navaient
choisi aucune filiere autre que dentaire, mais 70% (n=241) étaient également inscrits en
médecine, 58% (n=198) en pharmacie et 35% (n=121) en maieutique. A partir de ce
résultat, il a pu étre calculé le nombre de filiéres choisies. 21% des éetudiants (n=74)
n'étaient inscrits qu'a une seule filiere (odontologie), 28% (n=96) étaient inscrits a deux
filieres, 19% (n=65) a trois filieres et 32% (n=111) a toutes les filieres (odontologie +

médecine + pharmacie + maieutique). (Figure 18, page XIX)

Il est a noter que méme si seulement 21% des étudiants n'étaient inscrits qu'a la filiére
odontologie, 91% des étudiants (n=312) déclarent que leur classement a la fin du

premier semestre n'a pas modifié leur choix d'inscription dans la ou les filieres.

Il a été demandé aux étudiants de classer par ordre de préférence les filieres spécifiques
auxquelles ils étaient inscrits durant le second semestre. La filiere odontologie était
donc la filiere préférée des étudiants a hauteur de 94% (n=321). Ce résultat est
corroboré par le fait que 93% des étudiants (n=317) ont déclaré avoir choisi la filiére
odontologie par “choix initial", tandis que 6% d'entres eux s'y sont inscrits a la filiere
odontologie par "sécurité" en cas d'échec dans une autre filiére, et 3% parce que des
unités d'enseignements spécifiques étaient communes avec d'autres filiéres. (Figure 19,
page XIX)
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Figure 3: classement par ordre de préférence des filieres par les étudiants en odontologie

a l'université Aix-Marseille depuis la PACES

Ce tableau permet de Vérifier que la filiere odontologie est supposée étre le premier
choix pour la large majorité des étudiants en odontologie. Seuls 19 étudiants (soit 6%)
avaient choisis médecine comme premier choix, et 21 étudiants (6%) avaient choisis

odontologie comme second choix.

Concernant une sélection avant la PACES des étudiants, 71% d'entre eux y sont opposes
(n=246). (Figure 20, page XX)

47% des étudiants (n=163) déclarent n'avoir recu aucune information concernant la
filiere odontologie avant d'entrer dans ce cursus. Parmi ceux qui ont eu des
informations, 42% (n=146) les ont eues par un proche (famille, amis ou autre), 20%
(n=69) se sont renseignés sur internet, 8% (n=29) via un intervenant au lycée et 2,5%

par une association étudiante (n=9).

Un peu moins de la moitié des étudiants (40%, n=134) estiment que les informations
concernant la filiere odontologie recues avant dentrer dans ce cursus sont
« moyennes ». Seuls 20% des etudiants semblent satisfaits ou trés satisfaits. La majorité
des étudiants (80%) estime donc que les informations recues sont « moyenne,

insuffisante voir inexistante (17%) ». (Figure 21, page XX)
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Aujourd'hui, l'idée que les étudiants se font du métier de chirurgien dentiste est
meilleure que lorsqu'ils étaient en PACES a hauteur de 65% (n=218), tandis que 29%
(n=98) s'en font la méme idée et 6% d'entre eux se disent décus de leur orientation en
chirurgie dentaire (n=21), unanimement du fait qu'ils ressentent trop de pression. Seules
quelques personnes trouvent le meétier beaucoup trop dur (n=5) et 4 personnes
I'estiment, finalement, inintéressant. 1l est a noter que méme si certains étudiants sont
tres satisfaits d'étre dans ce cursus, certains estiment malgré tout que la pression est trop
forte. D'autre part, seul un étudiant envisagerait plus tard une passerelle vers la
médecine, et 8 autres étudiants envisageraient un autre cursus a l'avenir, sans lien avec

la santé (océanographie, juriste, pilote, artisanat, immobilier...).

La moitié des étudiants (51%; n=175) envisagent de présenter l'internat, dont 57%
d'entre eux (n=100) afin de faire de I'orthopédie dento-faciale, 23% (n=41) pour faire la
spécialité chirurgie orale, 10% (n=17) la medecine bucco-dentaire et enfin 23% n'ont
pas encore choisi laquelle (n=41). A noter qu'une tres forte disparité existe entre les
différentes promotions dans cette volonté de présenter l'internat, qui sera développée
dans la prochaine partie. Dans ce méme registre, 18,5% des étudiants (n=63)
souhaiteraient a l'avenir faire une carriere HU (hospitalo-universitaire), majoritairement
par envie d'enseigner a 94% (n=59), bien que I'envie de faire de la recherche et de
soigner a I'hdpital public soit présente pour un tiers chacun (n=21). En revanche, 44%
d'entre eux ne savent pas aujourd'hui pour quelle spécialité d'enseignement (n=28). A
proportions a peu prés égales, certains étudiants expriment le souhait d'enseigner une
discipline particuliére (9 étudiants pour I'OC, 10 pour la prothése, 8 pour la
parodontologie, 7 pour la chirurgie orale et I'ODF, 4 pour la pédodontie et 1 seul pour

les matieres fondamentales).
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Concernant I'appétence pour la filiére odontologie:

6
5
4
(5]
c
c
=4 3
(=]
P
2
1
0 Facilité
Qualiteé de o Sécurité de . actllte par | o tisfaction
. Pécuniaire . ) Soigner rapport a
vie I'emploi A personnelle
médecine
E Moyenne 2,53 3,98 3,4 2,11 5,03 3,6

Figure 4 : Ordre de préférence pour la filiere odontologie des étudiants en odontologie a

l'université Aix-Marseille, toutes promotions confondues (des promotions 2011 a 2016)

Il a été demandé aux étudiants de classer par ordre de préférence leur appétence a la
filiere odontologie parmi 6 propositions: la qualité de vie que la profession peut
engendrer, l'avantage pécuniaire, la sécurité de I'emploi, I'envie de soigner, la facilité
par rapport a médecine et enfin la satisfaction personnelle. 1" correspond donc a la plus
forte appétence, et "6" a la plus faible. Une moyenne parmi toutes les réponses a été
établie pour chaque proposition, la moyenne la plus basse correspond ainsi a l'appétence
premiere et la moyenne la plus élevée a la derniére. Le résultat par ordre décroissant est
donc le suivant: la premiére raison est "soigner”, la seconde est la "qualité de vie", la
troisieme est la "sécurité de I'emploi”, la quatrieme est la "satisfaction personnelle”, la
cinquieme est la raison "pécuniaire™ et la derniére est la "facilité par rapport a

médecine".
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I11.2 Résultats statistiques de I'étude rétrospective
comparative

L'objectif ici était d'établir des comparaisons selon certains criteres de jugement: la
comparaison entre primants et doublants, la comparaison entre les promotions ou la

comparaison avec la tendance nationale.

La comparaison entre primants et doublants est utile pour analyser la PACES d'un
aspect quantitatif, tandis que la comparaison entre les promotions est plus utile pour
analyser une I'évolution de la perception des étudiants comme par exemple leurs
motivations, leurs projets d'avenir. Cette analyse qualitative est intéressante pour tenter
de connaitre la répercussion sur la motivation des étudiants en odontologie, la maniére

dont ceux ci sont sélectionnés via le concours de la PACES.

111.2.1 Comparaison entre les étudiants primants et

doublants

Pour rappel, le nombre total de primants répondant au questionnaire était de 99 et le
nombre total de doublants de 246. La figure 22, page XXI de I'annexe 111 montre la
proportion de primants et de doublants pour chaque promotion en odontologie depuis la

mise en place de la PACES a l'université Aix-Marseille.

a) avant la PACES

* notes au baccalauréat

La figure suivante montre qu'en termes de proportions, les étudiants primants ont eu de
meilleurs résultats au baccalauréat que les doublants. Si la proportion d'étudiants ayant
eu la mention Bien est sensiblement identique entre les primants et les doublants, le
pourcentage d'étudiants primants ayant eu la mention Trés Bien est plus élevée de 21
points par rapport aux doublants, tandis que le pourcentage d'étudiants primants ayant

eu la mention Assez Bien est plus basse de 20 points par rapport aux doublants. Autre

21



constat intéressant, sachant que la mention Bien correspond a une moyenne comprise
entre 14 et 16 au baccalauréat et la mention Tres Bien a une moyenne supeérieur a 16, les
trois quarts des étudiants primants (76,7%, n=76) ont eu une moyenne supérieur a 14/20
au baccalauréat contre la moitié des doublants (52%, n=128), l'autre moitié ayant eu une

moyenne comprise entre 10 et 14/20.
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Figure 5 : Comparaison entre primants et doublants, toutes promotions confondues, des

mentions obtenus au baccalauréat, toutes séries confondues.
*cursus antérieur

Sur les 24 étudiants a avoir effectué un autre cursus universitaire avant la PACES, 10
étudiants ont réussi le concours de la PACES en primant et 14 en doublant, soit une
proportion de 42% de primants et 58% de doublants. Par rapport a la moyenne globale
cela représente une augmentation de 13 points pour la part des primants et donc une

baisse de 13 points pour la part des doublants.

* par rapport a la catégorie socio-professionnelle de la famille.

Dans la partie précédente, il a été constaté que 49% des étudiants ont au moins un
parent dans le milieu médical et que 27% des étudiants ont un parent dentiste. Ces
résultats ont été compareés entre les étudiants primants et les étudiants doublants. 1l en

ressort que les résultats sont sensiblement différents, avec une tendance claire: les
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étudiants primants ont plus souvent un parent dans la profession médicale ou un parent

dentiste que les doublants. Ainsi; 56% des primants (n=55) ont un parent dans une

profession médicale et 28,5% (n=28) ont un parent dentiste tandis que 45,5% des

étudiants doublants (n=112) ont un parent dans une profession médicale et 26% (n=44)

ont un parent dentiste.

De méme, il a été constaté dans la partie précédente que 58% des étudiants ont au moins

un parent cadre. Ce résultat a également été compare entre les étudiants primants et les

étudiants doublants. Ainsi, 65% des primants (n=64) ont au moins un membre de leur

famille cadre, tandis qu'il est de 55% chez les doublants (n=136)

b) pendant la PACES

*ecuries privées vs publiques

Concernant les inscriptions aux écuries privées et I'écurie publique le TAM (Tutorat

Associatif de Marseille), I'étude n'a révélé aucune différence significative entre les

primants et les doublants. Le tableau suivant corrobore le résultat général décrit

précédemment.

Ecurie Publique Privée Publique | Publique | Privée aucune
uniquement | uniquement | ET privée

Primants | 5 51% |74 | 74,7% | 20 | 20,2% | 25 | 25,2% | 94 | 95% | 0 | 0%

(n=99)

Doublants | 17 | 6,9% | 170 | 69,1% | 57 | 23,2% | 67 | 27,2% | 227 | 92% | 2 | 0,8%

(n=246)

Tableau VI: inscriptions aux différentes écuries des étudiants primants comparé aux

étudiants doublants a l'université Aix-Marseille en PACES
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* classement a I'issu du premier semestre de la PACES

A propos du classement des étudiants au premier semestre de la PACES, on remarque
tout d'abord que 85% des primants ont eu un classement au-dela de 251 a l'issue du
concours du premier semestre, tandis qu'ils ont été 60% pour les doublants. D'autre part,
39% des primants ont eu un classement au-dela de 501, alors que seuls 10% des
doublants I'ont été. On peut conclure que globalement, les étudiants doublants ont eu de

meilleurs résultats a l'issue du premier semestre de la PACES que les primants.

On remarque que personne n'a été classé au dela de 1000 a l'issue du premier semestre.

Classement | 1-50 51-150 | 151-250 | 251-350 351-500

Primants 4 7 4 20 24 38 0
n=97

n=100% 4,1% 7,2% 4,1% 206% |[248% [392% |0%

Doublants | 17 35 47 55 65 26 0
n=245

n=100% 6,9% 144% |192% |224% |265 10,6% | 0%

Tableau VII: classement des étudiants primants et des étudiants doublants a I'issu du

concours du premier semestre de la PACES a l'université Aix-Marseille
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Figure 6: comparaison du classement a I'issue du concours du premier semestre de la
PACES a l'université Aix-Marseille depuis la reforme de 2009 entre primants et

doublants.
* nombre de filiéres choisies au second semestre.

Concernant le nombre de filieres choisies pour le second semestre de la PACES, il est
constaté que 42,5% (n=42) des primants n‘avaient choisi que la filiére odontologie, alors
que seuls 12,6% (n=246) des doublants n'avaient choisi que cette filiere. A l'inverse,
14,1% (n=14) des primants avaient choisis de présenter au second semestre de la
PACES toutes les filiéres possibles, tandis qu'ils étaient 39,4% (n=97) des doublants a
l'avoir fait. (Figure 23, page XXI)

primant doublant

Nombre de filiere(s) choisie(s) n % n %
Uniquement odontologie 42 42,5 31 12,6

2 filieres 29 29,3 67 27,2
3 filiéres 14 14,1 51 20,8

Toutes filieres (odontologie ET médecine ET 14 14,1 97 39,4

pharmacie ET maieutique
Total: n=99 100% n=246 100%

Tableau VIII: comparaison entre primants et doublants du nombre de filiéres choisies

pour le second semestre de la PACES a l'université Aix-Marseille
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Parmi les étudiants ayant choisis 2 filiéres, une grande majorité d'entre eux ont choisi la
filiere odontologie ET medecine, plutdt que les filiéres pharmacie et maieutique. Parmi
les 29 primants ayant choisi 2 filieres dont la filiere odontologie, 23 d'entre eux (79%)
ont choisi également médecine, tandis que personne n'a choisi la filiere maieutique et 6
ont choisis la filiere pharmacie (21%). Parmi les 67 doublants ayant choisi 2 filiéres
dont la filiere odontologie, 44 d'entre eux (66%) ont choisi la filiere médecine, tandis
qu'ils ont été 22 a avoir choisi la filiere pharmacie (33%) et une personne a choisi

maieutique (1%).

111.2.2 Comparaison entre les promotions

a) par rapport a l'appétence entre les promotions

Comme décrit dans la premiére partie, l'appétence premiere des étudiants a faire ce
métier est leur envie de soigner, et reste la premiére raison pour chague promotion de
maniére distincte, sauf pour les étudiants en derniere année et ayant redoublé au moins
une fois (promotion 2011-2012), qui classe en premiere position la qualité de vie, et en
second l'envie de soigner. En revanche, se dessine une tendance au fur et a mesure que
I'étudiant avance dans ses études. En effet, "soigner" reste toujours le critére numéro 1
mais cette tendance diminue de maniere continue. A l'inverse, I'aspect pécuniaire croit
de maniere continue, et passe de la 5eme position en 2éme, 3eme, 4eme et 5eme année a
la 4eme position en 6éme année. Le critere "facilité par rapport a médecine™ est stable
tout au long des études et semblerait ne pas étre un critére déterminant le choix de
I'étudiant a exercer la profession de dentiste, car en derniere position. Stabilité
également pour le critere "qualité de vie" mais en revanche, il sagit d'un critere
déterminant pour les étudiants car il est en 2éme position, et méme en premiere position
pour les étudiants O6 doublants. 1l en est de méme pour le critére "sécurité de I'emploi”,
mais en 3eme position. Ainsi, on peut conclure que les motivations restent plus ou
moins les mémes entre les différentes promotions mais qu'il se dessine deux tendances;
l'attractivité croissante pour l'aspect pécunaire, et la diminution légere de l'intérét de

"soigner" avec l'avancee dans le cursus.
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b) par rapport au projet d'avenir (internat? carriére hospitaliére et/ou universitaire?)

Sur un total de 347 étudiants ayant répondu au questionnaire, 170 d'entre eux, soit 49%,
souhaitent présenter l'internat. Cependant, lorsque les promotions sont comparées, il en
ressort une tendance claire, la volonté de présenter I'internat diminue au fur et a mesure
que l'étudiant "avance" dans ses études. En effet, en 02, 80% des étudiants veulent

passer l'internat, tandis qu'en O6 cette proportion descend a 30%.

Il en ressort qu'en :

02: 55 étudiants souhaitent présenter l'internat sur un total de n=69 étudiants soit 80%
03: 23 etudiants souhaitent présenter I'internat sur un total de n=53 étudiants soit 43%
0O4: 34 etudiants souhaitent présenter l'internat sur un total de n=67 étudiants soit 51%
05: 33 étudiants souhaitent présenter I'internat sur un total de n=66 étudiants soit 50%
06: 19 étudiants souhaitent présenter l'internat sur un total de n=64 étudiants soit 30%
06 doublants: 6 étudiants souhaitent présenter l'internat sur un total de n=28 étudiants
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Figure 7: pourcentage d'étudiants voulant présenter l'internat selon I'année d'étude.
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111.2.3 Comparaison par rapport a la tendance nationale

Au moment de I'étude, a savoir en septembre 2016, il y a une majorité d'étudiants de
sexe féminins (55%, n=192). Ce résultat suit une tendance nationale vers la féminisation
de la profession puisqu'en 2015, 58% des chirurgiens dentistes sont des hommes mais la
profession se féminise progressivement puisque 54% des chirurgiens dentistes de moins

de 45 ans sont des femmes [23].

111.2.4 Evolution de la PACES entre 2010 et 2016

a) évolution du nombre d'inscriptions et de la sélectivité dans chaque filiere en PACES
entre 2010-2011 et 2015-2016 a l'université Aix-Marseille

2010-2011 2015-2016 Evolution:
M 1818 2252 +24%
P 430 1427 +232%
O 552 1446 +162%
Ma 441 1159 +163%

Tableau IX: évolution du nombre d'inscriptions des étudiants dans chaque filiére
PACES en 2010-2011 et 2015-2016 a l'université Aix-Marseille

Bien que le nombre d’inscrits en PACES a augmenté pour se stabiliser autour de 3000
étudiants, on remarque une augmentation spectaculaire du nombre d'inscriptions en
pharmacie, odontologie et maieutique. Le nombre d'étudiants inscrits a la filiere
odontologie a été multipliée par 2,62 en 5 ans. Cela suppose que, contrairement au
début de la mise en place de la réforme de la PACES, les étudiants ont clairement

tendance a s'inscrire dans plusieurs filiéres.
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Le numerus clausus n'ayant pas été modifié en odontologie (fixé a 70 en 2011 puis a 72
les années suivantes) [16-17-18-19-20-21], le pourcentage de reussite s'en trouve donc
tres amoindri. En effet, la sélectivité en odontologie est passee de 13% en 2010-2011 a
4,9% en 2015-2016.

A titre comparatif, le numerus clausus en 2015-2016 est de 315 en médecine [24], soit
une sélectivité de 14%, 36 en maieutique [25] soit une sélectivité de 3,1% et 150 en
pharmacie soit une selectivité de 10,5%. Ainsi, les filieres odontologie et maieutique
sont les plus sélectives. Toutes filieres confondues, le pourcentage global des étudiants
ayant intégré une filiére de la PACES a l'issu des concours est inférieur a 30%, et est de
22,1% pour lI'année universitaire 2014-2015.

pharmacie
o ® numerus clausus (étudiants
mareutique admis en 2éme année)
medecine étudiants recalés
odontologie | |
0 500 1000 1500 2000 2500

Figure 8: nombre d'étudiants admis en 2eme année versus nombre d'étudiants recalés a
I'issu des concours du deuxiéme semestre de la PACES a l'université Aix-Marseille pour

I'année universitaire 2015-2016

o . Nombre | Inscriptions Taux de
Taux de reussite / Nombre d’inscrits . - o
d'admis principales | réussite - %

2011/2012 717 2839 25,3

2012/2013 713 3037 23,5
2013/2014 723 3168 22,8

2014/2015 726 3288 22,1

Tableau X : taux de réussite global en PACES au fil des années [26]

29



Le nombre dadmis correspond au nombre d'admis dans les filieres médecine,
odontologie, pharmacie, maieutique et Kinésithérapie. Pour I'année universitaire
2015/2016, le nombre d'étudiants de PACES autorisés, par arrété ministériel, a
poursuivre leurs études a la suite des épreuves terminales de I'année universitaire 2015-
2016 a Marseille était de 315 en médecine, 36 en maieutique, 72 en odontologie, 150 en
pharmacie et 140 en kinésithérapie soit un total de 713 places, sans compter les places

dites "complémentaires".

b) comparaison de nombre de filiére(s) choisie(s) en PACES par les étudiants a

l'université Aix-Marseille selon les années universitaires

Choix de 2014-2015 2013-2014 2012-2013

SEES Nb % Nb % Nb %
1 filiére 28,6% 26,00% 31,50%

2 filieres 662 22,8% 655 23,20% 576 21,30%
3 filieres ‘ 278 9,6% 281 10,00% 245 9,00%
4 filiéres ‘ 243 8,4% 257 9,10% 267 9,90%
5 filieres ‘ 888 30,6% 892 31,70% 768 28,30%
TOTAL ‘ 2901 100,0% 2818 100,00% 2710 100,00%

Tableau XI : Choix de filiére : comment se répartissent les étudiants dans les différentes
filieres? [26]

Ce tableau montre qu'au fil des années universitaires, le pourcentage d'étudiants
s'inscrivant a une seule filiere a tendance a diminuer tandis que le pourcentage
d'étudiants s'inscrivant a toutes les filieres a tendance a augmenter. D'apres les réponses
au questionnaire, 21% d'étudiants n'étaient inscrits qu'a la seule filiere odontologie
(n=74)
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Parmi les étudiants en odontologie ayant réussi la PACES a I'Université Aix-Marseille

depuis la réforme de la PACES, voici les modalités de choix de filiéres:

1 filiére 2 filiéres 3 filieres toutes filieres
Promotion n % n % n % n % | ntotal
2010-2011 11 39% 11 39% 4 14% 2 8% 28
2011-2012 19 30% 19 30% 10 15% 16 25% 64
2012-2013 12 19% 18 27% 14 21% 22 33% 66
2013-2014 15 22% 19 28% 12 18% 21 32% 67
2014-2015 11 20% 9 17% 12 23% 21 40% 53
2015-2016 7 10% 20 29% 11 16% 31 45% 69

Tableau XII: evolution des inscriptions aux differentes filieres depuis la mise en place
de la PACES

On remarque qu'au début de la réforme, les étudiants avaient tendance a s'inscrire
uniquement dans la filiere odontologie et/ou dans la filiere odontologie et une autre
filiere (principalement medecine). En effet, pour la promotion 2011-2012, 60% des
étudiants étaient inscrits soit en odontologie seule (30%), soit en odontologie et une
autre filiére (30%). A contrario, pour la promotion la plus récente, 2015-2016, presque
la moitié des étudiants (45%) étaient inscrits a toutes les filieres (odontologie et
médecine et pharmacie et maieutique), et seuls 10% des étudiants avaient choisis
uniquement la filiere odontologie. Ainsi, la tendance observée au fil des années est que
les étudiants s'inscrivent de plus en plus a toutes les filiéres au second semestre de la

PACES plutdt que de n'en choisir qu'une (odontologie).
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Figure 9: évolution au fil des années depuis la réforme de la PACES de la proportion
d'étudiants choisissant uniquement la filiere odontologie VS les étudiants choisissant

toutes les filieres au second semestre de la PACES a l'université Aix Marseille

Ce schéma permet de voir qu'en effet, au début de la mise en place de la PACES, 39%
des étudiants de la promotion 2010-2011 ne choisissaient que la filiere odontologie,
pour chuter a 10% pour la promotion 2015-2016. A l'inverse, seulement 8% des
étudiants de la promotion 2010-2011 étaient inscrits a toute les filiéres pour monter a

45% pour la promotion 2015-2016.

32



IV.ANALYSE

V.1 Justification du protocole d'étude

La réforme de la PACES a été justifiée par la nécessité de diminuer le taux d'échec et
d'améliorer la réorientation des étudiants échouant au concours de la premiére année.
Huit ans apres I'application de la PACES, la question se pose sur le succés ou non de
cette réforme. A cette occasion, il était intéressant de faire un point quant aux
motivations des étudiants admis au cursus odontologie afin de faire une réflexion sur la
notion de réussite et d'échec. En effet, avec la compartimentation des filieres médecine,
odontologie, pharmacie et maieutique, la réussite est-ce d'avoir réussi le concours de la
PACES ou d'avoir réussi a embrasser la filiére initialement voulue ? Peut-on considérer
comme un échec d'avoir réussi le concours de la PACES dans une filiére non désirée

initialement ?
Les recherches bibliographiques font état de quelques recherches en maieutique [27-28].

Ainsi, aucune littérature a ce jour référence une etude approfondie sur le mode de
recrutement des étudiants en odontologie. L'idée de recueillir des informations
directement auprés des étudiants sur leurs propres expérience semblait pertinente.
D'autre part, interroger toutes les promotions d'odontologie de lI'académie Aix-Marseille
apporte la richesse de pouvoir comparer un avis « lointain » d'un avis « proche » sur
leurs sentiments a propos de la PACES et danalyser I'évolution des motivations par

rapport aux études et/ou a la profession de chirurgien dentiste.

C'est pourquoi I'idée d'un questionnaire semblait la meilleure option pour interroger les
étudiants. L'élaboration du questionnaire a été réalisée conjointement par l'aide du
Docteur Romain Lan. Tout dabord, nous nous sommes orientés sur le choix de faire des
questions fermees, afin de borner les réponses et d'obtenir des résultats quantitatifs.
L'enchainement des questions s'est voulu chronologique; avec au début des questions
générales (sexe, age), puis des questions sur l'avant, pendant et I'aprés PACES et pour
finir des questions sur leurs projets d'avenir et leurs motivations. Le questionnaire final
a été soumis a validation explicite du Docteur LAN (MCUA) et les Professeur
TARDIVO (PU-PH) et FOTI (PU-PH).
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IVV.2 Limites et biais de I'étude

Cette étude comportait des biais de mémoire générés lors du remplissage du
questionnaire par les étudiants a des moments différents de leur cursus. En effet, la
promotion des O2 2016-2017 venant de terminer la PACES avait des souvenirs plus
précis que la promotion des O6 2016-2017 qui avait déja vécu plusieurs années de
formation en odontologie. Cela a pu altérer leur jugement quant a cette filiere et
également leurs souvenirs de la PACES. De méme, il est difficile d'avouer
l'insatisfaction d'étre en odontologie ou que ce choix a été fait par défaut et certains
étudiants n'ont probablement pas osé répondre en toute sincérité. De plus, certains ont
peut-étre déclarés que la filiere odontologie était leur choix initial alors qu'elle ne I'était
pas lorsqu'ils étaient en PACES, puisqu'il est probable que certains on vu I'odontologie
comme une révelation durant leur cursus, et donc du fait des années passées et de leur
grande satisfaction, ils estiment que c'est aujourd’hui leur choix premier, effacant ainsi
de leur mémoire cette impression d'échec de ne pas avoir réussi dans leur filiére

initialement désirée.

Limite de I'étude: bien que la comparaison entre les différentes promotions permette de
soulever des évolutions sur la motivation des étudiants, par exemple, cette étude
descriptive ne permet pas d'inférer des mécanismes causaux a cette évolution. D'autre
part, il aurait été pertinent de comparer certains résultats en interrogeant tous les
étudiants inscrits en PACES, mais au vu du nombre d'inscrits, cela s'avérait compliqué
et aurait nécessité la mise en place d'un autre questionnaire, qui n‘aurait pas permis de

faire une comparaison avec le questionnaire existant.

1VV.3 Discussion

Cette étude permet de constater que la filiere odontologie est la plus selective aprés la
filiere maieutique a I'échelle de I'étude (respectivement une sélectivité de 4,9% et 3,1%
en 2015-2016) mais également a I'échelle nationale, comme le souligne le député M.
Véran O. dans son rapport de 2013 [29]; en médecine, le taux de réussite national a

Iégérement augmenté, passant de 15 % a 19,4 %. Avec respectivement 9,17 % et 9,52 %
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de taux de réussite, les filieres odontologie et sage-femme apparaissent comme plus

sélectives. La filiere pharmacie présente le meilleur pourcentage de regus (27,4 %) [29].

A l'université Aix-Marseille, le nombre d'inscrits en Odontologie a plus que triplé en
cing ans (+162 %) depuis la réforme PACES. Cela laisse penser que c'est une filiere de
plus en plus attractive, mais il faut également prendre en considération qu'a Marseille, 4
UE spécifiques sont réparties entre 5 parcours, et que la filiere odontologie peut étre
présentée sans fournir de travail supplémentaire pour des étudiants inscrits en pharmacie
et/ou maieutique et médecine. Cela peut donc inciter des étudiants a s'inscrire au
concours odontologie par « sécurité » et ensuite choisir cette filiere par défaut a l'issue

des résultats du deuxieme semestre en cas d'échec dans les autres filiéres.

A luniversité Aix-Marseille, comme certains examens du parcours speécifique
odontologie sont communs a ceux des parcours spécifiqgues médecine, pharmacie et
maieutique, il y a peu de QCM spécifiques a I'odontologie qui pourraient permettre un
recrutement ciblé pour cette filiere. Afin de renforcer la discrimination de la filiére
odontologie, un autre type d'évaluation s‘appuyant sur des questions rédactionnelles
ouvertes pourrait étre proposé. Cela permettrait de mettre en valeur la réelle motivation
et les capacités de raisonnement des candidats. Les candidats pourraient également
avoir l'obligation de ne choisir qu'un seul parcours spécifique au deuxieme semestre,
apres une information de qualité sur chaque filiere, afin de ne recruter que des étudiants

spécifiguement intéressés et qui ne seraient pas inscrits en odontologie par sécurité.

Un « gachis humain » toujours présent en PACES.

En effet, la mise en place de la PACES devait permettre a cette année de devenir
formative et non plus uniquement sélective, mais le taux d'échec reste encore
considérable. Le numerus clausus est inadapté par rapport au nombre d'étudiants
souhaitant entreprendre des études de santé, engendrant ainsi I'échec d'un trés grand
nombre d'entre eux. A luniversité Aix-Marseille, le nombre d'inscrits n'a cessé
d'augmenter. Sachant que la population recrutée est d'un trés bon niveau, il faut
s'interroger sur les moyens de sélection car « [’organisation de la premiére année des
études de santé engendre une sélection par ’échec d’étudiants le plus souvent brillants

et motivés » [29]. Les épreuves en France sont sous forme de QCM et cette année de
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PACES qui se voulait étre une année de formation a part entiére de la Licence Santé
n'est finalement toujours qu'une année de « bachotage », qui ne permet une sélection
que par la mémoire comme en PCEM1, générant « un immense gachis éducatif en
contraignant a redoubler, alors qu’ils ne sont pas en situation d’échec, en moyenne 70
pour cent des étudiants de chacune des promotions [30-31]».

De plus, il existe des divergences entre I'année de PACES et les filieres qu'elle améne a
rejoindre. En effet, les étudiants qui réussissent la PACES ou régne une atmosphére
compétitive et impersonnelle se retrouvent ensuite dans des cursus ou il leur est
demandé de développer des capacités de réflexion et de raisonnement clinique, ainsi
qu'une rapide adaptation en milieu hospitalier lors de stages. Cela entraine quelques
abandons ou démotivations. En effet, on constate que, pour la promotion de 2011, 28
étudiants en odontologie ont redoublé au moins une année universitaire (peut importe
laquelle), soit, pour une promotion originellement de 70, un taux de redoublement de
40%.

Il est important de se rappeler que le recrutement des étudiants conditionne la qualité
(cognitive mais aussi morale) des futurs professionnels de santé qu'ils seront. Or, ce
mode de recrutement ayant engendré 40% de redoublement d'une année universitaire
autre que la PACES pour la promotion 2011, 22% de ces redoublants se disent décus de

leur orientation en odontologie, et 61% d'entre eux estiment ressentir trop de pression.

Les études de santé toujours difficiles d'acces.

Un taux de réussite inférieur a 30 %, toutes filieres confondues, incite également a la
réflexion sur le recrutement des étudiants en santé. Les numerus clausus stagnent ou
varient tres peu et les études de santé ont une grande attractivité : la filiére odontologie a
vu a l'université Aix-Marseille son nombre d'inscrits augmenter de 232% entre I'année
universitaire 2010-2011 et 2015-2016. 1446 étudiants étaient inscrits a la filiere
odontologie pour I'année universitaire 2015-2016 a l'université Aix-Marseille. Avec un
numerus clausus de 72, cela représente un taux de réussite de 4,9%. Ceci peut
s'expliquer par une meilleure communication sur les filieres en PACES et donc une
attirance plus forte des lycéens pour celles-ci. Mais il ne faut pas perdre de vue un
possible engouement di a la réforme de 2009 avec les perspectives de réorientation en

cas d'échec et de multiples concours proposés qui, a l'université Aix-Marseille, sont tous
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mutualisés et peu discriminants les uns par rapport aux autres, incitant les étudiants a

s'inscrire dans plusieurs filieres pour multiplier leurs chance