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Introduction

As long as we keep the borders open and don’t build walls, radio studies is a great place to call
home!

— Kate Lacey'

L’émission The Nigel Farage Show, diffusée pour la premiére fois le 9 janvier 2017 sur
LBC, apparait dans un contexte politique et médiatique toujours profondément bouleversé par
I’année précédente, tant d’un point de vue domestique qu’international. Le 23 juin 2016, 51,89 %
des électeurs britanniques se prononcent en faveur du retrait de leur pays de 1’Union européenne —
une premiere au sein de I’'UE. Une grande majorité des médias et de la classe politique britannique
n’avait tout simplement pas envisagé la victoire du « non », au terme d’une campagne ¢lectorale
brutale, marquée par autant d’exagérations que de contre-vérités (Tournier-Sol, « Le UKIP artisan
du Brexit ?» 5). Apres le référendum, le pays semble toujours profondément divisé entre les
partisans du maintien au sein de I’UE (« Remainers ») et ceux en faveur de la sortie (« Brexiteers »
ou « Leavers »). Aux FEtats-Unis, la victoire de Donald Trump aux élections présidentielles
américaines, en novembre 2016, est ’autre coup de tonnerre politique et médiatique de I’année. Les
Etats-Unis semblent a leur tour voir leur communauté nationale se déchirer suite au résultat
¢lectoral. Entre les deux pays, donc, se dessinent bien sir des contextes différents, mais aussi des
liens, des influences et des similarités entre les deux camps vainqueurs : la victoire inattendue du
nationalisme, 1’appel constant au « peuple » contre les élites, la peur de « I’étranger » et de
I’immigrant, les personnalités contestées et provocatrices des idéologues qui ont promu ces idées,
Nigel Farage au Royaume-Uni, Donald Trump aux Etats-Unis. Mais si le dernier est devenu
président des Etats-Unis, le premier, lui, n’a gagné qu’« une » bataille électorale, qui a d’ailleurs
mené a sa démission en tant que chef du UKIP, le Parti pour I’indépendance du Royaume-Uni.
Nigel Farage tombe en disgrace apres les résultats du référendum ; sa cote de popularité, comme
celle de son parti, est en chute libre, alors méme qu’il vient de démontrer le formidable pouvoir
d’influence de ses idées’.

L’homme politique doit donc trouver un nouveau métier : ironiquement, il vient de signer la
fin de sa propre carriere en tant que parlementaire européen. Il espere devenir le nouvel

ambassadeur anglais aux Etats-Unis, sur une suggestion de Donald Trump lui-méme, mais le

1  «Up in the Air : Where Is Radio Studies Now? », Transnational Radio Conference 2018. Université Monash, Prato
Italie. 11 juillet 2018. Discours inaugural.

2 «[UKIP] has had a profound influence both in forcing the referendum and then campaigning for Leave, so in effect
the outcome of the referendum removed the raison d’étre of the party. » Matthew Goodwin, cité par Yasmeen
Serhan, « The Rise and Fall of Steve Bannon and Nigel Farage », The Atlantic, 17 janvier 2018.



nouveau gouvernement conservateur de Theresa May ne lui fait pas cette faveur. C’est vers
I’univers des médias et du falk show qu’il se tourne alors, en annongant qu’il va animer un
programme radio quotidien — sauf le vendredi et le weekend — sur la station radio LBC, a partir de
janvier 2017. Le tabloid The Sun salue le « nouveau métier de Nige »’. Quelques autres papiers
paraissent dans la presse, mais la quotidienne de Nigel Farage est accueillie avec froideur, méme
par ses nouveaux confréres : James O’Brien, également présentateur sur la chaine, relaie un tweet
qui décrit Nigel Farage comme le nouvel « Alan Partridge’ nazi’». Le Nigel Farage Show
commence sa diffusion en janvier 2017 ; a ’heure ou nous écrivons, un an et demi plus tard,
I’émission interactive est toujours sur les ondes® et bénéficie de deux heures en plus tous les

dimanches.
Corpus d’émissions et cadre de la recherche

L’analyse se concentre sur deux mois (non consécutifs) d’émissions du Nigel Farage Show :
le premier mois de diffusion, du 9 janvier au 1° février 2017, et le dernier de I’année 2017, du 3 au
21 décembre 2017’. Le but recherché est d’observer I’évolution de 1’émission interactive® : les
modifications du format de production s’il y en a, les changements ou non des visées discursives, de
la relation entre le présentateur et les auditeurs, et de leurs positionnements respectifs. Mais notre
attention s’est aussi portée sur le contenu des discussions et I’expression des affects, sur la création
des représentations et des imaginaires au sein d’un monde discursif finalement assez clos sur lui-
méme, comme on le montrera plus loin. L’étendue du corpus permettra également, on 1’espére, de
prendre la mesure d’une année riche en événements, tant au niveau national (britannique)
qu’européen, a I’incidence indéniable sur la vie démocratique du Royaume-Uni. En ce sens, avoir
fait le choix d’étudier une €émission interactive qui accueille la parole d’auditeurs anonymes n’est
pas anodin : dans la mesure ou, suivant Aristote, I’homme est un animal politique doué de logos (a

la fois de parole et de raison), le genre du falk show ne permet-il pas de construire rationnellement

3 Laura Burnip, « Nige’s New Job. When Is Nigel Farage’s LBC Radio Show? Schedule, Format and
Coverage — Here’s What We Know », The Sun, 5 janvier 2017.

4 Alan Partridge est le héros d’une comédie créée pour BBC Radio 4 par Steve Coogan et Armanda lannucci. Le
personnage est un présentateur de télévision et de radio, imbu de lui-méme, qui insulte ses invités et fait preuve
d’une certaine étroitesse d’esprit, ainsi que de convictions nationalistes d’extréme-droite. Voir notamment 1’article
d’Ellie Harrison, « Alan Partridge Will Return to the BBC to Become the ‘Voice of Brexit.” », Radio Times, 3 aolt
2017.

5 Alain Tolhurst, « Not Quite Washington. Nigel Farage Reveals His New Job Isn’t Being the UK’s Ambassador to
Donald Trump — but a Talk Radio Host. », The Sun, 5 janvier 2017.

6 Notons toutefois que 1’émission fait 1’objet de plus en plus d’attaques et d’appels au boycott sur les réseaux
sociaux, via, notamment une pression accrue exercée sur les annonceurs qui diffusent des messages commerciaux.

7 Nous avons transcrit minutieusement toutes les émissions, comme les extraits reproduits dans I’analyse le montrent.
On trouvera les conventions de transcription utilisées en annexe (250).

8  On cherche a introduire dans I’analyse les variables de temps et d’espace, puisque, comme on le verra par la suite,
certaines émissions ne se déroulent pas dans le cadre habituel du studio londonien de LBC.



des opinions, de rendre visible la pluralit¢ des voix de la société et ainsi de participer a la vie
démocratique du pays ? Doit-on considérer les auditeurs qui participent au Nigel Farage Show
comme des citoyens, membres d’un public éclairé, ou bien comme les destinataires passifs d’un
média de masse, consommateurs d’un spectacle et d’'une forme de communication politique
verrouillée (« managed show »°) qui ménerait a la fabrique du consentement ?

Nous entendons ainsi mener cette analyse du Nigel Farage Show a l’aune d’un
questionnement autour de la démocratisation de la parole et de la participation a la vie publique que
permet, a premiére vue, le genre du talk show, et ce dans le contexte particulier d’un discours
populiste, ouvertement politique et politisé : celui de Nigel Farage. Dans quelle mesure le Nigel
Farage Show peut-il étre décrit comme un forum de discussion publique et politique, ouvrant les
deébats a des individus-citoyens ordinaires, reconnus comme possédant les qualités nécessaires pour
contribuer a 1’¢laboration de la discussion ? L’émission et son représentant, Nigel Farage,
deviennent-ils les maitres du jeu discursif aux dépens des auditeurs et de leurs voix ?

La radio en tant que média de masse, et plus particulierement les émissions interactives,
entretiennent 1’image d’un échange immédiat, en temps réel, qui fait intervenir des voix plurielles,
parfois opposées ; ces émissions permettent de passer d’un discours médiatique « monologique » a
un discours « dialogique » (Scannell 10). Pour cette discussion, il importe de mentionner ici les trois
autres roles remplis selon Livingstone et Lunt par ces émissions interactives, dans le cadre de
I’accroissement des possibilités de participation citoyenne : porter la voix des « gens ordinaires »
aupres des experts et des hommes politiques, leur demander de rendre des comptes directement et
non plus par procuration, et enfin créer un espace social de communication pour le public profane
lui-méme, 1égitimant par la-méme les expériences et les opinions de la vie de tous les jours (5). De
fait, ce genre d’émission interactive modifie notre compréhension et la maniere dont nous
envisageons un public : comme des citoyens, comme des consommateurs, comme des individus qui
portent des revendications personnelles ou qui représentent un certain nombre d’autres aspirations.
Avec le Nigel Farage Show, c’est aussi la maniére dont un débat peut étre mené, négocié, avec ses
régles et ses objectifs, qui fera I’objet de 1’¢tude, et dans le cadre médiatique qui est celui du rfalk
show, la maniére dont une parole privée devient un discours public, faconne des identités sociales et
participe a la création et a la circulation d’une rhétorique et d’imaginaires particuliers.

Parce que nous n’avons pas eu la possibilité de mener un travail de recherche et d’enquéte
au plus prés de I’émission'®, ’analyse se portera donc sur les modalités de participation des

différents acteurs du Nigel Farage Show : les auditeurs dont on entend la voix a I’antenne, ceux qui

9 Thompson, cité par Livingstone et Lunt (15).
10 Les sollicitations que nous avons envoyées a 1’équipe de production et a LBC sont restées lettre morte.



regardent et écoutent 1’émission sur internet, qui réagissent sur les réseaux sociaux ; et bien
entendu, le producteur et présentateur, Nigel Farage lui-méme. Alors que I’homme politique ne
cesse d’en appeler au « peuple » et a la démocratie directe comme les principes fondateurs du
systeme démocratique, qu’en est-il de la place qu’il leur réserve dans son émission ? La question se
pose d’autant plus sur une station non publique, LBC, dont la survie économique dépend des
revenus qu’elle parvient a générer a partir de ses audiences et donc des auditeurs. Cependant rien
n’est aussi simple, puisqu’a 1’¢litisme supposé du service public répond souvent le modéle
participatif, plus populiste, des stations commerciales. Dans ce cadre-1a, I’idéal d’un espace public
accessible a toutes et tous est-il en passe d’étre réalisé ?

On tentera dans 1’analyse de garder un équilibre entre les critiques portées a 1’encontre des
émissions interactives et une vue trop optimiste de ces mémes émissions,. On fera droit au reproche
porté a leur encontre de créer I’illusion de la participation et de ’engagement, ainsi que d’exercer
une influence quasi narcotique sur leur public, qui empécherait tout réel mouvement vers
I’action : « modern media may encourage citizens to know more, even to be more opinionated, but
to do less about public affairs » (Tuchman, cit¢ par Livingstone et Lunt 15). L’autre critique
fréquemment adressée aux émissions interactives, celui de la « reféodalisation de 1I’espace public »
selon la formule d’Habermas, nous alerte sur l’authenticité¢ et la qualit¢ des débats qui s’y

déroulent :

Large organizations strive for political compromises with the state and with each other, excluding the
public sphere whenever possible. But at the same time the large organizations must assure themselves of
at least plebiscitary support from the mass of the population through an apparent display of openness.
Habermas (« The Public Sphere » 54)

Ainsi les émissions interactives deviendraient-elles de véritables spectacles et mises en scéne
soigneusement cadenassés, ou le débat critique servirait les intéréts de quelques-uns, partis et
hommes politiques cherchant I’assentiment d’une masse dépolitisée et consommatrice. Dans cette
nouvelle configuration, loin de modifier I’opinion publique, le débat ouvert serait le lieu d’un

nouveau type d’arguments persuasifs, destinés moins a faire réfléchir qu’a séduire immédiatement :

Publicity loses its critical function in favor of a staged display; even arguments are transmuted into
symbols to which again one can not respond by arguing but only by identifying with them. (Habermas,
The Structural Transformation of The Public Sphere 206)

Dans ce cadre particulier, ’auditeur adhere a une démonstration factice qui exige de lui une attitude
non pas critique mais d’identification passive. Pourtant, ce serait faire du public un ensemble
homogéne et ignorer les intéréts divers de groupes en compétition, qui doivent négocier, discuter et

disputer dans le cadre de situations conflictuelles : en raison (notamment) du caractére tres



controvers¢ de son présentateur, le Nigel Farage Show est précisément le lieu ou se manifestent des
VOixX critiques et antagonistes'.

C’est aussi pourquoi on a choisi de mettre I’accent, des le titre de cette étude, sur les
entrecroisements entre la politique et le spectacle de la voix'? : dans cette émission ou 1’on se pique
de débattre des grandes questions qui affectent la société britannique, ou I’on s’informe et I’on
débat de la place des institutions, la politique est autant affaire de parole que d’action. De fait, il
semble méme que dans 1’émission, discuter, débattre, critiquer et « parler, c’est agir » ; il nous
restera a déterminer avec qui, pour qui, et contre qui I’on parle dans cette émission ; et si c’est la
recherche d’un consensus, ou bien celle d’un compromis, qui guide les débats. La voix est
également politique dans le Nigel Farage Show lorsque I’émission (et avec elle, Nigel Farage)
donne la parole a certains groupes et en invisibilise d’autres, aborde le sujet de I’immigration plutot
que celui du financement de la campagne de LeaveEU. Politique-spectacle aussi, tant la dimension
de mise en scene de soi et de son personnage politique n’est jamais absente des performances du
présentateur Nigel Farage ; dispositif de mise en lumicre et de mise en scéne des voix des auditeurs
face a celle du présentateur, dont il faudra mesurer les statuts respectifs.

Une autre dimension de cette analyse s’attachera enfin a analyser le Nigel Farage Show
comme contribuant a produire des représentations et proposant une certaine vision du monde social
et politique — des images dont il nous faudra bien sir suivre la fabrication et le déploiement dans les
discours. Nous avangons ainsi que toutes les conditions sont réunies dans le Nigel Farage Show
pour que de telles représentations voient le jour, et qu’elles suivent les quatre préalables posés par

Moscovici :

the representation of an issue must emerge through the conversation of ordinary people (the studio
audience); a vital contribution is provided by ‘amateur scholars’ who mediate between scientific
knowledge and the laity (the experts); the debate is typically held at a time of social concern or crisis (the
topical issues); finally, the social representation may emerge through a variety of debate forms, resulting
in a vocabulary, lay theories, causal explanations, cognitive frames and prototypical examples. (Cité par
Livingstone et Lunt 31)

Dans le cadre de cette fabrique des représentations, quels sont les thémes systématiquement traités

ou bien sélectivement ignorés ? De cette maniere, quel type de discours politique et quelle

11 On verra néanmoins dans quelle mesure le dispositif radiophonique est a leur avantage.

12 Un terme éminemment polysémique s’il en est, puisqu’il évoque bien slir une qualité acoustique propre a chaque
individu, mais aussi le jugement, ou 1’expression de I'opinion lors d'un vote. N’oublions pas non plus, chez Aristote,
la distinction premiere entre la voix (phoné) et la parole (logos) : tandis que la premiére ne serait que 1’expression
des affects, purement sensible, la seconde présuppose le jugement et la rationalité. L’émission The Nigel Farage
Show suit-elle la valorisation différenciée de ces deux poles, les renverse-t-elle, en privilégie-t-elle un par rapport a
I’autre ?



représentation de la société sont-ils valorisés dans 1’émission et proposés aux auditeurs” ? Ces

diverses questions constitueront le fil directeur de cette étude.
Cadre méthodologique

L’approche qu’on adoptera dans [’analyse se veut résolument interdisciplinaire, une
caractéristique des études sur la radio que souligne d’ailleurs Kate Lacey dans son discours
inaugural lors de la conférence transnationale des études sur la radio (7ransnational Radio
Conference 2018)". Elle empruntera tour a tour a la microsociologie d’Erving Goffman, a la
linguistique, aux « études culturelles » (cultural studies), a 1’éthnométhodologie, a I’histoire et aux
sciences de la communication et de I’information, pour cerner les multiples dimensions d’un talk
show qui brouille les genres et exhibe une parole médiatique et politique. L’approche qualitative que
nous menerons portera sur des discours, non pas seulement du point de vue de leur contenu effectif,
mais en considérant également la manicre dont ils sont transmis, communiqués a, et recus par un
public. On entend donc utiliser I’analyse de contenu'® et I’analyse de discours'® sans jamais perdre
de vue la spécificité de I’émission de Nigel Farage, qui est faite d’une suite d’interactions comprises
comme autant de

rencontre[s], ¢’est-a-dire un ensemble d’événements qui composent un échange communicatif complet,
lequel se décompose en séquences et diverses unités de rangs inférieurs et reléve d’un genre particulier.
(Charaudeau et Ghiglione, cités par Becqueret, “Un modéele d’analyse”, 203)

Ces espaces d’échange sont 1’enjeu de positionnements de la part des sujets de 1’interaction, qui, on
I’avance, se positionnent I’un par rapport a 1’autre au fil de la dynamique communicationnelle,
changent de posture selon les visées discursives qu’ils (ou elles) poursuivent. On avance ainsi en
étudiant des séquences discursives construites de maniére a produire certains effets sur certains
publics'’, d’autant plus que les discours qui se déploient dans le Nigel Farage Show s’inscrivent
dans des visées différentes : comme le soulignent Charaudeau et Ghiglione, la parole médiatique du

présentateur doit répondre d’un « contrat de communication qui inclut deux contraintes

13 Nous sommes ici particuliérement intéressés par la consolidation du discours eurosceptique et le discours néo-
nationaliste et populiste sur les rapports de pouvoir entre les différents acteurs de la vie démocratique (instances
exécutive, 1égislative, judiciaire, médiatique et populaire), notamment parce qu’ils nous semblent gagner du terrain
tant en Europe qu’aux Etats-Unis. C’est d’un point de vue a la fois intellectuel et citoyen, pour tenter de
comprendre le fonctionnement et les soubassements idéologiques d’un discours politique de plus en plus présent,
que nous menerons cette analyse.

14 « international, interdisciplinary, intermedial », « Up in the Air » .

15 «L’analyse de contenu recoupe les méthodes qui visent a analyser de maniére « scientifique » (systématique,
rigoureuse et objective) un corpus donné. . . . L’accent y est généralement mis sur le contenu manifeste d’un corpus,
soit les messages dominants, explicites et directement accessibles aux chercheurs qui y sont véhiculés sous forme
de mots, thémes et arguments » Daigneault et Pétry 3.

16 L’analyse de discours « est centrée sur I’interprétation du sens du contenu sous-jacent et implicite d’un texte. . . .
Dans sa variante critique, 1’analyse de discours vise a mettre au jour les rapports de pouvoir politique ou de
domination sociale qui sont véhiculés et reproduits par le langage » Daigneault et Pétry 4.

17 Voir Gill « Discourse Analysis in Media and Communications Research ».



antagonistes : 'une de crédibilité, I’autre de captation » (34). Or, dans le cas de 1’émission présentée
par Nigel Farage, on avance que son discours est aussi celui d’'un homme politique, régi en cela par
quatre grands principes et contraintes liés a la situation de communication, que Charaudeau résume

sous la forme des questions suivantes :

comment entrer en contact avec 1’autre ? comment imposer sa personne de sujet parlant a ’autre ?
comment toucher I'autre ? comment organiser la description du monde que I’on propose/impose a
I’autre ? (« Pathos et discours politique » 51)

Les apports de 1’analyse de discours et de contenu nous permettront d’appréhender ces
interrogations a 1I’aune du Nigel Farage Show, et de voir dans quelle mesure le cadre radiophonique
interactif introduit lui aussi ses propres contraintes de communication, tant au présentateur qu’aux
auditeurs participants. Il ne sera pas non plus superflu de s’attarder sur « I’infrastructure matérielle
et littérale »'® de la production de 1’émission : les notes, articles de presse, pages internet, vidéos,
déclarations, qui permettent d’approcher la manieére dont les différents acteurs ou commentateurs
appréhendent la production de I’émission jusqu’a sa traduction sonore. En d’autres termes, on
tracera le processus de « radiomorphose » a I’ceuvre au sein du Nigel Farage Show, c’est-a-dire la
« transformation d’une ‘idée’ ou d’un ‘fait’ initial en en une production langagiére ou sonore a
I’antenne »'°. Cette approche contextuelle et généalogique entend examiner 1’émission de Nigel
Farage a travers le prisme de ses influences, afin d’en dégager le sous-texte, les justifications et les
présupposés, et ce dans une perspective métadiscursive de réflexion sur le genre de 1’émission
interactive elle-méme.

Le premier chapitre de cette étude s’emploie donc a analyser le « circuit de fabrication »*° du
Nigel Farage Show, c’est-a-dire ses conditions de production et son « cadre générique » (Amossy
36), dont les logiques préexistent et déterminent les situations d’énonciation. On s’intéressera plus
particulierement au genre du talk show et aux raisons pour lesquelles Nigel Farage a choisi ce mode
de communication. Le deuxiéme chapitre est attentif aux situations d’interaction elles-mémes,
envisagées comme autant de performances ; en nous appuyant sur les travaux d’Erving Goffman, on
¢tudiera les échanges avec les auditeurs en prétant une attention particuliére aux situations de
confrontation et de négociation de la parole, ainsi qu’aux positionnements respectifs des acteurs.
Enfin, I’¢tude des imaginaires et des récits qui circulent dans le Nigel Farage Show est 1’objet du
dernier chapitre, afin de déterminer dans quelle mesure 1’émission accompagne et participe a la

formation de représentations qui se nourrissent autant d’arguments rationnels que de portraits, plus

18 Antoine 85.
19 Ibidem.
20 Charaudeau, « Aspects du discours radiophonique » 6.



ou moins fideles, du corps social. Il s’agira bien sir d’examiner la nature de ces représentations et
leurs fondements discursifs.

A la suite d’Olivier Turbide, on se permet enfin de rappeler que « décrire, c’est toujours
interpréter » (26), que chaque échange observé au cours de 1’analyse fait 1’objet d’interprétations et
d’hypothéses dont le sens peut étre nuancé ou diversement expliqué selon un point de vue différent,
celui des participants a I’échange par exemple. En ce sens, bien que les interprétations ne soient pas
arbitraires mais (on 1’espere) raisonnablement argumentées, nous avons conscience ici de ne

proposer que des hypothéses et jamais des vérités d’ou surgirait « un » sens univoque.



CHAPITRE 1 - La production du Nigel Farage Show : genre, forme, métadiscours

« and that is the joy of LBC . .. this show (.) is far more yours than it is (.) mine. »
— Nigel Farage”

Avant d’aborder I’étude de la scénographie de 1I’émission, ainsi que du discours qui s’y
déploie, il n’est pas superflu de situer d’abord celle-ci dans une « culture » au sens ou I’entend
Pascal Ory : «I’ensemble des représentations collectives propres a une société et des pratiques
sociales nécessaires a leur production, leur diffusion et leur réception »*. Projet compliqué s’il en
est, puisqu’il est ici non seulement question du contexte mais aussi des représentations a 1’ceuvre
autour d’un mode de production et d’un format, d’'un « imaginaire du support » pour reprendre
I’expression de M¢élodie Simard-Houde (33). C’est parce que le Nigel Farage Show s’inscrit en
effet au cceur d’un imaginaire du talk show politique et interactif, qu’il joue sur ses codes et s’insére
dans la trame d’une image déja construite, renforcée par la figure surplombante de Nigel Farage et

I’histoire de la station radio LBC, qu’il nous parait nécessaire de commencer par la 1’analyse.

I. Une scéne générique pré-existante : le talk show politique et les émissions

interactives

En parall¢le de ses activités de parlementaire européen jusqu’au retrait du Royaume Uni de
I’UE, Nigel Farage semble amorcer une reconversion en tant qu’animateur d’une émission
quotidienne sur la station LBC. Cette inscription dans un nouveau champ?, distinct en bien des
points du champ politique dans lequel Nigel Farage évolue également et avec lequel il est aisément
associé, convoque des traditions, des imaginaires et des cadres institutionnels préexistants qui
imposent leur influence sur le cadre de production concret de 1’émission. L’émission The Nigel
Farage Show s’inscrit dans un ensemble de pratiques déja établies et donc repérables, dont il s’agit
de retrouver I’emprunt, le détournement ou la réinvention par Nigel Farage. C’est ce que Ruth
Amossy désigne sous le terme de « scéne générique », au sens du « genre comme institution
discursive » (36) qui conditionne la présentation de I’image de soi d’un locuteur — ici, en
I’occurrence, Nigel Farage lui-méme, ainsi que ses auditeurs et invités. Tous endossent des roles,
choisissent un « scénario » « au sein d’un arsenal préexistant » (ibidem) déterminé par le genre du

talk show politique.

21 (F:03.12.17:0-1).
22 Cité par Simard-Houde 33.
23 Voir Bourdieu 27.
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Le précédent américain

Parmi ces imaginaires et ces cadres préexistants, figurent en premier lieux ceux du talk show
politique et de I’émission interactive tels qu’ils ont été¢ d’abord mis en place (et le sont toujours avec
succes) aux Etats-Unis par des animateurs, appelés « shock jocks », & la fin des années 1980*. Ce
genre médiatique est aussi éminemment politique, puisque les présentateurs les plus écoutés et les
plus connus aux Etats-Unis affichent sans complexe leur couleur politique et prétendent s’insérer
dans le débat public en y portant la voix des auditeurs et citoyens « ordinaires ». David C. Barker

insiste bien sur cette dimension :

Political talk radio may be defined as radio programs (usually sporting a call-in format) that emphasize
the discussion of elections, policy issues, and other public affairs. . . . as opposed to traditional media,
political talk shows are unabashedly biased. (15-16)

Nombre d’émissions de ce genre défendent des valeurs conservatrices ; les talk shows aux
affinités libérales sont loin de connaitre le méme succés d’audience®. Plusieurs facteurs expliquent
le succes de ce genre particulier d’émissions a partir de la fin des années 1980, ainsi que son attrait
pour la frange conservatrice. Ce sont tout d’abord des raisons techniques et juridiques, avec
notamment, en 1985, la décision prise par la Commission fédérale des communications (Federal
Communications Commission ou FCC) d’abroger la régulation connue sous le nom de « Fairness
doctrine ». Celle-ci imposait aux stations de radio, lorsqu’elles diffusaient des opinions
controversées, de réserver également du temps d’antenne a la partie adverse, afin de maintenir une
forme d’équité entre les opinions. Un principe corollaire de cette régle voulait aussi que toute
personne attaquée sur les ondes devait recevoir une transcription de cette attaque, et avoir la
possibilité¢ d’un droit de réponse. Avec la révocation de la reégle, ’antenne des radios s’ouvre a des
programmes partisans et idéologiquement polarisés, sans droit de réponse obligé par la 10i**. De
plus, & un moment ou I’Etat américain, sous la présidence de Ronald Reagan, se convertit a
I’idéologie du libre marché et de la dérégulation, la méme logique est appliquée au monde de la
radio, a travers 1’action de la FCC. Parmi les changements (et allegements) de législation dans ce
domaine, citons ainsi 1’extension du nombre de stations radio pouvant appartenir a une seule entité
nationale (de sept stations FM et AM respectivement a douze chacune en 1985, puis a dix-huit en
1992, avant la disparition complete des restrictions en 1996), ou encore 1’allongement du temps

consacré a la publicité a I’antenne®’. Du point de vue technique, le développement de la technologie

24 Chignell, Key Concepts 20.

25 Voir I’article d’Abram Brown : « Why All The Talk-Radio Stars Are Conservative. », Forbes 2015. Web.

26 « With the end of the Fairness Doctrine, broadcasters were free to air ideologically biased programming ». Barker,
16.

27 Douglas 296-297.
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par satellite, avec les améliorations techniques qu’elle implique®, ainsi que I’apparition et la
généralisation progressive du téléphone portable cellulaire” ont également contribué au succés

national du format « talk radio », comme le montre Susan Douglas, chiffres a I’appui :

By 1992 the talk radio format claimed 875 stations nationally, up from 238 in 1987. In 1989 the first
annual meeting of the National Association of Radio Talk Show Hosts consisted of 25 people; by 1992
the figure had jumped tenfold, to 250 hosts. (300)

Outre ces facteurs techniques, le succés fulgurant du talk show politique dans les années 80
et 90 tient aussi au climat politique et a 1’état de I’opinion publique. Au sein d’une part non
négligeable de la population américaine apparait un sentiment croissant d’aliénation et d’exclusion

du débat public®, associé a une forte méfiance a I’égard des médias traditionnels :

NPR and political talk radio both tapped into the sense of loss of public life in the 1980s and beyond, the
isolation that came from overwork and the privatization of American life, and the huge gap people felt
between themselves and those who run the country. (Douglas 285)

Mainstream media had become good at expressing the views of the Washington elite but had lost touch
with a dissatisfied proletarian audience who saw the world through traditional and conservative American
lenses. (Chignell, Key Concepts 58).

Le format du talk show politique, parce qu’il inclut des appels d’auditeurs pouvant réagir et
donner leur avis sur le sujet a ’antenne, en tant que participants a part entiere au débat, va donc
dans le sens d’un ethos démocratique et semble recréer une forme de communauté de parole et
d’opinion dont serait privée la vie quotidienne des auditeurs. Cet aspect est aujourd’hui renforcé par
I’accroissement des moyens a portée des auditeurs pour interagir avec 1’émission : appels
téléphoniques, mais aussi messages textes (SMS), vidéos et possibilité de commenter la discussion
en cours, réseaux sociaux ... Derri¢re 1’affichage démocratique, pourtant, se cache bel et bien une
concentration inégalitaire et croissante des moyens de production et de diffusion®, comme ne

manque pas de le remarquer Susan Douglas :

It was the participatory ethos of talk radio, its suggestion that it would reverse years of ongoing
consolidation and centralization of power—especially in Washington—that was central to its appeal. . . .
Populism and participation were the public faces of radio; they masked increased economic concentration
and heightened barriers to entry for all but the very rich in the industry itself. (293-294)

28 On parle ici d’une meilleure qualité de son et d’un accroissement des possibilités offertes au stations, qui ne
dépendent plus des lignes téléphoniques terrestres aux capacités de transmission tres limitées. Pour plus de détails,
voir Douglas 294.

29 Douglas 287.

30 On verra plus loin dans 1’analyse si la situation est la méme pour les auditeurs du Nigel Farage Show et le contexte
britannique dans lequel I’émission s’inscrit.

31 Berry et Sobieraj évoquent aussi ce paradoxe d’une démocratisation de 1’écoute et de la participation, et d’un
contréle fermé sur les moyens de production : « At one end of the production and distribution spectrum there is a
concentration of control while at the level of the individual user, we see a media space that is increasingly
democratic, though by no means egalitarian. Barriers to entry at the lowest levels have been reduced by the increase
in computer ownership coupled with a series of sweeping technological developments » 75.
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Un autre facteur crucial dans le succés du genre du talk show politique a trait a la
personnalité des présentateurs de ces programmes. Conservateurs, n’hésitant pas a évoquer les
sujets de manicre controversée, vulgaire ou provocante (souvent les trois a la fois), Howard Stern,
Don Imus, Sean Hannity, Michael Savage ou encore Rush Limbaugh, pour ne citer que les plus
connus®’, se démarquent par leurs saillies, un sens aigu de la mise en scéne de soi* et leur capacité a
générer I’adhésion de leurs auditeurs. C’est sans doute Rush Limbaugh, toujours en exercice sur les
ondes, qui incarne le mieux I’entrecroisement du politique et du médiatique, le mélange de sérieux
et de divertissement servi par un usage accompli de la rhétorique conservatrice, ainsi que le

souligne Susan Douglas :

Limbaugh’s brilliance was in bringing humor, irreverence, and a common touch to what had been a pretty
laced-up form, conservative commentary. This was no William F. Buckley. He was particularly skillful in
his use of metaphors and had a talent for distilling issues to their most simple elements. (315)

Le présentateur est aussi bien souvent crédité d’une influence considérable et réelle sur le
paysage politique américain. Le succeés grandissant de son talk show dans les années 1990
correspond en paralléle a la montée en puissance des Républicains conservateurs, opposants a la
présidence Clinton, jusqu’a 1’élection de 1994 ou ils remportent une majorité de si¢ges au Congres.
Le nom de Rush Limbaugh est ainsi salué par Vin Weber, un ancien membre du Congrés américain,
lors d’une réunion en I’honneur des soixante-treize nouveaux députés républicains : « Rush
Limbaugh is really as responsible for what has happened [the Republican majority in Congress] as
any individual in America. Talk radio, with you in the lead, is what turned the tide »**. En somme, le
succes du talk show politique conservateur est di a plusieurs ¢léments : la méfiance a 1’égard des
médias traditionnels, plus forte dans les milieux conservateurs que dans les milieux libéraux, la
présence des récits manichéens polarisés autour de la figure d’animateurs autoritaires, ainsi que
I’existence d’autres supports de diffusion pour les libéraux™. De plus, le succés de Rush Limbaugh
dans les années 1990 encourage le développement de programmes similaires — une dynamique que
Berry et Sobieraj résument sous 1’étiquette de « 1’offre et la demande »*.

« L’imaginaire du support » du talk show politique conservateur, pour reprendre I’expression
de M¢élodie Simard-Houde, entreméle donc des prétentions démocratiques d’accés a la parole pour
les auditeurs avec la réalité¢ d’un discours centré autour du présentateur ; un monde discursif ou la

parole qui s’exprime est bien souvent exacerbée et partisane, suspicieuse et provocante. Cette

32 Voir en annexe I’illustration 1, extraite de Berry et Sobieraj (98) pour un classement des présentateurs de talk show
les plus écoutés des Etats-Unis, entre 2003 et 2012.

33 «the primary purpose of a call is to make me look good, not to provide a forum for the public to make speeches »
Rush Limbaugh, cité par Barker 17.

34 Cité par Barker 24.

35 Berry et Sobieraj 99.

36 « demand-side and supply-side explanations » 99.
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représentation politique de la parole, qui est aussi une parole politique en représentation, est bien ce
qui nous semble caractériser le monde discursif du Nigel Farage Show, comme on le verra
lorsqu’on abordera le corpus radiophonique dans la suite de I’analyse.

Si I’on n’a évoqué pour I’instant que des exemples américains, c’est que le format du falk
show politique s’y est développé sans équivalents a 1’étranger. Le format s’est bien entendu exporté,
a été copié et reproduit, mais il semble que peu d’animateurs aient su rivaliser avec leurs
homologues américains. En ce qui concerne le Royaume-Uni, d’aprés Hugh Chignell, cette absence

est a porter au crédit des régulations existantes, ainsi que du role de service public joué par la BBC :

The UK has nothing to compare with US talk radio. The regulation of commercial radio and the public
service values of the BBC have prevented British listeners from encountering a British Stern or
Limbaugh. (Key Concepts 59)

Si ’on admet avec Hugh Chignell que Nigel Farage n’est pas un nouveau Rush Limbaugh?’,
il s’avére cependant nécessaire de comparer la production du Nigel Farage Show avec le modé¢le
américain. D’aprés nous en effet, le talk show politique conservateur tel qu’il est pratiqué aux Etats-
Unis, avec ses valeurs et son format, constitue un modéle conscient pour Nigel Farage, éclairant par
la méme ses présupposés et les contraintes qui pesent sur sa production. Ce modéle, ainsi qu’on va

le voir, peut étre aussi bien reproduit, adapté que détourné.
Choix formels, choix éditoriaux

Commencons par souligner un détail formel commun a un nombre important de falk shows,
a priori insignifiant, mais qui frappe par 1’orientation implicite qu’il donne aux émissions. Le titre
de I’émission déploie en effet bien souvent celui du présentateur, sur un modele quasi immuable :
The Rush Limbaugh Show?, The Howard Stern Show*, Imus in the Morning®™, The Brian Hayes
Show”, The Nigel Farage Show. Les programmes sont avant tout connus par le nom de leur
présentateur, indiquant ce faisant leur position centrale, de « pivot» autour duquel le reste de
I’émission s’agence. Dans les titres en question, I’opérateur de fléchage « the », qui vient distinguer
au sein de la classe des programmes (« show ») celui de Rush Limbaugh, Howard Stern, Brian
Hayes ou de Nigel Farage, opére également une anaphore, un rappel : I’identité du référent est
considérée comme connue de tous, comme s’il s’agissait d’une connaissance partagée dans la
culture collective (« shared knowledge »). On peut également supposer que les noms des

présentateurs, ici figés en position adjectivale, en viennent non plus seulement & fonctionner de

37 On analysera plus loin quels types de masques et d’ethos Nigel Farage adopte dans son émission, jouant sur une
image pré-¢tablie acquise dans la sphére publique et politique, a la différence de Rush Limbaugh.

38 Diffusée nationalement depuis 1988 aux Etats-Unis.

39 Lancée en 1975, puis diffusée nationalement depuis 1985 sur Sirius XM Radio aux Etats-Unis.

40 Lancée en 1973, diffusée nationalement en 1993, I’émission a pris fin en mars 2018 aux Etats-Unis.

41 1976-1991, diffusée sur LBC, I’émission a marqué pour son utilisation précoce des appels d’auditeurs.
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manicre auto-référentielle mais de maniére métonymique, c’est-a-dire en renvoyant aux attributs et
aux contenus des émissions, mais aussi a un s¢yle idiosyncratique et identifiable. Notons au passage
que lintitulé Imus in the Morning donne quant a lui un autre genre d’informations ; il évoque
immédiatement un cadre beaucoup plus concret a travers la mention de la période de diffusion.
L’aspect générique relevé plus haut reste aussi présent, tout comme la centralité de la figure du
présentateur, au point d’en faire de véritables marques®.

Le présentateur reste d’ailleurs la figure centrale du talk show politique, selon un scénario,
ou un « script »*, qu’il s’agit ici d’examiner. Avant de 1’aborder, on note que ce processus de
« formatage » est tout a fait conforme au besoin qu’a la radio de créer des habitudes, de fidéliser des
auditeurs et pour ce faire, de proposer des identités sonores rassurantes, reproductibles d’une
émission a une autre, en plus d’étre semblables a I’intérieur d’un méme genre. Telle est la définition

d’un format radiophonique :

How is a format created? Key elements include the use of signature tunes, programme presenter(s),

standard sequences for the programme material. . . techniques of ‘anchorage and relay’ for moving
through the sequence and maintaining continuity. . . standardized beginnings and endings. (Brand et
Scannell 203)

Dans le cas du talk show politique, David C. Barker identifie un déroulement prototypique dont les
différentes parties ont pour but, avant tout, de mettre en valeur le présentateur. Examinons ce
déroulé a la lumiere du Nigel Farage Show et tentons d’en souligner les parall¢eles, ainsi que les

divergences :

The host’s opening monologue carries tremendous import. It sets the tone and agenda for the remainder of
the show, establishing the topics that will be up for discussion and the host’s (never retreating) position on
those issues. Opening monologues can last anywhere from just a few minutes up to half an hour,
depending on the host’s interests, the presence of guests, and the news cycle. Some hosts supplement
opening monologues with shorter monologues at the beginning of each hour. (17)

Tout au long des vingt-neuf émissions qui composent notre corpus, les premic¢res minutes de
I’émission sont en effet I’occasion d’un monologue de Nigel Farage ou il pose le theme du jour, la
question a débattre pour les auditeurs*, ainsi que son point de vue personnel sur le sujet. L’extrait

suivant illustre une entrée en mati€re qui nous semble assez représentative :

Nigel Farage:  good evening everybody well tomorrow is a big day (.) just one week after the
inauguration of Donald J Trump as the forty-fifth president of the United States the British Prime Minister
will be going into the Oval Office to meet him. and it is a big moment .h it's a big moment because there's
a lot on the table (.) .h Trump (.) has made it clear to meet personally. he not only loves the United
Kingdom he wants to rebuild a relationship that was so sorely damaged over the course of the last eight
years .hh and from Mrs May's perspective (.) well ? she (.) of course (.) is facing some very tough (.) re-
negotiations in Brussels uh Mr Juncker ? and his mates are saying we'll make life as tough as possible we

42 « Talk radio programs are typically named after the host, and the brand equity—the value of that identity in the
marketplace—is the value of that host’s appeal to an audience » Berry et Sobieraj 110.

43 Barker 17.

44 Nous reviendrons plus loin dans I’analyse sur le format particulier de ces questions et le type de postures et de
réponses qu’elles imposent, ou en tout cas contraignent, chez les auditeurs.
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want Britain to become the excep- you know you you cannot have other countries following Britain
therefore we won't offer a deal and one of the things (.) that would massively strengthen Britain's hand
and particularly (.) in terms ((he chuckles)) of showing there's a bigger world out there than Europe would
be a trade deal with the USA (.) so Trump says (.) he wants to put America first (.) May says she wants to
put British (.) interests first but (.) perhaps a trade deal between two countries that won't undercut each
other perhaps that offers potential advantages for both .hhhh the question though is (.) if I think about Mrs
May (.) and I think about Donald J. Trump I can't actually think (.) of two people who are frankly more
different uh different styles different approaches to politics uh and >I've been wondering myself about the
chemistry of all of this< and I wonder what you think tonight what approach (.) should Theresa May take
when she goes into (.) that Oval Office tomorrow. should she (.) apologize? (.) for all the previous
comments Conservatives have made about Trump. should she go and lecture him as some have suggested
on women's issues or Trump's comments about torture yesterday should she be tough (.) when she goes in
there and make sure that even though we're a smaller country than the USA these deals will be (.) that of
an equal partnership. just what approach should she take and I want >your comments your opinions your
thoughts< to get involved call me. on o three four five (.) six o (.) six o (.) nine seven three. text me at
eight four eight five o you can tweet me on at LBC don't forget the hashtag Farage on LBC and you can
watch the show live go to LBC's Facebook page now. (F:26.01.17:0-1)

On évoquera plus loin I’indicatif qui ouvre 1’émission ; il est ici opportun de souligner que Nigel
Farage ne dévie jamais des salutations aux auditeurs indifférenciés mais regroupés au sein d’un
ensemble : « good evening everybody » ; ou bien, lorsqu’il s’agit d’une édition dominicale, par la
mention plus marquée du jour, comme s’il soulignait lui-méme la déclinaison de son émission le
dimanche : « good morning everybody and welcome to the Sunday edition of the Nigel Farage
show » (F:03.12.17:0-1). Comme illustré dans 1’extrait choisi plus haut, Nigel Farage enchaine, a
I’aide d’un connecteur phatique (le plus souvent « well », mais aussi par des connecteurs tels que
« S0 »), par une sélection de I’actualité politique du jour, qu’elle soit domestique ou internationale.
L’hyperbole est de rigueur, ainsi que I’emphase mise sur un événement passé (1), du jour (2) ou a
venir (3), dont le récit fait office d’introduction a la discussion. On retrouve ainsi plusieurs
tournures conventionnelles récurrentes (nous soulignons) :

(1)

Nigel Farage:  well (...) it’s been quite a week it’s been quite a week in Europe quite a week in
Britain and it’s gonna be quite a week here in the USA (F:18.01.17:0-1)

Nigel Farage: ~ well it has been quite a day in Brussels Mrs May and David Davies there to meet
Jean-Claude Juncker for lunch and late this morning it appeared that a deal had been done...
(F:04.12.17:0-1)

Nigel Farage: ~ well it was the issue that was always gonna be the most contentious during the whole
Brexit process it was of course the rights of EU citizens who had come to live work and settle in the
country (F:11.12.17:0-1)

Nigel Farage: ~ well last night as we were live on the programme we saw by 309 votes to 305 the
government got defeated Mrs May's first big defeat on the Brexit withdrawal bill (F:14.12.17:0-1)

(2)

Nigel Farage: ~ well he’s [Trump] making the news today in a big way isn’t he (F:16.01.17:0-1)

Nigel Farage:  well it’s Trump again isn’t it because within the last few minutes he signed an
executive order to begin construction of the (.) US (.) Mexico (.) border wall (F:25.01.17:0-1)
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Nigel Farage:  well the debate rages on does it not it's dominating politics in America and indeed in
Britain today so what's happened today following on from Trump's decision to put those restrictions on
seven countries (F:31.01.17:0-1)

Nigel Farage:  as we speak our members of Parliament are going to the lobbies and voting on the bill
whether to trigger article fifty or not (F:01.02.17:0-1)

Nigel Farage:  well president Trump once again making the news announcing that the US embassy
will be moving from Tel Aviv to Jerusalem in a few years' time (F:06.12.17:0-1)

Nigel Farage: ~ well a very tough day for the Republican Party and more of that over the course of the
next hour but potentially a hard evening for hard line Eurosceptics like myself (F:13.12.17:0-1)

Nigel Farage: ~ well a big day here in Washington DC the president is hoping today becomes tax cut
Tuesday because his tax reform bill is there before Congress as we speak (F:19.12.17:0-1)

Nigel Farage: =~ well a big day for the president here in Washington DC as tax reform finally goes
through both houses here uh in Washington (F:20.12.17:0-1)

€)

Nigel Farage:  well tomorrow at midday Donald J. Trump swears in as the forty-fifth president of the
United States of America (F:19.01.17:0-1)

Ces formules récurrentes, qui mélent déictiques*’ temporels (soulignés dans les extraits) et spatiaux
(« here », «there », «in Britain »), apparaissent comme autant de points d’ancrage pour un
monologue argumentatif qui s’ouvre sur I’opinion personnelle de Nigel Farage. Si ’on examine a
nouveau I’extrait F:26.01.17:0-1, la premicre affirmation hyperbolique est étayée aux moyens de
répétitions assertives, vagues et simplistes d’un point de vue référentiel, et de connecteurs
facilement repérables : «it’s a big day . . . and it is a big moment .h it's a big moment because
there's a lot on the table ». Par la suite, la puissance rhétorique de 1I’argumentation repose toute
entiere sur une présentation en paralléle des intéréts britanniques et américains, la question portant
sur la possibilité de leur convergence. La présence du locuteur est alors rapidement perceptible® :
« I think » est répété trois fois, « I’ve been wondering », « I want » et « I wonder » sont autant de
subjectivémes affectifs et évaluatifs*’ projetant une image singuliére de la personnalité de Nigel
Farage. Le « je » est ici sujet de verbes d’opinion et de volonté, imposant d’entrée de jeu un style
assertif et presque autoritaire. Dans un deuxiéme temps, apres avoir réuni les trois éléments de la
triade énonciative®, le monologue s’ouvre aux allocutaires, c’est-a-dire a de futurs interlocuteurs

potentiels : le « tu » (« you ») fait irruption, littéralement « sommé » de participer et de donner son

45 « La deixis correspond a un systéme de représentation de la personne, de I’espace et du temps, ou s’opposent ce qui
appartient a la sphére de I’énonciateur et ce qui est extérieur a cette sphére ». Gardelle et Lacassin-Lagoin 237.

46 Meéme si elle 1’était déja dans les jugements de type évaluatif et emphatique relevés plus haut (« it’s a big day »...).

47 Les « subjectivémes » sont des « substantitfs, adjectifs, verbes et adverbes qui portent la marque de la subjectivité
du «je». Ils peuvent étre « affectifs » (exprimant une réaction émotionnelle), « évaluatifs » (reflétant une
compétence culturelle) et « axiologiques » (portant un jugement de valeur) ». Amossy 109.

48 Le « moi, ici, maintenant, également appelée ego, hic, nunc ». Gardelle et Lacassin-Lagoin, 237.
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avis au moyen d’une triple injonction (« I want your comments your opinions your thoughts »). Ce
monologue permet donc d’établir clairement les positions du présentateur afin que les auditeurs
puissent se positionner par rapport a celles-ci. De plus, il est important d’insister ici sur le caractére
répétitif des formules utilisées dans le monologue, de méme que de celles qui permettent a Nigel
Farage de lancer une pause publicitaire ou bien de conclure I’émission, qui sont systématiquement

les mémes a travers tous le corpus :

Nigel Farage:  you’re listening to the Nigel Farage show (.) exclusively on LBC (.) it’s seven fifteen
(F:10.01.17:0-2)

Nigel Farage:  you’re listening to the Nigel Farage Show exclusively here on LBC it’s seven thirty and
time for the news (.) with Rupert Bartier (F:10.01.17:0-3)

Nigel Farage:  you’ve been listening to the Nigel Farage show here on LBC I’'m back tomorrow
evening from seven (.) >coming up at ten it’s Ian Collins but next up< (.) it’s Clive Bull. (F:10.01.17:0-5)

Ces reprises, loin d’étre le signe d’un manque d’imagination ou de ressources discursives, font
partie intégrante du phénomeéne de création de routines discursives dans le discours tenu a

I’antenne, comme le souligne Erving Goffman dans Forms of Talk :
But here again it appears that each performer has a limited resource of formulaic remarks out of which to
build a line of patter. A DJ’s talk may be heard as unscripted, but it tends to be built up out of a relatively
small number of set comments, much as it is said epic oral poetry was recomposed during each delivery.
(325)

Enfin, parce qu’il établit les fondations d’un commentaire a venir sur un fait passé¢ ou a
venir, choisi en fonction de sa pertinence aux yeux de Nigel Farage, ce monologue introductif
témoigne aussi de la nature du talk show politique en tant que genre essentiellement réactif et
sélectif, comme le soulignent Berry et Sobiera; :

The genre is also recognizably reactive. Its point of entry into the political world is through response. . . .
The episodes . . . rarely introduce breaking news or political information. Instead they reinterpret, reframe
and unpack news from the headlines, political speeches, or claims made by other outrage hosts. This
reactivity is closely linked to another attribute, ideological selectivity. . . . Outrage commentary filters
content selections through the lens of ideological coherence and superiority. (8)

Ainsi, sur 1’échantillon réduit de monologues introductifs que nous avons cité plus haut, se
détachent tout de méme clairement deux orientations principales quant aux sujets de discussions
débattus dans le Nigel Farage Show : la mise en place du Brexit et la présidence de Donald Trump
aux Etats-Unis, dont sont fait un compte-rendu minutieux au fil des mois du point de vue de Nigel
Farage. Le commentaire se veut non seulement réactif et rétrospectif, mais aussi « a vif » (« as we
speak » ; « the debate rages on ») ; ’actualité la plus immédiate peut également faire irruption dans

7,49
(¥

le déroulé de 1’émission pour en bouleverser le cycle bien rodé™. De méme, comme remarqué plus

49 Dans notre corpus, on pense notamment a 1’émission en date du 17 décembre 2017, ou le monologue introductif
s’ouvre par ’annonce d’un accident de circulation grave a Birmingham (« good morning everybody grim news
from Birmingham big car smash six people died in a multi-vehicle crash we'll bring you news of that as it develops

18



haut par Barker, des monologues plus courts s’ajoutent (mais ne se substituent pas) au fil de
I’émission, a chaque reprise d’antenne. On observe ainsi que 1’émission The Nigel Farage Show suit
un format rigide et immuable, alternant entre le monologue, I’interaction et les nécessités de
’antenne (pauses publicitaires et bulletin d’information)™.

Pour conclure cette discussion sur le format du talk show politique tel qu’il s’actualise dans
I’émission The Nigel Farage Show, soulignons que I’environnement médiatique dans lequel
I’émission s’inscrit est encore sensiblement différent de 1’écosystéme américain. Au sein de ce
dernier, les émissions de talk show sont autant d’entreprises a faire fructifier et de marques a

décliner’' au sein d’une « boucle médiatique » qui auto-entretient le genre :

Outrage is marked by internal intertextuality, with personalities from outrage venues constantly referring
to one another. This is true for those on the same side of the ideological rift, but it is also difficult to
imagine progressive and conservative media being separated, as each plays an instrumental role in
creating fodder for the other. (Berry et Sobieraj 8-9)

Dans le cas du Nigel Farage Show, la position marginale de Nigel Farage, sur laquelle on
s’attardera plus loin, la rareté¢ d’émissions du méme type sur les ondes britanniques et la diffusion
somme toute modeste de LBC restreignent ce phénoméne d’auto-entretien et d’auto-référencement.
Autre différence importante avec le talk show politique tel qu’il est pratiqué aux Etats-Unis : le style
discursif qui s’y déploie et qui en fait une « industrie a scandale »** permanente. Nous y reviendrons
plus en détail dans la suite de cette analyse, mais il est important de souligner que la langue du falk
show, habituellement fondé sur un style calomnieux et excessif, voire insultant™, y est plus
«policé » au sein du Nigel Farage Show, et que les attaques contre des ennemis politiques
identifiés, si elles sont toujours bien présentes, ne sont pas conduites dans le méme style insultant™.
De plus il est nécessaire ici de mettre en évidence 1’ambivalence de la posture de Nigel Farage. S’il
assume un point de vue politique et personnel sur les faits discutés lors de 1’émission, il tente
d’endosser en méme temps une position d’ « objectivité » qu’il sera nécessaire d’analyser pour en

comprendre les raisons et le fonctionnement :

so my question to you (.) is are you pleased (.) that we're going to leave the single market or are you one
those people (.) perhaps you were (.) a Remainer who's really worried about what that means uh and I'm
quite prepared you know over the course of this next hour to talk to you (.) about what the upsides and the

during the course of the next hour or two » F:17.12.17:0-1).

50 Voir en annexes le tableau 1 qui décrit le déroulé prototypique d’une émission en semaine.

51 « Top-rated hosts have had great success in extending their personal brand beyond their radio or TV shows. Many
of the leading personalities have written books that they can hawk on their own shows and then through guests
appearances on other like-minded hosts’ vehicles. . . . A few . . . have even taken their shows on the road » Berry et
Sobieraj 112.

52 Pour reprendre grossiérement 1’expression de Berry et Sobieraj, « outrage industry ».

53 Voici quelques exemples listés par Berry et Sobieraj : « violent imagery. . . old-fashioned name-calling. . . ad
hominem attacks. . . racist appeals. . . homophobia. . . and dire warnings » 115.

54 On remarque tout de méme une différence de degré entre la maniére dont Nigel Farage parle de Theresa May entre
janvier et décembre 2017 : les attaques contre elle sont sans conteste plus directes et plus brutales.
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downsides of that are. and I will do it (.) as objectively as I possibly can no honestly (nous soulignons —
F:17.01.17:0-5)

Dans le méme temps, c’est bien une « parole de la controverse » qui est déployée dans le

Nigel Farage Show, au sens ou Charaudeau et Ghiglione I’entendent, puisqu’il s’agit de

faire se confronter deux ou plusieurs points de vue sur une question mise au débat, afin de mettre en
lumiére divers aspects de la question traitée. . . de sorte que ceux qui assistent & ces confrontations
puissent se construire leur propre vérité a travers un acte de deélibération. (58)

En ce sens, Nigel Farage adhére parfaitement aux cadres axiologiques et aux présupposés du talk

show, comme il est maintenant temps de le voir.
Cadre axiologique et imaginaire du talk show politique

On se doit effectivement de s’interroger sur le choix du talk show comme genre d’émission,
plutdt que, par exemple, I’entretien politique ou la chronique : quelles sont les valeurs du genre qui
ont déterminé son adoption par Nigel Farage ? La réponse a cette question peut étre déduite de
I’examen du corpus, grace aux indications métadiscursives qui émaillent le discours de Nigel
Farage lui-méme. Une certaine représentation idéalisée du talk show semble ainsi émerger, comme
le laissent voir les extraits suivants :

Nigel Farage:  this is a self made billionaire (.) of 70 years of age (.) he is not gonna be told by
anybody how to lead his life (.) he loathes he absolutely loa::thes (.) CNN and the traditional liberal
media so he’s gone round the back of them he’s done it through two mediums one is talk radio (.) uh
>rather like here on LBC where people actually can have intelligent conversation< .h and the second
is through Twitter, Facebook, Instagram and everything else (.) Donald Trump has got forty-six million
followers on social media he speaks directly to a vast chunk of the American public he is never ever ever
gonna give that up (nous soulignons — F:16.01.17:0-3)

Nigel Farage:  now the big difference Peter >as you know Sunday morning< there are a whole (.)
plethora of television programs and radio shows (.) .h about current affairs and it's very often (.) it's
>journalists talking to politicians and politicians talking to politicians and journalists talking to
journalists< .h and the difference with LBC (.) is that here the public get involved so (.) what I did earlier
on I said you were coming to the studio and if you don't mind I'm gonna ask some questions to you >that
come from members of the public< and Tony says please ask Peter Bone how can you sit on your hands
(.) while May sells us out (F:10.12.17:12)

Nigel Farage:  >well you've had the< live (.) expert analysis from the European summit in Brussels but
because this is LBC you don't hear (.) from commentators politicians and experts endlessly cos’ this show
this station is about you and what you think. so back to my basic question are the Daily Mail were they
right (.) (.) to put these eleven faces (.) on the front page ((rustling of pages)) (F:14.12.17:0-2)

Le premier extrait décrit bien entendu Donald Trump, dont la stratégie de communication
rompt en effet avec toutes les traditions de ses prédécesseurs en la matiére. Nigel Farage souligne
ici (et valorise) I’absence de médiation, I’échange direct du président avec le public grace aux
réseaux sociaux et sa haine (le terme employé est trés fort : « loathes ») des médias traditionnels,
CNN en premier lieu. Dans cet imaginaire du chef qui parle directement a son peuple, le talk show

politique tient une place particuliere en tant que genre qui permettrait cette immédiateté de
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I’échange, et c’est pourquoi il est largement prisé aux Etats-Unis. Par une comparaison explicite,
Nigel Farage se place du c6té de ce mode de transmission et de communication directe (« rather like
here on LBC »), ou est donc mené un échange fertile et « intelligent », par opposition aux canaux
médiatiques traditionnels. Ce contraste est par ailleurs un lieu commun des talk shows politiques
conservateurs™. Du reste, aprés vérification, il s’avére que Donald Trump s’est largement abstenu
d’apparaitre dans les talk shows radiophoniques conservateurs apres son élection a la présidence des
Etats-Unis®’. On remarque également dans les deux extraits qui suivent un discours sur le
fonctionnement médiatique des médias traditionnels et leur rejet explicite par le biais d’une chaine
de chiasmes qui tournent a vide, comme la conversation qu’ils semblent décrire : « journalists
talking to politicians and politicians talking to politicians and journalists talking to journalists ». Le
caractére indéfini des catégories utilisées (« commentators politicians and experts ») renforce la
critique et dessine en creux un portrait flatteur du Nigel Farage Show, ainsi qu’un autoportrait de
son animateur qui se situent a 1’exact opposé de cet anti-modéle repoussoir’’. Ainsi, ces extraits
révélent également 1’ « ethos participatif »** du talk show politique, ¢’est-a-dire la promesse d’une

participation des auditeurs a la discussion, qui est un autre trait fondamental du genre :

Whilst it is true that the phone-in is one of the few radio programme forms which actually allows listeners
to interact, the vast majority of the audience of such programmes are content to remain listeners rather
than become callers. Therefore, it would be more true to say, that for the majority of the audience
listening to such phone-ins, such programmes simply represent the possibility or potential of engaging
directly in the programme. (Shingler et Wieringa 114)

Dans le deuxiéme extrait reproduit plus haut, la participation des auditeurs leur permet de poser
directement leurs questions a I’invité de Nigel Farage, Peter Bone, député conservateur pro- Brexit.
Mais le sens de leur participation est paradoxal, puisque si leurs questions sont effectivement
transmises a Peter Bone, elles le sont par la médiation de Nigel Farage lui-méme, qui « prend en
voix » leurs propositions, ventrilogue littéralement a I’antenne. On s’attardera plus loin sur le type
de posture assignée aux auditeurs et la nature réelle de leur participation, mais il est crucial de
mettre en lumicre cette topique de la participation des auditeurs, ainsi que leur valorisation par le
présentateur. En effet, 1a ou la majeure partie des choix formels et éditoriaux tournent autour de la
figure du présentateur et tendent a le mettre en valeur, comme on 1’a montré auparavant, son

discours dans I’émission courtise et flatte ceux qui I’écoutent en en faisant le centre d’attention,

55 « The distrust in and distaste for the conventional news media is a staple of conservative outrage programming »
Berry et Sobieraj 57.

56 D’aprés un article publié sur le site de CNN, « President Trump’s Mysterious Absence from Conservative Talk
Radio ».

57 C’est 1a I'un de leurs principaux intéréts, ainsi que le montrent Berry et Sobieraj : « Discrediting other accounts
helps privilege their own. Thus, hosts’ genuine frustration with conventional reporting merges with a need for loyal
fans to make critique of mainstream news a mainstay of the genre » 58.

58 Hugh Chignell, Key Concepts 144.
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comme on le voit dans le troisiéme extrait (« this show this station is about you and what you
think »). Cette focalisation est une stratégie rhétorique récurrente dans 1’émission, et elle est

actualisée a travers des termes et des formules souvent similaires :

Nigel Farage:  but that’s enough from me (.) as I said last night it’s all (.) about you. it’s about you
getting involved it’s about you calling? it’s about you texting ? it’s about you tweeting ? and I will try to
give as many of you as I possibly can (.) over the course of the next hour (.) the chance to have your say.
(F:10.01.17:0-1)

Nigel Farage:  that's why (.) that's why (.) LBC is different you see every Sunday morning across radio
and television there is a plethora (.) of current affairs (.) and politic shows (.) and on them (.) we get
journalists talking (.) about politicians >politicians talking about journalists journalists talking about
journalists< and >nowhere but nowhere< (.) in >any of those other programmes< (.) do the public (.) get
the chance to have their say. and that is the joy of LBC because this show (.) is far more yours than it is (.)
mine (F:03.12.17:0-1)

C’est parce que le falk show politique, a travers sa dimension interactive, semble réaliser cet
imaginaire de discussion publique ouverte a tous, démocratique et égalitaire, qu’il a pu étre analysé
comme un accomplissement démocratique®. Hugh Chignell ne manque toutefois pas de nuancer
cette proposition, en insistant sur les raisons pragmatiques pour lesquelles un présentateur de falk

show ne peut faire I’économie de ces stratégies de valorisation :

Even talk show shock jocks have to stay in tune with their listeners. A strong theme of legitimate anti-
establishment feeling, sometimes exposing the hypocrisy of those in power, is expressed on talk radio and
so at its very best the talk show host is almost bound to articulate the views of the “common man”. To put
it slightly differently, in phone-in based programmes it is hard for even the most egotistical and
controlling of presenters to be too detached from the views and experiences of the regular listener.
(« Who has the right to speak? » 6)

Derri¢re la critique des experts, des journalistes commentateurs et des hommes politiques, se
dessine ainsi la figure d’un présentateur différent, presque logiquement plus proche des auditeurs,
de leurs opinions et de leurs frustrations. Murray B. Levin identifie ainsi chez les auditeurs des falk
shows conservateurs des années 1980 une méfiance extréme a 1’égard des institutions ainsi qu’une
angoisse profonde face a ce qu’ils percevaient comme le déclin de la communauté et de la famille :
une inversion des valeurs que venait amplifier une peur de 1’émasculation (27 et 147). Susan
Douglas étudie quant a elle le talk show politique comme un espace ou s’expriment des peurs
typiquement masculines, une réaction violente contre ce qui parait €tre une conspiration libérale et
féministe®. Ces valeurs masculines (voire masculinistes) semblent pour autant absentes de
I’émission The Nigel Farage Show ; la question du genre, lorsqu’elle est abordée par un auditeur,

est systématiquement évacuée par Nigel Farage :

Tony: I am happy it’s a woman to be honest [I’m really happy]

Nigel Farage: [yeah]

59 Notamment par Levin (Xiii).
60 « The talk on political talk radio, as well as the talk about talk radio, was, from the start, decidedly macho and loud.
The imaginary audience, the one most hosts seemed to speak to, was male » 290.
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Tony: cos I think a woman is is more capable .h of dealing with the people she has to deal
with than somebody who (.) .h who responds to everything (.) everything that they attack-

Nigel Farage: well Tony I couldn’t care less whether it’s a woman or a man but I just want to see uh
that Brexit actually happens. (F:09.01.17:3)

On note cependant que le portrait de Theresa May tel qu’il est esquissé par les auditeurs repose sur
un mod¢le de domination virile, preuve que les valeurs fondées sur un modele masculin existent

toujours. Certains énoncés ne sont ainsi pas dépourvus d’une certaine ambiguité :

Carol: uh no (.) no she hasn't but (.) my god do I feel sorry for that woman all those simpering

weak spineless men that she's surrounded by ((she laughs)) it takes a woman (.) to try and get us out of

this big (.) horrible (.) mess (F:17.01.17:4)
C’est ¢galement le cas lorsque Donald Trump est au centre de la discussion. Lorsqu’une auditrice
est ainsi interrogée sur le type d’attitude que devrait adopter Theresa May lors de sa rencontre avec
le président américain, voici sa réponse :

Jasmine: .hh she should just be herself she's a strong woman (.) she's a a woman with a mind of
her own (.) she managed the police. and they are a tough bunch to deal with as Home Secretary ?

Nigel Farage:  [yeah]

Jasmine: [uh] she should you know she should be honest with her views ...
Nigel Farage:  do you think Jasmine (.) that that meeting will end well tomorrow.
Jasmine: it will? because she (.) she is a very strong woman as ['ve said. she's a very sensible

woman .h and I admire her (.) and I think she will be able to uh manage it and you know he he'll I think
he will secretly admire her himself because Donald is is one of those men (.) uh he likes pretty women
but a strong woman is someone (.) he looks up to

Nigel Farage: ~ [mhmbh]

Jasmine: [and] and I think it will go well

Nigel Farage:  well he certainly got some form in that department >you're right Jasmine very optimistic
indeed< (F:26.01.17:9)
De méme, lorsque la question d’un auditeur aborde frontalement le sujet du comportement de
Donald Trump a 1’égard des femmes, Nigel Farage avance une justification qui repose sur un
modele de séduction violent a 1’égard des femmes : le comportement des « alpha males », ¢’est-a-
dire des males dominants® :

Nigel Farage: so (.) >it’s interesting isn’t it< (.) that (.) the only elected political figure in the United
Kindom who (.) openly supported Trump >who actually went to speak on stages for Trump< who spun
for Trump in spin rooms (.) uh during one or two (.) quite dark moments after (.) various tapes uh various
extreme alpha male comments ((chuckle)) that emerged uh was me (F:16.01.17:5)

61 Loin de minimiser les propos, ces termes renforcent la sphére d’entre-soi masculin viril qui exclut de fait les
femmes. Voir a ce sujet ’ouvrage de Mélanie Gourarier, Alpha Males : Séduire les femmes pour s’apprécier entre
hommes, Paris: Seuil, 2017.
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Milan: yes he’s a great businessman. (.) we all know he's fantastic. (.) is he a bully? has he (.)
put himself forward (.) in the campaign against Hillary and talking about the opposite sex (.) and talking
about what he's gonna do has he actually is he gonna deliver do we know that. I mean what’s your view
on that Nigel you've met the guy how do you see him?

Nigel Farage: yeah yeah (.) yeah uh look Milan (.) this is a larger-than-life (.) huge (.) alpha (.) male
figure >I tell you what he is gonna do< he's gonna bully American companies and make them invest their
money here (F:19.01.17:7)

Nigel Farage: Al (.) this debate tonight (.) is not about >Trump's personality you know we can debate
Trump's personality and and he< (.) >I would des- you know knowing him a bit I would describe him< as
being rather like a person with a magnetic field (.) around him and he attracts some and he repels others
he is the big alpha male. (.) the point and I'm really asking people is surely there's nothing wrong with
him putting into place something upon which he was directly elected. (F:30.01.17:11)

Nigel Farage reprend également les termes utilisés par Donald Trump pour sa défense® (« locker
room talk ») et rappelle qu’ils ont été prononcés avant que Donald Trump ne devienne président,

demandant de fait prescription :

Andreas: okay so what what he's actually done (.) so he's annoyed the whole of the Islamic
community (.) he's (.) almost started World War three by declaring Jerus- well Israel capital. he also
thinks he can grab any part of the anatomy from a female u:h [so ()

Nigel Farage: [well I Andreas Andreas] Andreas whatever
(.) .h wh- yeah yeah okay he did make those deeply unsavoury comments which he described as as locker
room talk u:h but that's kind of before he was president yeah? (F:12.12.17:6)

Enfin, comme on le verra plus loin, force est de constater que la majorité des auditeurs qui posent
leur question a I’antenne sont des hommes, ce qui laisse supposer que les femmes se sentent soit
directement moins concernées, soit moins légitimes a intervenir dans cet espace discursif fortement
masculin.

Apres avoir esquissé les traits génériques du falk show politique tels qu’ils s’actualisent au
sein du Nigel Farage Show, et qui ont, on 1’a vu, des conséquences sur la production et le déroulé
de I’émission, il s’agit maintenant de questionner le choix du support de diffusion, celui d’une
station commerciale et d’une diffusion en direct, aux dépens par exemple du format du podcast dit
« natif »”. Pour le formuler plus simplement : du point de vue de Nigel Farage, pourquoi avoir
choisi LBC, mais aussi, du point de vue de LBC, pourquoi « avoir misé¢ » sur Nigel Farage, un
homme politique a la réputation sulfureuse et a I’image contrastée, vilipendé par les uns, adoré par

les autres ?

II.  Une scéne englobante atypique : LBC a la recherche des auditeurs

Lorsqu’elle est diffusée pour la premiére fois sur les ondes le 9 janvier 2017, I’émission de

Nigel Farage s’insere parfaitement dans 1’offre radiophonique et la grille de la station LBC,

62 Voir Gourarier 71-120.
63 C’est-a-dire produit directement pour le numérique, sans diffusion sur une antenne.
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coutumiere du format falk, des émissions interactives et des animateurs issus du monde politique. Il
parait opportun de commencer par présenter la station et ses spécificités, ainsi que le style de
discours médiatique qui s’y déploie et qui la distingue d’une chaine comme la BBC par exemple.
En effet, on se doit d’étre ici attentif a la logique de la « machine médiatique » dans laquelle les
« positionnements discursifs » sont aussi des « positionnements concurrentiels » (Becqueret, « Un
modele d’analyse » 205) : les émissions interactives telles que le Nigel Farage Show, qui plus est
dans le cadre d’une station commerciale, doivent adapter leur programmes dans le but de
« conserv[er| de leurs auditeurs », tandis que la logique marketing se soucie elle du « marché
publicitaire et des annonceurs » (ibid.). 1l nous semble pourtant, de notre point de vue, que la
derniére logique vise elle aussi a faire de I’émission un « produit porteur », sur les réseaux sociaux
et les autres canaux modernes de communication et de promotion, pour attirer les vues et les
écoutes, et rentabiliser la production. Pour saisir la singularité de ces deux logiques et voir si elles
se rejoignent, il nous faut donc nous intéresser plus en détail a I’histoire et au fonctionnement de

LBC.
Une alternative a la BBC

Avec la naissance des radios commerciales dans les années 70, et de LBC en 1973, nait aussi
le format et le genre du talk show interactif au Royaume-Uni. En effet, avant cette date, la situation
quasi-monopolistique de la BBC* impose un format journalistique rigide dans la présentation des
actualités, qui ne laisse que peu de place a la voix des auditeurs. Cette particularité résulte des
origines mémes de chaine publique et des valeurs sa figure tutélaire, John Reith®, liées a une
conception du service public comme devant apporter le meilleur aux auditeurs, loin des tendances

condamnables du secteur commercial et de son gotit pour le scandale et I’exces :

Reith soon came to the conclusion that broadcasting was a precious national resource—too precious to be
used merely to deliver audiences to wireless manufacturers (or to any other commercial interest) by the
easiest, hence most frivolous, form of content. (Crisell 14)

Ce contexte culturel influe sur le développement institutionnel de la BBC, qui sépare tres tot
lactualité des programmes de commentaire et d’analyse (« news » et « talk »), dés 1935%. Par la
suite, si certains programmes s’ouvrent peu a peu au micro-trottoir et a un rendu moins compassé de
I’actualité, le poids des traditions radiophoniques reste fort : il faut toujours un journaliste pour

« transmettre », relayer, expliquer ’information. La radio telle qu’elle est produite par la BBC

64 « For half a century the BBC had no legal, UK-based competition for its radio services: a remarkable fact given the
total domination of commercial radio in other parts of the world, and most notably the USA ». Chignell, Public
Issue 134.

65 « What is certain is that the BBC was created in his image, reflecting what he believed about the power of radio as
well as his highly orthodox morality and cultural values ». Chignell, Public Issue 8.

66 Voir Chignell, Public Issue 17.
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jusque dans les années d’aprés-guerre reste donc bel et bien un média au sens le plus proche de la
position de médiation :

It was certainly the case that the radio Reithians were dismissive of unmediated sound, be it vox pop,
actuality or the caller on a phone-in. (Chignell, Public Issue 145)

La réticence a faire entendre la voix et I’opinion des auditeurs reste forte, comme le

démontre cette remarque de Michael Green, le créateur du programme File on Four :

[...] as in ‘what do you think of Gordon Brown’s leadership?’ Instead File on Four would ask ‘what were
your experiences?’ Vox pop and phone-ins are people letting off steam usually in a pretty ill-informed
way. (cité par Chignell, Public Issue 145)

Certes, la forme du micro-trottoir est utilisée dans les premieres diffusions du programme
Today, tandis que les premicres émissions avec des appels d’auditeurs sont émises sur les antennes
locales de la BBC : la premiére de ce genre est recensée en 1968 sur BBC Radio Nottingham®’.
Pourtant, la méfiance demeure. Il existait donc une place certaine pour développer ce genre de
programmes aux coOtés de ceux déja existants sur la radio publique, une place pour des innovations
en termes de formats et styles qui advient en dehors des ondes publiques. Le changement advient
apres la Seconde Guerre Mondiale, avec tout d’abord la concurrence des radios musicales pirates
dans les années 60, puis I’arrivée des radios commerciales dans les années 1970. En ce qui concerne
notre analyse, LBC nait d’une volonté politique, celle des Conservateurs, d’ouvrir les ondes a la
concurrence avec le secteur commercial. Dans les années 60, les « Tories » en font une promesse de
campagne et I’inscrivent dans leur programme de 1970, « A Better Tomorrow »®. Arrivés au
pouvoir avec le premier ministre Edward Heath, les Conservateurs publient un premier livre blanc
en mars 1971 qui fixe les contours du futur secteur commercial radiophonique (An Alternative
Source of Broadcasting)®. Placé sous I’autorité de la IBA (Independent Broadcasting Authority) qui
devient plus tard ’autorité de régulation nommée Radio Authority, le nouveau secteur devient la
« radio locale indépendante » (Independent Local Radio, ILR) et apparait comme un compromis

avec le systéme existant :

The eventual form of private radio in the UK-independent radio—was a quintessentially British
compromise, in which the vulgar vigour of the free market was to be held in check by the cautious
wisdom of an established system of licensing and oversight. This was wholly at one with the official
mood of the times, where social engineering and management was seen as a prime duty of the state.
(Tony Stoller, cité par Chignell Public Issue 136)

C’est apres le vote d’une loi (Sound Broadcasting Act) en juin 1972 que nait LBC (London

Broadcasting Corporation), qui commence a émettre en octobre 1973 a Londres en tant que service

67 Chignell, « Who has the right to speak ? ».

68 « We believe that people are entitled to an alternative radio service as to an alternative television service. We will
permit local private enterprise radio under the general supervision of an independent broadcasting authority ». Cité
par Chignell, Public Issue 135.

69 Dickason 86.
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d’informations et d’actualités, ainsi que IRN (/ndependent Radio News), qui fournit un service
national d’actualités en continu. Les deux chaines travaillent en étroite collaboration : grace a son
réseau de correspondants et de pigistes, IRN devient la source principale des informations pour
LBC ainsi que trois autres nouvelles stations commerciales : Capital Radio a Londres, Radio Clyde
a Glasgow et Birmingham Broadcasting, également lancées en 1973 (Chignell, Public Issue 137).
Les obligations des nouvelles stations issues de la radio locale indépendante rejoignent celles du
service public et doivent respecter un certain nombre de critéres en matiere de programmation,

comme le montre cet extrait du livre blanc de 1971 :

the usual elements of entertaining radio programming with programmes of a strong local flavour, in order
to provide a service which can develop into a true alternative to the BBC services, particularly in news,
news commentary and information. (cité par Dickason 86)

La nouvelle chaine LBC quant a elle se distingue par ses programmes d’actualité en continu et ses
bulletins d’information réguliers. Malgré 1’actualité riche en événements, LBC souffre a ses débuts
de la période de crise économique qui frappe le pays et qui affecte ses revenus publicitaires, ainsi
que de querelles syndicales avec la principale organisation de journalistes (National Union of
Journalists). Mais en dépit de ces débuts hésitants, la chaine ne s’interdit pas d’innover en maticre

de journalisme, la ou la radio publique a longtemps hésité. Citons encore Hugh Chignell :

Disorganised and amateurish, unstable, financially precarious, beset by union problems, how could it
contribute to the development of radio news and current affairs? The reality was, however, that LBC/IRN
made a major contribution to radio journalism and, unfettered by the caution and smugness of the BBC,
innovated to the point of recklessness. Almost every significant change in the practice of radio news
gathering in the final quarter of the last century was pioneered at LBC. (Public Issue 139)

Au nombre de ces innovations audacieuses, on compte 1’adoption des appels d’auditeurs, des micro-
trottoirs, la diffusion des sé€ances parlementaires, le reportage en situation, ainsi qu’une nouvelle
organisation de I’antenne. L’aspect de celle-ci n’a guére changé depuis ses débuts : la journée
d’antenne est divisée en une série de programmes de longueur variable avec un présentateur, une
série d’invités et D’ouverture de 1’antenne aux auditeurs, ainsi que des appels vers des
correspondants a 1’extérieur. Ce format est bel et bien celui qui est appliqué dans le Nigel Farage
Show, comme le nombre des invités, des correspondants et des auditeurs par émission le laisse
voir”, C’est également LBC qui introduit sur ses ondes le principe d’une émission centrée autour du
discours d’un animateur charismatique avec la participation des auditeurs, comme le souligne Hugh

Chignell :

Another, related, innovation on LBC was in the use of presenter-led speech-based radio using phone-ins,
influenced by American ‘talk radio’. [Brian] Hayes was the most notable exponent of this style — he
pushed the boundaries of the IBA’s guidelines on impartiality and used his show not only to test the limits
of acceptable broadcasting but also to campaign for the causes he espoused. (ibidem 140)

70 Voir en annexes le récapitulatif de ces données, présentées dans les tableau 2 et 3.
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Entre 1976 et 1990, le présentateur Brian Hayes invente en effet un genre britannique de talk show,
sans que pour autant son style ne s’approche des standards américains en la matiére a cause de la
surveillance stricte de la IBA”'. Ce n’est qu’aprés son départ que le discours radiophonique de LBC
s’en approche davantage, notamment avec 1’arrivée de Richard Littlejohn, qui présente d’abord le
Littlejohn's Long Lunch puis la matinale de LBC, et qui est blamé plusieurs fois par 1’autorité de
régulation pour des propos outranciers. Depuis, aprés un passage a vide dans les années 1990,
I’histoire de LBC est marquée par des changements de propriétaires et des difficultés financiéres,
couplés a des baisses d’audience depuis ses deux millions d’auditeurs réguliers dans les années
1980. Elle est détenue depuis 2007 par le groupe Global, qui posséde d’autres stations radio a
travers le pays, et ses studios sont situés a Londres.

La grille actuelle de LBC se distingue par un enchainement quotidien de programmes au
format talk, animés par des présentateurs dont les noms sont familiers a tout auditeur régulier : Ian
Payne, Clive Bull, Ian Collins, mais aussi James O’Brien qui anime une émission de talk show
interactive, ainsi que Nick Ferrari, autre présentateur phare de LBC. Il s’agit de noter que Nigel
Farage, outre son €émission la semaine du lundi au jeudi, présente un programme dominical (7he
Sunday Edition of the Nigel Farage Show) long non pas d’une mais de deux heures, dont le contenu
ne différe guére de 1’édition de la semaine. Tout au plus peut-on distinguer des entrées en maticre
qui reviennent sur 1’actualité de la semaine et dont le style laisse parfois place a des considérations

plus « prosaiques » :

Nigel Farage: ~ goo::d morning everybody I hope it is not snowing too hard where you are? °.hh and
there seems to be (.) in Downing Street and amongst the government that they've had a very good couple
of days® >they're really really pleased with themselves< she came (.) back on Friday with a deal () a::nd I
was amazed that even the quite Eurosceptic members of the cabinet (.) uh from them there was very little
criticism indeed Andrew Ronsley writes in today's Observer he says everyone is happy (.) well (.)
everyone except Nigel Farage with his shouts of betrayal so this morning (.) I'm gonna ask you am I the
only one who seems to think that Theresa May has got a rotten deal >and we want your thoughts and your
input< (F:10.12.17:0-1)

De maniére assez fréquente également, et comme on le voit dans cet extrait, Nigel Farage fait
allusion a I’actualité médiatique du jour et aux éditoriaux, émissions politiques et autres rendez-
vous politiques du weekend qui lui servent de prétexte a des commentaires souvent critiques a leur

encontre :

Nigel Farage:  >good morning everybody and welcome to the Sunday edition of> the Nigel Farage
Show .h >I've come here this morning (.) hot-foot (.) from the BBC studios the Andrew Marr programme
still a very good programme< (.) .h but interesting to see just how many (.) of the guests and
commentators on shows like that (.) are very much part of the Liberal (.) metropolitan (.) eli:te and a and
and that's why (.) that's why () LBC is different you see every Sunday morning across radio and
television there is a plethora (.) of current affairs (.) and politic shows (.) and on them (.) we get

71 « While it would be wrong to see Hayes as the pioneer of US-style ‘shock-jock’ presentation, he challenged the
views of listeners who phoned in and was a master at playing ‘devil’s advocate’ ». Chignell, « LBC/IRN Archive
Teaching and Learning Case Study » 524.
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journalists talking (.) about politicians >politicians talking about journalists journalists talking about
journalists< and >nowhere but nowhere< (.) in >any of those other programmes< (.) do the public (.) get
the chance to have their say. and that is the joy of LBC because this show (.) is far more yours than it is (.)
mine (F:03.12.17:0-1)

Lors des éditions du dimanche, chacune des deux heures est consacrée a une question
différente’, avec en régle générale un invité par heure, qu’il soit un homme politique ou un
« expert », et reproduit le cycle des appels d’auditeurs ponctué de pauses publicitaires qu’on a déja
decrit.

Pour conclure sur la spécificité des programmes actuels de LBC, soulignons ses émissions
de talk show avec des hommes politiques du moment, et ce quelque soit leur orientation
idéologique. Ces « émissions spéciales » (« special shows ») ont ainsi mis en avant sur I’antenne
Ken Livingstone (renvoy¢ pour des propos polémiques tenus a I’antenne), Nick Clegg (Call Clegg,
diffusé entre 2013 et 2015) ou encore Boris Johnson (Ask Boris, diffusé¢ de 2015 a 2016). Tous
¢taient invités a répondre aux questions des auditeurs aux cotés d’un animateur de la radio (Nick
Ferrari) — et ce, avec des réussites diverses. La participation a 1’émission Call Clegg a ainsi été
reprochée a Nick Clegg, qui exercait encore ses fonctions de vice-Premier ministre (Deputy Prime
Minister), et dont les performances radiophoniques ont été tournées en ridicule dans une partie de la
presse”. Signalons également la présence actuelle du maire de Londres Sadiq Khan, chaque mois
sur LBC depuis octobre 2017 (Speak to Sadig), d’Alex Salmond, ancien chef du parti
indépendantiste écossais, entre mars 2017 et avril 2018 (Sal/mond on Sunday) et la participation de
Jacob Rees-Mogg, député conservateur en vue, a la matinale de Nick Ferrari. En ce qui concerne
Nigel Farage, I’homme politique a non seulement été I’invité de plusieurs programmes et interviews
politiques sur LBC, mais il a lui aussi présenté une émission avec participation des auditeurs au titre
¢loquent : Phone Farage (2016). On reviendra plus loin sur la portée de cette présence a I’antenne
antérieure au Nigel Farage Show ; il convient ici de souligner la mise en avant du commentaire
politique, la présence de la voix des auditeurs a 1’antenne, invités a questionner des hommes
politiques de premier plan, ainsi que la pluralit¢ d’opinions politiques invitées a s’exprimer sur les

ondes de LBC.

72 11 s’agit de souligner d’ailleurs que si la premicre question posée aux auditeurs est inévitablement de nature
politique, comme celles de la semaine, la seconde porte sur des questions de société plus larges, ce qui marque une
légére variation dans la posture et le ton employé par Nigel Farage. Parmi ces questions dans notre corpus, citons
entre autres : « Should the Police Sign a Non-Diclosure Agreement ? » le 03 décembre 2017 ; ou « Are Those Who
Are Accused of Sexual Crime Entitled to Anonymity ? » le 17 décembre 2017. Pour les besoins de cette analyse, on
a choisit de se concentrer sur les questions uniquement politiques. Parfois, cependant, les deux heures d’antenne
sont consacrées a une seule et méme problématique, essentiellement lorsqu’il s’agit d’un sujet qui suscite la colére
de Nigel Farage (par exemple : « Am I Alone on the Rotten Brexit Deal? », le 10 décembre 2017).

73 Voir notamment ’article de Matt Chorley, « Nick Clegg the Talk Show Host: Deputy PM Opens Himself up to
Ridicule with Weekly Radio Slot on LBC. », The Daily Mail, 7 janvier 2013.
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Imaginaire et audimat

L’apparition de LBC sur les ondes signe ainsi I’arrivée de nouvelles techniques ainsi que de
véritables nouvelles « valeurs » radiophoniques : pour reprendre les termes de Hugh Chignell™,
I’introduction de la spontanéité, de I’immédiateté et des matériaux bruts du reportage a I’antenne,
ainsi que les voix « telles quelles »” des auditeurs ordinaires. C’est d’ailleurs ce que reflétent les
slogans récents de la chalne, qui jouent sur les initiales de la station : il est devenu en 2007
« London’s Biggest Conversation », puis, au moment de son retour en radiodiffusion numérique (ou
DAB : Digital Audio Broadcasting) en 2014, « Leading Britain’s Conversation », qui met
I’emphase sur le caractére national et ambitieusement volontariste de la chaine et des discussions
qui s’y ménent. Il se trouve précisément 1’ancrage géographique occupe une place importante dans
le discours de Nigel Farage, puisque s’il lui arrive d’étre diffusé en duplex depuis 1’étranger, dans
des villes symboliques : le plus souvent, depuis Bruxelles ou Strasbourg, car Nigel Farage continue
d’exercer ses activités de député européen pour le parti UKIP, ou bien depuis Washington DC. Ainsi
met-il en scéne ces différents lieux de diffusion, comme en écho implicite & son argumentaire

politique™, afin de mieux mettre en valeur sa propre émission, et ce, dés la premiére diffusion :

Nigel Farage:  welcome everybody to the first Nigel Farage Show exclusively live here on LBC. .h I'm
gonna be with you Monday through Thursday (.) every (.) single (.) week (.) well after the big shocks of
two thousand and sixteen (.) two thousand and seventeen promises to be pretty exciting too (.) here (.) (.)
in the USA (.) and across the whole of Europe too (.) and I will be leading Britain's conversation with this
show from all (.) over the world (F:09.01.17:0-1)

On peut souligner dans ces premiers mots la posture tres affirmative et la valorisation implicite de
Nigel Farage par lui-méme, qui impose un sujet (« I ») au slogan impersonnel de la station (« I will
be leading Britain’s conversation »). Dans la premiere diffusion, 1’envergure nationale (« Britain’s
conversation ») est laissée a la disposition et la maitrise d’un seul individu, ainsi investi d’une
carrure non négligeable, méme si elle est seulement rhétorique. L’extension géographique qui est
également annoncée (« from all over the world ») achéve de donner a I’ensemble un caractére
hyperbolique. Du reste, non seulement Nigel Farage présente-t-il son émission hors du Royaume-
Uni quand les circonstances 1’imposent, mais, comme on le verra plus loin, on compte dans notre
corpus plusieurs auditeurs qui appellent 1’émission depuis 1’étranger. LBC émet en effet en
FM/AM, en DAB, comme on I’a vu plus haut, mais il est aussi capital de mentionner la stratégie
numérique de la chaine : n’importe quel auditeur, y compris parmi ceux qui se trouvent en dehors

du Royaume-Uni, peut écouter une émission en direct sur le site internet de LBC, sur des

74 Public Issue 147.

75 «unedited », ibidem.

76 L’un de ces arguments consiste a considérer, par-dela 1’Union européenne, les marchés internationaux et les
partenaires de commerce potentiels qu’une sortie de I’UE ne manquerait pas de faire surgir. L’un des slogans des
partisans pro-Brexit était ainsi de s’ouvrir au monde extérieur : « Britain, go global! ».
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applications pour iPhone et Android, mais aussi, dans le cas du Nigel Farage Show, la regarder au
moyen de vidéos retransmises en direct sur Facebook et Twitter, ensuite disponibles sur Youtube.
Cette convergence de I’audio et de la vidéo, alliée a la nature interactive des outils utilisés (les
commentaires sous les vidéos sont systématiquement ouverts ; ils peuvent d’ailleurs étre lus a
I’antenne par Nigel Farage), décuple sans aucun doute les possibilités d’écoute ainsi que 1’intérét
des auditeurs pour I’émission — un effet sans aucun encouragé par 1’influence numérique de Nigel
Farage lui-méme.

L’imaginaire de participation des auditeurs est donc au coeur de I’image de LBC, et, comme
on vient de le voir, Nigel Farage n’hésite pas a en faire usage. Il revient fréquemment sur cette
caractéristique, essentiellement lorsqu’il se confronte a des auditeurs qui n’ont pas la méme opinion

que lui et tient a souligner la bonne tenue de la discussion :

Sadiq: hello there Nigel
Nigel Farage:  good morning
Sadiq: uh not your big- not your biggest fan by the way but however-

Nigel Farage: well that's all that's all right Sadiq that's fi::ne ((chuckle)) the whole point [yeah] the d
d'you know the whole point (.) about proper democratic debate and and why I think LBC (.) as a radio
station does so well (.) is that it allows people (.) with comple:tely different points of view (.) to debate
things in a grown-up sensible manner. (F:17.12.17:16)

Nigel Farage: and John on Facebook says in reference to Rupert's call hold on a second? did I just hear a
Remainer (.) being civil (.) miracles can happen >the whole point of LBC< is whatever your view we can
have (.) a civilised grown (.) up debate (.) sometimes. ((he smiles)) you've been listening to the Nigel
Farage show exclusively on LBC (F:20.12.17:0-5)

Ce qui nous intéresse ici est bien le discours de Nigel Farage sur la station LBC, qu’il fait se
confondre avec I’idéal démocratique de débat rationnel tel que semble le théoriser Habermas a
travers le concept d’espace public”’. Cela ne I’empéche pas d’ironiser, ou de laisser malgré tout
planer le doute comme on peut le voir a I’issue du deuxiéme extrait. On peut donc voir comment se
forge un certain imaginaire autour des valeurs de la chaine dans 1’émission elle-méme, ainsi que
dans la communication médiatique de LBC. Mais qu’en est-il vraiment de celles et ceux qui
écoutent ? La réponse n’est gucre aisée ; elle nécessiterait des méthodes de recherche, sur un
échantillon suffisamment étendu (en age, genre, classe socio-professionnelle, situation

géographique...) pour étre considéré comme représentatif, qui ne sont pas a notre portée. Pourtant,

77 «By ‘the public sphere’ we mean first of all a realm of our social life in which something approaching public
opinion can be formed. Access is guaranteed to all citizens. A portion of the public sphere comes into being in every
converation in which private individuals assemble to form a public body », « The Public Sphere » 49.
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au détour d’un entretien dans la presse’ de James O’Brien, un autre présentateur phare de la station

qui présente un talk show, une remarque nous semble pertinente a inclure ici :

“What has obviously shifted since I started here is the idea that LBC is a station for racist taxi drivers,” he
says. “And we worked hard to shift that by the quality of the calls. The trick was: don’t put anyone
through until you get a good one. That is quite scary because you have to do a lot of talking. And you rely
on your producers. The switchboard would be full but I wanted to take calls from people I could learn
something from.” He believes he has reached that point.

L’ouverture des ondes a la parole des auditeurs semble donc avoir au début terni I’image de la
station, d’aprés la qualification par O’Brien au début de cet extrait : « a station for racist taxi
drivers ». Nul doute qu’au dela de LBC et de ses programmes, I’exemple américain et ses exces ont
pu contribuer a faire naitre ce genre de représentations au sein d’un auditoire non accoutumé au
format du falk show. 1l est marquant de voir comment O’Brien combat cette image : au moyen
d’une sélection plus fine des auditeurs au standard, ce qui nous alerte évidemment sur I’importance
de cette part non négligeable de la production d’un talk show radiophonique.

Pour juger du poids relatif de LBC, on dispose des mesures d’audience effectuées par le
RAJAR (Radio Joint Audience Research), I’organisme officiel de mesure de I’audience radio au
Royaume-Uni, qui publie ses résultats par trimestre, et prend en compte aussi bien le secteur public
que commercial. Les derniers résultats pour le trimestre 2017 (septembre-décembre 2017)
comptabilisent une audience totale de deux millions d’auditeurs™, soit 2 % de part de marché®,
pour un total de vingt millions d’heures écoutées par semaine ; en somme, ceux qui écoutent la
station sur une durée de cinq minutes au moins, 1’écoutent en moyenne dix heures par semaine. A
titre de comparaison, la station ne comptait que 487 000 auditeurs par semaine en 1999. Une autre
tendance notable est la diminution globale du temps passé a écouter LBC : douze heures par
semaine environ en 1999, quinze heures en juin 2000, dix heures en décembre 2017. « Retenir »
I’attention des auditeurs et les inciter & poursuivre leur écoute sur la chaine devient donc un enjeu
important. Mais pour relativiser peut-étre la portée de ces chiffres d’écoute, il est important de
rappeler que 1’écoute de la radio s’effectue de plus en plus grace au numérique, sur lequel LBC
mise via le direct en ligne, sur les réseaux sociaux, ainsi qu’au moyen d’un service de podcasts pour
fidéliser les auditeurs. Ainsi la chaine a-t-elle lancé un service premium (payant) qui permet I’acces
a et le téléchargement de toutes les émissions passées, mais aussi un service de rattrapage (gratuit)
qui sélectionne les meilleurs moments d’une émission a la fin de chaque semaine (c’était le cas pour

les premiers épisodes du Nigel Farage Show).

78 Tim Adams, « James O’Brien: ‘On Radio, People Still Talk like No One Is Listening’ », The Guardian, 8 janvier
2017.

79 2018 000 exactement (source : RAJAR).

80 A titre de comparaison, la BBC enregistre avec toutes ses stations une part de marché de 52,8 % pour la méme
période.
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« Farage on LBC » : radiomorphose et naissance d’une émission

Comme on vient de le voir, la collaboration de Nigel Farage avec LBC ne date pas
seulement du Nigel Farage Show. Son statut de chef du parti politique UKIP (United Kingdom
Independence Party) lui vaut plusieurs invitations pour des interviews politiques : I'une d’entre
elles en particulier a bénéfici¢é d’un fort retentissement médiatique. Le 16 mai 2014, invité dans
I’émission de James O’Brien (aux vues politiques plutot libérales), Nigel Farage doit faire face a
une série de questions sans concession de la part de I’animateur, notamment sur le financement de
son parti ainsi que sur ses liens avec des mouvements d’extréme-droite européenne. L’entretien est
interrompu par ’intervention du responsable communication du parti, Patrick O’ Flynn, qui entre
dans le studio pour faire sortir Nigel Farage. L’épisode est extrémement repris et partagé dans les
médias, qualifié de « brutal » et assimilé a un accident de parcours pour Nigel Farage®'. Il est
important de souligner que la vidéo est toujours disponible sur le site internet de LBC, a I’heure ou
Nigel Farage est devenu un présentateur de I’antenne, au méme titre que James O’Brien.

Il nous faut cependant nous pencher sur 1I’émission qui 1’a « véritablement intronisé »
comme présentateur sur LBC, Phone Farage. De la méme manicre que les émissions de Boris
Johnson ou de Nick Clegg, Phone Farage n’est pas un programme « en soi », mais fait partie d’une
tranche de trente minutes au sein de la matinale de Nick Ferrari. Le principe de la séquence est de
répondre a toutes les questions posées par les auditeurs qui appellent, sans avoir recours a d’autres
moyens d’expression (réseaux sociaux, messages SMS), en présence de Nick Ferrari qui peut
intervenir, trés souvent a la fin d’une réponse de Nigel Farage, pour relancer I’homme politique ou
clore I’échange. En ce sens, le dialogue qui s’instaure reste encore médiatisé et « cadenassé »,
fortement contraint par les impératifs de temps ; le rythme de la matinale et des trente minutes
d’émission imposent un unique tour de parole aux auditeurs, afin de poser leur question. On ne peut
donc pas qualifier ce programme de dialogue, tout au plus d’une mise en valeur de la parole de
Nigel Farage et de son opinion, puisque les auditeurs lui demandent en général son avis sur un fait
d’actualité. Par ailleurs, il est fréquent que la séquence devienne un jeu de questions-réponses entre
Nick Ferrari et Nigel Farage ; le premier reste maitre du dispositif radiophonique en indiquant le
temps a disposition de N. Farage et des auditeurs : « time for one more question », « we’re over-
time », « lastly, one for me ». L’autonomie de Nigel Farage est en ce sens limitée, méme s’il prend
toujours I’initiative d’ouvrir la conversation avec les auditeurs. Mais le plus frappant a I’écoute de
quelques-unes de ces séquences qui datent de 2016 est la maniere dont elles résonnent avec les

thémes qui apparaissent plus tard dans le Nigel Farage Show. A titre d’exemple, 1’émission Phone

81 «brutal », « car-crash radio ». Toute I’interview est a retrouver sur le site de LBC : « Nigel Farage v James O'Brien:
Watch In Full », Ibc.co.uk, 16 mai 2014.
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Farage en date du 22 janvier 2016 aborde plusieurs sujets de politique nationale et internationale
qui reviennent dans notre corpus et sont discutés en détail dans le Nigel Farage Show : la venue au
Royaume-Uni du candidat Donald Trump qui fait débat, la possible implication de la Russie dans
une série d’empoisonnements sur le sol du Royaume-Uni, la question de 1’immigration et des
réfugiés sous le coup de la procédure dite de Dublin, ou encore la question de la nationalité des
personnels au sein du systéme de santé britannique. Rien de plus normal si I’on se fie a la date de
diffusion des émissions, avant le référendum sur la sortie du Royaume-Uni hors de I’Union
européenne, qui ont vu ces différents thémes figurer de manicre plus ou moins saillante dans les
débats. On peut également en déduire que Nigel Farage est constamment en terrain « connu » avec
ces questions, la seule inconnue demeurant les réactions et 1’orientation idéologique des auditeurs.
C’est notamment en insistant sur la familiarit¢ de Nigel Farage avec les programmes de
LBC, ainsi que sa popularit¢ auprés des auditeurs de 1’antenne, que la chaine présente son
recrutement en tant que présentateur régulier et a part entiére dans la grille : « [h]e has already
proved to be a popular presenter on LBC, having stood in on a number of programmes »*. Il est
intéressant de souligner le genre de qualités qui sont mises en avant pour justifier de son arrivée
dans la grille : c’est parce qu’il est un bon « communicant » et un présentateur-né, et qu’il a « fait
ses preuves », selon James Rea, rédacteur en chef chez LBC, que Nigel Farage a sa place a
I’antenne : « [h]e is a powerful communicator and has proved himself as a natural broadcaster »
(ibidem). Ce sont ces mémes qualités que Nigel Farage met en avant dans le Nigel Farage Show
lorsque 1’émission du jour porte sur la contre-performance de Theresa May au micro d’Andrew

Marr, un journaliste politique officiant sur la BBC :

Matthew: well I think basically I mean uh as (.) her being the Prime Minister I I would expect her
to be given a list of questions (.) so I'm pretty certain the BBC journalist has just thrown it in and that's
why she did not answer uh or if it wasn't just thrown in u::h she she she was wrong because ((he
chuckles)) she should have known (.)

Nigel Farage:  [yea:h]
Matthew: [what to say] (.) with it

Nigel Farage:  yeah I mean Matthew I'm a veteran of this (.) you know (.) the number of programmes
that I've got on to (.) where there's a pre-agreed line of questioning and that lasts for about 30 seconds (.)
you know try going on the Nick Ferrari show uhm ((chuckle)) you know you find you can be asked about
anything >and that's the point isn't< it if you're a party leader, a Prime Minister you're going on (.) alive
prime time television or radio programme actually you know you can be asked anything and that's what
surprises me Matthew is she literally appeared to be nonplussed by the question (F:23.01.17:11)

On note comment Nigel Farage parvient a ramener dans un premier temps le sujet a sa propre

expérience, soulignant a la fois sa connaissance et sa maitrise des impératifs politiques et

82 « Nigel Farage Joins LBC With Brand New Nightly Show ». LBC 5 janvier 2017. Web.
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médiatiques, au contraire d’une cheffe de gouvernement qu’il dépeint comme étant peu compétente.
Au passage, I’évocation du Nick Ferrari Show vient appuyer davantage encore son appartenance a
LBC, tout comme elle présuppose celle de son auditeur, tous deux unis dans une communauté
d’écoute partagée®.

De plus, outre I’insistance sur ce précédent et la preuve de sa légitimité (« proved » est
répété deux fois), I’annonce du recrutement de Nigel Farage sur LBC s’appuie sur les valeurs du

genre du talk show ainsi que de la station elle-méme qu’on a détaillées plus tot :

Packed into 60 minutes, The Nigel Farage Show will be full of opinions, callers and reaction to the
biggest stories of the day, as well as Farage’s nightly Final Thought. Broadcast live from 7pm, Monday to
Thursday, he will present the show from LBC’s studios in London and on the road from across the UK,
Europe and the USA as he invites listeners to share their views on the issues that will shape their lives for
years to come.

Dans son principe, cette émission au fonctionnement essentiellement réactif se fonde donc sur
I’échange d’opinions, le partage de points de vue et le débat sur des enjeux politiques cruciaux. Elle
est clairement inscrite par LBC dans le prolongement de ses précédents programmes ainsi que dans
son imaginaire du contact direct, non médiatisé, entre des auditeurs ordinaires et des hommes

politiques de premier plan :

With informed opinion, appointment-to-listen shows and intelligent debate, LBC is the only radio station
to give its audience direct access to high profile political figures. Farage joins an impressive line-up of
presenters including Nick Ferrari, James O’Brien, Shelagh Fogarty, Maajid Nawaz and Matt Frei.

Enfin, ’argumentaire déploie un dernier élément fondamental dans ce genre d’émission centrée
autour de la personnalité du présentateur : I’expérience, le recul et ’opinion d’un « initié », de
quelqu’un qui connait les choses de I’intérieur et sait de quoi il parle :

Ahead of the triggering of Article 50 and the inauguration of President Elect Trump, Farage will bring his

inside knowledge, experience and grasp of world politics to LBC at a pivotal time in our history. (ibid.)
C’est en substance le méme d’argument qui est mis en avant par James Rea :

With Brexit and the inauguration of President Elect Trump, Nigel Farage is the man at the centre of the

two biggest stories this year. (ibid.)
La valeur de la présence de Nigel Farage sur LBC vient donc autant de ses qualités de présentateur
radio, bien réelles et que nous étudierons plus loin, que de son passé et de son « ethos préalable »
pour reprendre 1’expression de Ruth Amossy :

L’image préalable que 1’auditoire se fait de I’orateur en fonction de son statut, de sa réputation ou de ses
dires antérieurs peut avoir une influence décisive sur ’efficacité de sa présentation de soi. (72)

83 On remarque aussi la récurrence de la formule prototypique « you know », qui finit par étre vidée de sa
signification et fonctionne comme un connecteur phatique, a I’instar de « well », mais dont la présence renforce
encore cette idée d’horizon partagé et de connaissance complice.
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Avant de nous pencher sur la présentation de soi effective de Nigel Farage lors de son émission

politique, il nous faut ainsi revenir sur les éléments qui préexistent a sa prise de parole, c’est-a-dire :

la représentation sociale qui catégorise le locuteur, sa réputation individuelle, I’image de sa personne, qui
dérive d’une histoire conversationnelle ou textuelle, son statut institutionnel et social. (ibidem 73)

Comme on va maintenant le voir, ces éléments apparaissent en effet en filigrane dans le discours
tenu au sein de I’émission politique, qu’il s’agisse de celui de Nigel Farage ou des auditeurs, et

contribuent a assurer une forme de 1€gitimité a sa prise de parole.

III.  Nigel Farage, apres la politique ?

Au sein de notre corpus, on remarque de nombreuses occurrences ou se mélent a la
performance en cours de I’animateur Nigel Farage des éléments qui ont trait a sa carriere politique
ou a des événements antérieurs a la présentation du Nigel Farage Show, comme Graham Brand et
Paddy Scannell ont pu d’ailleurs I’analyser chez le DJ Tony Blackburn®. Cet entremélement
concourt a créer un « kit identitaire », ou « identikit », pour reprendre leurs mots (205) qui fait

partie intégrante de 1’ethos de I’émission et doit étre pris en compte dans 1’analyse :

Blackburn’s past pervades his Radio London show and helps to ‘make sense’ of his performance. The
weight of experience, and its claims to authority, may be invoked both in respect to his career in
broadcasting and his personal life. (ibidem 207)

Il nous parait donc opportun de préter attention a ces marques du discours qui suggerent un
ethos préalable et d’analyser leur role rhétorique dans I’argumentation de Nigel Farage. Ces
¢léments discursifs lui permettent en effet de se forger une /égitimité qui le fonde a agir (ici, en
I’occurrence, a présenter une émission politique) et qui lui est conférée par autrui, comme le

rappelle Patrick Charaudeau :

La légitimité est bien le résultat d’une reconnaissance par d’autres de ce qui donne pouvoir de faire ou de
dire a quelqu’un au nom d’un statut (on est reconnu a travers une charge institutionnelle), au nom d’un
savoir (on est reconnu comme savant), au nom d’un savoir-faire (on est reconnu comme expert). (Les
Masques du pouvoir 52)

On commence pour cela par suivre dans le fil de la biographie de Nigel Farage les éléments qui lui
conférent a la fois un statut et un savoir-faire, au regard des auditeurs, et qui le 1égitiment dans sa

fonction actuelle de présentateur d’une telle émission politique.

84 « Talk, Identity and Performance: The Tony Blackburn Show », Broadcast Talk. Ed. Paddy Scannell. London:
SAGE Publications, 1991, 201-224.
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Un ancien employé de la City de Londres

Il s’agit ici d’esquisser rapidement le portrait d’'un homme® dont le parcours est lié, jusqu’a
un certain point, au développement du Parti pour I’indépendance du Royaume-Uni (UKIP). On peut
dire de ces deux trajectoires qu’elles correspondent a un mouvement de sortie des marges pour
s’imposer un temps au centre des enjeux politiques du moment.

N¢é en 1964 dans le Kent, Nigel Farage effectue sa scolarit¢ au Dulwich College, puis, au
lieu d’entamer des études supérieures a l'université, choisit de travailler au sein de la City de
Londres pour des services financiers dans les années 80 et 90®. La mention de ce passage dans le
secteur privé apparait régulierement dans le Nigel Farage Show, en particulier lorsque Nigel Farage
entreprend de mettre en avant sa connaissance des mécanismes financiers, mais aussi et surtout
lorsqu’il souhaite se distinguer des individus qui ont fait de la politique une carriere (« career

politicians »), cibles de toutes les critiques :

Nigel Farage:  Fred Fred Fred you may be right (.) and you may be wrong. you know I spent twenty
years working in and around (.) commodities and finance (.) and and you know knowing where we're
gonna be (.) in two years time (.) is difficult (F:19.01.17:8)

Simon : I just think the public would (.) surely respond to honesty there's nothing wrong in
saying no I was wrong and there's nothing wrong in saying I don't know

Nigel Farage: well Simon I think (.) I T think frankly what's happened is (.) >that as our politics has
been more and more dominated by careerists (.) people who do politics for a living and perhaps couldn't
do much else in the real world ((he chuckles)) outside< .h uh that they're frightened of giving yes no (.)
answers because they fear (.) that that current yes or no in the circumstances may not be popular with (.)
you know the next Facebook the the next uhm (.) focus group or whatever it might be (F:23.01.17:10)

Nigel Farage: ~ WELL (.) my final thought on all of this is I left (.) a career in business (.) uh >to come
into politics because I I did not< (.) trust the establishment >and after the day I trust them still< (.) less .h
article will probably go through (.) uh without any great problem but there is now (.) a risk (.) what I do
know is that all of us that believe in independence (.) all of us that believe in our country to be free (.) to
make our own laws we have got to keep the pressure up (.) until this is finally done there are many in this
establishment there (.) to thwart us (F:24.01.17:0-4)

Lorsqu’il est lui-méme accusé de carriérisme, Nigel Farage met en avant son passé dans les
affaires :

Nigel Farage: I love this one (.) this text just come in ‘Nigel (.) you talk about your hatred of career
politicians when YOU ARE ONE! (.) you are so delu:ded ((he laughs)) the ones who will have to live

85 Pour cela, on s’appuie principalement sur la presse, ainsi que sur des documents assez divers mais qui nous
semblent approcher la carricre et la personnalité de Nigel Farage sous des angles différents, et a des tournants
cruciaux de sa carriére : I’émission Profile, sur BBC Radio 4, consacrée a Nigel Farage et diffusée en 2012, alors
que le parti UKIP commence a s’affirmer comme une force politique a prendre en considération ; Following
Farage, dOwen Bennett, une enquéte sur le UKIP entre les ¢élections européennes de 2014 et 1’¢lection générale de
2015 qui provoque la démission de Nigel Farage. Bien évidemment, ces documents ont des statuts trés différents :
le premier est un traitement journalistique et biographique de Nigel Farage, qui fait entendre plusieurs points de
vue ; le second se donne comme I’immersion d’un journaliste fin connaisseur du parti UKIP, au plus prés de ses
membres et des militants. On gardera le méme type de précautions a la lecture d’articles tirés de journaux aux
orientations politiques diverses.

86 Goldsmith, Rosie. « Profile : Nigel Farage. » BBC Radio 4, 1 décembre 2012. Radio.
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with the decision are the ones who voted against it” Ben you're so sweet (.) you're so kind (.) >I don't
regard myself as a career politician at all< I came from business (.) into politics ((he bangs each time on
the table)) for one (.) big reason. that was getting back control (.) of (.) this (.) country (F:17.01.17:0-6)

Ces deux extraits illustrent bien la mani¢re dont Nigel Farage oppose, de maniére assez simpliste, le
monde des affaires a un monde politique en surplomb, a I’incompétence aggravée par I’accusation
d’entre-soi élitiste au sein de 1’« establishment ». Parallélement, Nigel Farage se sert de cette image
négative pour justifier sa propre posture et empécher qu’on ne lui renvoie la méme critique : parce
qu’il a exercé un « vrai » métier avant de se lancer en politique, parce qu’il ne I’a pas fait par
carriérisme mais en vertu d’un sens aigu des valeurs, on ne saurait lui reprocher d’appartenir au
méme genre d’individus incompétents. La mise en avant fréquente de son ancien travail dans les
services financiers de la City contient donc une composante idéologique certaine, d’autant plus forte
lorsque la défense du secteur privé et de ses valeurs constitue une critique en miroir des défauts
d’un secteur public jugé lent, insuffisant et peu adapté. On trouve ainsi, parcourant notre corpus, un
reflet des positions libérales, voire libertariennes et anti-étatiques des partisans pro-Brexit, ainsi

qu’une apologie décomplexée des théses mercantilistes et ultra-libérales :

Nigel Farage: ~ well Robert excuse uh you know excuse my frustration with this and perhaps it's
because I spent twenty years in the private sector (.) before getting involved (.) in (.) politics I’ve always
believed you know (.) time is money and in the private sector it is. do you honestly think a private
company you know trying to (.) reshape its position in the globe (.) they would spend up to seven months
sitting around a table talking and building a team they do it in half the time a third of the time surely ?
(F:09.01.17:14)

A ce titre, I’arrivée de Donald Trump au pouvoir est lue comme la victoire des valeurs du monde
des affaires et la promesse d’avancées rapides pour I’économie des Etats-Unis, mais aussi pour le
Royaume-Uni désormais a la recherche de partenaires économiques et de nouveaux contrats de
libre-échange. On retrouve cette lecture dans un échange intéressant, qui ouvre I’émission en date

du 16 janvier, entre un auditeur, Daniel, et Nigel Farage :

Daniel: Europe are sitting there wondering what they’re gonna do >and things are positive for
Britain and positive for America< and it’s due to businessmen running countries not politicians who don’t
have a clue about the real world

Nigel Farage:  but Daniel we’re to:ld by the great and the good we’re told by people like sir Ivan
Rogers who was our ambassador to the EU

Daniel: I run my own company
Farage: ye::s
Daniel: thinkers think (.) talkers talk (.) let doers do. >you’re a doer Mr Trump is a doer< and

they're the people who should run (.) these (.) countries. not people like Angela Merkel who have no
business experience in the world [...] all can be done because deal makers are making the deal not
politicians who don't understand how to make deals and that’s-
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Nigel Farage:  Daniel I agree with you ((Daniel still talking)) I agree with you because for people who
work in the private sector [ti:me time is money]

Daniel : [exactly time is (.) money]

Nigel Farage: absolutely. (F:16.01.17:1)

On remarque I’univocité et le simplisme des positions, incarnés par le syllogisme implacable
« thinkers think (.) talkers talk (.) let doers do. >you’re a doer Mr Trump is a doer< and they're the
people who should run (.) these (.) countries » et la reprise finale, a I’'unisson, du poncif bien connu
« time is money ». D’ailleurs, ce sont a nouveau des clichés qui sont employés dans la suite de
I’émission, a I’occasion d’une critique par Nigel Farage des fonctionnaires européens, dépeints
comme des privilégiés qui privilégient I’'immobilisme :

Nigel Farage:  Josh speed isn’t everything. you know and when I heard ninety days I was pretty gob-
smacked I gotta tell you but when I hear these (.) when I hear these (.) people on the public (.) payroll
who (.) >work nine to five and have seven weeks holiday a year oh and go home early on Fridays< um
telling us this will take us five years or seven years you know the hell with that (.) we can do both can’t
we Josh we can do a deal you know that’s a good deal (.) for both of us and we can do it (.) in a sensible
amount of time. Josh let’s wait and see (.) all I can promise you is (.) the world is changing and changing

very (.) very quickly (F:16.01.17:13)
Enfin, c’est aussi et surtout dans le discours des auditeurs eux-mémes que cette image d’ex-

employé¢ de la City surgit occasionnellement, afin d’étayer leur argumentaire :

Joe: I don’t know your background but I believe you used to work in the City (F:09.01.17:9)

Jason: the only reason that you've got banks (.) such as Goldman Sachs and so many others in this
country is simply because they need to be a part of the common market. and the emerging market which
Britain was (.) the capital city of within Europe. which (.) as you know being an ex-City boy yourself (.)
is no longer going to be viable (F:17.01.17:2)

Pendant cette période au sein de la City, Nigel Farage est membre du Parti conservateur. Il faut
attendre 1992 et la signature du trait¢é de Maastricht sous le gouvernement conservateur de John
Major pour que I’animosité tenace de N. Farage a 1’égard de I’Union européenne se transforme en
engagement concret. En 1993, il est I’un des fondateurs du UKIP, le parti pour I’'indépendance du
Royaume-Uni*’, dont I’objectif est, dés sa fondation, la sortie de 1’Union européenne et il se fait
¢élire, en 1999, député européen pour la circonscription d’Angleterre du sud-est (South East
England). La encore, il revient a loisir sur cette date dans le Nigel Farage Show, en mettant en
scene ses désillusions quant a I’Union européenne. Pour cela, il use d’une expression idiomatique
parlante, celle de la « cheville carrée dans un trou rond » (« a square peg in a round hole ») pour

traduire son sentiment d’inadéquation :

Nigel Farage:  well let me tell you my view (.) I (.) was elected in nineteen ninety nine >I can scarcely
believe that was so many years ago< to the European Parliament and I turned up (.) I was young (.) I was
dark haired (.) I was shy >well maybe not that bit> but (.) I turned up believing (.) that Britain (.) was a

87 Goldsmith, Rosie. « Profile : Nigel Farage. » BBC Radio 4, 1 décembre 2012. Radio.
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square peg in a round hole (.) we had a different legal system we had a different pattern of alliances
around the world and that we simply did not fit (.) within this political union but I thought if the rest of
them south of Calais want it, good for them (.) they can have it (.) let me tell you what changed my mind
(.) in two thousand and five (.) the European Union (.) had produced its own constitution (.) the first
proper blueprint the first genuine admission that what they were building wasn't the free trade zone it was
a state (.) .h and they put it to referendums and if you remember the French rejected it the Dutch rejected
it and many other people (.) have they had the chance (.) would have rejected it and what did the EU do ?
did they learn the lesson did they say oh well obviously people don't want a state with a flag an anthem
and an army did they row back? (F:18.01.17:0-1)

Nigel Farage: ‘hi Nigel if the EU was British-dominated (.) rather than German ((chuckle)) would you
want us to stay in kind regards’ (.) Ed no::: and actually Ed (.) here's my position on this right (.) .h I went
all the way back in nineteen ninety nine as an MEP believing (.) that the United Kingdom was a square
peg (.) in a round hole (.) we didn't fit. .h our history of common la:w our patterns of trade across the
world ((coughing)) excuse me across the world (.) ow:r (.) history of being self-governing (.) for all of
these reasons I thought Britain didn't fit >but I was of the view that if the rest of Europe wanted it that
was fine< what I've seen in my years there (.) I've seen time and again (.) the peoples of Europe in
referendums (.) reject (.) deeper integration (.) reject (.) the European constitution (.) just to be willfully
ignored by Brussels (.) who have either made them vote again (.) or ignored them and gone round the
back of them. and I do not believe this project has consent (F:07.12.17:3)

Entre janvier et décembre 2017, le récit ne change guere : il semble qu’il y ait 1a une histoire « bien
rodée », racontée et redite pour son efficacité rhétorique fondée sur I’indignation, ’humour et les

thémes défendus par le parti UKIP, comme la souveraineté des peuples européens.

Un leader politique charismatique

Nigel Farage est par la suite réélu en tant que député européen en 2004, 2009 et 2014, mais
¢échoue sept fois a se faire élire député a la Chambre des communes. Il prend la téte du parti UKIP a
partir de 2010 et le méne au succes des élections européennes de 2014, ou le parti obtient plus de
sieges au Parlement européen que les autres partis britanniques. Malgré son propre échec a se faire
¢lire dans la circonscription de South Thanet aux é¢lections législatives de 2015, le UKIP arrive
troisieme (devant les Libéraux-démocrates) en termes de voix. Surtout, le parti, et a travers lui Nigel
Farage, parvient a polariser les débats et obtient de David Cameron la promesse d’organiser un
référendum sur la sortie potentielle du Royaume-Uni de 1’Union européenne. La campagne qui
précede la tenue du référendum, le 23 juin 2016, voit s’affronter deux camps qui n’hésitent pas a se
servir de polémiques et de coups d’éclat pour tenter d’emporter 1’adhésion. Du c6té des pro-Brexit,
tandis que Boris Johnson promet que la sortie permettra d’allouer au service de santé britannique, la
NHS, 350 millions de livres en plus par semaine, Nigel Farage fait scandale en posant devant une
affiche montrant une longue file de migrants avec le slogan : « L'Europe nous a tous fait échouer.
Nous devons nous libérer de I'Europe et reprendre le controle de nos frontiéres »*. Mentionnons
¢galement la « bataille de la Tamise » (« battle of the Thames ») le 15 juin 2016 : une confrontation

entre anti- et pro-Brexit (dont Nigel Farage et Kate Hoey, une députée travailliste) sur la Tamise,

88 Edouard de Mareschal, « L'affiche anti-migrants de Nigel Farage choque la classe politique britannique », Le
Figaro, 17 juin 2016. Web.
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devant Westminster, chacun des deux camps revendiquant de défendre les intéréts des pécheurs
britanniques. Ces différentes polémiques de la campagne méritent d’étre mentionnées car elles
reviennent de maniere épisodique chez certains auditeurs, notamment lorsque ceux-ci doutent de la

sincérité de Nigel Farage ou qu’ils veulent le critiquer :

Liam: you bang on about a leaflet that was sent to us all we could also bang on about the uhm
the the bus which admittedly you had little to do with but also (.) the the uh the billboards that you put
around the UK that was pretty disgraceful [mate! ()

Nigel Farage: [well the truth] (.) Liam Liam Liam let let let's not refight (.)
the campaign arguments themselves there's no point in that uh (F:24.01.17:7)

Jason: none of that was mentioned (.) none of it was mentioned the only thing that was
mentioned on the campaign pretty much was uh we get an extra three hundred and fifty million pound a
week which we all know is a pile of old tosh

Nigel Farage: ~ well what we got was that we'd able to make our own laws in our own country judged
by our own courts and control our own borders surely Jason you would agree that was the absolute centre
(.) of () the Leave (.) argument

Jason: .h it was it was (.) also another pile of old tosh because the government themselves in a
white paper published to the House of Commons said that the UK has always retained our parliamentary
sovereignty (F:10.12.17:1)

Patrick: I think the way it was conducted (.) the whole thing was conducted and I'm afraid you're
at fault there as well () standing in front of that bus in front of all those immigrant pictures (.) that was
the wrong thing to do in in your place [in in in your place

Nigel Farage: [well the (.) well!
Patrick: and also]

Nigel Farage:  well what was the wrong] what was the wrong thing to do Patrick was the wrong thing
() to point out what happened (.) or was the wrong thing what Angela Merkel said because that picture
was a picture of (.) Merkel's (.) madness.

Patrick: .hhh regardless of what the picture was of (.) Nigel it was the wrong thing to do to stand
and preach in front of it (.) I mean do those people have any any right to their their their picture being
used on that [bus being used on numerous

Nigel Farage: [well (.) well Patrick]
Patrick: stations ()] globally I don't know

Nigel Farage:  Patrick Patrick I mean come on (.) the the one of the key points I was making (.) is that
these were not (.) refugees (.) >did you see who the people were?< they were 75% of them young men
under the age of 30 (.) and and one of the things that Europa or the European Union has got
catastrophically wrong (.) it's allowed people to come 80% of whom (.) would never ever qualify as
refugees under any traditional definition I mean they have got that wrong Patrick would you not agree

Patrick: .hhhhh T don't know (.) those people weren't asked I don't know what the the
background was they could have been escaping from civil war they could have been uh [economic
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Nigel Farage [where were the women]
(.) where were the women where were the children where were the elderly where uh (.) Patrick (.)
whatever (.) we can agree to disagree on that interesting phone call I thank you (F:19.12.17:7)

De fait, comme on s’en apergoit trés vite a la lecture de ces extraits ainsi que de notre corpus, c’est
bien le Brexit qui polarise toutes les discussions, quitte a reprendre inlassablement les arguments
des deux camps quand des auditeurs appellent pour reprocher son role a Nigel Farage, ou, lorsqu’ils
s’agit de partisans pro-Brexit, pour se plaindre des maigres avancées du gouvernement de Theresa
May. Pourtant, Nigel Farage se refuse fréquemment a rejouer la campagne — du moins le prétend-il

a I’antenne, comme dans |’extrait suivant :

Simon: what we've got is we got Jeremy Corbyn wait until (.) the ultimate point where we
realise it or most people realise what I already know and lots of people know that Brexit is an absolute
disaster [for the country]

Nigel Farage:  [all right]

Simon: and then he'll come out and save the day.
Nigel Farage:  .h so so right we're a bit I mean we're not re-running the referendum Simon the fact is
Simon: that's not what I'm saying no that's not what I'm saying but are you uhm [are you]

Nigel Farage:  [so so are you happy Simon] are you happy then I mean I presume that you're a Labour
supporter yeah?

Simon: yeah a card-carrying member.

Mais I’auditeur revient a la charge quelques secondes plus tard :

Simon: I think I think that what the Labour party do which is what the Conservative
government aren't doing (.) and yourself (.) are not doing i:s taking some time to take stock of what's
gonna happen and actually put the national interest above (.) really small-minded (.) petty (.) uh
principles that you held for a very very long time you know what I mean and I think it's about time [that
Jeremy stood up]

Nigel Farage:  [what petty (.)] d-do you mean petty principles like governing your own country
through a through a democratic process?

Simon: could you give an example of where we haven't governed our own country?

Nigel Farage:  oh we haven't made most of our legislation now for decades

Simon: that's not an [example

Nigel Farage: [T mean I mean literally

Simon : honestly it's just fudge]

Nigel Farage: employment] legislation fisheries farming I can go

through every single sector (.) every single economic sector Simon where or financial services where we
() effectively are not legislating and are well over eighty per cent of the laws (.) that affect those
businesses are made somewhere else now now if you go back Simon if you go back to the election in the
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seventies and the eigties and the nineties (.) the great choice was (.) that the Labour (.) and Conservative
offerings (.) in the manifestos were very very different and how you voted fundamentally changed
employment laws etc (.) that doesn't happen anymore so so Simon look I don't wanna re-run the
referendum with you (.) but but but you're confident then that Labour now will be a remain party yeah?
(F.17.12.17:1)

Dans les faits, Nigel Farage ne cesse pas de continuer a défendre le Brexit voté par les Britanniques
en juin 2016. Son image est en effet si étroitement liée a celle du combat pour la sortie de I’'UE
qu’on voit mal comment il pourrait en étre autrement, d’autant plus que subsiste, dans 1’esprit des
auditeurs, I’image du chef de parti qui a dirigé le UKIP jusqu’a la victoire lors du référendum. Nigel
Farage a en effet démissionné de la téte du parti le 4 juillet 2016, tout en devant assurer un bref
intérim entre octobre en novembre 2016 ; depuis lors, il s’est tenu a I’écart du parti. Depuis le
référendum, le futur du UKIP s’est assombri : certains ont estimé que le parti perd entre huit cent et
mille membres par mois®. En avril 2018, il a également été sauvé de justesse de la banqueroute.
Dans ce contexte, ajouté a celui des négociations avec I’UE sur les conditions du Brexit, I’émission
The Nigel Farage Show constitue un moyen privilégi¢ d’avoir acces a la personne de Nigel Farage
et d’échanger avec lui, en particulier pour des sympathisants frustrés qui souhaitent le voir revenir
dans le jeu politique :

Carla: we should be really .having a government in cha:rge (.) who was was on the side (.) I
wish we'd have a UKIP government really with you with you leading the negotiations Nigel because I’'m
sure you've got a vision for the UK huhm? [and-]

Nigel Farage: [well I see I see] Carla I see (.) I I think we’re getting (.) obsessed
here (.) with process (.) and timetables (.) and and I do understand (.) that some of this is complicated but
all T wanna see is some vision. (F:09.01.17:6)

Lydia: good evening Nigel by the way I’'m a UKIP member because of you but anyway you’ve
left it but I hope you come back [but anyway

Nigel Farage: [T haven’t left completely you know] I’ve just stepped back a little bit but
anyway Lydia what do you make of [this]

Lydia: [uhm] well you’ve inspired me to take an interest in politics that's
good u:h I disagreed with the man before that said British people don't want to work in his firm
(F:12.01.17:8)

Concluons ce portrait de Nigel Farage tel qu’il se dévoile dans le Nigel Farage Show par
une remarque sur la personnalité de Nigel Farage : une forme de I’image de soi qui s’élabore dans
ses échanges verbaux avec les auditeurs mais qui lui préexiste également. On le voit par exemple

dans cet échange avec Michael, un auditeur :

Michael: good evening Nigel I've met you in Graves Inn when you gave a speech it was like
trying to get (.) close to a pop star (.) (.) you were outside having a cigarette

89 Yasmeen Serhan, « The Rise and Fall of Steve Bannon and Nigel Farage », The Atlantic, 17 janvier 2018. Web.
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Nigel Farage:  oh that's well that sounds like me yes! did (.) did I have a glass in my hand as well?
(F:23.01.17:12)

Il nous semble ici que ce court échange illustre ce que suggere Patrick Charaudeau, a savoir que
I’ethos est autant affaire du locuteur que du récepteur, et qu’il est une confrontation ou plutot une

rencontre entre plusieurs images :

L’ethos, en tant qu’image qui s’attache a celui qui parle, n’est pas une propriété exclusive de celui-ci ; il
n’est jamais que ’image dont I’affuble I’interlocuteur a partir de ce qu’il dit. L’ethos est une affaire de
croisement de regards : regard de 1’autre sur celui qui parle, regard de celui qui parle sur la fagon dont il
pense que Iautre le voit. (Les Masques du pouvoir 88)

Ainsi, dans le court échange entre Nigel Farage et Michael ’auditeur, percoit-on cette image de bon
vivant qu’une grande majorité de ceux ayant fréquenté 1’homme politique mentionnent comme un
trait essentiel de son caractere. Il est ici important d’y faire allusion, car, ainsi qu’on le verra plus
loin dans I’analyse, Nigel Farage n’hésite pas a en faire usage a des fins diverses dans notre corpus.
Ceux qui le cotoient remarquent sa personnalité extravertie et épicurienne, ainsi que son humour :
« first impression of Nigel is ... an unorthodox, happy, cheerful guy. Outspoken and humorous »
pour Stephen Spencer, I'un de ses anciens clients a la City de Londres. Richard North, un ancien
membre du UKIP, souligne également son charisme : « it is part of his persona and part of his
charm you know: hard-living hard-drinking hard-smoking. That is who Farage is. And that is why
and how he is able to attract »”. Owen Bennett, journaliste « embarqué » auprés du parti UKIP de
2014 a 2015, souligne également ce pouvoir de séduction chez le personnage, trés souvent dépeint
au comptoir d’un pub’’, ou exercant son charme (le mot revient fréquemment) auprés des électeurs.
Nul doute qu’une part non négligeable de cette image projetée par Farage est mise en scene a des
fins de communication politique — c’est par exemple dans un pub que Nigel Farage célebre le
déclenchement de ’article 50 par Theresa May, qui marque le début des négociations sur la sortie
du pays de I’UE : « Nigel Farage has celebrated the triggering of Article 50 in typical style »”.
Comme on le verra plus loin dans ’analyse, N. Farage ne cesse de retravailler et de jouer sur ces
représentations préalables afin de se fagonner, a I’antenne, une identité parmi d’autres, un masque,
pris comme le « résultat d’une stratégie dont I’énonciateur n’est pas toujours le maitre »** mais qu’il
tente d’orienter. On peut encore encore ajouter que cette excentricité apparente tranche
radicalement, qu’elle ressort en contraste face a 1’« ethos de sérieux »** du reste de la classe

politique britannique, en particulier des autres chefs de parti, ses adversaires directs. C’est peut-étre

90 Goldsmith, Rosie. « Profile : Nigel Farage. » BBC Radio 4, 1 décembre 2012. Radio.

91 «Farage looked relaxed. Of course he was. He was in his comfort zone — drinking warm ale in a pub after spending
an hour working up a thirst by canvassing ». Bennett 3-4.

92 Helena Horton, « Nigel Farage Celebrates #BrexitDay in the Pub with a Pint. » The Telegraph 29 Mars 2017. Web.

93 Charaudeau, Les Masques du pouvoir, avant-propos.

94 Patrick Charaudeau le définit en ces termes : « Ne pas se trouver dans des occupations frivoles ... ne pas avoir I’air
de plaisanter constamment a propos de tout et de rien, ni prendre un ton désinvolte dans les interviews, les
rencontres de couloir, les apartés extra-institutionnels », Les Masques du pouvoir 92.
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I’'une des raisons pour lesquelles il a fallu du temps au parti ainsi qu’a N. Farage pour étre
précisément « pris au sérieux » par le monde politique et médiatique. Afin de nuancer ce portrait,
ajoutons que I’attitude de Nigel Farage est quelque peu différente lorsqu’il est question de I’Union
européenne et de ses institutions, contre lesquelles il nourrit une hostilité¢ de tous les instants. Cela
ne ’empéche pourtant pas de faire valoir son humour et son ironie dans le méme temps, comme on

le verra plus loin dans 1’analyse.
Un homme en exil ?

« Unorthodox » : tel était I'un des termes utilisés par Stephen Spencer dans sa description de
Nigel Farage, qui peut de fait qualifier son positionnement actuel au croisement de la sphére
politique et médiatique. Cette dissidence ou ce manque d’orthodoxie ne sont pas des choses
nouvelles pour lui ; en tant que membre et chef du UKIP depuis les années 90, il a di essuyer le
désintérét, la condescendance ou le mépris d’une bonne partie de la classe politique et des médias,
jusqu’au moment ou le soutien grandissant d’une partie des é€lecteurs pour le parti ne finisse par
modifier le rapport de force. A titre d’exemple, rien n’est plus parlant que la maniére dont David
Cameron parlait du UKIP et de ses adhérents en 2006, sur LBC précisément, au micro de Nick
Ferrari : « UKIP is sort of a bunch of ... fruitcakes and loonies and closet racists, mostly »” que
Marion Van Renterghem, journaliste au Monde, choisit de traduire par « tartignoles, cinglés et
racistes étriqués »”°. Le retentissement de cette formule est tel que Nigel Farage n’hésite pas a en
faire usage dans ses propres discours, lorsqu’il dirige le UKIP, afin de galvaniser les militants et de
leur montrer le chemin parcouru”. On la retrouve encore dans notre corpus a 1’occasion d’une
comparaison faite avec la maniére dont Hillary Clinton avait parlé des électeurs de Donald Trump
en 2016, les qualifiant de « pitoyables » (« deplorables ») et les accusant d’étre « racistes, sexistes,

homophobes, xénophobes, islamophobes »®* :

Nicolas : he didn't call them names (.) he hasn't said you're all deplorables if you vote Hillary

Nigel Farage:  no well wasn't that (.) Nicolas (.) wasn't that a moment (.) you know when Hillary said

‘and half of Donald Trump supporters are what I would put in (.) the basket (.) of deplo:rables’ and it had
an echo (.) because I remember on LBC (.) seven or eight years ago (.) when uh David Cameron uh was
was leading the Conservative Party (.) and Nick Ferrari on the breakfast show said (.) to Cameron well
what about UKIP >they appear to be doing quite well with Nigel leading them< and he said ‘UKIP oh
well they're just a bunch of uh of of eccentrics, fruitcakes and closet racists mostly’ (.) and all that
Cameron did by saying that was to make fair minded people really really angry and so I think I think in
fact to increase support. for UKIP. and I think (.) people calling Trump's supporters or those inclined to
Trump a deplorable probably helped (.) him (.) too. (F:19.01.17:12)

95 « David Cameron: UKIP ‘A Bunch Of Fruitcakes, Loonies And Closet Racists.” » LBC, 2012. Web.

96 Marion Van Renterghem, « Nigel Farage, I want my UK back ! », Le Monde, 22 avril 2014. Web.

97 « We were written off as a party, we were cranks, gadflies, fruit flies, extremists, and the Prime Minister even called
us ‘closet racists’, so we’ve had to put up with a bit of stick over the years to get to where we are », Nigel Farage, 3
avril 2013, a Lydney (Gloucester), cité par Bennett 1.

98 « Pour Hillary Clinton, les électeurs de Trump sont ‘pitoyables’ », Le Point, 10 septembre 2016. Web.
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On remarque d’ailleurs que dans une autre édition du Nigel Farage Show”, Nigel Farage lit un
message écrit par un auditeur anonyme, mais qui signe « deplorable guy », preuve que I’insulte est
vidée de sa substance et réappropriée en geste de défi.

Des marges au centre du jeu politique, en faiseur de référendum : Nigel Farage peut se
targuer d’avoir imposé son argumentaire et son discours, en plus d’avoir d’avoir polarisé le débat
national autour de la question européenne en 1’espace d’une décennie — un véritable succes pour un

parti a la réputation sulfureuse, notamment sur la question du racisme'”

. Nigel Farage lui-méme
n’échappe pas aux soupgons de xénophobie, tant son discours sur I’immigration européenne se tient
constamment a la limite du condamnable, aussi bien lorsqu’il se trouve dans son réle de leader du
UKIP qu’a I’antenne de LBC'"'. Blamé par ses opposants mais porté aux nues par ses partisans,
Nigel Farage est a I’occasion reconnu comme un homme politique hors pair par un député aux
convictions fondamentalement opposés, Ken Clarke, Conservateur europhile de la premicre heure, a
la Chambre des communes : «I pay tribute to Nigel Farage’s campaigning abilities, there’s

absolutely no doubt he is the most successful politician of my generation »'*

. Nigel Farage n’est
pourtant pas revenu durablement au centre du jeu politique. Sa démission de la direction du UKIP,
sa situation en retrait au Parlement européen (par rapport aux députés de la Chambre des communes
qui sont en mesure de faire face au gouvernement et d’avoir une influence sur les négociations du
Brexit), sa situation personnelle et financiere désastreuse, d’aprés ses propres dires, ainsi que sa
chute de popularité auprés du public'®: tout semble indiquer que lorsque Nigel Farage fait ses
débuts avec le Nigel Farage Show, il occupe a nouveau une position marginalisée, a tel point qu’un

104

portrait dans le magazine The New Statesman le qualifie de « pyromane en exil » ™. Nigel Farage

99 « 'that bloke who said British workers were lazy (.) ((Nigel Farage chuckles)) should be prosecuted for hate crime'
and that’s in from deplorable guy. » (F:12.01.17:9).

100 En 2014, Owen Bennett narre avec beaucoup d’acuité toutes les tentatives, plus ou moins heureuses, entreprises par
le UKIP pour policer sa réputation et devenir un parti « respectable » — ainsi que les « gaffes » de certains de ses
cadres au discours clairement xénophobe, qui doivent démissionner du UKIP (voir notamment le chapitre « Do you
hear the people swear they are not racists ? »).

101 On signale ici que Nigel Farage a été poursuivi par le groupe Hope Not Hate pour des propos tenus aleur encontre
sur LBC le 20 décembre 2016. Nigel Farage avait déclaré que le groupe de pression usait de moyens non-
démocratiques et violent. Une autre de ses déclarations, cette fois-ci dans le cadre du Nigel Farage Show mais en
dehors de notre corpus (novembre 2017), a fait ’objet d’une plainte auprés d’Ofcom, le bureau de régulation des
communications, par le groupe Campaign Against Antisemitism.

102 « Nigel Farage is most successful politician - Ken Clarke », BBC News, 14 novembre 2017. On se permet tout de
méme de citer la suite de I’intervention de Ken Clarke, qui semble marquer un certain degré d’ironie : « because he
has persuaded a high proportion of the population ... that they’re all looking forward to having bent bananas again
once we actually repeal this piece of legislation ». La référence a la courbure des bananes est une allusion a I’un des
« euro-mythes » populaires au Royaume-Uni sur la réglementation par Bruxelles du degré de déformation des
bananes.

103 Rebecca Hardy, « ‘I’m 53, Separated and Skint’: Nigel Farage Reveals the ‘price He Has Paid for Brexit’ Claiming
the Referendum Triumph Has Left Him ‘Unable to Walk down the Street Alone’ in Case He’s Attacked », The
Daily Mail, 15 décembre 2017. Web.

104 Jason Cowley, « Nigel Farage: The Arsonist in Exile », The New Statesman, 8 décembre 2017. Web.
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lui-méme semble avoir une conscience aigué de la maniére dont fonctionne le systéme électoral

britannique (« first-past-the-post voting system », avec ses revers de fortune cruels :

Nigel Farage:  Joshua you made the point of the evening (.) you’re absolutely right nobody (.) knows
more (.) about the inequities ((he chuckles)) of the first past-the-post voting system than [ do! (.) cos in
2014 in the European elections (.) UKIP gets four and half million votes (.) we win (.) we’re the first
party (.) you know (.) for uh over a hundred years to win a national election not being Labour or Tory and
I’'m a hero and a year later we get four million votes uh and we get one seat. (.) and I’'m a complete
tragedy and a failure and a disaster so I get it. (F:10.01.17:8)

Sont également diffusés des messages d’auditeurs qui aimeraient le voir prendre part aux
négociations du Brexit : Nigel Farage ne peut alors s’empécher de souligner son exclusion, se
montre d’abord conciliant, avant de déclarer que la situation serait pour lui un cauchemar dans une

émission dix jours plus tard :

Nigel Farage:  well! () I think what they really determined Richard (.) is that I must not even be part of
that because when Trump said that to Gove (.) how’s our Nigel getting on .h Gove couldn’t even answer it
didn’t utter a dickie bird (.) I think they’d rather put the interest of their conservative party .h uh and and
and ((he chuckles)) their dislike of me (.) above what might be the national interest (.) Richard I will
repeat .h I would love (.) to be at a help (.) to bring people together I did actually spent twenty years
having a proper job before getting involved in politics .h I would do anything I could (.) to help this trade
deal get off the ground quickly and I wouldn’t want a penny (.) in (.) payment Richard thank you.
(F:16.01.17:5)

Nigel Farage:  a text here that I rather like ‘Nigel (.) you should be there (.) helping get the best deal
for Britain’ Tom in Basington Tom (.) .h there was a bookmaker this morning (.) uh offering a price that I
would actually be in the room when she walked in (.) you can't imagine (.) how much of a nightmare that
would be (.) .h I have offered to help Tom but they don't want me I'm not good enough! (.) but that's
okay:! cos LBC did so here [ am >and I'm very happy and I'm enjoying myself< (F:26.01.17:0-3)

Il faut certes prendre avec précaution ces déclarations, a la limite de la stratégie de victimisation qui
fait « vendre » (on pense au titre « accrocheur » du Daily Mail cité plus haut en note). Ces
considérations nous invitent plutét a interroger le statut de la parole de N. Farage telle qu’elle se
déploie dans le Nigel Farage Show : pourquoi avoir choisi d’animer une émission politique sur une
chaine commerciale ? Son discours est-il toujours celui d’un homme politique ? A qui Nigel Farage
entend-il s’adresser, aux auditeurs et potentiels électeurs, a la sphere politique britannique ? Entend-
t-il s’insérer dans un cercle idéologique encore plus large, celui des médias dits de « 1’alt-right » ?
Remarquons d’ailleurs que dés 2015, Nigel Farage déclare penser a une carriere de commentateur
dans les médias. Voila ce qu’il répond a Owen Bennett aprés le résultat des élections générales,
alors que son parti vient de réaliser une contre-performance et que lui-méme échoue a se faire élire

dans la circonscription de South Thanet :

What would you do instead, go back into metal trading?

‘I am too old for that. What I am good at is spotting trends in public opinion. If I hadn’t got that then
UKIP would not be able to fly. There are commentators who present radio shows. I am going to rethink
my life’. (330)
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Outre son émission sur LBC, Nigel Farage a été¢ également recruté en 2017 par la chaine américaine
Fox News pour y livrer ses analyses, et a lancé en mars 2018 un podcast pour LBC, Farage Against
the Machine'”. Dans ce dernier, il va a la rencontre de figures politiques controversées : John
Bolton, avant que ce dernier ne devienne le conseiller a la sécurité nationale de Donald Trump, la
militante libertarienne Lauren Southern, et tourne un reportage dans les coulisses du CPAC
(Conservative Political Action Conference) de 2018, la réunion annuelle des Conservateurs
ameéricains, qui comptait la méme année Marion-Maréchal Le Pen au nombre des invités.
L’orientation politique du podcast penche pour I’instant majoritairement vers la droite, et 1’on
remarque également que les invités ou les thémes sont nord-américains. De fait, alors que certains
journalistes'® lui prétent des velléités de retour dans le jeu politique national, des sources proches
du UKIP semblent indiquer que Nigel Farage aurait au contraire pour but de s’installer durablement

dans le paysage médiatique américain des falk shows conservateurs :

It remains to be seen whether Farage will want to return to frontline politics. Some Ukip members say
they believe he remains torn between this option and his current life, spent hosting radio phone-in shows
and seeking to maintain a presence on the US rightwing talk show circuit'”’. (Peter Walker)

Considérer le Nigel Farage Show sous cet angle, sans pour autant éluder sa dimension idéologique
et politique évidemment omniprésente, revient donc également a étudier une dynamique de
positionnement nouvelle dans I’espace médiatique anglophone. Entre position et positionnement,
I’installation pour I’instant durable de Nigel Farage dans le champ médiatique semble ainsi obéir a

la dynamique analysée par Ruth Amossy a la suite de Pierre Bourdieu :

le locuteur travaille a se faire une place dans un espace déja structuré et hiérarchisé ou il tente de
conforter ou d’améliorer sa position, voire de s’en créer une. (85)

Avant d’aborder les stratégies discursives et pour achever cette discussion sur les conditions
de production du Nigel Farage Show, il nous reste a étudier, dans la mesure de nos possibilités,

I’équipe de production qui permet la réalisation effective de 1’émission.

105 On note que Jacob Rees Mogg, député conservateur pro-Brexit trés en vue, a également lancé son propre podcast
d’analyse, The Moggcast, en janvier 2018, tout comme Nick Clegg (Anger Management, dont le premier invité est
... Nigel Farage !), ainsi qu’Ed Miliband (co-présentateur de Reasons to Be Cheerful). Le nouveau podcast de Nigel
Farage serait-il une maniére de « riposter » et d’étre parmi les premiers a se positionner sur ce terrain médiatique
porteur ?

106 Peter Walker, « Nigel Farage and Arron Banks in Talks over New Political Project », The Guardian, 21 janvier
2018. Web.

107 On remarque au passage que cette derniére indication confirme notre analyse premicére, a savoir celle de
I’inscription consciente de N. Farage dans le genre et la tradition du falk show tel qu’il est pratiqué aux Etats-Unis.
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IV.  Quelle équipe de production ?

On tente ici d’analyser le role des autres acteurs qui participent au processus de production
du talk show — des acteurs souvent cachés'®™ dont la présence est parfois révélée de maniére

inattendue aux auditeurs au cours des émissions elles-mémes'®.
Le standard : encadrer la participation des auditeurs

Pierre angulaire de toutes les émissions politiques qui incluent des appels d’auditeurs, le
standard occupe également une place primordiale dans le Nige!/ Farage Show, puisqu’il est la
premicre instance que les auditeurs ont au bout du fil et qu’il se charge de sélectionner ceux qui
passent a I’antenne. Notons tout d’abord qu’il opére de maniére entiérement invisible et inaudible,
mais il se trouve dans notre corpus un rare instant au cours duquel un auditeur révele précisément

« ce qui doit rester caché », les rouages, si I’on peu dire, de 1’émission :

Nigel Farage: I wonder how Sam (.) in Watford (.) a new caller to the show (.) feels on this issue good
evening Sam

Sam: good evening Nigel (.) (.) u::h couple of points as I was saying to the (.) gentleman on
the phone earlier (.) first the government I'm sure has a lot more things to discuss than simply migration
(F:19.12.17:1)

Ce bref fragment en dit cependant assez sur le réle du standard dans 1’émission : s’enquérir de
I’opinion de 1’auditeur, afin que Nigel Farage soit au courant de quoi il retourne avant 1’échange a
’antenne, et I’écouter au préalable afin de déterminer s’il convient a la discussion du soir'"’. De fait,
la sélection doit étre en accord avec le but recherché par 1’émission : s’agit-il de donner a entendre
des voix uniformes, c’est-a-dire d’une part en accord avec le point de vue de Nigel Farage, et
d’autre part homogenes du point de vue du genre, de I'origine géographique ou de la classe
sociale ? S’agit-il de rester fidele a l’intention initiale de Nigel Farage, qui déclare dans le
communiqué de presse annongant son arrivée sur LBC vouloir étre mis au défi par les auditeurs'"' ?

De fait, il ne cesse d’assurer a I’antenne vouloir se confronter a des contradicteurs :

Nigel Farage: ~ well at the moment (.) a majority of you (.) are being (.) critical. uh but I'm I'm I'm you
know I I wanna hear from any of you (.) there may well be (.) there may well be many you out there who
voted Brexit and think she’s pursuing the right course. (F:09.01.17:0-2)

108 Il n’y a pas, comme on est souvent habitués a ’entendre en France, de désannonce pour remercier le standard, la
technique, ou 1’équipe de production.

109 En I’absence de réponse a notre demande de rencontrer I’équipe du Nigel Farage Show, 1’analyse s’intéresse ici a
des indices qui ont été relevés a 1’antenne.

110 Se pose notamment la question de I’accord ou du désaccord de 1’auditeur avec la position de Nigel Farage : on
ignore si le standard recherche un nombre a égalité de débatteurs d’accord ou non, si la parité est favorisée et dans
quelle mesure ; en somme, quelles sont les opinions favorisées en vertu de quels critéres. En I’absence de réponse
de la part de I’équipe de production du Nigel Farage Show, on ne peut que conjecturer avec prudence.

111 « I invite listeners to agree with me or challenge me and together we can lead Britain’s conversation », extrait de
« Nigel Farage Joins LBC to Host New Nightly National Radio Show », LBC, 5 janvier 2017. Web.
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Nigel Farage:  you can watch (.) the show live (.) go to Ibc (.) dot co dot uk or to LBC's Facebook page
(.) watch me (.) >watch the public having a go at me!< (.) see how I'm getting on! (F:11.07.17:0-3)

Nigel Farage:  uh .hh I have to say ((chuckle)) I’'m getting very interesting (.) cross sections of you on
this (.) a lot of you (.) ringing up (.) to have a real pop at me (.) well that’s fine (.) it’s all good fun.
(F:12.01.17:0-4)

Nigel Farage: ~ uh remember (.) you can come on to this show (.) you haven't got to agree with me (.) if
you wanna have a pop (.) this is the place to be (F:17.01.17:0-6)

Nigel Farage: ~ >well look I am getting worried folks< because so far (.) absolutely every text and tweet

(.) and Facebook message (.) and phone call has said (.) that Trump (.) is going to be (.) a great president 1

think (.) he's gonna be (.) a great president (.) and it's lovely to hear these voices but the point of the show

(.) is to so that you can come and have a go at me! so call me (.) let me know that I'm wrong! tell me why

I'm wrong! (F:19.01.17:0-2)
L’énonciation ici allocutive (i.e. d’adresse aux auditeurs) et cette interpellation constituent donc un
moyen de persuader les auditeurs d’appeler, et présentent 1’émission comme une véritable aréne
agonistique, un spectacle, comme on le verra plus loin, a admirer et apprécier pour soi (« watch the
public having a go at me! »). Dans ce dispositif, le standard doit donc sélectionner les appels
susceptibles d’adhérer aux attentes de Nigel Farage, ainsi qu’a celles qui ont été créées chez ceux
qui écoutent I’émission. Comme le souligne par ailleurs Espen Ytreberg dans son étude d’une
émission au format similaire, 1’équipe de production au standard joue un réle fondamental de
formatage de la participation des auditeurs : aprés une premicre phase d’évaluation du « potentiel »
de I’appel, vient un moment d’échange destiné a faire conformer I’auditeur aux régles de 1’antenne
et aux attentes liées a la participation. Dans le cadre de son examen au standard de 1’émission « Les
auditeurs ont la parole » (sur RTL), Dominique Cardon parle ainsi de « compétences » qui sont
exigées de ceux qui appellent — notamment, en fonction de leur « mode d’engagement » (la critique
ou I’opinion) : ceux qui « parv[iennent] a s'extraire de la situation qui les engage, [a] la généraliser
et la clore dans la forme du témoignage » ou bien ceux qui « ret[tiennent] les affirmations
péremptoires, modalis[ent] [leur] jugement » (« Comment se faire entendre » 185). En ce qui
concerne le Nigel Farage Show, il ne fait pas de doute que les discours trop « extrémes », racistes
ou incohérents sont immédiatement ¢éliminés de la liste des auditeurs a faire passer a I’antenne,
d’autant plus que c’est précisément cette image que Nigel Farage a tenté de faire oublier lorsqu’il
était a la téte du UKIP, et que David Cameron en 2006 utilisait donc pour disqualifier les membres
du parti. Pourtant, certains parviennent a « tromper » la vigilance du standard et a s’exprimer a
I’antenne''"”. Parmi ces appels, on distingue ceux qui comportent un caractére religieux, de nature
presque mystique :

Nigel Farage:  hello

112 Soulignons que rien ne nous permet d’affirmer que ces appels ne sont pas des canulars ...
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Danny: uh .hh I just wanted to say (.) I was only nine years old (.) I love Nigel Farage so
much .h I had all the ribbons and manifestos (.) every night I prayed to Farage before bed (.) bring him
love I'd say brighten his life ( ) ((Danny's voice vanishes))

Nigel Farage:  right I think we've lost Danny uh that wasn't making a lot of sense right let's move on
let's go to Nick in Dartford (.) Nick (.) what should our Prime Minister be trying to do in that Oval Office
tomorrow (F:26.01.17:5)

Oscar: hi I just wanted to say (.) I love you you're doing God's work

Nigel Farage:  God's (.) work? well I mean many things have been said to me over the years uh (.) but
I've never been told that (.) so I think on the basis of that Oscar uh we'll move on (.) to Brendon in
Nottingham and see what he has to say Brendon good evening (F:30.01.17:4)

Dans les deux cas, aprés le premier instant de surprise, marquée par la répétition des termes utilisés
par I’auditeur, Nigel Farage reprend immédiatement le controle de la conversation, en enchainant
par une remarque qui lui est coutumicere (« many things have been said to me over the years uh (.)
but I've never been told that») lorsqu’il doit faire face a des qualificatifs, plus ou moins
désobligeants, qui lui sont attribués. Il parvient ensuite a écarter promptement I’auditeur, avec le
secours des équipes techniques, en passant a un nouvel appel. Les échanges ne durent pas plus

d’une minute respectivement, et ils contrastent en ce sens avec I’appel suivant :

Nigel Farage:  Joseph were you a Leave supporter?

Joseph: yes and I tell you what surprising what ( ) happened to me Nigel (.) today I was
watching everything ( ) and I was really sad and I went down on my knees I said God (.) plea:se let
Northern Ireland come with us let them not be sold down the river

Nigel Farage:  yeah

Joseph: and god said to me you are going to come out stronger than (.) than (.) ever before (.)
and within minutes I saw Foster [coming]

Nigel Farage: [we:::1l Joseph Joseph]
Joseph: yeah

Nigel Farage:  all I can say man (.) is keep praying for Brexit! cos it worked today Joseph from
Sheffield you're a star ((slightly laughing)) .h >you're listening to the Nigel Farage show exclusively on
LBC it's seven forty-five< (F:04.12.17:6)

Ce passage fait suite a un premier tour de parole ou Joseph, 1’auditeur, a exposé une opinion tout a
fait valide (c’est-a-dire claire, cohérente et argumentée) sur la situation de 1’Irlande du Nord dans le
contexte des négociations du Brexit. C’est peut-étre la raison pour laquelle Nigel Farage
n’interrompt pas immédiatement 1’auditeur, ainsi que parce que son propos, pour surprenant qu’il
soit, n’a pas encore suffisamment « dévié » du cours de la conversation. Ce n’est donc qu’apres un
autre tour de parole, au moment ou il pressent le tour incongru que va prendre la conversation, que

Nigel Farage se décide a interrompre 1’auditeur, au moyen du connecteur « well » étiré, et d’une

51



interpellation directe par le prénom. Remarquons enfin le trait d’humour a la fin et la conclusion
beaucoup plus enjouée que dans 1’extrait précédent, qui gratifie méme ’auditeur d’un compliment
hyperbolique (« Joseph you’re a star »). On peut faire ’hypothése que I’auditeur ayant d’abord
« joué le jeu » de I’émission, en fournissant a Nigel Farage une premiere réponse qui allait en plus
dans son sens, bénéficie d’une latitude un peu plus grande que d’autres ; la menace potentielle de
deuxiéme tour de parole est ensuite « désamorcée » par I’humour de 1’animateur. Soulignons
également que son appel précede la derniere pause de 1’émission et qu’il n’est pas envisageable de
prendre un nouvel appel a cet instant-1a, ce qui était le cas du premier extrait.

Certains appels franchissent d’autres lignes rouges plus problématiques, comme dans le cas

suivant :

Nigel Farage:  and I'm going to Mike in Bournemouth good morning
Mike: uh good morning how are you

Nigel Farage: ~ .hh well Mike I just I I I just don't think we're getting what we voted for Mike that's the
point

Mike: no well uh I voted to join the EEC back in the seventies
Nigel Farage:  yeap

Mike: and that's all I ever had to vote on

Nigel Farage:  yeah

Mike: uh I voted to leave the EU which I never had a vote to join in the first place uh as far as
I'm concerned why can't we come back to EEC rules I I think that the EU (.) at the moment (.) is a
continuation of the Third Reich (.) which [cost]

Nigel Farage: [we::11]

Mike: a million lives

Nigel Farage: [well I T]

Mike: [they want] to do politically in Germany what they failed to do twice

by wars in the twentieth [century]

Nigel Farage: [well] Germany may well be the dominant partner and it is a German-dominated
Europe and it became a German-dominated Europe actually (.) with the Eurozone crisis and banking
collapse of two thousand and eight .h uh in many ways because Mrs Merkel was the only competent lead
of their .hh and because she had authority unlike (.) the unelected leaders in Brussels but I wouldn't take
the uh .hh I wouldn't take the German (.) .h analogy any further than that (F:10.12.17:8)

Cet appel est le seul de tout notre corpus a faire montre de propos aussi ouvertement choquants du
point de vue de la comparaison avec 1’ Allemagne nazie. S’il ne reprend pas les propos de 1’auditeur

a son compte, dans son dernier tour de parole, Nigel Farage n’en commence pas moins par admettre
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ce qu’il suppose étre la raison de cette comparaison. De la modalisation (« may ») a 1’affirmation
(« it is ») jusqu’a I’explication du phénomeéne (« it became »), Nigel Farage abonde dans un premier
temps vers I'idée que I’Allemagne aurait pris I’ascendant dans 1’Union européenne. Il finit
cependant par déclarer qu’il ne pas prend a son compte I’affirmation (et la comparaison) de Mike.
En somme, au lieu de tout bonnement récuser I’analogie, Nigel Farage semble éprouver un
embarras certain devant le tour qu’a pris la conversation, comme en témoignent les nombreuses
marques d’hésitation qui apparaissent (les pauses, ou les « uh »), et choisit d’assumer une partie
seulement du discours de son interlocuteur, comme s’il choisissait de minimiser sa propre
opposition. Cet échange ressemble fort a certains exemples analysés par Hutchby dans son étude
des situations de confrontation dans les interactions médiatiques'" : il distingue entre « I’opposition
aggraveée » et « mitigée » (« aggravated and mitigated opposition » 24), et dans le cadre de cette
derniere, souligne les marqueurs qui indiquent le désaccord tout en I’atténuant (« dispreference

markers » 26) :

One of the most significant ways speakers have of indicating the dispreferred status of a turn is by starting
the turn off with markers such as “Well,” or “Um” . . . The upshot of this is that speakers may display an
orientation to the potentially oppositional properties of disagreement, and possibly avoid opposition
altogether, by utilizing the preference caveats to systematically deemphasize opposition. (26)

On ignore les raisons d’une telle ambiguité, mais force est de constater que lorsque Theresa May est

comparée a Neville Chamberlain par I’auditeur suivant, la réaction de Nigel Farage est similaire :

Thomas: I thought it was myself who was the only one who thought (.) that Theresa May has just
sold us down the river uh [...] unlike the last caller please I'm not comparing the EU to the nazis however
what I'm comparing Theresa May to is Neville Chamberlain

Nigel Farage: ~ hhhhh.

Thomas: uh it's appeasement and appeasement doesn't work it didn't work in thirty nine there's
been other issues of appeasement and it doesn't work now [...] because they see that she will capitulate

Nigel Farage:  yes

Thomas: and and know when it comes to the trade talks she will capitul- they know that they can
bully her eventually she will give in [...]

Nigel Farage: ~ well Thomas one thing I'm completely with you on (.) .h is that (.) given the number of
concessions that she's made (.) for them to even allo:w (.) a discussion (.) about the next phase it's pretty
clear to me where the authority lies and on Monday of last week (.) when they thought (.) that she may (.)
be forced from the government because of the crisis of not telling the DUP what she was up to .h the
people panicking more than anybody were Juncker Barnier and Tusk they are now Mrs May's biggest
supporters Thomas which maybe tells us °as much® as we need to know (F:10.12.17:9)

La encore, devant une comparaison qui le prend par surprise, et qui se tient a la limite du propos

insultant, Nigel Farage propose son interprétation de I’argument qui vient de lui étre fait, délesté de

113 Hutchby, Confrontation Talk. Arguments, Asymmetries, and Power on Talk Radio. New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates, 1996.
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son sous-texte idéologique. On comprend aisément que certains thémes soumis a la discussion sont
susceptibles de faire dévier un discours policé et civil vers des propos particuliérement violents :
Donald Trump, I’immigration, ou encore le sort qui doit étre réservé aux terroristes d’origine
britannique. C’est précisément 1’objet de I’échange suivant, que nous reproduisons en entier tant il

nous semble installer un certain malaise chez Nigel Farage lui-méme :

Julie: .h hi Nigel there's a few points I want to say first
Nigel Farage:  yeah

Julie: first of all (.) have we got to wait before our people die with these animals (.) okay? (.)
and they should be sent back to their own country

Nigel Farage: a::h

Julie: they should be sent back

Nigel Farage: Julie

Julie: or they should be shot

Nigel Farage:  Julie let's just do all these points one at a time shall we? (.) (.) okay (.) .h number one (.)
how can we send them back (.) if they got British passports?

Julie: .h the ones are on the top radar list [yeah] on the top of the list they've they've got to be
sent back or (.) what they should do is when is the government gonna stop all this nicey nicey keeping of
borders (.) they got to be shutting this country like Mr Trump's doing (.) shut the country shut the borders
down and none of them get (.) in

Nigel Farage:  Julie I I mean no- nobody in British politics is arguing strongly for absolutely tough
border controls from countries of terror uhm and and you could argue that uh Donald Trump has taken
that a bit further but I do believe in extreme vetting absolutely I do (.) but Julie th-the bigger problem
we've got here (.) is that so many of these people (.) have got British passports in those circumstances (.)
where do we send them?

Julie: .hhh () () just like the (.) really (.) that's quite an impossible question to ask
Nigel Farage: I know I know but-

Julie: it's an impossible question to ask (.) the only other thing is where does my human race
what if I had my son and my daughter (get on) one of these animals that's murdered my family. maybe
something should happen in the government to some of their families and they might get a bit of opinion

Nigel Farage:  .h well Julie uh we don't wish that on anybody uh-

Julie: no I don't wish it [I'm not saying I wish it]
Nigel Farage: [yy- you know hh.]
Julie: () seem if it should happen d'you understand we are too nice in this country that is

what's wrong with it but part everybody in the head and give them a (') pop (.) and ( ) something has to be
done people getting fed up with it
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Nigel Farage:  would you lock up Julie () would you put in prison and lock up the three thousand
people on that suspect terrorist list

Julie: well can I say something (to you) I won't say over the phone? I won't tell you what I
would want to do and now I think () off see it

Nigel Farage:  all right ((he chuckles)) fair enough Julie thank you Julie taking a very hard line there
uh but Julie also identifying a problem. (F:05.12.17:4)

En endossant une posture de modération et d’explication (« let's just do all these points one at a
time »), Nigel Farage tente de recentrer les propos de I’auditrice qui échappent cependant a chaque
fois a son contrdle, a tel point qu’il se retrouve obligé de tempérer les dires de son interocutrice :
« well Julie uh we don't wish that on anybody ». Il faut souligner ici 1’utilisation du pronom « we » :
en tant que représentant institutionnel de la chaine, Nigel Farage est responsable des discours qui

t'"* et il doit donc se désolidariser des propos outranciers de son auditrice. Mais au lieu

s’y tiennen
de s’attaquer frontalement aux éléments qui posent évidemment probléme (« these animals », « they
should be shot »), il persiste a poser a 1’auditrice la question du jour (« where do we send them »),
«would you lock up »), question qui lui pose probléme (« it's an impossible question to ask »).
L’échange devient alors un « dialogue de sourds » sur fond de propos excessifs. Sans donc

totalement récuser, ni cautionner les propos en question, Nigel Farage se place dans une zone floue

qui differe encore lorsqu’il prend dans sa voix un argument qui lui est fait par voie de message :

Nigel Farage:  in history Theresa May will go down as the PM who sold us down the river Theresa the
appeaser! says Polly from (.) (Endten) (.) so lots of views this morning about Theresa May (.) lots of
views about the deal (.) and its validity (F:10.12.17:10)

Rappelons que ce genre d’argument est monnaie courante dans la presse alt-right, comme
Breitbart'"®, et qu’une telle accusation comporte avec elle un sous-texte historique infamant ;
d’ailleurs, la simple mention de la « capitulation » dans I’extrait F:10.12.17:9 vise bien a évoquer le
déshonneur et I’infamie. On le voit ici encore, sous prétexte de « diversité » (« lots of views this
morning »), Nigel Farage se refuse a émettre un jugement négatif sur un tel argument ; par ailleurs,
le simple fait qu’il choisisse de le lire a 1’antenne suggere qu’il ne voit pas d’inconvénient a
propager ce genre d’opinion a la limite de la diffamation. Soulignons a cet égard que Nigel Farage
ne prend de telles précautions que lorsqu’il se retrouve face a des auditeurs qui lui sont favorables ;

dans le cas contraire, ou bien lorsque le tour de parole de I’auditeur s’éternise, le moindre écart dans

114 « Because the institution is, ultimately, the author of all the talk that goes out on air (it authorizes it) it is responsible
for the talk in a way that those invited to speak are not. Thus control and management of all talk in broadcasting
must rest, first and last, with the representatives if the institutions, that is, the broadcasters ». Brand et Scannell 216.

115 Voir par exemple Liam Deacon, « Appeaser Theresa Refuses To Say She Backs Brexit. » Breitbart News 9 avril
2018. Web. Concernant liens entre Nigel Farage et Breitbart, soulignons que Raheem Kassam, 1’actuel rédacteur en
chef du site Breitbart News a Londres, a été le conseiller spécial de Nigel Farage pendant la campagne du Brexit.
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son discours lui vaut d’étre immédiatement exclu par Nigel Farage, sans autre forme de proces et

sans voir son opinion discutée, comme on le voit dans 1’extrait suivant :

Hannah: [...] because we live in a democracy h. MPs will (.) when they go to Parliament (.) vote
in the way that their constituents (.) voted now if (.) Scottish Parliament and members of Parliament do
that too then (.) they would vote to stay within the EU because that is overwhelmingly how their
constituents voted and that is how sovereignty works and for Scotland then to maintain popular
sovereignty for Scottish government for Nicola Sturgeon's government to maintain popular sovereignty it
would have to stay (.) true (.) to (.) how its constituents voted so (.) the way you see this is we want
sovereignty for (.) racist rich (.) white (.) men [bu:t ()

Nigel Farage: [oh ddd now listen Hannah you know really] (.) you know
we’re go- >we’re gonna have a proper debate on LBC but if you're gonna come out with just< (.) drivel .h
then that really doesn't work at all and I'm sorry about that (.) .h WELL! my final thought on all of this...
(F:24.01.17:9)

Aux impératifs qui concernent la tenue du discours se mélent donc des considérations internes,
propres au déroulement de 1’émission : ici, la nécessité de couper un avis d’auditrice, devenu un
véritable monologue hostile a Nigel Farage et 1’obligation de conclure a temps I’émission.
Concluons enfin cet apergu des appels « déviants » par rapport aux attentes de I’émission et
jugés trop peu crédibles ou transgressifs pour étre diffusés, par un dernier type d’auditeurs, les

conspirationnistes :

Tony: uh hi Nige uh first I'd just like to say (.) thanks very much for Brexit it was great to take
our country
Nigel Farage: ~ well there's a bit more work to do on that Tony but that's a [debate

Tony: [of course of course]

Nigel Farage: ((laughing)) but that's a debate] for another day uh .h what I'm talking about here Tony is (.)
you know I do understand (.) that that we have (.) righted some wrongs of the past in the last couple of
years because of too many .h uh cases of sexual abuse of miners (.) was (.) .h frankly brushed under the
carpet but I'm worried (.) that >the pendulum may have gone too far the other way Tony<

Tony: .h sure I mean (.) basically I think that we should go into the real issue here which is of
course September eleven was clearly an inside job Nigel ()

Nigel Farage: ~ uh uh >no no no we're not discussing anything like that< hh we're not discussing
anything like that I'm discussing whether .h [whether people]

Tony: [okay sure]
Nigel Farage:  deserve anonymity.
Tony: who who did create the pyramids cos (.) clearly aliens

Nigel Farage:  .h no no Tony I'm sorry mate it it might be fun for you on a Sunday morning but (.) .h I
think °it really frankly bored a lot of other people® uh I wonder what Simon in Seaford in East Sussex
thinks good morning Simon (F:17.12.17:12)
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Passée la premiere surprise et une tentative pour remettre la conversation « dans le droit chemin »
(« we’re discussing ... »), Nigel Farage reprend promptement la main en combinant cette fois-ci une
évaluation dépréciative (« it might be fun for you on a Sunday morning ») et la prise a I’antenne de
I’auditeur suivant. On peut noter au passage la manicre dont il prend a témoin, en baissant la voix
d’un fagon complice, les autres auditeurs (« I think °it really frankly bored a lot of other people® »),
dont il implique ici I’ennui et I’agacement.

Au vu de ces quelques exemples ayant échappé au filtre du standard, il s’agit tout d’abord de
souligner leur faible nombre, sur la dizaine d’appels en moyenne par émission que compte notre
corpus de vingt-neuf diffusions. L’enjeu d’une telle attention prétée aux appels est bien évidemment
celui de la qualité des discussions a I’antenne''®, tout en étant aussi un enjeu de crédibilité tant pour
I’émission que pour Nigel Farage. Comme le souligne Patrick Charaudeau, la construction d’une

telle crédibilité est bien affaire de discours :

La crédibilité n’est pas, a I’instar de la Iégitimité, une qualité attachée a I’identité sociale du sujet. Elle est
au contraire le résultat d’une construction, construction opérée par le sujet parlant de son identité
discursive de telle sorte que les autres soient conduits a le juger digne de crédit. Le sujet parlant — et en
I’occurrence I’homme politique — doit donc essayer de répondre a la question : comment faire pour étre
cru ? et pour cela doit fabriquer de lui-méme une image qui corresponde a cette qualité. (Les Masques du
pouvoir 91)

Pour étre crue et entendue, I’émission se doit donc de sélectionner, au mieux, des discours qui ne
versent pas dans la diffamation, le conspirationnisme ou la loufoquerie. En ce sens elle alloue au
présentateur un « ethos de sérieux »'"’ puisque ’émission est son royaume discursif privilégié, et

qu’il lui appartient, comme on I’a vu, d’en expulser les auditeurs qui ne respectent pas ses regles.
Techni