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1. Introduction  

1.1. Contexte 

Un parc naturel régional (PNR) est un territoire présentant un patrimoine naturel et culturel 

riche et menacé et qui fait l’objet d’un projet de développement basé sur la préservation et la 

valorisation de ce patrimoine. En ce sens, un PNR a cinq missions pour son territoire 

(Conservation nature) :  

- Protéger son patrimoine par une gestion adaptée des milieux naturels et des paysages 

qui le constituent ; 

- Contribuer à son aménagement ; 

- Contribuer à son développement économique, social, culturel et à la qualité de la 

vie ; 

- Assurer l’accueil, l’éducation et l’information du public ; 

- Réaliser des actions expérimentales ou exemplaires dans les domaines cités ci-

dessus et de contribuer à des programmes de recherche.  

Les prairies naturelles constituent un des milieux naturels du PNR du Vercors et font partie 

intégrante des systèmes d’élevage du Vercors. Une prairie naturelle est une prairie non-semée 

ou semées depuis plus de 10 ans (INA, 2003) et qui n’a pas été labourée ni traitée depuis 

(Peeters et al, 2014). Les prairies permanentes au sens de la PAC y sont inclues : parcelles ou 

pâtures dans lesquelles l’herbe ou autres plantes herbacées prédominent depuis plus de cinq 

ans. Dans cette étude, il a été considéré qu’une prairie naturelle est une parcelle agricole en 

herbe destinée à l’alimentation animale via la pâture ou la production du foin qui n’a pas été 

labourée ou semée depuis 15 ans ou plus.  

La surface de prairies naturelles diminue en France du fait de l’intensification des pratiques 

agricoles. Le Vercors reste relativement préservé sur ce point, la topographie ne facilitant pas 

la mécanisation sur les prairies. En effet, en région de montagne, les prairies naturelles 

représentent 70 à 80 % de la Surface Fourragère Principale (SFP) et que pour les prairies 

naturelles fauchées au printemps et pâturées en automne, l’objectif est d’obtenir un stock de 

qualité pour l’hiver et une bonne repousse d’herbe en seconde saison (Farrié et al, 2012). Dès 

lors, il est important pour les éleveurs dont la principale source de nourriture pour leur troupeau 

sont les prairies naturelles, d’avoir une végétation avec une bonne valeur alimentaire, un bon 

rendement et un fourrage de qualité. C’est notamment le cas pour les exploitants en Appellation 

d’Origine Protégée (AOP) Bleu du Vercors – Sassenage puisqu’une des conditions pour 

produire sous le label de l’AOP est de fonctionner en système herbager avec un minimum de 

150 jours de pâturage par an, une limitation dans l’apport de compléments et un maximum de 

40 % d’herbe enrubannée dans la ration de fourrage distribuée (INAO, 2017).  

Depuis 2010, le PNR du Vercors organise chaque année le Concours Régional Agricole des 

pratiques agri-écologiques (appelé Concours Régional Agricole des Prairies Fleuries jusqu’à 

2017). Ce concours vise à récompenser les éleveurs du territoire du Parc dont les prairies et 

pâturages présentent le meilleur équilibre entre valeur fourragère et valeur écologique (PNR du 

Vercors, 2015). Chaque année, un territoire différent est concerné par le concours et en 2018, 

c’est le territoire de l’AOP Bleu du Vercors – Sassenage qui a été choisi. Les prairies 
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participantes au Concours, appelées « prairies fleuries » de par leur forte richesse en plantes à 

fleurs, sont proposées par les exploitants. Les parcelles correspondent donc à l’idée que les 

exploitants se font d’une bonne prairie naturelle, agro-écologiquement parlant.  

Dans ce contexte, le PNR du Vercors cherche à comprendre ce qui caractérise ces « prairies 

fleuries », notamment sur le territoire du l’AOP puisque c’est le territoire concerné par le 

Concours cette année, mais aussi comprendre l’influence des pratiques agricoles sur ces 

caractéristiques agro-écologiques. Le but est donc de répondre à la problématique suivante : 

« Quelles sont les caractéristiques des « Prairies fleuries » sur le territoire de l’AOP Bleu 

du Vercors – Sassenage et comment leur gestion influence leurs propriétés 

agroécologiques ? » 

 

1.2. Etat de l’art et hypothèses de travail 

Depuis la mise en place du Concours en 2010, les données associées aux parcelles ayant 

participé sont consignées dans une base de données. On y retrouve notamment les pratiques 

agricoles associées à ces parcelles. Les hypothèses émises dans cette partie seront donc basées 

sur la bibliographie mais aussi sur l’analyse de cette base de données, effectuée avant la mise 

en place de cette étude.  

 

Au sein du PNR du Vercors et aux yeux du Concours, les « Prairies fleuries » sont considérées 

comme faisant partie des prairies naturelles exploitées le plus extensivement. Elles sont vues 

comme celles étant fauchées le plus tardivement et peu fertilisées (PNR du Vercors, 2015).  

 Première hypothèse de travail : Au sein de l’échantillon, les parcelles « Prairies fleuries » 

seront fauchées plus tardivement et moins fertilisées que les autres parcelles. 

 

Ce sont des parcelles mises en avant pour leur forte richesse spécifique en plantes et leur forte 

biodiversité en générale. De plus, des études réalisées sur la date de première fauche montrent 

que celle-ci a une influence sur la diversité floristique ainsi que sur la diversité faunistique. 

Lorsque la fauche est réalisée tôt dans la saison, elle intervient avant la floraison des plantes ce 

qui signifie une absence de production de graines. Cela sélectionne seulement les espèces ayant 

eu le temps de produire leurs graines et de les disséminer avant la fauche. En l’absence de 

floraison, la diversité faunistique est aussi diminuée puisque la ressource en fleur n’est plus 

accessible aux insectes (Dumont et al, 2007). Si la fauche est réalisée tard dans la saison, cela 

laisse le temps aux plantes de se développer et la richesse spécifique peut aller jusqu’à une 

cinquantaine d’espèces. Les prairies où la fauche est effectuée tardivement sont souvent les plus 

riches en espèces (Rouxhet et al, 2011).  

 Seconde hypothèse de travail : Le parcelles « Prairies fleuries » ont une richesse spécifique 

plus importante que les autres parcelles, ainsi qu’une composition floristique différente et 

cela est dû à la pratique d’une fauche plus tardive.  
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Une autre étude a montré que parmi les prairies naturelles, les plus extensives étaient moins 

riches en graminées et plus riches en légumineuses que les autres. Cela a pour conséquence une 

productivité plus faible ainsi qu’une repousse moins rapide après la fauche mais c’est aussi 

synonyme de fourrage plus digestible (Michaud et al, 2011 ; Huyghe et al, 2008). Or, selon la 

première hypothèse, les « Prairies fleuries » font partie des plus extensives. 

 Troisième hypothèse de travail : Les parcelles « Prairies fleuries » sont moins riches en 

graminées et plus riches en légumineuses que les autres parcelles et sont donc, de fait, moins 

productives avec un temps de repousse plus long, mais ont un fourrage plus digestible.  

 

Enfin, les pratiques agricoles influencent donc la composition végétale des prairies naturelles 

qui va à son tour influencer la qualité et la valeur alimentaire du fourrage obtenu sur ces 

parcelles. La richesse spécifique est inversement proportionnelle à la fertilisation des prairies 

(Le Roux et al, 2008 ; Rouxhet et al, 2011) ce qui influe sur la qualité du fourrage d’un point 

de vue teneur en azote. Il y a généralement une relation négative entre la qualité du fourrage et 

la richesse spécifique des prairies (Pavlů et al, 2005) mais les prairies les plus diversifiées 

présentent tout de même une meilleure stabilité alimentaire au cours de la saison de fauche que 

les autres prairies (Baumont, 2008). Cependant, la teneur en azote et la digestibilité ne sont pas 

les seuls critères pour un fourrage de qualité et la bonne qualité fourragère des « Prairies 

fleuries » d’un point de vue de la souplesse et de l’appétence du fourrage est prônée (PNR du 

Vercors, 2015).  

 Quatrième hypothèse de travail : Les « Prairies fleuries » ont des valeurs de teneur en azote 

plus faible que les autres prairies naturelles mais présentent d’autres avantages pour le 

fourrage tels qu’une bonne souplesse d’exploitation et une bonne appétence du fourrage due 

à la présence de plantes particulières. 
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2. Matériel et méthode 

2.1. Sélection des prairies naturelles échantillonnées 

L’objectif est d’identifier les caractéristiques des « prairies fleuries » par rapport à d’autres 

prairies naturelles. Afin de pouvoir faire une comparaison, il a été décidé de composer 

l’échantillon de parcelles par des prairies ayant participé au Concours, les « Prairies fleuries », 

et par des prairies exploitées plus intensivement. Au cours d’entretien avec les exploitants dont 

les prairies étaient concernées, il s’est avéré que la différence d’intensité de l’exploitation de 

leurs prairies tenait surtout à une différence de date de fauche. Il a donc été convenu qu’en plus 

des « Prairies fleuries », dans chaque exploitant, une autre parcelle fauchée plus précocement 

serait échantillonnée. Finalement, l’échantillon est composé de 9 « Prairies fleuries » et 7 autres 

prairies. Dans certains cas, il n’a pas pu être possible d’avoir une autre prairie que la parcelle 

« Prairie fleurie » pour comparer.  

 

La sélection des parcelles s’est faite à partir des exploitants en AOP Bleu du Vercors Sassenage 

ou sur le territoire de l’AOP et qui ont participé au concours Prairies fleuries entre 2010 et 2017. 

Pour chaque exploitant, un relevé est fait dans la parcelle qu’il a présenté au concours. Lorsqu’il 

a été possible de le faire, un relevé dans une autre parcelle, fauchée soit plus tôt, soit plus tard 

a été réalisé. Idéalement, l’écart entre les deux dates de fauche est de trois semaines. Au total, 

12 exploitations du Vercors ont été concernées par cette étude. Les parcelles échantillonnées 

ont une surface allant de 0,8 ha à 5 ha, sont situées à une altitude allant de 780 m à 1200 m et 

couvrent en grande partie le territoire de l’AOP Bleu du Vercors – Sassenage.  

Figure 1 : Localisation des parcelles échantillonnées sur l'aire de l'AOP Bleu du Vercors - Sassenage 
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2.2. Protocole des relevés botaniques 

Afin de pouvoir obtenir un relevé exhaustif de la végétation sur chaque parcelle, la méthode 

des « points-quadrats » est utilisée. Cette méthode consiste à réaliser, dans un quadrat, plusieurs 

séries de points-contact afin d’estimer le recouvrement de chaque espèce présente dans le 

quadrat et ainsi, d’avoir une bonne représentation de la composition végétale du milieu 

échantillonné (Drew, 1944). 

Pour chaque parcelle, deux relevés dans des quadrats de 2x2m ont été réalisés avec quatre 

piquets en plastiques et un double décamètre. Dans chaque quadrat, 40 points-contact espacés 

de 20 cm sont effectués, le long de quatre lignes espacées chacune d’environ 40 cm. Pour 

chaque point-contact, on plante une tige de fer dans le sol et on regarde toutes les plantes qui 

touchent la tige de fer. Une espèce n’est notée qu’une seule fois par point-contact. Par un simple 

produit en croix, le pourcentage de présence de chaque espèce dans le quadrat est obtenu.  

A la fin du relevé, une observation générale est faite afin de noter les espèces présentes dans le 

quadrat mais qui n’ont touché aucune fois la tige de fer et ainsi avoir une meilleure estimation 

de la diversité végétale sur la parcelle.  

 

Au total, 30 quadrats sont échantillonnés pour 16 parcelles (sur deux parcelles, un seul quadrat 

sur les deux a pu être échantillonné pour des raisons climatiques ce qui explique qu’il n’y ait 

pas 32 quadrats). 

Grâce aux données des relevés floristiques, il est possible d’estimer certaines propriétés des 

parcelles telles que la productivité de la parcelle (quantité de biomasse produite par unité de 

surface et unité de temps), la digestibilité de l’herbe fournie, la temporalité de production (temps 

de repousse où le maximum de biomasse sur pied est atteint) et la souplesse de végétation (une 

parcelle avec une bonne souplesse végétation aura une valeur alimentaire maximale stable sur 

une grande période de temps ce qui permet une flexibilité dans la date de fauche). Ces propriétés 

sont calculées grâce à l’outil Herb’type (Duru et al, 2010). Cet outil se base sur la typologie 

fonctionnelle des graminées fourragères pérennes de Cruz et al, 2010 qui classe les graminées 

en 6 types : type A, espèces de milieux fertiles à bonne valeur fourragère et à phénologie 

Figure 2 : Schéma du protocole des relevés floristiques 
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précoce ; type B, espèces de milieux fertiles à bonne valeur fourragère et à phénologie à la fois 

précoce et tardive ; type b, espèces de milieux fertiles à  bonne valeur fourragère et à phénologie 

tardive ; type C, espèces de milieux peu fertiles à faible valeur fourragère et à phénologie 

précoce et enfin, type D, espèces de milieux peu fertiles à faible valeur fourragère et à 

phénologie tardive (Cruz et al, 2010). 

Les formules utilisées pour calculer les propriétés des parcelles sont les suivantes :  

Productivité = A + B 

Digestibilité = A + B 

Temporalité (phase végétative) = A + b ; Temporalité (phase reproductive) = A + B + C 

Souplesse = 1 – (A² + B² + b² + C² + D²) 

Avec A le pourcentage de graminées de type A, B le pourcentage de graminées de type B, b le 

pourcentage de graminées de type b, C le pourcentage de graminées de type C et D le 

pourcentage de graminées de type D. Pour le calcul de la temporalité, c’est la formule 

correspondant à la phase reproductive qui est utilisée car la majorité des graminées étaient 

épiées au moment des relevés. Le calcul de la productivité et celui de la digestibilité étant le 

même, seule la productivité sera gardée pour la suite. En plus de ces pourcentages de graminées, 

le pourcentage de légumineuse, de dicotylédones non légumineuses et de plantes autres sont 

calculés afin d’obtenir la composition fonctionnelle des parcelles étudiées. Ces indices 

permettent de qualifier la valeur agronomique de la parcelle.  

La richesse spécifique, l’indice de Shannon (indice d’homogénéité de la parcelle) et la 

proportion de plantes mellifères sont aussi calculés. Ils permettent de qualifier la valeur 

écologique de la parcelle. 

 

2.3. Pratiques des exploitants sur les prairies 

Dans le but de connaître les pratiques réalisées dans chaque prairie étudiée, une enquête a été 

réalisée auprès des différents exploitants via des entretiens semis-directifs en face-à-face ou 

téléphoniques. Un questionnaire (Annexe 2) axé sur les pratiques influençant la biodiversité 

végétale, comme la fauche ou la pâture, leur a été soumis. Il a été demandé aux exploitants de 

donner les pratiques qu’ils réalisent de manière générale sur la prairie concernée et pas 

seulement les pratiques de l’année précédente. Par exemple, pour la fertilisation, il a été 

demandé d’indiquer la quantité moyenne de fertilisant mis sur la parcelle chaque année. Les 

pratiques relevées sont :  la date de fauche, la période de pâturage, le type d’animaux mis en 

pâture sur la parcelle, le type de fertilisant, la quantité de fertilisant ainsi que le type d’entretien 

réalisée s’il y en a un. Il leur a aussi été demandé de renseigner les critères qui orientent leur 

choix dans la date de fauche.  

Certaines données sont ensuite remaniées en vu des analyses statistiques. C’est le cas 

notamment de la date de fauche et de la quantité de fertilisant mise sur les parcelles. La variable 

date de fauche, initialement de type qualitatif : 15 juin, est traduite en nombre de jours depuis 
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le début de l’année afin d’avoir une variable qualitative. La variable quantité de fertilisant est 

indiquée m3 ou tonne de fertilisant appliqué. Or, une tonne de fertilisant n’a pas la même teneur 

en azote s’il s’agit de fumier que s’il s’agit de lisier, les quantités de fertilisant utilisées ne sont 

donc pas comparables. Les valeurs sont donc transformées en kg d’azote par hectare avec le 

calcul suivant : 

- 1 tonne ou m3 de fumier = 7 kg d’azote/ha 

- 1 tonne ou m3 de lisier = 2,5 kg d’azote/ha 

On obtient ainsi des quantités de fertilisant qui sont comparables.  

Dans ce questionnaire, des données sur l’environnement géographique de la parcelle sont aussi 

récupérées afin de voir si elles ont un possible impact sur les variables de caractérisation des 

prairies. Ces données sont : la pente de la parcelle, l’altitude et le type de sol (calcaire ou 

alluvions).  

 

2.4. Analyse du fourrage  

Pour chaque quadrat réalisé, deux prélèvements de fourrage sont faits sur une zone d’environ 

30 x 30 cm (la surface du prélèvement peut varier en fonction de la densité du couvert végétal 

sur chaque parcelle). Les prélèvements sont ensuite mis à sécher dans les locaux du PNR du 

Vercors, dans une pièce ventilée et sur les boîtes en carton pour absorber l’humidité au 

maximum (Figure 3).  

Une fois sec, l’échantillon de fourrage est placé dans une enveloppe en papier Craft afin de le 

stocker le temps que l’ensemble des relevés floristiques soient effectués et limiter au maximum 

les risques de moisissures (Figure 3).  

 

Figure 3 : Photos du dispositif de séchage et de conservation du fourrage 

L’analyse des différents fourrages est faite dans les locaux de l’IRSTEA. Ils sont tout d’abord 

placés pendant 24 H dans une étuve pour les sécher au maximum et faciliter le broyage qui est 
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effectué ensuite. La poudre obtenue est alors analysée avec la méthode de Near InfraRed 

Spectroscopy (NIRS) qui permet d’obtenir les valeurs de digestibilité du fourrage (en %) et de 

la teneur en azote total (en %). Cette méthode est rapide, peu coûteuse et a une bonne capacité 

de prédiction pour obtenir la valeur alimentaire d’un fourrage (Corson et al, 1999). Cette 

manipulation est réalisée par un employé de l’IRSTEA car il faut être habilité pour utiliser le 

matériel nécessaire à la méthode NIRS. 

Les valeurs obtenues permettent de qualifier la qualité fourragère de la parcelle. 

 

2.5. Démarche statistique 

2.5.1. Etude de la composition de la végétation 

Une AFC est réalisée sur la composition floristique des différentes parcelles afin d’observer la 

variabilité de cette composition floristique.  

La composition fonctionnelle des parcelles est analysée en effectuant des analyses de la 

variance entre les pratiques agricoles et la proportion de chaque catégorie de plante dans la 

composition fonctionnelle : graminées de type A, graminées de type B, graminées de type b, 

légumineuses et dicotylédones non légumineuses. Pour les autres catégories, l’analyse est fait 

via le test de Kruskal-Wallis. Pour chaque parcelle, le recouvrement de l’espèce correspond à 

la moyenne des recouvrements de l’espèce dans chacun des deux quadrats. Ce sont ces 

recouvrements moyens qui sont utilisés pour déterminer la composition fonctionnelle de chaque 

parcelle. 

Enfin, toujours grâce à des anovas, les relations entre les pratiques agricoles et les différents 

indices permettant de caractériser la végétation (richesse spécifique et indice de Shannon) sont 

analysées. 

 

2.5.2. Etude des propriétés agricoles et fourragères des parcelles 

L’étude des propriétés des parcelles est d’abord effectuée grâce à une ACP afin d’observer les 

liens entre les différentes propriétés et de mettre en évidence un gradient dans les parcelles. Les 

résidus de toutes les propriétés sauf la temporalité suivent une loi Normale. On peut donc 

appliquer des anovas pour identifier les pratiques qui impactent les propriétés des parcelles. 

Pour la temporalité, c’est le test de Kruskal Wallis qui est utilisé.  
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2.6. Schéma récapitulatif de la méthode (Figure 4) 

 

  

Figure 4 : Schéma bilan du type de données récoltées avec les différentes méthodes et des analyses prévues 
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3. Résultats 

Le jeu de données final est composé de la manière suivante : 72 espèces au total (Annexe 1) et 

les 18 variables correspondant aux propriétés des parcelles, à la description des parcelles et aux 

pratiques effectuées sur ces parcelles. 

 

3.1. Bilan des pratiques agricoles 

Les différentes pratiques identifiées comme pouvant influencer la composition floristique et les 

propriétés des parcelles sont la date de fauche, la pratique de pâturage, le type d’animaux mis à 

pâturer avec quel chargement instantané, ainsi que la fertilisation des parcelles (type de 

fertilisation et quantité).  

 

Les dates de fauches vont du 20-25 mai au 15-20 juillet et toutes les parcelles sont ensuite 

pâturées en fin d’été ou en automne sauf une, la parcelle tardive du GAEC de Roche Rousse. 

Une parcelle n’est pas fauchée mais seulement pâturée à partir de juin. Pour les 15 parcelles 

pâturées, 8 le sont par des vaches laitières, 6 par des génisses et 1 par des génisses et des vaches 

taries. Le chargement instantané moyen est de 16 UGB/ha avec un minimum de 1,6 UGB/ha et 

un maximum de 38 UGB/ha. Seulement une seule parcelle n’est pas fertilisée et sur les 15 

autres, une est fertilisée avec de l’engrais minéral et les autres avec du lisier ou du fumier, ie un 

fertilisant organique. Quant à la quantité de fertilisant, elle est en moyenne de 77,4 kg d’azote/ha 

avec un minimum de 0 et un maximum de 158 kg d’azote/ha. 

 

Au cours de l’enquête sur leurs pratiques agricoles, les exploitants sont interrogés sur les 

critères qui orientent le choix de la date de fauche, en dehors de la météo. De manière générale, 

les exploitants observent la végétation de la parcelle afin de faucher au moment où ils estiment 

que la valeur alimentaire est la plus élevée (6 réponses sur 16). Souvent, cela se situe après 

l’épiaison. Ensuite, les parcelles proches de l’exploitation sont fauchées en premières et les 

parcelles éloignées en dernières (5 réponses sur 16). L’humidité de la parcelle entre en compte 

puisqu’il faut que l’herbe soit sèche pour pouvoir faucher (3 réponses sur 16). D’autres parcelles 

sont fauchées dans les premières car elles ont un bon rendement (2 réponses sur 16). Enfin, une 

parcelle est inscrite en MAEC « Retard de fauche » ce qui implique qu’elle soit fauchée après 

le 15 juillet (1 réponse sur 16).   

 

La comparaison de l’usage des parcelles « Prairies fleuries » et de l’usage des autres parcelles 

montre que seule la date de fauche varie d’un groupe à l’autre (p-value = 0,03). Les analyses 

de variance effectuée sur les autres pratiques aboutissent à des p-value supérieures à 0,05. Ainsi, 

pour la suite de l’étude, l’effet de l’usage des parcelles sur leur composition floristique et leurs 

propriétés sera analysé uniquement via la date de fauche.  
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3.2. Variabilité et relation des propriétés des prairies naturelles entre elles. 

Tableau 1 :  Résumé des valeurs des propriétés agronomiques, des indices de biodiversité et 

des propriétés fourragères 

 Valeur minimale Valeur maximale Moyenne Coefficient de variation 

(CV en %) 

Indice de productivité (%) 28  94 72 24 

Indice de souplesse (%) 44 72 61 13 

Indice de temporalité (%) 29 96 79 20 

Richesse spécifique 21 43 32 20 

Indice de Shannon 2,53 3,17 2,95 6 

Taux d’azote total (%) 10 18 14 19 

Digestibilité (%) 46 67 55 10 

 

Les mesures des propriétés des parcelles montrent que l’indice de productivité est la propriété 

la plus variables sur l’ensemble des parcelles (CV = 24%) et que l’indice de Shannon est le 

moins variables (CV = 6 %).  

 

L’inertie des 3 premiers axes de l’ACP est respectivement 34,4 %, 25,9 % et 21,7 %.  Cela 

représente 82 % de l’information, ce sont donc les seuls qui sont gardés pour l’analyse des 

résultats. Les variables « productivité » et « temporalité de la parcelle » sont liées positivement 

à l’axe 1, les variables « digestibilité » et « teneur en azote du fourrage » sont liées positivement 

à l’axe 1 et à l’axe 2, les variables « richesse spécifique » et « indice de Shannon » sont liées 

négativement à l’axe 1 et positivement à l’axe 2 et enfin, la variable « souplesse » est liée 

positivement à l’axe 3 et négativement à l’axe 4 (Figure 5). 

Figure 5 : Résultats de l’ACP – cercles de corrélation des variables sur les dimensions 1-2 et 3-4 
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Il apparait que la teneur en azote total (N) ainsi que la digestibilité du fourrage sont corrélées 

négativement à la richesse spécifique et à la valeur de l’indice de Shannon des parcelles. Les 

indices de productivité et de temporalité sont corrélés positivement mais ne sont corrélés à 

aucune autre variable. Quant à l’indice de souplesse, il n’est corrélé à aucune variable.  

 

3.3. Effet de la géographie sur les propriétés des parcelles. 

Les résultats montrent que les propriétés et caractéristiques des parcelles ne sont pas différentes 

selon le type de sol de la parcelle (calcaire ou alluvions) ou la pente (aucun, faible, moyenne 

ou forte) et ne sont pas corrélés à l’altitude. Il n’y aura donc aucun biais lié au type de sol, 

l’altitude ou la pente des parcelles dans l’analyse. 

 

3.4. Caractérisation de la composition végétale des prairies naturelles en lien 

avec les pratiques agricoles 

3.4.1. Etude de la composition floristique 

L’observation plus précise des espèces retrouvées dans les prairies échantillonnées permet de 

constater que certaines espèces sont présentes dans la majorité des parcelles avec des 

recouvrement élevés. C’est le cas de Anthoxanthum odoratum (partout sauf deux parcelles, 

recouvrement moyen de 35%), Avenula pubescens (partout sauf une parcelle, recouvrement 

moyen de 43,9%), Dactylis glomerata (partout, recouvrement moyen de 41,3%), Festuca 

pratensis (partout sauf une parcelle, recouvrement moyen de 45,8), Lolium perenne (partout 

sauf une parcelle, recouvrement moyen de 43,8%), Poa pratensis (partout sauf une parcelle, 

recouvrement moyen de 23,2%), Ranunculus acris (partout, recouvrement moyen de 33%), 

Taraxacum officinalis (partout sauf une parcelle, recouvrement moyen de 35,1%), Trifolium 

pratensis (partout sauf une parcelle, recouvrement moyen de 33%) et Trisetum flavescens 

(partout sauf deux parcelles, recouvrement moyen de 39%).  
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Pour ce qui est de l’AFC (Figure 6), aucun décrochage majeur ne peut être observé dans les 

pourcentages d’inertie des différents axes. Dès lors, seuls les axes 1, 2 et 3 sont étudiés, les 

autres n’apportent pas d’informations suffisantes pour l’analyse.  

Une anova permet de montrer que la position des parcelles « Prairies fleuries » est différente de 

celle des autres prairies (p-value = 0,03). Les parcelles « Prairies fleuries » sont placées du côté 

négatif de l’axe 2 et les autres parcelles sont placées du côté positif (Figure 7). La composition 

des parcelles « Prairies fleuries » est donc significativement différentes de celle des autres 

parcelles.  

De plus, les coordonnées des parcelles le long de l’axe 2 sont négativement corrélées au nombre 

de jours depuis le début de l’année avant la première fauche (p-value = 0,01 ; R² = 0,42). Il y a 

donc aussi une différence de composition floristique liée à la date de fauche.  

Figure 7 : Représentation du nuage des individus de l’AFC, colorés 

selon leur participation au Concours 

Figure 6 : Résultats de l’AFC – Représentation du nuage des espèces et du nuage des individus sur le plan 1-2 
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Sur le graphique des espèces de l’AFC (Figure 8), il ressort que Agrostis capillaris, Festuca 

rubra, Phleum pratensis, Cynosurus cristus, Medicago lupulina, Onobrychis viciifolia, 

Lathyrus pratensis, Lotus corniculatus, Trifolium repens, Knautia arvensis, Leucanterum 

vulgaris, Alchemilla vulgaris, Rhinathus sppe, Salvia pratensis, Rumex acetosa, Leontodon L., 

Galium molugo, Sanguisorba minor et Geranium dissectum sont associées aux parcelles 

« Prairies fleuries » pour les espèces avec la plus forte proportion. Poa pratensis, Holcus 

lanatus, Vicia cracca, Stellaria sp, Crepis biennis, Plantago medium, Potentilla reptans et 

Geranium rotundifolium sont quant à elles associées aux prairies n’ayant pas participé au 

Concours.  

La parcelle du GAEC de Roche Rousse est éloignée des autres parcelles n’ayant pas participé 

au Concours. Elle se trouve même parmi les parcelles « Prairies fleuries ».  

De plus, deux autres parcelles se distinguent : la parcelle fauchée la plus précocément du GAEC 

des Allières, du fait de la présence de Rumex obtusifolium, Allium sp et Plantago media, ainsi 

que la parcelle fauchée la plus précocément du GAEC de Grand’Mèche, du fait de la présence 

de Poa trivialis et Potentilla reptens.  

Remarque : Luzula multiflora a été placée en variable quantitative supplémentaire dans l’AFC. 

En effet, étant présente seulement en grande proportion dans la prairie naturelle n’ayant pas 

participé au Concours du GAEC de Roche Rousse, elle faussait le résultat de l’AFC. 

 

Figure 8 : Représentation du nuage des espèces avec identification des espèces associées 

aux parcelles « Prairies fleuries », aux autres parcelles et à la parcelle pâturée. 
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3.4.2. Etude de la composition fonctionnelle 

La représentation de la composition fonctionnelle (Figure 9) des différentes parcelles montre 

une grande variabilité de la composition fonctionnelle.  

Sur l’ensemble des exploitations, la proportion moyenne de graminées est de 50,5 %, celle de 

légumineuse est de 14,4 %, celle de dicotylédones non légumineuses est de 34,3 % et celles des 

autres espèces est de 0,7 %. Plus particulièrement pour les graminées, la proportion de 

graminées de type A est de 13,5 %, celle de type B de 23,2 %, celle de type b de 10,2 %, celle 

de type C de 3,6 % et celle de type D de 0,1 %. 

La composition fonctionnelle de chacun des deux groupes de parcelles est aussi étudiée (Figure 

10). 

 

 

Figure 9 : Composition fonctionnelle des prairies naturelles 

Figure 10 : Composition fonctionnelle des parcelles « Prairies fleuries » et 

des autres prairies naturelles 
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Les proportions de chaque type de graminées, des légumineuses, des dicotylédones et des autres 

espèces est comparée entre les deux types de parcelles.  

Tableau 2 : Résultats des tests sur la composition fonctionnelle 

 Effet du groupe de parcelle 

(Anova ou test de Kruskal-Wallis) 

Effet de la date de fauche 

Graminées de type A p-value = 0,17 p-value = 0,06 

Graminées de type B p-value = 0,3 p-value = 0,1 

Graminées de type b p-value = 0,06 p-value = 0,001   R² = 0,49 

Graminées de type C p-value = 0,7 p-value = 0,6 

Graminées de type D p-value = 0,6 p-value = 0,1 

Légumineuses p-value = 0,9 p-value = 0,7 

Dicotylédones autres p-value = 0,3 p-value = 0,7 

Autres p-value = 0,7 p-value = 0,7 

 

Il n’y a aucune différence entre la composition fonctionnelle des parcelles « Prairies fleuries » 

et celle des autres parcelles. Cependant, il y a une corrélation positive entre la proportion de 

graminées de type b et la date de fauche.  

La proportion d’espèces mellifères a aussi été mesurée et il s’avère qu’elle ne diffère pas en 

moyenne entre les parcelles « Prairies fleuries » et les autres parcelles (p-value = 0,77), et 

qu’elle n’est pas corrélée à la date de fauche (p-value = 0,59).  

 

3.5. Caractérisation des propriétés des prairies naturelles en lien avec les 

pratiques agricoles 

Sur le plan 1-2 de l’ACP, les parcelles se répartissent selon un gradient qui est croissant le long 

de l’axe 1 et décroissant le long de l’axe 2. Certaines parcelles ont une richesse spécifique ainsi 

qu’un indice de Shannon plus élevée que les autres parcelles mais ont une valeur fourragère 

plus faible que les autres parcelles. De plus, la parcelle tardive de M. Girard se distingue des 

autres parcelles. Elle a un indice de productivité et de temporalité plus faible que les autres 

parcelles. Sur le plan 3-4, la répartition des parcelles n’indique pas spécialement une répartition 

des parcelles selon leur indice de souplesse (Figure 11).  
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Les parcelles « Prairies fleuries » ont une temporalité plus faible que les autres parcelles (p-

value = 0,03). De plus, la temporalité est corrélée négativement avec la date de fauche (p-value 

= 0,002 ; R² = 0,51) (Figure 12). L’indice de productivité, l’indice de souplesse, la digestibilité 

et la teneur en azote total ne sont pas significativement différentes entre les parcelles « Prairies 

fleuries » et les autres parcelles (p-values respectivement de 0,1 ; 0,9 ; 0,8 et 0,5).  

 

 

Figure 11 : Résultats de l’ACP : Représentation des individus sur les plans et 1-2 et 3-4 avec 

les variables qualitatives supplémentaires en rose 

Figure 12 : Indice de temporalité des parcelles en fonction de la participation au Concours et de la date de fauche 
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L’indice de productivité est aussi corrélé à la date de fauche (p-value = 0,0005 ; R² = 0,55) 

(Figure 13).  

La richesse spécifique des parcelles « Prairies fleuries » est plus importante que celle des autres 

parcelles (p-value = 0,03) (Figure 14). En revanche, l’indice de Shannon ne diffère pas entre 

les parcelles « Prairies fleuries » et les autres prairies naturelles (p-value = 0,1). 

 L’effet de la fauche sur ces deux variables est aussi étudié. Il s’avère qu’il n’existe aucune 

corrélation entre la date de fauche et la richesse spécifique ou l’indice de Shannon (p-values 

respectivement de 0,5 et 0,2). 

Aucune autre corrélation entre les propriétés des parcelles et les pratiques agricoles n’est 

observable.   

Figure 13 : Indice de productivité des parcelles en fonction de la date de fauche 

Figure 14 : Richesse spécifique en fonction de la participation au Concours des parcelles 
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4. Discussion 

4.1. Bilan des pratiques agricoles sur les prairies naturelles 

La multiplicité des usages des prairies naturelles du territoire de l’AOP Bleu du Vercors – 

Sassenage repose sur des dates de fauches différentes, un taux de fertilisation différents et une 

pratique du pâturage différente (les catégories d’animaux mis en pâture ne sont pas les mêmes 

d’une parcelle à l’autre et le chargement instantané est variable). Cependant, seule la pratique 

de la fauche diffère entre les parcelles « Prairies fleuries » et les autres parcelles. Cela ne 

correspond pas avec l’idée que les « Prairies fleuries » sont des parcelles plus extensives que 

les autres parcelles de prairies naturelles, notamment du point de vue de la fertilisation (Le 

Vercors). Elles sont en revanche effectivement plus tardives que les autres parcelles.  

Cela sous-entend que les différences possibles de composition floristique, de propriétés 

agronomique et fourragère entre les parcelles « Prairies fleuries » et les autres parcelles 

s’explique par cette différence dans la date de fauche.  

 

4.2. Variabilité et relation entre les différentes propriétés 

Certaines propriétés étudiées sont plus variables que d’autres sur l’ensemble de l’échantillon. 

C’est le cas de la productivité, de la temporalité, de la richesse spécifique et de la teneur en 

azote. Il est vraisemblable que dans la suite de l’étude, les différences entre les parcelles 

« Prairies fleuries » soient liées à ces propriétés.  

De plus, sans prendre en compte le caractère « Prairies fleuries » ou non, il y a une opposition 

des parcelles du point de vue de la valeur écologique des parcelles et de la valeur fourragère. 

En effet, il apparait que les parcelles ayant une richesse spécifique et un indice de Shannon plus 

élevés que la moyenne ont en revanche une digestibilité et un taux d’azote total dans le fourrage 

moins élevés que la moyenne, et inversement. Cela correspond aux résultats d’études réalisées 

sur le sujet (Pavlů et al, 2005).  

Enfin, si on souhaite placer les parcelles échantillonnées par rapport à d’autres prairies 

naturelles en Europe, il convient de constater que les valeurs de teneur en azote peuvent être 

considérée comme relativement bonnes et que celles de digestibilité peuvent être considérées 

comme plutôt moyennes. En effet, une étude réalisée dans les alpes Suisses montre un taux 

d’azote dans le fourrage de 103 g/kg de MS et une digestibilité de 585 g/kg de MS (Jeangros et 

Schmid, 1991) et une autre étude plus récente réalisée dans des alpages du Vercors (La molière) 

montre un taux d’azote dans le fourrage d’environ 180 g/kg de MS et une digestibilité d’environ 

680 g/kg (Loucougaray et al, 2015).  

 

Les parcelles « Prairies fleuries » sont plus tardives que les autres parcelles mais ne 

présentent aucune autre particularité dans leurs usages.  
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4.3. Influence des pratiques sur la composition floristique des parcelles 

4.3.1. Plantes communes à toutes les prairies naturelles du territoire de l’AOP 

Parmi les espèces présentes dans la majorité des parcelles avec un recouvrement élevé, on 

retrouve 7 espèces de graminées sur 10. Ce sont des graminées de type B pour 5 d’entre elles, 

de type A pour 2 d’entre elles et de type b pour la dernière. Ces graminées ont une bonne valeur 

alimentaire (Duru et al, 2010). Sur les 3 espèces restantes, l’une est Trifolium pratensis, 

légumineuse à bonne valeur alimentaire qui ne nécessite pas de forte fertilisation mais qui est 

cependant sensible à la sécheresse. Une autre est Taraxacum officinalis, plante non légumineuse 

mais riche en protéines et minéraux et tout de même consommée par le bétail. Enfin, la dernière 

espèce est Ranunculus acris qui, contrairement aux autres espèces, n’est pas fourragère et qui 

est même toxique lorsqu’elle est consommée non séchée (Cremer, 2014). Le recouvrement 

moyen de ces espèces est globalement élevé, le plus faible recouvrement étant de 23,2 % pour 

Poa pratensis. Cela signifie, comme dans le cas de la composition fonctionnelle, que quelles 

que soient les pratiques agricoles sur les différentes prairies échantillonnées, les espèces 

retrouvées en majorité laissent supposer une bonne valeur alimentaire du fourrage.  

Afin de comparer les parcelles « Prairies fleuries » et les autres parcelles, ces espèces ne sont 

pas prises en comptes puisque présentes dans les deux types de parcelles.  

 

4.3.2. La composition floristique des parcelles « Prairies fleuries » est différentes 

des autres parcelles, due à la date de fauche. 

Comme supposé au début de cette étude, les parcelles « Prairies fleuries » ont une composition 

particulière, liée à la pratique d’une fauche tardive. Des graminées à phénologie tardive sont 

d’ailleurs retrouvées dans ces parcelles, comme Agrostis capillaris, Phleum pratensis ou encore 

Cynosurus cristus. En dehors des graminées à phénologie tardive, un plus grand nombre 

d’espèces de légumineuses sont associées à ces parcelles comme : Medicago lupulina, 

Onobryhis viciifolia ou encore Lathyrus pratensis. Les parcelles non « Prairies fleuries » ne 

sont associées qu’à Vicia cracca. La diversité des légumineuses des parcelles « Prairies 

fleurie » plus importante semble cohérente avec le fait que ces espèces supportent mal une 

utilisation précoce des parcelles, la plupart du temps (Ministère de l’agriculture et de 

l’alimentation, 2014). 

Concernant les autres plantes à fleur présentes dans les parcelles « Prairies fleuries », il y a une 

plus grande diversité de plantes bénéfique pour le bétail, de part leur caractère aromatique ou 

médicinal, dans les parcelles tardives que dans les parcelles précoces. On retrouve par exemple 

dans les parcelles tardives Rumex acetosa et Leontodon L. qui ont plutôt des propriétés 

aromatiques pour le fourrage et Alchemilla vulgaris et Sanguisorba minor qui a plutôt des 

propriétés médicinales pour le bétail. Dans les parcelles non « Prairies fleuries », on ne retrouve 

pas de plantes de ce type. Enfin, les parcelles « Prairies fleuries » sont aussi caractérisées par 

une plus forte présence de Rhinanthus spp. Cette espèce est une plante parasite qui diminue la 

qualité et le rendement des plantes fourragères. Elle est aussi néfaste pour le bétail (Guide des 

Prairies fleuries).  
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Enfin, dans l’enquête, il était demandé aux exploitants les raisons qui orientent leur choix de la 

date de fauche. En dehors du facteur météo, trois critères prédominent : la distance de la parcelle 

à l’exploitation, le stade de la végétation et le rendement de la parcelle. Les prairies naturelles 

proches de l’exploitation et avec un bon rendement sont souvent fauchées en priorité. Mais les 

exploitants surveillent aussi le stade de la végétation car leur expérience leur permet d’estimer 

le moment où la valeur alimentaire est la meilleure. Ainsi, si les pratiques agricoles influencent 

la composition végétale d’une prairie naturelle, l’inverse semble aussi vrai. La végétation à 

tendance tardive des parcelles « Prairies fleuries » entretient la pratique d’une fauche tardive. 

 

 

4.3.3. Cas particuliers de la parcelle précoce du GAEC des Allières et de la parcelle 

tardive du GAEC de Roche Rousse. 

La parcelle précoce du GAEC des Allières est celle qui est fauchée le plus tôt et les résultats 

indiquent que cette pratique induit une différence de composition floristique par rapport aux 

autres parcelles. Cependant, cette parcelle est traversée par une rivière et est donc très humide. 

Parmi les espèces présentes sur la majorité des parcelles étudiées, 5 sont absentes de cette 

parcelle. Il s’agit de Avenula pubescens, Anthoxanthum odorantum, Festuca pratensis, 

Trifolium pratensis et Trisetum flavescens qui sont des espèces peu adaptées à une forte 

humidité du milieu (Tela Botanica). Ainsi, la différence de composition floristique de cette 

parcelle pourrait aussi être due à une différence de condition du milieu en plus d’une différence 

dans la date de fauche.  

 La parcelle non pâturée est quant à elle caractérisée par Luzula multifolia, Briza media, 

Campanula rotundifolia, Veronica agrestis et Agrostis stolonifera. Cependant, la prairie en 

question, qui est la parcelle tardive du GAEC de Roche Rousse, est beaucoup plus sèche que 

les autres prairies et a une épaisseur de terre plus faible que les autres. Elle est aussi très 

caillouteuse. Les plantes retrouvées dans cette parcelle correspondent à ce type de sol (Tela 

Botanica). Il est donc plus probable que la différence de composition floristique de cette prairie 

par rapport aux autres parcelles n’appartenant pas au groupe « Prairies fleuries » soit due à des 

facteur environnementaux. Le fait qu’elle soit fauchées tardivement peut aussi expliquer le fait 

qu’elle soit proche des parcelles « Prairies fleuries » du point de vue de la composition 

floristique.  

Des facteurs environnementaux non pris en compte dans l’analyse influencent aussi la 

composition floristique des prairies naturelles du territoire de l’AOP Bleu du Vercors – 

Sassenage.  

La composition floristique des parcelles « Prairies fleuries » du territoire de l’AOP Bleu du 

Vercors - Sassenage diffère de celle des autres parcelles. Les parcelles « Prairies fleuries » 

ont une composition liée à la pratique d’une fauche tardive comme une plus grande diversité 

de légumineuse et d’autres plantes à fleurs que les parcelles. De plus elles contiennent des 

plantes aromatiques et médicinales qui sont bénéfiques au bétail.  
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4.3.4. Composition fonctionnelle variable selon la date de fauche 

Les résultats montrent qu’aucunes des proportions grandes catégories de plantes de la 

composition fonctionnelle des parcelles ne diffèrent entre les parcelles « Prairies fleuries » et 

les autres parcelles. Il peut cependant être remarqué que la proportion moyenne de 

légumineuses sur l’ensemble des parcelles est correcte. Elle correspond à ce qui peut être trouvé 

dans la bibliographie, c’est-à-dire une proportion d’environ 10-15 % de légumineuses (Michaud 

et al, 2011). La présence de légumineuse dans le fourrage est importante car cela augmente la 

digestibilité de ce dernier. De plus, cette digestibilité diminue moins rapidement au cours du 

temps chez les légumineuses que chez les graminées, de même que la teneur en azote (Baumont 

et al, 2008 ; colloque). 

Concernant l’effet de la date de fauche, si la proportion globale de graminées ne varie pas 

signification en fonction de la date de fauche, cela n’est pas le cas si on regarde la proportion 

des différents types de graminées. Ainsi la proportion de graminées de type b est corrélées 

positivement à la date de fauche.  Les graminées de type b ont une phénologie tardive (Duru et 

al, 2010). Il paraît logique d’en trouver en plus grande quantité dans les prairies fauchées 

tardivement. La fauche tardive laisse le temps aux graminées d’atteindre le stade de l’épiaison 

et aux graines de se disséminer pour l’année suivante. La proportion similaire de graminées de 

type A, à phénologie précoce, dans les parcelles fauchées précocement et dans les parcelles 

fauchées tardivement, est aussi cohérente. Dans les deux cas, les graminées ont le temps 

d’arriver au stade de l’épiaison et de libérer leurs graines. Cette composition des prairies de 

fauche tardives, présence de graminées de type A et de type b avec une bonne valeur 

alimentaire, leurs confèrent une bonne souplesse dans le choix de la date de fauche. 

La faible proportion de graminées de type C et D qui ont des valeurs alimentaires moindre par 

rapport aux autres graminées (Duru et al, 2010) laisse penser que le fourrage obtenu sur 

l’ensemble des parcelles aura une bonne valeur alimentaire. 

 

4.3.5. Services écosystémiques en lien avec la végétation 

Les prairies naturelles échantillonnées présentent une forte part de plantes mellifères (25 %). 

Cela met en avant l’importance de ces parcelles d’un point de vue écologique en plus du point 

de vue agricole. En fournissant une source de nourriture aux insectes pollinisateurs, elles 

rendent un service écosystémique important.  

Les prairies naturelles du territoire de l’AOP Bleu du Vercors - Sassenage sont caractérisées 

par une forte proportion de graminées de bonne valeur alimentaire et une proportion de 

légumineuse qui correspond à ce qu’on peut espérer trouver dans une prairie naturelle de 

montagne. De plus, les parcelles « Prairies fleuries » sont plus riches en graminées tardives 

que les autres parcelles sans pour autant être moins riches en autres types de graminées. 

Cela laisse supposer une meilleure souplesse de végétation.  
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Une part élevée de plantes mellifères ainsi que l’étalement des dates de fauche à l’échelle du 

territoire permettent de fournir aux insectes pollinisateurs une source de nourriture tout au long 

de la période estivale (Johansen et al, 2017).  

 

4.4. Influence des pratiques sur les propriétés des parcelles et du fourrage 

4.4.1. Les parcelles « Prairies fleuries » ont une richesse spécifique plus élevée 

Tout d’abord, non seulement les espèces présentes dans les parcelles « Prairies fleuries » sont 

différentes des autres parcelles, mais ces prairies sont aussi plus riches en espèces. Cependant, 

aucune corrélation n’est observée entre la richesse spécifique et la date de fauche. Il a pourtant 

été montré dans diverses études que la richesse spécifique en plantes est plus importante dans 

les prairies tardives car plus de plantes ont le temps de produire des graines et de se reproduire 

(Dumont et al, 2007 ; Rouxhet et al, 2011). L’écart de temps entre la fauche des parcelles 

précoces et celle des parcelles tardives n’était certainement pas assez conséquent pour observer 

une différence significative de richesse spécifique. Le fait qu’une différence entre les deux 

groupes de parcelles puisse tout de même être observée tient au fait que les parcelles participant 

au Concours sont sélectionnées spécifiquement parce qu’elles sont censées être riches en 

espèces. De plus, certaines de ces parcelles sont fauchées précocement mais ont tout de même 

une forte richesse spécifique, ce qui explique l’absence de corrélation avec la date de fauche.  

Globalement, l’indice de Shannon des prairies étudié est bon. En effet, la richesse spécifique 

maximal observée étant de 43, l’indice de Shannon maximum qui aurait pu être obtenu est de 

3,8. Or la moyenne observée est de 2,95 avec un minimum de 2,53 et un maximum de 3,17. Les 

prairies naturelles du l’AOP Bleu du Vercors – Sassenage ont donc des communautés végétales 

assez homogènes qui traduisent une bonne dynamique de végétation. Aucune différence 

d’indice de Shannon n’existe entre les deux groupes de parcelles et ainsi qu’aucune corrélation 

avec la date de fauche.  

 

 

 

 

Les prairies naturelles du territoire de l’AOP Bleu du Vercors – Sassenage offrent une 

source de nourriture aux insectes pollinisateurs tout au long du printemps et de l’été. 

Les parcelles « Prairies fleuries » ont une plus grande richesse spécifique que les autres parcelles. 

Cette caractéristique n’est pas liée à la pratique d’une fauche plus tardive. L’indice de Shannon 

ne présente pas de différence entre les deux groupes, toutes les parcelles ont une bonne 

homogénéité dans leur végétation.  



24 
  

4.4.2. Les propriétés agricoles des parcelles sont influencées par la date de fauche 

Sur les trois propriétés agricoles des parcelles calculés, deux sont corrélés positivement : la 

productivité et la temporalité. L’indice de productivité étant égal à la somme des proportions 

de graminées de type A et B et l’indice de temporalité étant égale à la somme des proportions 

des graminées de type A, B et C, cela paraît cohérent puisque la proportion des graminées de 

type C est faible sur l’ensemble des parcelles. Agronomiquement, cela traduit le fait que les 

parcelles ayant le meilleur rendement ont aussi une repousse rapide après la fauche. Ces deux 

propriétés ne sont corrélées à aucune autre des variables mesurées.  

Etrangement, les parcelles « Prairies fleuries » ont un indice de temporalité plus faible que les 

autres parcelles mais pas un indice de productivité plus faible. En revanche, les deux propriétés 

sont corrélées négativement à la date de fauche.  L’explication peut venir du fait que pour le 

GAEC de Roche Rousse, la parcelle « Prairie fleurie » est une prairie fauchée précocement avec 

un indice de productivité proche de celui des parcelles non « Prairies fleuries » mais avec un 

indice de temporalité proche de celui des parcelles « Prairies fleuries ». Elle lisse la différence 

d’indice de productivité mais pas d’indice de temporalité.   

L’indice de souplesse quant à elle n’est influencée par aucune pratique agricole et n’est pas 

différent entre les parcelles « Prairies fleuries » et les autres parcelles.  Il semble pourtant exister 

un gradient dans le positionnement des parcelles sur le plan 3-4 de l’ACP auquel est associée 

la souplesse. De plus, la présence de graminées à phénologie précoce et à phénologie tardives 

dans les parcelles « Prairies fleuries » semble indiquer une souplesse d’exploitation plus 

importante de celle des autres parcelles qui sont surtout riches en graminées à phénologie 

précoce  

Cas particulier de la parcelle de M. Girard : La parcelle « Prairie fleurie » de M. Girard a des 

indices de productivité, temporalité et souplesse plus faible que toutes les autres parcelles. Cette 

parcelle est en MAEC « Retard de fauche », ce qui signifie qu’elle ne peut pas être fauchée 

avant le 15 juillet. Ainsi, sa végétation est très tardive ce qui explique un faible indice de 

temporalité, de productivité et de souplesse. Lors de la rencontre avec l’exploitants, ce dernier 

a souligné que le rendement était généralement faible sur cette parcelle. Ainsi, une fauche très 

tardive ne pénalise pas la productivité sur cette parcelle et permet aussi de protéger les oiseaux 

prairiaux potentiellement présent sur la parcelle.  

 

 

 

Les parcelles « Prairies fleuries » ont un indice de temporalité plus faible que les autres 

parcelles, caractéristique qui peut être corrélée à une fauche plus tardive. L’indice de 

productivité en revanche, s’il est bien corrélé à la date de fauche, ne diffère pas entre les 

deux groupes. Quant à l’indice de souplesse, il n’est ni corrélé à la date de fauche, ni à 

l’appartenance de la parcelle au groupe « Prairies fleuries ».  
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4.4.3. Les propriétés fourragères ne sont pas influencées par la date de fauche 

Les teneurs en azote totale et la digestibilité sont cependant corrélées négativement à la richesse 

spécifique et à l’indice de Shannon. Cela correspond au fait que de manière générale, il y a une 

relation négative entre la qualité fourragère et la diversité spécifique des plantes (Pavlů et al, 

2005).  

De plus, une meilleure digestibilité est normalement observée pour les espèces tardives 

(Baumont et al, 2008). Sachant que les parcelles « Prairies fleuries » ont une proportion plus 

importante de graminées de b à phénologie tardive, il est logique d’espérer trouver une 

meilleure digestibilité dans ces parcelles. Or les teneurs en azote et la digestibilité du fourrage 

des parcelles étudiées ne sont pas différentes entre les deux groupes de parcelles et ne sont pas 

corrélées à la date de fauche. La différence de composition spécifique entre les deux types de 

parcelle ne doit pas être assez importante pour que cela influence la qualité du fourrage du point 

de vue de la teneur en azote total et de la digestibilité.  

Contrairement aux autres parcelles qui sont orientées vers une bonne qualité de fourrage (du 

point de vue de la teneur en azote et de la digestibilité) mais pas spécialement vers une 

valorisation écologique, les parcelles « Prairies fleuries » présentent de bonnes qualités 

écologiques (cf 4.3.5. et 4.4.1.) sans que cela ne se fasse à la défaveur de la qualité fourragère.  

De plus, le fourrage des parcelles « Prairies fleuries » offrent d’autres avantages que ceux liés 

à la teneur en azote et à la digestibilité. En effet, il est composé de plus de plantes aromatiques 

qui favorisent l’appétence du fourrage et de plantes médicinales qui peuvent prévenir certaines 

maladies du troupeau de manière naturelle (cf 4.3.2.).  

 

4.5. Limites et perspectives  

4.5.1. Limites de l’étude 

Une des limites évidente de cette étude est la faible taille de l’échantillon qui ne permet pas de 

faire une analyse statistique stable. L’échantillon prévu initialement était plus conséquent mais 

il a diminué au cours de la mise en place de l’étude pour deux raisons. La première est que 

certains exploitants n’ont pas pu être joint à temps ou n’ont pas souhaité participer à l’étude. La 

seconde est que nous souhaitions réaliser le relevé botanique ainsi que le prélèvement de 

fourrage au moment le plus proche possible de la date de fauche afin d’avoir la meilleure image 

possible de la végétation au stade où elle est consommée par le bétail. Cependant, la période de 

fauche dans le Vercors s’est effectuée rapidement cette année et certaines parcelles ont été 

fauchées avant que nous ayons pu passer faire les relevés. De plus, si les exploitants appelaient 

parfois pour prévenir que la parcelle concernée allait être fauchée dans l’après-midi ou le 

lendemain, la longueur du protocole de relevé (environ 2h30 à 3h pour une parcelle) ne 

Les parcelles « Prairies fleuries » sont des parcelles qui ont la particularité de présenter des 

atouts écologiques comme une forte richesse en espèces végétales, sans pour autant fournir 

un fourrage de moins bonne qualité agronomique que les autres parcelles.   
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permettait pas tout le temps de faire le relevé à temps. Si des relevés de ce style venaient à être 

programmés à nouveau au sein du PNR du Vercors, il serait plus prudent d’effectuer les relevés 

plus en avance, au risque d’avoir une végétation un peu moins développée qu’au moment de la 

fauche, et de seulement faire le prélèvement de fourrage quelques jours avant la fauche, voire 

le jour même de la fauche.  

Une autre limite est la durée des relevés floristiques qui ne permettait pas de faire beaucoup de 

relevés par jour. Cependant, il est difficile de simplifier ce protocole. Une estimation à l’œil des 

recouvrements de chaque espèce serait en effet plus rapide mais dans un milieu comme les 

prairies naturelles, où de nombreuses espèces sont recouvertes par d’autres, il est pratiquement 

impossible de faire une bonne estimation du recouvrement des espèces.  

La dernière limite concerne les indices choisis pour évaluer la valeur agronomique des parcelles 

et ceux pour évaluer la valeur fourragère des parcelles. La méthode utilisée pour estimer les 

indices de productivité, de temporalité et de souplesse provient de l’outil Herb’type (Duru et al, 

2010). Il propose deux façons de calculer ces indices selon que l’on souhaite faire une 

comparaison de plusieurs parcelles ou estimer la valeur de productivité, temporalité et souplesse 

dans ces parcelles. Dans notre cas, il s’agissait de comparer les parcelles, le calcul reposait donc 

seulement sur les proportions des différents types de graminées dans chaque parcelle. La 

proportion de légumineuses ne variant pas entre les deux groupes de parcelles étudiés, les 

conclusions établies à partir de l’étude de ces indices peut être considérées comme fiables dans 

cette étude.  

Quant à la teneur en azote total et la digestibilité du fourrage, ce sont les indices utilisés la 

plupart du temps en chambre d’agriculture par les conseillers agricoles pour évaluer la qualité 

du fourrage car ce sont ceux qui influent sur la quantité de lait produite par les vaches laitières 

mais il existe bien d’autres critères qui influent sur la qualité du fourrage : l’appétence, la teneur 

en composés aromatiques et en tanin (Baumont, 2008), la présence de plantes médicinales, 

etc…  

 

4.5.2. Perspectives à la suite de cette étude 

La notion de « Prairie fleurie » renvoie aux exploitants l’image d’une prairie avec plein de 

fleurs. C’est d’ailleurs spontanément sur ce critère qu’ils proposent une parcelle au Concours 

Prairies fleuries, sans percevoir la qualité agronomique de la parcelle.  

C’est aussi le cas pour la plupart des prairies naturelles. Une étude, menée en parallèle de celle-

ci et portant sur la place des prairies naturelles au sein des exploitations en AOP Bleu du Vercors 

– Sassenage par des étudiants de VetAgro Sup, a permis de constater que la majorité des 

exploitants avaient une vision des prairies naturelles comme avantageuses pour la biodiversité 

mais pas d’un point de vue agronomique (rendement faible, fourrage de moins bonne qualité, 

…). 60 % d’entre eux seraient même prêts à remplacer certaines de leurs prairies naturelles par 

des prairies temporaires si l’occasion se présentait. Le fourrage est même estimé comme moins 

appétant car moins riche en légumineuses.  
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Or, les résultats précédents montrent bien que, d’une part, même si seuls les critères teneur en 

azote et digestibilité sont pris en compte, le fourrage des « Prairies fleuries » n’est pas moins 

bon pour le bétail et d’autre part, d’autres critères entrent en jeu et l’image qu’ont les exploitants 

d’un fourrage moins appétent est fausse au contraire. Cette vision erronée provient surtout d’un 

manque de connaissance des exploitants sur les plantes qui composent leurs parcelles et sur 

leurs propriétés. Dans l’objectif de valoriser les « Prairies fleuries », la priorité est donc les 

sensibiliser sur ce point.  

C’est déjà le cas grâce au Concours Prairies fleuries puisque les exploitants sont présents lors 

de l’évaluation de leur parcelle et prennent un peu plus conscience de l’importance du type de 

végétation sur les propriétés agronomiques de ces parcelles. Seulement l’objectif lors du 

Concours est d’abord l’évaluation des parcelles et 5 à 6 parcelles sont évaluées par jours ce qui 

laissent peu de temps à l’interaction avec les exploitants. Au cours des relevés, certains ont 

aussi admis de pas réellement savoir quelles plantes ils avaient dans leur parcelle « Prairies 

fleuries ». Dans le cadre des MAEC « Prairies fleuries » (Mesure Agro-Environnementale et 

Climatique qui subventionne selon un objectif de résultat : la parcelle inscrite doit posséder au 

moins quatre plantes indicatrices des Prairies fleuries cf annexe 3), le PNR du Vercors a aussi 

organisé des journées avec quelques exploitants dans un objectif de sensibilisation mais cela 

n’a concerné qu’une petite dizaine d’exploitants. De manière plus globale, une formation ou 

une animation autour des plantes des prairies naturelles et de leurs propriétés (phénologie, 

valeur alimentaire, potentiel aromatique et médicinal) pourrait être organisée auprès des 

exploitants du Vercors afin de toucher un plus large public que lors des journées sur les MAEC 

et pour accorder plus de temps aux exploitants que lors du Concours. Cela pourrait aussi 

permettre de toucher un autre public car les exploitants qui participent au Concours Prairies 

fleuries ou qui souscrivent à une MAEC « Prairies fleuries » font partie de ceux qui portent le 

plus d’intérêt à ces prairies naturelles.  

  



28 
  

5. Conclusion 

Les « Prairies fleuries » sont mises en avant pour leur forte valeur écologique mais aussi 

agronomique par rapport à d’autres parcelles de prairies naturelles. Ce n’est cependant pas la 

vision qu’en ont les exploitants qui, eux, les qualifient en effet comme des parcelles à forte 

biodiversité mais à valeur fourragère plutôt moyenne. 

L’objet de cette étude était de définir en quoi exactement ces prairies diffèrent des autres d’un 

point de vue écologique et agronomique, et à quels usages agricoles cela était lié.  

Parmi les hypothèses émises au début de cette étude, un certain nombre peuvent être validées. 

Les parcelles « Prairies fleuries » sont effectivement plus extensives que les autres parcelles 

dans le sens où elles sont fauchées plus tardivement. Cependant, la fertilisation est la même. 

Cet écart de dans la date de fauche impacte la végétation des parcelles « Prairies fleuries ». Leur 

richesse spécifique est plus importante et elles sont plus riches en graminées à phénologie 

tardive et plus diverses en légumineuses, même si elles n’ont pas une proportion globale de 

graminées plus faible et une proportion globale de légumineuse plus élevée que les autres 

parcelles comme supposé initialement. En conséquence, de cette absence de différence de 

composition fonctionnelle entre les deux groupes de parcelles, les propriétés liées aux 

graminées des parcelles sont aussi similaires entre « Prairies fleuries » et les autres prairies, mis 

à part l’indice de temporalité. Pour une même productivité, les « Prairies fleuries » ont un temps 

de repousse après la première fauche plus faible. Enfin, la qualité du fourrage, étudié via les 

critères de teneur en azote et la digestibilité, est la même entre les deux groupes. Le fourrage 

des « Prairies fleuries » semble tout de même plus intéressant pour le bétail puisqu’on peut y 

retrouver plus de plantes aromatiques et/ou médicinales.  

La clé pour mettre en avant auprès des exploitants l’intérêt agronomique qu’ont les parcelles 

« Prairies fleuries » en plus de leur intérêt écologique, serait surtout de leur montrer que 

premièrement : prairie fauchée tardivement n’est pas synonyme de prairie moins productive ou 

fourrage de moins bonne qualité et deuxièmement, la richesse spécifique de ces prairies apporte 

des avantages agronomiques autres qu’une bonne teneur en azote ou une bonne digestibilité du 

fourrage et qui sont tout aussi importants pour le bétail.  
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Annexe 1 : Liste des espèces trouvées sur les parcelles 
 

Nom latin 

Agrostis capillaris 

Agrostis stolonifera 

Ajuga reptans 

Alchemilla vulgaris 

Allium sp 

Anagalis arvensis 

Anthoxanthum odorantum 

Achillea millefolium L. 

Avenula pubescens 

Bellis perennis  

Briza media 

Bromopsis erecta 

Campanula rotundifolia 

Cardamine hirsuta 

Carex sp 

Carum carvi 

Cerastium fontanum 

Chaerophyllum L. 

Colchicum autumnale 

Convolvulus arvensis 

Crepis biennis 

Cynosurus cristanus 

Dactylis glomerata 

Festuca pratensis 

Festuca rubra 

Galium mollugo  

Geranium dissectum 

Geranium rotundifolium 

Heracleum sphondilium 

Holcus lanatus 

Knautie arvensis 

Lathyrus pratensis 

Leontodon L. 

Leucanterum vulgare 

Luzula multifolia 

Lolium perenne L. 

Lotus corniculatus L. 

Medicago lupulina 

Medicago sativa 

 

 Nom commun 

Agrostide capillaire 

Agrostide stolonifère 

Bugle rampant 

Alchémille commune ou Pied-de-lion 

Ail sauvage 

Mouron rouge 

Flouve odorante 

Achillée millefeuilles 

Avoine pubescente 

Pâquerette 

Brize ou Amourette 

Brome dressé 

Campanule à feuilles rondes 

Cardamine hirsute 

Carex 

Cumin des prés 

Céraiste des fontaines 

Cerfeuil 

Colchique d’automne 

Liseron des champs 

Crépis bisannuel 

Crételle 

Dactyle aggloméré 

Fétuque des prés 

Fétuque rouge 

Gaillet mou 

Géranium à feuilles découpées 

Géranium à feuilles rondes 

Grande berce 

Houlque laineuse 

Knautie des champs 

Gesse des prés 

Liondent 

Marguerite 

Luzule à feuilles nombreuses 

Ray-grass anglais 

Lotier corniculé 

Luzerne lupuline ou Minette 

Luzerne cultivée 

 



 
  

 

Myosotis 

Bryophytes 

Onobrychis viciifolia 

Phleum pratensis 

Plantago lanceolata 

Plantago media 

Poa annua 

Poa pratensis 

Poa triviale 

Potentilla sp 

Potentilla reptans 

Prunella vulgaris 

Pulmonaria sp 

Ranunculus acris 

Rhinantus 

Rubus fruticosus 

Rumex acetosa 

Rumex obtusifolius 

Salvia pratensis 

Sanguisorba minor 

Sherardia arvensis 

Silene vulgaris 

Stellaria sp 

Taraxacum officinale 

Tragopogon L. 

Trifolium pratensis 

Trifolium repens 

Trisetum flavescens 

Valerianella locustra 

Veronica agrestis 

Veronica arvensis 

Veronica chamaedrys 

Vicia cracca 

 

 

 

 

Myosotis arvensis 

Mousses 

Sainfoin cultivée 

Fléole des prés 

Plantin lancéolé 

Plantin moyen 

Paturin annuel 

Paturin des prés 

Paturin commun 

Potentille 

Potentille rampante 

Brunelle commune 

Pulmonaire 

Renoncule âcre 

Rhinanthe 

Ronce 

Grande oseille 

Rumex à feuilles obtuses ou Patience sauvage 

Sauge des prés 

Pimprenelle 

Rubéole des champs ou Gratteron fleuri 

Silène commun ou Silène enflé 

Stellaire 

Pissenlit 

Salsifi 

Trèfle des prés 

Trèfle rampant 

Avoine jaunâtre 

Valérianella 

Véronique rustique 

Véronique des champs 

Véronique petit-chêne 

Vesce craque 

  



 
  

Annexe 2 : Questionnaire pour l’enquête auprès des exploitants 

Questionnaire sur les pratiques agricoles des exploitants – Prairies fleuries 
 

 

Description générale de l'exploitation 

 

Nom de l'exploitation : .............................................................................................................. 

Nom de l'exploitant : ................................................................................................................. 

 

 

Type d'exploitation : 

 GAEC    Exploitation individuelle    Autre : ....................................... 

 

Production(s) principale(s) : 

 Cultures   Bovins lait   Bovins viande   Ovins lait 

 Ovins viande  Caprins lait   Caprins viande   Autre : ………… 

 

Fonctionnement : 

 Conventionnel    Bio 

 

Surface Agricole Utile totale (ha) : ............................................................................................ 

 

Y a-t-il d'autres parcelles exploitées de la même manière sur l'exploitation ? : ................... 

 

Taille du troupeau (UGB) : ........................................................................................................ 

Surface Fourragère Principale : ............................................................................................... 

 

Description de la parcelle concernée   

 

Surface (ha) : ............................................................................................................................... 

 

Altitude (m) : ............................................................................................................................... 

 

Pente :  Aucune   Faible   Moyenne   Forte 

 

Type de faciès :  Prairie maigre  Prairie grasse   Prairie humide   Pelouse 

 

Utilisation de la parcelle concernée 

 

Fauche :  Oui   Non  Date (le plus précis possible) : .......................................... 

     Rendement : ...................................................................... 

     Hauteur de la coupe : ...................................................... 

     Conservation/stockage : .................................................... 

 

Sur quel(s) critère(s) le choix de la date de fauche est-il fait ? ....................................................... 

 

Patûrage :  Oui    Non  Période(s) (le plus précis possible) : .................................. 

     Nombre d'animaux sur la période : .................................... 

     Type d'animaux : ................................................................



 
  

    

Entretien de la parcelle : 

Hersage :  Oui   Non         Date (le plus précis possible) : ........................................... 

     Profondeur : ....................................................................... 

 

Broyage :  Oui  Non  Période (le plus précis possible) : ....................................... 

     Hauteur : ............................................................................ 

 

Fertilisation :  Oui   Non  Type :  Minérale  Organique 

     Préciser le produit/effluent : .............................................. 

     Quantité : ........................................................................... 

     Période (le plus précis possible) : ...................................... 

 

Traitements :  Non   Oui, préciser : ....................................................................................... 

 

 

 

Remarques : 

 

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................... 



 
  

Annexe 3 : Liste nationale des plantes indicatrices des Prairies 

fleuries 
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