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Figure 1 : Structure pyramidale à trois niveaux de la filière porcine 

(IFIP, 2003) 



I- Introduction 
En production porcine, l’alimentation est le premier poste de dépense. Le coût alimentaire 
ramené au coût global de production culmine à 69% pour l’année 2013 (Gilbert, 2015). La 
maîtrise de l’alimentation est également un enjeu écologique puisqu’elle permet de réduire la 
pression de la production sur l’environnement en diminuant les rejets azotés (Le, 2012). Un 
des moyens pour faire face à ces deux enjeux est d’améliorer l’efficacité alimentaire des 
animaux.  

Aujourd’hui, les principaux critères de sélection pour améliorer l’efficacité alimentaire sont la 
sélection directe sur les critères liés à l’efficacité alimentaire tels que l’indice de consommation 
(IC), le gain moyen quotidien (GMQ), l’âge à 100 kg (A100), l’épaisseur de lard dorsal (ELD) 
et le taux de muscle (X5). Le comportement alimentaire des animaux est également un 
nouveau levier d’étude envisagé pour améliorer l’efficacité alimentaire. Celui-ci permet de 
décrire la quantité d’aliment ingéré par l’animal mais aussi la répartition des prises d’aliments 
dans le temps. Des études génétiques du comportement alimentaire le montrent comme un 
critère de sélection intéressant (Labroue, 1996). La sélection sur la fréquence d’alimentation 
est notamment une piste envisagée (Le, 2012 ; Labroue, 1996). 

En France, la production porcine est organisée selon une pyramide à trois étages : sélection, 
multiplication et production (Figure 1). L’étage de sélection fournit des reproducteurs de race 
pure. L’étage de multiplication est chargé de diffuser un grand nombre de reproducteurs 
croisés jusqu’à l’étage de production où sont produits les porcs charcutiers (IFIP, 2003). 
Nucléus est une organisation de sélection porcine (OSP). Depuis 2014, l’entreprise a équipé 
deux élevages de sélection de race Piétrain avec des distributeurs automatiques de 
concentrés (DAC) de deux marques différentes : Ivog (entreprise Hokofarm située aux Pays-
Bas, créée en 1979) et Schauer (entreprise située à Prambachkirchen en Autriche, créée en 
1949). Les données individuelles de quantité consommée et de durée de chaque visite au 
DAC ont été enregistrées pour plus de 3 000 porcs en croissance. Un porc en croissance est 
un animal en phase d’engraissement. A son entrée dans cette phase, il pèse environ 25 kg et 
son âge est de 60 jours. A la fin de l’engraissement, le porc pèse en moyenne 120 kg et est 
âgé de 180 jours.  

Depuis 2000 et la flambée du coût des matières premières, les sélectionneurs porcins ont 
équipé leurs élevages de DAC. Suite à une volonté des éleveurs de réduire le coût alimentaire, 
l’utilisation de ces appareils permet de mesurer l’ingéré individuel des animaux. Ils sont 
également utiles dans le cadre de l’alimentation « de précision ». Le DAC peut être programmé 
pour distribuer un aliment différent ou une quantité d’aliment différente à chaque animal. Dans 
le cadre de cette étude, le DAC est utilisé pour mesurer l’ingéré individuel des animaux lors 
de leur visite à l’appareil. Une visite est comptabilisée lorsque l’animal s’est rendu au DAC et 
qu’il a été reconnu par l’appareil. Ces données de l’ingéré moyen quotidien sont utilisées 
principalement pour l’évaluation génétique chez Nucléus, mais permettent également d’étudier 
le comportement alimentaire des animaux. L’objectif de cette étude est d’évaluer la possibilité 
d’une sélection sur le comportement alimentaire pour améliorer l’efficacité alimentaire des 
porcs. Dans un premier temps, une comparaison du comportement alimentaire des porcs de 
race Piétrain en fonction du type de DAC sera réalisée. Les paramètres génétiques 
(héritabilités, corrélations génétiques entre critères de comportement et avec les performances 
de croissance et d’ingéré) seront évalués pour cette population. 

Ce rapport est composé d’une première partie bibliographique consacrée au contexte de 
l’étude et aux connaissances antérieures sur le comportement alimentaire et la sélection 
génétique. La deuxième partie consiste à présenter le matériel et les méthodes utilisés, puis 
les résultats obtenus. Pour finir, la partie discussion expose les limites de cette étude et les 
points à approfondir. 
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Figure 3 : Photo illustrant un DAC de la marque Ivog (entreprise Hokofarm située aux  

Pays-Bas, créée en 1979) 

(Photo prise à Argentré dans le département de la Mayenne, au sein de l’élevage FR53FQ5, 

Entreprise Nucléus, 2015) 

 

 

 

 

Informations relatives à l'animal

• numéro de la puce RFID

• numéro d'identification national

Informations relatives à son environnement

• numéro de l'élevage

• numéro de de la bande

• numéro de la case

Informations relatives à la visite

• poids de l'auge avant le début de la consommation

• poids de l'auge après la consommation

• quantité consommée lors de la visite (différence entre le poids de l'auge avant 
le début de la consommation et après)

• date et heure de début de visite

• date et heure de fin de visite

• éventuelles remarques sur la visite

Figure 2 : Ensemble des informations enregistrées par le logiciel lors de la visite d’un porc à 

l’auge 

(Déru, 2018) 

 



II- Etude bibliographique 
1- Le comportement alimentaire du porc en croissance 
a- Mesure de l’ingéré individuel lors des visites des porcs aux distributeurs automatiques 

de concentrés  
Fonctionnement général d’un distributeur automatique de concentrés 
Dans cette étude, le DAC est utilisé pour mesurer l’ingéré individuel des animaux lors de leur 
visite. Les mesures d’ingéré individuel sont possibles dans des loges individuelles, mais le 
comportement alimentaire est alors différent de celui exprimé en groupe. Dans les loges 
individuelles, les animaux ont tendance à consommer plus pour passer le temps (Labroue, 
1995). A l’inverse, ils peuvent également avoir une consommation alimentaire moindre par 
l’absence de stratégies alimentaires individuelles à mettre en place (Place et al., 1995). 
Avant que l’animal ne se rende au DAC pour consommer, le poids de l’auge est mesuré par 
un peson. Le poids de l’auge est de nouveau mesuré à la fin de la visite de l’animal. La 
différence entre les deux représente la quantité ingérée lors d’une visite. Cette mesure est 
affectée à l’animal identifié par sa puce radio frequency identification (RFID). Cette puce est 
posée sur l’oreille de l’animal en début de phase de test dans cette étude. L’ensemble des 
informations de la visite de l’animal à l’auge enregistrées par le logiciel sont présentées dans 
la Figure 2.  
Comparaison de deux types d’automates dans cette étude 
Selon l’automate utilisé, le comportement alimentaire des porcs peut être différent. Deux types 
d’automates ont été comparés dans ce rapport, le DAC Ivog (Figure 3) et le DAC Schauer 
(Figure 4). L’automate Ivog est une auge constamment ouverte, l’aliment est alors directement 
accessible pour les animaux. L’ensemble pesé comprend l’auge mais aussi son réservoir 
d’alimentation d’une capacité maximale de 30 kg. La précision de la jauge est de +/- 10 g dans 
une gamme de poids de 0 à 50 kg d’aliments (Tortereau, 2016). Le DAC Ivog détecte une 
visite dès que l’animal passe devant une photocellule située au-dessus de l’auge. Une antenne 
lit alors l’identifiant de l’animal, celle-ci a une portée de 60 cm (De Haer et al., 1992). Avec ce 
système, dès qu’un animal s’approche suffisamment de l’auge pour passer devant la 
photocellule il est détecté, même s’il ne vient pas consommer (Labroue, 1996). Le passage de 
l’animal près de l’auge ne signifie pas que celui-ci passe son temps à manger. La durée 
enregistrée est une durée d’occupation de l’auge plutôt qu’une réelle durée d’ingestion 
(Labroue, 1996). L’automate de la marque Schauer est un système qui nécessite l’ouverture 
d’une porte, ce qui permet d’enregistrer une durée de visite plus proche de la durée réelle 
d’ingestion. La précision du peson et de l’auge de l’automate Schauer est de +/- 3 g (Tortereau, 
2016). Le DAC Ivog ne disposant pas d’une grille d’ouverture, les interactions entre les 
animaux autour de l’appareil peuvent être plus nombreuses : l’animal est alors plus facilement 
dérangé lors de sa consommation à l’appareil. L’animal est probablement moins dérangé 
lorsqu’il consomme dans un DAC Schauer puisque celui-ci est équipé d’une grille d’ouverture. 
Il est alors probable qu’il s’assoupisse dans celui-ci. Si c’est le cas, il occupera le DAC durant 
une durée supérieure à la moyenne et consommera peu d’aliment. 

b- Les variables utilisées pour décrire le comportement alimentaire 
Le comportement alimentaire est décrit à différentes échelles : l’échelle de la visite, du repas 
et de la journée. 
Les variables à l’échelle de la visite et de la journée 
Les variables qui caractérisent le comportement alimentaire du porc à l’échelle de la visite sont 
la consommation moyenne par visite (CMV) et le temps moyen d’une visite (TV). La vitesse 
d’ingestion (VI) est définie comme le rapport entre la quantité consommée par visite et la durée 
de celle-ci. A l’échelle de la journée, la quantité consommée moyenne par jour (CMJ), le temps 
moyen passé au DAC d’un animal par jour (TJ) et le nombre de visites par jour (NVJ) 
caractérisent le comportement alimentaire (Figure 5). 
Les variables à l’échelle du repas grâce à la détermination du « critère de repas » 
La notion de visite est liée au fonctionnement de l’automate. Lorsque l’animal retire sa tête de 
l’auge, une visite est enregistrée. Un repas est une quantité d’aliment ingérée, plusieurs fois 
par jour, pour assurer sa survie. Ainsi, un même « repas » peut être constitué de plusieurs  
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Figure 4 : Photo illustrant un DAC de la marque Schauer (entreprise située à Prambachkirchen en 

Autriche, créée en 1949) 

(Photo prise à Loubigné dans le département des Deux-Sèvres au sein de l’élevage FR79MXY, 
Entreprise Nucléus, 2017) 
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Figure 5 : Les différentes variables décrivant le comportement alimentaire des porcs en croissance 

(Déru, 2018) 

 



visites successives (Labroue, 1996). Pour comparer les résultats à d’autres études menées 
dans des conditions d’alimentation différentes, la détermination d’un critère de repas est 
nécessaire. Le critère de repas est la durée maximale de l’intervalle entre 2 visites au sein 
d’un même repas (Labroue, 1996). Si l’intervalle entre deux visites consécutives est inférieur 
à ce critère, ces visites appartiennent au même repas. Au sein de la race porcine, les critères 
de repas recensés dans la bibliographie sont situés aux alentours de 2 minutes (Tableau 1). 
Après détermination de ce critère, les variables concernant la quantité consommée moyenne 
par repas (CMR), la durée moyenne d’un repas (TR) et le nombre de repas par jour (NRJ) 
peuvent être estimées (Figure 5). 
Trois méthodes différentes seront principalement utilisées pour déterminer le critère de repas 
(Tolkamp et Kyriazakis, 1999 ; Howie et al., 2009).  

● Première méthode : tirée de l’article de Tolkamp et Kyriazakis (1999) : Pour appliquer cette 

méthode, les intervalles de temps entre les différentes visites doivent être calculés. Le 

logarithme népérien de ces intervalles est ensuite déterminé. La distribution du logarithme de 

l’intervalle entre les visites est tracée. Deux distributions se distinguent (Figure 6). La première 

distribution reflète des logarithmes d’intervalles entre les visites très courts. Cette première 

distribution correspond aux visites qui ont été faites par les porcs au sein d’un même repas. 

Une deuxième distribution normale se remarque, c’est la distribution des intervalles entre les 

repas. L’intersection entre les lois normales de ces deux distributions correspond au critère de 

repas (Figure 6) (Tolkamp et Kyriazakis, 1999).  

● Deuxième méthode : méthode 2 contenue dans l’article d’Howie et al. (2009) : Cette 

méthode génère une PDF (probability density function) et compare la distribution des 

logarithmes des intervalles entre les visites (Figure 7). Pour appliquer cette méthode, la 

distribution des intervalles entre les repas doit être supposée normale. Puis une PDF doit être 

calculée :  

PDF = 
1

cunormal(
7.5−u

o
)

∗
1

2.506628∗o
∗ e

(−x−u)2

2∗o²  

cunormal = une fonction de probabilité cumulée utilisée sur le logiciel GENSTAT, fonction remplacée par CDF sur le 
logiciel SAS (SAS, 1976) ; u et o = la moyenne et l’écart-type de la distribution des intervalles entre les repas ; x = le 

logarithme des intervalles entre les visites. 

Une fois cette PDF déterminée pour chaque valeur du logarithme des intervalles entre les 
visites, celle-ci est superposée à la distribution du logarithme de l’intervalles entre les visites. 
Le critère de repas est lu graphiquement comme le point où la PDF équivaut à la moitié de la 
distribution (Figure 7) (Howie et al., 2009).  

● Troisième méthode : méthode 3 contenue dans l’article d’Howie et al. (2009) : Cette méthode 

est basée sur la probabilité qu’un animal aille manger, en tenant compte du temps qui s’est 

écoulé depuis sa dernière visite au distributeur (Howie et al., 2009). Pour chaque temps, une 

variable Pstart est calculée, c’est le nombre d’intervalles entre les visites supérieures à t et 

inférieurs à (t+1) min, divisé par le nombre d’intervalles supérieurs à t (Howie et al., 2009). 

Pstart est tracée en fonction de l’intervalle entre les visites. Le critère de repas est repéré au 

niveau du changement de courbe de Pstart (Figure 8). 

c- Activité alimentaire du porc en croissance au cours d’un cycle nycthémère 
Le porc en croissance est connu pour son importante consommation alimentaire (Mercat et 
Mormède, 2002). L’activité alimentaire est à 30% nocturne et 70% diurne (Labroue,1996). Dès 
le début de la période de croissance, on distingue deux pics de consommation alimentaire, le 
premier se situe entre 8h et 12h et le second entre 14h et 20h. L’amplitude du second pic est 
supérieure à celle du premier. Les durées des intervalles entre les deux pics sont 
généralement de 6 heures (entre le premier et le deuxième pic) et de 18 heures (entre le 
deuxième et le premier pic) (Labroue, 1996).  
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(1) : distribution des intervalles au sein d’un même repas ; (2) : distribution des intervalles entre les repas ; (3) : lecture du 

critère de repas 

Figure 6 : Définition du critère de repas par la méthode de Tolkamp et Kyriazakis (1999) 

(Déru, 2018) 

 

(1) : lecture du critère de repas ; (2) : tracé du PDF 

Figure 7 : Définition du critère de repas par la deuxième méthode contenue dans l’article de 

Howie et al. (2009) 

(Déru, 2018) 

 

  

Références Race Critère de repas 

(min) 

Labroue et al. (1996) Large White  2 

Gilbert et al. (2009) Large White 2,5 

Quiniou et al. (1997) Piétrain x Large White 2 

Tableau 1 : Exemples de critères de repas estimés dans la bibliographie 



d- Les différents facteurs influençant le comportement alimentaire du porc 
L’effet du sexe sur le comportement alimentaire 
Peu d’études ont été menées sur l’influence du type sexuel sur le comportement alimentaire. 
Le sexe a un impact sur le niveau d’ingestion. Les mâles castrés consomment 7 à 17% plus 
que les entiers. La consommation des femelles est comparable à celle des mâles entiers (De 
Haer et De Vries, 1993). Les mâles castrés effectuent un repas de plus par jour que les 
femelles. Leur consommation d’aliment, d’énergie et leur durée d’ingestion sont également 
supérieures (Levasseur et al., 1998). 
L’effet de la race sur le comportement alimentaire 
La CMJ varie fortement entre les trois principales races françaises que sont le Piétrain, le 
Landrace et le Large White. La CMJ des porcs de race Piétrain est inférieure en moyenne de 
20% à celle des animaux Landrace français et Large White (Saintilan et al., 2012). La CMJ est 
similaire entre les races Large White et Landrace (De Haer et De Vries, 1993). Cependant, le 
comportement alimentaire varie entre ces deux races : les animaux de race Large White 
mangent plus souvent que les animaux de race Landrace Néerlandais (2 repas de plus par 
jour). Ils effectuent également des repas plus petits (193 g vs 213 g) (De Haer et De Vries, 
1993). Le Large White prend en moyenne un repas par jour de plus que le Piétrain mais les 
volumes de repas sont similaires. Le Piétrain a également une vitesse d’ingestion plus faible 
que le Large White (Sellier et al., 1974 ; Saintilan et al., 2012).  
La race a donc un impact sur le comportement alimentaire des animaux.  
L’effet du génotype de sensibilité à l’halothane sur la qualité de la viande et le comportement 
alimentaire 

L’allèle de sensibilité à l’halothane est présent en France uniquement chez les porcs de race 
Piétrain. L’allèle halothane n induit le syndrome de l’hyperthermie maligne et a un effet négatif 
sur la qualité de la viande. Les animaux NN ne sont pas sensibles à l’halothane contrairement 
aux animaux homozygotes nn et hétérozygotes Nn. Les porcs dits sensibles présentent une 
contraction musculaire et une augmentation du métabolisme importante lors de l’exposition à 
une situation stressante. Le stress au moment de l’abattage a un impact sur le taux de muscle 
et le rendement de la carcasse de ces porcs (Monnier et Lunardi, 2000). 

D’après Aubry et al. (2010), il ne semble pas y avoir de différence entre les porcs NN et Nn 
pour les caractères de croissance. Fabrega et al. (2003) mettent en évidence que les porcs 
Nn ont un poids plus élevé, une ELD et un X5 plus faibles que les porcs NN. 

Certains auteurs observent un effet à peu près additif de l’allèle N sur la consommation 
moyenne par jour : 2,46 kg/j, 2,31 kg/j et 2,10 kg/j en moyenne respectivement pour les 
animaux NN, Nn et nn (Mc Phee et al., 1994). D’autres auteurs rapportent des différences de 
5% entre les génotypes NN et nn pour la CMJ, les génotypes NN et Nn étant très proches 
(Guéblez et al., 1995).  Fernandez J (2001) a montré que les porcs nn passaient plus de temps 
par jour au DAC et avaient une vitesse d’ingestion inférieure aux porcs NN et Nn. Au contraire, 
Fabrega et al. (2003) rapportent qu’il n’y a aucun impact du génotype halothane sur les profils 
d’alimentation.  
L’effet de l’environnement sur le comportement alimentaire 
L’environnement a également un impact sur le comportement alimentaire : le nombre de porcs 
par case, la bande ou encore la saison ont un effet sur celui-ci (De Haer et De Vries, 1993). 
D’après Walker (1991) une réduction de la durée de l’occupation de l’auge et une 
augmentation des durées de visites sont observées quand la taille du groupe diminue. La 
température ambiante influence également le comportement. La quantité d’aliment ingéré 
semble diminuer de manière curvilinéaire avec l’augmentation de la température ambiante 
(Labroue, 1995). Le cycle d’éclairement, l’humidité relative dans l’air ou encore le taux de 
renouvellement de l’air peuvent influencer ce comportement alimentaire (Labroue, 1995). 
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(1) : lecture du critère de repas 

Figure 8 : Définition du critère de repas par la troisième méthode contenue dans l’article 

de Howie et al. (2009) 

(Déru, 2018) 

 

 
  

Références Race ELD X5 IC GMQ A100 

Hanset et Van 

Snick (1972) 

Piétrain 0,42   0,35 0,20  

Bidanel et 

Ducos (1995) 

Piétrain 0,65 
 

0,27 0,33  

Labroue et al. 

(1996) 

Landrace 

Français 

0,60   0,20 0,41  

Labroue et al. 

(1996) 

Large White 0,65   0,19 0,31  

Sourdioux et al. 
(2009) 

Lignée Piétrain 
composite 

0,49 0,24  0,24 0,34 

Sourdioux et al. 
(2009) 

Piétrain    0,34 0,41 

Voisin et al. 
(2014) 

Piétrain (Label 
rouge) 

0,42 0,52   0,47 

Tableau 2 : Héritabilités des différents caractères de production d’après la bibliographie 

ELD = épaisseur de lard dorsal, X5 = épaisseur de muscle, IC = indice de consommation, GMQ = gain moyen 

quotidien, A100 = âge à 100 kg. 



2- Les critères de sélection actuels pour améliorer l’efficacité 
alimentaire 

L’amélioration de l’efficacité alimentaire est un objectif majeur pour réduire le coût de 
production des porcs charcutiers et réduire l’impact environnemental de cette production. Pour 
participer à son amélioration, différents critères de sélection sont favorisés et intégrés dans 
les schémas de sélection. 

a- Principaux critères pour améliorer l’efficacité alimentaire 
L’indice de consommation est le principal critère de sélection utilisé pour améliorer l’efficacité 
alimentaire.  

Les animaux sont sélectionnés sur des critères qui permettent d’améliorer directement la 
vitesse de croissance tels que le GMQ et l’A100. La réduction de l’adiposité et une teneur en 
muscle plus importante sont également des objectifs de sélection. L’ELD et X5 sont alors 
mesurés. Néanmoins, cette sélection sur une vitesse de croissance plus élevée et une 
réduction de l’adiposité peut induire une réponse négative sur l’appétit du porc en croissance 
(Labroue, 1995). Il est possible qu’à terme la qualité des tissus gras et des tissus maigres soit 
affectée par cette baisse d’appétit (Gilbert et al., 2006). 

La consommation moyenne journalière résiduelle (CMJR) est également un critère de 
sélection pour améliorer l’efficacité alimentaire. C’est la différence entre la consommation 
moyenne journalière observée et la consommation moyenne journalière prédite, calculée en 
fonction des besoins estimés pour l’animal en matière de croissance et d’entretien (Labroue 
et al., 1999). 

Chez le porc de race Piétrain, la formule suivante a été utilisée par Saintilan et al. (2012) à 
partir de leur jeu de données : 

CMJR= CMJ – 1,4 GMQ +28,3 TMP –5,7 RDT – 2,0 ELD –105,8 PMM 

CMJ = consommation moyenne journalière, GMQ = gain moyen quotidien, TMP = taux de muscle des pièces, RDT = 
rendement à l’abattoir, ELD= épaisseur moyenne de lard dorsal, PMM = poids métabolique moyen de l’animal 

La population de porcs Piétrain étudiée par Saintilan et al. (2012) est apparentée à celle de 
notre étude. Une CMJR proche de 0 indique que l’animal ne consomme pas plus que prédit 
pour ses besoins d’entretien et de production. Une CMJR supérieure à 0 signifie que l’animal 
consomme plus d’aliment en comparaison aux autres animaux de sa cohorte (inversement 
pour une CMJR inférieure à 0).  

b- Héritabilités des caractères 
Les héritabilités des différents caractères figurant dans la bibliographie sont recensées dans 
le Tableau 2. L’ELD a une héritabilité élevée, aux alentours de 0,60. Le X5 a une héritabilité 
comprise entre 0,24 et 0,52. Le GMQ a une héritabilité aux alentours de 0,30. L’A100 et l’IC 
ont également des héritabilités modérées. L’héritabilité du poids moyen métabolique (PMM) 
est peu déterminée dans la littérature. Ce caractère est directement lié au GMQ et à l’A100, il 
n’est donc pas directement sélectionné.  

D’après la bibliographie, la CMJR est moyennement héritable (Tableau 3). Son héritabilité est 
aux alentours de 0,25, ce qui permet d’envisager une sélection sur ce caractère (Labroue et 
al., 1999). La sélection sur plusieurs générations de ce critère montre également des bonnes 
corrélations avec l’IC (Gilbert et al., 2006 ; Saintilan et al., 2012 ; Gilbert et al., 2017). La CMJR 
a une corrélation de 0,60 avec l’IC (Labroue et al., 1999). Cette corrélation est de 0,39 d’après 
Gilbert et al. (2017). La CMJR n’est pas corrélée avec le GMQ et l’ELD (Labroue et al., 1999 ; 
Gilbert et al., 2017).  
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CMJ = consommation moyenne journalière ; TJ = durée moyenne de consommation par jour ; VI = vitesse d’ingestion ; 
CMR = consommation moyenne par repas ; TR = durée moyenne d’un repas ; NRJ = nombre de repas par jour ; CMV 
= consommation moyenne par visite ; TV = durée moyenne d’une visite ; NVJ = nombre de visites par jour 

 

  

Références Le (2012) Le (2012) Le (2012) Gilbert 
et al. 

(2009) 

Gilbert 
et al. 

(2006) 

Saintilan 
et al. 

(2012) 

Race Landrace Large 
White 

Piétrain Large 
White 

Large 
White 

Piétrain 

Héritabilité de 
la CMJR 

0,36 0,39 0,72 0,13 0,15 0,33 

Références Race CMJ TJ VI CMR TR NRJ CM
V 

TV NVJ 

Labroue 
(1996) 

Landrace 0,42 0,44 0,50 0,49 0,54 0,42 0,33 0,31 0,16 

Labroue 
(1996) 

Large 
White 

0,42 0,36 0,49 0,53 0,45 0,43 0,28 0,23 0,23 

Le (2012) Landrace 0,48  0,56 0,49 0,64 0,44 0,48 0,60 0,45 

Le (2012) Large 
White 

0,43  0,42 0,51 0,49 0,62 0,46 0,42 0,43 

Le (2012) Piétrain 0,70  0,65 0,80 0,86 0,76 0,56 0,59 0,41 

Gilbert et 
al. (2009) 

Large 
White 

0,31 0,51 0,46       

Tableau 3 : Héritabilité de la consommation moyenne journalière résiduelle selon les différentes 

références bibliographiques 

Tableau 4 : Héritabilités des différents critères de comportement alimentaire dans la bibliographie 



3- L’étude du comportement alimentaire pour améliorer l’efficacité 
alimentaire des animaux 

a- Héritabilité et corrélations des variables du comportement alimentaire 
Les caractères de comportement alimentaire ont des héritabilités modérées à élevées selon 
la bibliographie (Tableau 4). Ces héritabilités sont aux alentours de 0,5. Ces caractères se 
transmettent donc facilement à la descendance. Les héritabilités des variables à l’échelle du 
repas sont les plus élevées. Les héritabilités des variables à l’échelle de la visite sont les plus 
faibles (Le, 2012). Ce résultat a été constaté uniquement chez le porc de race Piétrain, ce 
n’est pas le cas chez le Large White et le Landrace (Le, 2012). Les variables à l’échelle de la 
visite sont positivement ou négativement corrélées ensemble (idem pour les variables à 
l’échelle du repas et de la journée). La CMJ a une corrélation proche de 0 avec les autres 
variables du comportement alimentaire (Le, 2012).  

b- Corrélations des variables du comportement alimentaire avec les paramètres 
d’efficacité alimentaire 

La CMJR est corrélée positivement avec la CMV, la CMR et le TV. Ces corrélations sont 
respectivement de 0,65, 0,34 et 0,18 pour la race Piétrain (Le, 2012). D’après Gilbert et al. 
(2009), la CMJR est corrélée à la CMJ (0,60). Cette corrélation est de 0,84 selon Labroue et 
al. (1999). Les corrélations entre la CMJR et le TJ ou la VI ne dépassent pas 0,3. Les 
corrélations entre CMJR et le NRJ, le TR, et la CMR sont proches de 0 pour les animaux 
candidats à la sélection. Chez les collatéraux, la CMJR est corrélée aux NRJ mais 
négativement corrélée au TR. Cette dernière information est cohérente avec le rapport de Le, 
(2012). Dans celui-ci, la CMJR est négativement corrélée au TR (-0,09). En revanche, d’après 
cette même source bibliographique, la CMJR est négativement corrélée au nombre de repas 
par jour (NRJ) et au nombre de visites par jour (NVJ). Ces corrélations sont respectivement 
de -0,27 et -0,29 pour la race Piétrain (Le, 2012). Les corrélations génétiques entre la CMJR 
et les critères de comportement alimentaire suggèrent qu’une sélection en faveur d’animaux 
qui font peu de repas par jour mais qui consomment beaucoup durant ceux-ci conduirait à une 
diminution de la CMJR (Labroue et al., 1999) (Le, 2012). 

L’IC est très peu corrélé aux variables du comportement alimentaire. Chez le Large White, les 
corrélations sont respectivement de 0,11, 0,05, 0,09, 0,16 et 0,03 avec la CMJ, la CMR, le TR, 
le TJ et le NRJ. Les corrélations observées sont semblables chez le Landrace (Labroue et al., 
1996). 

Le GMQ et la CMJ sont positivement corrélés (0,87 chez le porc Large White) (Labroue et al., 
1996). Le GMQ présente également une corrélation modérée avec la VI chez le porc Large 
White et Landrace (respectivement 0,48 et 0,29). Chez le porc Landrace, le GMQ est corrélé 
à la CMR et au TR (respectivement 0,39 et 0,16). En revanche, il est négativement corrélé 
avec le NRJ (-0,03) (Labroue et al., 1996). L’ELD est négativement corrélée à la CMR et à la 
CMJ (respectivement -0,18 et -0,10) chez le Large White (Labroue et al., 1996). 

D’après les éléments ci-dessus, les animaux qui consomment beaucoup lors des visites/repas 
et qui font peu de visites/repas par jour ont une CMJR plus faible et un GMQ plus élevé. La 
sélection sur le comportement alimentaire, et particulièrement sur la fréquence d’alimentation, 
semble être une solution envisageable pour améliorer l’efficacité alimentaire (Le, 2012). 

III- Matériel et Méthodes 
1- Population d’étude et performances 
a- Description de la population 

Le comportement alimentaire de porcs mâles entiers de race Piétrain a été étudié. Ces porcs 
ont été élevés dans deux élevages de sélection gérés par Nucléus. Le premier élevage, 
FR79MXY, est situé à Loubigné dans le département des Deux-Sèvres. Cet élevage est 
équipé de DAC de la marque Schauer depuis 2015. Le deuxième élevage, FR53FQ5, est situé  
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Caractère Abréviation DAC Schauer 
(FR79MXY) 

DAC Ivog 
(FR53FQ5) 

 
 Moyenne Écart-

type 
Moyenne Ecart-

type 

Age d’entrée en engraissement age 61 3 59 4 

Poids moyen lors de l’entrée en 
engraissement (kg) 

pds_ent 29,31 3,34 24,98 4,31 

Poids moyen en fin 
d’engraissement (kg) 

pds_fin 103 8,85 105 9,90 

Indice de consommation IC 2,31 0,19 2,17 0,17 

Gain moyen quotidien (g/jour) 
 

GMQ 987 105 1 033 103 

Epaisseur de lard dorsal (mm) ELD 7,77 1,39 7,46 1,23 

Epaisseur de muscle (mm) X5 67,52 5,62 69,64 5,12 

Age à 100 kg (jours) A100 131 8,58 131 9,91 

Poids moyen métabolique (kg) PMM 12,21 0,57 12,02 0,72 

Figure 9 : Représentation d’une case type selon l’élevage 

(Déru, 2018) 

Tableau 5 : Moyenne et écart-type de chaque caractère phénotypique pour les porcs des 

deux élevages 

 



à Argentré dans le département de la Mayenne. Celui-ci est équipé de DAC Ivog depuis 2013. 

Les animaux des deux élevages ont des origines génétiques proches car la plupart de leurs 

ascendants sont communs. Les données de visites des animaux au DAC issues de l’élevage 

FR53FQ5 et de l’élevage FR79MXY ont été recueillies en amont de cette étude. Les relevés 

de la quantité consommée et de la durée de chaque visite à l’auge ont été enregistrés grâce 

aux logiciels propres à chaque DAC. Ces mesures ont été réalisées uniquement durant la 

période d’engraissement de l’animal, c’est-à-dire lorsque le porc pèse en moyenne de 25 à 

120 kg. L’allèle de sensibilité à l’halothane est en ségrégation au sein de cette population. 

b- Description d’une case type au sein de chacun des élevages 
Elevage FR53FQ5 

L’élevage FR53FQ5 dispose de 18 cases d’engraissement équipées de DAC. Elles ont une 
superficie de 11,088 m² chacune, soit 0,85 m² par porc. Les animaux sont en moyenne 13 par 
case. Une case type est constituée en moyenne de 4,5 porcs NN, 3,5 porcs Nn et 5 porcs nn 
(Figure 9). Les trois génotypes sont donc représentés dans cet élevage. 
Elevage FR79MXY 

L’élevage FR79MXY dispose de 18 cases d’engraissement équipées de DAC. Les cases 1 à 
6 et 7 à 18 de l’élevage FR79MXY ont des superficies de respectivement 7,92 m² (soit 0,78 
m² par porc) et 8,8 m² (soit 0,99 m² par porc). Les animaux sont en moyenne 10 par case. Une 
case type est constituée de 8 porcs NN, 1,8 porcs Nn et 0,2 porcs nn (Figure 9). Cet élevage 
est donc constitué en grande majorité de porcs NN. 

c- Performances au sein des élevages 
En plus des informations relatives à la visite de l’animal au DAC, les performances de chaque 

animal sont disponibles. Les informations suivantes ont été récupérées au sein des deux 

élevages : l’âge lors de l’entrée en engraissement (age), le poids d’entrée en phase 

d’engraissement (pds_ent), le poids en fin de phase d’engraissement (pds_fin), l’IC, le GMQ, 

l’ELD, le X5, l’A100 et le PMM. Ces données sont recensées dans le Tableau 5. L’IC est le 

rapport entre la quantité totale d’aliment consommée durant la période d’engraissement et le 

GMQ. Le GMQ est le nombre moyen de grammes pris par jour par l’animal. L’IC, le GMQ et 

l’A100 sont des critères de sélection actuels des animaux pour améliorer l’efficacité 

alimentaire. Le PMM renseigne sur les besoins énergétiques de chaque animal à l’entretien, il 

est déterminé par la formule suivante (Noblet et al., 1994) : PMM =  
(pdssort

1.6−pdssort
1.6)

1.6∗(pdssort−pdsent)
 

L’ELD et le X5 sont des caractères de production et sont mesurés par échographie à la fin de 

la période d’engraissement. 

2- Nettoyage du jeu de données 
a- Description du jeu de données initial 

Avant son entrée en engraissement, une puce RFID est posée sur l’oreille de chaque animal. 
Le porc est alors reconnu lors de chaque visite à l’auge par ce dispositif. Les différentes 
variables recueillies lors de chaque visite de l’animal au DAC sont enregistrées dans la Figure 
1. Le nettoyage du jeu de données a été effectué sous le logiciel SAS (SAS Institute 
Incorporation, 1976). Au total, 2 110 227 visites issues de 33 bandes d’animaux ont été 
recueillies pour l’élevage FR53FQ5 contre 942 660 visites issues de 10 bandes pour le 
deuxième élevage. Ces données correspondent à l’observation de 1 700 porcs pour l’élevage 
équipé de DAC Ivog et 481 individus pour le second élevage (Tableau 6). 

b- Elimination des visites aberrantes dans le jeu de données 
Des erreurs dans le jeu de données ont pu être initiées par des dérèglements du DAC ou par 

des interactions entre le DAC et les animaux. Un nettoyage du jeu de données est nécessaire 

pour éliminer ces valeurs aberrantes. 
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 Elevage FR79MXY Elevage FR53FQ5 

Type de DAC Schauer Ivog 

Nombre de visites dans le 
jeu de données brut 

942 660 2 110 227 

Nombre d’animaux 
étudiés 

481 1 700 

Nombre de bandes 
étudiées 

10 33 

Tableau 6 : Caractéristiques du jeu de données pour chacun des élevages 

 Elevage FR79MXY 
(DAC Schauer) 

Elevage FR53FQ5 
(DAC Ivog) 

Valeur critique de la 
statistique de test 

0,0014 9,34*10-4 

Valeur de la statistique 
de test pour la quantité 

consommée 

0,096 0,060 

Valeur de la statistique 
de test pour la durée de 

la visite 

0,022 0,048 

 

 

Tableau 7 : Test de Kolmogorov-Smirnov réalisé sur la quantité consommée et la durée de 

la visite préalablement transformées en logarithme 

 



Suppression des quantités consommées et des durées de visites aberrantes  
Les quantités consommées et les durées de visites aberrantes sont éliminées du jeu de 

données. Ces règles de suppression des valeurs aberrantes ont été abordées dans de 

nombreuses références bibliographiques comme Labroue (1995), Casey et al. (2005), Le 

(2012). 

Les durées de visites négatives ont été éliminées. Des quantités consommées négatives ont 
également été repérées. Elles peuvent s’expliquer par une absence de consommation du porc 
mais une salivation dans l’auge, augmentant le poids de celle-ci (Casey et al., 2005). Pour la 
suite du traitement du jeu de données, les quantités consommées négatives ont été 
remplacées par des quantités consommées nulles. Cela permet de comptabiliser la visite de 
l’animal à l’auge, ce qui est intéressant pour l’analyse du comportement alimentaire. D’autre 
part, les vitesses d’ingestion définies comme le rapport entre la quantité consommée et la 
durée de la visite, ont également été examinées. Les vitesses d’ingestion supérieures à 1000 
g/min ont été considérées comme aberrantes et supprimées du jeu de données. 
Passage des données au logarithme pour éliminer des valeurs aberrantes 
La quantité consommée lors de chaque visite et la durée de celle-ci ne suivant aucune loi 
connue, elles ont été transformées à l’aide du logarithme népérien. La transformation 
logarithmique a été choisie pour deux raisons principales :  

● La transformation logarithmique permet une meilleure description de la variable initiale. La 
représentation graphique des données logarithmiques s’approche au plus près d’une loi 
normale. 

● Aucune variable négative n’est présente dans le jeu de données. La transformation 
logarithmique garantit que quelle que soit la valeur de la quantité consommée ou la durée, la 
valeur prédite par la transformation logarithmique sera toujours positive. 
Une fois les données transformées à l’aide du logarithme, la suppression de valeurs 
supérieures à la moyenne du logarithme des données + X fois l’écart-type du logarithme et 
inférieures à la moyenne du logarithme des données - X fois l’écart-type du logarithme des 
données pour la quantité consommée et la durée de la visite a été testée et appliquée. Deux 
types de suppression des valeurs aberrantes peuvent être envisagées :  

● Lorsque la quantité consommée ou la durée de la visite sont supérieures à la moyenne du 
logarithme + X fois l’écart-type du logarithme et inférieures à la moyenne du logarithme – X 
fois l’écart-type du logarithme. 

● Lorsque la quantité consommée et la durée de la visite sont supérieures à la moyenne du 
logarithme + X fois l’écart-type du logarithme et inférieures à la moyenne du logarithme – X 
fois l’écart-type du logarithme. 

Après étude, le seuil d’élimination suivant a été retenu : 

Seuil d’élimination = moyenne (données logarithmiques) +/- 3*écart-type (données logarithmiques) 

Sous l’hypothèse que les données suivent une loi normale, ce seuil de suppression vise à 
conserver 99,73% des données, tout en éliminant les données anormalement hautes ou 
basses. 

Après élimination des valeurs logarithmique aberrantes, un test de Kolmogorov-Smirnov est 

réalisé avec le logiciel SAS (SAS Institute Incorporation, 1976) pour les deux variables : la 

quantité consommée et la durée des visites. Ce test d’hypothèse est utilisé pour déterminer si 

un échantillon suit bien une fonction de répartition de loi connue. Un risque d’erreur de 5% est 

fixé. L’hypothèse H0 testée est celle que les données suivent une loi normale. A l’aide de la 

table de Kolmogorov-Smirnov (Annexe I), on lit pour un effectif de 481 individus (effectif qui 

correspond au nombre d’individus présents dans l’élevage équipé de DAC Schauer) et un 

risque d’erreur de 5%, une valeur critique de statistique de test de 0,0014. Les statistiques de 

test renvoyées sont de 0,096 pour la quantité consommée et de 0,022 pour la durée des visites 

(Tableau 7). Elles sont supérieures à la valeur critique. Ainsi H0 est rejetée, les données ne 

suivent pas une loi normale. Le même constat est établi pour les variables de l’élevage 

FR53FQ5 (Tableau 7). D’après les représentations graphiques, les données logarithmiques  
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 Critère de repas 

 Elevage FR79MXY 
(DAC Schauer) 

Elevage FR53FQ5 
(DAC Ivog) 

Première méthode : issue 
de Tolkamp et Kyriazakis 

(1999) 

 
281 s 

 
132 s 

Deuxième méthode : 
méthode 2 issue de Howie 

et al. (2009) 

 
154 s 

 
103 s 

Troisième méthode : 
méthode 3 issue de Howie 

et al. (2009) 

 
105 s 

 
76 s 

Tableau 8 : Critères de repas obtenus avec les trois méthodes au sein des deux élevages 



se rapprochent tout de même d’une loi normale. Pour la suite de l’étude, on considérera que 

les données dévient peu de la loi normale. 

Détermination de la phase d’apprentissage des animaux et élimination des visites contenues 

dans cette phase 

Lors de leur entrée en engraissement, les porcs doivent s’adapter au dispositif du DAC. Au 
sein de l’entreprise Nucléus, les données alimentaires sont habituellement amputées des deux 
premiers jours de contrôle. Après analyses statistiques, les données des quarante-huit 
premières heures n’ont pas été prises en compte.  
Après nettoyage du jeu de données, 719 196 visites ont été conservées pour l’élevage 
FR79MXY et 1 747 640 visites pour l’élevage FR53FQ5. 

3- Passage des données à l’échelle de la journée et du repas 
a- Passage des données à l’échelle de la période de test et de la journée 

Des variables à l’échelle de la journée sont créées à partir des visites et des informations 
relatives à la période d’engraissement. La CMJ est obtenue en divisant la quantité totale 
consommée sur la période de test par le nombre de jours où l’animal a consommé sur cette 
période. Le TJ et le NVJ sont également déterminés. Au cours de ce passage à l’échelle de la 
journée, les animaux qui n’ont pas consommés pendant plus de 10 jours sont supposés 
malades ou morts et éliminés du jeu de données. 

b- Passage des données à l’échelle du repas : détermination du critère de repas 
Trois méthodes différentes ont été utilisées pour déterminer le critère de repas (Howie et al., 
2009 ; Tolkamp et Kyriazakis, 1999) (cf II.1.b). Les critères de repas obtenus avec la méthode 
de Tolkamp et Kyriazakis (1999) sont de 132 s et 281 s respectivement pour l’élevage 
FR53FQ5 et FR79MXY. Avec la deuxième méthode d’Howie et al. (2009), le critère de repas 
est de 103 s pour l’élevage FR53FQ5 et de 154 s pour l’élevage FR79MXY. Selon la troisième 
méthode d’Howie et al. (2009), les critères de repas sont de 76 s et 105 s pour l’élevage 
FR53FQ5 et l’élevage FR79MXY (Tableau 8). 

Pour la suite de l’étude, le critère de repas de la méthode 3 issue de Howie et al. (2009) n’a 
pas été conservé car trop éloigné des deux autres méthodes et moins fiable d’après les 
auteurs de l’article. Le critère de repas de la méthode 2 issue de Howie et al. (2009) est 
privilégié pour la suite de l’étude. Le modèle logarithmique est le plus intéressant car il est 
basé sur des hypothèses qui sont compatibles avec le concept de satiété. Il donne également 
un meilleur ajustement aux observations si le nombre de populations d'intervalles est 
correctement identifié. Le critère de repas estimé avec un modèle logarithmique a également 
une meilleure signification biologique (Tolkamp and Kyriazakis, 1999 ; Howie et al., 2009). Les 
critères obtenus sont aux alentours de 2 minutes. Dans la bibliographie les critères de repas 
sont compris entre 2 et 2,5 min (Labroue, 1996 ; Quiniou et al., 1997 ; Gilbert et al., 2009) (cf 
II.1.b). 

4- Calcul de la consommation moyenne journalière résiduelle 
Les paramètres tels que l’ELD, le X5, l’IC, le GMQ, l’A100 et le PMM sont renseignés dans le 
jeu de données pour chaque porc puisqu’ils sont utilisés pour l’évaluation génétique. Les 
corrélations génétiques et phénotypiques entre ces variables et les variables du comportement 
alimentaire peuvent alors être calculées dans la suite de l’étude. 

La CMJR n’est pas disponible dans le jeu de données initial. Pour estimer les corrélations 
entre la CMJR et les variables du comportement alimentaire il est nécessaire de calculer celle-
ci. Saintilan et al. (2012) ont déterminé une équation pour leur population d’étude (cf II.2.a). 
Celle-ci tient compte du GMQ, de l’ELD, du PMM et des valeurs mesurées à l’abattoir comme 
le taux de muscle des pièces (TMP) et le rendement (RDT). Ces mesures ne sont pas 
disponibles pour les porcs de cette étude. La fonction « proc glm » sous SAS (SAS Institute 
Incorporation, 1976) a été utilisée pour relever les variables qui ont un effet significatif dans  
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V(u), V(p) et V(e) représentent respectivement la variance des effets génétiques aléatoires, la variance de l’effet aléatoire 
portée et la variance de l’erreur résiduelle. 

 

l’équation de la CMJR. La significativité de chacune des variables renseignées dans le jeu de 
données a été testée : ELD, X5, A100, IC, GMQ et PMM. Seules les variables GMQ, PMM et 
ELD sont significatives et ont donc été conservées. Le jeu de données contient deux élevages 
différents. Les interactions entre les coefficients de régression et l’élevage ont également un 
effet significatif dans l’équation. 

La formule pour déterminer la CMJR est donc la suivante : 

CMJR = CMJ +  842,96 –  18,68 ∗ ELDFR53FQ5&FR79MXY –  0,79 ∗ GMQFR53FQ5&FR79MXY –  175,28

∗ PMMFR53FQ5&FR79MXY −  29,52 ∗ ELDFR79MXY +  32,64 ∗  PMMFR79MXY –  0,19

∗ GMQFR79MXY 

ELD = épaisseur de lard dorsal ; GMQ = gain moyen quotidien ; PMM = poids moyen métabolique ; FR79MXY = s’applique à 
l’élevage FR79MXY ; FR53FQ5 = s’applique à l’élevage FR53FQ5 ; FR53FQ5&FR79MXY = s’applique aux deux élevages. 

5- Détermination des paramètres génétiques des variables du 
comportement alimentaire et des paramètres de l’efficacité 
alimentaire 

a- Modèle utilisé 
La première étape a consisté à identifier les facteurs environnementaux affectant les 
caractères. La procédure « proc glm » sous SAS (SAS Institute Incorporation, 1976) a été 
utilisée. Celle-ci permet de tester l’effet d’une variable qualitative sur une variable quantitative 
par un test ANOVA. 

Les effets fixes élevage, bande, génotype halothane et âge ont été retenus comme ayant un 
effet significatif sur l’ensemble des variables du comportement alimentaire et sur les caractères 
de production (GMQ, ELD, IC, X5 et A100). Les effets fixes de la case intra-élevage et du 
poids intra-élevage ont également été retenus. L’individu et la portée intra-élevage sont 
considérés comme des effets aléatoires.  

À l’échelle d’une population, les variations de performances entre individus sont dues à des 
effets génétiques et environnementaux : 

V(y) = V(u) + V(p) + V(e) 

V(y) est la variance phénotypique ; V(u) est la variance génétique ; V(p) + V(e) représentent la variance des effets 
environnementaux, p est le vecteur contenant l’effet aléatoire portée et e est la résiduelle. 

Pour déterminer les paramètres génétiques (héritabilités et corrélations), le modèle linéaire 
mixte généralisé a été utilisé sous le logiciel ASReml (ASReml 4.1, 2015) :  

y = Xß+ Zu + Wp + e 

y est le vecteur de performances ; ß est un vecteur contenant les effets fixes et X est la matrice qui associe les performances 
aux effets fixes ; u ~ N(0, v(u)*A), avec v(u) la variance des effets génétiques additifs et A la matrice parenté, u est le vecteur 
contenant les effets génétiques aléatoires et Z la matrice qui associe les performances aux effets génétiques aléatoires ; p ~ 

N(0, v(p)*Iq), avec v(p) la variance de l’effet aléatoire portée et I la matrice identité, p est le vecteur contenant l’effet aléatoire 
portée et W est la matrice qui associe les performances à l’effet aléatoire portée ; e ~ N(0, v(e)*In), avec v(e) la variance 

résiduelle et I la matrice identité, e est la résiduelle. 

b- Principaux paramètres génétiques déterminés 
Les principaux paramètres génétiques étudiés sont l’héritabilité (h²), les corrélations 
génétiques et phénotypiques entre les variables. 
Héritabilités  

L’héritabilité est comprise entre 0 et 1. Une héritabilité nulle indique que les caractères ne se 
transmettent pas à la descendance. Si h² est inférieure à 0,2, elle est considérée comme faible. 
Si h² est comprise entre 0,2 et 0,4, l’héritabilité est dite modérée. Une h² est dite élevée si elle 
est supérieure à 0,4 (IFIP, 2003). Elle se calcule de la manière suivante au sein d’une 
population : 

h2 =
V(u)

V(u) + V(p) + V(e)
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Corrélations génétiques et phénotypiques 

Une corrélation est toujours comprise entre -1 et 1. 

● Corrélations génétiques : Une corrélation génétique proche de 0 entre deux caractères A et 
B signifie qu’une sélection sur le caractère A n’aura pas d’impact sur le caractère B. En 
revanche, une corrélation génétique élevée signifie que la sélection sur le caractère A aura un 
effet (favorable si la corrélation est proche de 1 ou défavorable si la corrélation est proche de 
-1) sur le caractère B. La corrélation génétique se détermine de la manière suivante : 

corr(uA, uB) =
cov(V(uA), V(uB))

√V(uA) ∗ V(uB)
 

cov(V(uA),V(uB)) désigne la covariance entre les valeurs génétiques estimées pour les deux caractères A et B ; V(uA) 
représente la variance des effets génétiques aléatoires pour le caractère A (idem pour le caractère B). 

● Corrélations phénotypiques : Une corrélation phénotypique est la corrélation entre les 
performances mesurées pour deux caractères dans une population. Elle se détermine par la 
formule suivante :  

corr(yA, yB) =
cov(V(uA) + V(pA) + V(eA), V(uB) + V(pB) + V(eB))

√(V(uA) + V(pA) + V(eA)) ∗ (V(uB) + V(pB) + V(eB))
 

V(uA), V(pA) et V(eA) respectivement la variance des effets génétiques aléatoires, la variance de l’effet aléatoire portée et la 
variance de l’erreur résiduelle pour le caractère A (idem pour le caractère B). 

c- Préparation des fichiers pour les analyses génétiques 
Les analyses génétiques consisteront à déterminer les héritabilités des variables du 
comportement alimentaire et des caractères de production. Les corrélations génétiques entre 
les variables du comportement alimentaire et avec les caractères de production seront 
également étudiées.  
Dans cette étude, le logiciel ASReml (ASReml 4.1, 2015) a été utilisé sous linux pour 
déterminer les paramètres génétiques. Avant de lancer les analyses, trois fichiers ont été 
préparés : 

• Un fichier contenant les performances de chaque animal et les valeurs des facteurs 
environnementaux ayant un effet significatif sur les performances.  

• Un fichier pedigree contenant le numéro de l’individu, le numéro d’identification de son père 
et le numéro d’identification de sa mère.  

• Un fichier contenant tous les paramètres nécessaires à l’exécution du programme est 
également nécessaire. Ce fichier est différent selon que l’on souhaite calculer une héritabilité 
(Annexe II) ou une corrélation entre deux variables (Annexe III). 

6- Analyses phénotypiques réalisées 
En plus des analyses génétiques, différentes analyses phénotypiques ont été réalisées.  

Le comportement alimentaire des porcs au sein des deux élevages et selon le génotype 

halothane a été étudié. L’élevage FR79MXY étant constitué majoritairement d’individus NN, 

l’étude de l’effet du génotype halothane a porté uniquement sur les porcs de l’élevage 

FR53FQ5. Dans les deux analyses, la moyenne et l’écart-type de chaque variable du 

comportement alimentaire ont été déterminées. Pour observer des différences significatives 

ou non entre les deux élevages et entre les génotypes halothane, un test de Student a été 

réalisé sous SAS (SAS Institute Incorporation, 1976). 

Le comportement alimentaire en fonction de la saison (hiver ou été) a également été étudié. 

La date de début d’entrée en fin d’engraissement a été retenue pour déterminer la saison 

durant laquelle la bande a été élevée. Si la date est comprise entre le 21 juin et le 23 

septembre, la bande est considérée comme une « bande d’été ». Une « bande d’hiver » est 

entrée en engraissement entre le 21 décembre et le 21 mars. Sur les 33 bandes étudiées dans 

l’élevage FR53FQ5, 8 ont été conduites en hiver et 9 en été. Sur les 10 bandes de l’élevage  
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 DAC Schauer 

(FR79MXY) 

DAC Ivog  

(FR53FQ5) 

Variables Abréviations Moyenne Écart-

type 

Moyenne Ecart-

type 

Critères par visite  
    

Aliment consommé (g) 

 

Durée (min) 

 

Vitesse d’ingestion (g/min) 

 

CMV 
 

TV 

 

VI 

95 a 

 

3,37 a 

 

29 a 

37 

 

1,31 

 

10 

160 b 

 

4,40 b 

 

37 b 

65 

 

1,74 

 

10 

Critères par repas  
    

Critère de repas (s) 

 

Aliment consommé (g) 

 

Durée (min) 

 

 

 

CMR 

 

TR 

154 

 

216 a 

 

7,63 a 

/ 

 

73 

 

2,49 

103 

 

285 b 

 

7,52 a 

/ 

 

94 

 

2,42 

Critères par jour  
    

Aliment consommé (g) 

 

Durée (min) 

 

Nombre de visites par jour 

 

Nombre de repas par jour 

 

CMJ 

 

TJ 
 

NVJ 

 

NRJ 

2 198 a 

 

78,79 a 

 

26,7 a 

 

14,29 a 

229 

 

13,22 

 

11 

 

3,57 

2 271 b 

 

63,34 b 

 

16,6 b 

 

10,64 b 

266 

 

11,79 

 

7,68 

 

3,04 

Tableau 9 : Moyenne et écart-type de chaque variable du comportement alimentaire pour 

les deux élevages 

Des lettres identiques sur une même ligne signifient que les variables ne sont pas significativement différentes. 

 



FR79MXY, 2 ont été menées en hiver et 2 en été. Les variables du comportement alimentaire 

ont été comparées entre les deux saisons au sein des deux élevages. Un test de Student a 

été réalisé sous SAS (SAS Institute Incorporation, 1976) pour observer ou non des différences 

significatives entre les variables selon la saison. 

L’effet du poids en fin d’engraissement sur le comportement alimentaire a été étudié. Les 

animaux extrêmes au sein de chacune des cases ont été étudiés : leur poids est supérieur ou 

inférieur de 5 kg à la moyenne de la case en fin d’engraissement. La moyenne de chaque 

variable du comportement alimentaire a été déterminée pour les porcs ayant un poids 

supérieur de 5 kg à la moyenne de la case et pour ceux ayant un poids inférieur de 5 kg. 

Pour constater l’impact du nombre d’individus par case et de la compétition sociale, le taux de 

saturation moyen du DAC sur une journée a été observé entre les deux élevages. La durée 

de chaque visite est disponible. Au sein d’une même heure, une moyenne des durées de visite 

en secondes est réalisée. Elle est divisée par 3600 secondes et multipliée par 100. Cela 

permet d’obtenir un pourcentage moyen de saturation du DAC par heure et ensuite de 

représenter ce taux de saturation sur une journée complète pour les deux élevages. Au sein 

de l’élevage FR53FQ5, les cases ont deux tailles différentes, le taux de saturation du DAC est 

alors comparé entre les deux types de cases. 

La quantité consommée et la durée moyenne des visites au cours d’un cycle nycthémère ont 
également été étudiées (Annexe IV). 

IV- Résultats et discussion 
Le comportement alimentaire des porcs est comparé entre les deux élevages. Les héritabilités 
des variables du comportement alimentaire et les corrélations entre celles-ci et avec les 
caractères de production sont déterminées. 

1- Le comportement alimentaire des porcs selon le type de 
DAC 

Après nettoyage du jeu de données, les variables à l’échelle de la visite (TV, CMV et VI), à 
l’échelle du repas (CMR, TR) et à l’échelle de la journée (TJ, CMJ, NVJ et NRJ) ont été 
déterminées. Ces données, représentées dans le Tableau 9, permettent d’avoir une 
représentation du comportement alimentaire des porcs selon le type de DAC.  

a- Comparaison du comportement alimentaire des porcs entre les deux élevages 
A l’échelle de la visite 
Les porcs élevés en présence de DAC Ivog consomment en moyenne significativement plus 
d’aliments durant une visite que les porcs élevés en présence de DAC Schauer (160 g vs 95 
g). La durée moyenne d’une visite est significativement plus importante pour les porcs de 
l’élevage FR53FQ5 que pour les porcs de l’élevage FR79MXY (4,40 min vs 3,37 min). Les 
animaux en présence de DAC Schauer ont une VI plus faible que les animaux élevés avec 
des DAC Ivog (29 g/min vs 37 g/min) (Tableau 9). 
A l’échelle du repas 
Les animaux élevés avec des DAC Ivog consomment en moyenne 285 g d’aliment au sein 
d’un même repas contre 216 g pour ceux élevés avec des DAC Schauer. La durée moyenne 
d’un repas pour les porcs de l’élevage FR53FQ5 (7,52 min) n’est pas significativement 
différente de celle des animaux de l’élevage FR79MXY (7,63 min) (Tableau 9).  
A l’échelle de la journée 

Les porcs de l’élevage FR53FQ5 consomment en moyenne 2,271 kg d’aliments par jour contre 
2,198 kg pour les porcs de l’élevage FR79MXY. Les animaux élevés avec des DAC Ivog 
passent significativement moins de temps à l’auge par jour que ceux élevés avec des DAC 
Schauer (63,34 min vs 78,79 min). Les porcs de l’élevage FR79MXY font significativement  
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Génotypes 
 
Variables 

NN Nn nn 

NVJ (visites/jour) 20,73 a 18,17 b 16,86 c 

NRJ (repas/jour) 11,28 a 10,20 b 9,48 c 

TV (min) 4,04 a 4,34 b 4,24 c 

TR (min) 8,51 a 8,62 b 8,51 a 

TJ (min) 71,50 a 67,09 b 62,23 b 

CMV (g) 134 a 151 b 151 b 

CMR (g) 279 a 304 b  319 c 

CMJ (kg) 2,26 a 2,24 b 2,18 c 

VI (g/min) 33 a 35 b  36 b 

 Elevage FR79MXY 
(DAC Schauer) 

Elevage FR53FQ5 
(DAC Ivog) 

Saison Eté Hiver Eté Hiver 

CMV (g) 95a 96b 164a 190b 

CMJ (kg) 2,15a 2,25b 2,26a 2,31b 

Tableau 10 : Moyenne de chaque variable du comportement alimentaire selon le génotype 

de sensibilité à l’halothane au sein de l’élevage FR53FQ5 

NVJ = nombre de visites par jour ; NRJ = nombre de repas par jour ; TV = temps moyen d’une visite ; TR = 
temps moyen d’un repas ; TJ = temps moyen passé par jour à consommer ; CMV = quantité moyenne 
consommée par visite ; CMJ = quantité moyenne consommée par jour ; CMR = quantité moyenne consommée 
par repas ; VI = vitesse d’ingestion. 

Des lettres identiques sur une même ligne signifient que les variables ne sont pas significativement 

différentes. 

 

Tableau 11 : Moyennes de la consommation moyenne par visite et de la consommation 

moyenne journalière en été et en hiver selon l’élevage 

CMV = quantité consommée moyenne par visite ; CMJ = quantité moyenne consommée par jour. 

Des lettres identiques sur une même ligne et au sein d’un même élevage signifient que les variables ne 

sont pas significativement différentes. 

 



plus de visites (26,7 vs 16,6) et de repas (14,29 vs 10,64) par jour que les porcs de l’élevage 
FR53FQ5 (Tableau 9). 
Les porcs de l’élevage FR53FQ5 font globalement des « gros » repas en terme de quantité 
mais font moins de repas par jour que les animaux de l’élevage FR79MXY. Au contraire, les 
porcs élevés en présence de DAC Schauer font beaucoup de « petits » repas au cours de la 
journée.  
Comportement alimentaire à l’échelle du repas avec le critère de repas de Tolkamp et 

Kyriazakis (1999) 

Les critères de repas obtenus avec la méthode de Tolkamp et Kyriazakis (1999) ont également 
été testés. Les valeurs de la CMR, du TR et du NRJ diffèrent très peu de celles obtenues avec 
le critère de repas de Howie et al. (2009). Au sein des deux élevages, le comportement 
alimentaire à l’échelle du repas est le même que celui décrit précédemment (Annexe V). 
Labroue (1996) avait déjà constaté qu’un critère de repas compris entre 2 et 5 min impacte 
peu le comportement alimentaire du porc en croissance. 

b- Interprétation des différences de comportement alimentaire entre les deux élevages 
Répartition inégale des génotypes de sensibilité à l’halothane entre les deux élevages 
Le comportement alimentaire des différents génotypes halothane est rapporté au sein de 
l’élevage FR53FQ5 et est recensé dans le Tableau 10. 
Les porcs NN font plus de visites et de repas par jour que les animaux nn. Les porcs Nn ont 
des résultats intermédiaires entre les deux génotypes. Le (2012) a constaté des résultats 
contraires pour les porcs Piétrain : les animaux NN faisaient significativement moins de 
visites/repas par jour que les Nn et nn. Néanmoins, dans l’étude de Le (2012), les porcs étaient 
élevés en présence d’un DAC « Acemo 64 » (entreprise située à Pontivy en France, créée en 
1963). Il est équipé d’une porte qui se ferme derrière l’animal, l’isolant totalement de ses 
congénères pendant la visite. Le type de DAC influence le comportement alimentaire. Les 
résultats de l’étude obtenus par Le (2012) sont donc difficilement comparables à ceux de notre 
étude pour le comportement alimentaire. 

Les animaux NN ont des durées de visites significativement plus courtes que les porcs Nn et 
nn. Le temps moyen d’un repas est significativement identique entre les animaux NN et nn. 
En revanche, les porcs nn passent significativement moins de temps par jour au DAC que les 
porcs NN et Nn. Cette dernière observation n’est pas en accord avec Fernandez (2001). Les 
porcs de l’étude de Fernandez (2001) étaient élevés en présence de DAC Ivog, comme les 
porcs de l’élevage FR53FQ5. Néanmoins, l’auteur avait remarqué que les porcs nn passaient 
plus de temps par jour au DAC que les animaux Nn et NN. 

La quantité consommée par visite (151 g vs 134 g) et par repas (319 g vs 279 g) est 
significativement plus importante pour les animaux nn que pour les animaux NN. En revanche, 
les animaux NN consomment plus que les animaux nn par jour (2,26 kg vs 2,18 kg). Les porcs 
Nn ont une consommation intermédiaire. Ce résultat est en accord avec les observations de 
Mc Phee et al. (1994), ces auteurs avaient eux aussi travaillé sur le porc en croissance. La 
principale différence est que les porcs de l’étude de Mc Phee et al. (1994) proviennent 
d’Australie et ont été soumis à de fortes chaleurs. Guéblez et al. (1995) rapportent des 
résultats semblables, ils observaient des différents de 5% de la CMJ entre les génotypes NN 
et nn chez les porcs Large White x Piétrain. Ils notaient néanmoins qu’il n’y avait pas de 
différence entre les animaux NN et Nn pour la CMJ. Dans notre étude, cette différence est 
significative. 

Les porcs nn ont une vitesse d’ingestion plus importante que les porcs NN (36 g/min vs 33 
g/min). Cette information est en accord avec Fernandez (2001) et Le (2012).  

Les porcs NN font globalement plus de visites/repas par jour que les porcs nn mais ils 
consomment moins lors de ces visites/repas. L’élevage FR79MXY étant constitué 
majoritairement d’individus NN, ceci peut expliquer que les animaux de cet élevage ont un 
comportement « grignoteur » en effectuant plus de visites/repas par jour que les porcs de 
l’élevage FR53FQ5.  
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Figure 11 : Taux d’occupation du distributeur automatique de concentrés au cours 

de la journée pour l’élevage FR53FQ5 

(Déru, 2018) 

Figure 12 : Taux d’occupation du distributeur automatique de concentrés au cours 

de la journée pour l’élevage FR79MXY 

(Déru, 2018) 

  

Figure 10 : Comparaison des températures minimales et maximales entre la ville 

d’Argentré et de Loubigné pour l’année 2017 

(Météo France, 2017) 
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Effet de l’élevage, de la bande et de la case 

• Effet du poids : Le poids de l’animal a un impact sur le comportement alimentaire. Les 
animaux ayant le poids le plus élevé au sein d’une case font moins de visites/repas par jour. 
Ils font des gros repas en terme de quantité d’aliment (329 g vs 223 g) et de durée (8,80 vs 
7,52 min). Les porcs moins lourds font beaucoup de « petits » repas, ce qui s’explique en 
partie par leur VI plus faible (28 g/min vs 38 g/min) (Annexe VI). 

• Effet de la saison et de la localisation de l’élevage : Le comportement alimentaire peut 
changer selon la période de l’année. En effet, certains auteurs ont constaté que la quantité 
d’aliment ingéré semble diminuer de manière curvilinéaire avec l’augmentation de la 
température ambiante (Labroue, 1995).  Pour un animal de 60 kg, la consommation moyenne 
journalière diminue de 22 g/jour/°C entre 10 et 20 degrés. Cette diminution est de 79 g/jour/°C 
entre 20 et 30 degrés (Rinaldo et Le Dividich, 1991). Une température élevée semble donc 
réduire la CMJ des porcs en croissance. 

Les bandes d’été et d’hiver sont comparées (Tableau 11). Les porcs élevés durant l’été 
consomment significativement moins par visite que les porcs élevés en hiver. Ce même 
constat est établi dans les deux élevages. La CMJ est significativement plus faible pour les 
porcs élevés en été que pour les porcs élevés en hiver dans l’élevage équipé de DAC Schauer 
(respectivement 2,15 kg vs 2,25 kg). La même observation est faîte dans l’élevage équipé de 
DAC Ivog (respectivement 2,26 kg vs 2,31 kg) (Tableau 11). Les données obtenues sont donc 
cohérentes avec celles obtenues dans la littérature. Les températures sont globalement 
supérieures de 2 degrés en moyenne à Loubigné, la ville où se situe l’élevage FR79MXY en 
comparaison à la ville d’Argentré (Figure 10). La température supérieure contribue à expliquer 
en partie la CMJ et la CMV moindre des animaux de l’élevage FR79MXY en comparaison à 
ceux de l’élevage FR53FQ5. 

• Effet du nombre d’animaux par case : D’après la bibliographie, le nombre d’animaux par 
case influe sur le comportement alimentaire (Labroue, 1995 ; Walker, 1991). Les animaux de 
l’élevage FR79MXY sont moins nombreux par case (11 en moyenne) que ceux de l’élevage 
FR53FQ5 (13 en moyenne). 

Le taux de saturation moyen du DAC a été évalué entre les deux élevages. Dans l’élevage 
FR79MXY celui-ci est saturé de 14h à 20h, soit durant le plus gros pic de consommation de la 
journée (Figure 11). Il n’y a pas de différence de saturation du DAC selon la taille de la case. 
Dans l’élevage FR53FQ5, le DAC est saturé entre 18h et 20h uniquement (Figure 12). D’après 
Labroue (1995), le DAC devrait être plus saturé dans l’élevage FR53FQ5 car le nombre de 
porcs par case est plus important. L’étude de Labroue (1995) a porté sur des DAC de type 
« Acema-48 » (DAC construit conjointement entre l’entreprise Acemo de Pontivy et le 
Cemagref). Avec ce DAC, les animaux sont complètement isolés durant leur visite à l’auge, ce 
qui n’est pas le cas dans notre étude. Au contraire, dans notre étude ce sont les animaux 
élevés en présence de DAC Schauer (effectif plus faible par case) qui saturent le plus le DAC 
dans la journée.  

D’après Tanida et al. (1993), les animaux élevés en groupe et soumis à une forte compétition 
sociale effectuent moins de repas par jour, mais des repas plus important en terme de quantité. 
Ce résultat est en accord avec les observations menées dans cette étude, ce sont les porcs 
de l’élevage FR53FQ5 qui sont le plus nombreux par case et qui font des « gros » repas en 
terme de quantité. Ils effectuent également moins de repas par jour. Il est donc probable que 
les animaux de l’élevage FR53FQ5 aient adopté ce comportement alimentaire pour faire face 
à une compétition sociale forte. 

Différences d’apport énergétique au sein de la ration entre les deux élevages  
Une autre hypothèse peut être émise pour expliquer cette différence de comportement 
alimentaire entre les deux élevages : Il est possible que l’aliment donné au sein de l’élevage 
FR79MXY ait une composition énergétique plus faible que celle de l’aliment distribué dans  
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Tableau 12 : Héritabilité et écart-type de chaque variable du comportement alimentaire au 

sein des deux élevages 

NVJ = nombre de visites par jour ; NRJ = nombre de repas par jour ; TV = temps de la visite ; TR = temps du 
repas ; TJ = temps de consommation par jour ; CMV = quantité consommée par visite ; CMJ = quantité 
consommée par jour ; CMR = quantité consommée par repas ; VI = vitesse d’ingestion 

Tableau 13 : Corrélations génétiques entre les variables des deux élevages 

  

Variables Héritabilités +/- écart-type 
au sein de l’élevage 

FR79MXY (DAC Schauer) 

Héritabilités +/- écart-type 
au sein de l’élevage 
FR53FQ5 (DAC Ivog) 

NVJ 0,46 
+/- 0,13 

0,49 
+/- 0,07 

NRJ 0,62 
+/- 0,13 

0,57 
+/- 0,07 

TV 0,55 
+/- 0,13 

0,45 
+/- 0,07 

TR 0,65 
+/- 0,14 

0,60 
+/- 0,07 

TJ 0,54 
+/- 0,13 

0,50 
+/- 0,07 

CMV 0,44 
+/- 0,12 

0,49 
+/- 0,07 

CMR 0,46 
+/- 0,12 

0,49 
+/- 0,07 

CMJ 0,49 
+/- 0,13 

0,46 
+/- 0,07 

VI 0,60 
+/- 0,13 

0,52 
+/- 0,07 

  Corrélation génétique 
+/- écart-type 

VI 1,11  
+/- 0,34 

CMJ 0,45  
+/- 0,44 

CMV 0,96  
+/- 0,31 

CMR 1,46  
+/- 0,63 

TJ 0,95  
+/- 0,32 

TV 1,08  
+/- 0,41 

TR 0,97  
+/- 0,27 

NVJ 0,96  
+/- 0,35 

NRJ 1,02  
+/- 0,41 



l’élevage FR53FQ5, obligeant ainsi les animaux à se rendre plus régulièrement au DAC pour 

combler leurs besoins énergétiques.  

L’aliment donné aux animaux de l’élevage FR53FQ5 fournit 2 300 kcal d’énergie nette par 
kilogramme d’aliment ingéré. Deux types d’aliments ont été distribués aux porcs de l’élevage 
FR79MXY, leurs compositions énergétiques varient entre 2 280,98 et 2 292,92 kcal d’énergie 
nette par kilogramme d’aliment ingéré. En tenant compte de la CMJ, un porc ingère 5 223 kcal 
en moyenne dans l’élevage FR53FQ5 contre 5 011 kcal dans l’élevage FR79MXY. Un porc 
de l’élevage FR53FQ5 a besoin de 5,06 kcal par jour pour prendre un gramme de poids vif, 
contre 5,08 kcal pour le porc de l’élevage FR79MXY. Il y a donc une différence de 200 kcal 
entre les deux élevages pour l’ingéré journalier, mais la même énergie nette est nécessaire 
pour gagner un gramme de poids de vif pour les porcs des deux élevages. 
Aucune autre information sur la composition de l’aliment de l’élevage FR53FQ5 est disponible. 
De nombreuses hypothèses peuvent être émises sur la composition de l’aliment qui induirait 
la tendance des porcs de l’élevage FR79MXY à saturer le DAC, elles sont recensées dans 
l’Annexe VII. Les animaux de l’élevage FR79MXY ont eu des problèmes d’accès à l’eau. 
L’hypothèse la plus probable est que ce soit ce problème d’accès à l’eau qui est à l’origine de 
leur consommation moindre par visite/repas/jour et de leurs nombreuses visites à l’auge. 
La saison, la compétition alimentaire, le type de DAC et l’alimentation sont les principaux effets 
qui influencent le comportement alimentaire des porcs et justifient le fait que les animaux de 
l’élevage FR53FQ5 ont un GMQ plus élevé (1033 g/jour vs 987 g/jour) et un poids plus élevé 
en fin d’engraissement que les porcs de l’élevage FR79MXY. 

2- Détermination de la consommation moyenne journalière 
résiduelle 

La CMJR a été déterminée pour chaque animal au sein des deux élevages. La CMJR est 

centrée sur 0. Elle est de 0,15 g pour l’élevage FR53FQ5 et -0,44 g pour l’élevage FR79MXY. 

L’écart-type est de 144 g pour les deux élevages. 

3- Estimation des paramètres génétiques pour la population 
a- Analyse des paramètres génétiques des variables du comportement alimentaire 

Héritabilités et corrélations 
• Héritabilités déterminées au sein de chacun des élevages : Les héritabilités des variables du 
comportement alimentaire sont comparées entre les deux élevages (Tableau 12). Au sein des 
deux élevages, les héritabilités sont élevées. Elles varient entre 0,44 pour la CMV et 0,65 pour 
le TR. Les héritabilités obtenues au sein de l’élevage FR53FQ5 sont plus proches de celles 
obtenues pour la population entière. Cela s’explique notamment par le nombre d’individus plus 
importants dans l’élevage FR53FQ5. 

Les héritabilités sont légèrement supérieures pour toutes les variables, exceptées pour le NVJ, 
la CMV et la CMR au sein de l’élevage FR79MXY. Néanmoins, les écarts-types d’erreurs de 
ces estimations sont plus élevés dans cet élevage, induisant une moins bonne précision des 
héritabilités. La précision est réduite car le nombre d’individus est plus faible dans ce dernier. 
Aucune différence significative ne peut donc être mise en évidence entre les deux élevages. 

Les corrélations génétiques entre les mêmes caractères enregistrés dans les deux élevages 
sont estimées. L’intérêt est de déterminer si les analyses doivent toujours être réalisées intra-
élevage ou non. L’analyse bi caractère des variables montre qu’on ne peut pas exclure que 
les corrélations génétiques sont proches de 1 (Tableau 13). Les variables du comportement 
alimentaire sont donc considérées comme très proches génétiquement, qu’elles soient 
mesurées par un DAC ou par l’autre. Pour la suite de l’étude, une analyse intra-élevage des 
caractères n’est donc pas nécessaire.  
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Tableau 14 : Héritabilités (sur la diagonale en gras), corrélations génétiques (partie 

supérieure du tableau) et phénotypiques (partie inférieure du tableau) des variables du 

comportement alimentaire 

NVJ = nombre de visites par jour ; NRJ = nombre de repas par jour ; TV = temps de la visite ; TR = temps du repas ; TJ = 
temps de consommation par jour ; CMV = quantité consommée par visite ; CMJ = quantité consommée par jour ; CMR = 
quantité consommée par repas ; VI = vitesse d’ingestion, ELD = épaisseur de lard dorsal, X5 = épaisseur de muscle, GMQ 
= gain moyen quotidien, PMM = poids moyen métabolique, IC = indice de consommation, A100 = âge à 100 kg, CMJR = 
consommation moyenne journalière résiduelle 

 

  



• Héritabilités : Les héritabilités des variables du comportement alimentaire obtenues pour le 
jeu de données complet sont recensées dans le Tableau 14. Elles sont élevées et varient entre 
0,44 pour la CMJ et 0,56 pour le TR.  

Les variables à l’échelle du repas présentent les héritabilités les plus hautes et les variables à 
l’échelle de la visite les héritabilités les plus faibles. Le même constat a déjà été établi Le 
(2012) pour la race Piétrain. 

La CMJ présente l’héritabilité la plus faible (0,44), ce qui est en accord avec la publication de 
Labroue (1996) qui rapportait une héritabilité de 0,42 chez le Large White et le Landrace. 
Gilbert et al. (2009) avaient mis en évidence une héritabilité de 0,31 chez le Large White. Le 
(2012) avait estimé une héritabilité plus élevée pour la CMJ chez la race Piétrain (0,70). Les 
résultats obtenus pour l’héritabilité de la CMJ sont donc plus proches de ceux observés chez 
les porcs de race Large White et Landrace que ceux obtenus chez le porc de race Piétrain. 

La CMV et la CMR ont des héritabilités de 0,47. Pour la CMV, Labroue (1996) estimait une 
héritabilité de respectivement 0,33 et de 0,28 chez le Landrace et le Large White. L’héritabilité 
calculée dans cette étude est plus élevée. Elle est également cohérente avec les résultats de 
Gilbert et al. (2009) et Le (2012). Pour la CMR, Le (2012) avait estimé une héritabilité de 0,80 
chez le Piétrain, ce qui est beaucoup plus élevée que l’héritabilité rapportée dans notre étude.  

Le TJ, le TR et le TV ont respectivement des héritabilités de 0,50, 0,56 et 0,46. Le TJ a une 
héritabilité légèrement plus élevée que celles estimées par Labroue (1996) chez le Large 
White et le Landrace (0,36 et 0,44). Le TR a une héritabilité très proche de celles calculées 
par Labroue (1996) et Gilbert et al. (2009) chez le Large White et le Landrace. En revanche, 
elle est plus faible que celle estimée par Le (2012) chez le Piétrain (0,86). 

Le NVJ et le NRJ ont des héritabilités de 0,45 et 0,55. L’héritabilité de la NVJ est supérieure à 
celle trouvée par Labroue (1996) (0,16 chez le Landrace), mais conforme aux publications de 
Le (2012) et Gilbert et al. (2009) chez le Piétrain, le Large White et le Landrace. 

Les héritabilités de notre étude sont globalement plus faibles que celles rapportées par Le 
(2012) pour le porc Piétrain. La principale différence est que l’étude du comportement 
alimentaire des porcs a été plus courte que la nôtre. Cette différence induit un bruit plus 
important dans notre étude et cela peut expliquer en partie les héritabilités plus faibles. L’effet 
aléatoire de la portée est également pris en compte dans notre étude, ce qui n’est le cas dans 
l’étude de Le (2012). 

• Héritabilités déterminées avec les critères de repas obtenus avec la méthode de Tolkamp et 
Kyriazakis (1999) : Les héritabilités des variables du comportement alimentaire liées au repas 
ont été déterminées avec les critères de repas obtenus avec la méthode de Tolkamp et 
Kyriazakis (1999) (Annexe VIII). Aucun changement dans les valeurs d’héritabilités des 
variables à l’échelle du repas n’est observé. 

• Corrélations entre les variables du comportement alimentaire : Les corrélations génétiques 
et phénotypiques sont recensées dans le Tableau 14.  

La CMJ est peu corrélée avec les autres variables du comportement alimentaire, excepté avec 
la CMV (0,20) et la CMR (0,26). Cette observation avait déjà été faite par Le (2012) chez le 
porc de race Piétrain. Dans le rapport de Le (2012) la corrélation la plus élevée de la CMJ était 
avec le TJ (-0,34). Dans notre étude cette corrélation est seulement de 0,05. Le comportement 
alimentaire adopté par le porc aura donc peu d’impact sur sa CMJ. 

La VI est très négativement corrélée au TJ (-0,88). Cette observation est faîte également chez 
le Large White femelle (0,91), le Large White mâle (-0,87), le Landrace (-0,92) et le Piétrain (-
0,91) (Le, 2012). 

Les variables à l’échelle du repas sont très liées. Le NRJ est négativement corrélé au TM et à 
la CMR (corrélations génétiques respectives de -0,67 et de -0,80). Les variables à l’échelle de  
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Variables Variance 

génétique 

Écart-type génétique 

(unité de la variable) 

Coefficient de variation 

= (écart-type génétique/moyenne 

de la variable) 

VI 0,22*10-4 5 g/min 14 % 

NVJ 17,60 4,2 visites/jour 26 % 

NRJ 3,04 1,74 repas/jour 18 % 

TV 1,48 1,22 min 26 % 

TR 3,98 1,99 min 23 % 

TJ 61,25 7,83 min 12 % 

CMV 0,18*10-2 42 g 25 % 

CMR 0,35*10-2 59 g 19 % 

CMJ 0,19*10-1 138 g 6 % 

Tableau 15 : Variance génétique, écart-type génétique et coefficient de variation pour 

chaque variable du comportement alimentaire 

NVJ = nombre de visites par jour ; NRJ = nombre de repas par jour ; TV = temps moyen d’une visite ; TR = temps 
moyen d’un repas ; TJ = temps moyen passé par jour à consommer ; CMV = quantité consommée moyenne par visite ; 
CMJ = quantité moyenne consommée par jour ; CMR = quantité moyenne consommée par repas ; VI = vitesse 
d’ingestion. 

 



la visite sont également liées. Le NVJ est négativement corrélé au TV et à la CMV (corrélations 
génétiques respectives de -0,78 et de -0,89). Un animal qui fait peu de visites/repas par jour 
consomme plus lors des visites/repas. Les visites/repas durent également plus longtemps. Les 
mêmes observations avaient été faites par Le (2012) chez le Piétrain, le Large White et le 
Landrace. 
Variance génétique des variables du comportement alimentaire 
Le coefficient de variation génétique est le rapport entre l’écart-type génétique (qui équivaut à 
la racine carrée de la variance génétique) et la moyenne de la variable. Plus ce coefficient est 
élevé, plus les variables ont une forte variabilité génétique. D’après le Tableau 15, la variabilité 
génétique est plus grande pour les variables : NVJ, CMV, TV et TR. Ces quatre variables ont 
des coefficients de variation supérieurs à 20%. La CMJ, la CMR, le TJ et le NRJ ont les 
coefficients de variation les plus faibles (respectivement 6%, 19%, 12% et 18%). Pratiquement 
il est plus facile d’estimer précisément la valeur génétique pour les variables avec le plus faible 
coefficient de variation. Néanmoins, le progrès génétique sera plus important pour les 
variables ayant la plus forte variabilité génétique (Institut de l’élevage, 1999). 
Ainsi, dans un objectif de progrès génétique, il est préférable de sélectionner les variables 
avec les plus forts coefficients de variation : le NVJ, la CMV, le TV et le TR. 

b- Héritabilités et corrélations des paramètres liés à l’efficacité alimentaire 
Les valeurs d’héritabilités et de corrélations des caractères de production sont présentées 
dans le Tableau 14. 
Héritabilités 

L’héritabilité de l’ELD est de 0,66. Elle est élevée et cohérente avec la bibliographie (cf II.2.b). 
Néanmoins, dans les estimations génétiques récentes de l’IFIP en race Piétrain, l’héritabilité 
de l’ELD est seulement de 0,36 (Brenaut et al., 2017). 
Le X5 a une héritabilité de 0,32. Cette valeur est proche de l’héritabilité trouvée chez la 
population de porc Piétrain de l’IFIP (0,29) (Brenaut et al., 2017). Elle est également voisine 
de celle trouvée par Sourdioux et al. (2009) en lignée Piétrain composite (0,24). En revanche, 
Voisin et al. (2014) avaient estimés une héritabilité plus élevée (0,52) chez les porcs Piétrain 
Label Rouge. 

L’héritabilité de l’IC est de 0,40. Elle est modérée et cohérente avec les travaux de Hanset et 
Van Snick (1972) qui ont déterminé une héritabilité de 0,35 en Piétrain. Bidanel et Ducos 
(1995) avaient estimé une héritabilité légèrement plus faible (0,27) pour les porcs de race 
Piétrain. L’estimation de l’IFIP pour la valeur d’héritabilité de l’IC des porcs Piétrains élevés en 
station est proche de la valeur obtenue dans cette étude (0,43) (Brenaut et al., 2017). 

Le GMQ a une héritabilité de 0,36. Cette héritabilité est très proche de celles trouvées par 
Sourdioux et al. (2009) en Piétrain, Bidanel et Ducos (1995) en Piétrain, et Labroue et al. 
(1996) pour les porcs Large White et Landrace (respectivement 0,34, 0,33, 0,31 et 0,41). Les 
récentes données de l’IFIP montrent une héritabilité plus élevée pour le GMQ en Piétrain (0,45) 
(Brenaut et al., 2017). 

L’héritabilité de l’A100 est de 0,37. Cette héritabilité modérée est voisine de celles obtenues 
par Sourdioux et al. (2009) et Voisin et al. (2014) qui sont respectivement de 0,41 et 0,42. Les 
auteurs avaient travaillé sur des porcs de race Piétrain. 

La CMJR a une héritabilité élevée (0,46). Cette héritabilité est éloignée de celles trouvées par 
Gilbert et al. (2006) et Gilbert et al. (2009) chez le porc Large White (respectivement 0,15 et 
0,13). Saintilan et al. (2012) avaient également estimés une héritabilité plus faible (0,33) chez 
le Piétrain. En revanche, les travaux de Le (2012) avaient montrés une héritabilité plus élevée 
chez le Piétrain (0,72).  
Corrélations 

Le GMQ et le PMM sont corrélés à l’ELD (0,60) et négativement corrélés au X5 (-0,34). L’A100 
est également positivement corrélé à l’ELD (0,59) et négativement corrélé au X5 (0,34). Les 
animaux qui ont une vitesse de croissance élevée ont une épaisseur de lard dorsal plus 
importante et une épaisseur de muscle plus faible. Les corrélations obtenues par l’IFIP en 
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2017 sont en accord avec ce résultat mais plus faibles : la corrélation entre le GMQ et l’ELD 

est seulement de 0,14 et la corrélation entre le GMQ et le X5 de -0,16 (Brenaut et al., 2017). 

Le X5 et l’ELD sont peu corrélés aux autres caractères de production. 

L’IC est positivement corrélé à l’ELD (0,16) et à l’A100 (0,19). L’IC est négativement corrélé 
au GMQ (-0,19). D’après les résultats de Brenaut et al. (2017), l’IC des porcs Piétrains en 
station est également positivement corrélé à l’ELD (0,38), à l’A100 (0,38) et négativement 
corrélé au GMQ (-0,36). 

La CMJR est très peu corrélée aux caractères de production, excepté à l’IC. Elle a une 
corrélation de 0,91 avec l’IC. Cette corrélation est plus élevée que celle rapportée par Gilbert 
et al. (2006) chez le Large White (0,60). Néanmoins, cette corrélation est cohérente avec celle 
trouvée par Le (2012) pour le porc de race Piétrain.  

c- Corrélations des variables du comportement alimentaire avec les caractères de 
production 

La CMJ est positivement corrélée à l’ELD, au GMQ, à la CMJR et négativement corrélée à 
l’A100. Ces corrélations sont respectivement de 0,63, 0,72, 0,61 et -0,72. Les animaux qui 
consomment beaucoup par jour ont une ELD, un GMQ plus élevé et un A100 plus faible que 
les autres animaux.  

L’IC est positivement corrélé au NVJ, au NRJ et à la VI (respectivement 0,47, 0,41 et 0,21). 
L’IC est négativement corrélé aux variables à l’échelle de la visite et du repas (TV, TR, CMV 
et CMR). L’IC est aussi fortement corrélé à la CMJ (0,53). 

Le GMQ est négativement corrélé au NVJ et au NRJ (respectivement -0,29 et -0,17). Le GMQ 
est positivement corrélé au TV et au TR (respectivement 0,27 et 0,16). Il est faiblement corrélé 
au TJ (0,06). Le GMQ est positivement corrélé à la CMV, la CMR et à la CMJ (respectivement 
0,41, 0,40 et 0,72). Les corrélations inverses sont observées pour l’A100 car cette variable est 
très négativement corrélée au GMQ. 

La CMJR est corrélée positivement au NVJ et au NRJ (0,35). Elle est corrélée positivement à 
la VI (0,33). La CMJR est négativement corrélée au TV et au TR (respectivement -0,31 et -
0,20). Elle est très peu corrélée au TJ, à la CMV et à la CMR.  

La sélection des animaux avec de faibles fréquences de visites à l’auge et qui font des repas 
volumineux en termes de quantité et de durée semblerait améliorer les caractères de 
production tels que l’IC, le GMQ, l’A100 et la CMJR. La sélection sur le comportement 
alimentaire, et en particulier la fréquence d’alimentation est une solution envisageable pour 
améliorer l’efficacité alimentaire, comme l’affirmaient (Le, 2012 ; Labroue, 1996 ; Gilbert et al., 
2009). 

4- Perspectives 
Si l’étude venait à se poursuivre, des améliorations et des perspectives de sélection des 

animaux peuvent être envisagées. 

a- Détermination d’un critère de repas propre à chaque animal 
Dans ce rapport, un critère de repas général a été déterminé pour la population de chaque 

élevage. Certains auteurs pensent que le choix d’un critère de repas identique pour tous les 

animaux risque de gommer certaines différences de séquence alimentaire entre individus 

(Slater, 1974). Pour une meilleure précision, il est préférable de déterminer un critère de repas 

propre à chaque animal (Slater, 1974). Néanmoins, peu d’études ont été réalisées pour 

comparer l’effet du choix d’un critère de repas individuel ou d’un critère de repas général à 

une population. Pour cette raison, les auteurs utilisent un critère de repas unique au sein de 

la population (Quiniou et al., 1997 ; Gilbert et al., 2009 ; Labroue, 1996). L’utilisation d’un 

critère de repas unique pour tous les animaux, et aux alentours de 2 min chez le porc permet 
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également de comparer les différents résultats de la bibliographie pour les variables du 

comportement alimentaire relatives au repas. 

b- Etude du comportement alimentaire selon le stade physiologique de l’animal 
Au sein de cette étude, la moyenne des différentes variables du comportement alimentaire a 

été réalisée sur toute la période d’engraissement. L’animal entre en phase d’engraissement 

aux alentours de 25 kg et en ressort lorsqu’il pèse environ 120 kg. Lors de cette phase de 

croissance, le comportement alimentaire du porc varie. La CMJ est multipliée par dix entre 10 

et 130 kg de poids vif (Bigelow et Houpt, 1988). Une diminution du TJ est également observée 

au cours de la phase d’engraissement (Labroue, 1996). Plusieurs auteurs notent que 

l’augmentation de la CMJ et la baisse du temps passé au DAC résultent principalement d’une 

augmentation de la vitesse d’ingestion (Labroue, 1996 ; Hsia et Wood-Gush, 1984). En effet, 

au fur et à mesure de sa croissance le porc augmente la taille de sa bouche et de ses organes 

digestifs, lui permettant d’avoir une vitesse d’ingestion plus importante (Labroue, 1996).  

Pour une meilleure estimation du comportement alimentaire des porcs en croissance, il aurait 

été préférable d’étudier le comportement alimentaire selon le stade physiologique de l’animal. 

Il serait intéressant de voir si, au début de la phase d’engraissement, les porcs ont tous le 

même comportement. Il est possible que le comportement alimentaire propre à chaque 

élevage s’affirme durant les derniers stades physiologiques. Les porcs grossissent et prennent 

plus de place au sein de la case, induisant une compétition alimentaire plus forte et affectant 

le comportement alimentaire. Les paramètres génétiques pourraient être calculés pour les 

différents stades physiologiques. Cela permettrait de voir si les héritabilités des variables du 

comportement alimentaire sont les mêmes au cours de tous les stades physiologiques et si 

elles sont déjà élevées dès le début de la phase d’engraissement.  

c- Perspectives de sélection des animaux 
Les animaux qui ont des faibles fréquences de visites (respectivement de repas) à l’auge et 
qui font des repas volumineux en termes de quantité d’aliment et de durée ont des meilleures 
performances pour l’IC, le GMQ, l’A100 et la CMJR. 
Sélectionner sur la consommation journalière résiduelle 
La CMJR a une héritabilité élevée (0,46), la sélection sur cette variable est donc envisageable. 

Les corrélations génétiques ont montré que la CMJR est fortement liée à l’IC et à la CMJ. La 

sélection des animaux qui ont une faible CMJR induirait une réduction de l’IC, ce qui est 

intéressant pour améliorer l’efficacité alimentaire des porcs. En revanche, la baisse de la CMJ 

n’est pas recherchée, puisqu’elle entraînerait une réduction du GMQ et une augmentation de 

l’A100 notamment (cf II.2.a).  

Plusieurs études ont déjà été menées en faveur d’une sélection des animaux sur la CMJR 

(Gilbert et al., 2006 ; Gilbert et al., 2009 ; Sellier et al., 2010 ; Mauch et al., 2018). Les animaux 

sélectionnés sur leur faible CMJR ont bien tendance à avoir une CMJ plus faible, ils passent 

moins de temps par jour au DAC et ont des VI plus élevées (Gilbert et al., 2009). En revanche, 

l’indice de qualité de la viande (IQV) est détérioré chez ces animaux (Gilbert et al., 2006). Les 

porcs Piétrain de l’étude de Saintilan et al. (2012) sont apparentés aux porcs de notre étude. 

La corrélation génétique des populations commerciales de Saintilan et al. (2012) est positive 

entre la CMJR et l’IQV. L’hypothèse émise est donc que l’IQV serait détérioré si les animaux 

de notre étude étaient sélectionnés sur la CMJR. 

Sélectionner sur le comportement alimentaire 
D’après la présente étude, les héritabilités des variables du comportement alimentaire sont 

élevées. La sélection sur ces variables est envisageable. La sélection des porcs sur leur faible 

fréquence de visites à l’auge et qui font des repas volumineux en termes de quantité et de 

durée semblerait améliorer les caractères de production tels que l’IC, le GMQ et l’A100. Cette 

amélioration des caractères de production peut s’expliquer par le fait que les animaux qui font 

peu de repas par jour se déplacent moins dans la case et surtout passent moins de temps 

debout. L’étude de Meünier-Salaün et al. (2014) a montré que les porcs sélectionnés pour leur 
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faible CMJR, qui font donc moins de repas par jour mais consomment plus durant ceux-ci, 

passent moins de temps debout que les porcs sélectionnés pour leur CMJR élevée. Lorsque 

le porc est en position debout, ils dépensent beaucoup d’énergie. Les porcs sélectionnés pour 

leur faible CMJR dépensent environ 64 kcal de moins par jour. C’est cette dépense moindre 

d’énergie qui permet une orientation des flux de nutriments vers les fonctions de croissance, 

expliquant leurs meilleurs résultats pour les caractères de production.  

La sélection sur le comportement alimentaire est donc une piste à envisager pour améliorer 

l’efficacité alimentaire des porcs. De plus, les coefficients de variation génétique des variables 

NVJ, CMV, TV et TR sont élevés, une sélection des animaux sur ces variables entraînerait un 

progrès génétique important au fil des générations. Une telle sélection entraînerait, comme 

pour la CMJR, une baisse de la CMJ et donc de l’appétit des animaux. De plus, on peut 

imaginer que la sélection sur des animaux qui font des « gros » repas en terme de quantité et 

de durée pourrait entraîner des troubles digestifs chez ceux-ci. Le microbiote intestinal, 

impliqué dans les fonctions digestives, métabolique, immunitaires et neurologiques pourrait 

être impacté. Si une sélection sur le comportement alimentaire est envisagée, il sera primordial 

de mesurer l’impact sur le microbiote intestinal. 

V- Conclusion 
Dans un contexte de maîtrise de l’alimentation et de réduction des rejets azotés, l’entreprise 
Nucléus a souhaité comparer le comportement alimentaire de deux élevages de sélection de 
race Piétrain équipés de DAC différents. L’objectif étant d’étudier la possibilité une sélection 
sur le comportement alimentaire pour améliorer l’efficacité alimentaire des animaux.  

Au sein des deux élevages, des comportements alimentaires différents ont été observés. Dans 
l’élevage FR53FQ5, les animaux font peu de repas mais des « gros » repas en terme de 
quantité d’aliment et de durée. Les repas des porcs élevés dans l’élevage FR79MXY sont 
moins importants en termes de quantité et de durée. Ils font plus de repas par jour que les 
porcs élevés de l’élevage FR53FQ5. Les animaux élevés en présence de DAC Schauer (grille 
d’ouverture) ont un comportement dit « grignoteur ». Les corrélations génétiques entre les 
variables du comportement alimentaire des deux élevages révèlent qu’elles sont proches 
génétiquement et qu’elles peuvent être considérées comme une seule variable. Le 
comportement alimentaire différent entre les deux élevages s’explique donc par des 
différences d’environnement : le type de DAC, le nombre d’animaux par case, la saison ou 
encore l’alimentation ont un impact sur le comportement alimentaire des porcs des deux 
élevages. 

D’après la présente étude, deux sélections peuvent être envisagées : une sélection sur la 
CMJR et une sélection sur le comportement alimentaire. La sélection sur la CMJR entraînerait 
une réduction de l’IC et donc une amélioration de l’efficacité alimentaire. Néanmoins, les porcs 
auraient également un appétit moindre. D’après la bibliographie, cette sélection semblerait 
également affecter négativement l’IQV. Dans notre étude, les variables du comportement ont 
des héritabilités élevées. Elles sont supérieures à 0,40. Il est donc envisageable de 
sélectionner les porcs sur les variables du comportement alimentaire car elles se transmettent 
facilement à la descendance. La sélection d’animaux qui font peu de visites au DAC mais des 
« gros » repas auraient des meilleures performances pour les caractères de production tels 
que le GMQ, l’IC, l’A100, l’ELD et le X5.  

Aucun article ne recense l’impact d’une sélection directe sur le comportement alimentaire. De 

nombreuses interrogations subsistent. En cinq décennies, l’IC a déjà baissé de -0,5 point et le 

GMQ a progressé de 200 g/jour (Bidanel et al., 2018). Une sélection sur le comportement 

alimentaire contribuera encore à l’amélioration de ces critères liés efficacité alimentaire. Mais 

la sélection sur des animaux qui font des « gros » repas en termes de quantité et de durée 

pourrait entraîner des troubles digestifs chez ceux-ci. Le microbiote intestinal pourrait être 

impacté. Les effets de la sélection sur la réponse immunitaire et la sensibilité aux maladies 

sont également peu documentés (Bidanel et al., 2018). Les impacts d’une sélection sur le 

comportement alimentaire sont donc à étudier. 
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Annexe I 

 Table de Kolmogorov-Smirnov 
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Annexe II 

 Fichier de paramètres pour le calcul de l’héritabilité de 
la consommation moyenne journalière 

 

asreml pour variable CMJ 
 
ID !P #toutes les variables du comportement alimentaire sont en anglais 
NVJ  
NRJ  
TV 
TR 
TJ 
CMV 
CMR 
CMJ 
VI 
elevage !A 
lot 
genotype !A 
age 
elevagestation !A 
poidselevage !A 
portee 
   
pedig.ped 
perf2.dat !WORKSPACE 10000  
 
CMJ ~ elevage lot genotype age elevagestation poidselevage !r ID portee 
 
VPREDICT ! DEFINE 
F varphe 1+2 
H heritability 1 3 
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Annexe III 

 Fichier de paramètres pour le calcul des corrélations 
génétiques et phénotypiques entre les variables CMJ et 

CMR 
 

asreml pour les variables CMJ/CMR 
ID !P 
NVJ  
NRJ  
TV 
TR 
TJ 
CMV 
CMR 
CMJ 
VI 
elevage !A 
lot  
genotype !A 
age 
elevagestation !A 
poidselevage !A 
portee 
pedig.ped 
perf2.dat !WORKSPACE 10000 #!CONTINUE 
CMJ CMR ~ Trait Trait.elevage Trait.lot Trait.genotype Trait.age Trait.elevagestation 
Trait.poidselevage !r Trait.ID  Trait.portee 
1 2 2 #1 residuelle a  2 dimensions et 1 matrice G 
0  #structure indep entre animaux 
Trait 0 US #structure entre les caracteres 
0 
0 0 
Trait.ID 2 
Trait 0 US  
0 
0 0 
ID 0 AINV 
Trait.portee 2 
Trait 0 US 
0 
0 0 
portee 0 0 
VPREDICT ! DEFINE 
F VphenoFID 1+4 #7 
F VphenoFIM 3+6 #8 
H h2_FID 4 7  
H h2_FIM 6 8  
R r2_gen 4 5 6  
F cov_pheno 2+5 #9 
R corr_pheno 7 9 8 
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Annexe IV 

 Séquence alimentaire au cours d’un cycle nycthémère 

 
Un cycle nycthémère représente une journée complète de 24h. La quantité consommée et la 
durée d’ingestion sont représentées en fonction des horaires de la journée. La présence de 

deux pics de consommation est visible : • Le premier pic est observé le matin, entre 8h et 12h. 

• Le deuxième pic est observé durant l’après-midi, entre 15h et 21h.  
Au sein des deux élevages, 32 % de la consommation est nocturne. Pour la période diurne, 
l’activité alimentaire est répartie en 18%, 14% et 36% respectivement pour le premier pic de 
consommation, l’intervalle entre les pics et le deuxième pic de consommation pour les porcs 
de l’élevage FR53FQ5. L’activité alimentaire est répartie en 17%, 14% et 35% respectivement 
pour le premier pic de consommation, l’intervalle entre les pics et le deuxième pic de 
consommation pour les porcs de l’élevage FR79MXY. Les pourcentages sont sensiblement 
identiques pour la durée d’ingestion. Ces résultats sont semblables à ceux déjà observés dans 
la bibliographie (Labroue, 1996). 

  

Période de la 
journée 

21-8h (nuit) 8h-12h 
(premier pic de 
consommation) 

12h-15h 15h-21h 
(deuxième pic 

de 
consommation 

Type de DAC Ivog Schauer Ivog Schauer Ivog Schauer Ivog Schauer 

Quantité 
moyenne 

consommée 
par porc 

(grammes) 

745 
(32%) 

741 
(31%) 

401 
(17%) 

362 
(16%) 

294 
(12%) 

300 
(13%) 

910 
(39%) 

881 
(39%) 

Durée 
moyenne de 

consommation 
par porc (min) 

21,58 
(32%) 

27,62 
(34%) 

11,60 
(18%) 

13,59 
(17%) 

8,97 
(14%) 

11,81 
(14%) 

23,25 
(36%) 

28,86 
(35%) 

% : pourcentage exprimé par rapport à la quantité consommée sur la journée entière (respectivement la durée 

de consommation sur la journée entière). 

28 



 

 

 

 

 

  



Annexe V 

 Comportement alimentaire des porcs au sein des deux 
élevages, observé avec la méthode du critère de repas 

de Tolkamp et Kyriazakis (1999). 

  

 
 DAC Schauer 

(FR79MXY) 

DAC Ivog 

(FR53FQ5) 

Variables Abréviations Moyenne Écart-

type 

Moyenne Ecart-

type 

Critères par visite  
    

Aliment consommé (g) 

 

Durée (min) 

 

Vitesse d’ingestion (g/min) 

 

CMV 
 

TV 

 

VI 

95 

 

3,37 

 

29 

37 

 

1,31 

 

10 

160 

 

4,40 

 

37 

65 

 

1,74 

 

10 

Critères par repas  
    

Critère de repas (s) 

 

Aliment consommé (g) 

 

Durée (min) 

 

 

 

CMR 

 

TR 

281 

 

242 

 

8,50 

/ 

 

77 

 

2,67 

132 

 

294 

 

7,79 

/ 

 

96 

 

2,50 

Critères par jour  
    

Aliment consommé (g) 

 

Durée (min) 

 

Nombre de visites par jour 

 

Nombre de repas par jour 

 

CMJ 

 

TJ 
 

NVJ 

 

NRJ 

2 198 

 

78,79 

 

26,7 

 

13,13 

229 

 

13,22 

 

11 

 

3,03 

2 271 

 

63,34 

 

16,6 

 

10,35 

266 

 

11,79 

 

7,68 

 

8,88 

A l’échelle du repas, ce sont toujours les porcs de l’élevage FR53FQ5 qui font des « gros » repas 

en terme de quantité. Ces animaux font moins de repas par jour que ceux de l’élevage FR79MXY 

(10,35 vs 13,13). 

29 



 

  



Annexe VI 

Moyenne et écart-type de chaque variable du 
comportement alimentaire selon le poids des animaux 

de la case 

 
  

Variables Animaux ayant un poids 
supérieur à 5 kg au poids 

moyen de la case 

Animaux ayant un poids 
inférieur à 5 kg au poids 

moyen de la case 

 Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type 

NVJ (visites/jour) 18,17 7,64 24,85 9,28 

NRJ (repas/jour) 10,66 3,32 15,21 6,11 

TV (min) 4,48 4,48 3,65 1,83 

TR (min) 8,80 3,77 7,52 3,23 

TJ (min) 67,57 11,80 76,90 14,18 

CMV (g) 168 80 102 52 

CMR (g) 329 116 223 113 

CMJ (g) 2 526 283 2 072 266 

VI (g/min) 38 8 28 9 
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Annexe VII 

Hypothèses émises sur la tendance des animaux de 
l’élevage FR79MXY à saturer le DAC 

 

Des hypothèses peuvent être émises sur l’aliment qui induirait la tendance des porcs de 
l’élevage FR79MXY à saturer le DAC, contrairement aux porcs de l’élevage FR53FQ5 :  
● Il semblerait y avoir eu un problème d’accès à l’eau au sein de l’élevage FR79MXY. Ce qui 
expliquerait leur consommation moindre lors des visites/repas/par jour et leurs nombreuses 
visites au DAC. 

● La deuxième hypothèse la plus probable est que l’aliment de l’élevage FR53FQ5 est peut-
être plus riche en fibres que l’aliment de l’élevage FR79MXY. L’aliment est alors plus 
rassasiant, ce qui explique que les animaux de l’élevage FR53FQ5 se rendent moins souvent 
au DAC.  

● L’aliment de l’élevage FR79MXY ne satisfait pas les besoins en acides aminés des animaux. 
Un problème d’apport en acides aminés a un impact direct sur X5, le taux de muscle est plus 
faible chez les animaux pour lesquels les besoins en acides aminés n’ont pas été couverts 
(Prunier et al., 2009). D’après le Tableau 5, le X5 est significativement plus faible dans 
l’élevage FR79MXY que dans l’élevage FR53FQ5. Cette hypothèse semble cohérente. 
Néanmoins, les aliments issus de l’industrie ont des formules conçues pour satisfaire les 
besoins en acides aminés des animaux, il serait plutôt surprenant que l’aliment de l’élevage 
FR79MXY ne couvre pas les besoins en acides aminés des animaux. 

● L’aliment de l’élevage FR79MXY peut également avoir des qualités organoleptiques 
différentes de celui de l’élevage FR53FQ5. La sensibilité du porc est 2 000 fois supérieure à 
celle de l’homme (Laitat et al., 2004), la qualité organoleptique de l’aliment a donc un impact 
important sur sa consommation. Si un aliment est sucré, à une odeur de « fromage » ou de 
« sucre-mélasse-caramel » il peut attirer fortement les animaux (Laitat et al., 2004). Cette 
hypothèse pourrait justifier que la compétition alimentaire est forte au sein de l’élevage 
FR79MXY et que les animaux saturent beaucoup le DAC.  
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NRJ = nombre de repas par jour ; TR = temps moyen du repas ; CMR = quantité moyenne consommée par repas 

Annexe VIII 

 Comparaison des héritabilités des variables liées au 
repas selon les critères de repas utilisés. 

 
 

 

 

 
  

Variables Héritabilités +/ écart-type 
obtenus à partir des critères de 

repas obtenus à partir de la 
méthode de Howie et al. (2009) 

Héritabilités +/- écart-type  
obtenus à partir des critères de 

repas obtenus à partir de la 
méthode de Tolkamp et Kyriazakis 

(1999) 

NRJ 0,55 +/- 0,06 0,55 +/- 0,06 

TR 0,56 +/- 0,06 0,56 +/- 0,07 

CMR 0,47 +/- 0,06 0,48 +/- 0,06 
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