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1 INTRODUCTION GENERALE

Dans un systéme éducatif ou I'école frangaise amplifie les inégalités sociales selon le
rapport CNESCO de 2016, CNESCO (2016), le ministre de I'Education Nationale,
Jean-Michel Blanquer, a installé au depuis le début de 'année scolaire 2017/2018, un
conseil scientifique dirigé par le professeur de psychologie cognitive Stanislas De-
haene, déclarant ainsi I'entrée des neurosciences a I'école.

Le terme de neurosciences apparait pour désigner la branche des sciences biolo-
gigues qui s'intéresse a I'étude du systéme nerveux.

Au travers d’un projet, dans I'académie Aix-Marseille, s’appuyant sur 'enseignement
des neurosciences par sept modules de formation, aupres de 431 éléves de lycées
professionnels en filiere Accompagnement Soins et Services a la Personne, nous nous
sommes intéressées a la mise en ceuvre d’un protocole expérimental visant a mesurer
I'éventuel impact de cet enseignement sur le comportement des éleves.

Apprendre avec les neurosciences, c’est reconsidérer la notion d’intelligence et le re-
gard de I'adulte sur les éléves écrivait Pascale TOSCANI (2017)2. Au cours de nos huit
mois d’enseignement en STMS (Sciences Techniques Médico-Sociales) en lycée pro-
fessionnel, nous avons observé différents types de comportements des éleves pou-
vant induire une modification dans leurs apprentissages.

Nous nous sommes donc interrogées plus particulierement sur I'impact que trois mo-
dules de la formation : les intelligences multiples, les besoins du cerveau et la motiva-
tion pourraient avoir chez les éléves en termes de meilleure connaissance de leur
fonctionnement cognitif et émotionnel susceptible de modifier leur comportement face
au travail par des attitudes plus favorables a leurs apprentissages.

Notre objectif pour ce mémoire, était de mesurer un éventuel impact des 3 modules
de la formation aux neurosciences : Intelligences Multiples, Besoins du cerveau et Mo-
tivation sur le comportement des éléves par rapport a ceux n’ayant pas suivi cet en-
seignement des neurosciences.

Nous allons donc étudier plus précisément comment la formation aux neuros-
ciences par trois modules de formation pourrait-elle modifier a court terme le
comportement des éléves dans leurs apprentissages ?

Ce mémoire s’articule en cinq grandes parties. La premiere traite du contexte de la
recherche suivie de la problématique et de ses hypothéses de résolution. Par la suite,
s’intégre la partie méthodologie avec la description du dispositif accompagnée de la
présentation des résultats. Enfin, la partie discussion ouvre la réflexion sur les limites
de ce dispositif. La conclusion viendra cl6turer le propos.

1 CNESCO (2016), Conseil National d’Evaluation du Systéme Scolaire. Dossier de synthése : comment I'école am-
plifie-t-elle les inégalités sociales et migratoires ? septembre 2016, 13.

2TOSCANI P. (2017). Apprendre avec les neurosciences. Edition Chronique sociale janvier 2017, Préface Hervé
Sérieyx, 9.
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2 LE CONTEXTE DE RECHERCHE

2.1 LE CADRE INSTITUTIONNEL

L’objectif de I'éducation nationale est la réussite de tous les éleves.

Or, le rapport CNESCO (Conseil National d’Evaluation du Systeme Scolaire) 2016
dont le titre est éloquent : « Comment I'école amplifie-t-elle les inégalités sociales et
migratoires ? », montre que I'école frangaise est inégalitaire et qu’elle fabrique de I'in-
justice sociale®.

Ce rapport CNESCO 2016 montre ainsi comment a partir d’inégalités sociales, I'école
va transformer ces inégalités sociales en inégalités de traitement, puis de résultats ou
encore d’orientation et finalement en inégalités de diplédme qui finiront dans I'emploi
par produire des inégalités d’insertion professionnelle.

Cette « fabrication des inégalités a I'école » est schématisée ci-dessous par un extrait
du rapport CNESCO de 2016.

La fabrication des inégalités a I’école
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Source : Cnesco

3 CNESCO (2016), Conseil National d’Evaluation du Systéme Scolaire. Dossier de synthése : comment I'école am-
plifie-t-elle les inégalités sociales et migratoires ? , septembre 2016, 13.
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Au niveau national, régional et académique, de nombreux dispositifs sont mis en
ceuvre pour tenter d’agir sur le comportement des éléves, la santé des éléves, le climat
scolaire, dans I'objectif général d’'amélioration de la réussite scolaire et finalement, de
briser la spirale des inégalités au sein de I'école.

Des collaborations entre les chercheurs en neurosciences et les chercheurs en
sciences de I'’éducation commencent a s’établir dans I'accompagnement de certains
établissements scolaires.

Les neurosciences et les sciences de I'éducation sont deux disciplines bien distinctes.
Cependant, il est courant aujourd’hui de parler de « neuroscience éducative » ou de
« neuroéducation ».

La discipline « neurosciences » est elle-méme interdisciplinaire, elle regroupe les
sciences biologiques, médicales, psychologiques, chimiques, informatiques dont le su-
jet d’étude commun est le systéme nerveux, allant de ses composantes moléculaire et
cellulaire, jusqu’a celles des différents aspects de la conscience, des comportements
et de la cognition, donc de I'apprentissage.

Le terme « neuroscience éducative » est un sens nouveau utilisé aujourd'hui par les
communautés universitaires internationales qui associent les chercheurs en neuros-
ciences et les chercheurs en éducation.

Dans les années a venir, « l'intégration des neurosciences éducatives pourrait contri-
buer significativement aux changements du systéme scolaire » écrivait Pascale Tos-
cani dans son argumentaire général en vue de la coordination du volume n°49 de la
revue « Education et Socialisation » a paraitre en septembre 2018 consacrée aux
« Neurosciences et éducation ».

Pascale TOSCANI est Maitre de conférences en psychologie cognitive a la faculté
d'Education de I'Université UCO d'Angers et directrice du GRENE (Groupe de Re-
cherche en Neurosciences Educative).

Aujourd’hui enseignante-chercheuse, a I'Université catholique de 'TOUEST Angers,
elle contribue a la formation des enseignants. Elle conduit depuis plusieurs années
des programmes de formations pour introduire les connaissances liées aux neuros-
ciences dans l'acte éducatif. Elle collabore, notamment avec des acteurs québécois a
ce sujet.

TOSCANI P. (2017) nous fait découvrir que nos intelligences ne sont pas déterminées
a l'avance. A l'exception de certaines pathologies graves, il n’existe pas « d’enfants
limités » et il ne faut pas vouloir « formater » les jeunes comme nous l'avons été nous-
mémes. Elle nous informe aussi que la plasticité cérébrale permet d’affronter le monde
en constante mutation. Pour les éléves, la plasticité cérébrale permet sans cesse de
se « co-inventer ensemble »*,

4TOSCANI P. (2017). Apprendre avec les neurosciences. Edition Chronique sociale janvier 2017, Préface Hervé
Sérieyx, 9-10.
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Depuis ces cing derniéres années, l'univers des neurosciences est entré dans le
monde de I'éducation.

Les enseignants réalisent que la transposition des connaissances neuroscientifiques
dans le champ de I'éducation nécessite une formation solide, notamment en neurobio-
logie et en psychologie. Cette transposition dans la pratique professionnelle ne s'im-
provise donc pas.

Pourtant, comme le soutenait le projet cerveau de 'OCDE (Organisation de coopéra-
tion et de développement économiques) : « pouvons-nous concevoir aujourd'hui l'ave-
nir de I'école du 21éme siécle sans la contribution des neurosciences ? » écrivait TOS-
CANI P. (2016)°.

Aujourd'hui, partout dans le monde, des travaux de recherches collaboratives s'enga-
gent entre de la recherche en neurosciences et I'école.

La France doit elle aussi engager des recherches-actions dans une collaboration éga-
litaire entre neuroscientifiques et enseignants pour cette école du futur qui ne peut plus
penser la pédagogie et la didactique en ignorant la connaissance des processus neu-
ronaux liés a lI'apprentissage. De belles pistes sont déja explorées.

Durant deux années, 2011-2012 et 2012-2013, des équipes pédagogiques de l'aca-
démie Aix Marseille ont expérimenté ['utilisation des cartes heuristiques aupres des
classes de la filiere professionnelle sanitaire et sociale.

Cet outil intéressant a permis a une partie des éléves d’apprendre difféeremment, de
reprendre confiance en eux et de réussir.

Cependant, il n’est pas adopté par tous les éleves, ce qui a conduit le groupe TraAM
(Travaux académiques numeérisés) en lycée technologique "biotechnologie ST2S" a
poursuivre la réflexion sur les processus d'apprentissage des éleves afin de les ame-
ner a mieux se connaitre et choisir les outils d'apprentissage les plus adaptés a leurs
profils cognitifs et émotionnels.

En quoi permettre a I'éléve de mieux se connaitre sur son fonctionnement cognitif et
émotionnel lui permet de mieux apprendre et de créer ses propres outils d’apprentis-
sage.

En Janvier 2014, Martine PASCAL, Inspectrice de [I'Education Nationale de
I'Enseignement Technique en Sciences biologiques et sciences sociales appliquées,
met en place un protocole plus complet, avec des supports pour les éléves et pour les
professeurs, diffusé aux équipes des lycées Professionnels LP.

5 TOSCANI P. (2016). La collaboration entre la recherche en neurosciences et la recherche en éducation. RES-
PIRE, Réseau d’Echange de Savoirs Professionnels en innovation, recherche et en expérimentation, 14 dé-
cembre 2016, repéré le 20/2/2018 sur http://respire.eduscol.education.fr/eduinov/in-
dex.php?post/2016/12/15/La-collaboration-entre-la-recherche-en-neurosciences-et-la-recherche-en-
%C3%A9ducation%2C-Pascale-Toscani.
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Ce protocole s’appuie sur I'enseignement des neurosciences, intelligences multiples
et intelligence émotionnelle en Lycée Professionnel en filiere Accompagnement Soins
et Services a la Personne par la formation de sept modules.

Les représentations de I'intelligence et de la mémoire - La plasticité cérébrale
Les intelligences multiples

Les besoins du cerveau pour apprendre

Le stress

La mémoire

Les émotions

La motivation

NoahkswNpE

Dirigé par Martine Pascal et Jean-Luc Velay, un scientifique a I'Institut de Neuros-
ciences Physiologiques et Cognitives (INPC) au CNRS (Centre National de Recherche
Scientifique), en novembre 2017, a I'’échelle de 'académique d’Aix-Marseille, un projet
composeé de 11 professeurs stagiaires et de 12 enseignants formés en Neurosciences,
a été lancé sur 13 établissements avec 431 éleves de seconde ASSP de I'académie
d’Aix-Marseille.

Ce projet demande aux professeurs stagiaires de s’impliquer dans la mise en ceuvre
d’un protocole expérimental visant a mesurer I'éventuel impact de 'enseignement des
neurosciences au travers de plusieurs modules de formation comme : intelligences
multiples et intelligence émotionnelle auprés déléves de seconde ASSP
(Accompagnement Soins et Services a la Personne) en Lycée Professionnel.

Notre objectif pour ce mémoire est de mesurer un éventuel impact de I'enseignement
des neurosciences et plus particulierement de trois modules : Intelligences Multiples,
besoins du cerveau et motivation sur le comportement des éleves par rapport a ceux
n’ayant pas suivi cet enseignement des neurosciences.

2.2 LES COMPORTEMENTS DANS LES SITUATIONS D’APPRENTISSAGE

221 Connaitre les types de comportement des éléves en classe

Fondamentalement, la vie de I'école est fondée sur les droits des éléves mais aussi
sur les obligations et les responsabilités qui incombent a tous.

En effet, s'il n’y avait pas de régles ou de normes pour guider le comportement des
éléves, les salles de classe seraient impossibles a tenir. De plus, tout le monde ne
peut pas faire ce qu'il veut quand il veut car les salles de classes seraient alors des
lieux de discorde et des endroits ou régne I'absence de valeurs.

Comprendre le comportement des éleves, dans un premier temps, signifie comprendre
les réactions ou attitudes que I'on peut observer, chez un éleve dans une classe et
dans des situations données.

En classe, les régles permettent d’avoir un environnement harmonieux ou le respect
est la base de la communication et de l'interaction entre les personnes.

Clélia POSTEL-ROIRON & Stéphanie COULON



Les comportements difficiles d’éléves focalisent les discussions en salle des profes-
seurs. Sil'on peut expliquer ces comportements en invoquant des désordres familiaux,
sociaux, des carences éducatives, etc... les réponses apportées ne permettent pas
toujours de trouver des solutions satisfaisantes.

Certes, ces éléves perturbateurs posent de grandes difficultés aux enseignants, mais
c’est aussi une chance, une richesse que tous les enfants ne soient pas identiques.
C’est pourquoi I'école, a travers I'évolution de ses textes officiels (Loi n°® 2005-380 du
23 avril 2005 d'orientation et de programme pour I'avenir de I'école), recommande la
mise en place de stratégies diverses afin d’assurer la réussite de tous les éléves.

L’enseignant doit donc se remettre en question, se questionner, porter un regard positif
sur les éleves méme si ceux-ci posent des difficultés au niveau de la gestion de la
classe et se révélent réticents pour les apprentissages.

L’enseignant doit trouver les moyens de les amener a avoir un comportement plus
propice a la vie en groupe et aux apprentissages qui doivent rester I'objectif central de
I'école.

Mais ce probléme est-il si simple a résoudre ?

- Savons-nous tout d’abord définir ce qu’est un éléve perturbateur, un éleve pro-
vocateur, un éléve faible...?

- Savons-nous résoudre ces probléemes de comportements non adaptés et per-
mettre a ces éléves difficiles de s’inscrire dans une dynamique de réussite sco-
laire.

L’objectif principal pour mesurer le comportement en classe des éléves est de centrer
les types de comportement des éléves pouvant leur étre adaptés.

Clélia POSTEL-ROIRON & Stéphanie COULON



Pour cela, selon les types de problemes de comportement observés par ARCHAM-
BAULT et CHOUINARD (1996), ces comportements sont classés en une "typologie"
qui ne doit pas étre considérée comme figée, mais plutét comme permettant une ré-

flexion sur des types de comportements®.

Les éléves manifestant un syndrome d'échec

— lIs croient qu'ils ne peuvent faire le travail,
abandonnent facilement et sont facilement frustrés.

Les éleves provocateurs

— lIs résistent a l'autorité, méenent une lutte de
pouvoir contre I'enseignant et veulent faire les
choses leur facon.

Les éléves perfectionnistes

— lIs sont souvent anxieux a l'idée de commettre des erreurs
et craintifs ou frustrés face a la qualité de leur travail.

Les éléves hyperactifs

— |Is sont presque toujours en mouvement,
méme lorsqu'ils sont assis et s'excitent facile-
ment.

Les éléves peu performants

— lls font le minimum juste pour passer, peu motivés, n'ac-
cordent pas de valeur au travail et font le moins de travail
scolaire possible.

Les éleves inattentifs, facilement distraits

— lIs ont de la difficulté a soutenir leur attention
et a se concentrer, ont de la difficulté a s'adapter
aux changements et terminent rarement leurs
travaux.

Les éléves faibles

— lIs ont de la difficulté & suivre des consignes, a compléter
un travail. lls progressent lentement méme s'ils sont préts a
travailler.

Les éléves immatures

— lIs ont peu développé leur stabilité émotive,
leur contrdle d'eux-mémes, leurs habiletés so-
ciales, leur capacité a s'occuper d'eux-mémes et
leur sens des responsabilités.

Les éléves hostiles et agressifs

— lls expriment de I'hostilité par des comportements exces-
sifs, sont difficiles a controéler, utilisent I'intimidation et la me-
nace et se mettent facilement en colére.

Les éléves rejetés par leurs pairs:

— lIs cherchent a interagir avec leurs pairs, mais
ils sont rejetés par eux.

lIs sont forcés de travailler ou de jouer seuls.

éléeves passifs et agressifs

— lls expriment leur opposition, résistent de maniére délibé-
rée, s'opposent et s'obstinent de facon subtile et se plient dif-
ficlement aux régles.

Les éléves timides ou retirés

— lIs évitent les interactions, ne dérangent per-
sonne, sont posés, sérieux et ne prennent pas
l'initiative, ne se portent pas volontaires.

Types de probléemes de comportement (Archambault & Chouinard, 1996)
« Archambault & Chouinard

® ARCHAMBAUL J. & CHOUINARD R. (1996). Vers une gestion éducative de la classe. 4°™ Edition Montréal : Mo-

rin, 151-152.
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2.2.2 Comprendre le comportement de I’éléve face au travail

Lorsque nous avons postulé, cette année, a un poste d’enseignante en STMS
(Sciences Techniques Médico-Sociales), nous pensions ne pas avoir trop de difficultés
a enseigner, ni a gérer une classe... nous pensions avoir une bonne connaissance et
un début d’expérience aupres des éleves en difficultés et de leur gestion. De plus,
nous n’avions jamais rencontré de véritables problemes de discipline lors de nos dif-
férents postes antérieurs et nous avions toujours réussi a les surmonter sans trop de
contraintes.

Or, dés le début de cette année, nous nous sommes trouvées en grande difficulté face
a des éleves réellement difficiles et insolents, ignorant les notions de respect, d’auto-
rité, de solidarité, voire de la loi.

En effet, il est trés difficile de faire classe sans étre interrompue par des violences
verbales entre éléves, des bavardages a voix haute. Aussi bien au niveau de I'admi-
nistration, de la vie scolaire ou des enseignants, nous étions tous dans la méme im-
passe car nous ne parvenions que tres peu a faire passer des savoirs. Cela était trés
frustrant pour nous d’autant plus que de nombreux collégues rencontraient les mémes
difficultés.

Nous avons donc cherché des solutions, car il nous paraissait inconcevable de conti-
nuer a faire classe dans ces conditions. Dans un premier temps, nous avons essayeée
de renforcer le cadre en diminuant le nombre de liberté en classe, en affichant les
différentes régles non négociables...

Ces différentes stratégies n’ont eu que tres peu d’effets et nous étions donc toujours
en difficultés face a des comportements d’éléves de classe de seconde ASSP et de
seconde SPVL.

Durant un trimestre, nous avons observé et constaté que nous avions en face de nous
des adolescents en difficultés scolaires qui refusaient tout type de régles et pour les-
guels les notions de loi, de respect et de groupe ne sont pas intégrées. La plupart de
ces adolescents présentaient des troubles des apprentissages, un niveau de concen-
tration et d’attention trés limité (environ 20 minutes).

Avec I'aide de notre équipe pédagogique du lycée professionnel, nous avons pu ob-
server différentes raisons qui peuvent étre a l'origine de comportements difficiles chez
un éleve :

- I'éleve ne sait pas ce qu'’il doit faire,

- il ne sait pas comment faire,

- il ne sait pas pourquoi il doit faire ce qu'on lui propose,
- il n'arien afaire,

- l'activité d'apprentissage est trop difficile,

- l'activité d'apprentissage est trop facile,

- il ne comprend pas et il est dépassé par la matiere,

- l'activité d'apprentissage n'est pas intéressante pour lui,
- l'activité d'apprentissage n’a pas de sens a ses yeux.
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C’est au regard des formations avec des enseignants de neurosciences dans I'acadé-
mie d’Aix Marseille et des travaux réalisés a Angers par Mme Toscani (maitre de con-
férence spécialiste des neurosciences éducatives), que notre intérét s’est porté sur les
modules de formation aux Neurosciences proposés dans le cadre d’'une expérimenta-
tion qui pourrait servir de base a notre mémoire de Master 2.

A la suite de situations difficiles présentes chez des éléves de seconde bac pro ASSP
(Accompagnement Soins et Services a la Personne) et a 'opportunité de réaliser notre
mémoire en suivant un protocole expérimental sur «['Enseignement des
neurosciences, intelligences multiples et intelligence émotionnelle en lycée
professionnel, filiere Accompagnement Soins et Services a la Personnes» , notre
réflexion s’est portée sur I'impact éventuel que trois de ces modules de neurosciences
pourraient avoir sur le comportement sur I'éléve.

En effet, Mme TOSCANI et son groupe de recherche travaille avec des enseignants
sur la France entiere pour construire I'école de demain grace aux neurosciences.

Chaque éleve arrive avec sa diversité culturelle et psychologique, son histoire person-
nelle et sa vision du monde.

« Face a des éleves tres hétérogenes, il est indispensable de mettre en ceuvre une
pédagogie a la fois variée, diversifiée, concertée et compréhensive. Il doit y avoir une
variété de réponses au moins égale a la variété des attentes, sinon le systeme est
élitiste... » écrivait André de Peretti (2011) .

2.3 LA DIFFERENCIATION PEDAGOGIQUE

Nous nous sommes donc intéressées a la différenciation pédagogiqgue comme un
moyen de lutter contre I'échec scolaire et comme une possibilité d’amener chaque
éléve a aller le plus loin possible au maximum de ses potentialités et de permettre a
des éléves d’ages, d’origines, d’aptitudes et de savoir-faire hétérogénes de progres-
ser.

Le Cnesco (Conseil national d’évaluation du systéme scolaire) et I'lFE (Institut Fran-
cais de I'’éducation) de Lyon ont organisé une conférence de consensus intitulée : "Dif-
férenciation pédagogique : comment adapter I'enseignement pour la réussite de tous
les éleves ?" en mars 20178, Ils reconnaissent ainsi la différenciation pédagogique
comme un levier essentiel de la réussite de tous les éléves.

7 DE PERETTI A. (2011). Pédagogue d'exception, Paris, L'Harmattan, 2011.
8 CNESCO (2017). Différenciation pédagogique : comment adapter I'enseignement a la réussite de tous les
éléves ? Dossier de synthése. Mars 2017, Repéré le 27/12/2017 sur http://www.cnesco.fr/wp-con-

tent/uploads/2017/04/Differenciation_dossier_synthese.pdf.
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La différenciation pédagogique se structure a partir de trois axes complémentaires en
fonction des besoins des éléves :

- Une flexibilité : des propositions différenciées d’activités, une souplesse qui per-
met d’offrir des choix a I'éléve pour qu’il démontre ses compétences et pour-
suive ses apprentissages.

- Une adaptation : La mise en place d’activités propres a prendre en charge les
difficultés d’apprentissage, un aménagement essentiel qui prend en compte les
connaissances de l'éléve.

- Une modification : Une proposition d’évaluation différenciée en fonction de la
situation et du parcours de I'éléve. Un changement essentiel qui prend en
compte les productions et les taches de niveau différent.

La différenciation pédagogique

[l Modification
D Adaptation
D Flexibilité pédagogique

Modification

Adaptation

Flexibilité

4 pr9£€2
Contenu

Planification de l'enseignement

Schéma provenant d'une présentation dans le cadre des formations des personnes ressources du MELS, novembre 2006

Source : Ministére de I'Education, du Loisir et du Sport au Canada (MELS).

Par ailleurs, lorsqu’un enseignant apporte une gestion de classe harmonieuse cela se
traduit par un climat favorable aux apprentissages. Vivre dans un climat de classe
agréable est bénéfique pour les éléves et I'enseignant ; chacun peut exercer son mé-
tier. Cependant, il faut relever que cet exercice n’est pas facile a gérer et qu'’il n’existe
pas une méthode meilleure qu’une autre.

“ Gérer une classe est donc un travail qui n’est jamais terminé, un art qui n’est
jamais entierement maitrisé ”

Dans le cadre de cette différenciation pédagogique, I'observation des intelligences
multiples des éleves est un des leviers de la prise en compte de leur diversite.

Il existe différentes définitions de l'intelligence.
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La définition retenue par le dictionnaire Larousse est : « I'aptitude d’'un étre humain a
s’adapter a une situation, a choisir des moyens d’action en fonction des
circonstances ». C’est la capacité a saisir une chose par la pensée. C’est également
'ensemble des fonctions mentales ayant pour objet la connaissance conceptuelle et
rationnelle.

En 1905, Alfred Binet, Psychologue, élabore avec son confrére Théodore Simon, les
premiers tests psychométriques pour tenter de mesurer l'intelligence.

C’est en 1912 que William Stern met au point le fameux Quotient Intellectuel (QI) qui,
dans le langage commun, deviendra synonyme du test qui mesure « l'intelligence ».

Par la suite, certains psychologues se sentent a [|'étroit dans cette vision
monothématique de [lintelligence unique et commencent a évoquer plusieurs
intelligences.

Raymond Cattell propose de différencier lintelligence fluide (une adaptation) et
l'intelligence cristallisée (la somme de nos connaissances).

David Wechsler préconise le calcul de deux quotients intellectuels : I'un verbal et
I'autre non verbal.

Joy Guilford s’intéresse a l'intelligence créative.

C’est enfin Howard Gardner qui, face a I'hétérogénéité des profils intellectuels, lance
en 1983 sa théorie des intelligences multiples, dans son livre « les formes de
l'intelligence » (traduit en francais en 1997). Il y dénonce le QI comme une « tyrannie ».
Howard Gardner se base sur une revue de la psychologie cognitive et de la
neurobiologie de son temps, a la suite d’'un programme de recherches a Harvard
consacré au potentiel de chaque étre humain, mais aussi a une longue pratique de
neuropsychologue lui ayant montré I’hétérogénéité des profils intellectuels possibles a
la suite de lésions cérébrales.

Howard Gardner identifie sept formes d’intelligence dont l'intelligence linguistique et
l'intelligence logico-mathématique qui recouvrent les compétences mesurées par le
Ql.

Il 'y ajoute lintelligence musicale, visuo-spatiale, kinesthésique, intrapersonnelle et
interpersonnelle.

En 1993, Howard Gardner, ajoute une huitieme forme d’intelligence : l'intelligence
naturaliste, dans son ouvrage « les intelligences multiples ».

Selon Howard Gardner, l'intelligence est « plurielle » et elle résulte de multiples
habiletés mentales.

Les huit formes d’intelligences permettent le raisonnement et I'apprentissage de I'étre
humain.

Howard Gardner définit l'intelligence comme un potentiel biopsychologique de
traitement de l'information en vue de résoudre des problemes ou de créer des
résultats.

Sa théorie est dérivée de la synthése de multiples données empiriques.

Il a ensuite déterminé des ensembles de capacités humaines qui devraient étre
reconnus comme une forme d’intelligence distincte en se basant sur huit critéres.

Clélia POSTEL-ROIRON & Stéphanie COULON
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Selon Howard Gardner, il existerait huit formes d’intelligence.

L’intelligence linguistique désigne I'habileté a faire 'usage d’'un langage, a utiliser
les mots pour exprimer des significations complexes. Elle englobe les habiletés
comme : lire, raconter des histoires, parler, débattre, faire de la poésie, faire des jeux
de mots, compléter des mots croises, écrire des essais et exprimer sa penseée.

L’intelligence logico-mathématique désigne les habiletés a résoudre des
problemes, a ordonner des objets et des nombres, a classer, a utiliser des opérations
mathématiques, a reconnaitre des modéles, a les expérimenter et a faire preuve de
logique dans son argumentation. Elle repose sur la capacité a raisonner logiquement
sur des propositions, a faire des inférences ainsi qu’a explorer et tester des idées et
des solutions scientifiques, de calculer et de résoudre des opérations mathématiques
complexes.

L’intelligence visuo-spatiale désigne les habiletés a créer des ceuvres d’art, a faire
du dessin technique, a consulter des cartes géographiques, a élaborer des
diagrammes, a faire des casse-tétes, a naviguer, a piloter, a dresser des plans, a faire
des graphiques, a concevoir des structures et a reconnaitre des erreurs spatiales. Elle
repose sur la capacité a raisonner dans deux ou trois dimensions, a se déplacer
aisément et a déplacer des objets dans I'espace, a lire des graphiques, a visualiser
avant de construire, a créer des représentations visuelles et a retrouver de mémoire
des détails dans des images déja vues.

L’intelligence kinesthésique désigne I'habileté a résoudre des problémes ou a créer
des productions avec toutes les parties de son corps. Elle repose sur la capacité a
exécuter des séquences de mouvements, a communiquer des idées et des émotions
par son corps, a pratiquer des sports, a faire de I'exercice et de la gymnastique, de la
danse ou du mime, a fabriquer des objets et a en réparer.

L’intelligence musicale désigne les habiletés a composer, a exécuter des modeles
rythmiques musicaux et a les apprécier, a différencier les sons, a chanter, a fredonner,
a jouer d’instruments de musique, a analyser des éléments musicaux et a créer des
effets sonores. Elle repose sur la capacité a créer et a comprendre les significations
basées sur les sons et a les analyser. Elle est centrée sur la sensibilité a la tonalité,
au timbre, a la synchronisation et au rythme des sons.

L’intelligence inter personnelle désigne I'habilité a reconnaitre les personnes et a
faire des distinctions entre elles, a percevoir les émotions, les humeurs, les
comportements et les intentions des autres personnes et a réagir en s’y adaptant. Elle
repose sur des capacités a travailler en coopération, a interagir socialement, a
maintenir des relations, a superviser le travail d’autres personnes, a négocier, a agir
comme un médiateur, a exercer un leadership, a offrir du soutien émotionnel, a faire
preuve d’empathie et de sensibilité a 'égard des autres. Cette intelligence peut parfois

intégrer I'habileté a jouer des personnages.

L’intelligence intra personnelle désigne les habiletés a se livrer a l'introspection, a
meéditer, a se deéfinir des objectifs personnels, a connaitre ses processus
d’apprentissage (métacognition) et les fondements de sa vie émotionnelle. Elle repose
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sur I'habileté a générer un modéle mental cohérent de soi-méme et a tirer parti de cette
connaissance de soi pour planifier et diriger sa propre vie de facon efficace.

L’intelligence naturaliste désigne des habiletés a différencier et classer les animaux,
les végétaux, les minéraux, des reliefs terrestres et les fossiles, a €lever ou a dresser
des animaux, a cultiver, a observer des phénomeénes géographiques (rivieres, volcans,
ou montagnes) et a préserver I'environnement. Elle repose sur la capacité a
comprendre et a résoudre des problemes liés a I'environnement naturel.

Par la suite, Howard Gardner reconnaitra I'intelligence existentielle (ou spirituelle)
comme une demie intelligence. Elle fait appel a la capacité humaine a se poser des
guestions fondamentales et a y réfléchir mais elle ne répond pas aux autres criteres
cognitifs permettant d’affirmer formellement qu'il s’agit bien d’'une intelligence, comme
le fait d’avoir une histoire évolutive particuliere ou que des réseaux neuronaux soient
spécialisés dans cette fonction.

Ainsi, finalement Howard Gardner reconnaitra huit formes d’intelligence et demie
caractérisant I'étre humain.

Des variantes propres a chacune des intelligences sont observables et identifiables
chez les individus.

Pour cela, des grilles d’observation des intelligences multiples permettent de mieux
connaitre et d’'identifier dans une classe les formes d’intelligences maijoritaires des
éleves.

A partir de la grille d’observation des intelligences multiples d’'Howard Gardner
présentée en annexe n°1, les enseignants formés aux neurosciences ont adapté une
grille pour les éléves de classe de seconde ASSP (Accompagnement Soins et Service
a la Personne). Cette derniere est présentée en annexe n°2.

En fonction des résultats des grilles d’observation des intelligences multiples
présentés, les stratégies d’enseignement peuvent étre adaptées par les enseignants
pour permettre aux €éleves une meilleure maitrise des connaissances et des
compétences. Il s’agit aussi de développer la plasticité cérébrale et les autres formes
d’intelligences.

Ces résultats permettent de mettre en ceuvre une différenciation pédagogique par les
enseignants.

En effet, un article écrit en 1999 par GIBSON et GOVENDO (1999), montre qu’une
approche par les intelligences multiples en college permet de favoriser un
comportement constructif des éléves comme le développement de leurs compétences
sociales et de la résolution de probléme®.

Le module de formation sur les intelligences multiples permet aux éleves de mieux se

connaitre et probablement d’adopter des comportements favorables a leurs
apprentissages.

9 GIBSON B.P. and GOVENDO B.L. (1999). Encouraging constructive behavior in middle school classrooms : a
multiple-intelligences approach. Intervention in school and clinic, vol. 35(1), september 1999, 16-21.
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2.4 LES BESOINS DU CERVEAU

Différentes études ont montré que lorsque les besoins du cerveau sont satisfaits, les
apprentissages se font mieux chez les éleves.

Selon TOSCANI P. (2017), les besoins du cerveau sont classés en 3 catégories : ceux
liés a 'alimentation, ceux liés a I'activité physique et ceux liés au sommeil*°.

Faire prendre conscience aux éléves, par le biais d’'une formation, que les connais-
sances sur les besoins de leur cerveau leur permettraient probablement de changer
leur comportement pour le rendre plus favorable aux apprentissages.

L’objectif étant, pour les éléves, de s’approprier le fonctionnement de leur cerveau par
le biais d’activités en lien avec les Intelligences multiples car chaque intelligence a son
propre langage, ses propres réseaux de connexions neuronales et de facon générale,
les habilités intellectuelles se manifestent dans certains ensembles de taches.

Le module de formation sur les besoins du cerveau a été congu sous forme d’un jeu
de l'oie qui permet aux éléves tout en jouant de découvrir les besoins de leur cerveau.

10 TOSCANI P. (2017). Apprendre avec les neurosciences. Edition Chronique sociale, janvier 2017, 102-103.

Clélia POSTEL-ROIRON & Stéphanie COULON
16



Jeu de l’oie sur les besoins du cerveau
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Source : module 3 de la formation aux neurosciences.
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Les besoins du cerveau

Source : Pascale TOSCANI (2017). Apprendre avec les neurosciences. Edition Chronique sociale,
janvier 2017.

2.5 LA MOTIVATION

Le module sur la motivation a pour objectif d’expliquer aux éléves comment fonctionne

le circuit de la récompense au niveau du cerveau.

Il aide I'éléve a comprendre le cycle de la démotivation extrait de 'ouvrage de Bruno

Hourst dans lequel il est peut-étre entré.
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L’intérét pour I'éléve est de porter une analyse sur sa situation pour pouvoir agir sur
ce cycle a I'aide des conseils du « circuit de la réussite » présenté ci-apres.

Le cycle de la démotivation a Iécole

Aidez votre enfant 4 mieux apprendre (B. Hourst - Eyrolies)
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Source : module 7 de la formation aux neurosciences.

Le circuit de la réussite extrait du site internet « A pas de fourmi » est ensuite expliqué
aux €éléves avec des conseils permettant d’augmenter leur motivation en classe.
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Source : module 7 de la formation aux neurosciences.
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La motivation est considérée par RYAN et DECI (2000) comme « une source d’énergie,
une direction ou encore la persévérance que les individus éprouvent dans leurs actions
ainsi que dans leurs intentions »12,

L’objectif de ce module numéro sept est de donner des conseils aux éléves pour qu’ils
puissent renforcer leur motivation a apprendre tout en diminuant les freins a I'appren-
tissage.

THEYTAZ P. (2007) rejoint Richard L. Ryan et Edward L. Deci dans « Motiver pour
apprendre » 2 lorsqu’il écrit : « la motivation, du latin « motivus », mobile, mouve-
ment » est quelque chose « qui pousse a agir : début et source de tout mouvement,
énergie, force, élan ». Il ajoute ensuite : « le sens : si je sais pourquoi jaccomplis tel
acte, je le fais plus volontiers » puis finalement : « le but : lorsque je sais ou aller, c’est
plus facile de prendre le départ et de continuer ensuite ».

Il précise également qu’il y a un lien entre ce premier mot et « émotion », du latin
« movere », mouvoir. L’émotion est donc une « incitation a I'action » selon lui.

D’aprés le dictionnaire LAROUSSE : La motivation est « ce qui motive, explique, justi-
fie une action quelconque. Raisons, intérét, éléments qui poussent quelqu’un dans son
action »

Il existe trois formes de motivation
- primaire, interne ou intrinséque
- secondaire, externe ou extrinseque
- hyper investissement pathologique, addiction

Pour se motiver a apprendre et réussir:

1. Il faut des projets concrets avec un objectif.

2. Un but a atteindre (futur professionnel)

3. Moyens pour y arriver (travailler seul ou en groupe, avec ou sans son ordinateur, en
allant ou pas au CDI, ...)

La motivation se construit et évolue, une motivation toujours a 100% n'existe pas!

L’éleve établit souvent des relations entre I'effort fourni et les résultats qu’il obtient.
La prise de conscience des difféerentes intelligences multiples par les éleves
permettrait probablement la perception du sens et de la valeur de 'activité, ainsi que
l'importance de la tache et le plaisir a leur réalisation.

11 RYAN R.M. and DECI E.L. (2000). Self-Determination Theory and the Facilitation of Intrinsic Motivation, Social
Development, and Well-Being. American Psychologist, January 2000, 68-78.
12THEYTAZ P. (2007). Motiver pour apprendre, Guide pour les parents, enseighants et éléves. Editions Saint-
Augustin 2007, 71-73.
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2.6 LES RESULTATS DES TRAVAUX PRECEDENTS

2.6.1 Au niveau international

Les apports des neurosciences rapportés par Mc GRATH H. et NOBLE T. (2008), en
particulierement les conclusions des recherches menées au sein de dix écoles utilisant
des stratégies d’enseignement basées sur la théorie des intelligences multiples d’Ho-
ward Gardner dans le projet « Harvard Project Zero » en 2004, montrent une forte
corrélation entre l'introduction de la théorie des intelligences multiples et quatre effets
importants :

- une amélioration sur les résultats sur des tests standardiseés,

- une amélioration du comportement des éleves,

- une amélioration de la participation des parents,

- une amélioration de I’apprentissage, de la motivation, de I'effort et des rela-

tions sociales chez les éléves éprouvant des difficultés?!3.

2.6.2 Au niveau académique

Durant les années scolaires, 2011-2012 et 2012-2013, des équipes pédagogiques de
'académie d’Aix-Marseille ont expérimenté |'utilisation des cartes heuristiques aupres
des classes de la filiere professionnelle sanitaire et sociale. Cet outil intéressant a per-
mis a une partie des éléves d’apprendre différemment, de reprendre confiance en eux
et de réussir. Cependant, comme il n’était pas adopté par tous les éléves, le groupe
de professeurs a poursuivi sa réflexion sur les processus d'apprentissage des éleves
afin de les amener a mieux se connaitre et choisir les outils d'apprentissage les plus
adaptés a leurs profils cognitifs et émotionnels.

En prenant appui sur les travaux de Pascale Toscani, chercheur en neurosciences
éducatives a 'UCO d’Angers, un protocole d’enseignement des neurosciences de 14
heures a été proposé aux professeurs du groupe ressource en janvier 2014 :
e Séance 1: les représentations de l'intelligence et de la mémoire, la plasticité
cérébrale
Séance 2 : les intelligences multiples
Séance 3 : les besoins du cerveau pour apprendre
Séance 4 : le stress
Séance 5 : la mémoire
Séance 6 : les émotions
Seéance 7 : la motivation

Cet enseignement a été dispensé dans le cadre de 'accompagnement personnalisé
ou de I'enseignement professionnel auprés des classes de Bac Pro Accompagnement,
soins et services a la personne et Bac Pro Services de proximité et vie locale.

13 McGRATH H.et NOBLE T. (2008). Huit facons d’enseigner, d’apprendre et d’évaluer. Editions de la Cheneliere
inc., 2008, 5-6.
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Petit a petit, les professeurs ont intégré I'utilisation de stratégies pédagogiques et d’ou-
tils prenant en compte les acquis des neurosciences dans leurs cours.

lls constatent une dynamique d’apprentissage dans les classes et, pour de nombreux
éleves, des progres dans l'acquisition des compétences, la concentration, I'effort et
une diminution du décrochage scolaire... mais aucune étude statistique n’a été con-
duite a ce jour pour vérifier 'impact de 'enseignement des neurosciences.

A ce stade de I'expérimentation, il devenait urgent de disposer de données en termes
de résultats.

C’est pour cette raison qu’un projet sur les neurosciences a été lancé sur 'académie
d’Aix-Marseille en novembre 2017. Il porte sur 13 établissements et 431 éleves de
classe de seconde de baccalauréat professionnel « Accompagnement, Soins et Ser-
vices a la Personne » ASSP (198 éleves dans le groupe expérimentateur et 233 éléves
dans le groupe témoin).

3 LA PROBLEMATIQUE ET LES HYPOTHESES

Nous allons étudier plus précisément comment la formation aux neurosciences par
trois modules de formation pourrait-elle modifier a court terme le comportement des
éléves dans leurs apprentissages ?

Les hypothéses de résolution sont :

* |a connaissance apportée par le module sur les IM aux éléves
pourrait peut-étre modifier leur comportement face aux appren-
tissages,

» |a connaissance des besoins du cerveau pourrait probablement
modifier les habitudes des éleves et par la méme leurs compor-
tements,

» la connaissance des éleves sur la motivation comme facteur fa-
vorisant leurs apprentissages pourrait peut-étre modifier leurs
comportements.

4 LA METHODOLOGIE (DISPOSITIFS ENVISAGES)

Au sein du projet lancé sur les neurosciences sur I'académie d’Aix-Marseille en no-
vembre 2017, deux questionnaires ont été élaborés pour recueillir des données sur les
éléves en termes de conditions d’apprentissage et de connaissances-compétences
avant la mise en place du dispositif en novembre 2017 et aprés c’est-a-dire en Mars
2018 auprés de 2 groupes d’éleves de classe de seconde ASSP (Accompagnement
Soins et Services a la Personne) : « Expérimentateurs ou du groupe Test» et « té-
moins du groupe Témoin », un troisieme questionnaire a été élaboré pour recueillir des
données sur les enseignants dans le cadre de ce dispositif dans les deux groupes Test
et Témoin.
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La population des éléeves enrdlés dans ce projet et dont les réponses aux question-
naires vont étre étudiées, se répartie dans 10 établissements témoins et 9 établisse-
ments expérimentateurs avec 431 éleves (198 éleves dans le groupe expérimentateur
et 233 éleves dans le groupe témoin) en novembre 2017 avant la formation aux neu-
rosciences puis par 337 éleves apres cette formation en Avril 2018 (193 éléves du
groupe expérimentateur et 144 éléves du groupe témoin).

L’objectif général de ce projet sur les neurosciences est d’établir une corrélation entre
la formation des éleves aux neurosciences :

- et une amélioration de leurs conditions d’apprentissage (comportement, moti-
vation, relation professeur/éleve)
- et leur progrés en termes de connaissances-compétences.

Etant donné, la nature des données a recueillir mais surtout la taille importante de
I'échantillon c’est-a-dire une population nombreuse de 431 éleves, le recueil des don-
nées aupres de ces derniers a été organisé a l'aide d’'une enquéte par 2 question-
naires : I'un portant sur les conditions d’apprentissage et I'autre sur les connaissances-
compétences.

Ces questionnaires ont été construits par des enseignants formés aux Neurosciences
de facon intuitive a partir d’observations faites dans leur classe.

Un autre questionnaire a été congu pour recueillir les données des professeurs du
groupe Test et du groupe Témoin avant et aprés la mise en place du dispositif.

Le dispositif comprend dans le groupe test : la formation aux neurosciences des éléves
par sept modules et dans le groupe témoin : aucune formation spécifique des éleves.

D’un point de vue méthodologique, le dispositif aurait d0 prévoir une formation « pla-
cébo » standardisée pour le groupe « Témoin » afin de permettre une comparaison de
la formation aux neurosciences par rapport a une formation sans neurosciences ho-
mogene et standardisée.

En effet, les éléves du groupe « Témoin » n’ont pas suivi une formation standardisée
mais différentes formations hétérogenes sans neurosciences dont certaines avec du
travail de groupe développant les compétences psychosociales, d’autres avec des
contenus développant certaines connaissances et compétences juste avant les ques-
tionnaires de post-test susceptibles d’'induire des biais méthodologiques dans cette
étude en « faussant les résultats ».

Toute comparaison de formation se fait entre « une formation spécifiqgue » et une
« autre standardisée » qui sert de témoin a la comparaison.

Cela n’a pas été le cas dans cette étude.

Les outils de recueil de résultats auprés des éléves sont donc deux questionnaires : le
premier portant sur les conditions d’apprentissage et le deuxiéme portant sur les con-
naissances-compeétences des éleves, auprés de deux groupes d’éléves : un groupe
de 198 éleves recevant une formation aux neurosciences en sept modules appelé
« groupe expérimentateur » et un groupe de 233 éléves ne recevant pas la formation
appelé « groupe témoin ».

Tous les questionnaires sont auto-administrés puisque les enquétés (les éléves et
les professeurs) se chargent eux-mémes de remplir les questionnaires grace a des
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liens vers les questionnaires en ligne hébergés sur « Google drive » par deux ensei-
gnantes-stagiaires : Wardia Garah et Clélia Postel-Roiron.

Les questionnaires en version papier initialement congus par les enseignants formeés
aux neurosciences ont été transformés en questionnaire en ligne grace au logiciel
« google form » au mois d’octobre 2017 par ces deux enseignantes-stagiaires afin de
permettre une extraction puis un premier traitement des données informatisés sous le
logiciel « Excell » avec le calcul des moyennes et des sommes des résultats obtenus
pour chaque groupe.

Le traitement statistique des moyennes des données recueillies est ensuite effectué
sous le logiciel «<STHDA : Statistical Tools for high-throughput data Analysis» avec le
Test de Student.

Nous avons choisi d’utiliser le test de Student non apparié car les deux groupes
d’éléves « Expérimentateurs ou Tests » et « Témoins » a comparer n'ont aucun lien
entre eux.

Des comparaisons seront ensuite effectuées avant et apres la mise en place du dis-
positif aussi bien dans les deux groupes : « Expérimentateur » que « Témoin » et
gu’entre eux.

Notre problématique portant sur 'impact éventuel de 3 modules de formation aux neu-
rosciences sur le comportement des éléves, seul le questionnaire sur les apprentis-
sages sera exploité dans ce mémoire.

Il s’agit d’un questionnaire s’appuyant sur une échelle de Likert a 5 niveaux : jamais,
rarement, de temps en temps, souvent et toujours et mesurant la variable comporte-
ment de I'éléve en classe et face au travail mesurable au travers des réponses a 31
guestions exposées ci-apres.

Le scoring a été élaboré pour refléter un comportement positif de I'éléve face au travail
et en classe avec un haut scoring et un comportement négatif avec un scoring bas.

Le dispositif est composé d’'une formation aux neurosciences dans le groupe « expé-
rimentateur ou test » et d’'aucune formation spécifique pour le groupe « témoin ».

La formation aux neurosciences du « groupe expérimentateur ou test » comporte 7
modules sur une population de 198 éléves dans 9 établissements :

1) Module n°1 : les représentations de l'intelligence et de la mémoire, la plasticité
cérébrale

2) Module n°2 : Les intelligences multiples

3) Module n°3 : Les besoins du cerveau pour apprendre

4) Module n°4 : Le stress

5) Module n°5 : La mémoire

6) Module n°6 : Les émotions

7) Module n°7 : La motivation.

Aucune formation spécifique n’est prévue pour le groupe « témoin » de 233 éleves
dans 10 établissements (lycées professionnels).

Dans ce dispositif, 6 établissements sont a la fois dans le groupe « expérimentateur
ou test » et dans le groupe « témoin » c’est-a-dire que certains éléves de certaines
classes suivent la formation aux neurosciences et d’autres non.
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Dans le premier questionnaire de recueil des données, différentes questions portent
sur les conditions d’apprentissage de I'éléve :

- Savie quotidienne,

- Savie d’éléve (bien-étre dans I'établissement),
- Sareprésentation de 'école,

- Son comportement en classe,

- Son comportement face au travail,

- Ses compétences scolaires,

- Ses émotions,

- Ses motivations,

- Sarelation professeur/éléve.

Le second questionnaire porte sur les connaissances et les compétences des éléves
en biologie et microbiologie appliquées, en sciences médico-sociales et technologie et
ne sera pas exploité sans ce mémaoire.

Le comportement de I'éléve que nous allons particulierement étudier dans ce mémoire
se décompose en 2 parties dans le questionnaire :

- le comportement de I'éléve en classe
- le comportement de I'éléve face au travail

Les questions posées sur la premiere partie sont les suivantes :

Le comportement de I’éléve en classe
(je coche les cases qui me caractérisent)
Jamais | Rarement | De temps | Souvent | Toujours
en temps

Q1 : Je prends la parole fa- |1 2 3 4 5
cilement.
Q2 : Jattends qu'on m'inter- | 5 4 3 2 1
roge.
Q3 : Je sais écouter les 1 2 3 4 5
autres quand ils s’expri-
ment.
Q4 : Je bavarde. 5 4 3 2 1
Q5 : Je regarde mon télé- 5 4 3 2 1
phone.
Q6 : Je me cache pourque |5 4 3 2 1
le prof ne m’interroge pas.
Q7 :J’aime bien passer au 1 2 3 4 5
tableau.
Q8 : Je suis attentif (ve) 1 2 3 4 5
Q9 :Jaidumal aresteras- |5 4 3 2 1
sis(e).
Q10 : Je respecte le profes- | 1 2 3 4 5
seur.
Q11 : Je respecte mes ca- 1 2 3 4 5
marades.
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Les questions posées sur la deuxieme partie sont les suivantes :

Le comportement de I’éléve face au travail
(Je coche les cases qui me caractérisent)

personnel demandeé.

Jamais | Rarement | De temps | Souvent | Toujours
en temps

Q12 : Je suis organisé(e) 1 2 3 4 5
dans mon travail.
Q13 :J’ai mon matériel en 1 2 3 4 5
classe.
Q14 :Jenote lesdevoirsa |1 2 3 4 5
faire.
Q15 : Mes cours sont bien 1 2 3 4 5
rangés.
Q16 :J'aime travaillerdans |1 2 3 4 5
le calme.
Q17 :Jaime travailler en 1 1 1 1 1
écoutant de la musique.
Q18 :Jaime travailler 1 2 3 4 5
seul(e).
Q19 :Jaime travailler en 5 4 3 2 1
groupe.
Q20 : Je travaille dans tous | 1 2 3 4 5
les cours.
Q21 : Je travaille lescours |5 4 3 2 1
qui m’intéressent.
Q22 : Je travaille sijaimele |5 4 3 2 1
prof.
Q23 : Je travaille unique- 5 4 3 2 1
ment avant le contréle.
Q24 : Je travaille réguliere- |1 2 3 4 5
ment.
Q25 : Je fais des fiches. 1 2 3 4 5
Q26 : Je récite a voix haute. | 1 1 1 1 1
Q27 : Je récite a I'écrit. 1 1 1 1
Q28 : Japprends (ou jerée- |1 1 1 1 1
vise) en bougeant.
Q29 : Japprends (ou jeré- |1 1 1 1 1
vise) en chantant.
Q30 : Japprends (ou jerée- |1 1 1 1 1
vise) en écoutant de la mu-
sique.
Q31 : Je fournis le travall 1 2 3 4 5

Clélia POSTEL-ROIRON & Stéphanie COULON

26




Selon 'OMS (Organisation Mondiale de la Santé), en 1993 et le rapport biennal du
Directeur général a 'Assemblée mondiale de la Santé et aux Nations Unies, les com-
pétences psychosociales CPS sont la capacité d'une personne a répondre avec effi-
cacité aux exigences et aux épreuves de la vie quotidienne.

C'est l'aptitude d'une personne a maintenir un état de bien-étre mental, en adaptant
un comportement approprié et positif, a I'occasion des relations entretenues avec les
autres, sa propre culture et son environnement. Les compétences psychosociales ont
un role important a jouer dans la promotion de la santé dans son sens le plus large,
en termes de bien-étre physique, mental et social. » O.M.S., 1993.

L’OMS regroupe ces CPS ont trois grandes catégories :

1. Compétences sociales ou interpersonnelle regroupent
v les aptitudes verbales et non verbales,
v les capacités de résonance et de négociation,
v les compétences de coopération et
v les compétences de persuasion et de d’influence.

2. Compétences cognitives sont des
v' Compétences de prise de décisions et de résolution de probleme,
v' Pensées critiques et d’auto-évaluation.

3. Compétences émotionnelles ou d’autorégulation qui partagent
v' Compétences de régulation émotionnelle telles que la gestion de la co-
lere et de de 'anxiété par exemple.
v' Compétences de gestion du stress qui implique la gestion du temps et la
maitrise des pensées positives ;
v' Compétences favorisant la confiance et I'estime de soi.

La prise en compte de ces trois CPS dans notre dispositif d’étude, se traduira par le
regroupement de 31 questions concernant les comportements des éléves face aux
apprentissages et en classe, en trois grandes composantes du comportement : so-
ciales, cognitives, émotionnelles.
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Tableau des trois compétences

Compétences sociales ou inter-
personnelles

Compétences cognitives

Compétences émotionnelles

1 Je prends la parole facilement

J'ai mon matériel en classe

J’ai du mal a rester assis(e)

J'attends qu'on m'interroge

3 Je sais écouter les autres quand
ils s'expriment

Je suis organisé(e) dans mon tra-
vail

6 Je regarde mon téléphone en
cours

Je note les devoirs a faire

Je suis distrait(e) facilement (je
réve, je pense a autre chose...)

4 Je bavarde

Mes cours sont bien rangés

J'aime travailler dans |le calme

8 J'aime bien passer au tableau

J'aime travailler en écoutant de la
musique

Je travaille les cours qui
m'intéressent

Je travaille dans tous les cours

Je travaille si j'aime le prof

11 Je respecte le professeur

Je travaille uniqguement avant le
contrble

Je suis attentif/attentive

12 Je respecte mes camarades

Je fais des fiches

Je me cache pour que le prof ne
m'interroge pas

Je récite a voix haute

18 J'aime travailler seul(e)

Je récite al'écrit

19 J'aime travailler en groupe

J'apprends (ou je révise) en bou-
geant

J'apprends (ou je révise) en chan-
tant

J'apprends (ou je révise) en écou-
tant de la musique

Je fournis le travail personnel de-
mandé

Je travaille régulierement

D’apres les questions du comportement du questionnaire sur les
apprentissages des éléves de 2de ASSP
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5 LA PRESENTATION DES RESULTATS

Le test-t de Student est un test statistique permettant de comparer les moyennes de
deux groupes d’échantillons. L’objectif est de savoir si les moyennes des deux groupes
sont significativement différentes au point de vue statistique.

Il existe différent test de Student. Nous avons choisi d’utiliser le test de Student non
apparié car nos deux groupes de population a comparer n'ont aucun lien entre eux.
Nous allons calculer les moyennes des réponses des lycées tests et des lycées te-
moins, puis nous allons évaluer si la différence entre ces moyennes est significative
au point de vue statistique.

Formule de Student non apparié :

En Sachant que :

A est le groupe de réponse des lycées tests,

B est le groupe de réponse des lycées témoins,

m A est la moyenne des réponses des lycées tests,

m B est la moyenne des réponses des lycées témoins,
nA est la taille du groupe A,

nB est la taille du groupe B.

el ek ek o ok

La valeur t de Student est donnée par la formule suivante :

S? est la variance commune aux deux groupes. Elle est calculée par la formule sui-
vante :

myg — T

fo MAZME Y (- ma)’ + X (z — mp)?
52 82 S —
= = nag+ng—2
LY. | ng

Afin de savoir si la différence est significative, il faut tout d’abord lire dans la table t, la
valeur critique correspondant au risque d’erreur de 5% pour un degré de liberté (d.d.l)

ddl=n4+ng—2

Si la valeur absolue de t (|t|) est supérieure a la valeur critique, alors la différence est
significative. Dans le cas contraire, si la valeur de |t| est inférieure a la valeur critique,
alors la différence est non significative. Le degré de significativité ou p-value corres-
pond au risque indiqué par la table de Student pour la valeur |t|.

Source STHDA : Statistical Tools for high-throughput data Analysis
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5.1 COMPARAISON DES TESTS NON APPARIES POST-TEST ET POST-TEMOIN :

Calcul du test de Student non apparié :

+ Talille du groupe A — Réponses lycées Post-Tests : 31
+ Talille du groupe B — Réponses lycées Post-Témoins : 31

Questions Somme A : Réponses Moyenne - Réponses Ly- Somme B : Réponses | Moyenne - Réponses Ly-
Lycées Post-Tests cées Post-Tests Lycées Post-Témoins cées Post-Témoins
Q1 687 3,56 511 3,55
Q2 546 2,83 386 2,68
Q3 833 4,32 622 4,32
Q4 509 2,64 374 2,6
Q5 504 2,61 402 2,79
Q6 628 3,25 492 3,42
Q7 743 3,85 595 4,13
Q8 547 2,83 413 2,87
Q9 736 3,81 555 3,85
Q10 538 2,79 450 3,13
Qi1 917 4,74 682 4,74
Q12 850 4,4 649 4,51
Q13 712 3,69 529 3,67
Q14 789 4,09 605 4,2
Q15 703 3,64 544 3,78
Q16 759 3,93 574 3,99
Q17 806 4,18 590 4,1
Q18 646 3,35 485 3,37
Q19 758 3,93 562 3,9
Q20 711 3,68 545 3,78
Q21 437 2,26 335 2,33
Q22 628 3,25 503 3,49
Q23 627 3,25 451 3,13
Q24 651 3,37 504 3,5
Q25 568 2,94 396 2,75
Q26 610 3,16 458 3,18
Q27 559 2,9 422 2,93
Q28 538 2,79 413 2,87
Q29 334 1,73 265 1,84
Q30 526 2,73 420 2,92
Q31 788 4,08 595 4,13

Résultat Test de Student :

m4 — Mg
s_2+s_2 = 0,3474

mny np

t:
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T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,3474 60 0,7295 [-0,4077 ; 0,287]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type

Groupe A 31 3,3735 0,6848
Groupe B 31 3,4339 0,6826

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses des
lycées Post-tests et des réponses des lycées Post-Témoins est significative, nous devons
comparer notre résultat de Student avec la valeur t critique de Student :

Calcul du degré de liberté (d.d.l) :

ddl=nA+nB-2=31+31-2=60

La valeur critique t pour un d.d.l de 60 est : 1,671 pour un risque d’erreur de 5%.

Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,3474) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,671.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 populations de
réponses des lycées Post-tests et des réponses des lycées Post-Témoins n’est pas significa-

tive d’'un point de vue statistique.
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Calcul du test de Student selon les Compétences Post-Tests et Post-Témoins :

5.1.1 Surles compétences sociales ou inter-personnelles :

4+ Taille du groupe A — Réponses lycées Post-Tests : 9
4+ Taille du groupe B — Réponses lycées Post-Témoins : 9

Sommes et moyennes des lycées Post-Tests et lycées Post-Témoins

Questions Somme A - Réponses | Moyenne A - Réponses | Somme B - Réponses | Moyenne B — Réponses
Lycées Post-Tests Lycées Post-Tests Lycées Post-Temoins Post-Témoins
Q1 687 3,56 511 3,55
Q3 833 4,32 622 4,32
Q4 509 2,64 374 2,6
Q6 628 3,25 492 3,42
Q8 547 2,83 413 2,87
Q11 917 4,74 682 4,74
Q12 850 4.4 649 4,51
Q18 646 3,35 485 3,37
Q19 758 3,93 562 3,9
Moyennes des compétences sociales et inter-personnelles

5
4,5 a—

4
3,5

<

3
2,5

2
1,5

1
0,5

0

a1 Qa3 Q4 Q6 Q8 Q11 Q12 Q18 Q19
Groupe lycées Tests Groupe lycées Témoins
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Résultat Test de Student :

. myq — Mg
- g2 g2 = 0,0841
ng | ng
T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,0841 16 0,934 [-0,7571 ; 0,6693]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type
Groupe A 9 3,6689 0,7267
Groupe B 9 3,6978 0,7306

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses des
lycées Post-Tests et des réponses des lycées Post-Témoins sur les Compétences sociales
ou inter-personnelles est significative, nous devons comparer notre résultat de Student avec
la valeur t critique de Student :

Calcul du degré de liberté (d.d.]) :

ddl=nA+nB-2=9+9-2=16

La valeur critique t pour un d.d.l de 16 est : 1,746 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,0841) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,746.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 populations de
réponses des lycées Post-tests et des réponses des lycées Post-Témoins sur les Compé-
tences sociales ou inter-personnelles n’est pas significative d’'un point de vue statistique.
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5.1.2 Surles compétences cognitives :

4+ Taille du groupe A — Réponses lycées Post-Tests : 16
4+ Taille du groupe B — Réponses lycées Post-Témoins : 16
Sommes et moyennes des lycées Post-Tests et lycées Post-Témoins

. Somme A - Re- Moyenne A - Réponses Ly- | Somme B - Réponses Moyenne B - Réponses Ly-
Questions ponses Lycées ses P T Lvcées P T . ses P Té .
Post-Tests cées Post-Tests ycées Post-Temoins cées Post-Témoins
Q10 538 2,79 450 3,13
Q13 712 3,69 529 3,67
Q14 789 4,09 605 4,2
Q15 703 3,64 544 3,78
Q16 759 3,93 574 3,99
Q18 646 3,35 485 3,37
Q20 711 3,68 545 3,78
Q23 627 3,25 451 3,13
Q24 651 3,37 504 3,5
Q25 568 2,94 396 2,75
Q26 610 3,16 458 3,18
Q27 559 2,9 422 2,93
Q28 538 2,79 413 2,87
Q29 334 1,73 265 1,84
Q30 526 2,73 420 2,92
Q31 788 4,08 595 4,13
Moyennes des compétences cognitives

4,5

\ _ — : -
3,5 Ja— -

- [ e

37 o 1L -1 - 8
2,5

2 —
1,5

1
0,5

0

Q10 Q13 Q14 Q15 Q16 Q18 Q20 Q23 Q24 Q25 Q26 Q27 Q28 Q29 Q30 Q31

Groupe lycées Tests Groupe lycées Témoins
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Résultat Test de Student :

mgq —m
t=—2—2 = 03035
S S
na T ng
T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,3035 30 0,7636 [-0,5073 ; 0,376]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type
Groupe A 16 3,2575 0,613
Groupe B 16 3,3231 0,6100

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses des
lycées Post-tests et des réponses des lycées Post-Témoins sur les Compétences cognitives
est significative, nous devons comparer notre résultat de Student avec la valeur t critique de
Student :

Calcul du degré de liberté (d.d.]) :
ddl=nA+nB-2=16+16-2=30

La valeur critique t pour un d.d.l de 16 est : 1,697 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,3035) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,697.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 populations de
réponses des lycées Post-Tests et des réponses des lycées Post-Témoins sur les Compé-
tences cognitives n’est pas significative d’'un point de vue statistique.

5.1.3 Sur les compétences émotionnelles :

+ Taille du groupe A — Réponses lycées Post-Tests : 7
+ Taille du groupe B — Réponses lycées Post-Témoins : 7
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Sommes et moyennes des lycées Post-Tests et lycées Post-Témoins

Somme A - Ré- . . .
. . Moyenne A - Réponses Ly- | Somme B - Réponses | Moyenne B - Réponses Ly-
Questions pogssets: .::g;;es cées Post-Tests Lycées Post-Témoins cées Post-Témoins
Q2 546 2,83 386 2,68
Q5 504 2,61 402 2,79
Q7 743 3,85 595 4,13
Q9 736 3,81 555 3,85
Q17 806 4,18 590 41
Q21 437 2,26 335 2,33
Q22 628 3,25 503 3,49
Moyennes des compétences émotionnelles

4,5

4

3,5

3

2,5

2

1,5

1

0,5

Q2 Q5 Q7 Q9 Q17 Q21 Q22

1 Groupe Lycées tests

Résultat Test de Student :

" my —mp
N s? s?
na | ma

= 0,2131
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T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,2131 12 0,8348 [-0,9298 ; 0,7641]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type

Groupe A 7 3,2557 0,7193
Groupe B 7 3,3386 0,7351

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses
des lycées Post-Tests et des réponses des lycées Post-Témoins sur les Compétences
émotionnelles est significative, nous devons comparer notre résultat de Student avec
la valeur t critique de Student :

Calcul du degré de liberté (d.d.): ddl=nA+nB-2=7+7-2=12

La valeur critique t pour un d.d.l de 12 est : 1,782 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,2131) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,782.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 popula-
tions de réponses des lycées Post-Tests et des réponses des lycées Post-Témoins
sur les Compétences émotionnelles n’est pas significative d’'un point de vue statistique.

5.2 COMPARAISON DES MOYENNES DES RESULTATS PRE-TEST ET PRE-TEMOIN (ANNEXE
N°4)

5.3 COMPARAISON DES MOYENNES DES RESULTATS PRE-TEST ET POST-TEST (ANNEXE
N°5)

5.4 COMPARAISON DES MOYENNES DES RESULTATS PRE-TEMOIN ET POST-TEMOIN (AN-
NEXE N°6)
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6 LA DISCUSSION

Nous pouvons constater qu’il n’y a pas de différence statistiquement significative par
le test de Student entre les réponses du Pré-Test et celles du Post-Test concernant le
comportement des éléves en classe et face au travail entre le groupe Test et Témoin
a la suite de la formation aux neurosciences et plus particulierement aux 3 modules
gue nous avons choisis.

L’effet que nous attendions a I'issue de la formation aux neurosciences avec les 3
modules était une modification du comportement de I'éléve en classe et face au travail.
En effet, les connaissances sur le fonctionnement du cerveau apportées a I'éléve par
les 3 modules : les intelligences multiples, les besoins du cerveau et la motivation
devraient permettre une meilleure compréhension de soi-méme et ses camarades.
Cette meilleure compréhension de soi-méme et de ses camarades devraient induire
des modifications des compétences cognitives, sociales et émotionnelles de I'éléve.

Mais cette logique, qui est d'ailleurs plus théorique que réaliste, ne va bien sar que
dans un sens : les éleves peuvent trés bien avoir appris, mais ne pas transférer pour
autant. Et ils peuvent tres bien mettre en application leurs nouveaux acquis sans que
cela modifie leurs comportements, ou du moins sans atteindre les résultats escomptés.

Cette absence de différence entre les réponses du groupe test et témoin aprées la for-
mation aussi bien sur les compétences cognitives, sociales et émotionnelles de I'éléve
peut s’expliquer par différents facteurs :

+ Le facteur temps dans une étude portant sur les comportements des éléves
est particulierement important.
En effet, si tot la formation aux neurosciences terminée avec les 3 modules choisis
portant sur les intelligences multiples, les besoins du cerveau et la motivation, les
guestionnaires de Post-test ont été complétés par les éléves.
Cette formation a apporté des connaissances aux éléeves sur le fonctionnement de leur
cerveau qu’il fallait intégrer pour les éléves afin ensuite de modifier ses habitudes de
vie et ses comportements. Le temps de la mise en ceuvre du changement de compor-
tement par 'éléve afin qu’il puisse en percevoir les bénéfices pour poursuive ces mo-
difications d’habitudes de vie et de comportement n’a pas été possible puisque le ques-
tionnaire de Post-Test a été renseigné a la fin de la formation.
Les éleves n'ont donc pas eu le temps d’adapter leurs comportements et leurs habi-
tudes de vie a la suite de cette formation.

+ Le facteur formation aux neurosciences pour le groupe test versus forma-
tion standardisée pour le groupe témoin des deux groupes d’échantillons.
Chaque enseignant de la classe de seconde ASSP dispose d’une liberté pédagogique
dans les apprentissages des compétences et des connaissances pédagogiques dans
la matiére enseignée, en lien avec un contexte professionnel interdisciplinaire. Il sem-
blerait que les formateurs des programmes de biologie, ergonomie-soins et sciences
médico-sociales enseignés dans le groupe A test n’aient pas eu un parcours homo-
gene (organisation et périodicité des modules de neurosciences) sur tous les lycées
référencés.
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De plus le groupe B témoin, n’a pas bénéficié de la formation neuroscience mais au
cours de leurs enseignements, les éléves ont pu acquérir des compétences sociales
et cognitives par le biais, de travail différencié tels que le travail de groupe en flot ou
les éléves sont plus autonomes et deviennent « constructeurs des savoirs, par la
manipulation de supports informatiques ou par la mise en place de projets ou les
éleves deviennent acteurs de leur formation. Sans la formation des neurosciences, les
éléves du groupe B témoin auraient pu aussi entamer un processus de modification
de leurs comportements face au travail et en classe.

+ Le facteur récompense : Les modifications du comportement de I'éléve face
a I'apprentissage se traduisent aussi par de 'envie et du plaisir d’apprendre en agis-
sant sur le faisceau de la récompense.

Dans le cadre des théories behavioristes (behavior = comportement), les récompenses
semblent plutdt inoffensives et pas constructives dans la motivation de I'éléve dans
son apprentissage. Les enseignants offrent des récompenses a leurs éléves dans le
but de faire plaisir, de créer un climat de classe agréable et de souligner les progres
des éléves et non pas pour les contrdler et « acheter leur motivation a apprendre ».

A travers une meilleure appropriation des sciences cognitives, les éléves aiment da-
vantage apprendre et transforment positivement la représentation qu’ils ont d’eux-
mémes.

+ Le facteur intégration des différents modules de la formation par les éléves
est également essentiel. En effet, les 7 modules de formation sont tres différents les
uns des autres et les liens entre les différentes connaissances apportées peuvent étre
difficiles a établir pour I'éléve. Cette difficulté a faire des liens entre les connaissances
apportées peut étre a l'origine d’'une absence de modification du comportement de
I'éléve.

Peut-étre aurait-il fallu ajouter un dernier module pour aider et accompagner les éléves
a faire des liens entre les différents modules de formation ?

La formation des éleves aux neurosciences pourrait intégrer a I'avenir : la formalisation
d’'un diagnostic personnel de 'éléve et la fixation de certains objectifs de son choix
pour ses apprentissages afin de faire des liens entre les différents modules. Ce module
pourrait étre intitulé : « Mon projet personnel pour aider mon cerveau a apprendre ».
Ce diagnostic personnel de chague éleve pourrait éventuellement se faire au regard
des besoins du cerveau, des intelligences multiples. La définition des objectifs de son
choix par I'éléve permettrait & la fois de le rendre autonome dans ses apprentissages
et acteur de son projet de formation.

Sa motivation en sortirait renforcée également.

Le lien entre le projet personnel de chaque éleve « pour aider mon cerveau a ap-
prendre » de ce dernier module et la partie du référentiel « La méthodologie de projet
» pourrait étre établi.
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Des bilans intermédiaires sur les projets personnels des éleves « pour aider leur cer-
veau a apprendre » pourraient étre réalisés régulierement en travail de groupe pour
permettre les échanges, les conseils ainsi que de faire vivre cette formation aux neu-
rosciences tout au long de I'année voire méme au-dela.

Les compétences psychosociales : cognitives, sociales et émotionnelles des éléves
seraient développées et entretenues régulierement par ces bilans intermédiaires.
Nous pourrions imaginer au départ un projet personnel de I'éléve sur une année avec
des réajustements et de remédiations en cour d’année et celui-ci serait reconduit et
réadapté de facon plus ambitieuse d’année en année sur les trois ans de formation.
Pour favoriser l'intégration des différents modules de formation aux neurosciences
avec notamment les trois modules par les éléve, il faudrait envisager leur déclinaison
en interdisciplinarité c’est-a-dire dans d’autres disciplines.

A titre d’exemple, les besoins du cerveau liés a I'alimentation, pourraient étre abordés
régulierement par les professeurs de Biotechnologie-Santé-Environnement autour de
la formation aux neurosciences et dans le cadre du dernier module : « mon projet
personnel pour aider mon cerveau a apprendre » afin d’aider les éleves a changer
leurs comportements alimentaires.

Les besoins du cerveau liés a I'activité physique pourraient étre relayés réguliérement
par les professeurs d’Education Physiques et Sportives dans le cadre de leurs ensei-
gnements autour de la formation aux neurosciences et puis lors des bilans intermé-
diaires sur les projets personnels des éléves. Les conseils personnalisés des profes-
seurs d’EPS pourraient étre suivis et réajustés de fagcon a étre progressifs et réali-
sables pour I'éléve induisant une réelle modification de son comportement.

Finalement, pour que cette formation aux neurosciences puisse avoir un impact réel
sur le comportement des éleves, il faut qu’elle ait le temps d’étre intégrée par les
éléves. Cette intégration de la formation doit se traduire ensuite par des actions de
modification du comportement des éleves qui peuvent étre formalisées autour de leur
« projet personnel pour aider mon cerveau a apprendre ».

Pour favoriser cette intégration de la formation aux neurosciences, un travail en inter-
disciplinarité pourrait &tre mis en place autour du « projet personnel » de chaque éléve
faisant intervenir par exemple pour les besoins du cerveau les professeurs de BSE,
d’EPS et de STMS.

Il s’agirait alors de développer les compétences psychosociales : cognitives, sociales
et émotionnelles de tous les éleves pour faciliter leurs apprentissages et les rendre
partenaires de leurs démarches.
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7 LA CONCLUSION

Notre problématique était d’étudier comment la formation aux neurosciences par nos
trois modules ciblés pouvait-elle modifier a court terme le comportement des éleves
dans leurs apprentissages ?

D’aprés I'analyse des moyennes des réponses sur le comportement des éleves re-
groupés en compétences psychosociales, cette formation aux neurosciences ne sem-
blerait pas modifier le comportement des éleves par rapport a aucune formation spé-
cifiqgue a court terme.

Pourtant, une étude dans le cadre du projet « Harvard Project Zero » avait bien montré
une forte corrélation entre l'introduction de la théorie des intelligences multiples et une
amélioration du comportement des éléves dans 10 écoles sur au moins 3 ans4.

Le facteur temps parait particulierement important dans cette étude car les éleves ont
renseigné le questionnaire de Post-dispositif inmédiatement apres la formation.

Pour modifier un comportement ancré dans les habitudes des éléeves, il est nécessaire
de laisser le temps aux éléves d’assimiler les connaissances en neuroscience afin de
les intégrer dans leurs pratiques quotidiennes indiquant ainsi 'influence du facteur
d’intégration.

Un module supplémentaire dans la formation aux neurosciences permettrait a I'éléve
de faire le lien entre les sept modules et d’intégrer celle-ci quotidiennement en tant
gu’apprenant dans toutes les disciplines. Il permettrait d’agir sur les différents fac-
teurs : temps, intégration et méme au-dela récompense.

Ce dernier module pourrait s’intituler : « Mon projet personnel pour aider mon cerveau
a apprendre » rendant I'éléve véritablement acteur de sa formation.

14 McGRATH H.et NOBLE T. (2008). Huit facons d’enseigner, d’apprendre et d’évaluer. Editions de la Cheneliére
inc., 2008, 5-6.
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9 ANNEXES

9.1 ANNEXE N°1 : GRILLE D’OBSERVATION DES INTELLIGENCES MULTIPLES
Extraite de I'ouvrage de Mc GRATH H.et NOBLE T. (2008). Huit fagons d’enseigner, d’apprendre et

d’évaluer. Editions de la Cheneliére inc., 2008, pages 96-101.
La grille d'observation des Intelligences Multiples

Entourer ce qui vous corraspond,

1. J'ai une bonne coordination at j& me sens capable 3 s 2
- - [ 4 -

de faire ce que je veux avec mon corps
2. J'éuiis bien e, habituellement, je trouve los bons
mols pour dire ce que je veuy et pour cammuniquar |

2 l 1
| mes idées, l '
'——— — N ———— —— — e
]

3. Yai une = bonne oreille s musicale et je peux f

habitueliement dire si une note est faysse o
siquelqu'un chanie ou joue d'un’instryment

2 1
incorrectement _1 f l

| 4. Jaime passer du temps dans la nature of, en I
’ observant les insectes, les plantes et les arbres, e 3 ‘ 2 1
remarque des détails que les autres ne wient pas. l

5. Je suis habile & analyser [es différences enlre [ |
I fes personnes: leur personnahité, leurs motivations | 3 e ;' 1
| et leurs forces i
' 6. Je réussirais bien un travail compartant beaucoup 3 | o . R
‘ de lecture et d'deriture | v l = i :
' 7. 1e peyx facilement lirs yne carle routiére et |a I I '

2 >
) “ I l

consulter pour trouver mon chemin, J'ai un boo f 3
“ens de l'onientation ef 1€ me perds rarement [

8. Je trouwe relativement facile d'exécuter des calculs

mathématiques pratiques dans ma t2le {par exemple, | 3
l calculer le colt, la meonnaie, une sonune tatale). ’ J
) X suis habile 3 trouver les vices de fcgiue et les 1 * | ‘
| incchérences dans les arguments et les idées ' ! e | ‘
10. La musique est une composanie impoelante de -i
mes loisirs. J'en écoute beaucaup et 'assisle 3 3 | 2 | |
des concarts aussi souvent que e le peux. l f | J
11. Je suis capable de reconnaitre un grand nombre I 1 I o
d'insectes, d'oiseaux of d'animaux, cé |'en observe 3 2 l |
souvent J
12. Les gens viennent souvent & mai pour me parles r 1 7
de leurs problémes et pour connaitre mon avis ' 2 I 1
l oY recevoir (I consail l |
' 13 Je me connais tés bien 2l, la plupar! du lemps, o : n ' N '
3 y ]
|

T

' comprends bien mes comportements gt mes émotions

Clélia POSTEL-ROIRON & Stéphanie COULON
44



- Colal e ressemblay. i

S ARNONCRSY 6 it 51 bealieotip’|" i mail basdu’

14. Je suis habile pour mimer et PoUr fouer des charades,

15, Je pergois souvent des petits détaile vistels que lps 3
autres ne voient pas et je me les rappelle rés bien. e !

16. Lorsque quelque chose m'a DOuleversé, ['essaie de
comprendre mes réactions el de trouver des fagons 3 2 ]
de me calmer et de mieux compaser aves la sifuation

r17. Je peux imaginer lo résultat de mon travail avant o
de le faire (rénovations, décoration, assemblage 3 2 1
de modéles réduits).

18. Je peux reconnaitre et nommer un Brand nombye 3 £
d'arbres et de plantes, 4 ]

19, Je suis habile a trouver mes Similitudes et mes — iy
diffésences par rapport & une autre persoane que 3 2 1
je connais ou que je renconlre.

20. Le frangais et Jes langues sont {&taient) parmi mes [ By
Sujets d'¢lude préférés & I'école el ju réyssic 3 2 ]
réussissais) bien en ces domaines. |

21, Ja suis trds sensille aux &mations des-;ulres { T _—l
personnes. Je peux habituellement dégales 3 2 {
feurs dtals d'ame et les aider au besain, | !

22, Les mathématiques et les sciences son! (etajent) R S B
parmi mes matidres préférées 4 I'école ef 'y réussis 3 2 |
(réussissais) bien. ;

23. Je m'acquitterais bien d'un travail qui me o
temanderart d'utiliser mon Covps el mes mains, 3 Z !

24, Je suis habile 4 me Fixer yn objectif, & planifier sa e
téalisation et & persévirer jusqu's ce quit soit atteint, 3 " l

25. Je peus facilement apprendre 4 PeU prés n'importe B
quel nouveau sport, exercice ou danse, si je choisis 3 2 ]
de Ie faire.

26. J'aime faire des jeux de mots f des mots croises, et 1 :
J'ai de la facilité an ce domaine 3 2 l

127, Je Participe activement a des cours ou des acl_wités N —-\ TR R ]
d"arls plastiques, de décoration oy d"artisanal dang 3 2 ]
mes bisirs el je suts Nabile en ces domaines,
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Cela e resse : ble

28. Lorsque i étalf. plus jeune, je m m!éressass beaucoup
? la nature et je collectionnais des spécimens, ou 3 2 1
je pranals soin d' d'animaux ou d° Olsaaux.

29, Jai beaucoup d'intérét pour la musique el j'ai
toujours appris facilement de nouvelles chansons 3 2 1

ol de nouveauy airs

- o—

-

30. J'al du falent pour résoudre des énigmes, des jeux
mathématiques, et pour jouer & des jeux stratépiques 3 2
comme les échecs ou le MasterMing,

31, Je suis habile & construire des phrases

— ) -

prammaticalement correctes et je posséde 3 2 !
un vaste et riche vocanulair_g péneéral.

32. Je suis habile & orchestrer fes éléments qui, une lois
combinés, forment différents styles de musique 3 2 ]

(country, classique, rock, ete.)

 hak 1

33 Je suis habile & travailler avec mes mains pour
fabriquer des objets (menulsere, couturs,
consuuctnon dc modéles, cng,anu]

o
>
—

34, L'orthog;aphe et 'épeliation sont parmi ' 3 2 z
mes points fons.

35. Les animaux réagu\sent généralement biga aver mo,

car )'a avec eux une affinité naturelia et jo m'en 3 2 1
occupe bien
T T — — e o e - N
36. J'ai tendance & prendre en charge I'organisation
lovsque e Suis avec un groupe de personnes, 3 2 ! 1

Jaccomplis trés bien ce gerre de tache et
les autres rollatxxenl bien avec mo:

37, Vaime passionnément /a ledure pendant mes heures A E F’ S
de loisirs, Je lis rapidement ef avec aisance. 3 ‘ ]

g

-

38. Je m'acquitterais blen d'un travail comportant des
manipulations mathématiques, des nombres py 3 Z |
des analyses scuenufuquos de la recherche, |

39 Je sais jouer d'un inslrument de musique et j'y al 3 P ' |

fait preuve d'un certain talent, * !
gy — e e e — | .
40. Je peux ajuster mon componemenl paur bien 3 5 |

m'entendre avec un large dventail dP petsonncs

e -

41. Je peux rapidement reconnaitre des airs lamifiers,
méme lorsqu'ils sont orchestrés différemment ou 3 2 |

Sans lrs p.unles
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S Enonces e

42. Je suls habile en éflexion logique at en argurnentation
du type de celle que nécessitent las débats,

43. Jaccomplirais aves succés un travail qui, d'une fagon
ou d'une autre, serait pras de ls nature (garde
forestier, biologiste marin, vétérinaire, atc.},

44, Je consacre une grande partie de mes losirs 3 |a
pratique de sports ou a d'autres fonmes d'aclivité

physique. Je me débrouille piutdl bien en ce domalne,

45. Je suis habile & jouer des personnages et |en
communigue efficacement I'essence § 'auditoire,

46. Je connais précisément mes forces et mes lalblesées
el peux prédice mes capecités dans une aclivité
dannée, ‘

47, J'ai un bon sens de I'aménagement ; je pewx
déterminer ce qui est le plus beay e PoUrquor,

el ks dléments qui 11ont bien ensemble,

48. le peux démontrer et enseigner aux autres  fajre
des choses et j¢ serais efficace gans un travail o

3

"exploiterais ces habnletc’s_.

e——

49, Les arls, les arts graphiques, le dassin technigue sont
(élaient) mes maliéres préférées A I'drole et jo réussis
[réussissais) bien en ces domaines

50. Je désiro ardemment me coanaitre moi-méme.
Je réponds & des questionnaires ou je lis des livees
pour 2méliorer ma connaissance de mai-méme.

S S

|'3

3

51, Jai une meilleure perception d'une situation
Sl je peux mesurer, compler, faire des tatépovies
o analyser le matériel

52. Je peux habituellement travailler avec de petits objets
pour réparer des choses, car ['al un bon contdle de
mes mains et de mes doigts

r _— —
33, Je suis habile & fare pousser des plantes; |3 pupart
cravssent bren. |

54, Je vois clairement, dans ma 181e, des images das
chases auxquelles je pense ou que je veux refenis,

55. Je chante assez bien et je peux inlerprélar une
chansen, et chanfer an harmonwe avec fes autres.

56. J'amme prendre note de mes expdriences ef de mes
réactions dans certaines situations pour y rétlachir

el apprendre,

v aaa 1o ' . '
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La compilation des résultats
1. Reportez les nombres que vous avez sélectionnés dans le tableau A ci-dessous afin de créer

volre propre profil de forces relatives dans les huil intelligences.
2. Ecrivez votre totaf pour chacune des intelligences dans e tableau B ay dos . de la plus forte 4 Ia
plus faible. Faites un crochet lorsque des scores fotaux son! identiques.

e A TYPR IS «-Num&m e Seore O [ D G Numero’de |- Sppia
; -d'intellinenpe ’ qué"shon: SN LS [ i J"’g‘cnce 'v ! quegtjon ; ‘
. . w"es . s v . e A gl T ' et 21 - e 8 s B B~

Linguistique [ Logico-
mathématique
31 38
34 N 42
37 o1
TOTAL TOTAL (logico-
(linguistique) mathématique)
Visuo-spatiaie Kinesthésique 1 Po
4
o
'L 2
133
44 I
52
TOTAL
! (kinesthésique) |
Musicale } 3 e [ Intespersonnplle & ].
[ 10 . 12
129 =4 21
32 36
IS B T
41 s 45
65 B/ 48
TOTAL R
(musicale) (interpersonneile)
Intrapersonnelle 13 i Naturaliste
16 ]
19 o RN
i -
L B
. R By
55
oTAL "}' 1
‘_'."‘_'“.”."'5‘2‘.’.“{’_"1’4___ et

FABLEAL A
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Tableau de synthése de I’observation des intelligences multiples permettant d’établir le profil des
forces relatives.

TABLFAU B Le profil des forces relatives
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9.2 ANNEXE N°2 : GRILLE D’OBSERVATIONS DES INTELLIGENCES MULTIPLES ADAPTEE
POUR LES ELEVES DE SECONDE ASSP (ACCOMPAGNEMENT SOINS ET SERVICES A LA

PERSONNE)

Extraite du module 2 de la formation aux neurosciences ( d’aprés Anne-Lyne Tabaries-Magali

Maillet-Lycée des métiers Célony a Aix-en-Provence).

Annexe la

Mesz Multiples intelligences

Lire chague énoncé et lorsquil correspond d votre personnalité, d vos intéréts et d wos

habiletés, encercler le numéra correspondant. Répondre spontanément. Puis, pour

connaitre votre profil, remplir la grille en annexe.

1. Te lis beaucoup,

2. Faime utiliser la cabeulateice, un chiffries
electronique ou un logiciel de base de
donmees a Fordinotewr.

3, Te jouve ou jaimerais jover dun instrument
die mmus L.

4, uand je lis, je préfére les illustrations ef
j& les revois facilement en persce.

8. Taime travailler avec les outres et me tenir
over les autres.

6, Toi besoin de bouger.

T, Je travaille mieux seul quioves kes outres,

B. Taime apprendre de nowvelles choses sur ka
rrturE.

9, Je suis autonome et foi de lo valante,

Je morque lo mesure avec mon corps quand

jEcoute une pigce musicale.

11. Te percois focilement les senfiments des

mrtres.

Je vois des images dans ma téte quand je

pense & quelgue chose.

13. Je fredonne souvent une chonson [ou un air)
dons ma tEte ou 6 haute voix,

14, Foime que mes choses soent en ordre.

15, Faoime foire des mots-mysteres oo jouer ou
Serabble.

16y, Fodore kes animoux (chiens, chats,
homsters, dcureuils, pigseous )

S

12

17, Te compte rapidement dons ma Téte

1B. Je me rappelle focilement le rythme ou la
mussique des messages publicitoires.

19, Je his des cartes, des tableous et des
diagrammes sons difficulté.

20, Fai plusieurs amife)s. Je surs populaire

£1. Je bouge ou je tapote du pied brsque je
suis ossis(e) trop longtemps.

22, Je suis capable d'avoir mes propres
PN,

23, Te me précccupe de Fenvironnement dans
mes gestes quotidiens (recycloge, usoge des
FresSaurces |,

24. Foime raconter des histores ou faire des
Jeux de mots,

26, Je pazse benucoup de Tenﬁpfthurs; jaime
le plein air,

26, Jécris et |e compose miew: que la moyenne.

27. Faime foire des experiences scientifiques.

28. Je suis capable de ressentir 4 fond mes
Emations.

29, Je suis habile de mes mams; |'aime
trovmller avec mes mains.

300 Faime écouter de lo musigue frés souvent.

31, Fai un ben sens de Fobservation,

32. Je partage, je rends serwce Tocilement.
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33, 70i de ko fecilité & Ecouter des explications
ou 8 lire des textes dinfarmation,

34, Tal de b difficulté & me concentrer sur un
traval quand |‘éceute la radie ou la
TTHETS

38. Tadore dessiner ou gritfonner des dessins.

36. Je gesticule beaucoup en parlant,

37, Taime reconnditre ou ¢losaifier des plantes,
de animaux, dés ingectes, des caquilloges
ou des roches.

38.Je me pose beaucoup de questiens sur le
fonctionnement des ul:ljn‘rs.' ou sur les
sauges dun phinaming ey dun dvéngment

39, Je peux mimer kes geates, les manidres ¢t
les comportements d'autres personnes.

40, Je suis conscient de mes forces et de mes
Falblesses,

41, Je m'awprime oveo un vocabuloire riche.

42, Je suis habike oux jeux oo stratogie
(échecs, domes, )

43 Terganise des activités avee mes amife)e

42 Tadore foire des cazse-tite, deg joux de
labyrinthe at de construction.

45. Je suis capable dentendre de la musique
dong ma e

45, Jai un ban sens de lo cosrdination (ex, &n

gpart, en dange, en thédire ) A%
47, Tai besoin d'un espace a mai. .':l;'l
#8. Je me sens bien dons la nature. _.l':'.t-

‘-\_.;!'_'-__r]..
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49, Jaime aller 4 la chosse ot @ lo péehe, ou
bien marcher an forét,

30, T'aime derire mon journal, exprimer mes
sentiments dang des pedmes ou pratiquer
certaing pases-temps seul

B1. Je suis habile dons plusieurs sports ou
activites physiques.

32 Je parle facilement & Siz personnes qus &
fé connals pes.

53. J'ecoute plusicurs styles de musique.

54.T'ai de la focilite a résoudre des problemes.

55. J'aime inventer et gorire des histoires.

B Je marignte faelement dang un neuvesy
guartier

e

57.Je suis mambre dure cquipe spertive ou
d'un club social.

53. J'aime visienner des films et regarder des
phetos

85, Je perte attention aux brists et sux song

60. J'aime toucher kes choses.

&1. Jai des prajets personnals.

b2, Ga maide beauceup Javair une démarche
étape par éfape quand |& fals quelque chase,

63 Jaime collectionner des cortes de aport,
reconnditre des madeles d'autos ou des
marques de vitements.

B4, Japprends migux quend la personng qul veut
e mentrer quelque chose
dit en mets e guells fait




Annexe 1b

Grille "Mes intelligences multiples”

Colorier les icdnes qui correspondent aux numeéres encerclés dans le questionnaire

{formation d'une illustrations des intelligences: Linguistique, Logico-Mathématique,

Spatiake, Musicale, Kinesthésique, INTERpersonnelle, INTRApersonnelle,

Maturaliste).
L LM 5 Il INTER | INTRA M
b 62 58 3 60 57 61 B3
@lo | e|ele |0 o |c
55 =5 als 53 51 52 50 48
o|lo|@e|lele |e|o |0
41 42 i 45 46 43 47 48
@1 00 e |e | o e
33 38 35 H 36 34 4 T
@@ @l |e oo |e
26 27 H 30 24 LY, 28 25
@10 | @@ |@ & | & |@
24 17 19 18 21 20 22 23
99 0l e |o o |e
15 14 12 13 10 11 3 16
1 2 4 3 B 5 T B
@19 0|18 |© @ e |6
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Annexe 2 Mez intelligencez preponderantes

INTELLIGENCES ESCRIF
PREPONCERANTES e TION
Annexe 3 Lez intelligences preponderantes de ma clasze
Intelligences L LW 2 # K Inter | Inira N
Mombre
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9.3 ANNEXE N°3 TABLE DE STUDENT

Lot DE STUDENT AVEC k DRCRES DE LIBENTE
QUANTILES D'ORDRE 1 — v

023 020 4t 010 00 002 0010 OOGc QO3 00O 0000

1000 137 198 3078 6314 1271 318 866 173 B3 %S
0816 1081 138 1886 2920 4308 696 99 U 21 3a
Cres 0978 120 1638 233 3082 40l 841 7463 D21 129
0741 0941 L1900 1533 2132 2776 3747 460 388 T 8610
090 LIS L1476 2015 25071 3366 4032 4773 80 638
0906 LI L40 1543 2447 3143 3707 4317 L8 3550
Gril 089 L1119 L1416 1896 2360 2998 3499 49 AT SAE
0889 LI L3297 1860 2006 2896 3I3s IS8T 400 ol
0883 L0 1383 1833 2262 2821 320 380 4P7 45S)
089 100 197 1812 2298 2764 3169 381 Ll s

04e7 OS 1088 L0633 179 2201 271k 3006 3097 A0 47

OO e
[ =]

2 !

12 |0 083 LS L6 1TR2 2070 2681 30ss 34N 100 438
13 | 08 107 L0 171 2000 2650 3012 3372 32 42
M |02 0Ses 10M LG 1761 2046 20604 2977 313 AWT AW
| o 1074 LA 173 2031 2602 2547 1M AT 40
% | oo 0T 1397 L6 2120 2283 2921 3:2 AEE L0
ir | oess LOG 1333 170 2000 2367 2898 322 166 319G
1 | oess 1067 1330 173 2101 2mA2 28T 2197 2610 192
9 | oess LS LT 2003 2539 2861 v 259 35
2 | oesy LS L7 2086 2528 2843 333 1?2 38w
2 | cese 1223 1721 2080 2518 2831 3% 237 3819

Lo

1064

Lol

LOSI 1321 171y 20m 2u8 2219 3119 ks 1R
LoD L9 L7 2069 20 2807 MM A4S 3T
108 1318 1711 2064 2492 2797 311 1T 3T
L8 LJ6 1708 2060 2485 2787 308 A0 3Tk
LG L3lp L7086 2066 2479 2779 3067 A4k ATOv
1057 L3 LG 2062 2473 2771 3T 181 360
106 1313 1701 2048 2467 2783 3047 Q48 3674
ks L3I 1699 2040 2462 273 38 1W6 160
ks L3 16897 20M2 247 278D
LD

GEROLS HERYR BERE
=
B

;
B|EEREEE ERERE EhEEE BERERE

1530
0.681 L33 1684 2021 2423 27M 2% QW7 3aul
069 L7 1299 167 2000 2403 26 2907 1¥l AW
069 LOE 1296 1671 2000 2390 2680 291 132 340
06 Lo 1292 1664 199 23r4 2639 28T 1196 A6
o0& LO2 1290 1600 1984 2364 26N 281 AIve 330
ey L4 1289 1&S  LO% 238 2817 280 LD 330
o | 0634 LO3E 1282 1445 1960 2326 257 28 200 3
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9.4 ANNEXE N°4 : COMPARAISON DES MOYENNES DES RESULTATS PRE-TEST ET PRE-

TEMOIN

Calcul du test de Student non apparié sur les groupes Pré-Tests et Pré-Témoins :

Taille du groupe A — Réponses lycées Pré-Tests : 31
Taille du groupe B — Réponses lycées Pré-Témoins : 31

. Somme A : Réponses Ly- Somme B : Réponses ly-

Questions cées Pré-Tests Moyenne A cées Pré-Témoins Moyenne B
Q1 652 3,292929293 828 3,553648069
Q2 556 2,808080808 639 2,74248927
Q3 855 4,318181818 1021 4,381974249
Q4 550 2,777777778 614 2,635193133
Q5 528 2,666666667 613 2,630901288
Q6 711 3,590909091 823 3,532188841
Q7 757 3,823232323 923 3,961373391
Q8 579 2,924242424 666 2,858369099
Q9 745 3,762626263 907 3,892703863
Q10 614 3,101010101 738 3,167381974
Q11 912 4,606060606 1126 4,832618026
Q12 854 4,313131313 1064 4,566523605
Q13 743 3,752525253 893 3,832618026
Q14 821 4,146464646 1014 4,35193133
Q15 797 4,025252525 918 3,939914163
Q16 809 4,085858586 965 4,141630901
Q17 830 4,191919192 977 4,193133047
Q18 675 3,409090909 768 3,296137339
Q19 783 3,954545455 893 3,832618026
Q20 740 3,737373737 905 3,884120172
Q21 408 2,060606061 487 2,090128755
Q22 604 3,050505051 772 3,313304721
Q23 646 3,262626263 794 3,407725322
Q24 671 3,388888889 821 3,52360515
Q25 590 2,97979798 670 2,875536481
Q26 618 3,121212121 765 3,283261803
Q27 608 3,070707071 718 3,081545064
Q28 533 2,691919192 617 2,64806867
Q29 350 1,767676768 390 1,673819742
Q30 582 2,939393939 650 2,789699571
Q31 794 4,01010101 979 4,201716738

Résultat Test de Student :
= ma — TNp
o =2 52 = 0,2656

T4 ng
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T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,2656 60 0,7915 [-0,4086, 0,3128]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type

Groupe A 31 3,4075 0,6762
Groupe B 31 3,4554 0,7421

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de ré-
ponses des lycées tests et des réponses des lycées Témoins est significative, nous
devons comparer notre résultat de Student avec la valeur t critigue de Student :

Calcul du degré de liberte (d.d.l) :
ddl=nA+nB-2=31+31-2=60

La valeur critique t pour un d.d.l de 60 est : 1,671 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle. Voir Annexe n°1

La valeur t de Student (t =0,2656) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,671.
Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 popula-
tions de réponses des lycées tests et des réponses des lycées Témoins n’est pas
significative d’un point de vue statistique

Ce résultat n’est pas surprenant puisqu’a cette étape de notre étude, les 2 popula-
tions d’éleves n’ont pas recu la formation en neurosciences et ont donc des compor-
tements similaires.

Calcul du test de Student selon les Compétences Pré-Tests et Pré-Témoins :

Sur les compétences sociales ou inter-personnelles :

Taille du groupe A — Réponses lycées Pré-Tests : 9
Taille du groupe B — Réponses lycées Pré-Témoins : 9
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Sommes et moyennes des lycées Pré-Tests et lycées Pré-Témoins

Somme A : Re- Somme B : Réponses
Question ponses Lycées Moyenne A lvcées P ) T,p : Moyenne B
Pré-Tests ycées Pré-Témoins
Q1 652 3,292929293 828 3,553648069
Q3 855 4,318181818 1021 4,381974249
Q4 550 2777777778 614 2,635193133
Q6 711 3,590909091 823 3,532188841
Q8 579 2,924242424 666 2,858369099
Q11 912 4,606060606 1126 4,832618026
Q12 854 4,313131313 1064 4,566523605
Q18 675 3,409090909 768 3,296137339
Q19 783 3,954545455 893 3,832618026

45

(]

L

Bk

L

L

Moyennes des compétences sociales ou inter-personnelles

B Groupe lycées Tests

35
2,
1,
0,
0
1 ) 3 4 5 6 7 3 9

Groupes lycées Témoins

Résultat Test de Student :

4 myq —mg
/s, s = 0,1013
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T (Student) df p-value Intervalle Confiance a
95%
0,1013 16 0,9206 [-0,7369, 0,6697]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type
Groupe A 9 3,6874 0,6478
Groupe B 9 3,721 0,7556

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses
des lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Pré-Témoins sur les Compétences
sociales ou inter-personnelles est significative, nous devons comparer notre résultat
de Student avec la valeur t critique de Student :

Calcul du deqgré de liberté (d.d.l) :
ddl=nA+nB-2=9+9-2=16

La valeur critique t pour un d.d.l de 16 est : 1,746 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,1013) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,746.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 popula-
tions de réponses des lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Pré-Témoins sur
les Compétences sociales ou inter-personnelles n’est pas significative d’'un point de
vue statistique.
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Sur les compétences cognitives :

+ Taille du groupe A — Réponses lycées Pré-Tests : 16
+ Taille du groupe B — Réponses lycées Pré-Témoins : 16

Sommes et moyennes des lycées Pré-Tests et lycées Pré-Témoins

. Somme A : Réponses Somme B : Réponses
Question Lycées Pré-Tests Moyenne A lycées Pré-Témoins Moyenne B
Q10 614 3,101010101 738 3,167381974
Q13 743 3,752525253 893 3,832618026
Q14 821 4,146464646 1014 4,35193133
Q15 797 4,025252525 918 3,939914163
Q16 809 4,085858586 965 4,141630901
Q18 675 3,409090909 768 3,296137339
Q20 740 3,737373737 905 3,884120172
Q23 646 3,262626263 794 3,407725322
Q24 671 3,388888889 821 3,52360515
Q25 590 2,97979798 670 2,875536481
Q26 618 3,121212121 765 3,283261803
Q27 608 3,070707071 718 3,081545064
Q28 533 2,691919192 617 2,64806867
Q29 350 1,767676768 390 1,673819742
Q30 582 2,939393939 650 2,789699571
Q31 794 4,01010101 979 4,201716738
Moyennes des compétences cognitives
45 —
3,5 = ] _
. -
2,5
2
1,5
1
0,5
” 1 2 3 4 5 6 7 B 5 0 1 12 13 14 15 16
B Groupe lycéestests Groupe lycées Temoins
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Résultat Test de Student :

= 0,1634
¢ ma —Mmp
T (Student) df p-value Intervalle Confiance a
95%

0,1634 30 0,8713 [-0,5137, 0,4376]

Groupe Taille Moyenne Ecart-type
Groupe A 16 3,3431 0,6232
Groupe B 16 3,3812 0,6925

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses
des lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Pré-Témoins sur les Compétences
cognitives est significative, nous devons comparer notre résultat de Student avec la
valeur t critique de Student :

Calcul du deqgré de liberté (d.d.l) :

ddl=nA+nB-2=16+16-2=30

La valeur critique t pour un d.d.l de 16 est : 1,697 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,1634) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,697.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 popula-
tions de réponses des lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Pré-Témoins sur
les Compétences cognitives n’est pas significative d’'un point de vue statistique.
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Sur les compétences émotionnelles :

+ Taille du groupe A — Réponses lycées Pré-Tests : 7
# Taille du groupe B — Réponses lycées Pré-Témoins : 7

Sommes et moyennes des lycées Pré-Tests et lycées Pré-Témoins

. Somme A : Réponses Somme B : Réponses ly-

Question Lycées Pré-Tests Moyenne A cées Pré-Témoins Moyenne B
Q2 556 2,808080808 639 2,74248927
Q5 528 2,666666667 613 2,630901288
Q7 757 3,823232323 923 3,961373391
Q9 745 3,762626263 907 3,892703863
Q17 830 4,191919192 977 4,193133047
Q21 408 2,060606061 487 2,090128755
Q22 604 3,050505051 772 3,313304721

Moyennes des compétences émotionnelles

4,5
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w
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N

W

[ERN
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o
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Résultat Test de Student :

ma —Mmp
t=———— = 0,1584

T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,1584 12 0,8768 [-0,9707 ; 0,8392]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type

Groupe A 7 3,1948 0,758

Groupe B 7 3,2606 0,7956

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses
des lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Pré-Témoins sur les Compétences
émotionnelles est significative, nous devons comparer notre résultat de Student avec
la valeur t critique de Student :

Calcul du degré de liberté (d.d.) :d.dl=nA+nB-2=7+7-2=12

La valeur critique t pour un d.d.l de 12 est : 1,782 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,1584) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,782.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 popula-
tions de réponses des lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Pré-Témoins sur
les Compétences émotionnelles n’est pas significative d’un point de vue statistique.

Clélia POSTEL-ROIRON & Stéphanie COULON
62




9.5 ANNEXE N°5 : COMPARAISON DES MOYENNES DES RESULTATS PRE-TESTS ET POST-

TESTS :

Calcul du test de Student non apparié :

+ Taille du groupe A — Réponses lycées Pré-Tests : 31
+ Taille du groupe A — Réponses lycées Post-Tests : 31

Sommes et moyennes des lycées Pré-Tests et lycées Pré-Test

Somme A : Réponses

Moyenne - Réponses Ly-

Somme A : Réponses Ly-

Moyenne - Réponses Ly-

Questions Lycées Pré-Tests cées Pré-Tests cées Post-Tests cées Post-tests
Q1 652 3,29 687 3,56
Q2 556 2,81 546 2,83
Q3 855 4,32 833 4,32
Q4 550 2,78 509 2,64
Q5 528 2,67 504 2,61
Q6 711 3,59 628 3,25
Q7 757 3,82 743 3,85
Q8 579 2,92 547 2,83
Q9 745 3,76 736 3,81
Q10 614 3,1 538 2,79
Q11 912 4,61 917 4,74
Q12 854 4,31 850 4,4
Q13 743 3,75 712 3,69
Q14 821 4,15 789 4,09
Q15 797 4,03 703 3,64
Ql6 809 4,09 759 3,93
Q17 830 4,19 806 4,18
Q18 675 3,41 646 3,35
Q19 783 3,95 758 3,93
Q20 740 3,74 711 3,68
Q21 408 2,06 437 2,26
Q22 604 3,05 628 3,25
Q23 646 3,26 627 3,25
Q24 671 3,39 651 3,37
Q25 590 2,98 568 2,94
Q26 618 3,12 610 3,16
Q27 608 3,07 559 2,9
Q28 533 2,69 538 2,79
Q29 350 1,77 334 1,73
Q30 582 2,94 526 2,73
Q31 794 4,01 788 4,08
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Résultat Test de Student :

= 0,1959
__ mgq—mp
L= 52 52
g g
T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,1959 60 0,8453 [-0,3119; 0,3797]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type
Groupe A 31 3,4074 0,6763
Groupe A 31 3,3735 0,6848

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses des
lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Post-Tests est significative, nous devons com-
parer notre résultat de Student avec la valeur t critique de Student :

Calcul du degré de liberté (d.d.]) :

ddl=nA+nB-2=31+31-2=60

La valeur critique t pour un d.d.l de 60 est : 1,671 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,1959) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,671.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 populations de
réponses des lycées Pré-tests et des réponses des lycées Post-Tests n'est pas significative
d’un point de vue statistique.

Clélia POSTEL-ROIRON & Stéphanie COULON
64




Calcul du test de Student selon les Compétences Pré-Tests et Post-Tests :

Sur les compétences sociales ou inter-personnelles

#+ Taille du groupe A — Réponses lycées Pré-Tests : 9
<+ Taille du groupe A — Réponses lycées Post-Tests : 9

Sommes et moyennes des lycées Pré-Tests et lycées Post-Tests

Questions Somme A : Réponses | Moyenne - Réponses Ly- [ Somme A : Réponses Ly- | Moyenne - Réponses Ly-
Lycées Pré-Tests cées Pré-Tests cées Post-Tests cées Post-Tests
Q1 652 3,29 687 3,56
Q3 855 4,32 833 4,32
Q4 550 2,78 509 2,64
Q6 711 3,59 628 3,25
Q8 579 2,92 547 2,83
Ql1 912 4,61 917 4,74
Q12 854 4,31 850 4,4
Q18 675 3,41 646 3,35
Q19 783 3,95 758 3,93
Moyenne des compétences sociales et inter-personnelles

5
4,5

4
3,5

3
2,5

2
1,5

1
0,5

Q1 Q3 Q4 Q6 Q8 Q11 Q12 Q18 Q19

B Groupe lycées Pré-Tests Groupe lycées Post-Test
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Résultat Test de Student :

t= o = 0,0548
na T ng
T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,0548 16 0,957 [-0,6705 ; 0,7061]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type
Groupe A 9 3,6867 0,6485
Groupe A 9 3,6689 0,7267

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses des
lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Post-Tests sur les Compétences sociales ou
inter-personnelles est significative, nous devons comparer notre résultat de Student avec la
valeur t critique de Student :

Calcul du degré de liberté (d.d.): d.dl=nA+nB-2=94+9-2=16

La valeur critique t pour un d.d.l de 16 est : 1,746 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,0548) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,746.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 populations de
réponses des lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Post-Tests sur les Compétences
sociales ou inter-personnelles n’est pas significative d’un point de vue statistique.
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Sur les compétences cognitives :

+ Taille du groupe A — Réponses lycées Pré-Tests : 16
+ Taille du groupe A — Réponses lycées Post-Tests : 16

-
Sommes et moyennes des lycées Pré-Tests et lycées Post-Tests :
Questions Sommg A: R?ponses Ly- Moyenpe - Rg’:ponses Ly- Somm}e A : Réponses Ly- Moyer]ne - Réponses Ly-
cées Pre-Tests cées Pre-Tests cées Post-Tests cées Post-Tests
Q10 614 3,1 538 2,79
Q13 743 3,75 712 3,69
Q14 821 4,15 789 4,09
Q15 797 4,03 703 3,64
Ql6 809 4,09 759 3,93
Q18 675 3,41 646 3,35
Q20 740 3,74 711 3,68
Q23 646 3,26 627 3,25
Q24 671 3,39 651 3,37
Q25 590 2,98 568 2,94
Q26 618 3,12 610 3,16
Q27 608 3,07 559 2,9
Q28 533 2,69 538 2,79
Q29 350 1,77 334 1,73
Q30 582 2,94 526 2,73
Q31 794 4,01 788 4,08
Moyenne des compétences cognitives
4,5
. -
3,5
3 p-
2,5
2
1,5
1
0,5

Q10 Q13 Q14 Q15

Ql6e Q18 Q20 Q23 Q24 Q25 Q26 Q27 Q28

B Groupe lycées Pré-Tests
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Résultat Test de Student :

= 0,3943
o mag — g
b= 52 52
g g
T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,3943 30 0,6961 [-0,3605 ; 0,533]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type
Groupe A 16 3,3438 0,624
Groupe A 16 3,2575 0,6133

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses des
lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Post-Tests sur les Compétences cognitives est
significative, nous devons comparer notre résultat de Student avec la valeur t critique de Stu-
dent :

Calcul du degré de liberté (d.d.): d.dl=nA+nB-2=16+16-2=30

La valeur critique t pour un d.d.l de 16 est : 1,697 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,3943) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,697.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 populations de
réponses des lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Post-Tests sur les Compétences
cognitives n’est pas significative d’'un point de vue statistique.
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Sur les compétences émotionnelles

+ Taille du groupe A — Réponses lycées Pré-Tests : 7
+ Taille du groupe A — Réponses lycées Post-Tests : 7

Sommes et moyennes des lycées Pré-Tests et lycées Post-Tests

Questions Somme A : Réponses Moyenne - Réponses Ly- Somme A : Réponses Ly- | Moyenne - Réponses Ly-
Lycées Pré-Tests cées Pré-Tests cées Post-Tests cées Post-Tests
Q2 556 2,81 546 2,83
Q5 528 2,67 504 2,61
Q7 757 3,82 743 3,85
Q9 745 3,76 736 3,81
Q17 830 4,19 806 4,18
Q21 408 2,06 437 2,26
Q22 604 3,05 628 3,25
Moyenne des compétences émotionnelles

4,5

1

3,5

3

2,5

2

1,5

1

0,5

Q2 Q5 Q7 Q9

Q17 Q21

B Groupe lycées Pré-Tests Groupe lycées Post-Tests
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Résultat Test de Student :

My —mp
L= s 52
ny ' mp
= 0,1557
T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,1557 12 0,8789 [-0,921 ; 0,7982]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type
Groupe A 7 3,1943 0,7564
Groupe A 7 3,2557 0,7193

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses des
lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Post-Tests sur les Compétences émotionnelles
est significative, nous devons comparer notre résultat de Student avec la valeur t critique de
Student :

Calcul du degré de liberté (d.d.): ddl=nA+nB-2=7+7-2=12

La valeur critique t pour un d.d.l de 12 est : 1,782 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,1557) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,782.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 populations de
réponses des lycées Pré-Tests et des réponses des lycées Post-Tests sur les Compétences
émotionnelles n’est pas significative d’'un point de vue statistique.
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9.6 ANNEXE N°6 : COMPARAISON DES TESTS NON APPARIES PRE-TEMOIN ET POST-

TEMOINS

Calcul du test de Student non apparié :

+ Taille du groupe B — Réponses lycées Pré-Témoins : 31
+ Talille du groupe B — Réponses lycées Post-Témoins : 31

Sommes et moyennes des lycées Pré-Témoins et lycées Post-Témoin

. Somme B : Réponses | Moyenne - Réponses Ly- [ Somme B : Réponses Moyenne - Re—
Questions . PR B} L . T ponses Lycées
Lycees Pre-Temoins cées Pré-Témoins Lycees Post-Témoins Py

Post-Témoins
Q1 828 3,55 511 3,55
Q2 639 2,74 386 2,68
Q3 1021 4,38 622 4,32
Q4 614 2,64 374 2,6
Q5 613 2,63 402 2,79
Q6 823 3,53 492 3,42
Q7 923 3,96 595 4,13
Q8 666 2,86 413 2,87
Q9 907 3,89 555 3,85
Qio 738 3,17 450 3,13
Q11 1126 4,83 682 4,74
Q12 1064 4,57 649 4,51
Q13 893 3,83 529 3,67
Q14 1014 4,35 605 4,2
Q15 918 3,94 544 3,78
Qie 965 4,14 574 3,99
Q17 977 4,19 590 4,1
Q18 768 3,30 485 3,37
Q19 893 3,83 562 3,9
Q20 905 3,88 545 3,78
Q21 487 2,09 335 2,33
Q22 772 3,31 503 3,49
Q23 794 3,41 451 3,13
Q24 821 3,52 504 3,5
Q25 670 2,88 396 2,75
Q26 765 3,28 458 3,18
Q27 718 3,08 422 2,93
Q28 617 2,65 413 2,87
Q29 390 1,67 265 1,84
Q30 650 2,79 420 2,92
Q31 979 4,20 595 4,13
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Résultat Test de Student :

. myq — Mmp
- 52 52 = 0,1141
ng ' ng
T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,1141 60 0,9096 [-0,3414 ; 0,3827]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type
Groupe B — Pré-Temoins 31 3,4545 0,7415
Groupe B — Post-Témoins 31 3,4339 0,6826

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses
des lycées Pré-Témoins et des réponses des lycées Post-Témoins est significative,
nous devons comparer notre résultat de Student avec la valeur t critique de Student :

Calcul du degré de liberté (d.d.l) :

ddl=nA+nB-2=31+31-2=60

La valeur critique t pour un d.d.l de 60 est : 1,671 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,1141) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,671.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 popula-
tions de réponses des lycées Pré-Témoins et des réponses des lycées Post-Témoins
n’est pas significative d’'un point de vue statistique
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Calcul du test de Student selon les Compétences Pré-Témoins et Post-Témoins

Sur les compétences sociales ou inter-personnelles

# Taille du groupe B — Réponses lycées Pré-Témoins : 9
+ Taille du groupe B — Réponses lycées Post-Témoins : 9

Sommes et moyennes des lycées Pré-Témoins et lycées Post-Témoins

Questions Somme B :,Ré,pon_ses Moygnne - Iflégons_es Ly- Som[ne B: Réppns_es Ly- Moygnne - Réppnsgs Ly-
Lycees Pre-Temoins cées Pre-Témoins cées Post-Temoins cées Post-Temoins
Ql 828 3,55 511 3,55
Q3 1021 4,38 622 4,32
Q4 614 2,64 374 2,6
Q6 823 3,53 492 3,42
Q8 666 2,86 413 2,87
Q11 1126 4,83 682 4,74
Q12 1064 4,57 649 451
Q18 768 3,30 485 3,37
Q19 893 3,83 562 3,9
Moyenne des compétences sociales et inter-personnelles

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Qi1 Q3 Q6 Q8 Q11 Q12 Q18 Q19
B Groupe lycées Pré-Témoins = Groupe lycées Post-Témoin
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Résultat Test de Student :

+— maq —p
- 52 52 = 0,0667
— 4
4 ng
T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,0667 16 0,9477 [-0,7187 ; 0,7653]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type
Groupe B — Pré-Témoins 9 3,7211 0,7541
Groupe B — Post-Témoins 9 3,6978 0,7306

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses
des lycées Pré-Témoins et des réponses des lycées Post-Témoins sur les Compé-
tences sociales ou inter-personnelles est significative, nous devons comparer notre
résultat de Student avec la valeur t critique de Student :

Calcul du degré de liberté (d.d.l) :

ddl=nA+nB-2=9+9-2=16

La valeur critique t pour un d.d.l de 16 est : 1,746 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,0667) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,746.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 popula-
tions de réponses des lycées Pré-témoins et des réponses des lycées Post-Témoins
sur les Compétences sociales ou inter-personnelles n’est pas significative d’'un point
de vue statistique.
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Sur les compétences cognitives :

+ Taille du groupe B — Réponses lycées Pré-Témoins : 16
+ Taille du groupe B — Réponses lycées Post-Témoins : 16

Sommes et moyennes des lycées Pré-Témoins et lycées Post-Témoins

Questions Somrpe B: Bépons_es Ly- Moyepne - Régons_es Ly- Som[ne B: Rép,onsgs Ly- Moygnne - Réppnsgs Ly-
cées Pre-Témoins cées Pré-Temoins cées Post-Témoins cées Post-Témoins
Q10 738 3,17 450 3,13
Q13 893 3,83 529 3,67
Q14 1014 4,35 605 4,2
Q15 918 3,94 544 3,78
Qle6 965 4,14 574 3,99
Q18 768 3,30 485 3,37
Q20 905 3,88 545 3,78
Q23 794 3,41 451 3,13
Q24 821 3,52 504 3,5
Q25 670 2,88 396 2,75
Q26 765 3,28 458 3,18
Q27 718 3,08 422 2,93
Q28 617 2,65 413 2,87
Q29 390 1,67 265 1,84
Q30 650 2,79 420 2,92
Q31 979 4,20 595 4,13
Moyenne des compétences cognitives

4,50

4,00

3,50 -

3,00 - -

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Q10 Q13 Q14 Q15 Ql6 Q18 Q20 Q23 Q24 Q25 Q26 Q27 Q28 Q29 Q30 Q31

M Groupe lycées Pré-Témoins
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Résultat Test de Student :

. ma —Mmp
o s | S = 0,2493
T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,2493 30 0,8048 [-0,4135 ; 0,5285]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type
Groupe B — Pré-Témoins 16 3,3806 0,692
Groupe B — Post-Témoins 16 3,3231 0,6100

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses
des lycées Pré-Témoins et des réponses des lycées Post-Témoins sur les Compé-
tences cognitives est significative, nous devons comparer notre résultat de Student
avec la valeur t critique de Student :

Calcul du degré de liberté (d.d.): ddl=nA+nB-2=16+16-2=30

La valeur critique t pour un d.d.l de 16 est : 1,697 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,2493) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,697.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 popula-
tions de réponses des lycées Pré-Témoins et des réponses des lycées Post-Témoins
sur les Compétences cognitives n’est pas significative d’'un point de vue statistique.
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Sur les compétences émotionnelles :

# Taille du groupe B — Réponses lycées Pré-Témoins : 7
+ Taille du groupe B — Réponses lycées Post-Témoins : 7

Sommes et moyennes des lycées Pré-Témoins et lycées Post-Témoins

Questions Somme B : Réponses Moyenne - Réponses Ly- | Somme B : Réponses Ly- Moyenne - Réponses Ly-
Lycées Pré-Témoins cées Pré-Témoins cées Post-Témoins cées Post-Témoins
Q2 639 2,74 386 2,68
Q5 613 2,63 402 2,79
Q7 923 3,96 595 4,13
Q9 907 3,89 555 3,85
Q17 977 4,19 590 4,1
Q21 487 2,09 335 2,33
Q22 772 3,31 503 3,49
Moyenne des compétences émotionnelles

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Q2 Q5 Q7 Q9 Q17 Q21 Q22

B Groupe lycées Pré-Témoins
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Résultat Test de Student :

¢ ma —Mmp
/& s = 01955
4 ng
T (Student) df p-value Intervalle Confiance a 95%
0,1955 12 0,8483 [-0,9716 ; 0,8116]
Groupe Taille Moyenne Ecart-type
Groupe B — Pré-Témoins 7 3,2586 0,7948
Groupe B — Post-Témoins 7 3,3386 0,7351

Pour de savoir si la différence entre les 2 moyennes de nos 2 populations de réponses
des lycées Pré-Témoins et des réponses des lycées Post-Témoins sur les Compé-
tences émotionnelles est significative, nous devons comparer notre résultat de Student
avec la valeur t critique de Student :

Calcul du degré de liberté (d.d.): ddl=nA+nB-2=7+7-2=12

La valeur critique t pour un d.d.l de 12 est : 1,782 pour un risque d’erreur de 5%.
Voir Table de la Loi de Student — Claude Blisle.

La valeur t de Student (t =0,1955) est donc inférieure a la valeur critique t = 1,782.

Nous pouvons donc affirmer que la différence entre les moyennes de nos 2 popula-
tions de réponses des lycées Pré-Témoins et des réponses des lycées Post-Témoins
sur les Compétences émotionnelles n’est pas significative d’'un point de vue statistique.
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10 4®VE DE COUVERTURE

Résumé :

Cette étude expérimentale a été conduite auprés de 337 lycéens en classe de seconde
baccalauréat professionnel ASSP (Accompagnement, Soins et Services a la Personne)
dans 11 établissements de 'académie d’Aix-Marseille.

Elle a pour objectif de mesurer un éventuel impact de la formation des neurosciences et
plus particulierement de 3 modules : Intelligences Multiples, besoins du cerveau et mo-
tivation sur le comportement des éléves par rapport a ceux n’ayant pas suivi cette for-
mation.

Le dispositif comprend dans le groupe test, la formation aux neurosciences des éléves
intégrant les 3 modules de décembre 2017 a mars 2018 et dans le groupe témoin, au-
cune formation spécifique des éléves.

Afin de mesurer un impact sur le comportement des éleves, un questionnaire de recueil
des données comportementales est renseigné par les éléves en novembre 2017 avant la
mise en place du dispositif puis aprés, en Avril 2018.

Les résultats d’analyse des données comportementales regroupées en compétences psy-
chosociales (compétences sociales, cognitives et émotionnelles) avant et aprés la mise
en place du dispositif montrent qu’il n’y a aucune différence significative entre les 2
groupes : Test et Témoin. La formation aux neurosciences et plus particulierement les 3
modules ne semble pas modifier le comportement des éleves par rapport a aucune for-
mation spécifique.

Cela pourrait s’expliquer par différents facteurs comme le facteur temps, le facteur for-
mation aux neurosciences versus formation standardisée, le facteur récompense, le fac-
teur intégration.

Mots clés : Neurosciences, Besoins du cerveau, Intelligences Multiples, Différenciation,
comportement.

Summary :

This experimental study was conducted among 337 high school students in their first
grade of professional baccalaureate - Specialty: ASSP (Accompaniment, Care and Per-
sonal Services) in 11 institutions of the Academy of Aix-Marseille in France.

It aims to measure the possible impact of the training in neuroscience and more particu-
larly of 3 modules : Multiple Intelligence, brain needs and motivation on student behavior
compared to those without this training.

The methodology includes in the test group, students of neuroscience in the 3 modules
from December 2017 to March 2018 and in the control group, no specific training pro-
vided to students.

In order to measure an impact on student behavior, a questionnaire collecting behavioral
data was completed by students in November 2017 before setting up the study and then
later, in April 2018.

The results of analysis of behavioral data gathered in psycho-social competencies (so-
cial, cognitive and emotional skills) before and after the introduction of the methodology
showed that there was no significant difference between the 2 groups : Test and Control.
Training in neuroscience and more specifically the 3 modules did not seem to change
the behavior of students in relation to any specific training.

This could be explained by different factors such as the time factor, the neuroscience
training factor versus the standardized training, the reward factor, the integration factor.

Keywords: Neuroscience, Brain needs, Multiple Intelligence, Differentiation, Behavior.
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