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AVANT-PROPOS

Mars 2018. Invitation a la BLAD, une balade — en vélo — autour des lieux-a
défendre. Que sont-ils ? Différents projets de transformation urbaine que la ville de
Nantes est en train de prévoir sur son territoire ; des actions qui sont mal vues par
un collectif d’habitants nantais. Une balade a vélo pour défendre des lieux menacés
de transformation urbaine ? L’idée est originale et intrigante ! Parmi ces « lieux en
détresse » il y a celui de la carriere Miséry, ou la nouvelle mécanique des Machines
de I'Tle va s’implanter dans quelques années.

Mars 2018. Une discussion avec des inconnus dans-les rues de Trentemoult :
« Vous étes étudiante en architecture ? Ah, ‘et bien vous le garderiez vous ce
bdtiment moche ? Quand méme, il est pas: beau et puis il va y avoir I’Arbre aux
Hérons ! ». 1’édifice incriminé ? CAP 44 — les Grands Moulins de Loire, I’ancienne
minoterie nantaise transformée en bureaux. dans les années 70. Il faudrait donc,
parce qu’on étudie I’architecture, avoir un avis sur ce batiment ? Soit, ce sera chose
faite.

Mars 2017. Retour @ Hambourg. Année de mobilité et de découverte. En flanant
entre les avenues bordées d’immeubles de bureaux, il y a un passage. De 1’autre
coté graph, mobilier alternatif et végétation ont transformé le quartier. L’histoire de
ce lieu ? D’anciennes habitations industrielles menacées de destruction en 2009 et
sauvegardées suite’a la mobilisation d’hambourgeois. Un lieu a défendre a 1’alle-
mande. Un paralléle se crée dans mes réflexions.






INTRODUCTION

D’un premier regard, tout laisse penser que Nantes et Hambourg
n’ont rien en commun. Issues de deux pays différents, la premiere
est largement plus petite que sa voisine germanique. Elles ont pour-
tant toutes les deux connu une forte période d’industrialisation et de
développement portuaire. Ce temps passé, les espaces ont peu a peu
été délaissés ; et, ainsi abandonnés, ils sont devenus-des friches ur-
baines. Mais les villes — sujettes a un renouveau économique et dé-
mographique — se sont réappropriées ces- territoires dans leur forme
moderne. Ainsi ces friches industrielles ont vocation a étre revalo-
risées. Pourtant I’aspect patrimonial des structures en places, de ces
vestiges de 1’ére industrielle, est de plus en plus reconnu et forme
le cceur des débats. La question de la notion de patrimoine se pose
alors : comment est-elle percue et comment a-t-elle évolué au fil des
siecles, jusqu’a comprendre le patrimoine industriel ? Car depuis qua-
rante ans, des organisations citoyennes se montent pour protéger ce
nouveau patrimoine local. Qui sont ces citoyens qui se mobilisent
pour défendre des projets menacés, a leurs yeux, par ces projets de
revalorisation et-transformation du territoire ? Comment sont-ils recus
et écoutés par les élus ? Car si I’action semblait difficilement réali-
sable.il y-a-quarante ans, aujourd’hui plusieurs structures sont mises
en place par les Etats — en France comme en Allemagne — au niveaux
régionaux, plus proches avec les actions citoyennes. Comment dans
les deux exemples choisi — celui du CAP 44 — les Grands Moulins de
Loire a Nantes et celui du quartier de Géngeviertel a Hambourg — se
sont organisées les concertations ? Les différentes manieres de proceé-
der seront étudiées entre ces deux sujets dont I’un est plus anciens que
I’autre de dix ans. Sites a enjeux, ils sont sujets de débats autant que
sujets de projets, dont la viabilité reste une grande interrogation.



Avant-propos

Introduction

Conclusion

p3

pS

pl28

Table des matiéres

Bibliographie

p132

p134

I. Qu’est-ce que le

patrimoine industriel ?
p9

I.1

Notion de Patrimoine p10

I.2

Fin de I’essor de industriel :
création d’un nouveau type
de patrimoine. p16

I.3

L.a reconnaissance du

patrimoine pour son utilité.
p25



II o Les enjeux de
la réhabilitation d’un

patrimoine industriel
p31

II.1

Politique de réhabilitation a
Hambourg p32

I1.2

Politique de réhabilitation a
Nantes p48

I1.3

Constestations et
compréhension du potentiel
patrimonial p64

III o Faire un projet

commun : Repenser les
manieres de « faire la
ville » p91

I1.1

Conférences et
cominissions nantaises avec
I’ensemble de la population

[11.2

Un avis scientifique requis ?

I11.3

Quand les citoyens
deviennent partenaires du
projet p116



/’

S

D

nllﬁllﬂ —

N /
PATRIMOW®

NEEELEE

=== =
H HI H H
T H HI [| Al |
e =
\? HH
|

/



I o Qu’est-ce que le patrimoine industriel ?

La notion de patrimoine industriel peut semblér,étre un oxymore, car
elle est assez peu connue d’une partie de“la“population. Il convient
donc de rappeler ce en quoi consiste le patrimeine dans le domaine
architectural et quelle est son étendue. I<’évolution de la notion de
patrimoine au fil de I’Histoire amene_ a. distinguer différentes appro-
priations et traitements de ce-inéme. patrimoine. Que ce soit pour des
raisons de mémoire collective, politique ou méme économique, le pa-
trimoine a toujours dii rendre.compte de sa valeur pour se faire accep-
ter dans la ville moderne.



I o1 Notion de Patrimoine

Le terme est largement utilisé dans la langue _francaise.
Etymologiquement, il désigne 1’héritage que 1’on obtient dé nos an-
cétres. C’est un bien auquel une notion de valeur vient s’ajouter. Le
patrimoine est présent dans tous les domaines : il“s’acereit parfois a
la mort d’un proche, il se transmet comme le patrimoine historique, il
nous constitue aussi comme le patrimoine génétique. Mais quel type
d’édifice représente-il dans le domaine architectural ?



[.1.A Naissance du terme dans le domaine architectural

. Besoin de préserver les traces du passé

Les premiers éléments architecturaux obtenant la nomenclature d’objets « patri-
moniaux » sont en fait les monuments, qui seront appelés plus tard les Monuments
Historiques. Créés dans un souci de marquer les mémoires, les monuments étaient
des leur conception pensés pour impressionner, marquer les esprits par leur beauté.
Aussi lorsque 1’idée d’un héritage bati a conserver émerge, les monuments_sont les
premiers catégorisés. Ce sont des édifices attractifs visuellement et grandioses dans
leurs proportions, qui représentent une certaine fierté pour les populations du fait que
leurs ancétres aient su construire de tels objets. Le terme méme de -monument peut
désigner deux choses. Il s’agit soit d’un édifice « construit pour servir a éterniser le
souvenir de choses mémorables, soit congu, élevé ou disposé de maniére a devenir un
agent d’embellissement et de magnificence dans les villes »'. Le monument est pensé
des sa conception comme un élément architectural avec une valeur ajoutée. Le terme
de monument définit en lui-méme un objet qui interpelle la mémoire, qui transmet a
la postérité le souvenir d’une personne ou d’un événement passé. Un souvenir tout
de méme qui sort du commun, un événement exceptionnel. Tout naturellement les
monuments sont les premiers objets architecturaux recensés comme faisant partie du
patrimoine architectural. Leur caractére extraordinaire et leur qualité de témoignage les
y prédisposaient.

La notion de patrimoine se-développe aussi autour du « fait religieux » et du « fait
monarchique ». Avant méme I’idée d’un recensement des objets a caractére patrimo-
nial, ces objets sont valorisés et des réflexions sur leur sauvegarde et leur préservation
sont mis en place désle Moyen-Age. Aussi est-ce pour cela que Jean-Pierre Babelon et

André Chastel placent la naissance de la notion de patrimoine a cette période.?
. Renaissance

C’est-a la Renaissance que des actions plus organisées sont réalisées pour collecter
des traces du passé. Période remettant au goiit du jour I’architecture, 1’art et le style
initié pendant 1’ Antiquité, c’est a ce moment que les aristocrates commencent a réaliser
un premier travail de recensement du patrimoine. Ces actions, plut6t en réalité des
passe-temps oisifs étaient motivées par le goiit de I’anticomanie® qui s’est dévelop-
pée pendant cette période. Il s’agissait principalement de logiques privées dont le but
était d’augmenter les collections personnelles des aristocrates alors que la monarchie
ou I’Eglise n’avaient encore prévu aucune sphére de protection globale du patrimoine
national ou paien — elles préféraient encore détruire et effacer ce qui les dérangeaient.

. Premiers travaux de recensements apreés la Révolution

1 Frangoise CHOAY, L’allégorie du patrimoine, p16
2 Jean-Pierre BABELON et André CHASTEL, La notion de patrimoine
3 Anticomanie : gofit excessif pour les objets antiques ou anciens, manie de les collectionner
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C’est apres la Révolution Francaise, alors que les patrimoines ecclésiastique et aris-
tocratique subissent de nombreuses destructions, que les premieres actions publiques
se mettent en place. Aussi en I’an II, un premier inventaire du patrimoine du clergé
et de la noblesse est commandité par I’Etat — la municipalité de Paris a notamment
réalisé une des premiéres actions publiques en faveur du patrimoine dans 1I’Histoire.
C’est donc au milieu d’un contexte de vandalisme que 1’idée de conservation prend de
I’importance a 1’échelle de 1’Etat. Ce qui est détruit est en effet définitivement perdu.
La valeur d’un bien se remarque finalement par son absence.

En France une des premiéres collections de sauvegarde fut établie par Alexandre
Lenoir, au travers d’une liste de deux catégories : les meubles et les immeubles. C’est
a partir de 1791 que I’Assemblée Constituante lui permet de collectionner des objets
et des fragments de batiments dans le couvent des Petits-Augustins a Paris, Le premier
musée de présentation du patrimoine bati est né. De nouveaux mots-clefs définissent
a la Renaissance ce patrimoine sous les termes d’héritage, de succession et de conser-
vation. Et la valeur ajoutée par ses termes génere une nouvelle prise de conscience
de la qualité de ces batiments. Car la sauvegarde du patrimoine ne reléve alors plus
seulement d’une conservation iconique comme autrefois, mais elle commence a
prendre en compte un nouveau besoin : le devoir d’entretien. 1l s’agit de prendre soin
de ces édifices pour que les générations suivantes puissent elles aussi profiter de leur
présence. Le Monument Historique est né. Un travail de repérage des ces batiments est
alors fait et recense 3 000 édifices des 1849.

Les consciences ne sont pourtant pas encore totalement aguerries a la préservation
du patrimoine et de nombreuses pertes sont encore a déclarer car dans le processus
de régénération des villes sur elles-mémes, de nombreux édifices anciens sont faci-
lement détruits pour favoriser le développement d’un nouveau tissu urbain — les
avenues Haussmanniennes sont-}’exemple parisien typique de ce mode de procédé. Les
Monuments Historiques sont alors vus comme des éléments allant a I’encontre de la
modernité, étant considérés comme statiques, auxquels les nouveaux modes d’urbani-
sation sont obligés de se soumettre pour découper le territoire de voies de communi-
cations ou de parcellaire. Aussi les destructions continuent-elles toujours de faire des
dégats. Montalembert détaille dans un de ses ouvrages le « palmares du vandalisme »* :
autant actif par des actes de destruction que des actes de restaurations mal pensées.
En-premiére place se positionne le gouvernement, auxquels succédent les maires et
conseillers municipaux. Les propriétaires se trouvent en troisieme position alors que
« I’émeute », I’ensemble des citoyens, n’arrive qu’en cinquiéme position de ce classe-
ment avec beaucoup moins de destructions a son actif. Les premieres places sont donc
décernées a ceux qui s’occupent de « faire la ville ».

A cette époque apparait en effet deux grandes théories de conservation des
batiments chez les scientifiques et les philosophes : 1’une défend le vieillissement

14 4 Montalembert, Du vandalisme et du catholicisme dans [’art,



des édifices et engage a ne pas intervenir dans leur restauration ; 1’autre prone 1’acte
de mieux reconstruire un édifice patrimonial qui tomberait en ruine car sa dégrada-
tion résulterait uniquement d’une mauvaise conception. Il apparait alors que le terme
de rénovation rime avec la destruction de 1’ancien ainsi que des techniques qui 1’ont
construit.

. Législations des XIXe et XXe siecle relatives aux monuments historiques

C’est seulement en 1887, en France, que la premiere loi sur les Monuments Histo-
riques est promulguée, loi qui combine les disciplines de protection et de conser-
vation des monuments. En continuité de cette loi — et comme il est nécessaire pour
maintenir un édifice en état de savoir le conserver physiquement et le restaurer en
ayant des connaissances spécifiques — le statut « d’architecte ordinaire des monuments
historiques » est créé. La notion de réhabilitation est alors préférée a celle de rénova-
tion, elle est en effet plus respectueuse du bati et le restaure sans le détruire. Le titre
d’architecte ordinaire des monuments historiques sera transformé, aprés la Seconde
guerre mondiale, par le titre d’Architecte des Batiments de France, dont les titulaires
deviennent alors des fonctionnaires de I’Etat. La loi est finalement appuyée en 1913 —
loi qui reste a ce jour la principale en matiere de protection — qui accentue les systémes
de sauvegarde du patrimoine. Par cette loi, I’Etat se place comme un juge choisissant,
sans avoir forcément 1’accord des propriétaires, de la valeur des objets et surveillant
leur entretien. Cette méme loi sera suivie d’une autre loi sur la protection des objets
d’art en 1920.

I.1.B L’enjeu des chartes internationales

. Enjeux de la chante-d’Athenes (1931)

Avec cette premiére charte intergouvernementale, les Etats qui se retrouvent en
Grece font preuve d’un intérét commun pour la sauvegarde et la défense du patrimoine
bati. De nombreuses avancées dans le domaine sont a repérer, notamment vingt ans
apres cette charte avec la création du Centre international d’études pour la conservation
et la restauration des biens culturels. Ce centre est la conséquence de la premiére réso-
lution approuvée lors de la rencontre intergouvernementale de 1931 : « des organisa-
tions internationales prodiguant des conseils et agissant a un niveau opérationnel dans
le domaine de la restauration des monuments historiques doivent étre créées »°. La
charte propose aussi de soumettre a une critique éclairée — faite par des spécialistes —
les restaurations a venir sur les Monuments Historiques et cela dans le cadre d’une loi
nationale, obligeant donc les Etats qui ne s’y seraient pas encore intéressés a valoriser
leur patrimoine. La protection des sites historiques est aussi un grand theme de cette
premiére charte : il s’agit par exemple d’enfouir a nouveau un site archéologique qui ne
pourrait étre dignement conservé une fois découvert ; ou encore d’assurer la protection

5 charte Internationale d’Athénes, article 1
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des alentours du monument et de la protection du site en lui-méme par un systéme de
gardiennage — article de la charte qui laisse deviner les prémices de la loi francaise de
1943 sur la protection des alentours d’un batiment architectural protégé.

. Enjeux approfondis par la charte de Venise (1964)

« Chargées d’un message spirituel du passé, les ceuvres monumentales des peuples
demeurent dans la vie présente le témoignage vivant de leurs traditions séculaires.
L’humanité, qui prend chaque jour conscience de I’unité des valeurs humaines, les
considére comme un patrimoine commun, et, vis-d-vis des générations futures, se
reconnait solidairement responsable de leur sauvegarde. »

_ préambule de la charte de Venise

Au lendemain de la Seconde guerre mondiale et quinze ans aprés la. charte
d’Athénes, certains Etats se retrouvent a nouveau pour discuter d’une amélioration de
cette convention du patrimoine mondial. Ils sont vingt-quatre pays, majoritairement
issus de I’Europe, et seulement trois d’entre eux viennent des continents africain et
américain — la Tunisie, le Mexique et le Pérou. Il est a remarquer que dans la commis-
sion de rédaction comprenant vingt-trois personnes, il y avait notamment trois repré-
sentants francais et trois représentants italiens, présence qui montre I’importance que
commencait a prendre la question de la sauvegarde du patrimeine dans ces deux pays.
Au contraire, 1’ Allemagne n’est pas représentée. Grande ravagée du deuxieme conflit
international dont elle se relevait en deux parties séparées, la protection du patrimoine
s’est réalisée par des procédés différents en Allemagne.

La charte de Venise permet donc d’appuyer. et d’approfondir sa consceur de 1931
par une suite rédigée en seize articles. Lies nouvelles normes internationales sur la
conservation, la restauration, les fouilles et les sites monumentaux y sont inscrits. La
nouvelle publication instaure aussi une obligation de documentation des sites afin de
n’en perdre aucune trace écrite §’il arrivait que le batiment vienne a disparaitre — les
souvenirs de la guerre sont encore présents dans les mémoires. Suite a cette prise de
conscience mondiale, 1’Unesco crée a partir de 1978 la Liste du patrimoine mondial,
repérant aujourd’hui les biens matériels culturels et naturels de I’humanité et remis a
jour régulierement. L’élaboration de la charte de Venise, ouvre aussi 1’accession au
titre de patrimoine a un plus large panel de batiments. Jusqu’alors seuls les batiments
isolés et emblématiques étaient considérés comme tels. Avec la charte de Venise la
valeur patrimoniale d’un ensemble de différents batiments peut ainsi étre reconnue tout
comme celle d’édifices plus modestes et moins monumentaux. L’acte de « patrimonia-
liser » prend alors une fonction plus large que de simplement transmettre un héritage
bati des formes de civilisations passées : il devient le témoin de différentes tech-
niques de construction, des maniéres de batir la ville qui ont été un temps les lignes de
conduite a suivre. Le patrimoine ne met plus seulement la magnificence des villes en
valeur et ne sert plus uniquement d’agent d’embellissement de celles-ci mais devient
réellement I’objet-témoin de leur histoire.



I.1.C Evolution du terme

. Un mot inchangé

Apres ce premier élargissement du champ du patrimoine, le terme continue au fil
des siecles a regrouper un panel toujours plus varié d’objets. L’accumulation, entre
autres, de constructions différentes fait regretter a certains le fait que « tout devienne
patrimoine », craignant par la I’apogée d’une ville-musée ou il n’y aurait plus de place
pour des constructions plus modernes. Cependant ce n’est pas la 1’objectif de la patri-
monialisation. Par son action, I’édifice est considéré comme intéressant du point de vue
historique dans un premier temps, révélant des coutumes et des maniéres de faire qui
ne sont plus utilisées au moment ot le batiment est listé au titre de Monuments Histo-
riques. Ce titre trompe par son énoncé : comme on a pu le constater précédemment le
terme englobe déja apres les conflits de 1945 une plus grande catégorie d’édifices que
les objets glorificateurs et démesurément imposants.

. Un terme avec peu de synonymes

Ainsi ce titre finit par révéler aussi bien des objets construits et physiques, que des
techniques et des savoirs-faire humains. Le terme initial est pourtant resté6, laissant
peu de place aux synonymes. On peut quand méme citer quelques exemples de
mots similaires comme « biens », « succession», « héritage » — qui ne renvoient pas
seulement au patrimoine construit —mais aussi « richesse », « trésors » — qui marquent
I’importance de la valeur que porte I’objet plutot que de sa forme — ou encore le terme
de « chose » — terme amusant qui‘insinue la diversité de ce qui peut étre regroupé sous
le terme de patrimoine. Pourtant les imaginaires non aguerris forment rapidement une
image resplendissante et valorisante de ce que doit étre le patrimoine.

Au final cette catégorie ne représente qu’une petite partie du patrimoine listé. Au
fil des siecles de nouvelles époques architecturales ont existé qui finissent par rajouter
certaines de leurs ceuvres aux différentes listes de protections et de sauvegarde du
patrimoine, ‘que ce soit a I’échelle locale, nationale ou internationale. Pour ce qui
concerne le patrimoine international, il est facilement accepté par les personnes, car
il représente un type de « gros » patrimoine. En revanche le petit patrimoine local a
souvent du mal a étre reconnu a sa juste valeur ; n’ayant que rarement, a premiere vue,
un caractere exceptionnel il semble banal aux yeux des riverains. Il faut aussi rappeler
que le patrimoine construit a une époque récente — comme 1’ére industrielle — peine a
se faire reconnaitre aux yeux de la majorité des personnes.
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I o2 Fin de I’essor de industriel : création
d’un nouveau type de patrimoine.

Bien que la période d’industrialisation soit souvent rattachée a la
Révolution industrielle, il est a noter que I’industrie a toujours eu
un role économique dans notre société. L’activité industrielle n’a en
effet pas attendu un démarrage global pour se déployer ‘et se remar-
quer dans le paysage. Cependant au XIXe siécle tine transformation,
une mutation profonde de certains territoires-s’opére, ce qui entraine
I’apparition du terme « Révolution Industrielle ». Car avec 1’indus-
trialisation massive arrive un systéme:de production tout aussi massif,
lui-méme entrainant une forte cencentration de main-d’ceuvre aux
alentours du site industriel. Une<refléxion sur la question sociale de
ce phénomene fini par émergér face-au mode de vie difficile des tra-
vailleurs, notamment sur les.questions du logement et des droits
sociaux auxquels peuvent prétendre des travailleurs. Un deuxieme
essor de I’industrie se remarque au XXe siecle, il s’agit de la Seconde
Révolution Industrielle. L’industrialisation est donc le développement
d’un nouveau mode-de vie aussi bien que d’un paysage architectural
remarquable ;-et-C’est ce que met en valeur la patrimonialisation des
sites.industriels.



I.2.A Industrialisation et impact sur la morphologie de
Nantes et Hambourg

Nantes comme Hambourg sont deux villes qui doivent leur réussite économique
a leur port. Celui de Hambourg a participé au rayonnement de la ville dans 1’Europe
entiére — il est d’ailleurs encore aujourd’hui le deuxiéme plus grand port d’Europe,
derriére celui de Rotterdam. A Nantes, bien que I’activité portuaire soit moins impor-
tante désormais, elle a participé a la réussite économique ainsi que 1’activité des
nombreux chantiers navals qui bordaient la Loire.
. Le développement du Bas-Chantenay dans le bassin nantais.

L’arrivée en masse de I’Industrie au Bas-Chantenay commence au XIX® siecle et
la premiére implantation y est due aux fréres Crucy. Ils étaient trois freres, dont un
était I’architecte en chef de la ville de Nantes. Ils ont ainsi planifié les berges de la
ville sur la prolongation nord-est de la Loire afin d’y installer leur chantier naval. Suite
a cette premiere installation, d’autres usines se sont créées a proximité et le quartier
du Bas-Chantenay s’est rapidement transformé en quartier d’usines. Certaines struc-
tures, qui avaient déja une implantation au cceur de la ville de Nantes, se sont déplacées
sur les bords de Loire, en partie car le parcellaire largement construit du centre-ville
empéchait leur expansion. Le courant hygiéniste qui voit le jour pendant ce siéecle la
développe aussi la réflexion importante d’éloigner les nouvelles usines du cceur des
villes. En 1810, une loi classe les‘industries chimiques dans la catégorie des structures
a éloigner de I’activité des villes, ces infrastructures trouvent refuge sur les terrains du
Bas-Chantenay, se trouvant a une distance raisonnable de la ville et jouxtant la Loire.

Le quartier se remplit d’une raffinerie, d’une papeterie, d’une brasserie sur la
Carriere Mizéry, d’une minoterie face a cette carriere, d’une rizerie, d’une centrale
électrique, d’une industrie chimique, d’une conserverie, d’une chocolaterie et d’une
vinaigrerie. En 1845 on compte cing établissements de chantiers navals le long de la
Loire:a Chantenay.

Pourtant ces usines nécessitent une grande main d’ceuvre et en 1906 la population
de Chantenay compte 21 380 personnes dont la majorité sont des ouvriers. Pour loger
cette population arrivée en masse, des batiments d’habitations sont construits dans la
hate. Ce sont les quartiers de la Grenouillére et Roche-Maurice qui se situent dans le
Bas-Chantenay. Le quartier des usines de Chantenay finit par s’étendre jusqu’a Nantes
et les villes bien que limitrophes continuent de se distinguer : 1’'une étant la grande
ville, aux antécédents bourgeois, tandis que I’autre se démarque par ses cheminées et
sa population d’ouvriers.

. Hambourg, la ville ouvriere.

Au méme moment la ville hanséatique allemande se développe autour de son port,

en témoigne la construction de nouveaux docks, plus grands et plus pratiques le long
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de I’Erdre — le fleuve qui traverse la ville. La Speicherstadt' voit le jour entre 1883
et 1886 et ces locaux de briques font encore aujourd’hui la silhouette de la ville et sa
renommeée via son port. Mais il faut aussi loger les populations et la ville continue
de s’étendre. Des 1813, toute la partie ouest de la ville est occupée par des habita-
tions ouvriéres contraintes par les murs d’enceinte de la ville. Aujourd’hui en grande
partie disparues, ces habitations s’étendaient de 1’ouest du centre-ville et descendaient
jusqu’au port. Les constructions en elle-mémes étaient peu larges, serrées et insalu-
bres, les rues trop étroites ne laissaient pas passer la lumiére, il n’y avait aucun espace
extérieur laissé libre. Leur typologie a donné son nom au quartier de Géngeviertel®. Le
principe de construction était de pouvoir loger le plus de personnes dans 1’espace limité
laissé possible dans le mur d’enceinte. Ces habitations — ou les conditions d’hygiénes
n’étaient pas 1’intérét principal — ont été construites a la place des terrains agricoles
protégés par 1’enceinte de la ville, souvent attaquée au Moyen-Age en raison de sa
position géographique. Aux grandes étendues cultivables ont donc succédé les masures
lépreuses entassées quand 1’activité économique s’est tournée vers son port. Le quartier
a été le lieu du début de nombreuses maladies comme le‘choléra en 1892. Pour ces
raisons, les batiments étaient qualifiés, en 1930, d’inhabitables et inférieurs. Gangevier-
tel était alors vu comme une verrue dans la ville a abolir car regorgeant de maladies. Le
gouvernement d’alors avait ordonné la destruction de ces édifices d’autant plus qu’ils
hébergeaient une population en grande partie de‘dockers et de personnes communiste
ou de confession juive.
. Développement d’un mode de vie, d’une idéntité propre.

Dans ces quartiers ou les habitations sont agglutinées les unes aux autres, et face a
la difficulté et la précarité de la vie d’ouvriers, s’installe une réelle vie en communauté.
Comme vu précédemment ce- mode de vie va étre désapprouvé par le gouvernement en
place car il instaure une identité particuliére, propre au quartier des ouvriers.

En France, dans la- méme idée de démarcation « Chantenay la rouge », ville
ouvriere, se distingue par-son mode de vie de « Nantes I’ambitieuse » résistant méme
jusqu’en 1908 a son annexion par cette derniére. Dans ces quartiers s’instaure 1’image
du « vivre-ensemble » : le palier, la rue, la guinguette deviennent autant de lieux de
prolongement du logement, d’autant plus que celui-ci se résumait souvent a une seule
piéce louée pour toute une famille. A Chantenay les batisses miteuses des quartiers
de-la Grenouillére et de la Roche-Maurice sont comparables au Géngeviertel de
Hambourg. Rien qu’a la Grenouillere on compte au début du XX siecle 549 habitants
entassés dans 185 logements.

Les conditions de travail en usine sont aussi dures et les gréves sont réguliéres pour
défendre les droits des ouvriers. Ce qui fait méme dire a Christophe Patillon dans son
ouvrage sur Chantenay que « sans solidarité, aucune gréve ne peut réussir », cette

1 Speicherstadt : I’ancien quartier des docks du port
20 2 Géngeviertel : quartier des petits chemins
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phrase résume 1’atmosphére de Chantenay : une ville ot les habitants, presque tous des
ouvriers, se serrent les coudes et s’entraident dans la misere tout en revendiquant leurs
droits chérement acquis.

Les semaines de la classe ouvriére sont rythmées par des journées éreintantes a
’usine et des jours libres passés dans les guinguettes qui attirent les nantais soucieux
de se détendre a faible cofit. En effet Chantenay n’étant pas rattachée a Nantes le prix
de la vie y est moins cher, n’y étant pas soumis a 1’octroi. Cette taxe a formé pendant
un temps une ‘frontiere passoire’ pour la grande ville, la bourgeoisie nantaise étant bien
aise « de savoir les ouvriers hors les murs le soir venu »*. Cependant cette question
de taxe sera un des arguments en faveur de I’annexion de Chantenay. Les deux villes
voisines devenues de plus en plus liées par des projets tels que le tramway, elles étaient
aussi physiquement collées en raison de I’étalement de chacune d’elles.” D’autres
arguments s’ajoutent a cette liste dont la question du retard de 1’hygiéne publique a
Chantenay, qui comme a Hambourg sera une des raisons majeures du démantélement
des quartiers d’habitations. Finalement la « ville ouvriére » sera rattachée a Nantes
en 1908, bien que le dernier maire de Chantenay ai tenté < et ce pendant huit ans de
mandat — de préserver « I’indépendance et I’intégrité » de celle-ci en la préservant
d’une annexion.

Cependant la ville ouvriére n’est pas modifiée en profondeur aprés cette annexion.
C’est pendant I’apres-guerre que 1’activité économique des entrepreneurs locaux
va chuter. IIs sont alors rachetés, absorbés dans des groupes financiers et industriels
plus importants qui finissent soit par délocaliser les usines dans d’autres endroits de la
métropole ou du pays, soit par simplement fermer les usines de Chantenay.

1.2.B De la production a1a friche, puis de la friche a la
reconnaissance

. Fin soudaine d*un essor’: se relever d’un conflit international

Le XX¢ siécle voit exploser a deux reprises des conflits internationaux dont 1’écono-
mie des pays concernés ne se remet pas indemne. Non seulement les pertes humaines
sont considérables mais les villes majeures sont aussi détruites par les bombardements.
C’est le cas de Nantes et Hambourg, chacune visée pour leurs infrastructures portuaires
et industrielles. Pourtant Nantes n’est détruite que partiellement, ayant subit deux
bombardements en 1943 tandis qu’Hambourg a subit 213 attaques aériennes pendant
les cinq années de guerre. La ville a notamment subit la Feuersturm* de 1’opération
Gomorrhe elle aussi en 1943. Stratégiquement, les sept bombardements consécutifs qui
composent 1’opération, souhaitaient anéantir les capacités militaro-industrielles de la
ville, Hambourg étant la deuxieme plus grosse ville et le plus grand port d’Allemagne

3 Christophe PATILLON, Chantenay. Histoire illustrée d’une ville devenue quartier, p66
22 4 der Feuersturm : la tempéte de feu. Nom donné a I’opération de bombardements
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tout en étant tres proche géographiquement du Royaume-Uni. Cependant les raids ont
aussi largement touché le centre-ville et les quartiers de Hammerbrook et Altona, majo-
ritairement des quartiers résidentiels faisant en seulement neuf jours plus de 45 000
morts. A la fin de la guerre Hambourg est largement dévastée : environ la moitié de la
ville est détruite.

Dans ce contexte catastrophique, 1’économie industrielle perd de sa valeur. De
nouveaux modes de fabrication, a une plus grande échelle sont développés ; de
nouveaux secteurs économiques voient le jour. L’industrie traditionnelle chantenay-
sienne, devenue nantaise, se voit rachetée au fil des ans par des firmes industrielles plus
puissantes qui délocalisent les activités dans d’autres bassins d’activités. Le port de
Hambourg connait une période de perte d’attractivité tandis que, dans une Allemagne
séparée, la ville devient le centre des médias de la RFA ainsi qu’un pole en terme d’as-
surances et d’industrie aérospatiale.

Avec I’importance de la reconstruction des villes de nombreux) établissements —
miraculeusement sortis intacts des bombardements — sont détruits pour permettre le
renouveau de la ville. Dans ces reconstructions hatives de nombreuses pertes architec-
turales sont encore a signaler, c’est notamment le cas des habitations ouvriéres encore
partiellement présentes dans le quartier actuel de Neustadt.

. Un quartier aux allures de friche

A Nantes, les usines du Bas-Chantenay se ‘vident peu a peu, faisant perdre de
son attractivité au quartier. La Société européenne de Brasserie qui se trouvait sur la
Carriére Miséry ferme définitivement ses portes en 1985, laissant le terrain en friche
jusqu’a récemment. Quelques industries sont pourtant restées, continuant leurs
activités au milieu des terrains.désertés par leurs anciennes comparses : c’est le cas des
fonderies Dejoie qui continuent de fabriquer les boites aux lettres jaunes de la poste ;
C’est le cas aussi de I’entreprise Leroux & Lotz.

Car bien que le quartier ai muté et qu’une nouvelle activité économique ai vu le jour
— le quartier compte aujourd’hui 250 petites et moyennes entreprises avec environ 3000
emplois — celui-ci ne se défait pas de I’image d’un quartier en friche a cause de ses
nombreuses usines abandonnées, obstruant une vue agréable sur la Loire. Les avenues
sont une succession de murs empéchant I’accés aux anciennes usines, ponctuées d’ha-
bitations dont la typologie rappelle le caractere du Bas-Chantenay dans sa grande
époque. Parfois, entre ces vestiges d’un autre temps, un batiment plus moderne a été
construit. D’un coup d’ceil rapide le quartier peut sembler déconstruit, vide et d’une
certaine maniére « sans intérét architectural ». Les grandes heures de ’activité indus-
trielle du quartier semblent loin désormais, oubliées de la majorité des mémoires. Il ne
reste que des batiments abandonnés, tels des carcasses vides, souvent jugées a tort par
les ‘non-sachants’® suivant des critéres de beauté.
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ayant des compétences en matiére d’architecture et de patrimoine.



. Premiéres reconnaissances difficiles et contestées.

A Nantes le quartier du Bas-Chantenay n’est pas le seul endroit de la ville touché
par la perte d’activité dii au renouveau économique de la ville. D’autres endroits tels
que ’usine LU au cceur de la ville ou les chantiers navals de 1’Tle de Nantes — dernier
quartier rénové et développé par la ville — ont connu des changements drastiques au
cours du XXe siecle.

La biscuiterie LU a fait la renommée de Nantes avec ses biscuits au petit beurre et
son usine était implantée a I’embouchure de I’Erdre et de la Loire, a coté du centre de
Nantes. Délaissée en 1986 alors que les activités sont transférées sur un autre site de
la filiale dans une commune voisine de Nantes — a la La Haie-Fouassiére — le batiment
reste désaffecté. Bien que la tour du batiment principal de 1’usine, dont la silhouette et
les couleurs ont accompagné la silhouette de la ville depuis plusieurs siecles, lorsqu’il
s’est agit de conserver et réhabiliter 1’usine de nombreuses voix de sont élevées contre
cette idée. Le maire de I’époque, Michel Chauty, s’offusquait alors-du projet voulant
réhabiliter la tour LU en un musée sur son histoire industrielle; reprochant aux porteurs
du projet de vouloir faire de Nantes une « ville-musée ».

Au cours des années 1980-1990, des actions importantes commencent en effet a étre
mises en place par des citoyens, nostalgiques de leur. passé, pour faire reconnaitre la
valeur patrimoniale des complexes industriels nantais. C’est dans ces années qu’une
partie de la population commence a-témoigner-un fort intérét pour ce qu’on appelle
aussi le « petit patrimoine », celui‘qui est-propre a une région et non pas national.
Ce titre de patrimoine de «. troisiéme catégorie », est demandé par les citoyens
afin de conserver un souvenir d’une identité régionale en train de se perdre face au
processus de globalisation. Ce nombre grandissant de demandes de patrimonialisation
est pourtant craint par-une autre part de la population, car cela entrainerait a leur yeux
une prolifération du patrimoine au sein de 1’agglomération et la pousserait a devenir
une « ville-musée », coincée dans le passé. Aussi les années 80 voient deux visions
s’opposer : face a cet intérét grandissant de sauvegarde du passé, s’inscrit la vision de
la ville rentable et moderne®. La prise de conscience de I’intérét a sauvegarder le « petit
patrimoine » a tardé a se faire une place dans les politiques de la fabrique de la ville. Et
encore aujourd’hui, bien que ces mémes politiques vantent le pari de renouveler la ville
sur elle-méme tout en réhabilitant son architecture typique dans de nouveaux projets
d’urbanisme, seule la volonté citoyenne vient a bout des difficultés qu’entrainent les
mises en valeur a leur juste titre de tels sites.

6 Etude issue du séminaire de D.E.A de I’Université de Reims en lien avec I’étude du patrimoine — 05/11/1997 25



I o 3 La reconnaissance du patrimoine pour
son utilite.

La « démocratisation » du patrimoine architectural — sa diversifica-
tion de forme, d’enjeux, d’époque et de liens avec un territoire plus
restreint — a augmenté considérablement le nombre-d’édifices qu’il
contient, amenant certains a parler d’hypertrophie “de“patrimoine.
Car au final tout élément architectural témoigné.d’une_époque, d’une
maniere de faire et peut étre gardé. Ce qui fait dire a certains histo-
riens « que le patrimoine n’existe pas a priori ;. tout objet est suscep-
tible d’en faire partie quand il a perdu savaleur d’usage »'. Cette
réflexion n’est pourtant pas partagée par tous, mais il est certain que
les éléments du patrimoine sont.triés et-que ‘tout’ n’est pas sauvegar-
dé. Ce tri se fait sur des critéres.d’intérét scientifique, de communi-
cation ou encore rentabilité. Car pour ne pas étre gardé au détriment
d’une nouvelle activité plus rentable, et donc étre mieux accepté des
élus et des habitants,’— doutant encore de leur valeur patrimoniale —
les objets archifecturaux sont amenés a devoir « gagner leur vie ». 11
n’est désormais quasiment plus possible de sauver un édifice s’il n’y
a pas de<projet-de réutilisation (rentable) derriére cette sauvegarde, il
faut que 1’objet gardé releve de I’utilitaire. On parle quelquefois de :
commercialisation du patrimoine. En tout cas une forte communica-
tion autour d’une protection contestée du patrimoine a souvent abouti,
au cours des dernieres années, a la sauvegarde d’édifices architectu-
raux. Pour étre reconnu le patrimoine doit parler de lui. Il arrive aussi
que le role du patrimoine soit détourné, réutilisé pour satisfaire un
idéal, un mode de vie ou une vision politique.



1.3.A Le patrimoine architectural au service d’une cause

. Un patrimoine rentable

Apres la reconnaissance de la valeur patrimoniale d’un édifice construit, les
questions de son avenir se posent. A une époque ol la rentabilité est de mise, les muni-
cipalités rechignent a laisser une place non rentable au cceur de leurs espaces de déve-
loppement.

Les sites les plus remarquables se transforment en machines a remonter le‘temps,
figeant 1’époque de leur heure de gloire pour un public venant s’instruire et s’émerveil-
ler. Car s’il est vrai que certains sites plus locaux et protégés peuvent tre vu comme
des éléments au « mauvais endroit » dans une ville actuelle qui chercherait a se déve-
lopper, les sites inscrits sur les listes intergouvernementales sont eux au contraire
recherchés par les nations, qui se félicitent d’en posséder un grand nombre sur leur
territoire comme s’il s’agissait d’une compétition dissimulée. Le tourisme de masse est
en effet devenu friand de ces retours dans 1’Histoire et I’activité touristique représente
une forte source économique pour les pays.

Cependant I’intérét économique n’est pas tel qu’une ville-musée est envisageable.
Et pour du patrimoine local, une fois la bataille de reconnaissance patrimoniale gagnée,
la question de son avenir se pose : le patrimoine doit « gagner sa vie ». Quel usage
lui réserver s’il a perdu celui d’origine ? Il apparait donc souvent que ces batiments
sont réhabilités, sont reconvertis en batiments culturels. Salles de concert, de spec-
tacles, salles d’expositions ou musées -sont autant d’exemples qui naissent dans un
batiment conservé sans que I’usage apporté ne viennent entrer en confrontation avec
I’édifice gardé. Y a-t-il une prédestination a ce qu’ils soient réutilisés a des fins cultu-
relles ? Pourtant non; car il'y a des exemples d’édifices réinvestis dans la ville moderne
en complexes de logements ou de bureaux par exemple. La contrainte de certaines
normes actuelles deconstruction rend tout de méme la réalisation de ce type de projet
plus complexe que-si le terrain avait été vierge. L’image donc, de la sauvegarde du
patrimoine architectural s’oppose quelque fois a celle que certains se font de la ville
moderne, dont I’enjeu principal seraient le développement économique et la rentabilité.

~Le patrimoine au service d’une idéologie

Le contexte politique est tres important dans la sauvegarde du patrimoine d’un pays.
Aussi il arrive que I’héritage architectural soit érigé en symbole d’une nation pour
conforter un pouvoir en place. C’est en fait ce qui s’est passé en RDA — République
Démocratique Allemande — autrement connue sous le nom d’Allemagne de I’Est.

I faut reconnaitre que dans toute 1’Allemagne actuelle les bombardements de la
Seconde guerre mondiale avaient ravagé la majeure partie des villes aussi Allemagne
de I’Est et Allemagne de 1’Ouest ont été confronté au méme probléme de reconstruc-
tion — hative — de leurs villes. L utilisation que chacune a fait du patrimoine sur son

1 Jean-Michel LENIAUD, L’utopie frangaise : essai sur le patrimoine, p3
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territoire est intéressante.

Pour ce qui est de la RDA, le patrimoine construit a servi a appuyer le pouvoir,
devenant un instrument pour légitimer la politique. Conforter 1’unité nationale en
RFA par le patrimoine a engendré la destruction de monuments tels que des églises,
des chateaux — symboles de la supériorité d’une certaine classe — alors que d’autres
batiments ont été valorisés a I’image de la masse de citoyens, sans en faire ressortir
plus que d’autres. La politique concernant le patrimoine était que 1’objet architectu-
ral ne devienne plus un objet noble mais puisse représenter 1’histoire de chacun. L’en-
semble de la population devait pouvoir s’y reconnaitre, son histoire devait y étre lisible
et qu’il ne s’agisse plus seulement de I’histoire d’une classe dirigeante. Telle était la
politique de patrimonialisation de la RDA.

Ce sera pourtant la politique de conservation de la RFA — Allemagne‘de I’Ouest —
qui sera conservée apres la réunification de 1990. Celle-ci avait en effet dés les années
80 commencé a mettre en place un systeme de sauvegarde régionale du patrimoine,
apres les destructions causées par les désastres de la guerre puis les reconstructions
tout aussi ravageuses du patrimoine. Cette politique laisse les Lander; les régions alle-
mandes, maitres de leur patrimoine. Chaque région allemande étant pourvue de son
propre gouvernement, le ministére de la Culture de chacune de ces régions devient le
gérant de la conservation du patrimoine de maniéere autonome et en fonction du patri-
moine inhérent a chacune des régions.

. Le patrimoine est-il politique ?

Longtemps, le territoire a été vu comme un espace apolitique alors que son aména-
gement reléve directement d’enjeux de pouvoir. Les décisions visant a sauvegarder
certains éléments architecturaux-du patrimoine répondent donc a la ligne politique de
la ville. Ainsi sous des mandats différents, I’intérét porté sur certains édifices ne sera
pas le méme. Certains historiens se demandent si il n’y aurait pas une image politique
recherchée derriére la protection des certains édifices. Une municipalité a droite du
spectre politique aurait-plus facilement tendance a conserver « les vieilles pierres »
tandis qu’une municipalité plus a gauche de ce méme spectre protégerait plutot les
usines, patrimoine ouvrier par excellence ?* Evidemment cette démarche sous-jacente
des différentes politiques d’aménagement, revient a se demander si le patrimoine
devrait lui aussi relever d’une certaine politique. « Mais ce n’est pas vrai, le patrimoine
appartient a tout le monde »°. Car celui-ci relate une histoire qui dépasse nos convic-
tions personnelles. C’est une histoire commune qu’on ignore méme parfois et dont la
protection de certains édifices permet la conservation de traces.

2 Entretien avec Lény Charrier, le 16/10/2018
28 3 idem



1.3.B Qualité & « patrimonialiser »

. Une mission gouvernementale

Initialement réservée aux élites, la détermination des édifices comme appartenant
au patrimoine est en effet considérée comme du ressort des spécialistes. Il apparait
cependant que cette qualité a patrimonialiser de maniére objective entre en conflit avec
des intéréts politiques. 11 devient donc courant de classer des monuments anciens et
classique comme des églises romanes — sauf pour les gouvernements soviétiques ou
la religion n’est pas a mettre en avant. Le patrimoine a privilégier est un-patrimoine
présent depuis plusieurs siécles, devenu rare, voire unique. En ce qui concerne le patri-
moine du siécle dernier, dont plusieurs éléments sont parvenus jusqu’a nous, il semble
plus difficiles aux représentants de I’Etat d’y déceler la valeur historique et patrimo-
niale.

. Un intérét citoyen

I apparait que dans cette mission les citoyens fassent mieux la différence que les
instances élues. Depuis le milieu du XX siecle I’opinion publique s’approprie en effet
ce genre de considérations. Bien que le choix final de la reconnaissance patrimoniale
ou non revienne toujours a 1’organisme représentant la parole de I’Etat, il n’est pas
rare de voir les populations se mobiliser pour défendre 1’inscription de leur patrimoine
aux listes nationales, internationale ou méme locales. Cet intérét croissant pour le
patrimoine améne I’Etat francais.a décentraliser son activité : a partir de 1963 chaque
région est pourvue d’'une DRAC, puis. en 1979 les services départementaux de 1’ Archi-
tecture et du Patrimoine sont créés. Les DRAC fusionnent finalement avec les services
départementaux en 2010, mais la création au cours du XX¢ siecle d’une classification
plus resserrée du patrimoine montre bien que les citoyens se sont directement appro-
priés la qualité a patrimonialiser. Cette qualité prend alors plus de sens relevant aussi
bien la valeur technique, sociale et culturelle qu’architecturale d’un lieu, par la parole
et le souvenir qu’en ont les populations qui cotoient cet endroit. Et I’Etat ne devient
alors qu’un acteur parmi d’autres dans cette classification.

1.3.C L’importance de la réhabilitation

. Rénovation, restauration, réhabilitation : quelle différence ?

La reprise des batiments désaffectés de 1’industrie est un enjeu des politiques des
villes depuis plusieurs décennies. En effet, les élus et habitants supportent assez mal
les friches industrielles sur leurs territoires qui ne sont pas percues au méme titre
certains éléments du patrimoine plus traditionnel. Il se pose alors plusieurs questions,
notamment sur la maniere de rendre de se valeur a I’objet architectural et pour cela
différentes méthodes sont possibles.

Une rénovation peut étre entreprise. Cela se traduit par « un élément venant se
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subsituer a un élément antérieur, généralement sans y faire la moindre référence »*.
Cette remise a neuf s’interrogeant assez peu de la vie antérieure des éléments a au
moins I’avantage d’aboutir a un meilleur état des édifices architecturaux.

Contrairement a ce procédé il y a la restauration, remettant I’édifice en état a
I’identique. Cet ensemble d’actions vise a interrompre le processus de destruction
des édifices, a les consolider, voire les rétablir dans leurs aspects originels mais est
cependant réservé aux éléments du patrimoine qui témoignent de 1’histoire humaine.
Dans cette volonté de refaire a 1’identique, d’étre au plus juste de ce a quoi ressem-
blait le batiment avant de se détariorer, les matériaux originaux voire les méthodes de
constuction sont réutilisées.

Cependant, dans un soucis d’éconoie d’énergie et de développement durable, de
plus en plus de projets de reconversions voient le jour. Ces « réadaptations de I’exis-
tant par de nouveaux usages »° gardent une certaine conscience de l’importance a
préserver 1’élément originel tout en lui apportant un nouveau souffle : c’est le cas de
la réhabilitation qui rend aux batiments leur valeur initiale sous,un nouveau jour. Le
terme se définit ainsi comme une « opération d’urbanisme consistant dans le nettoyage
et la remise en état d’un quartier ou d’un immeuble ancien. [...] La « réhabilitation »
touche généralement le tissu urbain banal, la restauration étant plutot réservée a la
sauvegarde et a la mise en valeur d’ensembles ayant une réelle qualité architecturale.
» 6.

Ainsi un édifice industriel abandonné peut étre soumis a différentes opérations pour
retrouver toute son attractivité. Souvent les trois scénarios les plus réalisés sont soit
une réhabilitation de 1’aspect extérieur ot une réinterprétation formelle du batiment
dans la ville moderne. Il arrive dans certains cas que le batiment soit restauré a 1’an-
cienne ou plus régulierement, que sa destruction soit ordonnée.

. Les avantages de la.réhabilitation

Dans le cas du petit-patrimoine local, les édifices sont en effet plus souvent réha-
bilités car ils permettent, de cette maniére, de faire le lien entre le passé du lieu et les
nouvelles.projections de la ville moderne. Que la ville se régénére sur elle-méme,
devient dans notre société actuelle plus intéressant, évitant par ce procédé un étalement
urbain toujours plus important. Les édifices, méme abandonnés, désertés et dans un état
de dégradations avancés, sont encore des espaces déja existants. Leur destruction pour
reconstruire un nouvel élément derriére serait plus coiiteux en énergie et contraire aux
tendances politiques actuelles. Il arrive cependant que la destruction soit toute indiquée
car elle n’est pas en accord avec les nouvelles activités de la ville de demain, cependant
la destruction reste souvent utilisée par simplicité, les normes de réhabilitations étant
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en effet plus compliquées.

Il apparait aussi que les projets de réhabilitation du patrimoine industriel sont
appréciées d’une partie des citoyens car elles sont un compromis d’avis divers. En
effet de nombreux anciens ouvriers sont satisfaits de garder une trace du passé de leur
vie ouvriére. Etrangement, ce passé est vu de maniére douloureuse par la population
actuelle et ne représente pas une source de fierté pour les personnes n’ayant jamais
travaillé « a I’usine ». Des critéres esthétiques sont aussi mis en avant : des grandes
structures opaques avec des matériaux utilisés — béton, acier parfois sujet a la corrosion
— froids sont pour certains imaginaires les seules représentations possibles de 1’indus-
trialisation.

Ceci explique en partie le désintérét commun pour le patrimoine industriel alors que
ces nombreuses structures vides ont un potentiel de réapporpriation fort.

Comme il a pu étre constaté, le terme ‘de patrimoine est venu d’une
notion trés honorable avec une idée de référence, de richesse et d’uni-
cité pour une nation — idée qui a été reprise par la plupart des gouver-
nements soviétiques. Le terme a ensuite été élargi a une catégorie plus
grande d’objets témoignant d’un-passé, d’une époque révolue. Il a pris
en compte toutes les techniques constructibles révolues, méme les moins
prestigieuses — au désarroi de certaines personnes qui redoutent 1’apogée
d’une ville uniquement tournée sur son passe.

Il apparait aussi que 1’Etat a de plus en plus de mal a étre le garant du
patrimoine, il peut étre justifié de se demander s’il souhaite réellement
encore I’étre. Son role de législateur s’est peu a peu transformé en role
de ‘communicateur, tendant souvent a une culture du tourisme et des
loisirs au détriment d’une valeur architecturale patrimoniale. C’est ce que
nous rappellent des actions citoyennes de plus en plus régulieres pour
sauver certains batiments de la destruction ou du tourisme de masse. Ce
cas est notamment récurrent pour le patrimoine industriel. L’idée que la
ville puisse se refaire sur elle-méme — en se réappropriant les « vieux
carcans » de son passé plutot qu’en les effacant — devient une politique
de plus en plus imaginée dans les politiques actuelles bien que de nom-
breuses concertations soient nécessaires avant d’accéder a un résultat sa-
tisfaisant pour les différentes parties du débat.
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II o Les enjeux de la réhabilitation d’un
patrimoine industriel

A Dorigine des concertations sur le devenir dupatfimoine — notam-
ment industriel — il y a la politique d’urbanisation des villes. Les
deux villes qui nous intéressent dans le<cas présent se situent dans
des pays voisins, ayant chacun leur propre politique d’urbanisa-
tion. Elles sont pourtant toutes {es deux en lien avec le fleuve qui
les traverse : la Loire pour la,ville de Nantes et I’Elbe pour celle de
Hambourg. Chacune doit une grande part de son essor économique a
son fleuve. Un fleuve donc dont le role est important dans 1’Histoire
de la ville mais dont“lés activités qui lui étaient liées ont été aban-
données au cours du dernier siecle. Et la nouvelle urbanisation de ces
deux villes par un autre développement du fleuve amene a réinvestir
ce patrimoine largement abandonné sans pour autant dénaturer 1’ame
de celui-ci. I’ objectif est ici de déterminer la nature de ces projets de
réhabilitation par un panorama d’actions réalisées — plus ou moins ac-
ceptées par les citoyens — a Nantes et a Hambourg.



II o 1 Politique de rehabilitation a
Hambourg

La ville hanséatique est aujourd’hui la deuxiéme plus grande ville
d’Allemagne. Au nord du pays et en retrait de 1’estuaire de I’Elbe, elle
reste le troisieme plus grand port d’Europe apres celuicde Retterdam
et Anvers méme si son activité a largement chuté apresda fin de la
Seconde guerre mondiale.



I1.1.A Rappel de la politique allemande

. Un pays fédéral.

Au lendemain de la Seconde guerre mondiale, I’ Allemagne s’est retrouvée séparée
en quatre zones entre 1945 et 1949 puis en deux parties jusqu’en 1990. Cette partition
a engendré différentes politiques dont la reconstruction des villes était un élément. La
constitution de la RFA est la Loi Fondamentale. Elle est adoptée apres la réunification
de I’ Allemagne pour régir le pays unifié.

Le systeme politique allemand fonctionne sur le principe d’une séparation des
pouvoirs dans lequel chaque région possede son propre régime parlementaire en plus
du sénat étatique. Ce systéme fédéral est divisé en seize Lénder'<; chacune de ces
régions possédent ses propres gouvernement et parlement. Ces différents gouver-
nements de régions — élus par les citoyens — nomment ensuite-les représentants d’un
Sénat commun a toutes qui décide de lois a I’échelle dela nation :'le Bundesrat. En
parallele les citoyens élisent aussi les députés du Bundestag qui prend lui aussi des
décisions a 1’échelle de la nation. C’est cette Assemblée de députés du Bundestag qui
désigne la Chanceliere dont le role est d’exercer I’essentiel du pouvoir exécutif. Cette
fonction est tenue depuis 2005 par Angela Merkel. I y-a aussi un Bundesprésident dont
la fonction est plus un role de représentation — €lu par les députés du Bundestag et
les parlementaires des Lander. Le Bundesprasident, la Chanceliere, le Bundesrat et le
Bundestag sont les quatre institutions communes pour tout le pays. Ils relient 1égislati-
vement tous les Lander par la-I.oi Fondamentale. Chacun des Land allemand possede
ensuite sa propre législation qui.englobe des domaines treés larges. Ainsi les compé-
tences législatives a propos de'l’éducation, de la police mais aussi de la culture sont
décidées par les gouvernements de chaque région.

Les 16 Léander découpent le territoire allemand en zones de taille variées. Certaines
zones telles que la-Baviere représentent une grande partie du territoire tandis que
Berlin, Bréme ou encore Hambourg sont des villes et des Land en méme temps ; ce
sont des villes-états.

.‘Hambourg ville-état : statut de la ville et couleur politique des élus actuels

Hambourg — comme Bréme et Liibeck — appartient au réseau des anciennes villes
hanséatiques. Elle appartenait donc a la ligue marchande de la Hanse qui a développé
et fait rayonner économiquement certaines villes de 1’Europe du Nord au Moyen-Age.
Le statut de ces villes allemandes a engendré une distinction de traitement de celles-ci
par rapport aux autres du pays. Ainsi tout au long de son histoire Hambourg a souvent
été plus indépendante. En 1806, a la fin du Saint Empire romain germanique, la ville
a méme proclamé son indépendance en se nommant Freie Hansestadt?>. C’est ainsi la
seule ville de la Hanse qui n’a pas perdu de son attractivité. Ce statut a permit a la

1 das Land (-"er) : ce sont les régions allemandes qui ont un role d’Etats dans 1’Etat allemand.
2 Freie Hansestadt : Ville libre de la Hanse
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ville de payer moins de taxes et de ne pas étre obligée de contribuer aux croisades et
autres guerres du nouvel Empire. Hambourg n’est cependant restée que quelques mois
une ville libre avant d’étre a nouveau rattachée a 1’ Allemagne. Mais 1’envie d’indépen-
dance de 1’ancienne ville hanséatique est conservée. Ainsi en 1949, lorsque pendant la
division du pays en Lénder pour former la RFA, Hambourg obtient le statut de ville-état
et devient un land fédéré dont I’Etat allemand reconnait sa capacité a s’auto-gérer.

Au sein du Land, le pouvoir législatif est désormais confié au parlement de la ville,
la Hamburgische Biirgerschaft. Les citoyens élisent les membres de cette assemblée
qui eux-méme désignent les membres du Sénat. Ce Hamburgische Senat représente le
gouvernement de la ville, a sa téte on retrouve le premier Burgmester.

Depuis 1957, celui-ci est souvent issu du parti du SPD, le parti social-démocrate
allemand qui se trouve a la gauche du spectre politique des partis en Allemagne. La
politique est alors marquée par une construction limitée de batiments d’habitations. Ce
décalage entre les constructions non-effectuées et la réalité de 1’accroissement de popu-
lation a Hambourg entraine une nouvelle politique de la ville avec Klaus von Dohnanyi.
Ce premier Burgmester décide au cours de son mandat d’appuyer-la néo-libéralisation
de la ville, au cours d’un discours il évoque le terme d’« Unternehmenstadt »* qui sera
le slogan du développement de la ville a partir des années 1980. Ces années voient une
augmentation des projets de constructions dans le secteur tertiaire, ce qui n’arrange
pas les conditions de logements a Hambourg. Les classes moins aisées se retrouvent a
habiter loin du cceur de la ville et a la fin.de 1’année 2001, le SPD perd les élections.
Le CDU, I’union chrétienne-démocrate qui lui-est un parti a droite du spectre politique
allemand, prend alors la téte du Land. Il n’y restera pourtant que quelques années avant
de rendre la gouvernance de Hambourg au SPD en 2011, mais durant ces dix années
le Land met en place des grands travaux de réhabilitation et reconstruction du quartier
de la HafenCity — planifiés auparavant, ces projets ne sont vraiment lancés que sous le
mandat de Ole von Beust.

A une échelle plus locale, la ville est découpée en sept arrondissements — die Bezirke
en allemand —possédant chacune un conseil élu. Ces Bezirke sont eux-mémes divisés en
quartiers. Il'y'en a cent quatre a I’échelle de Hambourg, chacun élisant un maire d’arron-
dissement.

. Le\traitement du patrimoine culturel apres la réunification

Toutes les actions relatives & la culture sont donc déléguées aux Land. L’Etat s’est
emparé de ces questions seulement durant une courte période apres la réunification de
I’Allemagne. Entre 1991 et 1994 un plan de subventionnement a été mis en place de
I’Etat — le Bund en allemand — pour soutenir des projets d’entretien et de protection du
patrimoine, notamment dans les anciens Lander de la RDA.

A Hambourg, parmi les onze ministres qui entourent le premier Burgmester, un
des porte-feuille est réservé a la culture et aux médias. En 2008 ce ministére a brieve-
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ment été rattaché aux sports avant d’en étre a nouveau séparé. Son champs d’action
s’étend dans quatre domaines, chacun représenté par un bureau. La préservation des
monuments du patrimoine se trouve dans I’office K — pour Kultur en allemand — séparé
du bureau des médias, celui des archives d’Etat ou encore de celui de I’administration
globale du ministére. Ce bureau n’a cependant pas seulement la sauvegarde du patri-
moine comme domaine d’action mais aussi la préservation des lieux publics de culture
comme les théatres, musées ou bibliotheéques.

Le ministeére n’est pourtant pas tout le temps directement lié aux projets touchant
a la protection de chaque édifice. Il y a dans chacun des sept arrondissements de la
ville un bureau qui gere la réalisation de ces projets. L’exemple de Gangeviertel a
Hambourg qui nous intéresse dans la suite cette réflexion, se trouve dans 1’arrondisse-
ment de Hamburg-Mitte, dans le centre de la ville. Cependant devant 1’originalité du
projet les concertations étaient vu de cheeur avec le Land et Hamburg-Mitte.

I1.1.B Politique de la ville.

. Une recherche de rentabilité

C’est donc a partir des années 70 qu’un- fort re-développement économique est
souhaité par la politique de Hambourg. Le grand choc pétrolier de 1973 a eu raison de
la nouvelle dynamique des villes, ralentissant a nouveau 1’économie du pays, qui se
relevait lentement de la guerre. L’activité du port de Hambourg recommence a chuter
et les politiques veulent réagir®, Le discours pronant la néo-libéralisation de la ville qui
a marqué les esprits est celui‘du premier Burgermester Klaus von Dohnanyi. En 1983,
il évoque ainsi le terme-de « ville-entreprise » devant une assemblée de 650 personnes,
lors d’une réunion d’un club de voile de gentlemen. Ce terme reste le Leitmotiv® de
la politique hambourgeoise dans les années 1980 et 1990 et entraine un bouleverse-
ment de I’organisation de la ville. Par le terme de « ville-entreprise », c’est une ville
plus compétence qui est souhaitée par les politiques ; une ville capable de concurrencer
les autres grandes villes européennes et qui rivaliserait avec son arriére-pays. Le but
de von Dohnanyi et de ses successeurs a donc été de rendre la ville plus attractive,
notamment pour les investisseurs et les classes moyennes dont le fort pouvoir d’achat
permettrait un nouveau développement de Hambourg.

. Une économie modifiant la morphologie de la ville

La réorientation des objectifs économiques de la ville a impacté sa morpholo-
gie aussi bien que le type de population y habitant. Ainsi le quartier de Neustadt se
coiffe de nombreuses tours de bureaux toujours plus hautes et devient le nouveau ceeur
économique de la ville. L’architecture post-moderniste devient en effet le symbole de

4 Renvoi ici au mémoire de Baptiste Froger, Hambourg la ville entreprise a I’heure de la gréve, qui retrace
bien les événements et les réactions politiques a partir des années 1970.
5 Das Leitmotiv : le fil conducteur / directeur.
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la prospérité et de la réussite pour les villes d’Allemagne, qui chacune de leur c6té de
la frontiére inter-allemande, se concurrencent. La Neustadt était autrefois un quartier
occupé de maisons ouvrieéres, largement détruites pendant la Seconde guerre mondiale,
qui s’est ensuite transformé pour devenir le nouveau centre des affaires de la ville. Ces
espaces d’habitations perdus au profil d’un rayonnement économique ont en partie été
reconstruits dans de nouveaux quartiers d’habitations en périphérie ouest et nord de
la ville, comme les quartiers de Eilbek et Barmek, éloignant par la méme occasion les
populations aux plus faibles revenus du centre-ville.

Une nouvelle polarisation sociale se fait en effet ressentir avec les doctrines des
années 1970 : la gestion de la ville proposée amoindrit le rdle de I’Etat en favorisant
au contraire des initiatives privées. Les mesures pro-entreprises se multiplient —que ce
soit au niveau d’une simplification administrative ou encore des allegements fiscaux —
entrainant par la méme occasion la perte d’acquis sociaux des ouvriers, De nombreuses
usines ferment ou embauchent moins et la majorité du port est transféré a Altenwen-
der, sur la rive sud de I’Elbe. Dans ce contexte, la ville recherche principalement une
population diplomée. Ces personnes intellectuelles et plus riches favorisent le dévelop-
pement des hautes technologies et des services modernes. La ‘polarisation de la ville
ouvriere change et la main d’ceuvre, assez pauvre etde faible cofit, est moins recher-
chée dans les nouveaux objectifs de Hambourg.

. Des droits ouvriers perdus

Il devient donc plus difficile pour les ouvriers d’accéder a un logement a Hambourg.
Auparavant, une norme empéchait leprix des loyers de devenir trop exhaustif, tout
en gardant une forte proportion delogements sociaux au cceur de la ville. Avec ces
nouvelles normes, il apparait ‘donc_impossible aux familles ouvriéres de se loger
ailleurs que dans les quartiers d’habitations de banlieue, construits dans les années
de reconstruction post-guerre.. Pourtant les années 1980 voient 1’arrét de la construc-
tion de nouveaux logements. Une mesure jugée stupide par les hambourgeois encore
aujourd’hui. Il semble en effet inconcevable de réduire la construction d’habitations
dans une ville qui tend a croitre et augmenter son activité économique. Car si les
logements.ne se construisent plus, les tours de bureaux et autres batiments du secteur
tertiaires continuent de sortir de terre, dans le quartier de Neustadt et dans les autres
quartiers majeurs de ’activité économique de la ville. Ces mesures ont entrainé une
augmentation flagrante du nombre de personnes sans domicile fixe entre 1988 et 1990 :
en seulement deux ans le nombre était passé de 8 000 personnes a 42 000. Méme si la
situation s’améliore il manque toujours entre 40 000 et 70 000 logement a Hambourg
et le prix de I’immobilier de la vi