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RESUME 

ETAT DES LIEUX DES HABITUDES DE DECLARATION DE LA IATROGENIE 

PAR LES MEDECINS GENERALISTES DE L’EX-REGION PICARDIE 

Introduction : Seulement 7% des cas d’effets indésirables médicamenteux (EIM) déclarés à l’ANSM 

en 2016 ont été notifiés par des médecins généralistes (MG). L’objectif principal était de décrire 

comment les MG picards déclaraient les EIM dans leur pratique quotidienne. L’objectif secondaire était 

d’évaluer leurs connaissances en matière de notification de la iatrogénie médicamenteuse. Matériel et 

Méthodes : Une enquête quantitative, transversale, à visée descriptive a été réalisée à l’aide d’un 

questionnaire envoyé par courrier à 500 MG picards sélectionnés par tirage au sort. Résultats : Le taux 

de participation était de 29,8%. 86,4% des MG n’avaient jamais reçu de formation quant à la procédure 

de notification. 66,0% des MG ne connaissaient pas une méthode correcte de notification. 58,5% des 

MG ont déclaré avoir déjà notifié au moins un cas durant leur carrière. Le nombre de MG ne déclarant 

aucun EIM par an était stable depuis 2015, oscillant entre 81,6% à 83,0%. Parmi ceux ayant 

connaissance d’une possibilité de déclaration en ligne, 41,2% ont majoritairement privilégié l’utilisation 

du formulaire et 42,1% l’envoi par courrier, par rapport au site internet. 61,6 % des MG ayant une 

expérience en matière de notification ont envoyé leur déclaration au CRPV ; 66,3 % ont déclaré que le 

temps nécessaire pour réaliser une notification était de plus de 5 minutes ; 77,9 % ont considéré que la 

procédure était à améliorer. Conclusion : Les MG picards, peu formés à la procédure de déclaration, ne 

savent majoritairement pas comment déclarer correctement un EIM et sont peu nombreux à en avoir une 

réelle expérience pratique. 

Mots clés : Médecins généralistes, Pharmacovigilance, Effets indésirables des médicaments, Systèmes 

de signalement des effets indésirables des médicaments 

 

ABSTRACT 

SITUATION OF ADVERSE DRUG REACTIONS REPORTING HABITS 

BY GENERAL PRACTITIONERS IN EX-PICARDY, FRANCE 

Introduction : Only 7% of the cases of adverse drug reactions (ADR) reported to ANSM in 2016 were 

notified by general practitioners (GPs). The main objective was to describe how Picardy’s GPs declares 

ADRs in their daily practice. The secondary objective was to evaluate their knowledge of ADR 

reporting. Methods : A cross-sectional quantitative and descriptive study was performed using a 

questionnaire sent by post mail to 500 Picardy’s GPs selected by random draw. Results: The 

participation rate was 29,8%. 86,4% of GPs had never received ADR reporting training. 66,0% of GPs 

did not know a right method to notify an ADR. 58,5% of GPs reported having already reported at least 

one case during their career. The number of GPs reporting zero ADR a year was stable since 2015 and 

fluctuated from 81,6% to 83,0%. Among those who knew ADRs could been reported on line, 41,2% 

chose to complete a form and 42.1% preferred to send their notification by mail, instead of using the 

website. 61,6% of GPs who have already reported an ADR, sent their notification to the CRPV ; 66,3% 

reported that the average time dedicate to perform a notification took more than 5 minutes; 77,9% 

considered that the procedure need to be improve. Conclusion: Most of Picardy’s GPs was not enough 

trained the notification procedure. For the most part, they do not know how to correctly report an ADR. 

Few of them have real practical experience in reporting ADR. 

Keywords : General Practitioners, Pharmacovigilances, Adverse Drug Reactions, Adverse Drug 

Reaction Reporting Systems 


