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Glossaire

Charges fixes : ce sont les charges qui ne sont pas liées a l'activité (amortissement, frais
financiers, assurance, remisage, fermage, etc).

Charges opérationnelles: ce sont les charges qui varient selon lactivité (entretien,
consommables, carburant, engrais, etc).

CUMA : coopératives d’agriculteurs, qui ont pour objectif de mettre en commun des moyens
de production pour limiter les colts et développer leur activité économique.

Fédération des CUMA : organisme para-agricole encadrant les CUMA du réseau pour leur
apporter du conseil et un soutien administratif.

Travaux par tiers: travaux agricoles effectués par un tiers extérieur a I'exploitation :
entreprise agricole ou CUMA (mise a disposition de matériel ou prestation compléte).
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Figure 1: Les 4 principaux postes de charges du codt de production en élevages
laitiers normands. Les chiffres sont présentés en €/1000L.

(Source : CRAN, Garnier, C 2017)



Introduction

D’aprés la synthése normande 2017 des co(ts de production de l'atelier lait, éditée
par la Chambre Régionale d'Agriculture de Normandie (CRAN), en 4 ans, le colt de
production des élevages laitiers a diminué de 28 euros par 1000L de lait (€/1000L) en
moyenne sur les 269 exploitations étudiées (de 522 €/1000L en 2014 & 492 €/1000L en
2017) (CRAN, 2017). Dans le méme temps, le prix du lait payé en moyenne sur les 4 ans a
diminué de 56 €/1000L. Bien que ces chiffres soient issus d’élevages présents dans des
« Groupes lait » ou de « Réseaux d’élevage », ils ne sont pas forcements représentatifs des
exploitations normandes, ils présentent néanmoins une tendance qui montre la volonté de
réduire ce colt en cette période de crise laitiere. La problématique des colts de production
est importante, elle représente les charges engendrées par les productions et est un
indicateur de la compétitivité des exploitations face a un prix du lait qui diminue.

Plusieurs postes de charges sont pris en compte dans le co(t de production, dont les
guatre principaux avoisinent les 100 €/1000L (Garnier, 2017): le co(t alimentaire, les
charges de mécanisation, les charges de travail et les annuités. La figure 1 nous permet de
voir une forte dispersion autour des moyennes pour ces postes. Un des objectifs du stage
est de connaitre les variations du colt de mécanisation de la ration avec la mise en place
d'un codt alimentaire «rendu-auge » qui concernera alors les deux premiers postes de
charges du codt de production présentés dans la figure 1. Ce travail s'effectue dans le cadre
du projet Ecosilage porté par la Fédération Régionale des CUMA (Coopératives d’Utilisation
de Matériel Agricole) de I'Ouest, la Fédération des CUMA de Basse-Normandie et par les
organismes de contrble laitier de la région Normandie : Littoral Normand (LN) pour le
Calvados et la Manche, ainsi que Elvup pour I'Orne. Ce projet a pour objectif général
d’'améliorer la valorisation des fourrages en créant des références sur la récolte, le stockage
et la mécanisation des fourrages pour compléter le colt alimentaire. |l existe plusieurs
méthodes de calcul, selon l'organisme qui Sy intéresse, on observe des différences des
données prises en compte.

En cette période ou les colts de production sont supérieurs au prix de vente, les
exploitations cherchent des leviers pour gagner en compétitivité. D’apres une étude de 2012
menée en Basse-Normandie par la Fédération des CUMA, les Chambres Régionales
d’Agriculture, le centre de gestion comptable CER France, Littoral Normand et Elvup, les
charges de mécanisation des grandes exploitations laitieres (production supérieure a
600 000 L par an) varient de 67 €/1000 L a 116 €/1000 L en moyenne pour les cing
exploitations pour les 5 exploitations minimums et les 5 maximums. Cette variation
importante pourrait étre visible dans le codt alimentaire. L’étude présentée dans ce mémoire
S'attache & mettre en place un indicateur tenant compte plus précisément du codt de
mécanisation de la ration et a étudier I'intérét de la méthode mise en ceuvre.

Pour cela, le projet Ecosilage sera d’abord présenté ainsi que les leviers étudiés pour
améliorer la compétitivité des exploitations laitieres. Ensuite, les bases méthodologiques du
calcul établi seront abordées, elles serviront pour la mise en place de la méthode dans la
partie suivante. Enfin, I'enquéte et les résultats obtenus auprés des groupes seront analysés
pour étudier I'intérét de la démarche mise en ceuvre.






|- Cadre de I’étude : le projet Ecosilage
a. Présentation et objectifs du projet

Le projet Ecosilage est un projet financé par le conseil régional de Normandie ainsi
gue le FEADER dans le cadre du Plan Européen de I'lnnovation. C’est un projet piloté par la
FR CUMA Ouest et conduit sur 3 ans, de 2017 a 2019, au sein de la région Normandie par
la Fédération des CUMA de Basse-Normandie et par les organismes de contrdle laitier Elvup
pour I'Orne et Littoral Normand pour le Calvados et la Manche. Il s'intéresse a la
compétitivité des élevages laitiers en Normandie et vise la production de références
techniques et économiques au travers des étapes de production des fourrages du champ a
'auge. Dans la suite, nous détaillerons les trois premieres actions définies par le projet, la
guatriéme étant une action de communication et de diffusion des résultats. Actuellement, des
réunions technigues sont organisées avec des agriculteurs pour présenter les références
obtenues notamment par les deux premiéeres actions. Des articles sont et seront également
publiés dans des revues telle qu’Entraid’, la revue mensuelle éditée par le réseau des
CUMA.

Ce projet porte sur la compétitivité des élevages laitiers par I'optimisation de la
récolte des fourrages et une meilleure valorisation de la ration par les animaux pour limiter
les pertes a toutes les étapes de la récolte, du stockage et de la distribution. La troisiéme
s'intéresse elle a un chiffrage plus complet du codt alimentaire avec l'intégration d’'un colt de
mécanisation de la ration.

b. Les actions du projet

Les deux premieres actions visent a étudier les pertes de fourrages a la récolte et au
silo. Pour cela trois groupes d’ensilage sont suivis le jour de la récolte pour enregistrer les
conditions de récolte et de tassage chez quelques adhérents, puis une nouvelle visite est
effectuée aprés I'ouverture du silo pour effectuer des analyses du silo, appelée Silo’'Scan.
Ces analyses enregistrent en différents points du front d’attaque, le pH, la température, la
densité et la porosité de I'ensilage. Cela permet une cartographie pour évaluer les pertes
qualitatives engendrées par les conditions de stockage. Il faut mettre ces analyses en
relation avec les conditions de tassage a la récolte pour réfléchir la technique de stockage et
limiter les pertes. L’annexe 1 correspond a une partie de la fiche récapitulative des résultats
d'une analyse des données physiques et chimiques des silos. Ces résultats donnent des
cartographies des fronts d’attaques du silo au moment des analyses chez un des adhérents.
On peut voir que les résultats sont assez hétérogénes au sein méme d'un silo et révelent
des différences de conditions de tassage et méme de composition de I'ensilage selon les
zones. En annexe 2 sont présentés les résultats moyens des analyses de silos pour chacun
des groupes dans les trois départements de Basse-Normandie. On voit alors une
hétérogénéité des résultats au sein des groupes et entre les groupes. Seul le groupe ornais
posséede des résultats proches des objectifs pour ces critéres et c’est le groupe avec le plus
de masse sur le silo. Le groupe de la Manche a des résultats voisins des objectifs alors que
c'est ce groupe qui a en moyenne le moins de poids sur le silo. Cela met en évidence que
les ensilages sont des chantiers avec plusieurs paramétres a prendre en compte pour limiter
les pertes et étre plus efficace. Dans ces trois groupes, les pertes estimées sont en moyenne
de 11% de Matiere Séche (MS) avec un minimum de 8% et un maximum de 15%. Les
organismes de contr6le laitier estiment a 5% de MS le taux de perte incompressible dd a la
fermentation. Pour atteindre ces 5%, il reste des marges de manceuvre pour réduire les
pertes qui représentent un co(t proportionnel a la quantité perdue et leurs réductions
participent & la compétitivité des élevages.

La troisiéme action est le cadre du stage. Elle est séparée en 2 volets de travail : la
mise en place d'une méthodologie de calcul d'un col(t alimentaire rendu auge et
'accompagnement techniqgue des CUMA de désilage.
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Figure 2 : Composition du co(t de production de I'alimentation dans plusieurs régions
d’Europe
(Source : Bouyssiére et al, 2016)



Le premier volet sur le colt alimentaire rendu auge s’appuie sur la méthodologie de
calcul de LN mais doit également intégrer le colt de mécanisation de la ration. Ce codt
devait au minimum prendre en compte la distribution (coQt du matériel et de la Main d’Euvre
(MO)) mais le colt de la récolte propre a chaque exploitation semble étre a prendre en
considération pour analyser les variations du co(t alimentaire rendu auge final.

Le second volet consiste a un suivi de différents groupes selon leurs attentes
présentées lors de la premiere réunion de présentation. Selon les demandes, elle s’axe sur
la prise en main des logiciels d’enregistrement des données pour en tirer une meilleure
valorisation, sur un suivi d’'une tournée pour évaluer les possibles points d’amélioration et sur
une présentation du co(t alimentaire rendu auge pour analyser les leviers d'optimisation
pour les adhérents des groupes. Les CUMA de désilage utilisent des désileuses
automotrices qui enregistrent certaines données qui sont souvent utilisées seulement pour la
facturation mais qui pourraient permettre un pilotage différent de la ration ou des stocks de
fourrages. Cette partie vise donc également a mieux connaitre ces données « machines »
pour les valoriser.

- Les colts des ateliers laitiers
a. Le colt de production

La méthode de calcul du colt de production du lait a été définie en 2010 pour
homogénéiser le calcul a I'échelle nationale et I'adapter aux conditions de production des
élevages francais qui sont variées. La méthode s’appuie sur celle utilisée par le réseau
International Farm Comparison Network (IFCN) car l'objectif était également de pouvoir
comparer les résultats avec les autres bassins mondiaux (IDELE, 2012).

Tout d’abord, avec cette méthode, on observe le colt a I'échelle de I'atelier. C'est-a-
dire que pour un troupeau laitier, on inclut également les veaux et génisses de
renouvellement et leur colt d'élevage. Il faut également définir les surfaces destinées a
'approvisionnement de I'atelier complet. Cette partie est parfois compliquée, car les surfaces
en herbe, par exemple, ne sont pas allouées a un seul atelier selon le type de fourrage
récolté. C'est pourquoi une clé de ventilation des charges a été définie au niveau national.
Elle permet de répartir les charges entre les ateliers selon le type de charge et les ateliers.

Comme évoqué dans l'introduction, plusieurs postes comptables sont pris en compte
pour le calcul rapporté a [latelier: les postes «Achats dalimentation» et
« Approvisionnement des surfaces » pouvant étre regroupés sous le calcul du co(t
alimentaire, le poste « Frais d’élevage », le poste « Mécanisation », le poste « Batiment et
installations », le poste « Frais divers de gestion », le poste « Foncier et capital » et le poste
« Travail » (Réseaux d’élevage, 2012). Une fois les charges répertoriées dans les postes et
ventilées selon les ateliers, on obtient un colt de production qui, dans le cas d’élevages
laitiers, est ramené aux 1000 litres de lait produit sur la période étudiée.

Ce calcul présente I'avantage de prendre en compte les charges globales d’'un atelier
sous la méme unité, ce qui autorise comparaisons. Cependant, cet indicateur n'est pas
garant de la bonne santé d’'un atelier. En effet, un colt de production faible peut révéler une
structure bien pilotée et viable mais aussi une structure qui posséde un outil de production
vieillissant qui ne garantit pas la pérennité de I'atelier. La problématique est semblable quand
on s’'intéresse au colt alimentaire que I'on présentera par la suite. C'est pourquoi nous
calculerons un co(t alimentaire « rendu-auge » en lien avec la production laitiére.

De plus, lorsque que l'on regarde d'un autre coté le colt de production de
l'alimentation des animaux en élevage laitier (Figure 2) de Bretagne et de Pays de la Loire
en 2012, on remargue une autonomie des élevages car la part d'aliments achetés (fourrages



Méthode 1 : Bilan atelier lait sur I'exercice comptable
Charges opérationnelles de la SFP : Matiéres premiéres achetées
- Engrais affectées par atelier :
- Semences - Fourrages
- Traitements - Concentrés
- Travaux par tiers - Minéraux
(Pour chaque fourrages) - Aliments lactés
T r 4

v

Répartition des surfaces par atelier
selon la clé de ventilation nationale

Co(t alimentaire ramené aux 1000L de lait, a la vache
présente ou a une autre valeur de référence

t

Co(t de la ration en € I

Ration : quantités distribués
par jour et par VL

Colit de chague matiéres

1

- Fourrages A partir :
- Concentrés - Des données de I'exploitation
- Mineraux - De références internes

Méthode 2 : a partir de la ration VL

Figure 3 : Comparaison des méthodes de calcul de codt alimentaire

La méthode 1 correspond a la méthode dites « comptable » du Réseau d’élevage. La méthode 2 est celle de
Littoral Normand. Le schéma est une réalisation personnelle.

SFP : Surface Fourragére Principale / VL : Vache Laitiere




et concentrés) est plus faible que dans certains pays voisins. Dans ces deux régions du
bassin laitier du Grand Ouest, cette part avoisine les 60 €/1000 L, tandis qu’elle dépasse les
100 €/1000L pour des pays comme le Danemark et les Pays-Bas. Mais on voit également
que le col(t de production global de l'alimentation fait partie des plus élevés de ceux
présentés, avec notamment une partie mécanisation la plus importante de I'’échantillon. Ce
colt de mécanisation avoisine les 150 €/1000L alors qu’il approche les 100 €/1000L toujours
pour le Danemark et les Pays-Bas. Ce constat révele un surco(t lié a la mécanisation dans
ces régions de France. C’est pourquoi dans ce mémoire, nous allons calculer un codt de
mécanisation lié a la ration pour observer les variations existantes en Basse-Normandie.

b. Le co(t alimentaire
i. Deux méthodes actuelles de calcul du co(t alimentaire

Plusieurs méthodes de calcul du codt alimentaire existent et varient selon les
données prises en compte. Nous présenterons ici les méthodes du Réseau d’élevage
(maintenant Inosys — Réseau d’élevage) et celle de Littoral Normand qui ont servies de base
pour la suite du rapport.

- La méthode du Réseau d’élevage (Reuillon et al, 2012) (Figure 3) :

Cette méthode s’appuie sur le bilan d’'un exercice comptable d'une exploitation et
correspond donc a un calcul annuel. On récupeére le codt total de la Surface Fourragere
Principale (SFP) qui englobe le colt des semences, de I'engrais, des traitements et des
travaux par tiers (semis et récolte). Il faut également ajouter le codt total des concentrés
achetés ou auto-produits (céréales, concentrés, minéraux et poudre de lait). Pour cela, les
quantités distribuées sont multipliées par le prix du marché du produit, auquel on ajoute 3 €
de stockage et de transformation par quintal (selon la méthode). Enfin, on ajoute le co(t total
des fourrages ou des coproduits achetés. Cette somme représente les dépenses liées a
I'alimentation du troupeau laitier sur I'exercice. Le calcul peut étre effectué pour I'atelier laitier
complet (avec veaux et génisses inclus) ou pour les vaches laitiéres (VL) seules.

La difficulté de cette méthode réside dans la ventilation des surfaces entre les
ateliers. Il est parfois compliqué de répartir les surfaces en herbe et en mais entre les
troupeaux. De plus, dans ce calcul, la mécanisation n'est pas totalement incluse car
seulement les frais des travaux par tiers sont intégrés dans le colt de la SFP. Or, certains
exploitants possedent du matériel en propriété qui représente un colt d’entretien et
d’'amortissement. La mécanisation des différents systémes de distribution peut varier et
correspondre a des variations de codts qu'il serait intéressant de prendre en compte.

Ce calcul s'effectue sur I'exercice comptable précédent et on obtient une valeur
seulement une fois par an. On pourrait imaginer un calcul mensuel pour suivre son évolution
plus régulierement et de présenter chague composante pour voir quels sont les leviers
disponibles pour agir sur le colt alimentaire. Mais cela demande des données différentes
des données comptables utilisées dans cette méthode.

- La méthode de Littoral Normand (Littoral Normand, Méthodologie de calcul du coit
alimentaire) (Figure 3) :

Le co(t alimentaire de LN utilise la méthode présentée précédemment mais varie sur
certains points. Le calcul est basé sur les quantités ingérées par matiére premiére (MP) et
sur le prix de chaque MP (fourrages, concentrés, coproduits et minéraux). Le co(t total est
ensuite rapporté ensuite au volume de lait produit ou au nombre de vaches présentes. Pour
évaluer le prix des fourrages a la Tonne de Matiére Séche (TMS), il existe plusieurs
possibilités. Ce sont les techniciens du contr6le laitier qui I'effectue sur le terrain alors des



Tableau 1 : CoUt forfaitaire de récolte calculé pour le colt alimentaire par littoral normand
(Source : Littoral Normand, Méthodologie de calcul du codt alimentaire)

Fourrage Formule de calcul pour un co(t de Exemple de codlt de récolte en €/ TMS :
IAME\:TQ”TS de récolte a latonne de matiére séche .
e Colt en €TMS = Colt en €/ha / rdt en Rdtfoin=4TMS/ha

TMB = Tonnes de
Matiére brute TMS/ha

MS = Matiére seche  (Source : Littoral Normand)
rdt = rendement

Rdt enrubannage = 4 TMS/ha
Rdt Ensilage d’herbe = 3,5 TMS/ha
Rdt Ensilage de Mais = 14,5 TMS/ha

Balle 1,5m de diamétre = 0,3 TMB

nombre de balles

Codt (€/ha) = 4,80€ X

surface récoltée Taux MS du foin = 80%
= 4,80€ x Tz s
masse d'une balle X Taux MS AL )
~ Colt =
Colt (E/TMS) = 0,8 X0,3
4,80€ = Colt =20 €/TMS
masse d'une balle X Taux MS
Enrubannage EGHfT: (€/ha) = 11€ x nombre de balles Balle 1,2 m de diamétre = 0,4 TMB
surface récoltee Taux MS de I'enrubannage = 50%
=11€ X b 7;dtxr MS A
masse bprute aux COOt —
Co0t (€/TMS) = 0,4 X0,5
11€ 3 Colt = 55 €TMS
masse d'une balle X Taux MS
Ensilage Colt (E/TMS) = Débit de chantier ensileuse 500ch = 2,5
d’herbe " ha/h (Source : Baréme BCMA)
323 € ~. _ /323
(débit de chantier (ha/h) ) Colt = (5)/3,5
rdt > Colt = 37 €/TMS
. = _ 158
'\E/Inﬁllage de Codt (€/TMS) cont = 22
ais 14,5
158 €/h

rdt = Colt =11 €/TMS



différences peuvent se faire sur les données comptables accessibles et les rendements
fourragers observés. Soit les factures de I'année (charges opérationnelles) sont disponibles
et permettent de calculer un codt fourrage de I'année, soit les contréleurs ont les données de
'année précédente et les utilisent pour I'année suivante. Cela peut ne pas engendrer des
variations si, d’'une année a l'autre, les techniques culturales ont changé (semences, engrais,
produits phytosanitaires, etc). Une derniére possibilité d’évaluation du codt des fourrages
existe également pour les exploitations dont les données ne sont pas disponibles ou pour un
calcul plus rapide: les techniciens peuvent utiliser une grille forfaitaire des charges
opérationnelles qui se basent sur les rendements obtenus.

Ce qui differe vraiment de la méthode du Réseau d’élevage, c’est la facon dont le
colt de la mécanisation est pris en considération. Dans le co(t alimentaire, LN ne prend pas
en compte les travaux par tiers dés cette étape, ce qui permet de comparer sur la méme
base les exploitations qui déléguent beaucoup et celles qui ont leurs matériels en propriété.
Cependant, dans le colt des fourrages produits, un colt de mécanisation de la récolte est
associé. Ce colt est forfaitaire (tableau 1) et ne permet pas d’appréhender des variations de
charges de récolte selon le matériel utilisé, la distance des parcelles, etc. Le colt est
proportionnel a la quantité récoltée, c’est-a-dire qu'il existe un facteur fixe selon les fourrages
qui donne le coup a I'hectare. Ce facteur est différent d’'une exploitation a I'autre pour le foin
et 'enrubannage mais pour les deux ensilages, c’est le méme. lls sont recalculés tous les
ans selon les colts facturés par les ETA (Entreprise de Travaux Agricoles). Ce type de
calcul linéaire convient aux charges opérationnelles (carburant, pneus, entretien) qui sont
proportionnelles a I'activité mais pas a la partie des charges fixes de matériels en propriété
qui devrait diminuer avec l'activité du matériel ou augmenter si I'exploitation est suréquipée.
Ce qui permet de moduler les colts selon les exploitations, c’est le calcul & la TMS car |l
dépend du rendement obtenu sur I'exploitation. Certaines peuvent avoir un co(t identique a
I'hectare mais différent a la TMS car presque 3 points de rendements les séparent du fait du
type de sol, de la pluviométrie ou d’autres facteurs environnementaux.

Les méthodes présentées précédemment se rejoignent sur la prise en compte des
charges opérationnelles liées aux cultures. Ce qui differe est la maniere dont sont prises en
compte les charges de mécanisation des fourrages. La premiere méthode inclut les travaux
par tiers, c’est-a-dire que les personnes ne déléguant que trés peu leurs travaux sont
avantagées. La seconde contient un co(t forfaitaire a I'hectare pour la récolte selon I'activité
du matériel, qui lisse les variations qui peuvent exister avec du matériel amorti et/ou en
copropriété et qui oublie la dilution ou I'importance des charges fixes selon I'activité.

ii. Des références de codts

Les présentations du codt de production et du co(t alimentaire peuvent se faire aux
1000 litres de lait produit, qui est le chiffre le plus souvent présenté mais aussi aux vaches
laitieres présentes. Le calcul aux 1000 litres favorise les exploitations avec une grande
guantité de lait produit. Pour ne pas se tromper de diagnostic, il faut comparer des
exploitations de méme taille ou la dilution des charges par la production laitiere sera du
méme ordre. Le calcul ramené au nombre de vaches laitieres présentes permet la
comparaison des exploitations entre elles, il révéle les moyens totaux mis en ceuvre pour la
production du troupeau.

En 2017, le réseau Inosys présente un bilan des repéres techniques pour I'année
2016/2017 (Inosys, 2017). On y trouve les données de 43 exploitations des départements de
Normandie. Les exploitations sont regroupées selon leurs productions, leur labellisation : 5
en bio et 11 en Appellation d'Origine Protégée, (AOP). lls peuvent donc appartenir a
plusieurs groupes. Les résultats sont donnés pour l'atelier lait entier, c’est-a-dire que les
veaux et génisses sont intégrés dans les charges. Le nombre d’exploitation dans chaque
groupe avoisine les 10 individus, les résultats ne sont donc pas représentatifs mais peuvent



m Achats concentrés m Achats fourrages m Engrais et amendements

Semences m Autres charges végé Travaux par tiers

Figure 4 : Composition du colt alimentaire de 43 exploitations normandes
(Source : Inosys Réseaux d’élevage, IDELE, CRAN, 2017)

Travaux par tiers » Carburant et lubrifiant
= Entretien du matériel Petit matériel et crédit bail

m Amortissement matériel

Figure 5: Composition du colt de mécanisation de 43 exploitations normandes
(Source : Inosys Réseaux d'élevage, IDELE, CRAN, 2017)



donner une indication du niveau de charge pour la production de lait. Lors de cette étude, les
données économiques de l'atelier ont observé les données économiques de I'atelier sur
I'exercice.

L’exploitation moyenne qui regroupe celles du réseau posséde une Surface Agricole
Utile (SAU) de 158 ha avec 99 ha de SFP, soit 66% des surfaces produisent des fourrages.
Ce pourcentage est légérement augmenté par les exploitations labellisées bio ou AOP car
pour ces exploitations cette part avoisine les 80% du fait d’'une autonomie fourragére
nécessaire. Une autre différence d'utilisation des surfaces qui pourrait engendrer des
différences de codt alimentaire est la part de mais dans la SFP. En effet, 'échantillon de 43
exploitations présente une part moyenne de 28% de mais dans la SFP alors que les
exploitations labellisées sont a 4% de mais dans la SFP en bio et 17% en AOP.

Nous allons maintenant regarder plus précisément le co(t alimentaire calculé lors de
cette étude. Tout d’abord, il faut savoir que le colt alimentaire présenté ici comprend
I'approvisionnement des animaux (achat de fourrage et de concentré) et I'approvisionnement
des surfaces (charges opérationnelles de la SFP) auxquels nous ajouterons les travaux par
tiers pour avoir un colt alimentaire suivant la méthode du Réseau d’Elevage de 2012. Nous
observons sur I'échantillons de 43 exploitations normandes un co(t alimentaire de 132
€/1000 L avec des variations selon les groupes de 76 €/1000 L pour les 5 exploitations en
bio a environ 144 €/1000 L pour les groupes a plus de 100 VL (11 exploitations) ou
possédant un ou plusieurs robots de traite (4 exploitations). La figure 4 présente la répartition
des différents postes de charges de ce co(t alimentaire moyen. Le colt des concentrés
représente 55% du co(t alimentaire moyen des 43 exploitations. Le seul groupe qui se
distingue des autres sur ce critére est le groupe bio, dont le co(t de concentré s'éléve a 22%
du colt alimentaire. Cela s’explique par la recherche d’autonomie de ce systéme avec la
production de céréales ou de mélanges céréaliers pour l'autoconsommation car les
concentrés biologiques sont aussi plus colteux. On voit aussi par la figure 4, que le poste
« travaux par tiers », bien que non complet dans l'appréciation des colts de mécanisation,
est le deuxiéme poste de charge du codt alimentaire. |l peut étre intéressant de regarder plus
précisément les charges de mécanisation de la ration du champ a l'auge (implantation,
protection, récolte et distribution) pour évaluer la pertinence d'un codt alimentaire qui
prendrait en compte la totalité de ce poste.

c. Le colt de la mécanisation liée a la ration
i. Aléchelle de I'exploitation

A l'échelle de I'exploitation, tous les colts de matériel sont regardés. Comme vu
précédemment, plusieurs postes sont a prendre en compte et il peut étre compliqgué de
récupérer toutes ces données pour le calcul car elles sont réparties dans plusieurs postes du
bilan comptable. Les dépenses a comptabiliser concernent les amortissements des matériels
en propriété, les frais financiers dus aux préts, les assurances des matériels et des
batiments de stockage, I'entretien, le carburant et les lubrifiants ainsi que les travaux par
tiers qui additionnent les travaux par ETA, les factures dues a l'utilisation de matériels en
CUMA et les locations de matériels.

L’étude sur les systémes bovins laitiers en Normandie de 2017 (Inosys, 2017) a
également recueilli des données économiques concernant la mécanisation globale. La figure
5 montre la répartition de ce colt qui approche les 104 €/1000 L en moyenne pour les 43
exploitations enquétées. On voit que 50% de ce co(t dépendent des amortissements, c’est-
a-dire des charges fixes liées au remboursement d’'un prét. Cette part de charges fixes
permet de constater qu’un matériel amorti n’a pas du tout le méme codt qu'un neuf, ou qu’un
outil partagé. C’est pourquoi nous allons par la suite prendre en compte ces dimensions
d’amortissement du matériel.

Dans le réseau des CUMA, qui possede une expertise de la mécanisation en élevage
et des charges qui y sont liées, il existe 2 outils principaux pour I'évaluation de ce colt de
mécanisation : Mécaflash et Mécagest.
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Figure 6: Ecart entre les charges de mécanisation réelles (Mécagest) et objectifs
(Mécaflash) selon le niveau de délégation des travaux

Ecart des charges de mécanisation par rapport a I'objectif = (Charges de mécanisation objectifs -
charges de mécanisation réelles (€/ha)) / charges de mécanisation réelles (€/ha)

Délégation des travaux = Charges de mécanisation délégués / Charges de mécanisation

totales

(Source : Fédération des CUMA de Basse-Normandie, 2012 et Fédération des CUMA de Basse-
Normandie, 2017)

19,0

17,0

15,0

13,0

11,0

9,0

7,0

5,0

Cot/1000I: 365 j/an - Matériel et traction

16,6

M Désileuse pailleuse + DAC 365

J/an

m Distributrice VL 365 J/an

1 Godet et télescopique VL 365

J/an

B Mélangeuse VL 365 J/an

Rapide Moyen Lent

Figure 7: Comparaison des différents systémes de distribution pour une ration
identique et selon 3 efficacités de travail

DAC : Distributeur Automatique de Concentrés, VL : Vaches Laitieres, MO : Main d'Euvre

(Source : CRAN, Savary, C, 2016.)



Le premier se base sur lI'assolement de I'exploitation et les quantités d'effluents a
épandre pour calculer un repere de colt de mécanisation a I'hectare. A partir de ces
données, I'outil calcul un repére du nombre d’heure de tracteur « cours de ferme » et de
tracteur « forte puissance ». Ces reperes optimisés sont calculés a partir de références de
colt moyen de matériels en CUMA et il donne un objectif a atteindre pour I'exploitation.
Aprés I'utilisation de cet outil, le réseau des CUMA conseille un co(t objectif & atteindre et un
nombre d’heure d'utilisation du tracteur forte puissance relatif au type d’exploitation.

Le second, I'outil Mécagest, calcule les charges réelles de I'exploitation a partir du
parc matériel détaillé, des charges opérationnelles, des colts d’assurance et des factures
des travaux par tiers. Pour le matériel, il faut également renseigner la date d’achat, le prix et
le temps d'utilisation pour les automoteurs. Les résultats donnent une analyse détaillée du
colt de la mécanisation par type de mécanisation (Récolte, Traction, Travail du sol, etc). Il
est également possible de faire des simulations sur plusieurs années en prévoyant des
changements d’équipements ou simulant différentes stratégies de mécanisation.

Ces deux outils sont complémentaires, les sorties peuvent étre comparées pour
évaluer la gestion des charges de mécanisation des exploitations enquétées. Si la différence
entre l'objectif Mécaflash et les charges réelles Mécagest est négative, cela révele un
surcodt lié aux charges de mécanisation. Le taux de délégation est également important et
tiré de Mécagest. Il correspond au rapport entre les charges de mécanisation déléguée et les
charges de mécanisation totale. Avec ces indicateurs, un graphique est obtenu (figure 6)
issu de données internes d’'une enquéte effectuée par la Fédération des CUMA de Basse-
Normandie en 2012 au cours de laquelle 10 exploitations par département ont été enquétées
avec les deux outils présentés précédemment. Ce graphique permet de présenter l'intérét de
la délégation pour la réduction des colts de mécanisation. Bien que la courbe de tendance
ait un R? de 0,35 qui ne permet pas de conclure sur une relation directe entre le taux de
délégation et I'écart a 'objectif, on peut voir la tendance de charges de mécanisation bien
gérées pour les quelques exploitations qui déléguent plus de 25% de leurs travaux. Le taux
de délégation n'est pas le seul facteur expliquant les charges de mécanisation, on a vu
notamment que pour les exploitations enquétées par Inosys en 2017, 50% des charges de
mécanisation venaient des amortissements et cela dépend également du mode
d’équipement (collectif ou individuel).

Une étude des données économiques de 255 élevages wallons (Miserque, 2015) se
penche sur l'effet de la conjoncture économique sur les charges de mécanisation. Un
indicateur Z a été calculé, il représente 'augmentation des colts de mécanisation totaux
pour une augmentation de la marge brute de 100 €. En 2009, année ou le prix du lait était
bas (230 €/1000 L), l'indicateur Z avoisinait les 100 € (Z=89 €), la limite ou ils ne sont plus
compensés par la marge brute de I'exploitation. En comparaison, en 2013 (prix du lait a 360
€/1000 L), cet indicateur valait 73 €. Bien que les marges brutes soient inférieures en 2009,
les colits de mécanisation restent stables car ils dépendent avant tout du systéme.

Pour avoir un co(t alimentaire rendu auge complet, il faudrait intégrer les charges de
mécanisation totales du champs a l'auge. C’est-a-dire les charges de mécanisation de travail
du sol, d’épandage, de traitement, de récolte, de transport, de stockage des fourrages et
distribution, qui sont en lien direct avec la ration. Ce travail est compliqué a mettre en ceuvre,
c’est pourquoi la demande initiale des organismes encadrant le projet Ecosilage est d’étudier
le co(t de distribution car les systéemes et les matériels utilisés sont différents et peuvent
engendrer des variations des co(ts pour affiner le colt alimentaire. Les codts de récolte
seront également étudiés auprés des groupes enquétés pour savoir si les variations
observées justifient d'aller plus loin que le colt de récolte calculé par Littoral Normand.

ii. Le colt de distribution de la ration
Une étude de 2016 de Christian Savary s'intéresse aux co(ts de distribution des
différents systémes avec des organisations du travail plus ou moins rapides. Son travail est
basé sur des enquétes en élevage avec chronométrage du temps de travail et étude du parc
matériel. L'étude présente des résultats pour une exploitation type (figure 7) qui distribue 365
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Tableau 2 : Comparaison des codts de récolte
(Sources : Méthodologie de calcul du colt alimentaire, Littoral Normand, présentation interne
Comparaison des colts de chantier de récolte de I'herbe, Réseau des CUMA des Pays de Loire,

Fourrage
(TMS=Tonne de Rendements Codt Colt Réseau CUMA des Pays de Loire présenté lors

Matiére Seche pris pour le Littoral du salon Mécaélevage 2018

ha = hectare) calcul Normand Selon les différents systemes de récolte

Ce qui est pris Coat Main d’'ceuvre +
en compte forfaitaire a Mécanisation de la fauche au transport

I'hectare

Foin
(2 fanages) 4 TMS/ha 20 €/TMS 52 €/[TMS
Enrubannage 66 €/ TMS en combiné d’enrubannage
1f 4 TMS/h 55 €/TMS
(1 fanage) a 69 €/TMS en enrubannage monoballe

Ensilage 55 €/TMS avec automotrice

d’herbe 3,5 TMS/ha 37 €ITMS 47 €/TMS avec automotrice et andains regroupés
46 €/TMS en autochargeuse




jours par an pour 100 VL et 70 génisses avec une production totale de 800 000 L de lait. I
faut tenir compte du fait que les matériels ont des avantages et des inconvénients mais
également que le choix d'un systeme dépend de la stratégie de distribution et de
'organisation interne a I'exploitation. Certains matériels comme les désileuse-pailleuses ou
les remorques distributrices ne conviennent pas pour effectuer un mélange homogene de
fourrage. lls peuvent nécessiter, dans ce cas, une double distribution qui représente un
surcodt. Il faut tenir compte des chiffres en lien avec ce qui est possible dans I'exploitation et
avec le type de ration distribuée.

Quand on observe les colts de matériel et de traction seuls dans un premier temps
(figure 7), il y a 9,6 €/1000 L de différence entre le systéeme le moins couteux et le systéme le
plus couteux. Ensuite, selon le systéme de distribution ainsi son efficacité, le colt augmente
de 5 €/1000 L en moyenne. Si on y ajoute la main d'ceuvre, qui varie de 4,7 a 9,4 €/1000 L
selon le temps de distribution, on comprend que l'organisation du travail, I'organisation de
I'exploitation et la complexité de la ration ont un effet important sur le colt de la distribution.
Ce n'est pas seulement le matériel utilisé et son amortissement qui entrainent un co(t de
distribution élevé mais également le temps d’utilisation. Sur la base des données
précédentes, Christian Savary a simulé des systémes valorisant le paturage avec par
exemple seulement 270 jours de distribution. Cette simulation réduit inévitablement de 1,1 a
2,4 €/1000 L le co(t d'utilisation du matériel et réduit le temps de main d’ceuvre entre 50 et
100h par an. Ce qui correspond, avec un colt de main d’ceuvre a 16 €/h (CoGt brut d'un
salarié¢ de CUMA aux 35h/semaine avec le coefficient 320), & un gain sur le colt de main
d’'ceuvre alloué a la distribution de 1 & 2 €/1000 L. Si le parcellaire et les conditions le
permettent, la solution d’optimiser le paturage et de réduire le nombre de jour de distribution
est intéressant pour réduire le colt de mécanisation de la distribution.

Des solutions en CUMA existent pour optimiser la distribution : les désileuses
automotrices. Ce peut étre une bonne alternative a I'équipement individuel mais une étude
préalable est nécessaire pour en assurer la viabilité. Le temps de trajet sur route entre les
adhérents influe considérablement sur le colt de la distribution, il faut une densité laitiére
importante. Le guides des prix de revient 2017 de la Fédération Régionale des CUMA de
I'Ouest (FR CUMA Ouest) conseille un minimum de 100 000 litres de lait par kilométre de
tournée. Les animateurs cherchent parfois plus de lait pour plus de souplesse au niveau des
colts de revient : la moyenne en Basse-Normandie se situe a 155 000 litres par kilomeétre de
tournée. Toujours selon le guide des prix de revient des matériels en CUMA (FR CUMA
Ouest, 2017), le prix de revient moyen dans 87 CUMA désilage du Grand Ouest (Normandie,
Pays de la Loire, Bretagne) est a 8,5 €/1000 L auquel il faut ajouter 15,9 €/h de main
d'ceuvre et de carburant. Avec ce systéeme, on délegue la distribution de la ration a un
salarié, ce qui permet la libération de ce temps d'astreinte pour une nouvelle organisation du
temps de travail. Ce dernier point souleve la question de la main d’ceuvre en élevage laitier.
Elle devient limitante et la productivité du travail tend a augmenter. Entre 2014 et 2017, au
sein d’exploitations du réseau Inosys, I'IDELE et les Chambres d’Agricultures de Bretagne
ont montré 'augmentation de la quantité de lait livré par Unité de Travail Humain (278 500
L/UTH en 2014 contre 294 000 L/UTH en 2017) et 'augmentation du nombre d’'Unité Gros
Bovin par UTH (52 UGB/UTH en 2014 contre 62 UGB/UTH en 2017) (Merlhe et al., 2014 et
2017).

iii. Récolte

Pour des questions de temps et de diversité des conduites de travail du sol et
d’'implantation, nous nous intéresserons par la suite seulement au colt de mécanisation de
la récolte des fourrages de la ration. Cette partie de la mécanisation, déja prise en compte
par LN, nous permettra donc d’'observer les différences engendrées par ce nouveau calcul
de codt de récolte.

Dans le tableau 1, présenté précédemment, les colts forfaitaires de récolte associés
au co(t alimentaire par LN sont visibles. Pour les ensilages, ils augmentent linéairement
avec les surfaces récoltées et pour le foin et I'enrubannage, si on veut avoir le colt a la TMS,
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Colit des fourrages

Charges opérationnelles SFP
(issues de la compta) :

- Engrais

- Semences

- Traitements

Pour chaque fourrage

Colit de récolte, selon :

- Matériels et traction utilisés
- Surfaces récoltées

- Rendements

Pour chaque fourrage

Cout des concentrés

Colt moyen des concentrés
achetés ou produits (pondéré
des quantités) selon la ration
distribuées aux VL

Ration : quantités distribuées par mois
- Fourrages

- Concentrés

- Minéraux

Colit de distribution

Cotit de la MO supplémentaire
sur un mois :

- Temps de préparation,
nettoyage, autre

Co(t de main d'ceuvre a
16€/h

Co(t de la prestation de
désilage par la CUMA(MO et
désileuse), a partir de la

comptabilité 2017
- Total payé sur I'année par -
I'adhérent divisé par 12

—

Cout de ration
mensuel

Colt de ration rendu

auge mensuel
aux 1000L produits,
a la vache présente
ou a une autre valeur de référence

Figure 8 : Méthode choisie pour le calcul du codt alimentaire rendu auge mensuel

Réalisation personnelle



le rendement ne rentre plus en jeux. Ces co(ts forfaitaires sont mis a jour a partir des colts
moyens de la prestation complete en ETA.

Nous allons comparer les colts de récolte de I'herbe de LN avec ceux présentés au
salon Mécaélevage de la Séguiniere le 14 juin 2018 (Tableau 2). Les colts CUMA
concernent toutes les étapes de la récolte, de la fauche au transport des fourrages, ainsi que
les charges de tassage du silo. LN se base uniquement sur la derniére étape de la récolte.
Les colts de récolte présentés au salon Mécaélevage sont issus de références
économiques observées par le réseau des CUMA de Pays de la Loire. Avec ce comparatif
(Tableau 2), on comprend qu'il existe des variations de codts de récolte selon le systéeme
étudié et qu'il pourrait étre intéressant de prendre en compte ces variations de systémes.
Avec le codt de récolte de LN, il est difficile de savoir ce qui est pris en considération mais le
forfait étant basé sur les colts de la prestation compléte en ETA, les colts doivent étre
basés sur les chantiers de récolte (ensileuse, bottelage). L'écart entre le colt LN et le codt
calculé par le réseau des CUMA s’expliquerait alors par la prise en compte, ou non, des
étapes préalables a la récolte et du transport des fourrages du champ au lieu de stockage.
En effet, selon les systémes, le transport représente en moyenne 12 €/TMS (Fédération des
CUMA des Pays de la Loire, présenté au salon Mécaélevage, 2018) ce qui correspond a
I'écart entre les deux codts du tableau 2. Pour un co(t exhaustif des fourrages, le transport
est un élément important. L'éloignement des parcelles et le temps de trajet peuvent entrainer
des surcodts pour la récolte.

lll- Méthode : calcul d’'un colt alimentaire rendu-auge
a. Les bases du calcul (Figure 8)

Pour évaluer le colt d’'une ration de vaches laitieres, le colt alimentaire se base
logiguement sur les quantités et les prix des matiéres qui composent la ration. Tout d'abord,
nous regarderons le prix des fourrages en tenant compte du co(t des charges
opérationnelles des surfaces récoltées (engrais, semence, produit phytosanitaire) et le colt
de récolte propre aux pratiques de chaque adhérent. Ensuite, nous évaluerons le colt des
concentrés et des minéraux en se basant sur les bilans comptables du troupeau de VL.
Enfin, nous ajouterons le colt de la distribution qui varie selon le matériel utilisé et le temps
passé. La méthode mise en place sera appliquée dans des groupes « désilage » qui doivent
permettre d’avoir plus facilement les données de quantités distribuées mais aussi le codt de
la distribution a partir de la comptabilité de la CUMA.

Le coit calculé est défini comme un co(t rendu auge car il prend en compte une
partie de la mécanisation. La demande initiale était d’inclure la distribution mais la méthode
mise en place inclut également un co(t de récolte plus proche des pratiques de chacun qui
permettra peut-étre de révéler des variations supplémentaires entre les exploitations.

L'échantillon disponible pour mettre en application la méthode du colt alimentaire
rendu auge correspondait au maximum a trois groupes « désilage », ce qui représente une
guinzaine d’exploitations selon la taille des groupes. Jai décidé d'effectuer ce calcul
mensuellement et sur la ration hivernale entiérement distribuée car I'objectif étaient d'utiliser
les données de la désileuse et I'estimation des quantités d’herbe paturée est compliquée et
dépend de nombreux paramétres. Le calcul mensuel sur les quatre mois de ration hivernale
(novembre 2017, décembre 2017, janvier 2018 et février 2018) permet également de
multiplier le nombre de calcul par quatre et d’avoir plus de données exploitables. A partir des
données de distribution enregistrées par les désileuse automotrices, des cumuls de
distributions mensuelles devaient étre disponibles. Ces données permettent de connaitre les
guantités réellement chargées, c'est-a-dire tenant compte des variations de chargement
selon l'effectifs, les refus, la production laitiere observée ainsi que d’autres criteres au choix
des exploitants. Ces données tiennent compte également des imprécisions de chargement,
souvent légérement supérieur a la quantité prévue car la pesée s'effectue en décompte de la
guantité. Cela demande une bonne connaissance de la machine et de prévoir la quantité






restante dans la fraise et le convoyeur de chargement pour arréter s’arréter au bon moment.
Enfin, calculer un colt mensuel permet de rapporter facilement aux 1000 litres de lait
produits (livrés et autoconsommeés par les veaux) a I'aide des bilans de livraisons fournis par
les laiteries et des entretiens avec les éleveurs. Les Taux moyens Protéique (TP) et
Butyrique (TB) mensuels permettent de calculer un volume de lait a 7% pour toutes les
exploitations afin de limiter I'effet « race ».

b. Le codt des fourrages

Ce colt sera composé de deux partie : les charges opérationnelles des surfaces

récoltées en herbe ou en mais ainsi que le colt de récolte selon les pratiques et le matériel
utilisé aux différentes étapes.
Les charges opérationnelles sont tirées des bilans comptables des exploitations qui
concernent I'exercice précédent. Il faudra a chaque fois se renseigner sur un changement de
pratique au niveau de l'utilisation des intrants sur la SFP pour s’assurer gu'’il n’y aura pas de
variation d’'une année sur l'autre. Ces charges englobent le colt des intrants tels que les
semences, les engrais et les produits phytosanitaires. Les colts sont présentés a I'hectare
dans le bilan comptable, en les divisant par le rendement en Tonnes de Matiére Séche
(TMS) sur les surfaces récoltées, on obtient un colt a la TMS qu'il est facile d’associer a une
guantité distribuée pour avoir le colt des charges opérationnelles des fourrages de la ration.

La deuxiéme partie concerne le colt de la récolte. Certains font appel a des ETA
pour certaines étapes, d'autres a du matériel en CUMA, d’autres encore ont leurs propres
matériels. Ce qui change dans ces cas, c’est parfois la taille du matériel mais surtout son
activité et donc le codt final. Un matériel individuel est utilisé sur moins de surface donc
colte plus cher a I'hectare effectué et il est donc renouvelé moins souvent, ce qui peut
entrainer un surcolt d’entretien. Ce sont ces variations inter-exploitations qui sont prises en
compte. Pour cela, le colt de récolte est basé sur le colt moyen des matériels agricoles du
Baréme des Colts de Matériels Agricoles (méthode BCMA) version Normandie édité par la
CRAN en 2017. Dans ce bareme, les colts moyens des charges fixes, de la consommation,
de l'entretien, des pneus sont calculés selon l'activité du matériel. Trois niveaux d’activités
sont donnés (en heures par an pour les automoteurs et certains autres matériels, en
hectares par an pour la plupart des matériels tractés). Avec cet indicateur d'activité, il est
possible de moduler le colt selon les surfaces effectuées accessibles dans la comptabilité
des matériels en CUMA. Pour les matériels en ETA, j'ai estimé que les volumes de travail se
trouvaient toujours dans la tranche haute et pour les matériels individuels, selon les surfaces
récoltées et la SAU, j'estimais le volume d’activité. Le baréme donne également le débit de
chantier moyen rencontré par matériel qui permet de faire la conversion des codts horaires
pour les matériels motorisés en codts hectare et d’estimer un temps de main d’'ceuvre. Le
colt de la main d’ceuvre est pris a 16 €/h. Cette méthode de co(t de récolte calcule un codt
global moyen mais pas le colt réel payé pour le chantier.

Pour effectuer ce calcul, j'ai établis un outil Excel ou les données de rendements des
fourrages, les surfaces et les matériels utilisés a chaque étape doivent étre renseignés
(Annexe 3). Cet outil s'utilise pour chaque exploitation et retourne pour chacun des fourrages
de cette exploitation un colt par hectare et un colt par TMS qu'il sera ensuite facile
d’associer aux cumuls des quantités distribuées.

Avec ces deux colts calculés par TMS, la derniére étape consiste a les multiplier par
les quantités de fourrage distribuées sur le mois et enregistrées par la machine, parfois
complétées par les informations données par I'éleveur.

c. Le colt des concentrés

Aprés avoir suivi plusieurs tournées de désilage avec des désileuses automotrices, deux
systemes d’ajout du concentré ont été mis en évidence : soit c'est la machine qui pése dans
le bol, soit c’est I'éleveur qui pése au préalable et dépose au pied du silo d’ensilage avant le
passage de la désileuse. Dans le premier cas, il y a une ou plusieurs lignes « concentrés »
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Tableau 3 : Calcul de codt de distribution pour une exploitation avec I'outil Excel mis
en place pendant le stage
MO : Main d’ceuvre, VL : Vaches Laitieres

Exploitation exemple :

- 800 000L avec 100VL

distribution sur 365j avec
100 jours sans paturage
- 70 génisses distribution
pendant 120 jours

17,2 €/1000L 15,5 €/1000L
12600 €/an MO incluse dont 8500 11250 €/an MO incluse dont

€ de mécanisation 7200 € de mécanisation
26,3 €/1000L 23,0 €/1000L
18577 €/an MO incluse dont 16000 €/an MO incluse dont

12400 € de mécanisation 9800 € de mécanisation




dans la ration enregistrées dans la machine. Dans le second cas, il n'y a alors pas de
guantité de « concentrés » enregistrée car le concentré chargé est associé au poids de
I'ensilage. Il faut donc connaitre cette précision pour savoir ce qui est effectivement distribué
sur la période hivernale et compléter par les informations des éleveurs. Dans ce cas, il faut
aussi corriger le poids d’ensilage par la quantité de concentré chargée en méme temps.
Enfin, les rations ne sont pas toujours completes, des Distributeurs Automatiques de
Concentrés (DAC) sont présents dans certaines exploitations. Il fallait se renseigner sur la
guantité distribuée au DAC sur la période hivernale pour évaluer le co(t de la ration totale.

Pour connaitre le colt des concentrés, le prix par tonne présenté dans le bilan de
l'atelier lait du bilan comptable a été utilisé. C'est un prix moyen sur l'exercice tout
concentrés achetés confondus. Pour les exploitations qui auto-produisent une partie des
céréales ou du colza consommé, toujours a partir du bilan de I'atelier lait, un colt moyen
pondéré des tonnages totaux utilisés sur I'exercice a été calculé. Dans cette étude, la partie
minérale de la ration n'est pas directement prise en compte. La premiére raison concerne les
données sortant de la désileuse, les matiéres minérales sont ajoutées en petites quantités
qui ne peuvent étre pesées par la machine de maniére précise. Le plus souvent les minéraux
sont pesés au préalable par I'adhérent et chargés avec le concentré. |l n'existe donc pas de
lignes « minéraux » dans les données. De plus, pour la plupart des centres de gestion, le
prix des minéraux achetés est affecté au poste « concentrés » dans le bilan. Le colt des
minéraux et les quantités sont donc inclus dans le co(t des concentrés.

d. Le co(t de distribution

Pour mettre en place un co(t alimentaire rendu auge, la demande initiale
correspondait a ajouter le colt de la distribution. Le suivi de groupe de désilage était une
partie importante du stage et permettait d'avoir les colts de distribution a l'aide du bilan
comptable de la CUMA. Pour avoir un colt de distribution complet, le temps de main
d’ceuvre supplémentaire autour de la distribution est aussi pris en compte pour comparer sur
la méme bases les adhérents qui ont le stockage au sol et ceux qui pése les concentrés eux-
mémes.

Pour le colt du systéme de distribution, dans la suite du rapport, nous parlerons des
désileuses automotrices des trois groupes suivis. A l'aide des bilans comptables des
groupes, qui présente l'activité sur I'année civile 2017, j'ai pu obtenir un codt de distribution
par adhérent ramené aux 1000 litres de lait livré qui sert de base pour la facturation. En effet,
la référence de production laitiere est un des criteres de facturation pour les groupes de
désilage. Dans ceux suivi, 2 groupes facturaient 50% au litrage livré d'aprés les contrats
avec les laiteries et 50% au temps passé par la machine sur I'exploitation (le temps entre le
début du premier chargement et la fin du dernier déchargement). Le dernier groupe facturait
la prestation 70% en fonction du litrage livré sur 'année et 30% en fonction du temps passé
sur I'exploitation, ce qui favorise moins les adhérents qui optimise la circulation sur leur
exploitation. A chaque fin d'année un budget prévisionnel est mis en place pour établir le
co(t horaire et le colt au litre. En fin d'année, la derniére facture sert d'équilibre pour que
chacun paye le co(t réel selon les réparations effectuées et le temps réellement passé.

Pour les systemes de distribution individuels, qui ne seront pas étudiés dans la suite
du mémoire, un outil Excel a été mis en place lors du stage a partir d'un fichier créé par
Nathalie Pignerol, animatrice de la Fédération des CUMA de Basse-Normandie. Cet outil
(Annexe 4) prend en compte l'investissement et la durée d'amortissement dans les charges
fixes ainsi que le colt d'entretien des matériels en fonction du temps passé pour la
distribution (basé sur le baréme BCMA, CRAN 2017). Cet outil sera utilisé par la suite pour
les études précédent la création de groupe désilage pour évaluer le colt de distribution des
systemes utilisés. Dans le tableau 3 sont présentés des colts de distribution d'une
exploitation type a 800 000L de lait produit, calculés avec cet outil & partir des durées de
chargements des différents systémes observés dans des exploitations par Christian Savary.

11



Tableau 4 : Caractéristiques des CUMA de désilage suivies dans le cadre de I'action 3
du projet ECOSILAGE
PH : Prim’Holstein

Pierres (Région de
Vire)

Nombre d’adhérents 5 7 mais 6 enquétés 5

140 ha

Nombre de vaches moyen 96 (2 troupeaux 67 (2 troupeaux 95 (5 troupeaux
PH, 2 normands PH, 1 normandet3 PH)

et 1 mixte) mixtes)

4 620 000 L

Longueur de la tournée de 10 km 40 km 25 km

désilage
15,2 €/1000 L

20% temps +
80% litrage

Densité laitiere du groupe 346 600 L/km 93 325 L/km 184 800 L/km



Ces colts pourront étre ajoutés au colt de ration (Figure 8) pour obtenir le colt rendu auge
des autres systémes de distribution.

A ce co(t de mécanisation de la distribution, un colt de main d’oceuvre autour de la
distribution est ajouté. Lors de mes entretiens, j'interrogeais les éleveurs sur le temps passé
a préparer les balles de foin, paille ou enrubannage, a peser les minéraux et concentrés, a
débéacher les silos d'ensilage, ainsi qu'a nettoyer la table d'alimentation. La somme de ces
temps passés sur un mois multiplié par le colt horaire de la main d’ceuvre permet d'avoir le
colt supplémentaire de main d’ceuvre.

IV- Mise en pratigue aupres des adhérents des groupes
« désilage »

a. Choix des groupes et prise de contact

Le calcul du colt alimentaire rendu auge s'effectuait au sein de groupe désilage qui
permettait également d'effectuer un suivi selon les attentes des adhérents. Sur le territoire de
la Fédération des CUMA de Basse-Normandie, 30 CUMA de désilage sont en place. lly en a
20 dans la Manche, 5 dans le Calvados et 14 dans I'Orne. L'objectif était d'en suivre une par
département et le choix était fait par les animateurs de chaque département. L'étape
suivante consistait & une premiére réunion pour présenter le projet Ecosilage et ce qui
pouvait étre fait aupres d'eux dans ce cadre. Pour la Manche, c'est la CUMA de la Maugerie
a Moyon qui a accepté de rentrer dans le projet. La premiere réunion a eu lieu le 19 Février
2018. Celle avec la CUMA des Deux Vallées basée dans la région de Livarot-Pays d'Auge
dans I'Orne s'est déroulée le 4 Avril 2018. Ces deux réunions qui ont eu lieu dans la
premiere partie du stage ont permis de bien avancer avec le calcul du colt rendu auge et de
faire face aux période plus compliquées pour la prise de rendez-vous car trés occupées pour
les adhérents. Avec le dernier groupe de la CUMA Cap'Ration a Pierres dans le Calvados, la
premiéere réunion a été plus tardive, le 21 Juin 2018, et en période plus compliqué pour fixer
les rendez-vous individuels.

Les 3 groupes ont des caractéristiques semblables (Tableau 4) mais ce qui change le
plus significativement c'est le nombre de kilométre de tournée, ce qui représente la densité
laitiere du groupe. La CUMA de la Manche avec le colt de distribution le plus faible a la
tournée la moins longue et inversement pour la CUMA des Deux Vallées dans I'Orne. On
peut voir que le groupe de I'Orne est en dessous des 100 000 litres de lait par kilométre de
tournée préconisés par la FR Ouest pour la mise en place de groupe, ce qui explique ce codt
plus élevé. Cependant ce groupe est trés satisfait par ce systéme de distribution étant donné
la délégation de se travaille d'astreinte qui apporte plus de confort de travail en conservant
une distribution de qualité.

Une des différences entre les 3 groupes est le type de facturation. Dans I'Orne et la
Manche, la facturation s'effectue a 50% au temps passé par exploitation et 50% au litrage
(livré + conversion taurillons en volume de lait) pour couvrir les charges de la désileuse et
avoir un peu de trésorerie en prévision dentretien plus couteux. Dans le groupe du
Calvados, le litrage représente 80% de la facture. Ce paramétrage de la facturation est défini
a la création du groupe. La part du temps passé prise en compte pour la facturation peut
avoir une influence sur la volonté des adhérents d’optimiser le travail et le circuit de la
désileuse. La désileuse distribue également pour d'autres troupeaux (génisses et taurillons
pour certains adhérents). Le colt de distribution est basé sur la facturation globale (tous
troupeaux distribués). Le plus souvent 2000L de lait par taurillons sont ajoutés au litrage
utilisé pour la facturation. L'importance donnée au temps passé dans la facturation
détermine le colt de distribution des génisses.
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b. Tournées de désilage et entretiens individuels

Pour récupérer les données nécessaires au calcul de codt alimentaire rendu auge, j'ai
suivi les tournées de désilage et effectué des entretiens individuels pour préciser certaines
informations. La tournée permettait de connaitre 'organisation du groupe et la circulation au
sein des élevages. Mais cela permettait également d'avoir des informations sur la
distribution, par exemple sur comment est ajouté le concentré pour l'utilisation des données
de la machine par la suite. Dans un des groupes, les temps de chargement et de
déchargement ont été chronométrés sur une matinée car c'était une demande au sujet de
'organisation de la tournée.

Lors de I'entretien avec le trésorier de chaque groupe, je pouvais avoir accés au logiciel qui
enregistre les données de la machine. La désileuse enregistre des données comme le temps
de chargement et de déchargement par troupeau et donc par exploitation.

Les quantités distribuées sont, la plupart du temps, également enregistrées. Ces
données sont sauvegardées sur un espace amovible de stockage qui est branché
régulierement a l'ordinateur dans lequel le logiciel regroupe les données. Les données de
temps sont utilisées par le trésorier pour la facturation de la prestation mais les autres
données ne sont pas utilisées dans les groupes interrogés. Avec l'accés au premier logiciel,
celui de la CUMA de la Manche, j'ai pu voir les possibilité d’un logiciel, dont le cumul sur une
période des quantités distribuées par matiére. C'est cette présentation des données par mois
gui m'a semblé intéressante pour la mise en place d'un codt alimentaire mensuelle.

Pour les entretiens individuels avec chacun des adhérents, un questionnaire a été
mis en place. Les questionnaires sont disponibles en annexes 5 du mémoire. Dans une
premiére partie, les informations sur l'exploitation et I'organisation de l'atelier lait étaient
collectées. Ensuite, la deuxiéme partie s'intéressait a la ration distribuée aux vaches laitiéres
dans le cas ou les données « machine » ne seraient pas disponibles, ainsi qu’au temps de
main d’ceuvre supplémentaire autour de la distribution. Dans la troisiéme partie, pour évaluer
le colt de la récolte, il fallait avoir des informations sur le matériel utilisé a chaque étape de
récolte avec la traction ainsi que les rendements et les surfaces récoltées par fourrage.

c. Difficultés rencontrées

Plusieurs difficultés ont été rencontrées lors des entretiens avec les éleveurs. Ce sont
des difficultés liées a la récupération de données homogenes pour avoir des résultats
comparables entre les adhérents et entre les CUMA.

Tout d’'abord, la prise de contact avec les groupes s’étant échelonnée sur la période
de stage, c’est a partir du groupe de la Manche, le premier enquété, que la méthode de
calcul a été mise en place. La méthode s’est basée sur les données que j'ai récoltées auprés
du groupe, avec l'objectif de récupérer les mémes avec les adhérents des autres groupes
pour avoir un calcul identique qui permettaient de calculer et de comparer les colts entre
eux. Finalement, les logiciels de récupération des données n’étaient pas les méme entre les
trois groupes et ne permettaient pas de récupérer les mémes données. Dans le groupe de la
Manche, les données mensuelles étaient facilement exportables mais ce n'était pas le cas
avec le logiciel de la CUMA de I'Orne. Sur les conseils du trésorier de cette CUMA qui était
présent, j'ai décidé de prendre la ration pesée pour les vaches laitieres du méme jour pour
tous les adhérents de ce groupe : celle du 10 janvier 2018, qui correspond au milieu de la
période hivernale lorsque la ration est équilibrée. Ce choix a permis d'utiliser tout de méme
les données de la machine mais présente la limite de généraliser les possibles erreurs de
pesées de ce jour, dans un sens ou dans l'autre, sur les quatre mois étudiés. Pour le dernier
groupe, la procédure a encore été différente, le logiciel ne fonctionnait plus sur la période
hivernale donc aucunes données n'étaient accessibles sur cette période alors le calcul est
basé sur la ration type présentée par lI'adhérent lors de I'entretien.

Une autre difficulté a été de rencontrer les adhérents. La prise de contact avec les
groupes s'est échelonnée sur la période de stage mais aussi sur des périodes chargées pour
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les agriculteurs. A la fin de I'hiver pluvieux, qui m'a permis de faire les entretiens avec le
groupe de la Manche, les deux autres groupes n'étaient pas contactés. Les entretiens avec
le groupe de I'Orne ont d( étre calés sur la période des semis de malis, des ensilages
d'herbe puis des foins. Le groupe du Calvados a été contacté pendant la période des
moissons. Ces difficultés m'ont poussées a réduire le questionnaire pour que l'entretien ne
dure pas plus de 20 minutes et de cibler les questions pour lesquelles les réponses aller étre
utilisées.

V-  Présentation et analyse des co(ts calculés
a. Description des exploitations

L’ensemble des données précédemment présentées n’'ont pas été récoltées pour les
17 exploitations. Pour des raisons de période d’exercice pour le bilan comptable ou de
changements de pratiques sur la SFP, le calcul n'est pas complet pour 3 exploitations. Une
exploitation du groupe de I'Orne n'a pas été enquétée car elle a remplacé un adhérent du
groupe au mois de février 2018 et les données de distribution sur I'hiver ne correspondaient
pas aux pratiques. Le calcul est effectué par mois pour les raisons expliquée précédemment
(I11- a.) et, dans la mesure du possible, sur les 4 mois de distribution de la ration hivernale
(Novembre 2017, Décembre 2017, Janvier 2018 et Février 2018). Finalement, 52 calculs de
colt alimentaire rendu auge sont complets. Cela permet d’avoir un apercu de cette valeur
dans des exploitations normandes et des variations des éléments qui le constituent.

Les 16 exploitations enquétées sont situées dans les 3 départements bas-normands
(Tableau 4). Ce sont des exploitations laitieres conventionnelles, avec une SAU de 129 ha
en moyenne et une production moyenne annuelle de 695 000 L de lait avec 86 VL en
moyenne. Ces exploitations sont donc plus grandes que I'exploitation moyenne en 2010
selon le Recensement Général Agricole (SAU moyenne de 86 ha et 52 VL en moyenne). Sur
les exploitations enquétées, il y a 9 troupeaux de Prim'Holstein (PH), 3 troupeaux de
Normandes et 4 troupeaux mixtes (PH et Normandes). Les rations sont complétes pour 6
exploitations, les autres sont complétées par des concentrés au DAC ou a l'auge.

Pour regarder le comportements de chaque exploitations et avoir une premiéere
approche des colts qui permettent de séparer les exploitations, une Analyse en
Composante Principale (ACP) sera effectuée sur les différents codts calculés.

b. Le codt des fourrages

Le colt des charges opérationnelles des fourrages n’'a pas été calculé chez tous les
adhérents car les données comptables n'ont pas été disponibles chez chacun. Le co(t de
récolte était lui disponible pour tous car il est basé sur la description des pratiques de
récoltes et du matériel utilisé lors des entretiens.

- Le co(t de récolte (Figure 9) :

Tout d’abord, on voit que le colt de récolte ramené a la TMS favorise I'ensilage de
mais (18,5€/TMS en moyenne). Ce fourrage a un rendement 3 a 4 fois plus élevé en TMS/ha
gue les récolte d’herbe. Selon les entretiens effectués, le rendement moyen du mais de
I'échantillon est de 14,5 TMS/ha et celui de I'herbe (sous toutes ses formes) est de 4 TMS/ha
en moyenne et 3,5 TMS/ha pour l'ensilage d’herbe seul. L'effet de dilution par les TMS
récoltées est bien visible quand on regarde les colts de récolte des ensilages a I'hectare.
Ces colts sont tres proches, 260 €/ha pour I'ensilage de mais et 257 €/ha pour I'ensilage
d’herbe (charges matérielles et de main d’ceuvre). Le nombre de remorques (avec leurs
tractions) utilisées pour le transport jusqu’au silo (6,6 remorques en moyenne pour le mais et
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4 pour I'ensilage d’herbe) est un des postes de charges qui peut expliquer la variation avec
le colt de récolte du contrdle laitier. Le colt de transport est de 5,1 € TMS en moyenne pour
le mais contre 3 €/TMS pour I'ensilage d’herbe. Le reste de la différence est di au codt de
tassage qui n'est pas ou pas totalement pris en compte dans le colt de récolte des
organismes de contrble laitier. Ce colt étant basé sur les colts moyens en ETA qui font
parfois la prestation compléte avec le tassage du silo. Enfin, pour I'ensilage d’herbe, la
variation avec le codt controle laitier tient du fait que toute la chaine de récolte n’est pas
incluse.

La différence de codlt de récolte entre le foin et 'enrubannage est réduite avec cette
nouvelle méthode. En effet, la méthode du contrdle laitier prend en compte le chantier de
bottelage seul qui est plus colteux pour I'enrubannage car le matériel ainsi que les
consommables (ficelles/filet et plastique) sont plus onéreux. L’'enrubannage est toujours lié
avec du filet avant d’étre entouré de plastique, cela entraine un débit de bottelage 25% plus
rapide en filet (Codt d'utilisation des Matériels Agricole, 2017) pour I'enrubannage mais ce
gain de temps ne compense pas le surcolt d0 aux charges de plastique et de
'enrubanneuse. Les colits de récolte pour I'échantillon d'enrubannage et de foin sont
respectivement de 54,7 €/TMS et 52,4 €/TMS. Cela s’explique par le taux de MS recherché
des deux fourrages. Pour l'enrubannage, I'objectif est de 50% de MS pour que la
fermentation et la conservation soient bonnes, cela requiert donc moins de passage de
faneuse. En moyenne pour les exploitations de I'échantillons, il y a 0,9 passage de faneuse
pour la récolte de I'enrubannage. Pour le foin, le nombre de fanage monte a 3 passages. Ce
fourrage est récolté autour de 80% de MS pour que la conservation soit bonne et qu’il ne
chauffe pas lors du stockage. Dans I'échantillon, parmi les 13 exploitations qui récolte I'herbe
sous ces deux formes, le colt de fanage (faneuse et traction) est réduit de 6,7 €/ TMS en
moyenne pour I'enrubannage. L'autre étape de cette récolte qui apporte une différence entre
'enrubannage et le foin est le bottelage. Cette étape colte en moyenne 22,8 €/TMS pour
'enrubannage et 13,9 €/TMS pour le foin (matériel, traction et consommables). Ce colt
réduit de 8,9 €/TMS entraine avec cet outil de calcul de colt de récolte des prix du foin et de
'enrubannage treés proches.

- Le colt complet des fourrages (Figure 10 et Figure 11) :

Dans cette partie, nous allons regarder le co(t total des fourrages qui correspond au
colt de récolte et aux colts des charges opérationnelles des surfaces récoltées (engrais,
semences, produits phytosanitaires). C’est ce co(t qui sera utilisé pour le calcul rendu auge.

Pour [I'herbe récoltée sous toutes ses formes, les charges opérationnelles
représentent en moyenne 21,2 €/TMS pour les exploitations enquétées. Ces charges pour le
malis sont de 28 €/TMS. Bien que les charges par hectare soient 5 fois plus élevées pour le
mais (403 €/ha contre 76 €/ha pour les surfaces en herbe en moyenne), 'effet dilution par la
MS récoltée est toujours le méme.

D’aprés la figure 10, I'herbe est toujours la plus chére a la TMS mais nous verrons
par la suite que selon la ration, elle ne fait pas forcément augmenter le prix de la ration. Les
écart-types deux fois plus élevés pour I'herbe (16,5 contre 8,5 pour le mais) traduisent des
charges opérationnelles variables selon les exploitations et, donc des pratiques différentes.
Selon les types de sol, la possibilité ou non de retourner des prairies ainsi que la volonté de
choisir les espéces récoltées, la part de prairies temporaires, plus couteuse en semences
notamment, peut varier.

Pour le mais, plusieurs pratiqgues concernant les charges opérationnelles peuvent
expliquer les variations. D'abord, la densité de semis influence les charges de semences
mais aussi les charges d'engrais starter. Une des exploitations enquétées utilisait la
technique de semis en double rang qui avoisine une densité de semis de 120 000 graines
par hectare contre entre 90 000 graines a 100 000 graines par hectare en moyenne en
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Colit alimentaire rendu auge mensuel=1+2+3

1) Codt des fourrages =
guantités mensuelles chargées par fourrage x (cot des charges opé + codt de récolte)
2) Codt des concentrés =

(quantités mensuelles machine + hors machine) x co(t de concentré du bilan atelier lait
3) Colt de distribution =

facture CUMA désilage par adhérent en 2017 N co(t MO sup
référence de production pour la facturation lait standard du mois

Figure 14 : Détail de la méthode de calcul du codt alimentaire rendu auge



semis simple. Cette exploitation présente un colt de semences de 214 €/ha contre 181 €/ha
en moyenne pour le reste de I'échantillon et un colt d’engrais de 131 €/ha contre 101 €/ha
en moyenne pour le reste de I'échantillon. Un autre levier peut étre d'utiliser d’avantage
d’amendements organique pour baisser les charges d’engrais. C’est le cas d’une exploitation
dans la Manche qui posséde un atelier de production de volailles dont les déjections sont
utilisées et possedent des intéréts pour les cultures de mais. Cette exploitation a des
charges d’engrais pour le mais de 43 €/ha contre 117 €/ha en moyenne pour le reste de
I'échantillon. La figure 11 présente les colts moyens de mais et d'herbe distribués dans la
ration des VL ramenés aux quantités de lait produites sur le mois par chaque exploitation.Le
colt du mais dans la ration est relativement stable, environ 24 €/1000 L en moyenne. Pour le
colt de I'herbe (16,4 €/1000 L en moyenne), les écart-type de 5,4 entre les colts mensuels
d’herbe ne permettent pas de conclure sur une différence significative entre les mois étudiés.
La MS de fourrages distribués est constituée a 72% d’ensilage de mais sur chacun des
guatre mois. Le mais représente donc plus de deux tiers de la MS de la ration sans les
concentrés ce qui expligue son colt plus élevé malgré un codt de récolte plus bas (Figure
10). On voit également que la production laitiere moyenne augmente sur ces quatre mois, ce
qui n'a pas d’effet de dilution sur le colt aux 1000 L pour le mais, mais un effet léger sur le
colt moyen de I'herbe aux 1000 L. plus la ration hivernale est distribuée plus la capacité
d’'ingestion globale du troupeau augmente (adaptation a la ration, pics de lactation des
vélages d’automne). La quantité totale moyenne de MS de fourrages distribuée augmente
linéairement (R*= 0,994) sur les quatre mois étudiés. L’augmentation de la distribution de
fourrage semble d’abord étre compensée par une augmentation de la part de mais dans la
ration qui explique la stabilité du colt de mais et la baisse l1égere du colt d’herbe.

c. Le colt des concentrés

Pour des raisons de données incomplete pour le groupe du Calvados, cette partie se
base sur les données de 13 exploitations et le colt des concentrés est calculé pour 42 mois.

Le colt des concentrés dépend des quantités distribuées et du prix d’achat de la
matiére. Pour I'échantillon enquété, le prix d’achat des concentrés distribués est de 316 €/t
avec un prix maximum a 379 €/t et un minimum de 264 €/t. D’aprés les données collectées,
la quantité journaliere moyenne de concentrés distribués par jour et par VL est de 4,2 kg. La
figure 12 présente la répartition des colts de concentrés calculés. Ce colt varie du simple
au double entre les exploitations extrémes. Deux exploitations possédent un colt de
concentrés mensuel autour de 70 €/1000 L, ces deux exploitations ont des caractéristiques
différentes. La premiére distribue 3,5 kg par jour et par VL avec un prix d’achat du concentré
de 379 €/t. La deuxieme distribue presque le double en quantité, 6 kg/VL/jour, avec un prix
inférieur a la moyenne (295 €/t). Une autre différence remarquable entre ces deux troupeaux
est leur race, le premier est normand et le second PH. Cette différence influence le niveau
de production, qui n'a pas été étudié. A I'opposé, les exploitations avec un plus faible codt de
concentrés distribuent moins (3,5 et 4,4 kg/VL/jour) et ont surtout un prix d’achat moyen en
dessous de la moyenne, 290 €/t et 306 €/t. Il y a également un troupeau de Normandes et un
de PH, ce qui influence le niveau de dilution.

d. Le co(t de distribution

Ce codt prend en compte le colt de la distribution par la désileuse automotrice en
CUMA ainsi que le colt de la MO supplémentaire pour la préparation des silos et des
concentrés pour la désileuse, la complémentation manuelle supplémentaire s’il y en a, le
nettoyage des refus. En moyenne ce temps supplémentaire s’éleve a 9 heures par mois, soit
environ 20 min par jour pour un troupeau de 100 VL. Avec un co(t de main d’ceuvre a 16 €/h,
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cette MO représente en moyenne 2,8 €/1000 L. Ce colt est indicatif, il repose sur les
estimations par les éleveurs mais permet d’intégrer ce temps qui est nécessaire notamment
pour faciliter le travail de I'automotrice ce qui diminue son temps de présence et donc le
co(t.

Le codt de distribution basé sur les factures CUMA de I'année. Le tableau 3 (présenté en IV-
a) présente les caractéristiques des 3 groupes suivis. La principale différence qui apporte
une variation du codt est la longueur de la tournée pour le groupe de I'Orne notamment avec
une tournée de 40 km. Cette distance augmente les charges de carburant, d’entretien
(pneus notamment) et le temps de travail du salarié. Les colts moyens de distribution sur la
période enquétée varient légérement avec ceux du tableau 3. Le groupe de I'Orne possede
un colt de distribution de 21,8 €/1000 L, 13 €/1000 L pour la Manche et 15,7 €/1000 L pour
le groupe du Calvados. La figure 13 présente les parts des différentes charges de la CUMA
de désilage enquétée dans le Calvados. Cette répartition est comparable a celle des autres
groupes. Une prévision annuelle permet de définir le prix de la facturation pour couvrir les
charges de I'année a venir. Les principaux postes de dépenses sont le remboursement du
prét (33 % des charges) et le salaire du chauffeur (29 %). L'age de la désileuse peut jouer
sur le colt d’entretien. En général, les désileuses sont achetées neuves et amorties sur 6 ou
7 ans. Le renouvellement s’effectue aprés 5 ans d'utilisation pour que le colt d’entretien ne
s’envole pas. L'objectif est que le prix de la reprise couvre le reste du prét a rembourser pour
limiter les surcodts di au renouvellement.

e. Le colt alimentaire rendu auge

Ce colt correspond a la somme des trois précédents (figure 14). Le codt alimentaire
rendu auge moyen des 48 calculs effectués est de 111,3 €/1000 L. Le détail de chacun des
postes le constituant ainsi que la part de la mécanisation totale de la ration sont présentés
en figure 15. Le co(t de concentré représente la plus grande partie de la ration moyenne (46
% du colt de la ration). Le deuxiéme poste est celui du colt des fourrages (codts herbe et
mais) qui représente 37% du codt total.

La partie mécanisation de la ration (récolte des fourrages et distribution), qui est
précisé par la méthode utilisée, s’éléve en moyenne a 37,7 €/1000 L avec un écart-type de
6,6. Ce colt représente 34% du colt rendu auge moyen. L'exploitation qui le minimise
(minimum a 23,1 €/1000 L pour 1 mois et 25,2 €/1000 L en moyenne sur les 4 mois)
posséde le colt de récolte de d’ensilage d’herbe le moins élevé de I'échantillon (67,3 €/ TMS)
et un co(t de récolte de mais parmi les plus faible (16,5 €/1000 L). Avec une ration a 75%
composée de mais, cette exploitation limite le colt de mécanisation dd a la récolte. De plus,
cette exploitation fait partie du CUMA désilage de la Manche et possede le colt de
distribution le plus faible du groupe (11,8 €/1000 L). Ce co(t concerne seulement l'atelier lait
(VL et génisses) car I'exploitation ne possede pas de taurillons. A I'opposé, I'exploitation qui
posséde le colt de mécanisation le plus élevé (50,6 €/ TMS) posséde des coits de récolte et
une part de mais dans la ration proches de la moyenne. Mais son codt de distribution (21,6
€/1000 L) fait parti des plus élevés. Ce qui explique ce colt, c’est également l'effet dilution
par le lait produit de la présentation d’un colt aux 1000 L. En effet, cette exploitation est la
deuxieme plus petite en nombre de VL et la moins productrice de lait. Cependant, le colt de
mécanisation calculé par vaches présente donne le méme résultat sur I'échantillon enquété
(35,1 €/VL contre 28,3 €/VL en moyenne). Les moyens de mécanisation mis en ceuvre pour
la production de lait défavorise les petites exploitations. L'augmentation du colt de
mécanisation a l'activité du matériel est le méme pour toutes les exploitations, ce varie c’est
le colt fixe de mise en route qui est moins dilué par les quantités récoltées ou distribuées.
C’est par exemple le cas pour la désileuse, le temps de manceuvre pour les chargements
des rations est sensiblement le méme pour toutes les exploitations mais quand il est mis en
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rapport avec le nombre d'animaux nourris ou la quantité de lait produit, les petites
exploitations sont désavantagées.

Une ACP des données a été effectuée avec le logiciel RStudio afin d’avoir une
représentation du nuage de points des codts calculés par mois et observer le comportement
des exploitations. La représentation avec les deux premiéres dimensions est assez bonne
car elle explique environ 70% de la variabilité. Le graphique des variables (Figure 16) montre
limportance des différents codts (fleches) pour expliquer la forme du nuage sur le premier
plan. Le premier axe du graphique des variables (figure 15) semble différencier les individus
selon les codts élevés. Le second axe différencie les individus selon la répartition herbe/mais
dans la ration. On voit également que le colt de mécanisation total (CMtotal) et le colt de
mais (Cmais) sont corrélés car leurs fleches sont proches et bien représentées. Les rations
étant a 72% composées d’ensilage de mais, le colt de mécanisation total dépend
grandement du codt de récolte du mais. On voit également que les colts de mais et d’herbe
ne sont pas corrélées. Il n'y a pas de lien dans la méthode de calcul entre les deux variables
et il n'existe pas vraiment de lien entre les codts des fourrages et leur utilisation.

Le graphique des individus (Figure 17) représente les individus (calculs mensuels)
selon le premier plan pour observer les distances entre eux. Le facteur « exploitation »
(couleurs identiques et centre de gravité représenté par un carré) permet d'observer leurs
positions pour les comparer et les regrouper selon celles qui ont des colts semblables. Dans
le quart en bas a gauche, les 4 exploitations (Valesquerie, Couppey, Neuverie et Bas-
Perriers) sont les grandes exploitations de I'échantillon (SAU de 144 ha en moyenne pour
ces quatre contre 121 ha pour I'échantillon enquété) et avec les troupeaux de VL les plus
importants (80,5 en moyenne pour les exploitations enquétées contre 109 VL pour ces
guatre). On remarque également que les petites exploitations (Boudin et Carpentier,
troupeaux de 35 et 45 VL) sont a 'opposé des quatre précédentes. Enfin, deux exploitations
sont opposées par le second axe, celles du Haut-Pongon et de la Girardiére. Cet axe
différencie selon la part de mais dans la ration, la premiére exploitation est celle qui utilise le
moins de mais et qui a donc un codt d’herbe de la ration élevé tandis que la deuxiéme est
celle qui a la part de mais la plus élevée de I'échantillon (84%).

VI- Discussion

La mise en place de la méthodologie de calcul de colt alimentaire rendu auge a
permis de mieux connaitre et de créer des références sur la mécanisation de la ration. Ce
poste, qui inclus ici la distribution et la récolte des fourrages, connait des variations
importantes entre les exploitations enquétées. Ces derniéres sont adhérentes a des CUMA
pour la majorité des matériels utilisés (dont la désileuse automotrice), ce qui permet de
réduire le colt d'utilisation par le partage des charges. On peut penser que sur un
échantillon plus diversifié sur le mode de mécanisation, les écarts soient encore plus élevés
selon le taux de délégation et I'activité des matériels.

Cette méthode et les variations observées au sein de [I'échantillon possedent
plusieurs limites. Tout d’abord, la taille de I'échantillon est faible. Seul 16 exploitations ont
été étudiées et les calculs ont été effectués pour 48 mois. La représentativité de I'échantillon
n'a pas été recherchée. Les groupes « désilage » ont été sélectionnés par les animateurs qui
connaissaient les adhérents pour faciliter la démarche. La méthode mise en place permet
une approche des colts de mécanisation de la ration et des données disponibles a partir de
la machine.

Le colt alimentaire rendu auge moyen sur I'échantillon est inférieur a celui calculé en
2017 sur 43 exploitations de Normandie (Inosys, 2017) (111,3 €/1000 L contre 132 €/1000L).
Tout d’abord, cette différence s’explique par une méthode différente, mais aussi par un
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échantillon différent. Les trois groupes des trois départements normands possedent
également des codts alimentaires rendu-auge moyens différents mais il n'y a pas d'effet
groupe « désilage » significatif car les écart-type se recoupent (Figure 18). On peut quand
méme souligner un groupe plus hétérogéne dans la Manche avec un écart-type deux fois
plus grand que celui calculé dans les deux autres groupes.

Plusieurs limites techniques existent cependant et certaines ont parfois été évoquées
lors de la présentation de la méthode. Le colt de distribution pris en compte est un colt
global pour tous les troupeaux distribués alors que le colt alimentaire calculé concerne le
troupeau laitier. Le colt de mécanisation est un colt moyen basé sur les charges fixes et les
charges d’entretien moyennes observées en France, il permet de positionner les
exploitations entre elles mais ne correspond pas au colt de mécanisation réel. L'écart entre
le colt de récolte de I'enrubannage et du foin est faible avec la méthode utilisée. C’est un
des résultats surprenants qui n'a pas influencé les résultats car seulement une exploitation
distribuait de I'enrubannage a son troupeau laitier. Ce faible écart s’explique par une prise en
compte du chantier de récolte de fagon plus globale de la fauche au transport que ce qui
était fait précédemment. Cependant, le co(t de I'enrubanneuse est certainement |égérement
sous-estimé dans la méthode et réduit I'écart en faveur de I'enrubannage.

La mise en place de cette méthode a permis de voir quelles données sont
accessibles a partir des désileuses automotrices qui circulent dans les exploitations. Pour
pouvoir comparer les calculs effectués, il faut que les données collectées soient les mémes
et homogenes. Dans 'étude auprés de trois groupes, les données de distribution n'ont pas
pu étre identiques pour des raisons technigues concernant le logiciel. Les trois logiciels sont
utilisés actuellement seulement pour la facturation des heures de distribution alors que
d'autres données pourraient étre intéressantes. La méthode mise en place est donc
expérimentale du fait de la diversité des données recueillies mais elle permet de connaitre la
part de mécanisation de récolte et de distribution de la ration : 37,7 €/1000 L soit 1/3 du colt
rendu auge. Les variations observées (écart-type de 6,6 €/1000 L, maximum a 50,6 €/1000 L
et minimum a 23,1 €/1000 L) montrent I'intérét de I'étude de ce poste.

L'étude a permis d'aborder des références de mécanisation de la ration. Les
organismes de contrdle laitier souhaitaient connaitre cette part de mécanisation de la
distribution pour l'intégrer en routine au codt alimentaire calculé chez leurs adhérents. La
demande a évolué au fil du stage mais cette étude reste une premiére étape pour la mise en
place d'un conseil conjoint sur la mécanisation et le rationnement. Lors du choix
d’investissement dans un systéme de distribution, il faut réfléchir également au type et aux
guantités de ration distribuées. Il faut également déterminer I'efficacité de la distribution
(temps de travail, circulation au sein des batiments) pour limiter les pertes de temps. La
méthode mise en place aborde également le colt de récolte des fourrages. Cette étape est
régie en grande partie par les conditions météorologiques pour récolter le fourrage de la
meilleure qualité. La connaissance du colt de récolte d'une année sur l'autre et la
comparaison a des exploitations similaires peuvent permettre de faire évoluer les stratégies
d’équipement pour limiter les surco(ts. L'approche de la mécanisation de la ration est une
premiére étape pour remettre en question les colts de mécanisation globaux de
I'exploitation.

Pour aller plus loin, le colt alimentaire rendu auge peut étre regardé avec la
valorisation de la ration. La mise en relation des moyens mis en ceuvre (le codt alimentaire
rendu auge) et des produits (lait produit, TP, TB) permettent un regard sur I'efficience
alimentaire du troupeau.
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Conclusion

Cette étude du codt alimentaire rendu auge permet de mettre en avant l'intérét des
exploitations laitieres a surveiller les dépenses liées a la mécanisation. Les variations de
mécanisation calculées sur cet échantillon passent du simple au double entre les
exploitations des extrémes et révelent 'importance de ce levier. Cependant I'étude montre
aussi la difficulté d’avoir des données homogénes a partir d’'une récolte terrain qui est a la
base de la méthode. C’est pourquoi une étude de la mécanisation totale d'une exploitation,
peut étre intéressante malgré qu’elle puisse sembler plus longue a mettre en ceuvre
(utilisation de l'outil Mécagest). Cet outil est basé sur des données completes de la
comptabilité pour la mécanisation, les frais qui y sont liés et les travaux par tiers. Le bilan qui
en sort est global et il regroupe les charges de I'exploitation poste par poste. Cela permet de
comparer les exploitations entre elles, sur la mécanisation compléete de toutes les chantiers
agricoles (labours, épandage, lisier, semis, etc). Le colt alimentaire rendu auge présenté
dans ce mémoire est une porte d’entrée pour montrer des surcodts de mécanisation liée a la
ration. C’'est une premiére étape pour questionner les pratiques des éleveurs en regardant la
ration et mettre en évidence des leviers d’actions concernant les stratégies de mécanisation.

De plus, ce colt s’intéresse aux moyens mis en ceuvre par les exploitations pour la
production de lait mais il n'est pas suffisant pour juger la pertinence des systemes. Une
nouvelle étude prenant en compte les produits de l'atelier lait (prix du lait, taux de matiére
utile, ventes de VL et de veaux) en face de ce co(t permettrait d’avoir un regard sur la
pertinence des choix au niveau de la viabilité économique. La pertinence des systemes
dépend également des attentes personnelles des exploitants qui ne sont pas abordées dans
ce rapport. Notamment, le groupe de I'Orne posséde un colt de distribution élevé par
rapport aux autres groupes avec le méme systéme. Les adhérents ne feront cependant pas
marche arriere, du fait du confort de travail lié a la délégation de la distribution de la ration.

Néanmoins, pour une approche «ration» du colt de mécanisation, la méthode
optimisée avec les données les plus pertinentes permet d’'avoir un indicateur mensuel assez
rapide a calculer. On peut imaginer, dans les années a venir, un développement des logiciels
de chargement des rations, pour en faciliter I'utilisation, homogénéiser les données en sortie
et répondre aux attentes des éleveurs. Cela pourrait permettre de calculer plus facilement le
colt alimentaire rendu auge avec les quantités réellement distribuées. De plus, la partie colt
de fourrage et plus précisément la partie colt de récolte des fourrages peut étre intéressante
a présenter aux éleveurs. Les colts de mécanisation sont souvent méconnus et il serait
intéressant de continuer a mettre en avant l'intérét économique d’'un équipement en CUMA,
plutét qu’en individuel, en s’appuyant sur le colt des chantiers de récolte détaillés pour la
mise en place de la méthode.

20






Bibliographie et sitographie

- Agreste, Direction Régionale de I'Alimentation, de I'’Agriculture et de la Forét, Recensement
général agricole 2010 données Basse-Normandie, 1-5.

- Bouyssiere, S, Carlier, M,Chaumet, JM, Foray, S, Milet, G, Perrot, Ch, Richard, M et You,
G, IDELE, CNIEL, FranceAgriMer 2016. La France laitiere face a I'Europe du Nord :
convergences et écarts de compétitivité, présenté lors de la Conférence Grand Angle Lait
2016.

- Chambre d’Agriculture France, Colts des Matériels Agricoles, Version Normandie 2017, 1-
62.

- Garnier, C, CRAN 2017. Co(t de production de l'atelier laitier, Synthése normande 2017, 1-
4.

- Fédération des CUMA de Basse-Normandie, CRAN, CER de Basse-Normandie, LN, Elvup
2012. Charges de Mécanisation : références des grandes exploitations laitieres.

- FR CUMA Ouest 2017. Guide des prix de revient des Matériels en CUMA, Edition 2017, 26.

- IDELE, CRAN, Réseaux délevage 2012. Colt alimentaire de latelier lait, Réseaux
d’élevage pour le conseil et la prospective, Collection Références, 1-8.

- Inosys Réseaux d'élevage, IDELE, CRAN 2017. Les systémes bovins laitiers en
Normandie, Repéres techniques et économiques 2016/2017, Collection Résultats, 1-10.

- Merlhe, M, Sicot, I, Tirard, S, Queffelec, A, Pierre, P, Chambre d’agriculture de Bretagne,
IDELE 2014. Repéres techniques et économiques en élevage laitier, Collection Références,
1-8.

- Merlhe, M, Sicot, I, Tirard, S, Queffelec, A, Pierre, P, Chambre d’agriculture de Bretagne,
IDELE 2017. Repéres techniques et économiques en élevage laitier, Collection Références,
1-8.

- Miserque, O 2015. Mechanization costs in Walloon livestocks farms, Farm Machinery and
Processes Management in Sustainable Agriculture, 7th International Scientific Symposium.
Agriculture ans Agricultural Science Procedia, 170-176.

- PEREL, Chambre d'Agriculture des Pays de Loire, Chambre d'Agriculture des Deux-
Sevres, IDELE, FR CUMA des Pays de Loire 2015. Fiche syntheése sur les colts des
fourrages rendus a l'auge : Betteraves fourrageres récoltées, 1-2.

- Reuillon, JL, Fagon, J, Charroin, T, Laurent, M, IDELE 2012. Colt de production en
élevage bovin lait, Manuel de référence de la méthode proposé par linstitut de I'élevage,
Collection Résultats, 1-44.

- Reuillon, JL, Charroin, T, Bellet, V, Bossis, N, Morin, E et Seegers, J, IDELE 2012. La
méthode nationale de calcul des colts de production en élevage herbivores. [En ligne].
Consulté le 25 Mai 2018 sur http://idele.fr/presse/publication/idelesolr/recommends/la-
methode-nationale-de-calcul-des-couts-de-production-en-elevage-herbivores.html

21






Autres sources bibliographiques non référencées :

- Comparaison des colts de chantier de récolte de I'herbe, Réseau des CUMA des Pays de
Loire, panneau présenté lors du salon Mécaélevage, Cholet, 2018.

- CRAN, Savary, C 2016. Distribution des fourrages. [Présentation Powerpoint].

- Fédération des CUMA de Basse-Normandie 2012. Enquéte des colts de mécanisation des
élevages laitiers spécialisés, présentation interne.

- Fédération des CUMA de Basse-Normandie 2017. Présentation des charges de
mécanisation devant des comptables du CER France. [Présentation Powerpoint].

- Fédération des CUMA de Basse-Normandie 2017. Présentation du projet Ecosilage dans le
cadre des réunions de secteurs. [Présentation Powerpoint].

- Littoral Normand, 2017. Méthodologie de calcul du colt alimentaire. [Présentation
Powerpoint].

22






Annexes

Annexe 1: Exemple de résultats des analyses physiques et chimiques en plusieurs
points des silos de mais d’'une une exploitation de Basse-Normandie
(ha: hectare, h : heure, t : tonne, MS : matiére séche)

DENSITE MS en kg MS m3 DENSITE MB en kg MB/m?3

haute ur du silo jen métre)
haante i du sl jEn métne]

185 201
05 28 42 56 70 84 98 112 126 14,0

05 28 42 56 70 84 98 112 126 140

largewr du sile jen mésre) largeur du silo {=n métre)

POROSITE en % d'air

28 42 56 70 84 98 112 126

largeur du silo fen métre)

£
E
§
E
i
H

B b r i 5o | & mdwe)

05 28 42 56 70 84 98 112 12,6 140

05 28 42 56 70 84 98 112 12,6 140

largewr du silo jen métre) largeur du silo {2n métre)

23






Annexe 2 : Tableau bilan des résultats des suivis de chantier et des analyses des silos
effectués dans les trois groupes de Basse-Normandie (moyenne [mini ; maxi]) (ha : hectare,
h : heure, t : tonne, MS : Matiére Seche)

Source : Présentation du projet Ecosilage pour les réunions de secteurs interne au réseau des CUMA

de Basse-Normandie

CUMA des Vallons
S CUMA de CUMA du Pont-
Objectlf Fleuré (61) Louvi nu (50) du Douet (14)
= (3 adhérents)
Débit de chantier
3 2,5 2,8
(ha/h)
équi::::n(::iur le 25 18 13
18;38 15; 25 3;17
silo 4 [18 ; 38] [15 ; 25] [3;17]
Densité du silo (k
ensité dusilo (kg 255 192 229
MS/m?) 220-240
. [231; 270] [186 ; 200] [185; 274]
(moy ; [min ; max])
Densité en Matiére 753 528 652
brute >700 [698 ; 817] [477 ; 578] [521 ; 793]
33 53 42
P ité du silo (%
orosité du silo (%) 40 [27;38] 48 ; 59] [30; 55]
H du silo 3,76 3,76 3,7
. <4 3,7;3,38] 3,7;39] 363,38
Température silo 15 17,6 20,2
(°C) 15 [12; 16] [16,3 ; 20] [18; 23]
Pertes total
e'r ets orates 9,6 12,6 11
estimées (% de <10%
M) (8;11] [11; 15,3] [8;15,3]
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Annexe 3: Outil Excel mis en place pendant le stage calculant le colt de récolte de
I’ensilage de mais et de I’herbe sous toutes ses formes

Cadre A : capture d’écran de la feuille d’entrée des données, Cadre B : capture d’écran du choix de
matériel pour I'étape de fanaison, Cadre C : capture d’écran des résultats pour la récolte de foin

& ;] g n F F G H 1 E 1 [ M
1 | Coli W0 horaire
2 iz duGNA
3 | Corsommabon spé
& | Tanm charge madeur <380 ch A
5 | Tand charge mddeur =1 cn
6 T cFaige mmotaur Tekscopigues
T | Tous darge maleur ensileuse 0.7
E |Ennabanage indreiduzl Seulemant paur Foin et)
8 |Codn film enrubarnags 240 Hhalle 52y amuse, Erruberrage
L} mgttre "vert' I cemi-jnumes -4 h
Rendemint, B Mambre de Mombre ce deml.
Récolte HERBE . turfazz MWbdefanzgs | ardainzge? | Tepederéoahe Typece lizge )
1 fourragsr ballus Joumee de transport | Les toupes corespondent s
N2 | Coupc 1 | 5_~"r.-';-'1: 0|ha i Ensilage Py e reoias
3| Congee 2 35| TM5 A0ha ajcul Fain Sy lilet 2| ok : = 1oro coupa réclie 10ha
4 | Coups 3 3.5{ TMS Rlha ] (st} FrnEannsge 100y filies 1| rwisGenensilage sld e
15 Coupe= & | | ha ennibannzge, fare 2 Bnes
16 | Coupa 5 ha
17
B Ung balle ¢'snmbannspe pese priviran 500kp, on wise S0 de WS pour
L) I'znnbannage soit ure balle possede 20 kg de e,
0 U Dalle dafain pése da 250 4 450 kg sela fig |13 malEm| el les 755
2 e W3 sany
az
Eandament
. fourrager surfacs
24 Réculle MAR 14| TMS Hia 4d|ha
& B c 1] E F G H ]
- Chﬂi}( (mettre "1" dans la olonne e la FANAG E
2 caupe au TOUT dans la mlnnre *Coups 1) rnatérial nafan palt total £5ha sabit de chardier [ha/h) colit tatal [€h)
g Coupel Coupe? Ceoupe 3 Couped  Coupe s
< =] 8,1 1,5
5 Fameusa andalineuss 3m parés s 559 1.5
L] 14 4,5 1.3
T B0 2,2 2,5
a2 5,3m portée 110 LS 2.3
q 150 5,7 2.5
o (] 9,7 3.5
11 TOUT 6,50 partés 140 74 3,5
12 180 6,1 3.3
12 140 w7 EE]
14 am partéa amn 73 3,5
15 250 .l 3.5
Ll 140 10,8 4,5
7 %m semi-portde 2 H,1 4.5
& 250 i, i 4,5
% 20 9,5 G
20 12m semi-portée 250 8 &
21 L B,% [
TRACTION
. . . - ' Crdit sans carburant [Entrotian, . ,
o M izle vures d'wilisston annuelle (hfan) - Consommation GRE €] FRpAration, NArees Mes] Codt horaire total ()
—_— T
Lisies Ccmmun | Fauche | Fanage | &ndsinage Zaltelage Autocharg OU_vert Enzilage Herbe Transport Herlbe Enzilage Mzis Bilan coupes Herbe Hilan par fourrage
A i C [+ F F &
1 FOIM
b A0 ha Q9325 neures MO
3 1,5 ThiSha mayern
4 SN ballas
5 Midca 0 Meca + MO
B Passapes £ TS € TG TS
7 malérial de cowpa 80,0 &0
& tiaction coupe 2850 11
o todal coupe 1 12430 2.3 20,1 2.3 11.2
1 matériel faname BAE.0 B3
11 g e S 540
12 3 1394, 5 11,4 S, 3.9 15,3
13 materiel andainage 3000 1
14 traction andain age 133,32 13
15 total andainags 4732 a5 147,72 1.0 4%
16|  malériel bollelags 1650,0 118
17 traction bollalage 2748 20
18 total bottelage 1524,8 13,7 13,3 1.3 15,3
19 autochargouse {1l ] oda
20 raction 00 o0
F1 | total autochargeusa 00 o0 oA .1 a0
(22 LoLal Lranspoarl 3429 24 256,10 18 4,3
Z3 Tatal Foin 55543 4,0 1480,1 0,6 50,5
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Annexe 4 : Outil Excel de calcul des codts de distribution pour les autres systémes de

distribution (Capture d’écran de la feuille d’entrée des données)
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Troupeau

Pas de MO assocsbe

dcette durée
Matérieds utilisés Soas e Durée _,—o:.__.fn de -_Saan Nombre nu Besoin d'un Durée de Durée de ) Durée de c.:.ma de | Durée de MO Mode Durée de MO Mode
{ 1oul Effectif four de affouragement | par ..a...: en hiver __.3.* par jour _...,taaE ou .....En.o:&..... en n.&anaa.n.: en | mélange pendant .:Joa 3 nettoyage des sy .,.. - |
) désilage ) seul (nombre de (période sans | en été (pour les| télésco pour le ration hiver ration été le chargement n_.s.:v_.:.o.._ refus .-_R-ao.o.._ F.c:_.uu :80!:.».2._
jour sans patirage)) ge) VL seul t) | charg t (min,four) {min/jour) [min/jour] [minfjour) |  (min/jour) robotisé) (minfjour)  robotisé)
Vaches laitieres (VL) 1 0 35 L 1 1 ou B L n 0 S Maressi
(©) 1 0 20 1 ou [ 5 0 5 Marestt
Taurillons (T}
(va)
Beeufs (8)
Production laitiére totale B00000 F- B 2
Parc matériel distribution & s shioe (ClongletTaux . @ e pss dne s
(Laisser "= pout 1a 2e combinaisen si non utilisée) dépréciation)
Nombre
Matériels Equipement ».::.._m_ Montent des Prixd’achat  Durée d'amort .4!.! e Paillage CUMA
d'heure f
T Distribution 1 (D) frorque mélangeuse 103 20 2000 NON NON
Distribution 2 - NON NON
Tracteur 4 RM < 105 ch 0
___Traction 2 =
Télescopique 110 ch 600 4400 Pour quel troupeau ?
__Chargement 2(C2) . Entretien et Carburant (€/an) Vi G T VA B
Matériel Conso Quad :
sugolémentaire (guad, 5¢/h  Entret]
Montant
des
annuités
DACVL NON prixmoyen duGNR({ 0,6 0,6
DAC Viande : | coitmofe/m) | 16 16







Annexe 5 : Questionnaire utilisé pour les entretiens avec les adhérents des groupes

de désilage

CUMA :

Date de création du groupe désilage :
Nombre de membre dans le groupe :
Désileuse :

Groupe désilage seul ou intégré dans une CUMA :
Longueur de |a tournée :

Nombre de désilage/semaine :
Exploitation :

Eleveur:

Téléphone :

Adresse mail :

Adresse :

Coiit de distribution moyen sur I'année :

Demander facturation et mesure du temps de route (méca et MO), mesure temps

enfretien

Demander bilan contrdle laitier, pour le codt alimentaire, lait [ivré par mois, bilan
comptable

Récupérer données de distribution (temps et gig)

- Présentation de Fexploitation =

Ration désilage :

- Rati i tation des tr {

des

machines)
DAC - OUI NON Colt/dge/annuités/entretien :

Autres pour MP - maiériel et tracteur utilisés Colt/dge/charges (eniretien, GNR,

annuité)

Qté d'aliment distribué hors désilage : DAC / auire

VL [ Génisses Taurillons Autre animaux
Type éte [ Mois) [ Type hiver [ Mois) [ MP Qigfj | MP il
MP Qtel] MP Q&)

* Date d'installation

* Formation :

= Historique de I'exploitation -

= SAU:

* Nombre d'associés :

- MO distribution

Temps pour Iali

(durée et frég
- Préparation des silos d'ensilages :

i

- Préparation des auires MP (foin, enubannage, betteraves):

- Préparation de I'aliment devant le silo :

- Ajout MP directement dans le bol (ex : betterave) durée, période -

- MNettoyage des refus -

* Nombre de salariés :

* Nombre VL -

* Race(s) :

* Production totale :

* Vélages groupés/étalés ? (+

silo 7

- Préparafion des
MP, aliment au

- Préparation des

Que fait la CUMA 7 Que fait l'exploitant 7 avec temps

Période) silos d'ensilage
bl LV Distribution pour
* Paturage : oul NON quels troupeaux 7
* Période - Matériel, temps,
* Nombre de génisses : ration)
* Age au vélage - Rep la
* Nembre de taurillens ration, nettoyage
* Race : des refus 7
= Autres troupeaux : taries, VA Autre ?
* Traite (installation, nb de
traite) -
V- Systeme fourragerirécolte : Enrubannage :
Année : - Nb ha total -
Eloignement des parcelles (par ilot) : - HNb ha, rendement M3 et nb de balles :
.
Ensllag'e:blu;aais: - g:::;
- Rendement: : g::wi
- Nb de jour de récolte < pe
- Ensileuse {margue, modéle ou nb chevaux, nb - Mater_\el de fauche (foutes les coupes ?) :
rang) +traction
- Nbde remorque + tasseurs : - Mater\_el de fanage (tous les fanages 7):
- % MS obj ou réalisé si connu - + fraction
- Nbdefanage -
= Coupe 1
= Coupe 2
Ensilage herbe - = Couped
- Nb ha fotal = Couped
- HNbha ensilage et rendement : Matériel de (+ 7
* Coupe 1 balles 7)
+ Coupe 2 + traction
*+ Coupe 3 i - % MS objectif ou réalisé -
- EE'JE“EE (marque, medéle ou nb chevaux, nb Autre - Auto-chargeuse, Affouragement en vert, autre

- HNb de remorgue + tasseurs :

Matériel de fauche (margue, modéle, largeur)
(Conditionneuse 7 Andaineur 7)

+ Traction (margue, puissance)

- % MS obj ou réalisé =i connu -

Foin :

- Nb ha fotal

- HNbha, rendement MS et nb de balles
* Coupe 1
*+ Coupe 2
*+ Coupe 3
*+ Coupe 4

- Matériel de fauche (toutes les coupes 7) :
+ traction

- Matériel de fanage
+ traction

- Nbde fanage
+« Coupe 1
* Coupe 2
* Coupe 3
+ Coupe 4

Matéril de botlelage (+ ficellefilet  diamétr
balles ?)
+ traction

- % MS objectif ou réalisé

V- Attentes pour le suivi de la CUMA désilage (Anonyme) :

- Etes-vous intéressé pour mettre en place une démarche pour :

o Une approche de la densité des silos 7 QUI HON

o La vérification de la précision de pesée 7 OUI NON

o Autre chose ?

- Avis sur le fonctionnement de votre GUMA 7
o Des peints 3 améliorer selon vous?

o Les points forts du groupe 7
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Annexe 6 : Feuille bilan présentée a une des exploitations enquétées (1/2)

EARL du Haut-Pongon CUTTEL B

Basse-Mormandie
Les données recueillies : hiver 2017/2018 e ———

. . Caaniite par jour
Ensilage de Ensilage Concentres Fourrage Concentres  Lait standard
midis dherbe produst
(total TMS] |  (total TMS) (tonnes]  (kgmsivfj (kv (Vitres)

Cout alimentaire rendu auge mensuel =

+ Cout des concentrés = {quantites mensuelles machine + hors machine) * colt e concentre du bilan atelier it

facture CLUMA dﬁl'*!‘ par adherent en 2017 cout MO sup

+ Coilt de distribution = Treference ce production pour la facwration  lait standard du mois

+ Cout des charges opeérationnelles des fourrages = guantite: mensuelles chargess par fourraze * codt des charges ope
+ Cout de recolte des fourrages = guantites mersuelles chargees par fourrage = colt de récolte

Colt moyen des fourrages (en €/TMS récoltées)
Codt des charges opérationnelles
|Engrabs, serrmnoes, produils shylo|

Colt de récolte

o7 TLS 35,0

30,0
543 513 250
m'ﬂlg,-:
< 200
i T 150
144 -~ L
pzl >
0 00
Mk bemneze

Ens heribs Ei1n.|:|ul1$: Emes heerbie

W'Wokre exoloitation B Maoy=nne CUMA Manche liMogenne CUMA Ome [l Votre EﬁIFH:Ii‘Iﬂ:iDrI B Mioyenne CURA Manche Bl Moyenne O Orme

Cout moyen des fourrages distribués (€/1000 L)
zp ¥°

282
20,5
L 31 *‘.—4
.H- -

Fourrages totmux Colit herbe Fartopeherde  Fartrécofbs herbe Colit meis Partopemas  PartnecoRe mais

m Votre EﬁIFH:Ii‘Iﬂi:'rI B Moyerne CUMA Manche @ Moyenne OURA Ome

Cultivons ensemble notre territoire
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Annexe 6 bis : Feuille bilan présentée a une des exploitations enquétées (2/2)

EARL du Haut-Poncon

Dans les graphiques ci-dessous ;- hiver 20172018
- pour Pexploitation : moyenne des 4 mois
- pour les CUMA : le minimum, le maximum et la moyenne de tous les mois des adhérents

Données concernant les rations mensuelles hivernales :

LAY

e

I’I

_'_"_r

Basse-Mormandie

Colit de concentrés

B votre exploitation B CURA Manche B OUBAA Orne

75,0
’

65,0
= 57,7
= 550
a
v 450 41,3

—_—
o .5 41,3
[

Colit de distribution (Avec MO sup)

W vatre eaplaitation B CUMA Mancha B CUNMA Ome

35,0

31,2
30,0

el

2 25,0

E

o 200 16,3 19,7
150 135 Cme
10,0

Colt récolte tout fourrage

B vatre exploitation B CURMA Manche B CUBA Orne

30,0

o 250 R
% 20,0
o

15,0

10,0

Coiit rendu auge

1400 1359

130,0
120,0

110,0

€/1000 L

100,0 96,8

90,0

80,0

&

W viortre exploitation B CURMA Manche B CUBMA Orne

Charges opé des fourrages de la ration

W vaotre esplaitation B CUMA Manche B CUMA Orme

29.0 38,7
- 240 239
§ 19.0 17,1 -
T 140 - Ll
9,0 98
Reférences -

- Couts 2017 des materiels agricoles,
Chambres d'agriculture

- Couts des betteraves fourrageres,
Ferel

Avec le concours financier de

Eﬂéelv:h
HORMANDIE

avec la participation de

> (Pelvup
UITTOREL HDERAND
CALIAC. BE

Quemi
| om—

fivons ensemble notre territoire
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Annexe 7 : Présentation de I'’outil Mécaflash, des données nécessaires et des résultats
pour I'exemple présenté

N | Edité le 2TRV2017

MECAFLASH

Repéres personnalisés des charges de mécanisation et de besoin en forte puissance

Prix du carburant : 0,7 €l Parcellaire : Favorable [parcelles groupées, proches)

SAU de I'exploitation : T 427 ha

Prairie permanente [ha)
= Iinirie temporaire (ha) 3 35,78 € 107,35 € 1,50 1,03
2 foutture mais [ha) figbour) 205 15930 | G4sL4as€ 17,55 124,88
b Kousiture miis fha) jsans iabour] o 10510€ - € 0,00 0,00
Kcutture printemps (ha) {lsbour) pois, fév|nan o 187516 ' 0,00 0,00
W fuiture automne [ha) {labour) |non 2288 13159€ |  564255¢€ 21,44 73,51
—~ IﬂllﬂIE automne (ha) (T5L) Non (1] 110,62 € - £ 0,00 0,00
ghﬂue automne [ha] {semis-direct) _ o 76,686 ' 0,00 0,00
mlmlnre de industrielles (ha) (betr., pdt} |unn 3 21535€ 546,04 £ 3,20 8,25
4 l:l-embﬁ {ha) |Hnn o 7324€ - £ 0,00 0,00
wegetaux [ha) Mon 11 2723€ 299,57 € 0,00 458
lirage [ha) 20 26,30 € 526,00 £ 38,00 0,00
et ] 3 grain [ha) a3 11131€ 478614 € 0,00 35,83
| hécdteniturﬁ industrielles [ha) (bett, pdt) 3 161,44 € 48433 € 0,00 0,00
8 knsilage mais [Tonne de M5} 542 15,26 € B B10,95 € 21,68 83,27
g knsilagehu-he et dérobés [Tonne de M 30 3351€ 100518 € 1,88 7,70
l:aiue {Tonnes de M.5) 150 13,01 € ZDBLE3 € 58,00 14,29
h-in {Tonne de MLS) 18 3108€ 550,45 € 9,80 2,23
mkmi:amage [Tonne de MLS) a5 4103 € 1 B35 26 € 42 63 6,57
hmier transport aux champs [Tonnes) 50 1,88€ 1272 00 € 21,67 21,67
l:un'ner Epandage [Tonnes) 650 1,04€ 676,87 £ 4,33 2,33
El.isierimﬂ] 2000 147 € 2933,33¢ 0,00 47,62
W lmme: distribués [Tonnes de M.5) 51 15,00€ 765,00 €
illage [Tonnes) 150 15323 € 2 506,15 € 107,20 0,00
a niretien haies/bords de champs [he) 2 4270 & B4,40 € 2,00 0,00
= Euu'm'cmrdefenne' _ 7,80 € | 1 560,00 €

=T
G
1 Repére carburant {.-"an- Total €/ha

Repére carburant [/ha -

Troction

Trawvail du sof

Semis, Fertilisotion, Troitements
Transpaort et manutention

Récolte

€ Corburant

* Grile de pfdnence des mills hors main doeenme (FRCUmMa de Fouest) - Mise A jowr Janvier 2HT
Vaner gue foutas fes surfaces mises an assofamant So retrouvent Jans I récode

Repere "heures tracteur"

hian

hian
hian
hian
h{an
h{an
hfan

‘tracteur polyvalent + rmcheur de forte
ftracteur cour die fermee puissanCe

|! ~EEESEE
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Résumé :

Pour augmenter la compétitivité des élevages laitiers, la Fédération des CUMA et les organismes de
contrble laitier étudie les leviers disponibles aux éleveurs dans le cadre du projet Ecosilage. La
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