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Introduction :

L’école, et plus particulierement la classe est un lieu d’apprentissage de savoirs, de
savoir-faire et de savoir-étre. Le groupe classe s’assimile a une démocratie en
miniature, dans le sens ou chaque éleve, par son individualité, construit a 'école une

premiere expérimentation de sa citoyenneté.

Ainsi pendant leurs treize années de scolarisation, les éléves vont vivre diverses
situations de socialisation en paralléle des apprentissages qu’ils vont construire. A
l'échelle des éléves, ces situations, selon leur intensité et récurrence, sont
susceptibles de parasiter le temps de classe et leurs apprentissages. Comme le
précise le référentiel des compétences de I'enseignant, son réle est fondamental pour
« organiser et assurer un mode de fonctionnement du groupe favorisant

I'apprentissage et la socialisation des éleves ».

En débutant avec une classe de CM2 en milieu ordinaire, avec des éléves qui ont déja
vécu ensemble sept années de scolarisation, je ne pensais pas rencontrer de
difficultés de cadre dans ma classe. Pourtant, je réalise assez rapidement que les
éléves sont fréquemment confrontés a des conflits interpersonnels qui viennent

perturber leurs capacités attentionnelles lors des temps d’apprentissage.

Je réfléchis alors a mettre en place un dispositif pour amener les éléves a plus d’écoute
et de coopération entre eux afin d’améliorer le climat de classe. En m’appuyant sur
différents travaux de recherche, je m’intéresse aux pratiques de pédagogie active,
liées au programme d’enseignement moral et civique, telles que la discussion a visée
philosophique, en posant la problématique suivante : en quoi la pratique du débat-philo

permet-elle de favoriser la socialisation des éléves ?

Aprés avoir détaillé dans une premiere partie le cadre théorique dans lequel s’inscrit
cette étude, jexpliquerai en quoi la pratique réguliere de discussions a visee
philosophique peut contribuer a une meilleure socialisation des éléves. J'exposerai
dans un second temps les choix méthodologiques effectués pour la mise en place du
dispositif au sein de la classe. Enfin, janalyserai dans une troisieme partie les données

recueillies lors de I'étude au regard de la problématique.



1 Cadre théorique.

1.1 La place de 'EMC dans les programmes scolaires: évolution de

I’éducation a la citoyenneté depuis la révolution francaise.

Alain Bergougnioux, inspecteur général de I'Education Nationale, dresse un bref
historique de I'enseignement moral et civique dans son article /'école et I'éducation
civiquelen évoquant que « I'éducation a la citoyenneté, reflete évidemment plus que
les disciplines scolaires, I'état d’'une société. L’éducation civique n’est justement pas
une discipline, c’est un enseignement de valeurs, de principes, de savoirs, de
pratiques, estimés indispensables a un moment donné pour préparer les jeunes a
participer le mieux possible a la vie démocratique, en assumant et en exercant leurs

droits et leurs devoirs citoyens. »

Francois Galichet?, professeur émérite de 'lUFM de Strasbourg précise « que les
remaniements de I'éducation civique en France ont toujours répondu a des situations
de crise, et que cette éducation a toujours été concue comme un reméde possible,

sinon méme comme le principal remede a la crise ».

~

C’est ainsi que linstruction civigue commence a émerger lors de la révolution
francaise, dans un souci de développer une éducation morale et sociale se substituant
a I'éducation religieuse. Condorcet® mise sur l'instruction et la liberté pour contrer le
remplacement du catéchisme par un autre dogme, celui de I'enseignement d’une
doctrine républicaine. Toutefois, Francois Galichet souligne que le théme de
I'éducation a la citoyenneté était déja présent bien avant la révolution francaise, en
citant Platon et Rousseau qui développaient déja I'idée d’'une transformation de la

société dans et par I'éducation.

1 http://media.education.gouv.fr/file/37/6/3376.pdf

2 GALICHET Francgois, L’éducation a la citoyenneté dans les programmes d’enseignement frangais
nécessairement laics et leur mise en ceuvre, Colloque international salésien de Lyon (20-24 aodt 2005),
http://philogalichet.fr/wp-content/uploads/2011/10/Léducation-civique-en-Francel.pdf

3 Cing mémoires sur I'Instruction publique (1791)



Il faudra cependant attendre la loi du 28 mars 1882 pour que l'instruction morale et
civique soit officiellement introduite dans les programmes scolaires. Réservée dans un
premier temps a I'école primaire, elle sera étendue au premier cycle des lycées apres

la deuxiéme guerre mondiale dans un besoin de regain de formation civique.

Au cours des années soixante, I'instruction civiqgue tombe en désuétude (prospérité
économique, libération des meeurs, crise de mai 1968) et est retirée des programmes

du primaire en tant que discipline autonome en 1969.

Elle est réintroduite en 1985 sous Chevenement, en tant qu’éducation civique, pour
notamment pallier la « fracture sociale » que sont les difficultés d’intégration dans la
société d'une jeunesse diverse culturellement (immigration, religions, chémage et
conséquences sociales...) ; mais également pour répondre a la crise scolaire de 1984

et rétablir le climat scolaire.

D’autres modifications sont apportées dans les programmes de 1991 et 2002, pour
mener a la création d’'un enseignement moral et civique dans la loi d’orientation et de
programmation pour la refondation de I'école du 8 Juillet 2013, en mettant 'accent sur
'une des missions premiéres de I'Ecole qui est de faire partager les valeurs de la
République (liberté, égalité, fraternité, solidarité, laicité, refus des discriminations) ainsi
gue le droit de I'enfant a I'instruction incluant le développement de son sens moral et
de son esprit critique. S’ensuit la « grande mobilisation de I'Ecole en faveur des valeurs
de la République » du 22 Janvier 2015 et la création des nouveaux programmes
d’Enseignement Moral et Civique de 2015, pour lequel une heure hebdomadaire y est

consacreée a 'école primaire.

A partir de la rentrée 2018, des ajustements sont apportés aux programmes scolaires
afin de prendre en compte les résultats obtenus par la France lors des grandes
enquétes internationales en matiere d’éducation et de renforcer la maitrise des savoirs
fondamentaux : lire, écrire, compter, respecter autrui. Un nouveau programme d’EMC

voit le jour le 26 Juillet 2018 qui comporte trois finalités :

o Respecter autrui :



La morale enseignée a I'école est une morale civique qui renvoie au projet d’'une
appropriation par I'éléve de principes garantissant le respect d’autrui. Elle repose sur
la conscience de la dignité et de lintégrité de la personne humaine et nécessite

I'existence d’un cadre définissant les droits et les devoirs de chacun.
o Acquérir et partager les valeurs de la République

Le socle commun de connaissances, de compétences et de culture réaffirme la
mission de 'école de faire partager aux éléves les valeurs de la République : « Dans
une démarche de coéducation, (...) elle a pour tache de transmettre aux jeunes les
valeurs fondamentales et les principes inscrits dans la constitution de notre pays ».
Ces principes et valeurs sont nécessaires a la vie commune dans une société

démocratique et constituent un bien commun.
o Construire une culture civique.

Le domaine 3 du socle commun, la formation de la personne et du citoyen, définit que
I'école « permet a I'éleve d’acquérir la capacité a juger par lui-méme, en méme temps
que le sentiment d’appartenance a la société ». La culture civique s’articule autour de

guatre domaines déja présents dans les programmes de 2015 :
- Culture de la sensibilité :

Elle permet d’identifier et d’exprimer ce que I'on ressent, comme de comprendre ce

que ressentent les autres (notion d’altérité).
- Culture de la régle et du droit :

Elle unit le respect des régles de la vie commune et la compréhension de leur sens,

tout en conduisant progressivement a une culture juridique.
- Culture du jugement :

Elle permet de développer I'esprit critique des éléves, de leur apprendre a s’informer

de maniere éclairée. C’est une culture du discernement.



- Culture de 'engagement :

Elle favorise I'action collective, la prise de responsabilités et d’initiatives et développe
chez I'éléve le sens de la responsabilité par rapport a lui-méme, aux autres et a la

nation.

L’enseignement moral et civique articule des valeurs, des savoirs et des pratiques.
Dans I'heure hebdomadaire dédiée a cet enseignement, il est recommandé dy
consacrer une demi-heure a la pratique orale. Comme le dit si bien Francgois Audigier*

« c’est en citoyennant que I'on devient citoyen ».

Ainsi, le programme d’EMC préconise d’avoir recours a la discussion réglée et au
débat argumenté pour « permettre aux éléves de comprendre, d’éprouver et de mettre

en perspective les valeurs qui régissent notre société démocratique »°.

Ce qui nous amene a l'axe d’étude retenu pour ce mémoire, la pratique de la

discussion réglée et plus particulierement la discussion a visée philosophique.

1.2 En quoi la discussion a visée philosophique permet-elle de travailler
FEMC ?

1.2.1 Qu’est-ce que la philosophie ?

Le mot « philosophie » est un mot d'origine grecque (@IAocogia : philosophia). Il se
décompose en philo- (verbe philein : aimer, chercher) et, -sophie (nom sophia :
connaissance, savoir, sagesse). Ainsi, la philosophie se définit comme I'amour de la

sagesse ou du savoir.

4 Francois Audigier, « L'éducation a la citoyenneté dans ses contradictions », Revue internationale d’éducation de
Sévres [En ligne], 44 | avril 2007, mis en ligne le 23 juin 2011, consulté le 28 décembre 2018. URL :
http://journals.openedition.org/ries/125

5 Programme d’EMC : http://cache.media.education.gouv.fr/file/30/73/4/ensel170_annexe_985734.pdf

7



Michel Tozzi, dans son article « qu’est-ce qu’une pratique philosophique ? » définit la
philosophie comme «une démarche de pensée impliquée qui s’exerce sur des
guestions touchant au sens de mon rapport au monde, a autrui et a moi-méme, a la
compréhension du réel et de la condition humaine, pour tenter de comprendre la
signification de ce rapport et d’analyser ces réalités dans une perspective de vérité et
d’explicitation de valeurs, par une démarche rationnelle qui problématise la complexité
de cette approche, conceptualise les notions qui permettent de la penser, et

argumente les conclusions auxquelles on cherche a parvenir »®.

Traditionnellement, I'enseignement de la philosophie ne se fait qu’a partir de la classe
de terminale, sous forme de cours théoriques, d’explications de textes, et de
dissertations. Or, 'apprentissage de la philosophie ne se résume-t-elle qu’a I'étude des

grands philosophes ?

Avec I'émergence de nouvelles pratiques philosophiques, I'enseignement de la
philosophie sort du cadre institutionnel classique et s’ouvre a de nouveaux publics

(café-philo, universités populaires, discussion a visée philosophique a I'école...).

Définissons tout d’abord ce que l'on entend par « pratique philosophique ».
« Pratique » vient du grec « praxis » et définit I'action. Lorsque la pratique est
humaine, on dit qu’elle est consciente, volontaire, et que son but est de modifier
concréetement une réalité, une situation. On I'oppose a la théorie mais n’en reste pas
moins complémentaire. Ainsi, la « pratique théorique », ou réflexion, est une « activité
consciente qui modifie la vision du monde de celui qui s’y adonne, ou de ceux qui
s’engagent dans cette pratique (c’est ce qui se passe souvent dans une discussion a

visée philosophique) »’.

La « pratique philosophique » se définit par I'exercice habituel de la philosophie dans
le sens ou la pensée se travaille. Elle est contextualisée, cela signifie qu’elle s’exerce

en situation (par exemple dans une classe, un café...). Ce n’est pas une activité

6 https://www.philotozzi.com/2009/07/qu%E2%80%99est-ce-qu¥%E2%80%99une-pratique-
philosophique/

7 Michel Tozzi, Ibid.



ponctuelle, mais pratiguée dans la durée, qui donne lieu a un apprentissage, une
expérience. Elle développe ainsi une habileté particuliere que l'on nomme
compétence. La pratique philosophique de celui qui pense et agit est un processus
intellectuel stabilisé, qui procéde avec méthode et opére conformément a des regles

lui donnant une cohérence propre.
Ces nouvelles pratiques philosophiques se différencient par :

- les lieux (école/ cité ; maternelle/ élémentaire/ college/ université ; classe/ café/
cabinet/entreprise ; public/ privé etc.) ;

- le public (éleve/étudiant ; enfant/adolescent/adulte...) ;
- le degré d’'implication (éléve de terminale captif/participant a un atelier volontaire) ;
- le degré d’institutionnalisation (école/association/initiative informelle).

- les objectifs poursuivis : transmettre un savoir philosophique (historique, doctrinal),
apprendre a philosopher, éduquer a une citoyenneté réflexive etc.

Intéressons-nous a présent au développement de ces pratiques philosophiques avec
les enfants.

1.2.2 Historique des pratiques de philosophie avec les enfants.

Depuis une trentaine d’années, diverses pratiques de philosophie avec les enfants se
développent dans les écoles primaires a travers le monde. Ce mouvement est initié
par Matthew Lipman dans les années 1970 aux Etats-Unis, qui met en place un
programme de « philosophie pour enfants » reposant sur une série de romans servant
de base de réflexion pour un débat ou une discussion. Le groupe classe s’organise
alors en communauté de recherche pour répondre aux questions que soulévent les

romans.

Bien que I'américain ait été reconnu comme linitiateur de la pratique philosophique

auprés d’enfants, la pédagogue francaise Germaine Tortel, par sa « pédagogie



d’initiation » organisait déja des discussions d’ordre philosophique dans les classes

maternelles d’aprés-guerre, en s’appuyant notamment sur les mythes.

Bien que les travaux de M.Lipman se propagent a I'étranger, il faudra attendre le milieu
des années 1990 pour que les pédagogues frangais s’emparent du mouvement. En
effet, une nouvelle vision de I'éducation voit le jour, dans laquelle une part importante
est dédiée a 'écoute, avec la prise en compte de I'enfant-sujet et 'émergence de ses
droits apportés par la ratification de la convention internationale des droits de I'enfant
(1991).

Ainsi, Agnes Pautard?® se joint au psychanalyste Jacques Lévine pour fonder I'atelier-
philosophie AGSAS en 1996 dont la vocation est « d'aider tous les éleves considérés
dans la globalité de leur personne, a penser tranquillement ensemble le sens de la vie,
par eux-mémes, pour eux-mémes et de maniere authentique, ce dispositif ouvrant
'accés a l'universel au sein d'une communauté de chercheurs philosophes, tous

reconnus comme interlocuteurs valables ».

Au début des années 2000, Michel Tozzi® théorise les discussions a visée
démocratique et philosophique a I'école. Il intervient également en tant qu’expert
auprés de I'Unesco pour la philosophie a I'’école primaire dont une chaire Unesco
intitulée « pratiques de la philosophie avec les enfants : une base éducative pour le

dialogue interculturel et la transformation sociale » a été inaugurée en novembre 2016.

D’autres auteurs sont également reconnus pour leurs travaux sur les pratiques
philosophiques auprés d’enfants, comme Alain Delsol, Oscar Brénifier, Patrick
Tarrhault Frédéric Lenoir ou encore Edwige Chirouter qui préconise d’utiliser la
littérature jeunesse comme élément inducteur a la philosophie en classe (Chirouter,
2011).

Les pratiques de discussion a visée philosophique se multiplient donc au sein des

écoles primaires, mais pour répondre a quelles instructions officielles ?

8 http://ateliers.philo.free.fr/Biographie/BlOagnespautard.htm

9 https://www.philotozzi.com/lauteur/
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1.2.3 Ladiscussion avisée philosophique dans les programmes scolaires.

Des 2002, les programmes scolaires instaurent la pratique du débat (participer a un
débat, distribuer la parole et faire respecter I'organisation d’un débat), qui en plus de
travailler la compétence fondamentale de maitrise de la langue, développe aussi des
compétences participant a la formation de futurs citoyens autonomes et responsables

et favorise le vivre-ensemble.

Dans les programmes d’EMC de 2015, le terme « discussion a visée philosophique
(DVP) » apparait clairement pour le cycle 2 et le cycle 3. Un document
d’accompagnement Eduscol® définit la DVP comme un « oral réflexif (qui) a pour objet
de réfléchir au sens des choses, en dehors de toute prise de décision et sans viser
I'action. De fagon générale, cette réflexion implique de sortir de soi-méme, de partager
les questions existentielles dans le temps et I'espace pour penser notre condition

humaine dans ce qui fonde notre rapport au monde, aux autres... »

Or, dans les nouveaux programmes d’EMC de 2018, le terme « philosophique »
disparait pour faire place au terme de « discussion réglée » ce qui laisse entendre que
la pratique de la discussion a visée philosophique, appartenant aux débats réglés, est
toujours d’actualité pour travailler les mémes compétences d’EMC (prendre part a une
discussion, un débat ou un dialogue : prendre la parole devant les autres, écouter

autrui, formuler et apprendre a justifier un point de vue).

D’autre part, la pratique du débat philosophique en classe entre dans le processus
d’éducation a la citoyenneté, en permettant la mise en ceuvre, au sein de la classe,
des valeurs de respect, d’estime de soi, d’écoute de l'autre, d’esprit d’entraide et de

coopération.

Toutefois, animer une discussion a visée philosophique ne s’invente pas pour
'enseignant qui doit réaliser un travail de préparation afin de répondre aux enjeux de

la pratique.

10 http://cache.media.eduscol.education.fr/file/EMC/01/7/ress_emc_discussion DVP 464017.pdf
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1.2.4 Démarche et finalités de la pratique.

La discussion a visée philosophique a une double visée. Elle est a la fois démocratique
par ses regles de prise de parole et réles sociaux ; et philosophique puisqu’elle améne
un questionnement, s’organise en communauté de recherche et entraine la
conceptualisation et 'argumentation. L’objectif principal est d’apprendre a penser au

contact des autres et de prendre plaisir & penser.

En primaire, il ne s’agit pas de faire un cours de philosophie, mais d’éveiller chez les
éléves le golt pour la réflexion, le débat collectif en étant respectueux les uns les
autres, I'échange, I'écoute, la construction collective de la réflexion sur un théme a

caractere philosophique sur lequel ils ont envie de discuter. (Tarrault, 2016)

Avant d’animer une discussion a visée philosophique, il faut tout d’abord définir un
théme, avec une question d’ordre philosophique. L’enseignant effectue un travail
préparatoire autour du théme pour avoir suffisamment de matiére a nourrir et relancer
le débat si besoin. Il introduit alors le théme par un inducteur, qui peut étre une ceuvre
picturale, un court métrage, de la littérature de jeunesse... Toutefois il est important de
laisser les éleves construire et choisir eux méme la question philosophique dont ils
vont débattre, car on ne débat réellement et positivement que sur ce qu’on a décidé

de débattre. Ce moment se fait a I'écrit, dans un cahier-philo par exemple.

Une question d’ordre philosophique est une question existentielle qui tend a l'universel
et pour laquelle il n'y a pas d’'unique réponse. Comme I'écrit Michel Tozzi (Tozzi,
penser par soi-méme, 1999) : « Est donc philosophique toute question qui pose le
probléme du sens, de la finalité, de la valeur d’'une situation ou d’'un phénoméne pour
’homme, et qui ne peut se réduire a l'explication scientifique des faits ou a la
modification technique de la réalité. Une interrogation éthique est donc philosophique,
non parce qu’elle pose une question de fait ou de Iégalité juridique, mais parce qu’elle

aborde un probléme de Iégitimité morale. »

Apres cette premiére phase de problématisation, vient la phase de conceptualisation
qui permet de définir des concepts, des notions émanant du theéme retenu. Il s’agit 1a

d’un processus d’abstraction : on part du particulier pour aller vers le général. Ainsi on
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va distinguer d’autres notions pour confronter le théme avec des concepts proches ou

Opposeés.

Enfin, la phase d’argumentation de la discussion, ou chaque éléve pourra confronter
son point de vue a celui de ses camarades en essayant de justifier pourquoi il pense
ceci ou cela. Comme I'écrivait Jean Piaget!! : « C’est par le frottement incessant avec
autrui, par 'opposition des volontés et des opinions, par I'échange et |la discussion, par
les conflits et la compréhension mutuelle que nous avons tous appris a nous connaitre
nous-mémes ». Le débat argumenté permet d’éveiller I'éléve a I'esprit critique, en
I'aidant progressivement a réfléchir sur le contexte dans lequel il affirme une valeur ou

une autre en y pointant les contradictions.

La disposition de I'espace est un élément important, il est en effet essentiel que chacun
puisse se voir puisque I'on communique avec notre voix, nos gestes et notre regard.
Ainsi sera-t-il préférable de placer les éléves en cercle ou en U selon la configuration

de la salle.

Comme tout débat réglé, la discussion a visée philosophique s’organise autour de
réles sociaux (président, reformulateur, secrétaires, dessinateurs, distributeur de
parole, participants, observateurs...) que chaque éléve pourra expérimenter a tour de

réle. Le détail de chaque rble sera précisé dans les modalités du dispositif d’étude.

1.2.5 La question de I’évaluation d’une discussion a visée philosophique.

Il est difficle d’évaluer I'éleve sur sa participation a une discussion a visée

philosophique, le but de celle-ci étant de libérer la pensée et la parole.

L’enseignant, et les éléves peuvent toutefois évaluer un débat philo sur le plan collectif

en se questionnant sur :

- L’intérét des propos tenus ;

- Le dynamisme qui s’est dégagé ;

11 Jean Piaget, I'Education morale a I’école, éditions Anthropos, 1997.
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- La fagon dont les notions ont pu étre définies ;
- La progression de la réflexion sur un plan collectif ;

- La qualité des échanges et des formulations.

L’enseignant pourra également établir un constat subjectif de I'évolution des éleves
lors des discussions (en termes de participation, de pertinence des propos, de respect

des regles...)

Le cahier-philo, véritable objet de réflexion personnelle de I'éléve, n'est pas sujet a
étre évalué, méme sur la norme orthographique. De nombreux chercheurs et
praticiens de la discussion a visée philosophique préconisent en effet que le cahier-
philo reste la propriété exclusive de I'éléve, afin de ne pas limiter la pensée de I'éléve
par la complexité de l'acte d’écriture. Toutefois, I'enseignant peut encourager les
éléves a partager leurs notes, soit a 'oral avec leurs camarades, leurs familles ou
'enseignant; soit a I'écrit dans le cadre d’une affiche ou d'un journal pour
communiquer avec le reste de I'école. Dans ce cas, un réel travail d’écriture sera a

mener pour obtenir un écrit construit et abouti.

1.3 En quoila DVP contribue-t-elle a la socialisation des éleves ?

Le Trésor de la Langue Francaise définit la socialisation comme un « Processus
d'adaptation de I'enfant a la vie en société, aux rapports sociaux. »*?. La socialisation
est complexe puisque I'enfant, dans sa construction identitaire, se reconnait d’abord
en tant que soi avant de quitter son égocentrisme dans son rapport a I'autre, 'altérite,
et reconnaitre I'autre dans sa différence. C’est par le langage que I'enfant entre en
relation avec I'autre et développe sa pensée au contact d’autrui'. Nous verrons dans

cette partie comment la discussion a visée philosophique peut contribuer a ce

cheminement de socialisation chez les éléves.

12 Trésor de la langue francaise. http://www.cnrtl.fr/definition/socialisation

13 | e jugement et le raisonnement chez I'enfant, Jean Piaget
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1.3.1 La construction identitaire de I’éléeve.

La construction identitaire de I'enfant commence dans la famille et se poursuit dans

I’école ou I'’enfant construit son identité d’éléve.

Michel Tozzi, dans son article paru dans la revue internationale Tréma La construction
identitaire de I'éleve par le questionnement et la discussion a visée philosophique
reprend les propos d’Hegel en précisant que laltérité s’invite alors dans lidentité :
« Toute conscience de soi suppose un dédoublement pour se re-connaitre comme
conscience. La conscience est conscience de l'autre en soi, en méme temps que
conscience par et pour autrui, en méme temps que conscience d’autrui. Et c’est
réciproque pour chacun. Qu’est-ce en effet qu'une conscience qui ne serait pas
reconnue ? L’identité de chacun ne s’affirme que dans sa reconnaissance. » (Tozzi,
La construction identitaire de I'éléve par le questionnement et la discussion a visée

philosophique, 2010)

La Discussion a Visée Philosophique a I'école contribue a cette construction identitaire
de I'éléve en favorisant la confrontation a l'altérité (par la discussion), les échanges
langagiers (par la parole et I'écoute), et lintersubjectivité (par la communauté
réflexive). L’intersubjectivité se définit comme la relation de personne a personne dans
laquelle chaque personne est capable de prendre en considération la pensée de l'autre

dans la construction de son propre jugement.

Certains théoriciens comme Trevarthen avancent que lintersubjectivité n’est pas
apprise, mais que nous naissons avec cette capacité a entrer en relation avec autrui,
et ce pas seulement qu’a partir de I'acquisition du langage. C’est toutefois dans et par

le langage que I'enfant pourra développer sa pensée au contact des autres.

1.3.2 La Discussion a Visée Philosophique propice au développement langagier et

réflexif.

La discussion a visée philosophique engage la parole orale des éleves et leur pensée
réflexive, ce quifavorise le développement de leur identité langagiere et de leur identité
réflexive. Le theme d’'une DVP amene le plus souvent des questions prenant sens
dans le vécu des enfants mais qui restent abstraites, universelles et existentielles (qui

concernent la condition humaine).
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La discussion est alors de nature réflexive : ces questions posent probleme aux éleves.
D’ou lintérét de « s’y coller » ensemble pour tenter de les résoudre. Face a une
guestion problématique, il est nécessaire de réfléchir avant de répondre, et de débattre

des différents points de vue qui vont s’exprimer.

Ainsi, 'usage de la langue n’est plus fonctionnel (parler pour agir sur le monde) mais
devient réflexif, ce qui induit un autre rapport a la langue pour les discutants. La pensée
se développant a la fois par et dans le langage, I'éléve est en recherche du mot ou de
I'expression la plus juste pour traduire sa pensée, ce qui a tendance a favoriser un
registre de langue plus soutenu. « Parler pour penser, pas seulement pour dire, et
penser en parlant, car il n’y a guére de pensée (en tout cas de pensée réflexive) sans

langage »14.

La DVP permet a la fois d’apprendre a parler et a penser. Le langage et la pensée se
co-développent : travailler sa pensée revient a travailler la langue, et travailler la langue

permet de mieux penser.

1.3.3 LaDiscussion aVisée Philosophique, une activité démocratique et socialisatrice.

La discussion est par définition une activité langagiére de communication entre
humains. Elle permet de se confronter a l'altérité, puisqu’on apprend a vivre ensemble
en discutant. Elle est en ce sens source de socialisation en produisant une identité

collective et individuelle par I'échange verbal.

Les regles du débat conférent a la discussion une dimension démocratique, par ses
réles sociaux qui responsabilisent les éléves, notamment par la délégation de 'autorité
du débat a I'éleve président de séance. Les regles de prise de parole et d’écoute

contribuent également a la construction démocratique et citoyenne des éleves.

De plus, le caractere formel de la DVP instaure un espace de parole au sein de la
classe ou I'éléve se reconnait comme interlocuteur valable au sein de ses pairs et de

I'enseignant, quel que soit son degré d’appartenance au groupe classe lors des autres

14 Michel Tozzi, Ibid.
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temps scolaires. L'éleve s’autorise alors, puisqu’il y est librement autorisé, a accorder

de la valeur a sa pensée propre, et de fait, sa parole.

La spécificité de la discussion a visée philosophique est de favoriser une socialisation
réflexive : on apprend a dialoguer ensemble, en s’écoutant, se respectant et sans se
disputer. Le débat permet alors d’enrichir sa pensée avec la parole de l'autre, dans
'accord ou le désaccord, mais toujours dans une paix civile garantie par ses régles
démocratiques. Ce qui, dans un contexte sociétal individualiste, a pour intérét de
contribuer a atténuer I'effet d’affaiblissement du lien social (ce qui maintien une société
ensemble, et plus précisément ici I'école). La DVP permet alors a I'éleve, en se
confrontant aux opinions de ses pairs, de mettre en ceuvre un processus de

socialisation sociocognitif.

bY

Ainsi, la discussion a visée philosophique contribue a la socialisation des éléves
puisqu’ils y apprennent a penser et vivre ensemble dans et par la coopération
discursive. C’est une activité démocratique, par ses régles et roles sociaux, et
socialisatrice, par la réflexion commune engagée pour répondre aux questions

philosophiques.
2 Réalisation de I’'étude.

Comme avancé en introduction, divers problémes relationnels ont été observés depuis
le début de l'année scolaire : conflits, manque d’écoute et de respect mutuel,
mogqueries, refus de coopérer avec certains éleves dans un travail de groupe, refus de
travailler entre filles et garcons. Ces conflits, qu’ils soient minimes ou graves, viennent
perturber les temps d’apprentissage de maniére récurrente. Un travail pour améliorer
la socialisation des éléves s’avere ainsi nécessaire. Il s’agit d’accompagner les éléves
dans leur processus d’adaptation a la vie en société, dans I'école et dans la classe, en
améliorant leurs rapports sociaux, c’est-a-dire leurs relations interpersonnelles au sein

de la classe, et diminuer ainsi les incidents perturbateurs énumeérés ci-dessus.

Par son double objectif, démocratique et philosophique, la discussion a visée
philosophique permet a la fois de travailler la capacité d’écoute et le respect mutuel
(regles du débat et rbles sociaux) ; mais aussi d’offrir un espace de parole propice aux

guestionnements (philosophie : démarche de pensée qui s’exerce sur des questions
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existentielles), ce qui permet aux éleves de réfléchir, d’avancer et de confronter leurs

points de vue dans un cadre réglé.

Ainsi, le dispositif proposé pour cette étude vise a conforter ou réfuter la problématique
suivante : en quoi une pratique réguliere de la discussion a visée philosophique en

classe d’élémentaire permet d’améliorer la socialisation des éleves ?

2.1 Cadre général de I’étude.

La classe de CM2 est composée de 21 éleves, 10 filles et 11 garcons. Les bureaux
sont disposés en U pour que chacun puisse se voir. Les différents réles sociaux se

répartissent sur la base du volontariat de la facon suivante :

- Un président de séance : son rble est de distribuer la parole en veillant a la
donner en priorité a ceux qui n’ont pas parlé ou peu parlé.

- Un distributeur de parole : son role est de donner le baton de parole a I'éléve
désigné par le président.

- Deux secrétaires : leur role est d’écrire les idées qui leur semble importantes
lors de la discussion. (Annexe 1)

- Deux dessinateurs : leur role est de dessiner ce qui leur semble important. Les
dessins seront ensuite exposés et commentés. (Annexe 2)

- Un reformulateur : son réle est de dire avec ses mots ce qu’'un camarade vient
de partager. Ses interventions se feront a la demande de I'enseignant pour les idées
importantes.

- Les participants : leur réle est de participer a la discussion en respectant la
parole de chacun, en étant a I'écoute afin de faire évoluer la discussion et non faire
une juxtaposition d’opinions.

Seuls les participants ont le droit de prendre part au débat.

2.2 Dispositif mis en place.

Le dispositif consiste a organiser une discussion a visée philosophique hebdomadaire

sur la période 4. Compte tenu du calendrier chargé sur cette période (répétitions de la
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chorale, visite au college, interventions santé), seulement quatre débats ont pu étre

mene sur les six semaines de la période.

Pour les deux premiéres discussions, un texte issu de la littérature patrimoniale sert
d’inducteur au débat. La chevre de Monsieur Seguin (Annexe 3), d’Alphonse Daudet,
permet d’orienter le débat sur le théme de la liberté (DVP 1) ; et Le Loup et 'Agneau
(Annexe 4), de Jean de La Fontaine déclenche un débat sur le theme du pouvoir (DVP
2).

Les deux autres thémes ont été votés a partir d'idées proposées dans un cahier a
disposition des éleves : la violence (DVP 3) et le respect (DVP 4). (Annexe 5)

Avant d’engager le débat, les éléves réfléchissent a I'écrit aux questions qu’ils se
posent sur le théme en question, puis les questions sont sélectionnées selon leur
pertinence. Les éleves répondent ensuite a I'écrit a 'une des questions qu'ils se posent
(Annexe 6). Des affichages sont ensuite réalisés aprés chaque débat pour reprendre
les questions que les éleves se sont posees, les réponses qui ont émergé lors du débat

et les illustrations réalisées par les dessinateurs. (Annexe 7)

Chaque débat dure vingt minutes et est enregistré par I'enseignante.

2.3 Choix méthodologiques.

L’approche clinique a été retenue pour le cadre d’étude de ce mémoire dans le but
d’affiner deux hypothéses de travail. La premiére étant qu’une pratique réguliére de la
DVP permet de développer les compétences langagiéres et réflexives des éléves ; et
la seconde qu’une pratique réguliére de la DVP permet d’améliorer la socialisation des
éléves. Enfin, il sera intéressant de voir lors de I'analyse des données s'il existe une
relation entre les capacités langagiéres et réflexives (hypothése 1) et le degré de

socialisation de I'éléve (hypothése 2).
Les observables pour la premiére hypothese sont :

- Le nombre de prises de parole et la durée totale de participation par éléeve, ce

qui permet d’évaluer I'évolution des compétences langagiéres au fil des discussions.
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- La capacité a argumenter ses propos et a faire évoluer le débat, ce qui permet

d’évaluer I'évolution des compétences réflexives au fil des discussions.

Les observables pour la seconde hypothése concernent le ressenti des éléves a trois

niveaux :

- L’évolution de la coopération des éléves en classe

- L’évolution de la participation en classe de chaque éleve

- L’évolution du sentiment d’appartenance au groupe classe de chaque éléve.

Le recueil de données pour la premiére hypothése se fait par enregistrement audio de
chaque débat, dont les données afférentes aux observables sont répertoriées dans un

tableau pour permettre de les analyser sous forme de graphique.

Le recueil de données pour la seconde hypothése consiste en un questionnaire
(Annexe 8) a destination de chaque éléve permettant d’estimer son ressenti au sein
de la classe. Le méme questionnaire est rempli avant la mise en place du dispositif et

apres la fin du dispositif pour évaluer I'évolution de ce ressenti.

3 Analyse des résultats

3.1 Concernant le développement des compétences langagieres et réflexives

des éleves.

3.1.1 Graphiques des données recueillies par captation audio.

Chacun des graphiques répertorie les données recueillies lors de I'écoute des quatre
discussions a visée philosophique réalisées au cours de la période 4. Ces données

reprennent les observables définis précédemment, a savoir :
- Le nombre de prises de parole et la durée totale de participation par éleve.
- La capacité a argumenter ses propos et a faire évoluer le débat.

Dans un souci d’anonymat, les éléves sont numeérotés de 1 a 21 pour cette étude.
Seuls les éléves ayant pris la parole lors du débat figurent sur chaque graphique. lls
sont placés de gauche a droite par ordre de premiere intervention dans le débat. Les
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éleves qui ont un rble social (président, secrétaire, dessinateur, distributeur,
reformulateur) n’ont pas le droit de prendre part au débat. Le nombre maximum de

discutants est donc de 14 éleves par débat.

DVP 1

S

N

L || II ‘II I. " B I-I L Lo o

éleve 3 éleve 4 éleve 12 éleve 18 éléeve 16 éleve 9 éléve 13 éleve 14 éléve 7 éleve 20 éléeve 5 éleve 21

B Nombre de prises de paroles W durée totale de parole (mn) M argumente fait évoluer le débat

Figure 1: données relatives au premier débat

DVP 2
8
6
4
2 .. 1
, Ml ] N i NN E_ .
éleve 20 éleve 5 éleve 18 éleve 3 éleve 16 éleve 12 éleve 13 éleve 21
B Nombre de prises de paroles M durée totale de parole (mn) M argumente fait évoluer le débat
Figure 2: données relatives au second débat
12 DVP 3
10
8
6
: L
2
, L = ——_
éleve 9 éleve 15 éleve 14 éleve 12 éleve 20 éleve 18 éleve 11
B Nombre de prises de paroles M durée totale de parole (mn)
M argumente fait évoluer le débat

Figure 3: données relatives au troisieme débat
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DVP 4

2 [ i
. O O

éléve 14 éléve 20 éléve 5 éléve 16 éleve 13 éléve 4

B Nombre de prises de paroles durée totale de parole (mn) argumente fait évoluer le débat

Figure 4: données relatives au quatrieme débat

3.1.2 Analyse des données

Par la lecture globale de ces graphiques, on peut dénombrer que quinze éleves sur
vingt-et-un ont pris la parole lors d’une ou plusieurs des quatre discussions a visée
philosophique, soit 71% des éléves. Parmi ces éléves, 33% sont intervenus moins de

guatre fois ; 47% entre six et sept fois et 20% plus de quatorze fois.

L’analyse des graphiques montre une augmentation du taux de participation pour six
éleves (3-5-9-14-18-20) au fil des discussions. Pour quatre d’entre eux (5-9-14-20),
nous pouvons également noter que leur premiére intervention dans le débat se fait

plus rapidement que dans les débats précédents.

Dans les quatre discussions, sept éleves (3-11-12-14-15-18-20), soit 47% des éléves
participants, font preuve de capacité a argumenter leurs propos et a faire évoluer le

débat en prenant en compte ce qu’a dit le camarade précédent.

3.1.3 Interprétation des données au regard du cadre théorique

L’augmentation du taux de participation par éleve dénote de l'intérét des éleves a
prendre part au débat. Les prises de paroles sont plus longues, le discours plus
structuré avec des tentatives d’argumentation pour certains, mais qui se résument

encore pour beaucoup qu’a des citations d’exemples.

L’avancement du rang de premiére intervention pour certains éleves peut se traduire
par une augmentation de leur assurance a oser prendre part a une discussion, ce qui

est une compétence langagiére au programme.
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Mise a part un éléve (3), les 47% d’éléves participants faisant preuve de capacité a
argumenter et a faire évoluer le débat, le font de maniere constante au fil des
discussions. On ne peut donc conclure a une évolution des compétences langagieres

et réflexives par la pratique hebdomadaire de discussion a visée philosophique.

Toutefois, I'évolution des prises de paroles et des tentatives d’argumentation laissent
a penser qu’un développement des compétences langagieres et réflexives est possible
en continuant le dispositif hebdomadaire des discussions a visée philosophique. En
effet, seulement quatre débats, avec sept éleves ne pouvant prendre la parole sur
chaque débat (réles sociaux), cela n’est pas suffisant pour permettre a chaque éléve
d'oser prendre part a la discussion et de pouvoir travailler ses compétences

langagieres et réflexives.

3.2 Concernant le degré de socialisation des éléves.

3.2.1 Graphiques répertoriant les données issues des questionnaires.

Le questionnaire donné aux éléves présente sept affirmations auxquelles ils répondent
par oui ou non. Les deux premiers graphiques répertorient 'ensemble des réponses
affirmatives des éléves pour en effectuer une comparaison avant et aprées la mise en
place du dispositif. Les sept affirmations proposées aux éléves permettent d’évaluer

leur degré de socialisation a travers leur ressenti en termes de :

e Sentiment d’appartenance au groupe classe :
- Je suis content d’étre dans ma classe.
- Je m’entends bien avec les autres éléves de la classe.
- Je suis bien apprécié par les autres éleves de la classe.
e Capacité a coopérer :
- Dans un travail de groupe, je participe autant que mes camarades.
- Je suis capable de travailler avec n'importe quel éleve.
e Participation en classe :
- J'ose prendre la parole en classe.

- Je participe souvent en classe.
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Le troisieme graphiqgue compare ces mémes données aprés la mise en place du
dispositif entre les éléves ayant pris part a un ou plusieurs débats (parleurs) et ceux

n’ayant jamais pris la parole lors d’'une discussion (non parleurs).

Le quatriéme graphique présente les éléves ayant modifié leurs réponses au
guestionnaire apres dispositif en comparant les éléves ayant pris part a un ou plusieurs
débats (parleurs) et ceux n’ayant jamais pris la parole lors d’une discussion (non

parleurs).

Questionnaire de ressenti avant dispositif

J’OSE PRENDRE LA PAROLE EN CLASSE.

JE PARTICIPE SOUVENT EN CLASSE.

JE SUIS CAPABLE DE TRAVAILLER AVEC N'IMPORTE QUEL
ELEVE DE MA CLASSE.

DANS UN TRAVAIL EN GROUPE, JE PARTICIPE AUTANT QUE
MES CAMARADES.

JE SUIS BIEN APPRECIE PAR LES AUTRES ELEVES DE LA
CLASSE.

JE M’ENTENDS BIEN AVEC LES AUTRES ELEVES DE MA
CLASSE.

JE SUIS CONTENT D’ETRE DANS MA CLASSE.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figure 5: réponses aux questionnaires avant dispositif
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Questionnaire de ressenti apres dispositif

J’OSE PRENDRE LA PAROLE EN CLASSE.

JE PARTICIPE SOUVENT EN CLASSE.
JE SUIS CAPABLE DE TRAVAILLER AVEC N’'IMPORTE QUEL
ELEVE DE MA CLASSE.

DANS UN TRAVAIL EN GROUPE, JE PARTICIPE AUTANT QUE
MES CAMARADES.

JE SUIS BIEN APPRECIE PAR LES AUTRES ELEVES DE LA
CLASSE.

JE M’ENTENDS BIEN AVEC LES AUTRES ELEVES DE MA
CLASSE.

JE SUIS CONTENT D’ETRE DANS MA CLASSE.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figure 6: réponses aux questionnaires apres dispositif

Comparaison du ressenti entre parleurs (série 2)
et non parleurs (série 1) lors des débats

Sériel Série2
Je suis content d’étre

dans ma classe.
100%

Je m’entends bien
avec les autres...

J'ose prendre la parole
en classe.

Je participe souvent en
classe.

Je suis bien apprécié
par les autres éléves...

Je suis capable de Dans un travail en
travailler avec... groupe, je participe...

Figure 7: Comparatif du ressenti entre les éléves qui prennent part aux débats et ceux qui ne prennent jamais la
parole
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Eleves ayant modifié leurs réponses au
guestionnaire apres dispositif

m parleurs = non parleurs

Figure 8: Comparatif des éléves ayant modifié leurs réponses apres dispositif

3.2.2 Analyse des données

La lecture des deux premiers graphiques montre une augmentation du sentiment
d’appartenance et de la capacité a coopérer des éléves et une Iégere diminution de la

participation en classe (ressenti des éléves).

Le troisieme graphique nous permet de constater que les éléves ayant pris part a un
ou plusieurs débats ont tendance a avoir davantage l'impression de participer en
classe que les éléves n'ayant jamais pris part aux discussions. On n’observe
cependant pas de grandes différences entre les deux groupes concernant la capacité

a coopeérer et le sentiment d’appartenance.

L’observation du quatrieme graphique montre que le taux de modification de ressenti
apres dispositif est sensiblement le méme pour les éléves ayant pris part aux

discussions que pour ceux n’ayant jamais pris la parole.

3.2.3 Interprétation en regard du cadre théorique.

L’augmentation du sentiment d’appartenance au groupe classe ainsi que de la
capacité a coopérer aprés la mise en ceuvre de quatre discussions a visée
philosophigue hebdomadaire traduit une amélioration du degré de socialisation des
éleves. En effet, 'enseignante a noté une évolution positive en termes d’entraide et

d’écoute au sein de la classe.
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La Iégere baisse de participation en classe (ressenti des éléves) peut s’expliquer par
les 30% d’éleves n’ayant toujours pas osé prendre part a une discussion apres quatre
débats menés, quatre d’entre eux ont en effet modifié leurs réponses en négatif aux
affirmations concernant la participation en classe apreés le dispositif. On peut supposer
gue la discussion en grand groupe ne leur permet pas d’étre suffisamment en
confiance pour oser se positionner et se reconnaitre en tant qu’interlocuteur valable

au sein de ce groupe.

Cependant, la modification du ressenti (positif et négatif) ne permet pas d’établir une
relation entre la participation aux discussions et I'évolution du ressenti au sein de la
classe. Cela peut s’expliquer par le fait que bien qu’une moitié des éleves n’ait pas ou
peu pris la parole lors des débats, ils n’en restent pas moins des participants et sont
par conséquent a I'écoute des discussions, ce qui permet tout de méme de faire

évoluer leur pensée, leur ressenti.

3.3 Limites et remédiations de I’étude.

La premiére des limites est d’ordre temporel. En effet, organiser une discussion a visée
philosophique prend du temps : de la préparation des éléves au theme du débat (étude
du texte inducteur, phase de problématisation), a la préparation des éléves au déroulé
du débat (distribution et compréhension des rbéles sociaux, mise en place spatiale),
puis au débat. L’organisation de ce temps est difficile lors d’'une année de stage a mi-
temps, compte tenu des autres enseignements a mettre en ceuvre en paralléle. Le
temps de préparation peut étre réduit par la ritualisation dés le début d’année de la
pratigue de discussions a visée philosophique, les éléves étant alors habitués a

I'organisation du débat.

Cette limite temporelle infere également sur les résultats de I'étude. En effet,
seulement quatre débats ont pu étre mis en ceuvre, ce qui est trop peu pour observer
de réelles évolutions en termes de capacités, d’aptitudes et d’attitudes chez les éléves.
Il aurait été plus intéressant de mener cette étude sur 'ensemble de I'année scolaire.
Cela n’a pas été fait par manque de temps et de confiance de la part de I'enseignante
a organiser et mener ces discussions a visée philosophique. Le dispositif sera

cependant poursuivi jusqu’en fin d’'année.
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Il a été également observé que certains créneaux horaires semblent plus favorables a
un bon déroulement du débat, notamment le matin, ou I'attention des éleves est plus
propice. Les débats qui ont eu lieu en fin de journée, pendant le temps de récréation
du cycle 2, ou sur des journées particulieres (1°" Avril), se sont révélés assez agités,
avec beaucoup d’interruptions d’éléves et peu d’écoute mutuelle. Il est envisagé
d’organiser les prochaines discussions a visée philosophique de préférence le matin
ou en début d’apres-midi, la phase de problématisation se faisant avant le déjeuner,

ce qui laisse un temps de réflexion sur le theme plus long aux éléves.

La deuxieme limite de cette étude est le nombre d’éléves par discussion. En effet, les
petits effectifs, dix a quinze éléves, sont préconisés afin de favoriser la participation de
tous les éleves. Or, pour cette étude, ne pouvant diviser le groupe classe, le nombre
de participants potentiels s’éléve a quatorze éléves. Les graphiques (cf. 3.1.1)
montrent qu’en moyenne huit éléves prennent part aux discussions, dont cing grands
parleurs. Ces éléves sont pertinents, argumentent et font évoluer le débat, mais ils
peuvent impressionner les autres éléves par leur assurance, ce qui ne les incite pas a
prendre part a la discussion. C’est notamment le cas pour 30% des éleves, qui n’ont
jamais pris la parole. Ces éléves sont déja discrets au sein de la classe, ils manquent
de confiance en eux a 'oral et on peut bien imaginer qu’ils n’osent pas se reconnaitre
en tant qu’interlocuteur valable face a des éleves qui participent beaucoup lors des
débats. Un effectif réduit permettrait d’offrir un espace de confiance pour que ces petits

parleurs osent prendre part aux discussions.

D’autres difficultés résultent de la gestion de classe difficile. Le cadre n’ayant pas été
suffisamment ferme depuis le début de I'année, certains comportements peuvent
rapidement perturber 'ensemble du groupe classe, ce qui ne permet pas de bonnes
conditions pour une discussion a visée philosophiqgue. La gestion de ces
comportements perturbateurs est d’autant plus difficile lors d’'un débat, par la
configuration spatiale (en U) des éléves, et le double réle de I'enseignant, a la fois
garant du cadre et animateur du débat tout en restant en retrait. En effet, 'enseignant
doit étre attentif & maintenir I'’évolution du débat autour du théme, a étayer les éléves
pour qu’ils argumentent et veérifier que la distribution de parole est juste. Les
comportements perturbateurs sont sanctionnés par une mise a I'’écart du groupe et un

travail de copie du texte étudié. Mais cela ne s’est pas révélé suffisamment efficace,
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peut étre car appliqué trop tardivement et pas assez fermement, pour enrayer les
perturbations du débat. La derniére discussion a d’ailleurs été arrétée précocement du

fait du manque de respect général des regles du débat.

La deuxiéme discussion a visée philosophique organisée a été particulierement bien
réussie du point de vue de la gestion de classe. Cela s’explique par le fait que les
éléves ayant tendance a avoir un comportement perturbateur se sont vu attribuer un
réle lors du débat. Rble qu’ils ont rempli avec fierté et consciencieusement. Ainsi, en
les responsabilisant, ils se sentent utiles au fonctionnement du débat, et ne pensent
donc pas a le perturber. En revanche, dans un souci d’équité, il n’est malheureusement
pas possible que les mémes éléves occupent toujours les mémes réles sociaux d’'un

débat a 'autre.

Enfin, le mode de recueil de données pourrait étre affiné, notamment par des
entretiens individuels, afin de préciser I'évolution du degré de socialisation des éléves.
En effet, le questionnaire ne semble pas pertinent, les éléves hésitant souvent a

répondre par oui, non ou les deux, voire autre chose écrit dans la case ou a c6té.
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Conclusion

La mise en place de quatre discussions a visée philosophique hebdomadaires a
permis a une majorité¢ d’éléves dans cette classe d’augmenter leur sentiment
d’appartenance au groupe classe ainsi que leur capacité a coopérer, ce qui traduit

'augmentation de leur degré de socialisation.

Cette socialisation a notamment été permise par I'opportunité d’un espace de parole
propre aux éleves, dans lequel ils ont pu se reconnaitre comme interlocuteur valable,
sans étre jugés ou évalués. Leur parole a autant de valeur que celle d’'un autre, et ce,
indépendamment de leur niveau de compétence et de réussite dans les autres

disciplines.

De plus, la dimension réflexive de la discussion a visée philosophique a permis de
développer des compétences langagiéeres, en termes de langage plus soutenu, de
tentative d’argumentation et de prise en compte de la parole d’autrui. Cela contribue a
engager un respect d’écoute au sein du groupe classe et par conséguence une

meilleure entente.

Dans le prolongement de cette étude, il est prévu de poursuivre les discussions a visée
philosophique, de maniere ritualisée et hebdomadaire, afin de permettre & chaque
éléve de continuer a développer ses compétences langagieres et réflexives et ainsi

contribuer & une meilleure socialisation de chacun au sein du groupe classe.
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Annexes

Annexe 1: Exemples de prises de notes des secrétaires (I'orthographe est
volontairement non corrigée pour ne pas ajouter la contrainte du respect de la norme a la tache

déja complexe de prise de notes du secrétaire) :
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Annexe 2 : Exemples d’illustrations réalisées par les dessinateurs :
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Annexe 3 : Texte inducteur a la premiére discussion a visée philosophique : La chévre

de monsieur Seguin, d’Alphonse Daudet.

Cukr | La chévre de Monsievr Sequin ©

| ectisre
Alphonse Daudet
AM. Pierre Gringoire, poéte lyrique & Paris bt Grngoire, qulelle it jolic b petite
chivre de M. Séyin | gquelle éait jubie avee
Tu seras bien toujours le mime, mon | ses yenx doux, sa barhiche de sous-officier,
pasrvre Cirirgguine | ses sabts muirs et luisants, ses cornes aibries

Comment ! on Poffre une place de
chroniquenr dans un bon journal de Paris, et
tu a8 Faplomb de refuser. Mais regasde-ti,
malbeureus gargon | Repande ce pourpoint
rmm., ces chausses en déroute, cette face
maigre qui ere la fim Voia pourtant o f'a
conduit la passion des belles ames | Voila ce
yue dont valu dix ans de loyas serviees dans
les pages du sire Apollo.. Estce que m n'as
pas hoate, & la fin

Fais-toi dome chroniquens, imbdeile | Fais-
toi chronigueur | Tu gagneras de heas éews i
la rose, tu auras ton couvert chex Bribant, et
tu pourms te monter les jours de premiéne
avec une phame neuve i ta harrette. .

Nom ? Tu ne vews pas % To prétends
rester libre 3 ta guise jusyu'an bout.. Eh bien,
fooute un peu Thistore de la chévre de M.
Séguin. Tu verras ce que Pon gagne 3 vouloic
wivre Bbre.

M. Séguin nlwvart pmais en de bonheur
avec ses

T les pendait toutes de la méme Fagom : un
beau matin, elles cassaient lewr conde, s'en
allaient dans b montagne, et Bohaot 1 loup
lees mangiesie. Ni les caresses de leur maitre, ni
la peur du loup, ten ne les retenait. Cétat,
pazait-l, des chivres indépendantes, voulant &
tout prix le grand air et 1n libertd

Le brave M. Sépuin, qui ne comprenait sen
au caracténe de ses bétes, émit consternéd. 11
disait -

= Clest find ; les chivres s'ennuient chex
i, je nlen ganderai pas une.

Cependant, i ne se décounapen pas, et,
apris avoir perdu six chivres de b méme
maniére, il en achetn une septime
»eul:m:m, cette fors, i ewt soan de la prendre
toute jeune, pour gulelle  shabitdt @
demeurer chex hn

et ses longs poils Bancs qui lui faissient une
hensppelande | Cétait presgue aussi charmant
que le cabri d'Esmémdda, m te rappelles,
Gringuire ? = et pus, docile, canessante, se
laissant traire sans bouger, sans mette son
poed dans Téeuelle Un amour de petite
chivre..

M. Gegum avait dermibre w1 maison un elos
entouré daubépines. Cest T gl mit I
nouvelle pensionnaire.

1 Tattacha & un pies, au plos bel endroit da.
pré, en ayant soin de hs laisser beaucoup de
comle, ot de temps en temps, il venait voir s
elle érant bien. La chévre se trouvait s
heuvrewse et broutait 'herbe de s bon eeur
que M. Séyuin érait ravi.

= Enfin, pensait le pauvre homme, en voili

une qui e s'enmsicra pas chez moi |

ML Séguin se tromai, sa chivee denmya.

Un jour, elle se dit en nganlint b
montagne :

~ Comme on doit étre bien lihaut | Quel
phisic de gambader dans la beoyire, sans
cette muudite longe qui vous éeorche le
cou . Clest bon pour Fine ou pour le beuf
de brouter dans un clos L. Les chivres, il lur

Fast dhu large.
A partir de ce moment, Therbe du clos lui
i

son
lait se fit rare. Céait pitié de b veir Grer toat
Lc.rmlml:nhngt.,lllzm. tournée du edeé de
la montagne, b natine ouverse, en fsane
Mal.. mstemens.

M. Séyuin sapercevait biem que sa chivre
wait quelgue chose, mais il ne savait pas ce
que cétait... Un matin, comme il achevait de
la graire, la chévre se retourna et lui dit dans
son patcis =

- Feonster, monsicur Séguin, je me languis
ches vous, lasser-mo aller dans la montagne.

- Ah ! mon Diew L. Elle aussi | eria M.
Séynsin stupéfait, et du coup il bissa tomber
son éeuelle ; puis, sseyant dans Fherbe &
cini de sa chivee :

- Comment, Blanguette, tu vews me
yuitter |

Et Blanguette répondit :
— O, momsienr Sémin,
~ Est-ce que Mherbe te mangue ic 2
=0h ! aon ! monsseur S
= Tu es pent-dtre attachée de trop court,

veus-tu que jallonge la conde ?

bien ; tu es du parti des chivres, ok, contre ce
bon M. Séuin... Nous allons voir si t fras
tout i Theure.

la chivee blanche arva dans la
montgme, ce fut un mvissement géndral.

Jamais les viewx sapins a'maient fen v

danss ol On la recut comme une pznb:
reine. Les chitagmiers se baisssient psgu'a
terre pour b caresser du bowt de leurs
branches. Les genéts d'or souvaient sur son
passage, et senmient bon  mat quik
poasvazent. Toute la montagne lui fit fore.

Tu penses, Gringoire, i notre chivre éait
heurense !

Plas de conde, plus de pies. sen qui
I' de bader, de brouter 3 sa

- Ce rest pas ba peine, monsieur Sépin,
- Aloms, gulestce quil te fust ? gulestce
e b veus ?

= Je veus aller dans la montayme, monsieur

= Mais, malheureuse, t ne sais pas quil y 2
le boup dans b montagne.. Que feras-tu
guand il vieadra ...

~ Je hi donneri des coups de comes,

monsier Séguin.
= Le loup se moque bien de tes comes. 1

iise... Clest 1 quil y en avait de Therbe |
jusgue par-dessus les comes, mon cher L. Et
quelle herbe | Savoureuse, fine, dentelée, fite
de mille plantes... Clétait bien autre chose que
le gazon du elos. Ex les fleurs done 1. De
prandes campanules bleues, des dygptales de
powrpre 3 bongs calices, toute une forét de
fleurs sauvages débordant de sues capiteux L.

La chévre blanche, & moitié sole, se
vautrait li-dedans les jumbes en Fair et roalsit

mia mang des bigues
que i Tu sais bien, b pasvne vieille
Renaude qua émait wei Fan dernier 7 une
maitresse chivre, forte et méchante comme
un boue. Elle s'est battue avee le loup oute la
nuit.. puis, le matin, le loup 1'a &

= Pécaire ! Parvre Renawde |- Ca ne fair
rien, monsieur Séguin, lissermoi aller dans
la montme.

- Bonté divine | dit M. Séguin ; mais
gulest-ce qulon leur it done & mes chivres 7
Encore une que le boup va me manger.. Fh
bien, non... je te savera malgré ok, eoguine |
et de peur gue fone ompes tconde, je vais
fenfermer dans I'émble et m y resteras
boupours.

Livdessus, M. Séguin emporta b chivee
dans une éble toute noire, dont il ferma la
porte & double tour.

Malheursusement, il avait oublié la fendore
nnpmezmnll:d.us tourné, quehpznb:
Sen alla.. T ris, Gringuire # Parbleu | je erois
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le borg cles tabss, péleomile avee Tes feuilles
tombées et bes chitgmes... Puis, tout 3 coup
elle se redressait dun bond sur ses pattes.
Hop ! b voili partie, la tite en svant, i travers
les maquis et les buissiéres, santt sur un pic,
tantit au fond d'un ravin, 1 haot, en bas,
put.. On aumit dit quil y st dis
chivres de M. Séguin dans bs montagne.

Clest guelle wavait pewr de mien
Blanguette.

Elle franchissait d'un saut de grands
torrents i 'éclabonssaient an passage de
poussiére humide et décume.

Aldors, toute russdante, elle allat $étendne
sur gquelyue roche plate et se faisait sécher par
le soleil_. Une Fois, s'avancant an bord d'un
platean, une fleur de eytise aux dents, elle
apergut en bas, tout en bas dans la plaine, la
maison de M. Séguin avee le dos derriére.
Cela la e rire aux larmes.

— Cpue cest petit ! ditele ; comment aije
o tenir L3 dedans



Pavrerette | de se =t haut perchie, elle se
ransde que le monde. .

En somme, ce fut une bonne journée pour
la chirvre de M. Séuin. Vers le miliew du pour,
en courant de droite et de gauche, dle tomba
dans une troupe de chameis en man de
eroquer une Bimbrusgque i belles dents Notre

eripait au Mo s

petite: courcuse en mbe blanche Gt sensation.
On i donma b melleare place @
lambrusgue, et tous ces messiours furent tris
galants... 1| pamit méme, - ceci doit rester
entre nous, Gringoire, = qulun jenne chamois
i pelage nuir, cut 1 borme fortumne de plaine &
Blanguette, Les dewx amoureus s'émrénent
parmi le bois une heare ou dews, et S b veus
s ce qu'lls se dirent, va le demander nux
sources bavandes qui courent mvisbles dans

la momese.

Tour & coup ke vent fraichit. La montagne
devint violette ; c'était le soir.
Diija ! i la pesite chivee ; et elle s'arséta
foart étommie

En bas, les champs émient noyés de brume.
Le elos de M. Séypan disparaissait dans le
brouillard, et de b maisonnette on ne voyait
phus que le it avee wn pen de fumée Elle

éeouta les cluchettes dun troupeau g
ramenait, ¢ se sentit Mame wute mste Un
gerfaut, qui rentrait,
passant. Flle tressailli...

Puis ce fat wun hudement dans Lo

n

la friila de ses ailes en

montgme :
Hou ! hea !

Elle pensa an loup ; de tout ke jour la folle
By avait pas pensé... A méme moment une
trompe somma bien loin dans la vallée. Cétait
ce bon AL Sdgn gui tenmit un dernier
effort,

Hou ! hoa L. faisait le loup.
Reviens ! reviens L. crant la trompe.

Blanguette eut envie de reve

rappelant le piew, la corde, b haic

La chévre de Monsieur Sequin @ m
Alphonse Daudet

pensa que maintenant elle ne pouvait plus se
faire i cette vie, et quil valait mivus sester.

La trampe ne sonnait phs..

La chévre entendit derriére elle un bruit de
Feanillles.
e se retowrna et vit dans Fombre deus
s courtes, toutes droites, avee deu

i reluisaient...

it le loup.

orme, immobdle, assis sur son trin de
dermibze, il était B regardant la petite chévre
blanche et la dégmstant par mance. Comme il

savait bien quil la mangesait, le loup ne se
pressait pas ; seulemen, quand elle se
retourna, i se mit i dre miéchamme

Ah!ha !a petite chivre de M.
i1 passa sa grosse langne rouge sur ses babines
d'amaclon,

Blanguerte se sentit pendue.. Un moment,
en s rappelant histoire de | vieille Renaude,
gui s'éut battue toute b omaot pour e
mangée le matm, elle se dit qutil vandeait

e tout de
mwmba en

pest-tre micus se Liser ma
suire ; puis, fémnt ravisé
gande, la téte basse et la come en avant,
comme une brave chévee de M. Séguin qu'elle
éasit. N pas quelle et lespoir de tuer le

lonupy bes chivres me tuent pas ke loup, — mais
seuement pour vois 5i elle pourrait tenir aussi
lenggternps que la Renaude. .

Alors ke monstre 'avanca, et les petites
comes entrérent en danse.

Ah ! la brave chevrette, comme elle y allaie
de bon ceur ! Plus de dix fois, e ne mens
pas, Gringoire, elle firga le loup & reculer
pour reprendre haleine. Tendant ces. tréves
d'une mmute, la gourmande cueillast en hite

encone un brin de sa chére herbe  puis dle

retourmait au combat, la bowche pleine.. Cela
dura toute la mat. De temps en e la
chivre de ML Séguin regandsit les étoiles

danser dans e ciel dair et dle se disait
Oh ! pourv que je tienne jusgu's Taube. ..

L'une apris Fautre, les éoles s%pegminent.
Blanguette redoubla de coups de cornes, le
lousp de: eoups de dents.

Une lueur pile parut dans Therizon.. Le
chant du coy enmasé monta dune métaine

Enfin ! dit b pauvre béte, g nlattendait
phes que le jour pour mourir ;e elle
sallonges par terre dans sa bel

blanche woute tachée de sangs. .

Alors le loup se jets sur b petite chivie et
Ia manges.

Adien, Gringuire |

Phistoire que tu 25 entendue nlest pas un
conte de mon inventin. S jamais t viens en
Provence, nos ménagers te parleront somvent
de dr cabrw de mroscss Sigun, que s hattégne fomts
o s coré o oy ¢ i due i dow gy

g .

Tu mlentends bien, Gringoire :

i o b U

E pied o

1. La chiss S monsieur Sagran, qui se batt ol it e
e ko, f pus, bt mati e e a marge.

Annexe 4 : Texte inducteur a la seconde discussion a visée philosophique : Le Loup
et '’Agneau, Jean de La Fontaine.

La raison du plus fort est towjours la meilleure :
Nous l'allons montrer tout & ITheure.
Un agneau se dézaltérait
Dans le courant d'une onde pure.
Un loup survient a jeun, qui cherchait aventure,
Et que la faim en ces lieux attirait.
« @ui te rend si hardi de troubler mon breuvage 7
Dit cet animal plein de rage :
Tu seras chatié de ta témérité.
-Sire, répond 'agneau, que Votre Majeaté
Ne ze mette pas en colére ;
Mais plutot qu'elle considére
Gue je me vas désaltérant
Dans le courant,
Plus de vingt pas au-dessous d'Elle ;
Et que par conséquent, en aucune fagon,
Je ne puis troubler sa boisson.
- Tu la troubles, reprit cette béte cruelle,
Et je zais que de moi tu médis 1'an pasaé.
- Comment 1'aurais-je fait =i je n'étais pas né ?
Reprit 'agneau : je tette encor ma mére
- 51 ce n'est toi, c'est donc ton fréve.
- Je n'en ai point. - C'est done quelqu'un des tiens :
Car vous ne m'épargnez guére,
Vous, vos bergers et vos chiens.
On me I'a dit : il faut que je me venge. »
La-dessus, au fond des foréts
Le loup l'emporte et puis le mange,
Sans autre forme de procés.
Jean de La Fontaine, Fables (1668).

Annexe 5 : Cahier des propositions de théemes de débats-philo :
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Annexe 6: Exemples de réflexions déleves en amont du débat:
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Annexe 7 : Exemples d’affichages « débat-philo » réalisés avec les mots des éléves :

A avoie By oo o vt gt e
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iy
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Annexe

nom

8: Questionnaire

GUESTIOMNAIRE

de

ressenti

Ce qguestionnaire va permeitre 3 t3 maitresse de comprendre ton

ressenti dans |a classe. Coche a oui » ou « non » en face de chague

affirmation. M'oubliz par décrire fon prénom en haut de |a feuille.

AFFIRMATION

o

MOM

. Je suis content d'&tre dans ma classe.

. Je m'entends bien avec les autres

éléves de ma classe.

Je suiz bien apprécié par les autres

eleves da |3 classe.

. Dans un travail en groupe, je participe

autant que mes camarades.

Je sui= capable de travailler swvec

n'importe qusl éléve de ma classs.

. Je participe souvent en classe.

. Jose prendrs |a parole en classs.

40
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Résumé

C’est dans un climat de classe fragilisé par des relations interpersonnelles difficiles que cette
étude, en lien avec le programme d’enseignement moral et civique, est menée. Il s’agit de
mettre en ceuvre une discussion a visée philosophique hebdomadaire, afin de permettre aux
éleves d’augmenter leur degré de socialisation au sein du groupe classe par le développement

de leurs compétences langagiéres et réflexives engagées lors du débat.

L’étude a été menée sur une courte période de six semaines et a permis la mise en place de
quatre débats. Il a été observé a lissue de cette période une augmentation du sentiment
d’appartenance au groupe classe ainsi que de la capacité a coopérer des éléves : ce qui tend

a montrer une augmentation du degré de socialisation des éléves.

Toutefois, le nombre de débats n’est pas suffisant pour permettre a chaque éléve d’oser
prendre part a la discussion et développer des compétences langagiéres et réflexives
satisfaisantes leur permettant de se reconnaitre comme interlocuteur valable et ainsi favoriser

leur socialisation.

Mots clés : discussion a visée philosophique, EMC, socialisation, compétences langagiéres

et réflexives.

Abstract

It is in a difficult class context in Year 6, weakened by disrupted interpersonal relationships,
that this study is conducted. The aim is to organise a weekly philosophical discussion in order
to allow students to increase their level of socialization within the class by developping their

language and reflexive skills.

The study was conducted over a short period of six weeks and resulted in the organisation of
four philosophical discussions. At the end of this period, we observed an increase in the sense
of belonging to the class as well as the students' ability to cooperate: which tends to show a

better socialization within the class.

However, the number of debates is not sufficient to allow each student to try and give their
opinion, and by doing so, develop satisfying language and reflexive skills in order to recognize

themselves as a valid interlocutor and thus to promote their socialization.

Key words : philosophical discussion, civics, socialization, language et reflexive skills.
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