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Titre : Normes de fluence verbale phonémique orale et écrite des enfants de CM1 — CM2 :

étude préliminaire

Mots-clés : normes de fluence phonémique, fluence sémantique, lexique orthographique,
enfant

Résumé : Les taches de fluences sémantiques et phonémiques sont fréquemment utilisées
en pratique clinique. Des normes chez les enfants tout-venant ont été établies dans le cadre
de I’étalonnage de batteries d’évaluation du langage, mais elles n’ont donné lieu, en
francais, & aucune étude de corrélations entre les taches de fluences avec des compétences
langagiéres ou écrites. Si la littérature fait état de liens entre les performances aux taches
de fluence sémantique orale avec les performances lexicales, ils n’auraient pas été étudiés
pour les taches de fluence phonémique. Cette étude préliminaire a pour objectif de
recueillir des normes de fluence phonémique et de mettre en évidence un possible lien
entre les performances orales et écrites a cette tache avec les performances orthographiques
d’enfants tout-venant scolarisés en CM1 et CM2.

Le protocole est composé de six épreuves individuelles orales : fluence phonémique (P, M,
H, J) et sémantique (animaux) ; lecture (I'Alouette, BALE) ; dénomination (DEN48) et
désignation (DES48), et de trois épreuves collectives en modalité écrite: fluence
phonémique, sémantique (mémes items) et dictée de mots (BALE). Il concerne 173 enfants
de CM1- CM2 issus de quatre ecoles de niveaux socio-culturels différents. L’analyse des
résultats révele une corrélation modérément positive entre les fluences écrites phonémiques
et sémantiques avec les épreuves de lecture et de dictée, des corrélations entre les fluences
phonémiques orales et écrites (M, H), mais peu avec les fluences sémantiques orales ni
avec la dénomination et la désignation. Ainsi, les performances en fluence phonémique

écrite pourraient renforcer I’exploration des compétences orthographiques.



Title : Normative data for written and oral phonemic verbal fluency among children in 4th

and 5th grade: preliminary study

Key-words : normative data, letter fluency, semantic fluency, spelling lexicon, children

Abstract : Semantic and phonemic fluency tasks are frequently used in clinical practice.
Normative data have been established for children as part of the calibration of language
assessment batteries, but they have not led to any study in French of the correlations
between fluency tasks and linguistic or written skills.

If literature reports links between semantic fluency tasks and lexical abilities, these links
have not been studied for phonemic fluency tasks.

This preliminary study aims to collect phonemic fluency norms for fourth and fifth grade
children, and to highlight a potential link between oral and written performances of this
task with their orthographic skills.

The protocol is made up of six individual tests consisting of two verbal fluency tasks:
phonemic fluencies (P, M, H, J) and a semantic fluency (animals); two reading tasks (text:
L'Alouette, BALE); one naming task (DEN48) and one picture-pointing task (DES48);
three group written tests: phonemic and semantic fluencies (same items) and dictated
words (BALE). It involves 173 fourth and fifth graders from four schools of different
socio-cultural backgrounds.

The analysis of the results shows a moderately positive correlation between semantic and
phonemic written fluency with the reading and dictation tasks, some correlations between
written and oral phonemic fluencies (M, H), but few correlations with the oral semantic
fluency nor with the naming task and the picture-pointing task. Thus, written phonemic

fluency performances could strengthen the investigation of orthographic skills.



INTRODUCTION

Les taches de fluence sont définies comme la capacité d’un individu a évoquer et donner
oralement une série de mots a partir du champ sémantique, du terme générique, ou du
théme qui lui est proposé. Les fluences sémantiques, permettent de mesurer le stock lexico-
sémantique et d’évaluer les processus de recherche et de récupération des mots en mémoire
de travail et mémoire sémantique (St-Hilaire, Hudon, & Macoir, 2016). Elles permettent
également, tout comme les fluences phonémiques, d’évaluer de fagon simple et rapide les
fonctions exécutives.

Bien que les taches de fluences verbales en modalité écrite soient a I’origine de ce type
d’exploration (Thurstone Word Fluency Test, TWFT, Thurstone, 1938), la fluence
phonémique est principalement proposée en modalité orale. Selon certains auteurs
(Borkowski, Benton, & Spreen, 1967), ce type de tdche permettrait d'activer les réseaux
phonétiques, alphabétiques et orthographiques du cerveau et la difficulté d’évocation
dépendrait de la lettre utilisée. En effet, lors de taches orales, le lexique phonologique est
activé afin de permettre 1’évocation de la forme orale du mot et 1’analyse des phonémes
(segmentation). D’autre part, I’accés a la compréhension et a la production du langage est

possible grace au lexique sémantique.

Tout au long de la scolarité de l'enfant, I'apprentissage de la lecture, les capacités
cognitives et l'accroissement de ses connaissances orthographiques lui permettent de
stocker, encoder et récupérer les mots de la langue dans un systéme appelé mémoire
lexicale orthographique. Les recherches en neuropsychologie cognitive sur les troubles du
langage écrit (Stanké, 2016) suggerent que la mémoire lexicale orthographique jouerait un
rdle important dans 1’apprentissage de la lecture et de I’orthographe. Ainsi, I’existence d’un
lexique orthographique a ét¢ démontrée a travers I’étude des performances en lecture et en
production de mots (Fayol & Jaffré, 2014). Ce lexique orthographique se constituerait a

partir de représentations des mots a la fois globales en lecture et précises en écriture.

Les ¢études sur 1’acces au lexique orthographique n’évoquent pas a ce jour de lien entre les
performances en fluence phonémique et les compétences orthographiques. En outre, les
données de la littérature sur la fluence verbale phonémique chez les enfants ne fournissent
pas suffisamment de ressources pour doter les cliniciens de bases normées lors de
I’évaluation ou de la prise en charge du lexique orthographique. C’est pour cette raison,

que le premier objectif de cette étude transversale et descriptive a été de recueillir des
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données normatives sur les performances en fluences sémantiques et phonémiques en
modalité orale et écrite aupres de 173 éléves de Cours Moyen premiére année (CM1) et
Cours Moyen deuxieme année (CM2) issus de quatre écoles élémentaires d’Ile de France
de niveaux socio-culturels différents.

Le second objectif est de constater si le relevé des performances aux taches de fluences
phonémiques serait corrélé aux performances a des taches de lecture et de dictée et pourrait
¢galement nous informer sur les stratégies d’organisation et d’accés au lexique
orthographique de ces enfants. Autrement dit, plus le lexique orthographique est “robuste”
ou correctement organisé, plus il est possible d’évoquer des mots commencant par une
lettre définie.

S'il s'avérait que les performances en fluence phonémique étaient corrélées aux
performances aux épreuves orthographiques, alors I'hypothése de I'existence d'un lien entre
la fluence phonémique et les compétences orthographiques pourrait étre vérifiée.

Ces données pourraient a terme permettre de renforcer les moyens cliniques d’évaluer les
compétences orthographiques des sujets souffrant de trouble des apprentissages du langage

écrit.

METHODE

1 - Population

Suite a la diffusion des informations concernant notre recherche et I'obtention du
consentement écrit des tuteurs Iégaux, 173 enfants scolarisés en CM1 et CM2 de quatre
écoles d'lle de France de niveaux socio-culturels différents (une école privée sous contrat
du département 78, deux écoles publiques du 78 et du 92 et une école du Réseau
d’Education Prioritaire du 94) ont participé a cette étude. Un questionnaire remis aux
tuteurs légaux a permis de recueillir des données anamnestiques et des renseignements
concernant la présence éventuelle de troubles des apprentissages, le suivi orthophonique, le
bilinguisme et le niveau d'études des parents. Les enseignants ont également transmis par
voie de questionnaire leur perception des performances de I'enfant quant au langage oral, la

lecture, les mathématiques et les compétences orthographiques.

Tous les éléves de chaque classe ont été testés sans criteres d'inclusion ni d'exclusion, la
seule condition était que leurs tuteurs légaux aient donné leur consentement par écrit. Les

observations datent du troisieme trimestre de I’année scolaire (juin 2018), pour les deux
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niveaux de classes. En CM1, 63 éléves ont été observés a 1’oral et a 1'écrit ; en CM2, les
éléves étaient 110 lors des observations en modalité orale parmi lesquels 103 ont pu étre

observés a I’écrit, soit un total de 173 observations a ’oral et 166 a 1’écrit.

2 — Matériel

Chaque éléve a passé des épreuves orales individuellement, et des épreuves écrites au sein
de sa classe. Les passations ont toutes eu lieu durant le temps scolaire. Les épreuves orales
comportaient cinq taches de fluence

verbale (1 minute par fluence), une
. , N Epreuves Epreuves
épreuve de dénomination (DENA4S8, ndividuelle Collectives

Jambaqué & Dellatolas, 2000), de la

4 i irré i » Fluences verbales e e
lecture de mots reguliers, irréguliers et Pluences verbales Fluences verbales |
i ; - Phonémiques - Phonémi
non-mots  (Batterie  Analytique du PMHI) [ Py e
- Sémantiques ( )
i H (animau;?) Sémantiques
Langage Ecrit - BALE, Jacquier-Roux,  Dénomination / (animaux)
. Désignation * Dictée de mots
Lequette, Pouget, Valdois & Zorman, (DEN48 / DES48) (BALE)

« Lecture de mots

2010), la lecture de I'Alouette (Lefavrais, (BALE) et de texte
(Alouette)
1967 - 2005), et une épreuve de
désignation (DES48, Bourlet, 2007)
(Annexe A).
Les passations écrites incluaient les mémes cing taches de fluence (en 2 minutes par
fluence cette fois-ci) et une dictée de mots réguliers, irréguliers et non-mots (BALE). Les
deux modalités ont été testées a distance de 15 jours minimum, en commencant toujours

par les épreuves orales.

2.1 — Fluence verbale

Parmi les cing épreuves de fluence verbale, quatre épreuves de fluence phonémique ont été
proposées, avec les lettres P, M, H et J, et une épreuve de fluence sémantique, avec la
categorie « animaux ». Il est établi que moins une langue dispose d'items débutant par une
lettre, plus la taille du lexique disponible est réduite, et par conséquent, la performance des
sujets est plus faible (Gierski & Ergis, 2004). 1l existe ainsi des « niveaux » de difficulté
différents pour chaque lettre. A l'origine, cet effet avait été mis en évidence en 1967 par
Borkowski, Benton et Spreen qui, en établissant les premieres normes de fluence verbale,
avaient distingué trois niveaux de difficulté : les lettres difficiles, de difficult¢ moyenne, et

les lettres faciles.



S'appuyant sur ce constat, pour choisir les lettres a évoquer aux taches de fluence
phonémique, nous avons comptabilisé les occurrences des mots répertoriés dans EOLE
(Echelle d’acquisition en Orthographe Lexicale, Pothier & Pothier, 2004), qui recense les
mots les plus fréquemment utilisés dans la langue francaise écrite des années 2000. Nous
avons choisi trois niveaux de difficulté de lettres : deux lettres « faciles » (P, M), une
difficile (J) et une de difficulté moyenne (H). La lettre (H) se distingue par le fait qu’elle a
davantage une valeur orthographique que phonémique puisqu’elle ne peut qu’étre nommée
et non phonologisée. De plus, les performances pour les lettres aux occurrences moins
fréquentes (H, J) pourraient constituer un élément de référence dans 1’analyse du niveau

orthographique des éleves.

L’épreuve de fluence sémantique repose, classiquement, sur la catégorie « animaux »
d’autant que ce théme recense un nombre de productions supérieur a toutes les autres

catégories sémantiques testées (Tombaugh, Kozak, & Rees, 1999).

Lors des passations orales, I'examinateur et I'éléve se trouvaient en téte a téte dans une
salle de classe vide. L'examinateur, muni d'un chronometre, d'un cahier de passation et d'un
stylo, notait les mots évoqueés et stoppait I'éleve au bout de 60 secondes pour chaque
épreuve de fluence. Les productions ont été relevées par paliers de 15 secondes. La
consigne donnée a I'éléve pour la fluence phonémique était : « Dis-moi tous les mots que
tu connais commengant par la lettre .... Ne donne pas de noms propres, ni de mots de la
méme famille » ; pour la fluence sémantique : « Dis-moi tous les noms d'animaux que tu
connais ». En cas d’hésitation importante, 1'examinateur invitait 1'éléve a poursuivre en lui
indiquant le temps imparti restant. A I'écrit, les mémes épreuves de fluence ont été
administrées, sur une durée de 2 minutes pour chaque tache en relevant les productions par
paliers de 30 secondes. Le choix de 2 minutes a 1’écrit reposait sur la prise en compte du
temps nécessaire au geste scripteur. Les résultats semblent corroborer ce choix du fait
d’une cohérence entre les scores comparables de fluence phonémique. Les éléves
écrivaient sur un cahier polycopié distribué en début d'épreuve, composé de 6 pages qu'ils
devaient tourner au fur et a mesure sur consigne des examinateurs. L'ordre et la consigne

des fluences écrites étaient similaires a ceux des fluences orales.

La fluence verbale phonémique était évaluée en premier, afin d'éviter une quelconque
influence des autres épreuves sur I'évocation de I'éleve. « P » était toujours la premiere

lettre testée, et pour les trois autres lettres, une rotation déterminee par carré latin était

4



effectuée afin de supprimer la variabilit¢ de difficulté entre les lettres. La fluence

sémantique « animaux » était évaluée apres les quatre lettres.

Pour chaque tache de fluence, un score brut représentant le nombre total de mots produits
était relevé a partir duquel ont été retranchées les répétitions (chaque occurrence
supplémentaire d'un mot déja produit était comptée comme une répétition) et les erreurs
(noms propres, mots ne commencant pas par la lettre appropriée ou ne faisant pas partie de
la catégorie demandée, mots étrangers, mots de la méme famille). Les dérivations
morphologiques de verbes (« marcher, marchera »), de noms («lion, lionne ») ou
d'adjectifs (« joli, joliment ») déja cités au préalable sont cotées comme étant des erreurs a
la maniere de la plupart des études portant sur la fluence verbale (St-Hilaire, Hudon, &
Macoir, 2016 ; Hurks et al., 2006 ; Koren, Kofman, & Berger, 2005 ; Sauzéon, Lestage,
Raboutet, N’Kaoua, & Claverie, 2004 ; Tombaugh et al., 1999). En revanche les mots
formés de la méme racine mais se référant a des concepts distincts étaient acceptés (porte,
porter, portable / jour, journal). Pour les homophones (comme «mettre / maitre» ou « pot /
peau »), seule la premiere production était validée, la deuxiéme comptant comme une
répétition, sauf si I'enfant en donnait spontanément la signification ou épelait les deux mots.
Dans la tache de fluence sémantique, les noms de la femelle ou du petit d'un animal étaient
acceptés s'ils étaient suffisamment différents de l'original (« cheval, jument, poulain »
comptent pour trois productions correctes contrairement a «chat, chatte, chaton »).
Lorsqu'un hyperonyme était décliné (« oiseau, aigle, perroquet, pigeon »), celui-ci et ses

déclinaisons comptaient comme bonnes réponses.

Par conséquent, pour chaque épreuve de fluence, le score final retenu pour I'établissement
de normes correspondait au nombre total de mots produits excluant répétitions et erreurs
(Annexe B). Pour les taches de fluence écrite, les mots incorrectement orthographiés ont
également été retranchés du score final et comptabilisés dans une catégorie spécifique
(Annexe C).

2.2 - DEN48

L’épreuve de dénomination DEN48 (Jambaqué & Dellatolas, 2000) permet d'évaluer le
stock lexical de I’enfant a partir de 48 dessins en noir et blanc, répartis en quatre images
par page, representant des animaux et des objets faisant partie du stock lexical du jeune
enfant. La consigne est de donner le nom de I’image désignée par 1’examinateur, sans aide

ni ébauche. Un point est attribué pour chaque image correctement dénommeée. Les erreurs



d'articulation ou phonologiques ne sont pas pénalisées. La définition par l'usage ne vaut
pas de point, mais elle est relevée par I’examinateur. L'épreuve est chronométrée. En
I’absence de troubles visuo-spatiaux et/ou de perception, un déficit de performance a cette
tache serait significatif d’un lexique actif peu enrichi ou a un trouble de 1’évocation. Les
mots non dénommés par I’enfant peuvent néanmoins faire partie de son lexique. Ainsi pour
dissocier un possible déficit d’évocation phonologique a un déficit d’évocation sémantique,
les performances altérées a cette épreuve de dénomination sont comparées aux

performances a 1’épreuve de désignation.

2.3 - DES48

L’épreuve de désignation DES48 (Bourlet, 2007) était effectuée a distance de 15 jours
minimum de 1'épreuve de dénomination afin d’éviter les effets d’apprentissage. La DES48
reprend les mémes images que la DEN48 mais celles-ci sont inclues dans des nouvelles
séries de quatre images, parmi des distracteurs qui peuvent étre soit phonétiques
(champignon, chignon) soit sémantiques (éléphant, rhinocéros) soit visuels (échelle,
escalier / papillon, nceud). Comme pour la DEN48, un point par bonne réponse était

attribué et I'épreuve était chronométrée.

2.4 — Lecture (L’Alouette)

Le test « L’Alouette » (Lefavrais, 1967- 2005) est considéré comme le test de référence
des épreuves de leximétrie. Il a été utilisé dans de nombreuses recherches pour classifier
les enfants en groupes de niveaux, évaluer le niveau de lecture d’enfants normo-lecteurs ou
d’enfants dyslexiques (Casalis, Leloup, Bois-Parriaud, 2019). Le texte de 265 mots doit
étre lu le plus vite et précisément possible (en 3 minutes maximum). Il n'a pas de sens et
inclut des mots rares (rixes, moire) ainsi que des pieges orthographiques: lettres muettes
(nid, sang), complexité graphique (écueil), graphies contextuelles (gai, geai), mots proches
(cordeaux, corbeaux). Un age de lecture est ainsi obtenu en fonction de la vitesse et de la
précision du décodage. La consigne donnée a I’enfant est de lire le plus rapidement et
précisément ce texte dans un délai de 3 minutes, il lui est précisé que ce texte n’a pas de

Sens.

2.5 — Lecture et dictée de mots reguliers, irréguliers et de non-
mots
Ces deux épreuves évaluant les processus d’identification et de transcription des mots

écrits sont issues de la BALE (Jacquier-Roux, et al., 2010) étalonnée sur des groupes
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représentatifs d’¢éléves du CE1 au CM2. L’épreuve de lecture est composée de mots
réguliers, irréguliers et de non-mots de haute et basse fréquence. Pour chaque mot
correctement lu, un point était attribué, et le temps de lecture de chaque colonne était
chronométré. L’épreuve d'orthographe issue de la BALE est une dictée de mots réguliers
simples et complexes, de mots irréguliers fréquents et peu fréquents ainsi que de non-mots
bisyllabiques et trisyllabiques. Un point est attribué pour chaque mot bien orthographié.
Pour les non-mots, toute forme orthographique phonologiquement correcte était acceptée.

ANALYSE DES DONNEES

Les variables ont été analysées avec un test non paramétrique de Wilcoxon pour lequel le
seuil minimal de significativité retenu est < 0.5 (valeur du p dans le Tableau 1) et < 0.05
(valeur de la probabilité |S| dans le Tableau 2).

Afin de réaliser des analyses de corrélations entre les différents scores obtenus aux
épreuves du protocole, un indice quantitatif a tout d’abord été calculé pour les épreuves de
dénomination (DEN48) et de désignation (DES48) a partir du rapport entre le nombre de
mots correctement dénommés ou désignés et le temps pour effectuer la tache : un indice
DEN = (Iden x 143) / Tden (ou Iden est le nombre d’images correctement dénommées, 143
est le temps moyen de dénomination et Tden est le temps de dénomination) et un indice
DES = (Ides x 176) / Tdes (ou Ides est le nombre d’images correctement désignées, 176 est

le temps moyen de désignation et Tdes est le temps de désignation).

Les analyses de corrélations sont réalisées entre les scores de toutes les épreuves
administrées, par des corrélations de Spearman: fluences verbales phonémiques orales /
écrites, fluence verbale sémantique orale / écrite, dictée, lecture, dénomination, désignation.

Seules les corrélations positives (p > 0.47) sont mises en valeur (Tableau 3).

L’étude des outliers prend pour référence + ou - 1,65 ecart type (ds) conformément a ce qui

est convenu dans la littérature (Annexe H).

Les analyses qualitatives telles que 1’analyse du taux d’erreurs sont élaborées a 1’aide de

pourcentages (Tableau 4).



RESULTATS

La moyenne d’age des enfants est de 10,3 ans avec une étendue allant de 8,1 ans a 12,4 ans.

Sur les 173 enfants évalués, 81 étaient des filles (47%) et 92 étaient des garcons (53%).

L’étude de distribution des variables indique que les productions en fluence orale et écrite
pour les lettres P, M, H et J ainsi que I’ensemble des scores aux épreuves du protocole
suivent une loi normale et les distributions de I'ensemble des résultats sont homogénes
(Annexe D).

Tableau 1 : Moyenne (et écart type) pour chaque classe en fluence phonémique par lettre,
fluence sémantique animaux, DEN48, DES48, lecture et dictée.

VARIABLES CM1 (n=63) CM2 (n=110) p=
FoP 8,85 (3,31) 8,6 (3,42) 0,62
FeP 8,15 (2,94) 9,4 (3,59) 0,01*
FoM 7,98 (3,37) 7,69 (2,86) 0,61
FeM 7,11 (3,47) 8,5 (3,86) 0,02*
FoH 2,5 (1,56) 2,72 (1,9) 0,74
FeH 2,55 (1,56) 3,19 (2,33) 0,2
Fol 3,42 (1,85) 3,92 (2,2) 0,15
Fel 3,52 (1,99) 4,38 (2,65) 0,07
FSAnimauxO 14,96 (3,43) 15,22 (4,5) 0,92
FSAnimauxE 11,41 (4,3) 12,94 (5,3) 0,16
DEN48 25,97 (7,27) 27,18 (9,15) 0,45
DES48 25,72 (5,15) 26,81 (6,83) 0,3
LECTURE 265,82 (96,38) 296,18 (99,24) 0,09
DICTEE 40,96 (7,62) 41,44 (6,45) 0,67

FoP, Fluence phonémique Orale en P ; FoM, Fluence phonémique Orale en M ; FoH, Fluence phonémique
Orale en H; FolJ, Fluence phonémique Orale en J ; FeP, Fluence phonémique Ecrite en P ; FeM, Fluence
phonémique Ecrite en M ; FeH, Fluence phonémique Ecrite en H ; FeJ, Fluence phonémique Ecrite en J ;
FSAnimauxO, Fluence sémantique Orale catégorie « animaux » ; FSAnimauxE, Fluence sémantique Ecrite
catégorie « animaux ». *p < 0,05.

L’analyse des moyennes révele 1'absence de différence significative entre les deux classes
hormis pour les fluences phonémiques écrites en P et en M pour lesquelles les éleves de
CM2 sont légérement plus performants. Par conséquent, I'analyse des données est effectuée
en réunissant les deux niveaux. La lettre P est celle qui recueille les meilleurs scores a la
fois en modalité orale et en modalité écrite avec 3048 productions au total, suivie dans
I'ordre, des lettres M (2725 productions), J (1340 productions) et H (965 productions)
(Annexe E).

Les performances d’évocation de mots d’animaux, tant en modalité orale qu’écrite, sont
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nettement plus élevées suivie par ordre décroissant des fluences phonémiques écrites (P, M,
J, H) et des fluences phonémiques orales, dans le méme ordre. Ainsi, des moyennes
comprises entre 2,65 mots pour la plus basse (FoH) et 8,93 mots produits pour la plus
haute (FeP) sont relevées, contre 12,36 mots en FSAnimauxE et 15,13 mots en
FSAnimauxO.

16
14
12
10

O N b OO

ANIMAUX P M J H

H ORAL HECRIT

Figure 1 : Répartition des moyennes de mots produits en fluence phonémique et fluence
sémantique dans les deux modalités (orale et écrite).

Les moyennes des fluences phonémiques sont sensiblement les mémes a l'oral et a I'écrit,
avec toutefois une tres Iégere supériorité de la modalité écrite. Cependant, le différentiel
entre les performances a 1’oral et a 1’écrit entre les fluences phonémiques n’est pas
significatif. Globalement, les performances en fluence phonémique orale et écrite suivent
la méme courbe (Annexe F). En revanche, la moyenne de noms d'animaux en fluence

sémantique est nettement supérieure a 1'oral qu’a 1’écrit.

Tableau 2 : Scores aux épreuves de fluence phonémique verbale (orale et écrite)

VARIABLES ORAL (n=173) ECRIT (n=166) prob |S|
Moy. E-T Méd. Et | Moy. ET  Méd. Et

FP 869 337 8 217 893 341 9 1-17 0,35

FM 779 3,05 8 115 797 3,77 8  0-17 0,52

FH 2,64 1,78 2 0-8 295 209 25 08 0,09

FJ 3,74 2,09 3 09 406 245 4 0-9 0,13

FP, Fluence phonémique en P ; FM, Fluence phonémique en M ; FH, Fluence phonémique en H ; FJ, Fluence
phonémique en J; Moy., score moyen ; E-T., écart-type ; Med., score médian ; Et., étendue. *p < 0,05.

L’écart interquartile est plus étalé a ’oral qu’a I’écrit pour la lettre P. Le constat inverse
(écart interquartile moins étalé a 1’oral qu’a I’écrit) est observé pour les scores en M.

En revanche, les productions en H et en J sont relativement similaires en termes
d’amplitude de production bien que la médiane soit sensiblement différente d’une modalité

de fluence a ’autre.



Tableau 3 : Corrélations entre les épreuves de 1’étude (p de Spearman).

FoP FoM FoH Fol FeP FeM FeH Fel FSAnO FSAnE Dic. Lec. Déno. Dési.

FoP 1

FoM 0.51 1

FoH 033 0.32 1

Fol 031 041 0.30 1

FeP 0.37 038 036 0.27 1

FeM 033 049 036 028 0.68 1

FeH 020 032 0.56 0.24 0.47 048 1

Fel 0.12 023 033 041 044 046 043 1

FSAnO 0.28 034 0,26 0.20 035 0.26 0.26 0.06 1

FSAnE 0.49 049 0.47 030 049 049 0.47 0.30 0.37 1

Dic. 029 035 040 029 0.58 056 055 0.39 0.26 0.59 1

Lec. 0.23 026 039 029 0.56 0.55 043 0.32 0.34 0.63 0.66 1

Déno. 0.22 0,27 031 031 028 0.29 0.20 0.12 0,33 0.26 0.35 0.40 1

Dési. 0,19 0,26 0,26 0,24 022 024 024 0.01 0.31 0.23 0.33 0.32 0.47 1

FoP, Fluence phonémique Orale en P ; FoM, Fluence phonémique Orale en M ; FoH, Fluence phonémique
Orale en H ; Fol, Fluence phonémique Orale en J ; FeP, Fluence phonémique Ecrite en P ; FeM, Fluence
phonémique Ecrite en M ; FeH, Fluence phonémique Ecrite en H ; FeJ, Fluence phonémique Ecrite enJ ;
FSANO, Fluence sémantique Orale catégorie « animaux » ; FSAnE, Fluence sémantique Ecrite catégorie

« animaux ». p = 0.47.

Les corrélations les plus fortes sont celles relevées entre les épreuves de lecture et de dictée
de mots (p = 0,66). Une corrélation relativement forte est aussi relevée entre la fluence
sémantique écrite avec la lecture (FSAnE/lecture : p = 0,63) et la dictée (FSAnE/dictée : p
= 0,59). Les résultats montrent des indices de corrélation modestement forts entre les
fluences écrites (P, M, H) avec I'épreuve de dictée (dictee/FeP : p = 0,58 ; dictee/FeM : p =
0,56 ; dictée/FeH : p = 0,55), et de lecture (lecture/FeP : p = 0,56 ; lecture/FeM : p =0,55).
De plus, un des indices de correélation les plus forts est releve entre fluence sémantique

écrite animaux et lecture (p = 0,66).

Les performances aux épreuves de fluence phonémique orale et écrite pour la lettre H se

distinguent par une corrélation relativement forte (FoH/FeH : p = 0,56) et dans une
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moindre mesure pour la lettre M (FOM/FeM : p = 0,49).

La fluence sémantique écrite animaux est I’épreuve qui est la plus corrélée a la lecture (p =
0,63), a la dictée (p = 0,59) et aux épreuves de fluences aussi bien en modalité orale (FoP :
p=049;FoM:p=049; FoH: p=0,47) qu’en modalité écrite (FeP: p = 0,49 ; FeM : p
=0,45; FeH : p =0,47). En revanche, la fluence sémantique orale est moins corrélée a la
lecture (FSANnOllecture : p = 0,34), a la dictée (FSAnO/dictée : p = 0,26) et aux

performances en fluence phonémique.

Plus étonnamment, les épreuves de dénomination sont faiblement corrélées aux fluences
phonémiques orales (DEN/FoP : p = 0,22 ; DEN/FoM : p =0,27 ; DEN/FoH : p =0,31).

Un pourcentage de 26,84% d'éleves de CM1-CM2 présente des valeurs atypiques aux
épreuves de fluence phonémique. 15,04 % des enfants ont des performances au-dessus ou
en-deca de 1,65 écart type en fluence verbale phonémique orale et 11,80 % en fluence
verbale phonémique écrite. Une analyse lettre par lettre indique que les lettres H et J sont
celles qui réunissent le plus de pourcentages atypiques parmi les productions des éléves en
fluence phonémique verbale orale avec respectivement 18% pour H et 17% pour J. A
I’écrit, la lettre H est également celle qui recueille le plus de différences de productions

(17%) suivie de la lettre M (14%) (Annexe D).

Ces résultats peuvent étre confrontés avec les compétences orthographiques, en lecture, en
dénomination et en désignation des éléves, afin de cibler les corrélations des performances
de ceux qui ont les meilleurs ou les moins bons scores. Apres une analyse détaillée, quinze
éleves se distinguent par la singularité de leurs résultats: douze d’entre eux présentent des
valeurs atypiques supérieures dans plusieurs domaines a la fois et trois des valeurs
atypiques inférieures a plusieurs épreuves. Des tableaux détaillant ces performances se
trouvent en annexe E.

Parmi les meilleurs éléves, un lien pourrait étre établi entre un excellent score en dictée et
les scores en fluence phonémique écrite. Par exemple, 1’éléve VALPI2 a ainsi obtenu un
score de +1,81 écart type (ds) en dictée, +2,36 ds a la fluence phonémique écrite en P,
+1,86 a la fluence phonémique écrite en M et +1,72 ds en fluence sémantique écrite
animaux. L’éléve VLASI2 a obtenu un score de +2,13 ds en dictée et a dépassé tous les

scores dans toutes les modalités de fluences ecrites. Toutefois, les productions de ces
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éléves ne sont pas homogénes dans leurs performances orales et écrites. Ainsi, un éléve
(VESE2) fournit de nombreux mots en fluence phonémique orale en H (+3 ds) mais n’a

qu’une performance faible a 1’écrit (-0,41 ds) pour la méme lettre.

Concernant les éléves ayant obtenu les scores les plus bas, les faibles performances en
dictée peuvent étre mises en lien avec au moins une modalité écrite pour laquelle le score
est également trés bas. C’est le cas pour EANTO2 qui obtient en score de -3.23 ds en
dictée et de -2.03 en fluence phonémique écrite en P. EEDMAU1 également avec -1.92 ds en

dictée et -1.67 en fluence sémantique a 1’écrit.

DISCUSSION

1 - Normes

L'objectif principal de cette étude était de fournir des normes de fluence phonémique en
modalité écrite et orale chez des enfants de CM1 et CM2. La distribution des résultats pour
toutes les taches suit une loi normale ce qui constitue une information pertinente sur une
homogénéisation du nombre de mots produits selon le type de fluence, et cela sur une large
population d’enfants (n = 173). Seule une différence significative entre les groupes
apparait pour les fluences phonémiques en modalité écrite pour les lettres P et M.
Cependant, les propriétés psychométriques des résultats obtenus a ces épreuves seront
confirmées ultérieurement avec un échantillon d’enfants porteurs de dyslexie de méme
niveau scolaire selon une analyse des courbes ROC qui permettent de déterminer des

valeurs de sensibilité et de spécificité associées a chaque mesure.

2 - Corrélations

La confrontation des résultats des différentes épreuves entre elles montre que le niveau en
fluence phonémique écrite des enfants est corrélé de fagon forte et significative avec la
dictée, la lecture, et la fluence sémantique a 1’écrit. Cela signifierait que lors d’une tache
phonémique écrite, plus les performances des enfants sont élevées a 1’écrit, plus les enfants
sont capables de solliciter une activation de leurs représentations orthographiques. Les
taches de dictée, lecture et fluence écrite ne présentant pas de différences de performances

entre elles, il semblerait que I'nypothese d'un lien entre ces trois taches puisse étre vérifiée.
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De plus, les résultats de la corrélation entre performances en dictée et performances en
lecture est trés forte, ce qui serait conforme aux publications de la littérature (Fayol,
Zorman, & Lété, 2009) affirmant que le niveau en dictée influe sur la lecture et
réciproguement. De fait, un enfant ayant de bonnes performances en lecture et en dictée est
davantage susceptible de produire le plus de mots a la tache de fluence phonémique écrite.
Ainsi, ces trois taches de production semblent refléter le bon niveau d’acceés a des
représentations  orthographiques. Ceci confirme que des faibles performances
souligneraient un déficit d’accés orthographique et viendraient confirmer une

dysorthographie.

Les constats de corrélation entre les épreuves de fluence sémantique avec les épreuves de
fluence phonémique d’une part, et de lecture et d’orthographe d’autre part, permettent de
considérer que les stratégies d’accés au lexique sont distinctes. Cela peut évoquer soit un
défaut d’activation du lexique lors de la taiche phonémique, soit 1’existence de processus

sous-jacents empéchant la corrélation entre ces deux modalités.

2.1 — Fluences sémantiques et phonémiques

A l'oral comme a I'écrit, et conformément aux études publiées sur le sujet (Kremin &
Dellatolas, 1996 ; Riva, Nichelli, & Devoti, 2000 ; Hurks et al., 2006 ; Koren et al., 2005 ;
De Lucena et al., 2016) I'épreuve de fluence phonémique s'est avérée plus difficile que
I'épreuve de fluence sémantique. La différence entre les résultats a ces deux épreuves
indique que les stratégies d'accés au lexique ne sont pas les mémes. Il est généralement
admis que la fluence phonémique est associée a la mise en place d'une stratégie lexicale
soutenue par les fonctions exécutives qui guide la recherche des mots dans le lexique
mental. Cela nécessite des capacités liées a la maturation du lobe frontal, qui selon certains
auteurs, arrive vers 12 ans (De Lucena et al., 2016). Lors des taches de fluence sémantique,
I'activation des représentations lexicales passerait par une stratégie sémantique explicite
qui permet de chercher des mots correspondant a des sous-catégories de concepts. Ainsi,
nos résultats sont cohérents avec ceux de la littérature; pour la tranche d'age étudiée, les
auteurs (Riva et al., 2000 ; Hurks et al., 2006 ; Sauzéon et al., 2004) relévent 11-15 mots

par catégorie, ce qui concorde avec les résultats de la présente étude (moyenne 15,13).

De plus, nos analyses mettent en évidence une forte corrélation entre I'épreuve de fluence

sémantique écrite avec les fluences phonémiques (P, M, H) dans les deux modalités, tandis
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que la fluence sémantique orale n'est pas en relation avec les autres épreuves.

Il est & noter que selon une étude menée par Frith, Lander et Frith en 1995, les
performances des dyslexiques seraient identiques a celles des normo-lecteurs en fluence
sémantique tandis qu’en fluence phonémique elles seraient nettement inférieures.

Le second constat est que pour les quatre lettres utilisees en fluence phonémique, les scores
a l'oral et a I'écrit sont sensiblement les mémes alors que pour la fluence semantique les
résultats sont significativement meilleurs a 1'oral. Ainsi, il semblerait que le niveau d'acti-
vation des représentations, c'est-a-dire I'acces au lexique ne soit pas le méme suivant la
modalité de la tdche. Ce constat permettrait d’émettre une nouvelle hypothése selon la-
quelle il existerait deux acces différents aux mots de la langue : un acces sémantique et un

acces orthographique.

2.2 - Lecture

L’une des plus fortes corrélations de 1’étude est constatée lors du rapprochement des per-
formances en lecture et en fluence sémantique a 1’écrit. Cela indiquerait que meilleures
sont les compétences en lecture, plus les compétences d’acces orthographique se ressentent
sur une tache de transposition. Autrement dit, mieux les enfants lisent et plus ils peuvent
écrire de mots. Cela s’expliquerait par le fait que la lecture est un processus de traitement
avec un acces representatif et orthographique oral, processus également impliqué en trans-
position (Hillis & Caramazza, 1995). Ainsi, faire écrire des mots dans une autre modalité
que la dictée pourrait donner une indication des compétences orthographiques des enfants

normo-lecteurs.

2.3 - Dictée

Conformément a I’hypothése d'un lien fluence et production écrite, le niveau en fluence
des enfants de la cohorte, quel que soit I'age, est corrélé de fagon forte et significative avec
la dictée. Ces trés fortes corrélations entre fluence phonémique (P, M, H) et dictée peuvent
étre mises en parallele avec celles constatées en lecture. En effet, dans la littérature (Rapp,
Epstein, & Tainturier, 2002 ; Hillis & Caramazza, 1995) il est admis que les lexiques
orthographiques utilisés pour ces deux taches sont organisés différemment : lors d’une
tache de dictée, le lexique orthographique est organisé en algorithmes et en plusieurs

systémes sous-jacents alors que la lecture nécessite la combinaison d’une représentation
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orthographique et d’un acces orthographique plus ou moins corrélés. Ainsi, la rapidité
d’accés aux représentations orthographiques permet une écriture des mots plus rapide. Les
corrélations rencontrées lors des taches de dictée et de fluence verbale écrite évoqueraient
I’existence de deux lexiques orthographiques différents et peuvent interroger sur la
correélation forte qui se retrouve également entre la tache de lecture et différents niveaux de

productions a 1’écrit.

La dictée serait une tache plus aisée qu'une épreuve de fluence écrite. En effet, lors d’une
tache de dictée, une entrée auditive facilite I’activation des systémes phonologique, séman-
tique et orthographique. Cette entrée n’existe pas pour la fluence verbale écrite. De plus,
lors d’une tache de dictée, I’enfant ne ferait pas appel a des processus de recherche dépen-

dant de ses compétences de contrdle exécultif.

L’ensemble de ces résultats indique que les épreuves de lecture, dictée et fluences verbales
sont toutes corrélées a I’écrit, mais beaucoup moins a l’oral. Il n’y a donc pas de
dissociation entre ces épreuves en modalité écrite. Ainsi, lors d’une rééducation de langage
écrit, le constat d’une dissociation a 1’une ou plusieurs de ces taches pourrait soulever la

question d’un trouble de I’acces aux représentations orthographiques.

2.4 - Dénomination

L'épreuve de dénomination est faiblement corrélée aux épreuves de fluence verbale,
comme démontré par I'étude de Jambaqué et Dellatolas en 2000. Alors que I'acces aux re-
présentations orthographiques est corrélé lors des taches de transposition que sont la dictée,
la lecture et lors des taches de fluence verbale écrite, il semblerait que les performances en

dénomination n'influent pas sur les performances en fluence verbale.

Ces résultats interrogent sur I’existence de deux systémes de représentations ou d’acces
orthographiques différents entre les modalités écrites et orales. L’accés au lexique emprun-
té lors de la dénomination d’images n’aurait pas de lien avec I’activation des représenta-

tions orthographiques.
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3 - Analyse qualitative des données

3.1 -Choix du temps

Pour comparer les résultats des épreuves de fluence orale a ceux de la fluence écrite, nous
partons du postulat que le temps de passation de 60 secondes en modalité orale
équivaudrait a 120 secondes en modalité écrite. Chez I'enfant, la tdche d'écriture est un
processus colteux qui demande plus de temps que le processus articulatoire mis en jeu
dans une tache de fluence orale. Ainsi, de maniere empirique, nous avons ponderé que
doubler le temps de passation pour la tache de fluence écrite serait adéquat. Au vu des
scores obtenus, qui sont quasiment les mémes dans les deux modalités, il semblerait que le

postulat temporel soit fiable.

3.2-ChoixdesitemsPMH J

Le choix des lettres a évoquer en fluence phonémique est justifié car les performances sont

identiques a I'oral comme a I'écrit.

Les performances aux épreuves de fluence phonémique orale et écrite pour les lettres P, M,
H mettent en évidence des corrélations. En J, les corrélations sont moins fortes mais preé-
sentes. Quelle que soit la modalité, les enfants sont capables de produire autant de mots a
l'oral qu'a I'écrit. Il existe ainsi une pertinence et une cohésion entre les deux modalités de
I'épreuve. L’hypothese selon laquelle les €léves auraient des performances similaires en

fluence verbale phonémique orale et en fluence verbale phonémique écrite est vérifiée.

Ce constat souléve a nouveau la question de I'acceés au lexique. L’un des acces pourrait se

rapporter a un lexique écrit.

Les lettres utilisées n'étaient pas équivalentes en termes de difficulté. La lettre P est celle
pour laquelle le plus grand nombre de mots a été produit (moyenne = 8,89, E-T = 3,39),
suivie par la lettre M (moyenne = 7,88, E-T = 3,42), J (moyenne = 3,89, E-T =2,27) et
enfin H (moyenne = 2,79, E-T = 1,94). Ces distributions confirment l'existence de
« niveaux » de difficultés différents pour chaque lettre, ceux-ci étant liés au nombre de
mots disponibles en francais. Ainsi, les lettres P et M peuvent étre considérées comme

« faciles ». En revanche, contrairement a nos attentes, la lettre H, que nous avions estimée
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de difficulté moyenne, s'est avérée plus difficile que la lettre J.

Les résultats observés corroborent ceux des études portant sur la seule modalité orale et
ayant conclu que le niveau de difficulté de la tache était déterminé par la lettre utilisée
(Borkowski, et al., 1967 ; Tombaugh, et al., 1999 ; De Oliveira Santana, & Dos Santos,
2015).

Si I'on compare les résultats obtenus pour les lettres P et M, dites « faciles », ils concordent
avec ceux des études réalisées sur des enfants de la méme tranche d'age : Jambaqué et
Dellatolas (2000) ; Sauzéon et al. (2004) ; Koren et al. (2005) ; Riva et al., (2000) ; Hurks
et al. (2006) ont relevé environ 6-8 mots par lettre pour la fluence phonémique. Toutefois,
il est important de noter que les phonemes a évoquer choisis par ces auteurs dépendaient de
la langue de I'étude et n'étaient pas sélectionnés en fonction d'un niveau de difficulté.
Aucun auteur n'a mesuré les résultats d'une épreuve de fluence écrite, ce qui permet de

confronter nos résultats uniquement en modalité orale.

Tableau 4 : Taux d’erreurs par lettre et par modalité

ORAL (n=173) ECRIT (n=166)
P 11,26 % 13,26 %
M 16,63 % 23,41%
H 33,90 % 31,77 %
J 38,65 % 45,33 %

Les résultats de dispersion par lettre sont assez comparables dans les deux modalités.
Néanmoins, lors de I’observation des erreurs commises a 1’oral comme a 1’écrit, le
pourcentage d’erreurs est plus important pour les lettres non fréquentes que fréquentes.

Il apparait qu'a I’écrit, la lettre J est celle qui recueille le plus de résultats extrémes (17%).
C'est egalement la lettre qui a comptabilisé le plus fort taux de mots incorrectement
orthographiés a I'écrit, 45,33% (ex : « jymnastique »), et le plus fort taux d'erreurs a l'oral
38,65% (exemple : « jirafe »). La lettre H présenterait un profil similaire. Ce choix d'une
lettre muette et sans valeur phonémique a été fait dans le but de mettre en exergue une
éventuelle sensibilité de cette lettre aux épreuves de fluence verbale phonémique. Dans la
batterie EVALEO (Launay, Maeder, Roustit & Touzin, 2018), les auteurs ont également
choisi cette lettre afin d’analyser si 1‘enfant utilise I’entrée orthographique lors de sa

recherche lexicale et comment il s’organise dans sa production.
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3.3 - Etude des outliers

L'étude des outliers (9 % de I’ensemble de la cohorte) montre que les éléves ayant obtenu
des résultats atypiques (+1,65 ou -1,65 écart type) ont un profil majoritairement homogene,
c'est-a-dire que leurs performances sont soit échouées soit réussies pour au moins trois
épreuves. A titre indicatif, les éléves présentant des performances supérieures font partie
des classes sociales les plus fortes (7 % des enfants de CM1-CM2). La distribution des

résultats étant homogene, il peut en étre déduit un processus relativement universel.

3.4 — Limites et critiques de I’étude

Cette étude comporte un certain nombre de biais et de limites qu’il convient d’aborder.
Tout d’abord, bien que les résultats évoquent ’existence d’un accés orthographique
différent selon la tache proposée a I’enfant (fluence, lecture ou dictée), les données de la
présente étude ne sont pas suffisantes pour affirmer qu’il n’y a pas le méme niveau
d’activation et de représentation orthographiques en fonction des épreuves.

D’autre part, la faible corrélation constatée entre 1’épreuve de dénomination avec les
performances en fluence verbale pourrait provenir du choix de I’épreuve. Ainsi, bien
qu’initialement I’épreuve DEN48 ait ¢té construite en relevant les performances en
dénomination, en fluence sémantique (animaux) et phonémique (M), elle n’a pas été

suffisamment sensible pour relever des corrélations parmi les enfants de notre cohorte.

Sur le plan expérimental, les questionnaires anamnestiques n’ont pas été entierement
exploitables du fait de 1’absence de réponse d’un grand nombre de tuteurs légaux (seuls 65%
des questionnaires comprennent la totalité des réponses). Il nous a donc été impossible
d’établir des corrélations avec le niveau d’études des parents ou le bilinguisme des enfants,
par exemple.

Enfin, certaines études ont établi une analyse qualitative des fluences en étudiant la taille
des clusters (Sauzéon et al., 2004 ; Koren et al., 2005) ou encore la production de mots en
fonction du temps (Hurks et al., 2006). Bien que relevées au cours de 1’étude mais non
exploitées, ces données auraient permis une analyse plus fine des performances des enfants

de notre cohorte.
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CONCLUSION

Les résultats homogeénes aux épreuves orthographiques et de fluence verbale permettent
d’établir des normes de fluence verbale phonémique fiables. Cette étude révele une
corrélation significative entre les épreuves de lecture, de dictée et de fluence verbale écrite.
Ces constatations mettent en évidence qu’une épreuve de fluence phonémique écrite de
deux minutes pourrait étre pertinente lors d'évaluations du langage écrit. Ainsi, en cas de
performances déficitaires aux épreuves de fluence phonémique écrites, des performances
également déficitaires seraient attendues aux épreuves de lecture et de dictée.

Cela permet d’envisager d’inclure une épreuve courte de fluence verbale écrite lors du
dépistage des troubles spécifiques du langage écrit de maniére écologique et fiable. En cas
de dissociation entre la fluence verbale écrite et les épreuves de langage écrit, la question
de I’organisation du lexique orthographique pourrait étre posée.

De plus, comme le releve la littérature, les performances en fluence sémantique en
modalité orale seraient préservées chez 1’enfant porteur de dyslexie, ce qui permettrait
ainsi de renforcer la dissociation attendue entre un trouble d’identification des mots sous-
jacent a un déficit de la conversion graphophonologique et de la mémoire lexicale versus

une préservation de la compréhension.
Les hypotheses établies lors de cette étude doivent maintenant étre vérifiées aupres d’une

population d’enfants de méme age chronologique et de méme age lexique porteurs d’un

trouble spécifique du langage écrit.

19



BIBLIOGRAPHIE

Bourlet E. (2007). L’acces lexical chez [’enfant épileptique : élaboration d’un test de
désignation en complément de la DEN48. (Mémoire pour le certificat de capacité
d’orthophonie). Université Pierre et Marie Curie, Paris.

Borkowski, J.G., Benton, A.L., & Spreen, O. (1967). Word Fluency and brain damage.
Neuropsychologia, 5(2), 135-140.

Casalis, S., Leloup, G., Bois-Parriaud, F. (2019). Prise en charge des troubles du langage
écrit chez I'enfant. Paris : Elsevier_Masson.

De Lucena Leite, G., Hazin Pires, .A., Lemos Aragao, L.C., Paiva de Paula, A., Rossely
de Oliveira Gomes, E., Garcia, D., ... Martins Oliveira, R. (2016). Performance of
Children in Phonemic and Semantic Verbal Fluency Tasks. Psico-USF, 21(2), 293-304.

De Oliveira Santana A.P., & Dos Santos, K.P. (2015). Verbal Fluency Test : a historical-
critical review of the concept of fluency. Disturb. Comun, 27(4).

Fayol, M., & Jaffré, J.P. (2014). L orthographe (Que sais-je?). Paris : Presses
Universitaires de France.

Fayol, M., Zorman, M., Lété, B. (2009). Associations and dissociations in reading and
spelling French: Unexpectedly poor and good spellers. British Journal of Educational
Psychology, 6, 63-75.

Frith, U., Lander K., & Frith C. (1995). Dyslexia and verbal fluency: more evidence for a
phonological deficit. Dyslexia, 1, 2-11.

Gierski, F., & Ergis, A.M. (2004). Les fluences verbales : aspects théoriques et nouvelles
approches. L’année psychologique, 104(2), 331-59.

Hillis, A.E. & Caramazza, A. (1995). Converging evidence for the interaction of semantic
and sublexical phonological information in accessing lexical representations for spoken
output. Cognitive Neuropsychology, 12, 187-227.

Hurks, P.P.M., Vles, J.S.H, Hendrisken, J.G.M, Kalff, A.C., Feron, F.J.M., Kroes, M., ...
Jolles, J. (2006). Semantic category fluency versus initial letter fluency over 60 seconds as
a measure of automatic and controlled processing in healthy school-aged children. Journal
of Clinical and Experimental Neuropsychology, 28, 684-695.

Jacquier-Roux M., Lequette Ch., Pouget G., Valdois S., & Zorman M. (2010). Batterie
Analytique du Langage Ecrit (BALE). Grenoble : Laboratoire de Psychologie et
Neurocognition CNRS.

Jambaqué, 1., & Dellatolas, G. (2000). Epreuves de fluence verbale et de dénomination
chez I’enfant d’age scolaire. A.N.A.E., 56, 13-16.

Koren, R., Kofman, O., & Berger, A. (2005) Analysis of word clustering in verbal fluency
of school-aged children. Archives of Clinical Neuropsychology, 20, 1087-1104.

Launay, C., Maeder, J., Roustit, L. & Touzin, M. (2018). EVALEO 6-15. Paris :
Orthoédition.

Lefavrais, P. (1967). Test de I’ Alouette-R. [réétalonné en 2005]. ECPA Pearson.



Pothier, B., Pothier, P. (2004). E.O.L.E. - Echelle d'acquisition en Orthographe LEXxicale.
Retz.

Rapp, B., Epstein, C., & Tainturier, M. J. (2002). The integration of information across
lexical and sublexical processes in spelling. Cognitive Neuropsychology, 19, 1-29.

Riva, D., Nichelli, F., & Devoti, M. (2000). Developmental aspects of verbal fluency and
confrontation naming in children. Brain and Language, 71, 267-284.

Sauzéon, H., Lestage, P., Raboutet, C., N’Kaoua, B., & Claverie, B. (2004). Verbal fluency
output in children aged 7—16 as a function of the production criterion: Qualitative analysis
of clustering, switching processes, and semantic network exploitation. Brain and Language,
89, 192-202.

Stanké, B. (2016). La dyslexie-dysorthographie mnésique. In Stanké B. (eds), Les
dyslexies- dysorthographies. Québec : Presses de 'Université Du Québec, p.145-174.

St-Hilaire, A., Hudon, C., & Macaoir, J. (2016). Test de fluence verbale. Fiche descriptive
de test. Réseau québécois de recherche sur le vieillissement.

Thurstone, L. L. (1938). Primary mental abilities. Chicago: University of Chicago Press.

Tombaugh, T., Kozak J., & Rees L. (1999). Normative Data Stratified by Age and
Education for Two Measure of Verbal Fluency : FAS and Animal Naming. Archives of
Clinical Neuropsychology, 14(2), 167-177.



ANNEXES

Annexe A — Exemples et extraits des épreuves du protocole de passation
Annexe A-1. Fluences orales :

Intervalles de temps Noms d'animaux
Intervalles de
temps Mots en P Mots en M Motsen H Mots en J 0s-155
0s-15s
465-60s 465-60s
P M H ]
ombre total de mots produits Acronyme :
Nb de répétitions
Nb d'erreurs :
Score final Nombre total de mots produits
Nb de répétitions :
Nb d'erreurs :
Score final :
Annexe A-2. Fluences écrites :
Acronyme

P Animaux

écris un mot qui commence par e Py ©

@

Annexe A-3. Dénomination (DEN48) et Désignation (DES48) :




Annexe A-4. Lecture de texte (L’ Alouette) :

/ L'alouette. ’
Sous la mousse ou sur le toit, 2I"d @

dans les haies vives ou |e chéne fourchu,
le printemps a mis ses nids.

Le printemps a nids au bois. @
Annie amie, du rencuvecu, c'est | o<>u temps. o

doigt a!.‘ume;! vm\asudu\ang

Annie, Ann oig
ou bout du temps. des féeries viendro 'ennul

Annexe A-5. Lecture de mots (BALE) :

irréguliers réguliers pseudo-mots

Femme [ Faute Sande
Hier Nuit Chon
Ville . Vague ‘ Givor

Monsieur ‘ Montagne . Bondeuse
Sept [ Soin ‘ Sule
Aot . Soif ‘ Toir
Dix 7 Mal . Mic

Seconde [ Sauvage . Taubage

Annexe A-6. Dictée de mots (BALE):

Mots réguliers Mots réguliers ) Non-mots
Mots irréguliers
simples complexes bisyllabiques trisyllabiques
Ordure Peinture Seconde Gontra Flocachin
Poisson Gargon Monsieur Copage Abranise
Jardin Papier Million Bartin Verdulin
Bille Cirque Femme Datoir Abritel

Annexe B — Tableau récapitulatif des scores en fonction des erreurs et des répétitions en

fluences orales

Mots Produits Erreurs Répétitions TOTAL
P 1722 194 23 1505
M 1653 293 11 1349
H 705 239 8 458
J 1071 414 9 648
Animaux 2728 61 49 2618




Annexe C — Tableau récapitulatif des scores en fonction des erreurs, des mots mal
orthographiés et des répétitions en fluences écrites

Mots Produits Erreurs Mal Orthographiés Répétitions TOTAL
P 2123 281 271 28 1543
M 2114 495 233 10 1376
H 1029 327 180 10 507
J 1511 685 120 14 692
Animaux 2736 106 477 7 2146

Annexe D — Graphiques des quantiles normaux des productions en fluence verbale orale et

écrite pour chaque lettre et pour chaque épreuve du protocole.

Graphique des quantiles normaux

P M H J
= v x = —
o 995 § A 0995 2 0995 2 i
A 2:ipeg E R 2334009 E 2334090 £ /
H# 098 ¢ hi (** 098 g 088 2 3
*’f'__ 84095 & 7 #4095 & 1095 & { * -
i 128408 E - 8409 & ®-09 % !‘
i ] _ £ 3 W
| 0l 08 2 , 0l 08 2 0l 08 2
W 07 & ¥ 07 & 07 & d
W 05 3 W 06 e 06 e L3
05 B 2 05 F 05 B
* s * o s = 7.
,/ T n 04 £ 04 5 ,
] si02 2 ¥ 0z 8 o R
7 KT 3 ’ 067 5 067 3 l
/ 02 ‘ r 02 02 »
20,1 ‘ 20,1 W
80,05 / 840,05
0,02 * 0,02
-2334-0,01 . -233-4-0,01
0,005 / 0,005
DES48
® 0095 x . =
E +2334-000 @ 233 é
E . oes E
N R a— #1095 g o 5
= 2409 E 128 H
E] E] E
g pr 08 E o8 ;
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=2 0.5 k=3 F
s 04 5 £
I 03 £ — 2
[c] 0,67 02 © 06 &
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Annexe E - Répartition des productions en fluence verbale selon la lettre

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Annexe F - Covariance entre fluence verbale phonémique orale et fluence verbale
phonémique écrite
10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00

Movenne des moindres carrés

2,00
1,00

0,00

P M J H

=@==(ra| ==@=Ecrit

Annexe G - Taux de productions atypiques des éléves selon la lettre (P, M, H ou J) et la

modalité de fluence phonémique (Orale ou Ecrite).
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Annexe H — Tableaux d’analyse des outliers.

Annexe H-1. Outliers ayant obtenus au moins 2 scores > 1.65 écart type

ACRONYMES | CLASSES | Oral/ P M H J Ani- Dictée Désigna- Dénomina- Lecture
Ecrit maux tion tion
CROCO2 2 1 2,16 | 072 | 243 | -035 | -0,03 1,69 2,39 1,06
2 2 1,77 | 2,65 | 1,45 | 1,19 2,93 1,12
MIBDU2 2 1 -0,50 | 0,72 | 1,31 | 0,59 1,41 0,91 2,11 1,51
2 2 1,19 | 1,59 | 2,89 | 2,01 0,72 0,68
VALCA2 2 1 2,16 | 1,70 | 1,31 | 251 0,20 -0,48 0,62 1,47
2 2 1,19 | 2,65 | 2,89 | 1,19 -0,47 1,26
VALPI2 2 1 068 | 1,37 | 1,87 | 1,55 -0,03 0,02 1,37 1,81
2 2 236 | 1,86 | 1,45 | 1,19 1,72 0,83
VLASI2 2 1 068 | 235 | 0,19 | 2,03 1,41 2,47 0,45 2,13
2 2 1,77 | 2,12 | 3,84 | 2,82 2,53 1,12
VMAPE2 2 1 008 | 039 | 1,31 | 0,12 2,62 0,89 1,29 1,27
2 2 2,07 | 0,80 | 1,93 | -0,43 1,32 1,12
VOSGO2 2 1 068 | 1,70 | 1,87 | 0,12 2,62 3,07 2,14 1,65
2 2 060 | 080 | 1,93 | 1,19 2,12 0,83
VPHGA2 2 1 068 | 1,04 | 1,87 | 2,03 0,45 3,51 1,23 2,02
2 2 1,77 | 1,33 | 097 | 526 2,53 0,83
VPHTI2 2 1 097 | 235 | 0,19 | 0,12 2,86 1,45 1,42 1,34
2 2 236 | 2,12 | 1,45 | 1,19 1,72 1,26
VSESE2 2 1 1,27 | 1,70 | 3,00 | 1,07 -0,27 -0,5 0,68 1,05
2 2 0,01 | 212 | -045 | 2,01 0,12 0,83
ETOEN2 2 1 -0,20 | 2,03 | -0,36 | 2,03 0,93 -1,48 0,27 2,47 0,01
VCLLA1 1 1 0,50 | 1,70 | 2,43 | 2,03 0,69 1,26 0,01 0,48 0,95
Annexe H-2. Outliers ayant obtenus au moins 2 scores < 1.65 écart type
ACRONYMES | CLASSES | Oral/ P M H J Ani- Dictée Désigna- Dénomina- Lecture
Ecrit maux tion tion
EANTO2 2 1 1,09 | -092 | -036 | 1,08 & -1,96 -1,22 0,4 1,4
2 2 -2,03 | -1,05 | -1,41 | 0,38 -1,27 -3,23
EAZTR1 1 1 021 | 007 | 036 | 060 | -0,76 -1,71 -0,32 -1,92
1 2 -1,74 | 0,52 | -0,93 | -0,02 | -0,87 -1,05
EEDMA1 1 1 -0,80 | -1,24 | 020 | -0,83 & 0,93 -0,62 -0,92 -1,95
1 2 -1,15 | -1,05 | -0,46 | -0,84 | -1,67 -1,92




NORMES DE FLUENCE VERBALE PHONEMIQUE ORALE ET ECRITE DES
ENFANTS DE CM1 - CM2 : ETUDE PRELIMINAIRE

Résumé : Evoquer des mots commencant par une lettre donnée en un temps donné permet
d’évaluer efficacement 1’accés au stock lexical. Cette tache de fluence phonémique en
modalité orale couplée & la méme tache en modalité écrite pourrait renforcer les moyens
cliniques d’évaluer les compétences orthographiques des enfants souffrant de trouble des
apprentissages du langage écrit. Pour valider cette hypothése, une étude a été réalisée
aupres de 173 éléves de CM1 — CM2 afin d’établir des normes puis de comparer les
performances entre fluence phonémique écrite et orale et les performances a une épreuve

d’orthographe.

Mots clés : normes de fluence phonémique, fluence sémantique, lexique orthographique,

enfant

NORMATIVE DATA FOR WRITTEN AND ORAL PHONEMIC VERBAL
FLUENCY AMONG CHILDREN IN 4TH AND 5TH GRADE:
PRELIMINARY STUDY

Abstract : Evoking words beginning with a given letter in a given amount of time
facilitates the effective evaluation of the lexical access. This phonemic verbal fluency task
paired with the same task when written could strengthen the clinical assessment of
orthographic skills of children suffering from written language disorders. To validate this
hypothesis, a study was conducted among 173 fourth and fifth graders to establish
normative data and then to compare performances between oral and written phonemic

fluency and spelling skills.

Key words : normative data, letter fluency, semantic fluency, spelling lexicon, children
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