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Résumé

Le mémoire de recherche qui suit aura pour sujet l'enseignement pluriannuel en groupes de

niveaux plutôt qu'en groupes d'âges. Ce mémoire va s'articuler autour de trois parties : une partie

bibliographique qui fait état des différents travaux et diverses parutions faits au sujet de

l'apprentissage par cycles et du redoublement. 

Dans un second temps, nous verrons les différentes expérimentations réalisées : une

séquence de décloisonnement de deux classes de CM2 en groupes de niveaux sur la notion des

adjectifs qualificatifs, causant des difficultés aux élèves. Le but étant de mettre en exergue les

progrès rapides des élèves dans des conditions d'enseignement favorables et en faisant appel à de

nombreuses modalités de différenciation. Il est question durant cette expérimentation de construire

au fur et à mesure une séquence adaptée aux difficultés repérées chez les élèves et de procéder à des

remédiations ciblées.

Il sera aussi question de rendre compte de l'avis des enseignants sur la pratique du maintien

des élèves dans le niveau et comprendre leur comportement : y ont-ils recours ? Et pourquoi ? Les

enseignants seront invités à faire part de leurs idées d'alternatives possibles à cette pratique dans le

but de réduire les inégalités scolaires et conduire les élèves à la réussite. Enfin, il leur est présenté

une organisation spécifique d'enseignement, en accord avec le sujet de ce mémoire, afin qu'ils

puissent donner leur opinion sur les apports bénéfiques que pourrait avoir cette organisation.

Enfin, nous analyserons toutes les sources et données obtenues afin de tenter de répondre à

la question : « Un enseignement pluriannuel, prenant en compte les différences de niveau des élèves

plutôt que leur âge et mis en place, sur les disciplines fondamentales, grâce à un décloisonnement

en groupes de niveaux et une différenciation, permettrait-il la réduction des inégalités scolaires et

une meilleure réussite des élèves à l'école élémentaire ? »

Mots-clés : enseignement pluriannuel, décloisonnement, différenciation, groupes de niveaux,

maintien dans le niveau, réussite scolaire, difficultés scolaires, organisation des apprentissages



Abstract

The following research thesis will focus on multi-year teaching in level groups and no

longer in age groups. This thesis will be organized around three parts: a bibliographical part which

reports on the various works and various publications made about the learning in cycles and also

about class repetition.

In a second step, we will see the various experiments carried out : a sequence of

decompartmentalization of two classes of CM2 in level groups on the notion of qualifying

adjectives, causing difficulties to the students. The aim is to highlight the rapid progress of students

in favorable teaching conditions and using many forms of differentiation. During this experiment, it

is necessary to construct a sequence adapted to the difficulties identified for the students and to

make targeted remedies.

It will also be a question of reflecting the opinion of teachers on the practice of maintaining

students in the level and understand their behavior : do they use it? And why ? Teachers will be

invited to share ideas of possible alternatives to this practice with the aim of reducing school

inequalities and leading students to academic success. Finally, they are presented with a specific

teaching organization, in accordance with the subject of this dissertation, so that they can give their

opinion on the beneficial contributions that this organization could have.

Finally, we will analyze all the sources and datas obtained in order to try to answer the

question: "A multi-year teaching, taking into account the differences of pupils level and not their

age and set up thanks to decompartmentalization into groups of levels, and therefore differentiation,

on the fundamental disciplines would it allow the reduction of the educational inequalities and the

best success of the pupils in the elementary school? "

Keywords : multi-year teaching, decompartmentalization, differenciated pedagogy, level group,

repeating, school success, school difficulties, learnings organization
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Introduction

Selon l'enquête PISA de 2012, la France est le 5ème pays de l'OCDE qui fait le plus

redoubler ses élèves : 28% des élèves français de 15 ans déclarent avoir déjà redoublé au moins une

fois. Malgré une baisse du taux de redoublement, comparé à 2009 (enquête PISA : 38% en 2009), la

France reste fidèle à cette pratique historique. En effet, elle est peu contraignante au niveau

réglementaire avec des critères de décision flous et une place essentielle est laissée à la famille dans

la prise de décision. Le redoublement est souvent, pour l'élève et la famille, un outil stratégique

pour s'assurer d'une bonne orientation. Pour les enseignants, le redoublement représente parfois, une

pression sur leurs élèves, un levier sur l'image d'eux donnée à leurs collègues. Ceci conduit le

redoublement à perdre tous ses objectifs pédagogiques orientés sur la réussite scolaire des élèves et

à n'être plus qu'une stratégie utilisée à mauvais escient. (Rapport CNESCO, Conférence de

Consensus, Lutter contre les difficultés scolaires : le redoublement et ses alternatives)

Afin de tirer les conséquences de la loi n° 2013-595 du 8 juillet 2013 d'orientation et de

programmation pour la refondation de l'école de la République qui a posé le principe d'une école

qui ne stigmatise pas les difficultés mais accompagne tous les élèves dans leur parcours scolaire, le

décret  du 18 novembre 2014 modifie le code de l'éducation et proscrit le maintien en maternelle, et

limite drastiquement son usage en élémentaire et au collège. Cependant, il faut donc prévoir des

alternatives. Des études menées dans les différents pays de l'OCDE ayant peu recours au

redoublement, ont permis de dégager différentes pistes : le looping, quand l’enseignant suit ses

élèves plusieurs années ; des classes à effectif réduit ; des groupes de besoins ; des rattrapages en fin

d'année, des écoles d'été...

Une autre alternative est sérieusement étudiée en France : l'organisation pluriannuelle des

programmes scolaires. La loi n°89-486 du 10 juillet 1989 d'orientation sur l'éducation va déjà dans

ce sens : la scolarité est organisée en cycles pour lesquels sont définis des objectifs et des

programmes nationaux de formation comportant une progression annuelle ainsi que des critères

d'évaluation. Pour assurer l'égalité et la réussite des élèves, l'enseignement est adapté à leur diversité

par une continuité éducative au cours de chaque cycle et tout au long de la scolarité. Les cycles

d'apprentissage ont ensuite été réformés et réorganisés en 4 cycles de 3 ans, par la loi de

programmation et de refondation de l’Ecole de la République du 8 juillet 2013.

Les programmes de l'Education Nationale étant toujours organisés autour de cycles

d'apprentissage de trois ans, cette alternative ne semble pas avoir été abandonnée. De nombreux

scientifiques (psychologie, sciences de l'éducation, pédagogie...) s'accordent à dire qu'un
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apprentissage sur plusieurs années serait bénéfique à l'élève qui apprendrait à son rythme et cela

avec moins de pression d'échéance, et une réduction des inégalités. Cependant, on peut voir, dans

les études plus récentes citées ci-dessus, que la France n'est pas un bon élève : les chiffres du

redoublement restent très élevés. 

Nous allons donc,  dans un premier temps, nous attacher à étudier différentes publications

sur le sujet, cela afin de tenter de définir ce qu'est l'enseignement en cycles d'apprentissage

pluriannuels, afin d'établir les différents éléments essentiels à une mise en place efficace de la

réforme sur le terrain et, enfin, de comprendre les causes du peu d'efficacité des réformes sur la

baisse du taux des redoublements. 

Dans une seconde partie, nous étudierons les résultats de l'expérimentation mise en place en

classe. Il s'agit de rendre compte des progrès des élèves grâce à des séances de décloisonnement en

étude de la langue, sur  une notion ciblée et par groupes de niveaux. Il s'agira d'étudier les

différentes difficultés rencontrées par les élèves au fur et à mesure de la séquence et de rendre

compte de la réduction des écarts de niveau entre élèves grâce à ce dispositif. 

Il sera aussi question de se pencher sur les avis et attentes du corps enseignant en termes de

maintien des élèves dans un niveau, mais encore à propos d'alternatives à cette pratique afin de

favoriser la réussite scolaire des élèves. 

Dans une troisième partie, nous tenterons de voir, si au regard des différentes lectures faites

et des expérimentations réalisées, un enseignement pluriannuel, prenant en compte les différences

de niveau des élèves plutôt que leur âge et mis en place, sur les disciplines fondamentales, grâce à

un décloisonnement en groupes de niveaux et une différenciation, permettrait la réduction des

inégalités scolaires et une meilleure réussite des élèves à l'école élémentaire. Il serait question

d'acquérir un certain niveau de connaissances et compétences pour être apte à passer au collège.

Selon le niveau de chaque élève, le temps passé à l'école élémentaire pourrait donc varier de 3 à 7

ans. 
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Première partie

APPORTS SCIENTIFIQUES

1- Définition des cycles d'apprentissage pluriannuels

La question des cycles d'apprentissage pluriannuels est le sujet de prédilection de Philippe

Perrenoud, docteur en sociologie et anthropologie, spécialiste des pratiques pédagogiques. Lorsque

l'on se penche sur le sujet, on note très rapidement qu'il est sûrement l'auteur le plus prolifique sur le

sujet et cela depuis de nombreuses années. Nous nous pencherons sur la postface de son ouvrage de

2005, Les cycles d'apprentissage. Vers une nouvelle organisation au service des élèves. Dans cette

postface, intitulée « "Laisser du temps au temps" Une vision simpliste des cycles d'apprentissage

pluriannuels. », Philippe Perrenoud fait une mise au point sur la définition de ces cycles

d'apprentissage  pluriannuels en tentant de casser les idées reçues sur le sujet. Il débute par un

rappel de la finalité première de la mise en place de cette organisation pédagogique : mieux lutter

contre l'échec scolaire. Selon lui, aucune « définition canonique » de cette notion de cycles

pluriannuels ne fait l'unanimité. Sur un ton humoristique, Perrenoud se « gausse » des nombreuses

personnes toujours attachées à une unité de base étant l'année scolaire et considérant les cycles

pluriannuels comme un simple « empilement d'années ». De plus, il est conscient que l'allongement

du temps d'apprentissage est vécu par certains comme un « danger, celui de se risquer dans une

étendue sans horizon, en perdant tout repère ». Il s'attache aussi à démonter l'idée que les cycles

"laisseraient du temps au temps" et permettraient aux élèves "d'avancer à leur rythme". Selon lui,

les cycles d'apprentissage pluriannuels permettraient d'appréhender au mieux le « processus

souterrain […] qui rendra l'élève disponible pour apprendre, franchir une nouvelle étape », plutôt

que de créer des blocages chez l'élève par un acharnement pédagogique. Pour Perrenoud, il est

important de ne pas considérer cette organisation comme un simple éloignement des échéances, car

si elle n'était que cela, elle aurait pour conséquences d'accroître les inégalités. Selon lui, s'adapter

intégralement au rythme de chaque élève « accentuerait les écarts entre eux ». Les cycles sont, pour

Perrenoud, une possibilité de « souplesse » si l'élève a besoin d'une « maturation » avant d'aborder

d'autres notions. Perrenoud insiste sur le fait que les cycles pluriannuels ne sont pas qu'un simple

allongement du temps mais sont aussi une amélioration de « la qualité et l'intensité de la prise en

charge pédagogique ». Le but étant d'« oser différencier ouvertement et fortement les actions en

fonction de la distance qui sépare chaque élève des objectifs de fin de cycle ».
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Jean Archambault, docteur en psychopédagogie au Canada, tente d'agrémenter cette

définition dans son article « L'organisation de l'école primaire en cycles d'apprentissage au Québec :

un concept à préciser », extrait de Revue des Sciences de l'éducation, n° 34, publié en 2008. Dans

une partie de cet article, Archambault nous fait état des différentes définitions et précisions données

par les principaux théoriciens s'étant penchés sur le sujet, dont Perrenoud bien sûr. Perraudeau

définit le cycle comme « un regroupement d'apprenants répondant à des attentes et des besoins

intellectuels communs ». Pour Tardif, « les cycles ne constituent pas une juxtaposition d'années

scolaires, mais ils deviennent un outil pour l'action pédagogique, susceptible de favoriser

l'apprentissage des élèves ».

Dans son avis au Ministre de l'éducation du Québec de Novembre 2002, la Commission de

l'enseignement primaire définit le cycle d'apprentissage, dans le premier chapitre « Comprendre les

cycles d'apprentissage », comme « une structuration pluriannuelle du parcours scolaire des élèves

qui met l'apprentissage au centre de toute action pédagogique et didactique ».

Perrenoud ayant brisé les idées reçues sur les cycles d'apprentissage pluriannuels et après

l'étude des différentes définitions données par les spécialistes en la matière, on peut noter que les

définitions sont très similaires. En effet, pour résumer, les cycles d'apprentissages semblent être

pour tous, non pas un simple allongement du temps, mais davantage un outil pédagogique fort pour

parvenir à une différenciation des situations d'apprentissage qui permettrait une meilleure réussite

scolaire des élèves. Nous allons donc, maintenant, nous pencher sur les éléments essentiels au bon

fonctionnement et à l'efficacité de cette nouvelle organisation scolaire.

2- Les facteurs de réussite d'un enseignement pluriannuel

Pour la  Commission de l'enseignement primaire, il est primordial que l'élève puisse « vivre,

à sa manière et à son rythme, des activités d'apprentissage suffisamment significatives pour qu'il ait

la motivation de faire les efforts pour acquérir les compétences qui témoigneront de ses

apprentissages ». Pour cela, la Commission prône l'adaptation de l'enseignement aux différences

entre élèves, la diversification des modèles de regroupement des élèves, le décloisonnement entre

classes, des enseignants travaillant en équipe et la transformation des procédures d'évaluation. Les

points essentiels sont donnés et chacun est en accord avec les recommandations et avis  des

différents auteurs étudiés. 

Revenons sur le premier point : la différenciation. Selon Perrenoud, « Différencier, c'est

organiser les interactions et les activités de sorte que chaque élève soit constamment ou du moins

très souvent confronté aux situations didactiques les plus fécondes pour lui ». La Commission le

traduit ainsi : la différenciation permet de « garder le cap sur les objectifs finaux de formation tout
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en utilisant différentes stratégies quand un élève bute sur un obstacle ou au contraire lorsqu'il

progresse plus rapidement que prévu ». Perrenoud précise que le rôle de l'école consiste à

« distribuer les moyens et l'intelligence de façon optimale […] : investir non pas les mêmes moyens

pour tous, mais des moyens proportionnés aux obstacles ». Archambault considère qu'il y a trois

composantes essentielles aux cycles d'apprentissage. Il classe la différenciation dans ce qu'il appelle

« la composante pédagogique ». Pour lui, il faut baser la différenciation sur une évaluation

formative qui permet de mieux appréhender les apprentissages et le temps nécessaire au

développement des compétences. 

La seconde composante essentielle, selon Archambault, est la composante organisationnelle

faisant référence au regroupement des élèves. Il s'appuie sur les travaux de Gather Thurler (2005)

pour qui il est essentiel de passer la classe en groupes flexibles. S'appuyant sur les études de

plusieurs chercheurs, la Commission de l'enseignement primaire, conseille la création de groupes

d'élèves de niveau homogène pour les matières telles que le français ou les mathématiques et de

préférer d'autres modalités de formation de groupes (« groupe d'intérêts, d'âges... ») pour les autres

matières.

La troisième composante citée par Archambault est la composante professionnelle. En effet,

on peut facilement imaginer qu'un travail constant de différenciation, d'organisation de la classe

flexible selon les disciplines, les besoins, les intérêts de chacun est un travail fastidieux et éreintant.

Effectivement, la différenciation et la création de groupes flexibles imposent « de planifier,

d'organiser, d'évaluer des situations d'apprentissages multiples, de varier les stratégies

pédagogiques, d'utiliser différents outils ». C'est en cela que la Commission considère comme

essentielle la coopération des enseignants, le but étant que « les enseignants partagent et

développent leur expertise ensemble ». Archambault cite en cela Perrenoud, pour qui « c'est en fin

de compte, les pratiques professionnelles, le travail des enseignants, qu'il s'agit de transformer. Les

valeurs, les attitudes, les représentations, les connaissances, les compétences, les identités et les

projets des uns et des autres sont donc décisifs ».

Etant maintenant aux faits des différents incontournables à la réussite dans la mise en place

des cycles d'apprentissage pluriannuels dans les différents pays étudiés (France, Suisse, Canada) et

sachant que malgré toutes ces recommandations, les résultats des études sur la réussite scolaire ne

traduisent pas une amélioration significative du niveau scolaire des élèves, il est intéressant de se

pencher, à présent, sur les facteurs ayant contribué à ce peu de succès notable.
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3- Les obstacles

a- Une réforme floue

Tout d'abord, pour Perrenoud, « il faut faire appel à la solidarité des parents : […] il faut que

les parents acceptent l'inégalité de traitement comme condition de l'égalité des acquis minimaux».

La Commission de l'enseignement primaire au Québec souligne la difficulté à mesurer les

effets bénéfiques et les limites de la mise en place de cycles pluriannuels. En effet, elle fait état du

très peu d'études sur le sujet car c'est une « "réalité émergente" puisque nulle part on ne peut

observer une pratique généralisée des cycles d'apprentissage ». Le concept étant « beaucoup plus

une philosophie qu'une démonstration scientifique rigoureuse ». Plus précisément, concernant la

création de groupes d'élèves, la Commission souligne le manque d'études permettant d'appréhender

l'efficacité des différentes formes de regroupements, ce qui n'aide pas les praticiens à mettre en

place les réformes dans leur classe.

Archambault fait le même constat : « l'ambiguité et l'imprécision des demandes

ministérielles formulées aux directions d'écoles en ce qui a trait à la mise en œuvre des cycles

d'apprentissage ». Il met en lumière un paradoxe : afin que les enseignants puissent s'engager et

s'approprier ces réformes, elles ne peuvent pas être trop directives car l'enseignant n'y trouvera pas

son intérêt. Cependant, cette « imprécision » et cette flexibilité conduisent les enseignants à se

sentir démunis face à la tâche qui leur incombe. De plus, cela conduit à une très, voire trop grande

variété d'organisations et pratiques pédagogiques. Ceci rend compliqué l'étude des différents effets

des réformes, les variables étant, par la même occasion, trop variées et donc non comparables. 

D'autre part, il est important de noter, pour la  Commission de l'enseignement primaire, que

de nombreux enseignants semblent être toujours attachés au redoublement. Or, les réformes ont

pour but d'enrayer le recours à cette pratique. En effet, certains restent convaincus que le

redoublement permet aux élèves de rattraper leur retard. D'autres recourent au redoublement pour

des questions d'image vis-à-vis de leurs collègues : « l'enseignant ne veut pas être considéré comme

incompétent auprès de ses collègues et répugne à leur faire accueillir un élève qui ne semble pas

prêt à affronter les exigences du prochain degré ». Cet attachement au redoublement ne leur permet

donc pas d'adhérer à la finalité des réformes : limiter le redoublement et lutter contre l'échec

scolaire. 
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b- Des enseignants peu écoutés

Les enseignants sont aussi amenés à travailler en équipes pédagogiques, en coopération avec

leurs collègues. Selon Gather Luther, « le passage du travail solitaire à la coopération est souvent

douloureux et, dans un premier temps, rend effectivement moins efficace ». Ceci consiste selon la

Commission à accepter de « partager ses conceptions et croyances pédagogiques et de négocier

celles-ci avec ses collègues ».

C'est autour de la question de la prise en compte des enseignants dans la construction et la

mise en place des réformes qu'écrit Sabine Kahn, docteur française en science de l'éducation, dans

un chapitre intitulé « Les réformes contre le redoublement ou les limites des recherches non

collaboratives », dans Recherches en Education. Savoirs et collaborations entre enseignants et

chercheurs en éducation. Elle tente de rendre compte des avis des praticiens vis à vis des réformes

contre le redoublement  en citant quelques Verbatim d'enseignants recueillis lors d'entretiens semi-

directifs (50 enseignants français et 60 enseignants belges, en 2007). Le constat que l'on peut en

faire est le suivant : « sentiments de défiance, d'enthousiasme et de désarroi, parfois les trois à la

fois » : « Alors eux, ils savent mieux que moi ce qu'il faut faire. […] Ils devraient venir nous

montrer puisqu'ils sont si malins ».

Selon Sabine Kahn, les réformes ont contribué à développer le « sentiment de dépossession de son

travail ».

Cependant, elle met un point d'honneur à ne pas remettre en cause la bonne volonté des

enseignants et le souci de faire réussir tous leurs élèves. Elle pointe, par contre, du doigt le manque

de concertation des praticiens dans les différentes études menées pour la mise en place de ces

réformes. Elle condamne « l'absence d'espace d'intéressement : […] un réseau d'acteurs qui trouvent

de l'intérêt à cette innovation ». Ce réseau ne peut se créer qu'au prix d'une « traduction » afin de

restituer les réformes au sein du problème qui est le sien : « une problématisation ». Sabine Kahn

résume ses propos en affirmant que « pour s'imposer, se développer, autrement dit, passer du statut

de réforme édictée à celui de réforme appliquée, elle doit pouvoir donner lieu à un réseau, c'est-à-

dire avoir des caractères qui permettent que différents acteurs y trouvent des intérêts ».

Or, pour elle, la traduction n'a pas été faite et il n'a donc pas été trouvé d'espace

d'intéressement entre les enseignants, les chercheurs et les politiques. Les voies possibles de mise

en œuvre de ces réformes sont laissées à l'initiative des enseignants. Ce qui conduit, comme nous

l'avons dit précédemment, à une diversité de mises en œuvre et organisations pédagogiques censées

aller dans le sens des réformes. Sabine Kahn regroupe ses mises en œuvre en deux catégories : les

« programmes » et les « anti-programmes ». Les programmes étant les « mesures préconisées qui

sont imposées pour une autre fin que leur seule réalisation » et les anti-programmes étant « le
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respect formel d'une mesure, alors qu'en réalité , ses pratiques ne vont pas dans le sens de la

réforme ». Elle donne l'exemple d'un enseignant qui a une classe hétérogène (comme demandé par

la réforme) mais qui scinde sa classe en groupes de niveau homogène car « dans sa pratique

didactique, il lui paraît fonctionnel de travailler avec des élèves de même degré ».

En conclusion, nous pouvons dire que les différents chercheurs sur le sujet s'accordent sur la

définition des cycles d'apprentissage pluriannuels comme n'étant pas un empilement d'années

scolaire mais comme étant un outil pédagogique favorisant la réussite scolaire des élèves. Le

consensus se fait aussi sur les éléments essentiels à sa mise en œuvre : un souci de différenciation,

une importance du travail en groupes, selon différentes modalités et enfin, un travail collégial des

équipes enseignantes : « les équipes-cycle ». Cette homogénéité des propos laisserait à penser que la

mise en place de cette nouvelle organisation scolaire serait simple. Il n'en est pourtant rien, au vu

des faibles résultats observés en terme de réussite scolaire. Cette difficulté de mise en place de ces

réformes tient du fait que les directives gouvernementales sont floues et n'offrent pas la possibilité

aux enseignants de se les approprier et d'être certains de leur bonne « traduction ». Pour Sabine

Kahn, le manquement principal, lors de la mise en place de ces mesures a été de ne pas assez

prendre en considération les réalités-terrain du métier et les pistes des enseignants sur les possibles

mises en œuvre des cycles d'apprentissage pluriannuels.
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Deuxième partie

PROTOCOLE D'EXPERIMENTATION 

Dans un premier temps, il était important pour moi de mettre en place une expérimentation 

de décloisonnement par groupes de niveaux, afin de voir les bienfaits effectifs de cette méthode 

d'enseignement sur les progrès des élèves en difficulté et la réduction des écarts de niveaux dans les 

classes. 

Nous avons donc décidé, avec la directrice en charge d'un autre CM2, de mettre en place une

heure de décloisonnement par semaine, le jeudi matin, après la récréation. Ce créneau a été choisi 

car le matin, les élèves sont plus disposés à apprendre et nous tentons donc de consacrer ce temps 

aux enseignements fondamentaux du français et des mathématiques.  

Cette expérimentation devra tenter de mettre en avant les progrès des élèves sur une notion 

donnée en étude de la langue et juger de la réduction des écarts de niveaux entre les groupes.

En parallèle de cette expérimentation en classe et étudiant les réalisations des élèves, il m'a 

semblé important de connaître l'attitude des enseignants vis-à-vis du maintien dans le niveau et voir 

s'il ont, eux-mêmes, des idées pour compenser le moindre recours au maintien et favoriser la 

réussite scolaire de leurs élèves ? 

Pour ce faire, 139 enseignants, directeurs et enseignants stagiaires ont répondu à un 

questionnaire sur le sujet.

Enfin, ce questionnaire a aussi pour but d'obtenir l'avis de ces enseignants face à une 

proposition d'organisation scolaire à laquelle je leur propose de réfléchir. Il s'agirait d'un 

enseignement élémentaire par niveaux et non par âges.
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EXPERIMENTATION EN CLASSE

L'expérimentation a été mise en place avec la seconde classe de CM2 de l'école, classe de la

directrice qui enseigne, elle aussi, à mi-temps, les jeudis et vendredis. Le niveau des deux classes

est plus ou moins identique. Elles sont composées du même nombre d'élèves : 27.

I- CONSTATS

Le français étant l'un des enseignements fondamentaux, si ce n'est l'enseignement

fondamental à la réussite scolaire générale des élèves, nous nous sommes interrogées sur les notions

d'étude de la langue qui posaient des problèmes récurrents et globaux à nos élèves. 

Au niveau grammatical, le niveau de nombreux élèves est catastrophique : ils n'ont pas

connaissance de la nature des mots, de leur fonction et donc des liens qu'ils ont entre eux dans la

phrase. Certains élèves écrivent de façon quasi phonétique : il m'est possible de voir sur certains

écrits des choses du type : « joré du yalé ». Il est donc très rare, même chez les « bons élèves » de

trouver des productions sans erreur d'accord dans le groupe nominal ou verbal.

Au niveau lexical, les élèves ont un vocabulaire très pauvre : ils ne comprennent pas

toujours des consignes simples et sont très limités dans la compréhension de textes, littéraires ou

non. Leurs manifestations orales s'arrêtent à l'utilisation de vocabulaire basique et ils ont par

conséquent des difficultés à enrichir leurs propos écrits ou oraux de nuances lexicales.

Nous avons donc décidé de travailler sur la notion d'adjectifs qualificatifs. En effet, nous

avons toutes deux constaté que les élèves n'avaient une connaissance que très vague de ce qu'était

un adjectif qualificatif.

De plus, cette notion permet aussi bien de travailler les aspects grammaticaux que lexicaux

qui posent tant souci à nos élèves. 

Nous avons donc mis en place, chaque semaine durant une période de 5 semaines, une

séance d'une heure, en décloisonnant nos deux classes en groupes de niveaux, afin de travailler cette

notion et dans l'objectif de réduire les écarts de niveau entre les élèves.
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II- LE DECLOISONNEMENT EN GROUPES DE NIVEAUX

1- Définition des groupes

a- L'évaluation diagnostique

L'exercice consiste à souligner les adjectifs présents dans un texte. Aucune autre consigne

n'est donnée. Il y a 19 adjectifs qualificatifs à repérer, représentant différents niveaux de difficulté :

adjectifs de couleur, de description physique, adjectif de la forme d'un participe présent, adjectifs

cardinaux … 

Exercice proposé : (cf. travaux d'élèves en Annexe 1)

b- La notation

1 point par adjectif repéré

-1 point par adjectif non repéré

-1 point par élément repéré mais n'étant pas un adjectif

c- Les résultats

Quatre groupes se distinguent : 

- 13 élèves obtiennent un score supérieur ou égal à 15 sur 19 → GROUPE A

- 15 élèves obtiennent un score entre 6 et 14 → GROUPE B

- 15 élèves obtiennent un score entre 5 et -6 → GROUPE C

- 11 élèves obtiennent un score inférieur ou égal à -7 → GROUPE D

Les élèves des groupes C et D semblent, pour un grand nombre, n'avoir aucune conscience

de ce qu'est un adjectif. Ils soulignent des groupes de mots (parfois compléments du nom), des

noms, des déterminants, des verbes...  (cf. travaux d'élèves en Annexe 2)

Pour des raisons de temps et d'organisation des enseignements, il nous a été possible de ne

faire que deux groupes de niveaux. Les groupes A/B et C/D ont été réunis. J'ai pris en charge les

séances du groupe C/D.  Quatre séances ont été proposées aux élèves, préparées au fur et à mesure

de la séquence afin de s'adapter et de remédier aux difficultés constatées en séance précédente.

MAHE Marie 19 / 92 Mémoire de MEEF2



2- Séquence d'enseignement 

(cf. Fiche séquence en Annexe 3)

(cf. Fiche de notation en Annexe 4)

a- Séance 1

- Définition d'un adjectif qualificatif : 

A partir d'un exemple et de sa manipulation, les deux groupes établissent collectivement la 

définition d'un adjectif qualificatif. 

L'objectif est d'aboutir à la définition suivante : 

Un seul mot

Il donne un détail, une information sur un nom 

Il peut être supprimé de la phrase, on perd juste un détail

Il peut être placé avant ou après le nom (exemples)

Il peut être placé après un verbe d'état (exemples)

Il s'accorde en genre (féminin/masculin) et en nombre (singulier/pluriel) avec le nom qu'il qualifie

Cette définition est rappelée aux élèves et projetée au tableau en chaque début de séance.

- Groupe A/B     : exercice de réinvestissement

A partir d'un texte neutre, les élèves doivent le réécrire pour en faire un texte qui fait peur

(groupe A) ou un texte qui fait rire (groupe B), en ajoutant entre autres des adjectifs qualificatifs. 

Les élèves de ces groupes A/B, suite à l'évaluation diagnostique, semblent avoir les

compétences nécessaires au repérage et à la définition d'un adjectif. Il a donc été décidé de leur

proposer un exercice de réinvestissement basé davantage sur le lexique. En effet, l'objectif principal

de l'exercice est d'enrichir leur panel lexical dans des thèmes donnés, en leur fournissant, en plus de

ceux issus de leurs productions, une liste d'adjectifs du champ lexical des thèmes proposés : le rire

et la peur. (cf. Annexe 5)

De plus, l'analyse des productions des élèves permet aussi de faire une évaluation

diagnostique sur d'éventuelles difficultés d'accord dans les groupes nominaux.

Texte neutre à transformer :
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→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 6)

En ce qui concerne le groupe A : « transformer en un texte qui fait peur », la quasi totalité

des élèves a réussi à respecter le thème. Ils ont utilisé un vocabulaire et des adjectifs en accord avec

le champ lexical de la peur. Onze d'entre eux ont utilisé 5 adjectifs ou plus. 

Concernant le groupe B : « transformer en un texte qui fait rire », à peine la moitié des

élèves a utilisé un vocabulaire ou des adjectifs du champ lexical du rire. Ils ont produit pour

beaucoup, des écrits à caractère très enfantin, d'un niveau « pipi, caca » assez étonnant. De plus,

seuls six d'entre eux ont utilisé 5 adjectifs ou plus. 

Il aurait été appréciable d'avoir le temps d'échanger les thèmes entre les groupes afin de

déterminer si l'écart de résultats dans l'exécution de cet exercice est dû aux thèmes différents ou à

une réelle différence de niveau entre les deux groupes.

- Groupe C/D     : exercice de réinvestissement

Les élèves doivent recopier les 4 phrases écrites au tableau, souligner le ou les adjectifs et

enfin écrire deux autres adjectifs qualificatifs possibles en dessous.

L'objectif principal de cet exercice est de vérifier la bonne compréhension de la définition et

leur capacité à repérer maintenant un adjectif dans une phrase. De plus, le fait de chercher deux

autres adjectifs leur permet, comme pour le groupe A/B, d'enrichir leur panel d'adjectifs et donc de

vocabulaire. 

→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 7)

Sur 21 élèves, 10 élèves ont été capables d'identifier un ou plusieurs adjectifs sans souligner

des éléments n'étant pas des adjectifs qualificatifs. Concernant les deux adjectifs à trouver, les

élèves ayant identifié des adjectifs (les trois quarts des élèves) ont été capables de trouver deux

adjectifs par lequel ils pouvaient les remplacer. Une bonne moitié de ces élèves est aussi capable

d'accorder les adjectifs trouvés avec le nom qu'ils qualifient.

Le simple travail de définition de l'adjectif, de façon collective, et grâce à des manipulations

de la phrase d'origine pour donner des exemples à chaque point établi de la définition, a suffi à faire

progresser les élèves de ce groupe dans leur connaissance de cette classe de mots et des différentes

règles à y appliquer. 
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b- Séance 2

- Groupe A/B : 

- Exercic  e d'accord

L'objectif de cet exercice est d'automatiser chez l'élève la recherche du nom, de son genre et

de son nombre afin de pouvoir accorder correctement l'adjectif qualificatif. 

→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 8)

Tous les élèves du groupe A/B ont accordé correctement les adjectifs et ont défini

correctement le genre et le nombre des noms qualifiés. Cependant, il est important de noter que les

trois quarts des élèves de ce groupe considèrent le groupe nominal « simple » (déterminant + nom)

comme étant le nom. La différence entre le nom et le groupe nominal et ses composants n'est pas

encore acquise pour les élèves.

- Exercice de transformation de complément du nom en adjectif

Toujours dans le but d'enrichir le vocabulaire de ces élèves qui ne semblent pas avoir de

difficulté dans l'identification et l'accord d'adjectifs, ma collègue a souhaité travailler autour de la

transposition de compléments du nom en adjectifs. Ce choix a aussi été fait au vu des résultats de

l'évaluation diagnostique où certains élèves ont montré une confusion entre les adjectifs et les

compléments du nom.
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→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 9)

Aucun élève n'a trouvé tous les adjectifs recherchés et près de la moitié des élèves n'en a pas

trouvé la moitié. Ceci n'a pas été dû à une non compréhension de l'exercice mais à un manque

certain de vocabulaire. Cela a donné lieu à des créations originales : « maladie poumonière » ou

« poumonale », « une tenue étéene » ou « éténiaire »... 

Seuls deux élèves ont correctement accordé la totalité des adjectifs trouvés. Néanmoins,

aucun élève n'a omis tous les accords. 

- Groupe C/D : 

- Exercice d'analyse grammaticale

Cet exercice a été réalisé en binôme afin que les élèves puissent justifier leur choix : pourquoi est-ce

un adjectif ? Pourquoi ce mot est-il le nom ? Comment puis-je définir son genre et son nombre ?

L'élève souligne, encadre et précise le genre et le nombre qu'une fois son camarade convaincu par

ses explications. Cela a pour objectif, en plus d'argumenter, d'encore renforcer l'automatisation des

élèves dans leur réflexion orthographique lorsqu'ils sont amenés à produire de l'écrit.

→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 10)

Près de la moitié des élèves de ce groupe a trouvé au moins la moitié des adjectifs, dont huit

ont trouvé plus de 12 adjectifs sur les 14 présents dans le texte. On peut noter une très belle

progression des compétences des élèves dans l'identification des adjectifs. Aussi, d'assez bons

résultats sont constatés sur l'identification du nom, de son genre et de son nombre.

Au regard des résultats sur cet exercice, deux groupes de niveau semblent se créer : non pas

en lien avec les ex groupes C et D, mais en lien avec le caractère et la motivation des élèves. En

effet, les élèves ayant obtenu de « mauvais » résultats sur cet exercice sont ceux qui ne sont que très

peu investis dans le travail scolaire en général, même dans le cadre de projets de classe ou d'école.

La mise en commun et donc l'analyse grammaticale du texte ayant pris plus de temps que

prévu, les élèves n'ont pu faire le second exercice de la séance. Il sera donc fait lors de la prochaine

séance.
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c- Séance 3

- Groupe A/B : 

- Exercice de transformation de complément du nom en adjectif

Ceci est le même exercice que celui réalisé lors de la séance précédente, toujours avec pour

objectif d'enrichir le vocabulaire des élèves.

→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 11)

Les résultats sont similaires à ceux de la séance précédente et le constat est le même : les

élèves manquent énormément de vocabulaire.

- Exercice de réinvestissement

Les élèves doivent écrire un texte triste en utilisant au minimum 12 adjectifs qualificatifs. Il

leur est précisé qu'il faut parmi eux, utiliser des adjectifs appartenant au champ lexical de la

tristesse. Une liste d'adjectifs qualificatifs du champ lexical de la tristesse est remise aux élèves en

fin de séance. (cf. Annexe 12)

→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 13)

12 élèves sur 26 n'ont pas atteint le minimum de 12 adjectifs dans le texte produit.

Cependant, seuls quatre élèves n'ont pas réussi à donner un caractère triste à leur texte. Il est aussi à

noter que dix élèves ont dépassé les attentes en enrichissant leur texte de plus de douze adjectifs

qualificatifs. 

La lecture de certains textes par les élèves, à l'ensemble de la classe, a permis aux élèves

d'affiner leur esprit critique sur leur travail et celui de leurs camarades. Cette mise en commun a

permis de mettre en évidence l'apport qualitatif des adjectifs qualificatifs dans un texte, afin de

donner plus de nuance et de richesse à leurs productions. 
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- Groupe C/D : 

- Exercice d'accord (même exercice que le groupe A/B)

→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 14)

Seuls deux élèves ont correctement accordé moins de cinq adjectifs sur 8 et onze élèves ont

correctement accordé sept ou huit adjectifs, soit un score parfait ou quasi parfait. De plus, il est

important de noter que l'identification des noms est très bien réussie par la grande majorité des

élèves de ce groupe.

→ Comparaison des résultats des groupes A/B et C/D

Comme dit précédemment, les élèves du groupe C/D ont très bien réussi l'exercice

d'identification des noms, ce qui n'a pas été le cas pour les élèves du groupe A/B.

D'autre part, on constate une différence dans les résultats sur l'accord de l'adjectif et

l'identification du genre et nombre des noms. En effet, le groupe A/B obtient de meilleurs résultats.

Cependant, il est à noter que les écarts de résultats se sont réduits depuis l'évaluation diagnostique

qui montrait un écart gigantesque entre le niveau des deux groupes.
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- Exercice de réinvestissement (même exercice que le groupe A/B, séance 1)

Tout comme les élèves du groupe A/B, lors de la séance 1, les élèves doivent, à partir du

même texte neutre, le réécrire pour en faire un texte qui fait peur (groupe C) ou un texte qui fait rire

(groupe D), en ajoutant entre autres des adjectifs qualificatifs. 

→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 15)

Plus de la moitié des élèves du groupe n'a ajouté d'aucun à deux adjectifs qualificatifs

seulement et seuls trois élèves ont ajouté plus de cinq adjectifs. 

→ Comparaison des résultats des groupes A/B et C/D

En moyenne, les élèves du groupe A/B ont ajouté 5,8 adjectifs qualificatifs contre 3 pour les

élèves du groupe C/D. Il y a donc un écart de niveau entre les deux groupes en ce qui concerne les

capacités de réinvestissement de la notion.

Des similitudes sont toutefois à noter. En effet, comme souligné précédemment concernant

le groupe A/B, le respect du thème a été plus compliqué pour les groupes en charge du texte qui fait

rire. Les mêmes observations sont faites sur les deux groupes. De plus, la différence des moyennes

du nombre d'adjectifs ajoutés varie de façon cohérente avec cette observation, et ce au sein des deux

groupes : 

On peut donc se demander si le choix des thèmes pour ce type d'exercices de transposition

n'est pas une variable didactique essentielle à prendre en compte afin d'adapter ses objectifs et

s'adapter aux différents niveaux d'avancement des élèves sur la notion et l'acquisition lexicale.

d- Séance 4

- Groupe A/B : 

- Exercice d'accord 
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→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 16)

19 élèves ont correctement accordé au moins huit des 10 adjectifs qualificatifs. Seuls 2

élèves obtiennent tout juste la moyenne. Cet exercice est globalement réussi. 

- Exercice de correction de texte

Au delà du réinvestissement en production d'écrits, il était intéressant de voir si les élèves

étaient capables de repérer et corriger des erreurs dans un texte. En effet, j'avais pu noter que malgré

un guidage important dans la relecture de leurs dictées, et ce même en laissant du temps entre deux

relectures, beaucoup de mes élèves n'étaient pas capables de s'apercevoir de leurs erreurs. Ils ne

prennent pas le temps de relire plusieurs fois, avec un seul objectif à la fois. Il subsiste

régulièrement des erreurs qui ne concernent qu'une relecture phonétique, comme des oublis de

lettres dans un mot, par exemple.

Cet exercice a donc pour objectif de les habituer à une relecture minutieuse et ciblée afin,

toujours, de leur donner des automatismes dans la maîtrise de la langue. 

Il est cependant dommage, que les élèves du groupe C/D n'ait pas fait cet exercice durant la

séquence, car c'est souvent à eux que manquent ces compétences de relecture citées précédemment.

Par conséquent, il est prévu d'inclure ce type d'exercices dans le plan de travail et cahier

d'autonomie de la dernière période.

→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 17)

En moyenne, les élèves ont identifié 9,5 erreurs d'accord sur les 14 présentes dans le texte.

Le repérage des erreurs d'accord est une tâche bien réussie par les élèves, seuls 3 élèves n'obtiennent

pas la moyenne. Concernant les corrections apportées en termes d'accord, les élèves en corrigent

correctement, en moyenne, 8 sur les 9,5 repérées. 

Sans obtenir de travail « parfait », on peut constater que les élèves sont capables de réduire

le nombre d'erreurs produites et de les corriger lors d'une relecture ciblée à objectif unique. 
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- Groupe C/D : 

- Exercice d'accord (même exercice que le groupe A/B)

→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 18)

Deux tiers des élèves obtiennent un score supérieur à la moyenne et près de la moitié a

accordé correctement au moins huit adjectifs qualificatifs sur les dix. 

→ Comparaison des résultats des groupes A/B et C/D

Le groupe A/B obtient une moyenne de 8,1 adjectifs correctement accordés contre une

moyenne de 6,6 pour le groupe C/D. Malgré cet écart de résultats, il est important de souligner qu'il

se réduit au fur et à mesure et que le groupe C/D obtient des résultats plus que corrects au vu du

niveau de départ du groupe concernant cette notion. 

Le but n'étant évidemment pas d'effacer totalement les inégalités, mais de les réduire, la

comparaison des résultats montre une nette amélioration du niveau des élèves du groupe C/D et

semble montrer l'efficacité de l'organisation mise en place.

- Exercice de réinvestissement (même exercice que le groupe A/B, séance 3)

Tout comme les élèves du groupe A/B, lors de la séance 3, les élèves doivent écrire un texte

triste en utilisant au minimum 12 adjectifs qualificatifs. Il leur est précisé qu'il faut parmi eux,

utiliser des adjectifs appartenant au champ lexical de la tristesse. 

→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 19)

Seul trois élèves ont réussi à agrémenter leur texte d'au moins 12 adjectifs qualificatifs, avec

un maximum de 14 adjectifs. Cependant un de ces élèves n'a pas respecté le thème demandé : « un

texte triste ». 15 élèves n'obtiennent pas la moyenne de 6 sur cet exercice. Cet exercice de

réinvestissement semble être un exercice compliqué pour les élèves. Ce type d'exercice faisant

appel à de nombreuses autres compétences, de façon simultanée.
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→ Comparaison des résultats des groupes A/B et C/D

Les élèves du groupe A/B, ayant acquis davantage de compétences et de mécanismes

d'automatisation que les élèves du groupe C/D, ont bien mieux réussi cet exercice de

réinvestissement. Ce type d'exercices est bien situé dans la ZPD (zone proximale de

développement) des élèves du groupe A/B. En effet, il fait appel à de nombreuses compétences que

ces élèves maîtrisent mais aussi à des compétences qu'ils sont en train d'acquérir. Cela les met au

défi d'une créativité totale, du respect d'un thème et du respect des règles grammaticales et

orthographiques.

Au contraire, ce n'est pas le cas pour les élèves du groupe C/D, qui ont été mis en échec dans

cet exercice. Nous avons pu voir que les bases fondamentales et théoriques sont en cours

d'acquisition et qu'ils maîtrisent mieux l'identification des adjectifs qualificatifs et leurs accords.

Cependant, elle ne sont pas encore assez ancrées pour leur permettre une automatisation de ces

tâches qui leur permettrait de se concentrer sur les autres compétences à mettre en œuvre. 

Néanmoins, il est à noter que les exercices de réinvestissement proposés durant la séquence

sont les exercices les moins réussis, et ce, quel que soit le groupe concerné. Nous savons d'ailleurs

très bien, que ce type d'exercices est à favoriser afin que les différents enseignements prennent sens

pour les élèves. C'est une tâche difficile certes, mais qu'il ne faut surtout pas négliger et qui doit être

travaillée régulièrement.

3- L'évaluation sommative

Afin de se rendre compte des progrès des élèves durant cette expérimentation par

décloisonnement en groupes de niveaux, avec des exercices ciblés sur les besoins de chacun des

groupes, il m'a semblé essentiel de pouvoir comparer les résultats de l'évaluation diagnostique du

début d'expérimentation à des résultats issus du même exercice.

Les élèves ont donc été invités à refaire le premier exercice proposé, lors de l'évaluation

diagnostique, où il était question de souligner les adjectifs dans un texte.
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→ Les résultats (cf. travaux d'élèves en Annexe 20)

MAHE Marie 30 / 92 Mémoire de MEEF2

Eval. Diag Eval. Som Progression
Groupe A (max 19) (max 19)
Mehdi 15 16 1
Jocelyn 15 15 0
Helin 15 19 4
Manon 16 15 -1
Idriss 16 17 1
Prune 17 19 2
Aya 18 17 -1
Elsa 15 16 1
Mariama 15 11 -4
Sodéry 15 17 2
Albane 17 19 2
Clara 17 16 -1
Timothée ABS 19 -

Groupe B

Mattéo 7 7 0
Edwin 7 16 9
Karol 8 14 6
Raphaël 11 15 4
Alaa 13 15 2
Juliette 10 17 7
Tanguy 9 6 -3
Anouk 9 19 10
Arthur 7 10 3
Alicia 13 17 4
Tristan 13 9 -4
Valentine 14 19 5
Rafaël 14 16 2
Chloé 14 15 1
Manon ABS 7 -

Groupe C

Niccolo 2 -5 -7
Gabrielle 0 18 18
Chiara 1 11 10
Julie -2 9 11
Bilal -6 2 8
Anna 5 8 3

Emma 4 17 13
Gabriel 4 9 5
Maxime ABS 9 -
Yolann 1 -7 -8

Savanna 1 1 0
Zeyneb 2 14 12
Mathéo -4 6 10

Axel -5 0 5
Ion 5 -1 -6

Groupe D

Cam'rom -19 -8 11
Manoah -22 -15 7

Nell -15 10 25
Yoann -16 -9 7

Elia -12 17 29
Yannis -11 -5 6
Sharon -9 3 12
Ammar -13 8 21
Adrian -14 5 19

Léandro -27 -13 14
Thomas ABS 9 -



Groupe A :

Cinq élèves stagnent ou régressent. Après étude approfondie de leur évaluation sommative,

il semblerait que les exercices concernant la transposition de compléments du nom en adjectifs aient

introduit une certaine confusion entre les deux notions chez ces élèves. En effet, ils ont souligné des

compléments du nom lors de l'évaluation de fin d'expérimentation, alors qu'ils ne l'avaient pas fait

lors de la première réalisation de l'exercice.

Cela me pousse à dire qu'il faut bien cibler les objectifs et les notions à travailler et éviter au

maximum de les confronter à d'autres notions, dans un premier temps en tout cas, tant que les

différents aspects de la notion et les compétences associées ne sont pas acquises.

Il faut cependant noter que quatre élèves ont eu un score parfait en repérant tous les adjectifs

qualificatifs du texte. Il n'y en avait aucun lors de la première passation de l'évaluation.

Groupe B :

Trois élèves stagnent ou régressent. Le constat est le même que pour les élèves du groupe A.

Deux élèves trouvent tous les adjectifs ; aucun lors de la première évaluation. On peut noter de

belles progressions : +10, +9 …

→ Groupe A/B : 

Le groupe obtient un score moyen de 14,9 contre 13,1 en première évaluation, soit près de 2

points de progression. Ce résultat traduit un très bon niveau des élèves de ce groupe sur

l'identification d'adjectifs. 

→ Groupe C/D :

Quatre élèves stagnent ou régressent. Ceci, probablement dû, en partie, à leur comportement

et manque de motivation et d'implication dans tous les domaines scolaires. 

Trois élèves obtiennent un score de 17 et 18, sur 19 possibles. On enregistre des

progressions impressionnantes : +29, +25 …

Le groupe obtient un score moyen de 3,6 contre -6,3 en première évaluation, soit une

progression de presque 10 points. 
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QUESTIONNAIRE AUX ENSEIGNANTS EN POSTE

(cf. questionnaire vierge en Annexe 21)

En parallèle des observations faites de l'évolution du niveau des élèves sur une notion

problématique, il était intéressant d'avoir une vision, même réduite, de ce qu'il en est, aujourd'hui,

du redoublement ou maintien dans le niveau. 

Ce questionnaire comporte donc une partie concernant les comportements et attitudes des

enseignants vis-à-vis de cette orientation. Cette partie rend compte des intentions de maintien ou

non par les enseignants, des différentes raisons qui les poussent à faire tel ou tel choix et de leur

avis sur le maintien des élèves dans le niveau . 

Une autre partie propose aux enseignants de faire part de leurs idées d'alternatives au

maintien dans le niveau des élèves. Les enseignants sont invités à répondre ouvertement, s'ils le

souhaitent et ont des idées.

Enfin, en dernière partie du questionnaire, une organisation spécifique des enseignements à

l'école élémentaire est présentée aux enseignants. Une suite de questions permet d'expliciter leur

avis sur cette organisation. 

1- L'échantillon

Le lien vers le questionnaire en ligne a été partagé via les réseaux sociaux et plus

particulièrement via des groupes d'enseignants de différents niveaux.

139 professeurs des écoles, professeurs des écoles stagiaires et directeurs d'écoles

élémentaires ont accepté de répondre aux questionnaires. 
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2- Les attitudes et comportements des enseignants vis-à-vis du maintien dans le 

niveau

Tout d'abord, 60% des enseignants interrogés considèrent enseigner dans une école où les

enfants ont des difficultés scolaires. Malgré ce chiffre important, seuls 25% d'entre eux ont prévu de

maintenir un ou plusieurs élèves de leur classe dans le niveau, cette année. 

Mais alors, cela veut-il dire que les 75% restants ont tous les bons élèves dans leur

classe ? Non, car sur les 105 enseignants ne prévoyant pas de maintien cette année, plus de 85%

considèrent  que certains de leurs élèves n'ont pas le niveau pour passer dans le niveau supérieur.

Qu'est-ce qui pourrait expliquer cette contradiction ?

Intéressons-nous d'abord, aux enseignants prévoyant de maintenir des élèves dans le niveau

et voyons s'ils considèrent que leur conseil d'orientation est pris en compte, que les démarches sont

facilitées et si des alternatives auraient pu être trouvées en amont.

Premièrement, 75% de ces enseignants considèrent que les démarches sont compliquées. De

plus, 45% constatent que leur proposition d'orientation n'est jamais à rarement respectée par la

hiérarchie. 

Ce constat pourrait donc en effet être une des cause de la non-proposition de maintien de

certains élèves n'ayant pas le niveau pour passer en classe supérieure : pourquoi s'embêter dans

des démarches fastidieuses pour n'être que peu écouté ?

De plus, 82% des enseignants proposant un maintien considèrent que les élèves en question

auraient dû être maintenus dans des niveaux inférieurs. Certains enseignants pourraient donc

considérer que le maintien est trop tardif et que trop de lacunes se sont accumulées pour que le

maintien soit bénéfique et suffisant à la réussite scolaire de ces élèves.

Intéressons-nous maintenant, aux enseignants n'ayant pas prévu de maintien dans le

niveau cette année. Comme dit précédemment, 85% considèrent pourtant avoir, dans leur classe,

des élèves n'ayant pas le niveau requis pour un passage de classe supérieure. 

Voyons ce qui les conduit à ne pas proposer de maintien : (90 enseignants concernés)
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Les enseignants sont donc obéissants et suivent les directives ministérielles demandant la

baisse du nombre de redoublement et l'étude au cas par cas des demandes de maintien dans le

niveau. En effet, 41% des enseignants considérant que certains de leurs élèves n'ont pas le niveau

pour un passage en classe supérieure, ne proposent pas de maintien car ils savent en amont que ce

n'est pas la politique de leur école et/ou de leur hiérarchie.

Pour répondre à l'hypothèse proposée précédemment, à savoir que les enseignants pouvaient

être démotivés par des démarches lourdes, seuls 3% des 90 enseignants interrogés semblent

démotivés pour cette raison. Cependant, 16% considèrent que leur avis n'est pas assez pris en

compte par leur hiérarchie. Si on ajoute à cela, les 41% qui, peut-être implicitement, connaissent

d'avance la politique anti-maintien de l'école et de leur hiérarchie, ce score s'élève à 57%.

20% des 90 enseignants ont, eux, préféré conseiller des orientations plus spécifiques à leurs

élèves en difficulté : ULIS, SEGPA, Unité UPE2A … plus adaptées aux besoins spécifiques de

leurs élèves n'ayant pas le niveau requis.

Il est aussi important de noter que 10% des 90 enseignants interrogés ont été confrontés au

refus de la part des parents. Il est donc évident que les enseignants se découragent dans

l'accomplissement de ce type de démarches, leur avis ne semblant n'être que peu pris en compte par

le reste de l'équipe éducative (parents et hiérarchie).

Penchons-nous maintenant sur le nombre d'élèves concernés dans les classes. En moyenne

les enseignants proposant le maintien, le propose à 1,35 élèves. Et chez les enseignants ne proposant

pas de maintien, 3,34 élèves n'ont pas le niveau pour passer en classe supérieure, selon leur

professeur.
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Il aurait été intéressant de savoir si les enseignants ayant recours au maintien l'ont proposé à tous les

élèves qu'ils considéraient ne pas avoir un niveau suffisant. Car au vu des résultats du tableau ci-

dessus, nous sommes tentés de nous demander si au moins un, voire deux élèves des classes qui y

ont déjà recours, n'auraient pas dû se voir proposer un maintien dans le niveau.

Dernière interrogation concernant ces élèves maintenus, quelles sont les disciplines dans

lesquelles ils ont des difficultés ?

Et enfin, pour clôturer cette partie, il faut se demander alors, quelle est l'attitude globale des

enseignants interrogés vis à vis du maintien dans le niveau ? Pour ou contre le maintien ?

Malgré les difficultés rencontrées par les enseignants dans la démarche du maintien d'un

élève dans le niveau, une large majorité des enseignants interrogés (59%) restent « pour » le

maintien des élèves dans le niveau si ces derniers n'ont pas le niveau requis pour un passage et une

réussite dans le niveau supérieur.
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Après l'étude des verbatims, les raisons pour lesquelles les professeurs interrogés sont

contre le maintien sont, dans l'ordre décroissant du nombre de citations : (reformulations)

- Il faut préférer la différenciation et s'adapter davantage à l'élève pour trouver des solutions

adéquates et spécifiques (6 réponses sur ce thème).

- Cela peut engendrer une baisse, voire une perte d'estime de soi (5 réponses sur ce thème).

- Il y a peu de résultats positifs constatés dans la progression des élèves maintenus (5 réponses sur

ce thème).

- Il y a souvent d'autres problèmes (familiaux, psychologiques...) qui conduisent l'élève à rencontrer

des difficultés dans sa scolarité, mais que l'école ne peut malheureusement résoudre (3 réponses sur

ce thème).

- Il faut réfléchir au cas par cas et non de manière systématique (2 réponses sur ce thème).

- Il faut totalement réorganiser l'école, les enseignements et la formation des professeurs pour faire

réussir les élèves (1 réponse sur ce thème).

3- Les alternatives au maintien dans le niveau

83 enseignants ont proposé des alternatives au maintien dans le niveau, de façon ouverte. 

Voici le classement des propositions faites :

(cf. Verbatims et classement par thèmes en Annexe 22)
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4- Un enseignement par niveau et non par âge

La dernière partie du questionnaire présente aux enseignants interrogés, une organisation 

spécifique de l'école élémentaire et de son enseignement. Ils ont ensuite été invités à répondre à des 

questions afin de faire part de leur avis sur l'organisation proposée : 

Tout d'abord, 83% des enseignants interrogés trouvent cette organisation intéressante.
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Intéressons-nous aux raisons pour lesquelles 5% des enseignants interrogés sont contre. 

Voici leurs réponses : 

Voyons maintenant, ce que les enseignants pensent des possibles apports de cette

organisation par les élèves. 

Tout d'abord, 83% des enseignants interrogés pensent que cette organisation permettrait une

plus grande réussite des élèves et 77% que cela apporterait davantage de motivation de la part des

élèves.

En terme de solidarité, deux tiers considèrent que cela améliorerait les rapports et la

solidarité entre élèves et 72% que cela améliorerait aussi la solidarité au sein de l'équipe éducative.

Au niveau de la psychologie de l'élève, les enseignants sont majoritairement d'accord pour

dire que ce dispositif améliorerait des problèmes récurrents dans nos écoles, chez les élèves

rencontrant des difficultés : phobie scolaire, ennui, sentiment d'échec …
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Enfin, il était intéressant de se demander si les enseignants pouvaient avoir le sentiment de se voir

priver de leur liberté pédagogique dans le cadre d'une telle organisation. En effet, un tel dispositif

oblige à établir des progressions communes au sein de l'école, d'avoir un emploi du temps commun,

mais aussi des objectifs communs. Cela peut obliger aussi à travailler sur des traces écrites et

exercices communs, ce qui pourrait conduire les enseignants à travailler ensemble sur des heures

définies et dans les murs, et non plus de façon personnelle : quand et où on le veut.

Malgré ces possibles contraintes, 82% des enseignants interrogés ne semblent pas inquiétés

par une quelconque perte de liberté pédagogique, pourtant fer de lance du corps enseignant. Ce

chiffre est encourageant et démontre l'ouverture des enseignants aux changements dans le but

d'aider leurs élèves à réussir.
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Troisième partie

UN ENSEIGNEMENT PLURIANNUEL PAR NIVEAU 

FAVORISE-T-IL LA REUSSITE SCOLAIRE ?

Au regard des différentes lectures faites et des résultats de l'expérimentation et de l'enquête

réalisées, nous allons tenter de répondre à notre hypothèse : un enseignement  pluriannuel,

prenant en compte les différences de niveau des élèves plutôt que leur âge et mis en place, sur

les disciplines fondamentales, grâce à un décloisonnement en groupes de niveaux et une

différenciation,  permettrait-il la réduction des inégalités scolaires et une meilleure réussite

des élèves à l'école élémentaire ?

1- Pour les élèves

Nous avons pu constater, tout au long de l'expérimentation, de très beaux progrès de la part

des élèves, notamment chez ceux du groupe C/D qui avaient obtenu des résultats très inquiétants

lors de l'évaluation diagnostique. Leur marge de progression possible était donc énorme. Pour la

plupart de ces élèves, il fallait tout reprendre depuis le début, à croire qu'ils n'avaient même jamais

été confrontés à cette notion durant leur scolarité. Pourtant, les programmes scolaires conseillent

dans leur progression une simple révision de la notion d'adjectifs qualificatifs épithètes en CM2, la

notion ayant déjà été abordée les années précédentes. 

Le fait de partir de ce constat et de considérer que les élèves n'avaient jamais étudié cette

notion, a permis de lever une à une toutes les difficultés constatées généralement chez eux. Dans un

souci de différenciation, afin de s'adapter le plus possible aux élèves, ces derniers se sont vu

proposer différents types d'exercices : accorder un adjectif donné, repérer un adjectif, repérer un

adjectif et l'accorder, remplacer un adjectif  et l'accorder… le nombre de tâches cognitives est

évolutif afin de permettre aux élèves d'automatiser chacune des compétences et petit à petit, d'être

capables de les cumuler. 

Suite à cette séquence adaptée, nombreux sont les élèves à avoir atteint le niveau des élèves

de groupe A/B à leur première évaluation, qui était déjà très bonne. Aujourd'hui, en utilisant le

même barème pour définir les groupes, le groupe A serait composé de 24 élèves (13 au départ) ; le

groupe B de 17 élèves (15 au départ), soit le groupe A/B de 41 élèves ; le groupe C de 8 élèves (15

au départ) ; le groupe D de 5 élèves (11 au départ), soit le groupe C/B de 13 élèves (26 au départ).

Cette expérimentation a donc réussi à montrer que la réduction des inégalités scolaires est

possible par un enseignement en groupes de niveaux et faisant appel à la différenciation.
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→ Les limites de l'expérimentation 

Considérant que les résultats des exercices de réinvestissement et des exercices lexicaux ne

sont, en général, pas réussis et cela, même chez le groupe A/B, nous ciblons la comparaison des

résultats et la progression des élèves sur les notions d'identification et d'accords des adjectifs. 

De plus, l'objectif principal de la séquence était de pouvoir améliorer les compétences

orthographiques des élèves concernant les accords dans le groupe nominal. Et, à présent, avec le

recul de l'analyse des résultats aux différents exercices, je pense que suite à l'évaluation

diagnostique, seuls les élèves des groupes C et D auraient dû suivre cette séquence de remédiation.

Les élèves du groupe A/B auraient seulement eu besoin d'une séance de rappel sur les accords des

adjectifs. Nous avons d'ailleurs pu constater l'apparition d'une confusion entre les adjectifs et les

compléments du nom, chez les élèves du groupe A/B. Il aurait donc mieux valu ne pas mélanger les

notions, mais réellement rester ciblé sur l'objectif donné et ne proposer ces séances qu'aux élèves

qui en avaient besoin. 

Il aurait été possible, ensuite, sur une seconde séquence de décloisonnement, de reformer

des groupes de niveaux afin de travailler le réinvestissement de cette notion dans les productions

d'écrits.

Ceci aurait vraiment permis de répondre entièrement à l'organisation scolaire proposée. En

effet, cette organisation pluriannuelle en groupes de niveaux permettrait aux élèves maîtrisant une

notion de ne pas avoir à suivre de longues séquences sur le sujet. Cela conduit rapidement à leur

ennui et parfois leur décrochage, qui peut aussi avoir des conséquences sur le comportement en

classe.

Enfin, les possibilités organisationnelles de cette expérimentation étaient très limitées, en

temps, en moyens humains et en espace. Par conséquent, il n'a pas été possible de mettre en place

des groupes de niveaux plus restreints. Chaque groupe étant là composé d'environ 27 élèves, il n'a

pas été possible d'expérimenter le travail en petits groupes, ce qui favoriserait les apprentissages et

permettrait aux élèves un plus grand investissement dans la tâche. 

L'organisation proposée étant imaginée pour être une organisation d'école, avec disparition

des classes du CP au CM2, l'expérimentation réalisée avec seulement deux classes d'un même

niveau (CM2) ne permet pas de répondre totalement à l'hypothèse. 

Il aurait été intéressant de pouvoir élargir cette expérimentation aux classes de CM1 de

l'école, afin de voir si les classes se mélangeaient ou non au sein des groupes. De plus, cela aurait

permis de faire plus de groupes, même si ceux-ci n'auraient pas été plus restreints en nombre

d'élèves. 

Evidemment, il aurait aussi été intéressant de pouvoir mener l'expérience sur une plus

longue durée afin de pouvoir proposer ce type de séquences sur d'autres notions et d'autres
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disciplines. Ceci aurait permis de voir si les élèves étaient toujours dans les mêmes groupes ou si un

phénomène de mixité selon les notions et les disciplines apparaîssait. En effet, c'est, selon moi,

grâce à une forte mixité de ce type, que cette organisation scolaire pourrait faire évoluer le

sentiment de frustration à rester plus ou moins longtemps à l'école élémentaire. Les élèves seraient

habitués depuis toujours à être parfois avec des plus petits, parfois des plus grands, et en général

avec des petits et des grands à la fois.

2- Selon les enseignants

Nous avons d'abord pu constater que près de 60% des enseignants interrogés sont pour le

maintien des élèves dans le niveau. Ils ne sont pourtant que 25% à proposer, cette année, un

maintien à au moins un élève de leur classe. Nombreux de ces enseignants (82%) pensent pourtant

que ce maintien aurait été plus bénéfique dans les niveaux inférieurs. De plus, les démarches

semblent compliquées et leur avis peu entendu, puisque près de la moitié pense que leur proposition

d'orientation n'est que rarement ou jamais respectée.

Le maintien dans le niveau ou redoublement ne semble donc plus avoir la cote dans les faits.

Pourtant, selon notre enquête et nos lectures, il fait majorité ; les enseignants étant conscients que

certains de leurs élèves ont besoin de plus ou moins de temps pour acquérir une même notion.

Conscients de cela, les enseignants semblent réfléchir à des alternatives à cette pratique et

sont force de proposition. On peut constater que les suggestions remportant le plus grand nombre de

suffrages rejoignent totalement l'organisation scolaire proposée dans ce mémoire : différencier,

décloisonner.

Concernant cette organisation, présentée dans les grandes lignes aux enseignants, 83% la

trouvent intéressante. Ils s'accordent à dire que cela pousserait à plus de solidarité dans les écoles,

réduirait le phénomène de phobie scolaire (55%), permettrait de réduire l'ennui des élèves précoces

ou ayant des facilités (95%) et permettrait de réduire le sentiment d'échec de certains élèves en

difficultés (72%).

De plus, les enseignants ne se montrent pas effrayés par quelconque perte de liberté

pédagogique. Malgré le fait que les enseignants soient réputés pour être contre le changement, les

résultats de cette enquête montrent qu'ils sont, au contraire, conscients que le système actuel n'est

pas efficace pour tous. Ils se montrent donc ouverts au changement et cela, même si les

transformations sont importantes. Ils paraissent donc plus inquiets de la réussite de leurs élèves que

de leurs conditions de travail.
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→ Les limites de l'enquête

Tout d'abord, l'enquête n'a pu être complétée que par 139 enseignants. Les résultats ne

peuvent donc pas être jugés significatifs et représentatifs de l'ensemble du corps enseignant

français. 

De plus, le sujet est très complexe et prend en compte de nombreux paramètres, aussi bien

économiques, politiques que scientifiques. Cette enquête n'étudie pas ces paramètres et se cantonne

à une prise en compte rapide de l'avis des enseignants sur cette organisation.  En effet, tout comme

le disent certains des enseignants contre cette organisation, elle serait compliquée à mettre en place

et le but n'était pas de juger de sa faisabilité mais d'avoir une réflexion à propos d'une idée encore

utopique.

3- Selon les scientifiques

Les scientifiques étudiés semblent s'accorder à dire que l'apprentissage en cycles

pluriannuels permettrait une plus grande réussite des élèves et une réduction des inégalités.

Pour Perrenoud, il permettrait aux élèves « d'avancer à leur rythme » en leur évitant des blocages

dûs à un acharnement pédagogique. Cependant, il souligne qu'il faut veiller à ne pas s'adapter

totalement à chaque élève, ce qui aurait l'effet inverse. Il s'agit davantage de souplesse permise par

la différenciation, composante pédagogique essentielle à la mise en place de ces cycles pour

Archambault.

Archambault parle aussi de composante organisationnelle selon laquelle il faut passer la

classe en groupes flexibles dans lesquels les élèves sont placés en groupes de niveaux homogènes

pour les disciplines tels que le français et les mathématiques et en groupes d'intérêts pour les autres

disciplines. C'est l'avis de la Commission de l'enseignement primaire au Québec pour laquelle il

faut diversifier les modalités de regroupement des élèves et décloisonner les classes. Pour

Perraudeau, ces groupes homogènes doivent répondre à des « attentes et des besoins intellectuels

communs ». Il faut que les activités d'apprentissage soient suffisamment significatives pour que les

élèves soient motivés à faire des efforts pour acquérir de nouvelles compétences.

→ Les freins à la mise en place des cycles pluriannuels

Tout d'abord, les experts soulignent une ambiguïté et une imprécision des demandes

ministérielles. La trop grande liberté laissée aux enseignants dans la mise en place des réformes

cause, selon eux, une trop grande variété de traduction des textes ou encore, le sentiment d'être

démunis chez les enseignants. 
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D'autre part, comme constaté aussi lors de l'enquête menée pour ce mémoire, les enseignants

semblent attachés au redoublement, comme le souligne aussi la Commission de l'enseignement

primaire au Québec. Il faudra donc accepter de « partager ses conceptions et croyances

pédagogiques et négocier celles-ci avec ses collègues », afin de tendre vers une coopération

enseignante où les enseignants « partagent et développent leur expertise ensemble ». 

De son côté, Sabine Kahn ne remet pas en cause le travail et la motivation des enseignants,

mais le manque de concertation des praticiens dans les différentes études menées. Il faudra donc

veiller à se concerter davantage, écouter et prendre en compte les avis et constats du personnel sur

le terrain lors de la mise en place de réformes afin que celle-ci soit réellement effective. 

Nous avons d'ailleurs pu constater dans notre enquête que les enseignants ne se sentaient, en

effet, que peu écoutés par leur hiérarchie et qu'ils étaient ouverts à un changement radical de

l'organisation scolaire. Ils nous ont d'ailleurs démontré qu'ils étaient force de proposition sur ce

sujet.
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Conclusion

Pour conclure, tous les éléments nous conduisent à penser qu'un enseignement pluriannuel,

basé sur le décloisonnement et la différenciation permettrait de réduire les inégalités scolaires et de

contribuer à une plus grande réussite scolaire des élèves.

L'expérimentation menée avec les deux classes de CM2 a montré des progrès spectaculaires

de la part d'élèves avec de grosses difficultés. Le fait de pouvoir regrouper les élèves par niveaux et

donc de cibler les activités sur leurs difficultés avec un étayage conséquent a largement permis aux

élèves de « rattraper leur retard » sur les élèves ayant moins de difficultés.

Tout comme les experts qui prônent le recours à ce type d'organisations pédagogiques des

apprentissages : décloisonnement, différenciation, groupes homogènes ; les enseignants s'accordent

à dire qu'elles seraient des solutions à l'échec scolaire.  

De plus, malgré les réticences des politiques et des chercheurs, les enseignants sont ouverts

à la mise en place de ce type d'organisation. Il faudrait, semble-t-il, seulement un peu plus de

concertation entre les différents « camps » et y impliquer davantage les personnels sur le terrain.

Cependant, il faut tout de même relativiser cet engouement par le fait que, comme certains

enseignants l'ont souligné dans l'enquête, cette organisation serait difficile à mettre en place. 

En effet, la question est bien plus vaste que le potentiel pédagogique d'une telle organisation :

il s'agirait ici d'une réforme globale de l'enseignement et de la scolarité en France. Il faudrait donc

faire appel non seulement à des chercheurs, des scientifiques (pédagogues, didacticiens,

psychologues, …), mais également aux politiques, économistes... Et aussi au personnel sur le

terrain, afin de mener des recherches plus complètes et approfondies.

Au-delà d'une réforme globale, ce type d'organisation est-elle possible à l'échelle d'une

école ? Il s'agit donc aussi de questions plus logistiques : Comment gérer le temps ? Les espaces ?

Comment organiser les enseignements ? Qui s'occupe de quoi ? Et Comment ? Questions

auxquelles il a été difficile de répondre lors de l'expérimentation en classe. 
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Annexe 1 : Evaluation diagnostique 

(travaux d'élèves*)

* les travaux présentés ont obtenu la note moyenne de chaque groupe

Annexe 2 : Evaluation diagnostique 

(travail d'un élève pensant que « les petits mots » sont des adjectifs et ayant

obtenu le plus bas score des deux classes)
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Annexe 3 : Fiche séquence
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Annexe 4 : Fiche de notation
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Annexe 5 : Liste d'adjectifs des champs lexicaux 

de la peur et du rire
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Annexe 6 : Rendre un texte effrayant ou drôle 

(travaux d'élèves - Séance 1, A/B)
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Annexe 7 : Repérer les adjectifs, les remplacer par d'autres

(travaux d'élèves - Sénace 1, C/D)
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Annexe 8 : Accorder les adjectifs qualificatifs

(travaux d'élèves - Séance 2, A/B)
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Annexe 9 : Transformer des compléments du nom 

en adjectifs

(travaux d'élèves - Séance 2, A/B)

Annexe 10 : Analyse grammaticale dans un texte
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(travaux d'élèves - Séance 2, C/D) 

MAHE Marie 66 / 92 Mémoire de MEEF2



Annexe 11 : Transformer des compléments du nom 
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en adjectifs

(travaux d'élèves - Séance 3, A/B)
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Annexe 12 : Liste d'adjectifs du champ lexical 
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de la tristesse

Annexe 13 : Ecrire un texte triste 
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(travaux d'élèves - Séance 3, A/B) 

Annexe 14 : Accorder les adjectifs qualificatifs
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 (travaux d'élèves - Séance 3, C/D) 
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Annexe 15 : Rendre un texte effrayant ou drôle

 (travaux d'élèves - Séance 3, C/D) 
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Annexe 16 : Accorder les adjectifs qualificatifs

 (travaux d'élèves - Séance 4, A/B) 
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Annexe 17 : Corriger un texte

 (travaux d'élèves - Séance 4, A/B) 
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Annexe 18 : Accorder les adjectifs qualificatifs

(travaux d'élèves - Séance 4, C/D) 
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Annexe 19 : Ecrire un texte triste 

(travaux d'élèves - Séance 4, C/D) 
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Annexe 20 : Evaluation sommative

(travaux d'élèves*)

* les travaux présentés ont obtenu les notes les plus élevées et les plus basses

de chaque groupe
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Annexe 21 : Questionnaire aux enseignants
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Annexe 22 : Verbatims des alternatives au maintien

(83 enseignants – avec classement par thème)
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	The following research thesis will focus on multi-year teaching in level groups and no longer in age groups. This thesis will be organized around three parts: a bibliographical part which reports on the various works and various publications made about the learning in cycles and also about class repetition.
	In a second step, we will see the various experiments carried out : a sequence of decompartmentalization of two classes of CM2 in level groups on the notion of qualifying adjectives, causing difficulties to the students. The aim is to highlight the rapid progress of students in favorable teaching conditions and using many forms of differentiation. During this experiment, it is necessary to construct a sequence adapted to the difficulties identified for the students and to make targeted remedies.
	It will also be a question of reflecting the opinion of teachers on the practice of maintaining students in the level and understand their behavior : do they use it? And why ? Teachers will be invited to share ideas of possible alternatives to this practice with the aim of reducing school inequalities and leading students to academic success. Finally, they are presented with a specific teaching organization, in accordance with the subject of this dissertation, so that they can give their opinion on the beneficial contributions that this organization could have.
	Finally, we will analyze all the sources and datas obtained in order to try to answer the question: "A multi-year teaching, taking into account the differences of pupils level and not their age and set up thanks to decompartmentalization into groups of levels, and therefore differentiation, on the fundamental disciplines would it allow the reduction of the educational inequalities and the best success of the pupils in the elementary school? "
	Pour conclure, tous les éléments nous conduisent à penser qu'un enseignement pluriannuel, basé sur le décloisonnement et la différenciation permettrait de réduire les inégalités scolaires et de contribuer à une plus grande réussite scolaire des élèves.
	L'expérimentation menée avec les deux classes de CM2 a montré des progrès spectaculaires de la part d'élèves avec de grosses difficultés. Le fait de pouvoir regrouper les élèves par niveaux et donc de cibler les activités sur leurs difficultés avec un étayage conséquent a largement permis aux élèves de « rattraper leur retard » sur les élèves ayant moins de difficultés.
	Tout comme les experts qui prônent le recours à ce type d'organisations pédagogiques des apprentissages : décloisonnement, différenciation, groupes homogènes ; les enseignants s'accordent à dire qu'elles seraient des solutions à l'échec scolaire.
	De plus, malgré les réticences des politiques et des chercheurs, les enseignants sont ouverts à la mise en place de ce type d'organisation. Il faudrait, semble-t-il, seulement un peu plus de concertation entre les différents « camps » et y impliquer davantage les personnels sur le terrain.
	Cependant, il faut tout de même relativiser cet engouement par le fait que, comme certains enseignants l'ont souligné dans l'enquête, cette organisation serait difficile à mettre en place.
	En effet, la question est bien plus vaste que le potentiel pédagogique d'une telle organisation : il s'agirait ici d'une réforme globale de l'enseignement et de la scolarité en France. Il faudrait donc faire appel non seulement à des chercheurs, des scientifiques (pédagogues, didacticiens, psychologues, …), mais également aux politiques, économistes... Et aussi au personnel sur le terrain, afin de mener des recherches plus complètes et approfondies.
	
	Au-delà d'une réforme globale, ce type d'organisation est-elle possible à l'échelle d'une école ? Il s'agit donc aussi de questions plus logistiques : Comment gérer le temps ? Les espaces ? Comment organiser les enseignements ? Qui s'occupe de quoi ? Et Comment ? Questions auxquelles il a été difficile de répondre lors de l'expérimentation en classe.

