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Résumé : Le projet discuté dans ce mémoire a consisté en la création d’un cabinet de 
curiosités pour accueillir les créatures mythiques et légendaires décrites par Jorge Luis Borges 
dans son ouvrage Le Livre des Êtres Imaginaires. Ce dispositif scénographique, à mi chemin entre 
le scientifique et l’artistique, devait nous permettre d’interroger des concepts et notions divers, 
tentant de lier harmonieusement la fiction, l’art et la science au travers d’un dispositif immersif, 
chargé de gravures d’animaux fantastiques et de textes les décrivant, couplés à des curiosités 
pour certaines récupérées, pour d’autres créées de toutes pièces. Notre installation s’est attachée 
à solliciter les différentes facultés de ses visiteurs, depuis leurs perceptions sensorielles jusqu’à 
leur entendement, en passant par leur imagination, particulièrement mobilisée dans une entre-
prise fictionnelle de reconstitution, en esprit, des chimères évoquées par Borges. Cette dernière 
faculté, s’insérant dans les interstices que l’entendement n’a pas réussi à combler, participe de la 
portée poétique de notre travail, qui ne renonce pas pour autant à poser des questions d’ordre 
épistémologique, et à interroger les conditions de médiation des données de la science.

Mots-clef :
Cabinet de Curiosités – Installation – Science – Imagination – Epistémologie – Fiction – Mé-
moire – Collection – Artialisation

❧

Summary : This year’s project consists in the production of a cabinet of curiosities 
meant to accommodate the mystical and legendary creatures that have been described by Jorge 
Luis Borges in his Book of Imaginary Beings. This installation artwork (which lays claim to the 
concept of dispositif, theorised by Michel Foucault), halfway between science and art, enabled 
us to question various concepts, in an attempt to link fiction, art and science in a harmonious 
fashion. Our work, filled with etchings and texts depicting fantastic creatures, as well as mis-
cellaneous curiosities, endeavoured to engage the faculties of its visitors, from their intellect to 
their sensory perceptions, including their imagination, which is notably mobilized in order to 
give a shape to Borges’ imaginary creatures. Even though imagination is what gives its poetry 
to our work, the latter does not waive an ambition to raise epistemological questions.

Keywords :
Cabinet of Curiosities – Installation art – Science – Imagination – Epistemology – Fiction – 
Memory – Collection
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Aby Warburg, L’Atlas Mnémosyne (1921-1929)

Aby Warburg, Kulturwissenschaftliche Bibliothek
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Vues de l’exposition Carambolages, au Grand Palais (2 mars - 4 juillet 2016)

Vue de l’exposition
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Exemple de planche imprimée sur fond noir pour Cabinet II

Vue de l’exposition - Cabinet II
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Ci-dessus : Cabinet I (présenté dans l’exposition)

Ci-contre : verso du châssis de Cabinet I (invisible par les visiteurs)



30



31



32



33



34

Cabinet V - Nymphes
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Cabinet VI - Kraken : à gauche, motif imprimé ; en haut à 
droite, vue dans l’exposition ; en bas à gauche, cartel explicatif.
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Cabinet IV - Vue de l’exposition, détail d’une inclusion en résine, vue d’un caisson lumineux seul
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Joan Fontcuberta Fauna (1985-1989) - détail et vue de l’exposition
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Ci-contre : 
Marcel Duchamp, 
La boîte-en-valise (1936-1968)

Ci-dessous : 
Kurt Schwitters, 
Merzbau (1919-1951)
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Cabinet III
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57Image construite numériquement et imprimée pour Cabinet V - Nymphes
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Vues de l’exposition
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75Sans titre : vue de la sculpture seule, vue dans l’exposition



76Damien Hirst, The Dream (2006) et Trinity - Pharmacology, Physiology, Pathology (2000)
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Joseph Kosuth, One and Three Chairs (1965)

Theo Van Doesburg, Transfiguration esthétique de l’objet (La Vache) (1916)
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Arman, Le Plein (1960)

Vues de l’exposition
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Ci-dessus : Vue du cabinet de travail de Buffon à Montbard
Ci-contre : dessin d’un Coq Céleste d’après une description issue du 
Livre des Êtres Imaginaires
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Pièces contemporaines exposées au Châ-
teau d’Oiron :
En haut : Nicolas Darrot, Dronecast 
(2011) 
En bas : Thomas Grünfeld, Misfits (1992)
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Talos

Les êtres vivants faits de métal ou de pierre constituent une espèce 
inquiétante de la zoologie fantastique. Rappelons les fiers taureaux 
de bronze qui respiraient du feu et que Jason, au moyen des arts ma-
giques de Médée, put atteler à la charrue ; la statue psychologique 
de Condillac, en marbre sensible ; le batelier en cuivre, avec une 
planche de plomb sur la poitrine, où 
on lisait des noms et des talismans, 
qui racheta et abandonna, dans 
les Mille et Une Nuits, le troisième 
mendiant fils de roi, quand celui-ci 
eut renversé le ca- valier de la mon-
tagne de l’Iman ; les jeunes filles 
« d’argent suave et d’or furieux » 
qu’une déesse de la mythologie de Wil-
liam Blake captura pour un homme, 
dans des filets en soie ; les oiseaux de 
métal qui furent les nourrices d’Arès, 
et Talos, le gardien de l’île de Crète. 
Certains le dé- clarent œuvre de 
Vulcain ou de Dé- dale ; Apollonios 
de Rhodes, dans son Argonautique, 
rapporte qu’il était le dernier survi-
vant d’une race de bronze. Trois fois par jour il contournait l’île 
de Crète et il précipitait des rochers sur ceux qui prétendaient 
débarquer. Chauffé au rouge vif, il embrassait les hommes et 
les tuait. Il n’était vulnérable qu’au talon ; guidés par la sorcière 
Médée, Castor et Pollux, les Dioscures lui donnèrent la mort.

En haut et à gauche : détails de Cabinet III ; à droite : texte intervenant dans Cabinet IV 
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Glossaire :

Artialisation : Notion introduite par Montaigne et développée par Alain Roger dans son 
Court traité du paysage. Intervention de l’art dans la transformation de la nature. L’artialisation 
peut être in situ ou in visu. L’artialisation in situ implique une intervention directe et concrète 
de l’art dans le site, tandis que l’artialisation in visu transforme le regard de l’individu par des 
œuvres d’art qui ne s’introduisent pas directement sur le site. 

Artificiel : Dans cet exposé, « artificiel » est entendu au sens de « fait de main d’homme ».

Curiosité : Objet mémorable supposé témoigner du caractère remarquable d’un phénomène 
naturel ou culturel, présenté dans un cabinet de curiosités.

Epistémologie : Le terme est ici entendu au sens « post-kantien », c’est-à-dire comme une 
discipline étudiant la possibilité de la formation de la connaissance scientifique considérant que 
l’objet de la science est « un prolongement direct de l’objet perçu » . Cette façon d’envisager 
l’épistémologie implique de s’intéresser au phénomène de la perception, pour tenter de saisir la 
façon dont celle-ci fournit le matériau de base nécessaire à la connaissance scientifique.

Espace : Terme entendu au sens d’une étendue limitée, jouissant d’une certains neutralité, 
par opposition au lieu qui est l’espace vécu ou habité. L’espace d’exposition est une zone limi-
tée destinée à accueillir des œuvres d’art qui peut acquérir le statut de « lieu » par l’intervention 
artistique.

Esthétique (nom) et Expérience esthétique : Ces expressions sont généralement enten-
dues au sens actuel du terme, comme se rapportant à l’expérience d’une œuvre d’art. Lorsque 
« esthétique » doit être compris dans son sens original, c’est-à-dire comme se rapportant à la 
perception et à son étude, cela est explicité.

Esthétique (adjectif) : jouissant de qualités (notamment formelles ou référentielles) qui tra-
duisent le caractère artistique de l’objet en question.

Fiction : entreprise de « feintise ludique partagée », d’après Jean-Marie Schaeffer, réalité 
alternative à la réalité « consensuelle » à destination d’un public. La fiction est souvent liée à la 
notion de narration sans que cela soit nécessaire.

Imagination : Faculté de former en esprit des images prolongeant les données de la percep-
tion. Nous considérons l’imagination comme une faculté active et potentiellement créatrice.

In situ : Prise en compte par un travail artistique du lieu où il est installé. Cette notion 
n’est pas exploitée dans notre travail, mais elle mérite une clarification afin de la distinguer du 
concept d’artialisation in situ, défini précédemment. Une œuvre recourant à l’artialisation in 
situ n’implique pas que celle-ci soit elle-même in situ.
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Lieu : Espace vécu, habité, par un individu conscient.

Réalité : Dans cet exposé, « réalité » est entendu au sens de réalité physique du monde et de 
l’univers. Il est donc possible que des phénomènes dont il est impossible de faire l’expérience 
appartiennent à la réalité. La réalité n’est pas tributaire de sa connaissance par des individus, 
elle est indépendamment des consciences qui pourraient en avoir connaissance.

Sublime : Sentiment ressenti face à l’incommensurable, qui transcende le beau. Dans cet 
exposé, la notion de sublime est employée dans le cadre d’une réflexion autour de ce qui lie 
art et science. La recherche scientifique et la création artistiques seraient peut-être toutes deux 
attirées par ce qui dépasse la faculté d’entendement.

Trouvaille : Notion de Benoît Berthou servant à qualifier les objets introduits dans le cabinet 
de curiosités choisis pour leurs qualités propres, et non pour une référence à un phénomène 
qu’ils pourraient contribuer à expliquer.

Vérité : Dans cet exposé, « vérité » (à l’inverse de « réalité ») est entendu au sens de l’en-
semble des énoncés considérés comme vrais par consensus. La vérité dépend donc en partie 
des consciences qui la considèrent. Elle vise à établir une correspondance entre un énoncé et la 
réalité à laquelle cet énoncé réfère, mais reste tributaire des individus qui établissent collective-
ment ce qu’ils considèrent comme la vérité.
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