N

N

Evaluation et prise en charge de la douleur aigué chez
I’enfant aux Urgences de Salon de Provence. Etude
comparative apreés mise en place d’un protocole

Antoine Clémenson

» To cite this version:

Antoine Clémenson. Evaluation et prise en charge de la douleur aigué chez I'enfant aux Urgences de
Salon de Provence. Etude comparative aprés mise en place d’un protocole. Sciences du Vivant [g-bio].
2018. dumas-02417661

HAL Id: dumas-02417661
https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-02417661
Submitted on 18 Dec 2019

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-02417661
https://hal.archives-ouvertes.fr

Aix:-Marseille Université

Evaluation et prise en charge de la douleur aigué
chez I'enfant aux Urgences de Salon de Provence.

Etude comparative aprés mise en place d'un protocole

~

THESE

Présentée et publiquement soutenue devant

LA FACULTE DE MEDECINE DE MARSEILLE
Le 26 Octobre 2018
Par Monsieur Antoine CLEMENSON

Né le 14 juin 1990 a Saint-Etienne (42)

Pour obtenir le grade de Docteur en Médecine

D.E.S. de MEDECINE GENERALE

Membres du Jury de la Thése :

Monsieur le Professeur FRANCES Yves Président
Monsieur le Professeur DUBUS Jean-Christophe Assesseur
Monsieur le Professeur PAGANELLI Franck ASSesseur

Monsieur le Docteur MOKRANI Zaire Directeur






Aix:-Marseille Université

Evaluation et prise en charge de la douleur aigué
chez I'enfant aux Urgences de Salon de Provence.

Etude comparative aprés mise en place d'un protocole

~

THESE

Présentée et publiquement soutenue devant

LA FACULTE DE MEDECINE DE MARSEILLE
Le 26 Octobre 2018
Par Monsieur Antoine CLEMENSON

Né le 14 juin 1990 a Saint-Etienne (42)

Pour obtenir le grade de Docteur en Médecine

D.E.S. de MEDECINE GENERALE

Membres du Jury de la Thése :

Monsieur le Professeur FRANCES Yves Président
Monsieur le Professeur DUBUS Jean-Christophe Assesseur
Monsieur le Professeur PAGANELLI Franck ASSesseur

Monsieur le Docteur MOKRANI Zaire Directeur



AIX-MARSEILLE UNIVERSITE
Président : Yvon BERLAND

FACULTE DE MEDECINE
Doyen : Georges LEONETTI

Vice-Doyen aux Affaires Générales : Patrick DESSI
Vice-Doyen aux Professions Paramédicales : Philippe BERBIS

aux Etudes : Jean-Michel VITON

a la Recherche : Jean-Louis MEGE

aux Prospectives Hospitalo-Universitaires : Frédéric COLLART

aux Enseignements Hospitaliers : Patrick VILLANI

a I'Unité Mixte de Formation Continue en Santé : Fabrice BARLESI
pour le Secteur Nord : Stéphane BERDAH

aux centres hospitaliers non universitaires : Jean-Noél ARGENSON

Assesseurs :

* X X X X X ¥

Chargés de mission : * 1¢r cycle : Jean-Marc DURAND et Marc BARTHET
* Déme cycle : Marie-Aleth RICHARD
* 3eme cycle DES/DESC : Pierre-Edouard FOURNIER
* Licences-Masters-Doctorat : Pascal ADALIAN
* DU-DIU : Véronique VITTON
* Stages Hospitaliers : Franck THUNY
* Sciences Humaines et Sociales : Pierre LE COZ
* Préparation a I'ECN : Aurélie DAUMAS
* Démographie Médicale et Filiarisation : Roland SAMBUC
* Relations Internationales : Philippe PAROLA
* Etudiants : Arthur ESQUER

Chef des services généraux : * Déborah ROCCHICCIOLI

Chefs de service : * Communication : Laetitia DELOUIS
* Examens : Caroline MOUTTET
* Logistique : Joélle FRAVEGA
* Maintenance : Philippe KOCK
* Scolarité : Christine GAUTHIER

DOYENS HONORAIRES
M. Yvon BERLAND

M. André ALI CHERIF
M. Jean-Francois PELLISSIER

Mis a jour 18/07/2017



MM

PROFESSEURS HONORAIRES

AGOSTINI Serge
ALDIGHIERI René
ALESSANDRINI Pierre
ALLIEZ Bernard
AQUARON Robert
ARGEME Maxime
ASSADOURIAN Robert
AUFFRAY Jean-Pierre
AUTILLO-TOUATI Amapola
AZORIN Jean-Michel
BAILLE Yves

BARDOT Jacques
BARDOT André
BERARD Pierre
BERGOIN Maurice
BERNARD Dominique
BERNARD Jean-Louis
BERNARD Pierre-Marie
BERTRAND Edmond
BISSET Jean-Pierre
BLANC Bernard
BLANC Jean-Louis
BOLLINI Gérard
BONGRAND Pierre
BONNEAU Henri
BONNOIT Jean

BORY Michel

BOTTA Alain
BOURGEADE Augustin
BOUVENOT Gilles
BOUYALA Jean-Marie
BREMOND Georges
BRICOT René
BRUNET Christian
BUREAU Henri
CAMBOULIVES Jean
CANNONI Maurice
CARTOUZOU Guy

CHAMLIAN Albert
CHARREL Michel
CHAUVEL Patrick
CHOUX Maurice
CIANFARANI Francois
CLEMENT Robert
COMBALBERT André
CONTE-DEVOLX Bernard
CORRIOL Jacques
COULANGE Christian
DALMAS Henri

DE MICO Philippe
DELARQUE Alain
DEVIN Robert
DEVRED Philippe
DJIANE Pierre
DONNET Vincent
DUCASSOU Jacques
DUFOUR Michel
DUMON Henri
FARNARIER Georges
FAVRE Roger
FIECHI Marius

MM FIGARELLA Jacques

FONTES Michel
FRANCOIS Georges
FUENTES Pierre
GABRIEL Bernard
GALINIER Louis
GALLAIS Hervé
GAMERRE Marc
GARCIN Michel
GARNIER Jean-Marc
GAUTHIER André
GERARD Raymond

GEROLAMI-SANTANDREA André

GIUDICELLI Roger
GIUDICELLI Sébastien
GOUDARD Alain
GOUIN Francois
GRISOLI Francois
GROULIER Pierre
HADIDA/SAYAG Jacqueline
HASSOUN Jacques
HEIM Marc

HOUEL Jean

HUGUET Jean-Francgois
JAQUET Philippe
JAMMES Yves

JOUVE Paulette
JUHAN Claude

JUIN Pierre

KAPHAN Gérard
KASBARIAN Michel
KLEISBAUER Jean-Pierre
LACHARD Jean
LAFFARGUE Pierre
LAUGIER René

LEVY Samuel
LOUCHET Edmond
LOUIS René

LUCIANI Jean-Marie
MAGALON Guy
MAGNAN Jacques
MALLAN- MANCINI Josette
MALMEJAC Claude
MATTEI Jean Francgois
MERCIER Claude
METGE Paul
MICHOTEY Georges
MILLET Yves
MIRANDA Francois
MONFORT Gérard
MONGES André
MONGIN Maurice
MONTIES Jean-Raoul
NAZARIAN Serge
NICOLI René
NOIRCLERC Michel
OLMER Michel
OREHEK Jean

PAPY Jean-Jacques
PAULIN Raymond
PELOUX Yves

PENAUD Antony

30/11/2017



MM

PENE Pierre

PIANA Lucien
PICAUD Robert
PIGNOL Fernand
POGGI Louis
POITOUT Dominique
PONCET Michel
POUGET Jean
PRIVAT Yvan
QUILICHINI Francis
RANQUE Jacques
RANQUE Philippe
RICHAUD Christian
ROCHAT Hervé
ROHNER Jean-Jacques
ROUX Hubert

ROUX Michel

RUFO Marcel

SAHEL José
SALAMON Georges
SALDUCCI Jacques
SAN MARCO Jean-Louis
SANKALE Marc
SARACCO Jacques
SARLES Jean-Claude
SASTRE Bernard
SCHIANO Alain
SCOTTO Jean-Claude
SEBAHOUN Gérard
SERMENT Gérard
SERRATRICE Georges
SOULAYROL René
STAHL André
TAMALET Jacques

TARANGER-CHARPIN Colette
THOMASSIN Jean-Marc

UNAL Daniel

VAGUE Philippe
VAGUE/JUHAN Iréne
VANUXEM Paul
VERVLOET Daniel
VIALETTES Bernard
WEILLER Pierre-Jean

30/11/2017



PROFESSEURS HONORIS CAUSA

1967
MM. les Professeurs

1974
MM. les Professeurs

1975
MM. les Professeurs

1976
MM. les Professeurs

1977
MM. les Professeurs

1978
M. le Président

1980
MM. les Professeurs

1981
MM. les Professeurs

1982
M. le Professeur

1985
MM. les Professeurs

1986
MM. les Professeurs

1987
M. le Professeur

1988
MM. les Professeurs

1989
M. le Professeur

DADI (Italie)
CID DOS SANTOS (Portugal)

MAC ILWAIN (Grande-Bretagne)
T.A. LAMBO (Suisse)

0. SWENSON (U.S.A.)
Lord J.WALTON of DETCHANT (Grande-Bretagne)

P. FRANCHIMONT (Belgique)
Z.J. BOWERS (U.S.A.)

C. GAJDUSEK-Prix Nobel (U.S.A.)
C.GIBBS (U.S.A))
J. DACIE (Grande-Bretagne)

F. HOUPHOUET-BOIGNY (Cote d'Ivoire)

A. MARGULIS (U.S.A.)
R.D. ADAMS (U.S.A.)

H. RAPPAPORT (U.S.A.)

M. SCHOU (Danemark)

M. AMENT (U.S.A.)

Sir A. HUXLEY (Grande-Bretagne)
S. REFSUM (Norvege)

W.H. HENDREN (U.S.A.)

S. MASSRY (U.S.A))
KLINSMANN (R.D.A.)

E. MIHICH (U.S.A.)

T. MUNSAT (U.S.A.)
LIANA BOLIS (Suisse)
L.P. ROWLAND (U.S.A.)

P.J. DYCK (U.S.A.)

R. BERGUER (U.S.A.)

W.K. ENGEL (U.S.A.)

V. ASKANAS (U.S.A.)

J. WEHSTER KIRKLIN (U.S.A.)
A. DAVIGNON (Canada)

A. BETTARELLO (Brésil)

P. MUSTACCHI (U.S.A.)

30/11/2017



MM. les Professeu

MM. les Professeu

MM. les Professeu

MM. les Professeu

MM. les Professeu

1990
rs

1991
rs

1992
rs

1994
rs

1995
rs

1997

MM. les Professeu

MM. les Professeu

MM. les Professeu

MM. les Professeu

rs

1998
rs

1999
rs

2000
rs

2001

MM. les Professeurs

2002

MM. les Professeu

M. le Professeur
Sir

M. le Professeur

M. le Professeur

M. le Professeur

M. le Professeur

rs

2003

2004

2005

2006

2007

J.G. MC LEOD (Australie)
J. PORTER (U.S.A.)

J. Edward MC DADE (U.S.A.)
W. BURGDORFER (U.S.A.)

H.G. SCHWARZACHER (Autriche)
D. CARSON (U.S.A.)
T. YAMAMURO (Japon)

G. KARPATI (Canada)
W.J. KOLFF (U.S.A.)

D. WALKER (U.S.A.)
M. MULLER (Suisse)
V. BONOMINI (Italie)

C. DINARELLO (U.S.A.)

D. STULBERG (U.S.A.)

A. MEIKLE DAVISON (Grande-Bretagne)
P.I. BRANEMARK (Suede)

O. JARDETSKY (U.S.A.)

J. BOTELLA LLUSIA (Espagne)
D. COLLEN (Belgique)
S. DIMAURO (U. S. A.)

D. SPIEGEL (U. S. A.)
C. R. CONTI (U.S.A.)

P-B. BENNET (U. S. A.)
G. HUGUES (Grande Bretagne)
J-]J. O'CONNOR (Grande Bretagne)

M. ABEDI (Canada)
K. DAI (Chine)

T. MARRIE (Canada)
G.K. RADDA (Grande Bretagne)

M. DAKE (U.S.A.)

L. CAVALLI-SFORZA (U.S.A.)

A. R. CASTANEDA (U.S.A.)

S. KAUFMANN (Allemagne)

30/11/2017



2008
M. le Professeur
Mme le Professeur
M. le Professeur
M. le Professeur
M. le Professeur

2009
M. le Professeur
M. le Professeur

2010
M. le Professeur

2011
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur

<XX

2012
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur

<IXXXXZXZX

2013
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur

<IXXXXXZXZX

2014
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur

<XXXZX

2015
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur

<XXXXZX

EMERITAT

LEVY Samuel
JUHAN-VAGUE Iréne
PONCET Michel
KASBARIAN Michel
ROBERTOUX Pierre

DJIANE Pierre
VERVLOET Daniel

MAGNAN Jacques

DI MARINO Vincent
MARTIN Pierre
METRAS Dominique

AUBANIAC Jean-Manuel

BOUVENOT Gilles
CAMBOULIVES Jean
FAVRE Roger

MATTEI Jean-Francgois
OLIVER Charles
VERVLOET Daniel

BRANCHEREAU Alain
CARAYON Pierre
COZZONE Patrick
DELMONT Jean
HENRY Jean-Francois

LE GUICHAOUA Marie-Roberte

RUFO Marcel
SEBAHOUN Gérard

FUENTES Pierre
GAMERRE Marc
MAGALON Guy
PERAGUT Jean-Claude
WEILLER Pierre-Jean

COULANGE Christian
COURAND Francois
FAVRE Roger

MATTEI Jean-Francois
OLIVER Charles
VERVLOET Daniel

31/08/2011
31/08/2011
31/08/2011
31/08/2011
31/08/2011

31/08/2011
31/08/2012

31/12/2014

31/08/2015
31/08/2015
31/08/2015

31/08/2015
31/08/2015
31/08/2015
31/08/2015
31/08/2015
31/08/2015
31/08/2015

31/08/2016
31/08/2016
31/08/2016
31/08/2016
31/08/2016
31/08/2016
31/08/2016
31/08/2016

31/08/2017
31/08/2017
31/08/2017
31/08/2017
31/08/2017

31/08/2018
31/08/2018
31/08/2016
31/08/2016
31/08/2016
31/08/2016

30/11/2017



TIXXXXXXXXXZXZX

IXIXXXXZXX

2016
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur

2017
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur
. le Professeur

BONGRAND Pierre
BOUVENOT Gilles
BRUNET Christian
CAU Pierre
COZZONE Patrick
FAVRE Roger
FONTES Michel
JAMMES Yves
NAZARIAN Serge
OLIVER Charles
POITOUT Dominique
SEBAHOUN Gérard
VIALETTES Bernard

ALESSANDRINI Pierre
BOUVENOT Gilles
CHAUVEL Patrick
COZZONE Pierre
DELMONT Jean
FAVRE Roger

OLIVER Charles
SEBBAHOUN Gérard

31/08/2019
31/08/2017
31/08/2019
31/08/2019
31/08/2017
31/08/2017
31/08/2019
31/08/2019
31/08/2019
31/08/2017
31/08/2019
31/08/2017
31/08/2019

31/08/2020
31/08/2018
31/08/2020
31/08/2018
31/08/2018
31/08/2018
31/08/2018
31/08/2018

30/11/2017



PROFESSEURS DES UNIVERSITES - PRATICIENS HOSPITALIERS

AGOSTINI FERRANDES Aubert
ALBANESE Jacques

ALIMI Yves

AMABILE Philippe
AMBROSI Pierre

ANDRE Nicolas
ARGENSON Jean-Noél
ASTOUL Philippe
ATTARIAN Shahram
AUDOUIN Bertrand
AUQUIER Pascal
AVIERINOS Jean-Francois
AZULAY Jean-Philippe
BAILLY Daniel

BARLESI Fabrice
BARLIER-SETTI Anne
BARTHET Marc

BARTOLI Jean-Michel
BARTOLI Michel
BARTOLIN Robert Surnombre
BARTOLOMEI Fabrice
BASTIDE Cyrille
BENSOUSSAN Laurent
BERBIS Philippe

BERDAH Stéphane
BERLAND Yvon Surnombre
BERNARD Jean-Paul
BEROUD Christophe
BERTUCCI Francgois
BLAISE Didier

BLIN Olivier

BLONDEL Benjamin
BONIN/GUILLAUME Sylvie
BONELLO Laurent
BONNET Jean-Louis
BOTTA/FRIDLUND Danielle
BOUBLI Léon

BOYER Laurent

BREGEON Fabienne
BRETELLE Florence
BROUQUI Philippe
BRUDER Nicolas

BRUE Thierry

BRUNET Philippe

BURTEY Stéphane
CARCOPINO-TUSOLI Xavier
CASANOVA Dominique
CASTINETTI Frédéric
CECCALDI Mathieu
CHABOT Jean-Michel
CHAGNAUD Christophe
CHAMBOST Hervé
CHAMPSAUR Pierre
CHANEZ Pascal
CHARAFFE-JAUFFRET Emmanuelle
CHARREL Rémi

CHARPIN Denis Surnombre
CHAUMOITRE Kathia
CHIARONI Jacques
CHINOT Olivier

CHOSSEGROS Cyrille
CLAVERIE Jean-Michel Surnombre
COLLART Frédéric
COSTELLO Régis
COURBIERE Blandine
COWEN Didier

CRAVELLO Ludovic

CUISSET Thomas

CURVALE Georges

DA FONSECA David
DAHAN-ALCARAZ Laetitia
DANIEL Laurent

DARMON Patrice

D'ERCOLE Claude

D'JOURNO Xavier

DEHARO Jean-Claude
DELPERO Jean-Robert
DENIS Daniele

DESSEIN Alain Surnombre
DESSI Patrick

DISDIER Patrick

DODDOLI Christophe
DRANCOURT Michel

DUBUS Jean-Christophe
DUFFAUD Florence

DUFOUR Henry

DURAND Jean-Marc
DUSSOL Bertrand
ENJALBERT Alain Surnombre
EUSEBIO Alexandre

FAKHRY Nicolas

FAUGERE Gérard Surnombre
FELICIAN Olvier

FENOLLAR Florence
FIGARELLA/BRANGER Dominique
FLECHER Xavier

FOURNIER Pierre-Edouard
FRANCES Yves Surnombre

FUENTES Stéphane

GABERT Jean

GAINNIER Marc

GARCIA Stéphane

GARIBOLDI Vlad

GAUDART Jean
GAUDY-MARQUESTE Caroline
GENTILE Stéphanie
GERBEAUX Patrick
GEROLAMI/SANTANDREA René
GILBERT/ALESSI Marie-Christine
GIORGI Roch

GIOVANNI Antoine

GIRARD Nadine
GIRAUD/CHABROL Brigitte
GONCALVES Anthony
GORINCOUR Guillaume
GRANEL/REY Brigitte
GRANVAL Philippe

GREILLIER Laurent

GRILLO Jean-Marie Surnombre

GRIMAUD Jean-Charles
GROB Jean-Jacques

GUEDJ Eric

GUIEU Régis

GUIS Sandrine

GUYE Maxime

GUYOT Laurent

GUYS Jean-Michel

HABIB Gilbert

HARDWIGSEN Jean

HARLE Jean-Robert
HOFFART Louis
HOUVENAEGHEL Gilles
JACQUIER Alexis
JOURDE-CHICHE Noémie
JOUVE Jean-Luc

KAPLANSKI Gilles

KARSENTY Gilles

KERBAUL Francgois

KRAHN Martin

LAFFORGUE Pierre

LAGIER Jean-Christophe
LAMBAUDIE Eric

LANCON Christophe

LA SCOLA Bernard

LAUNAY Franck

LAVIEILLE Jean-Pierre

LE CORROLLER Thomas

LE TREUT Yves-Patrice Surnombre
LECHEVALLIER Eric

LEGRE Régis
LEHUCHER-MICHEL Marie-Pascale
LEONE Marc

LEONETTI Georges

LEPIDI Hubert

LEVY Nicolas

MACE Loic

MAGNAN Pierre-Edouard
MARANINCHI Dominique Surnombre
MARTIN Claude Surnombre
MATONTI Frédéric

MEGE Jean-Louis

MERROT Thierry
METZLER/GUILLEMAIN Catherine
MEYER/DUTOUR Anne
MICCALEF/ROLL Joélle
MICHEL Fabrice

MICHEL Gérard

MICHELET Pierre

MILH Mathieu

MOAL Valérie

MONCLA Anne

MORANGE Pierre-Emmanuel
MOULIN Guy

MOUTARDIER Vincent
MUNDLER Olivier Surnombre
NAUDIN Jean

NICOLAS DE LAMBALLERIE Xavier
NICOLLAS Richard

OLIVE Daniel

30/11/2017



OUAFIK L'Houcine

PAGANELLI Franck

PANUEL Michel

PAPAZIAN Laurent

PAROLA Philippe

PARRATTE Sébastien
PELISSIER-ALICOT Anne-Laure
PELLETIER Jean

PETIT Philippe

PHAM Thao
PIERCECCHI/MARTI Marie-Dominique
PIQUET Philippe

PIRRO Nicolas

POINSO Francois

RACCAH Denis

RAQULT Didier

REGIS Jean
REYNAUD/GAUBERT Martine
REYNAUD Rachel
RICHARD/LALLEMAND Marie-Aleth
RIDINGS Bernard Surnombre

ROCHE Pierre-Hugues
ROCH Antoine
ROCHWERGER Richard
ROLL Patrice

ROSSI Dominique
ROSSI Pascal
ROUDIER Jean

SALAS Sébastien
SAMBUC Roland Surnombre
SARLES Jacques
SARLES/PHILIP Nicole
SCAVARDA Didier
SCHLEINITZ Nicolas
SEBAG Frédéric
SEITZ Jean-Francois
SIELEZNEFF Igor
SIMON Nicolas

STEIN Andréas

TAIEB David

THIRION Xavier
THOMAS Pascal

PROFESSEUR DES UNIVERSITES

ADALIAN Pascal
AGHABABIAN Valérie
BELIN Pascal
CHABANNON Christian
CHABRIERE Eric
FERON Francois
LE COZ Pierre
LEVASSEUR Anthony
RANJEVA Jean-Philippe
SOBOL Hagay

PROFESSEUR CERTIFIE

BRANDENBURGER Chantal

PRAG

TANTI-HARDOUIN Nicolas

THUNY Franck

TREBUCHON-DA FONSECA Agnes

TRIGLIA Jean-Michel
TROPIANO Patrick
TSIMARATOS Michel
TURRINI Olivier
VALERO René
VAROQUAUX Arthur Damien
VELLY Lionel

VEY Norbert

VIDAL Vincent

VIENS Patrice

VILLANI Patrick

VITON Jean-Michel
VITTON Véronique
VIEHWEGER Heide Elke
VIVIER Eric

XERRI Luc

PROFESSEUR ASSOCIE DE MEDECINE GENERALE A MI-TEMPS

ADNOT Sébastien
FILIPPI Simon

PROFESSEUR ASSOCIE A TEMPS PARTIEL

BURKHART Gary

30/11/2017



MAITRE DE CONFERENCES DES UNIVERSITES - PRATICIENS HOSPITALIERS

ACHARD Vincent (disponibilité)
ANGELAKIS Emmanouil
ATLAN Catherine (disponibilité)
BARTHELEMY Pierre

BARTOLI Christophe

BEGE Thierry

BELIARD Sophie

BERBIS Julie
BERGE-LEFRANC Jean-Louis
BEYER-BERJOT Laura
BIRNBAUM David

BONINI Francesca
BOUCRAUT Joseph
BOULAMERY Audrey
BOULLU/CIOCCA Sandrine
BUFFAT Christophe
CAMILLERI Serge

CARRON Romain

CASSAGNE Carole

CHAUDET Hervé

COZE Carole

DADOUN Frédéric (disponibilité)
DALES Jean-Philippe
DAUMAS Aurélie
DEGEORGES/VITTE Joélle
DEL VOLGO/GORI Marie-José
DELLIAUX Stéphane
DESPLAT/JEGO Sophie
DEVEZE Arnaud Disponibilité
DUBOURG Grégory

DUFOUR Jean-Charles

EBBO Mikaél

MAITRES DE CONFERENCES DES UNIVERSITES

ABU ZAINEH Mohammad
BARBACARU/PERLES T. A.
BERLAND/BENHAIM Caroline
BOUCAULT/GARROUSTE Francgoise
BOYER Sylvie

COLSON Sébastien

FABRE Alexandre

FOLETTI Jean- Marc

FOUILLOUX Virginie

FROMONOT Julien

GABORIT Bénédicte

GASTALDI Marguerite
GELSI/BOYER Véronique
GIUSIANO Bernard

GIUSIANO COURCAMBECK Sophie
GONZALEZ Jean-Michel
GOURIET Frédérique

GRAILLON Thomas

GRISOLI Dominique

GUENOUN MEYSSIGNAC Daphné
GUIDON Catherine
HAUTIER/KRAHN Aurélie
HRAIECH Sami

KASPI-PEZZOLI Elise
L'OLLIVIER Coralie
LABIT-BOUVIER Corinne

LAFAGE/POCHITALOFF-HUVALE Marina

LAGIER Aude (disponibilité)

LAGOUANELLE/SIMEONI Marie-Claude

LEVY/MOZZICONACCI Annie
LOOSVELD Marie

MANCINI Julien

MARY Charles

MASCAUX Céline

MAUES DE PAULA André
MILLION Matthieu
MOTTOLA GHIGO Giovanna
NGUYEN PHONG Karine

(mono-appartenants)

DEGIOANNI/SALLE Anna
DESNUES Benoit

MARANINCHI Marie
MERHEJ/CHAUVEAU Vicky
MINVIELLE/DEVICTOR Bénédicte

NINOVE Laetitia
NOUGAIREDE Antoine
OLLIVIER Matthieu

OUDIN Claire

OVAERT Caroline
PAULMYER/LACROIX Odile
PERRIN Jeanne

RANQUE Stéphane

REY Marc

ROBERT Philippe
SABATIER Renaud
SARI-MINODIER Iréne
SARLON-BARTOLI Gabrielle
SAVEANU Alexandru

SECQ Véronique

TOGA Caroline

TOGA Isabelle

TROUSSE Delphine
TUCHTAN-TORRENTS Lucile
VALLI Marc

VELY Frédéric

VION-DURY Jean
ZATTARA/CANNONI Hélene

POGGI Marjorie

RUEL Jéréme

STEINBERG Jean-Guillaume
THOLLON Lionel

THIRION Sylvie

VERNA Emeline

MAITRE DE CONFERENCES DES UNIVERSITES DE MEDECINE GENERALE

GENTILE Gaétan

MAITRES DE CONFERENCES ASSOCIES DE MEDECINE GENERALE a MI-TEMPS

BARGIER Jacques
BONNET Pierre-André

CALVET-MONTREDON Céline

GUIDA Pierre
JANCZEWSKI Aurélie

MAITRE DE CONFERENCES ASSOCIE a MI-TEMPS

REVIS Joana

MAITRE DE CONFERENCES ASSOCIE a TEMPS-PLEIN

TOMASINI Pascale
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PROFESSEURS DES UNIVERSITES et MAITRES DE CONFERENCES DES UNIVERSITES - PRATICIENS HOSPITALIERS
PROFESSEURS ASSOCIES, MAITRES DE CONFERENCES DES UNIVERSITES mono-appartenants

l ANATOMIE 4201 ] l ANTHROPOLOGIE 20 ]
CHAMPSAUR Pierre (PU-PH) ADALIAN Pascal (PR)

LE CORROLLER Thomas (PU-PH)

PIRRO Nicolas (PU-PH) DEGIOANNI/SALLE Anna (MCF)

VERNA Emeline (MCF)
GUENOUN-MEYSSIGNAC Daphné (MCU-PH)

LAGIER Aude (MCU-PH) disponibilité | BACTERIOLOGIE-VIROLOGIE ; HYGIENE HOSPITALIERE 4501 |
THOLLON Lionel (MCF) (60éme section) CHARREL Rémi (PU PH)

DRANCOURT Michel (PU-PH)
FENOLLAR Florence (PU-PH)
FOURNIER Pierre-Edouard (PU-PH)

| ANATOMIE ET CYTOLOGIE PATHOLOGIQUES 4203 | NICOLAS DE LAMBALLERIE Xavier (PU-PH)
LA SCOLA Bernard (PU-PH)

CHARAFE/JAUFFRET Emmanuelle (PU-PH) RAOULT Didier (PU-PH)

DANIEL Laurent (PU-PH)

FIGARELLA/BRANGER Dominique (PU-PH) ANGELAKIS Emmanouil (MCU-PH)

GARCIA Stéphane (PU-PH) DUBOURG Grégory (MCU-PH)

XERRI Luc (PU-PH) GOURIET Frédérique (MCU-PH)
NOUGAIREDE Antoine (MCU-PH)

DALES Jean-Philippe (MCU-PH) NINOVE Laetitia (MCU-PH)

GIUSIANO COURCAMBECK Sophie (MCU PH)

LABIT/BOUVIER Corinne (MCU-PH) CHABRIERE Eric (PR) (64éme section)

MAUES DE PAULA André (MCU-PH) LEVASSEUR Anthony (PR) (64éme section)

SECQ Véronique (MCU-PH) DESNUES Benoit (MCF) ( 65eme section )
MERHEJ/CHAUVEAU Vicky (MCF) (87eme section)
l BIOCHIMIE ET BIOLOGIE MOLECULAIRE 4401 1

ANESTHESIOLOGIE ET REANIMATION CHIRURGICALE ;
MEDECINE URGENCE 4801 BARLIER/SETTI Anne (PU-PH)

ENJALBERT Alain (PU-PH) Surnombre

ALBANESE Jacques (PU-PH) GABERT Jean (PU-PH)

BRUDER Nicolas (PU-PH) GUIEU Régis (PU-PH)

KERBAUL Francois (PU-PH) OUAFIK L'Houcine (PU-PH)

LEONE Marc (PU-PH)

MARTIN Claude (PU-PH) Surnombre BUFFAT Christophe (MCU-PH)

MICHEL Fabrice (PU-PH) FROMONOT Julien (MCU-PH)

MICHELET Pierre (PU-PH) MOTTOLA GHIGO Giovanna (MCU-PH)

VELLY Lionel (PU-PH) SAVEANU Alexandru (MCU-PH)

GUIDON Catherine (MCU-PH)

l ANGLAIS 11 | | BIOLOGIE CELLULAIRE 4403 |

BRANDENBURGER Chantal (PRCE) ROLL Patrice (PU-PH)

BURKHART Gary (PAST) GASTALDI Marquerite (MCU-PH)

KASPI-PEZZOLI Elise (MCU-PH)
LEVY-MOZZICONNACCI Annie (MCU-PH)

BIOLOGIE ET MEDECINE DU DEVELOPPEMENT

ET DE LA REPRODUCTION ; GYNECOLOGIE MEDICALE 5405 |

METZLER/GUILLEMAIN Catherine (PU-PH)

PERRIN Jeanne (MCU-PH)

| BIOPHYSIQUE ET MEDECINE NUCLEAIRE 4301 | l CARDIOLOGIE 5102 |
GUED] Eric (PU-PH) AVIERINOS Jean-Frangois (PU-PH)
GUYE Maxime (PU-PH) BONELLO Laurent (PU PH)
MUNDLER Olivier (PU-PH) Surnombre BONNET Jean-Louis (PU-PH)
TAILEB David (PU-PH) CUISSET Thomas (PU-PH)
DEHARO Jean-Claude (PU-PH)
BELIN Pascal (PR) (69éme section) FRANCESCHI Frédéric (PU-PH)
RANJEVA Jean-Philippe (PR) (69éme section) HABIB Gilbert (PU-PH)
PAGANELLI Franck (PU-PH)
CAMMILLERI Serge (MCU-PH) THUNY Franck (PU-PH)

VION-DURY Jean (MCU-PH)

BARBACARU/PERLES Téodora Adriana (MCF) (69éme section) l CHIRURGIE DIGESTIVE 5202 |

BERDAH Stéphane (PU-PH)
HARDWIGSEN Jean (PU-PH)

BIOSTATISTIQUES, INFORMATIQUE MEDICALE LE TREUT Yves-Patrice (PU-PH) Surnombre
ET TECHNOLOGIES DE COMMUNICATION 4604 SIELEZNEFF Igor (PU-PH)
CLAVERIE Jean-Michel (PU-PH) Surnombre BEYER-BERJOT Laura (MCU-PH)

GAUDART Jean (PU-PH)
GIORGI Roch (PU-PH)

CHAUDET Hervé (MCU-PH) | CHIRURGIE GENERALE 5302 |
DUFOUR Jean-Charles (MCU-PH)
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GIUSIANO Bernard (MCU-PH) DELPERO Jean-Robert (PU-PH)

MANCINI Julien (MCU-PH) MOUTARDIER Vincent (PU-PH)
SEBAG Frédéric (PU-PH)
ABU ZAINEH Mohammad (MCF) (5éme section) TURRINI Olivier (PU-PH)

BOYER Sylvie (MCF) (5éme section)
BEGE Thierry (MCU-PH)
BIRNBAUM David (MCU-PH)

| CHIRURGIE ORTHOPEDIQUE ET TRAUMATOLOGIQUE 5002 I

ARGENSON Jean-Noél (PU-PH) | CHIRURGIE INFANTILE 5402 |
BLONDEL Benjamin (PU-PH)

CURVALE Georges (PU-PH) GUYS Jean-Michel (PU-PH)

FLECHER Xavier (PU PH) JOUVE Jean-Luc (PU-PH)

PARRATTE Sébastien (PU-PH) LAUNAY Franck (PU-PH)

ROCHWERGER Richard (PU-PH) MERROT Thierry (PU-PH)

TROPIANO Patrick (PU-PH) VIEHWEGER Heide Elke (PU-PH)

OLLIVIER Matthieu (MCU-PH)

l CANCEROLOGIE ; RADIOTHERAPIE 4702 |

BERTUCCI Frangois (PU-PH) | CHIRURGIE MAXILLO-FACIALE ET STOMATOLOGIE 5503 |
CHINOT Olivier (PU-PH)

COWEN Didier (PU-PH) CHOSSEGROS Cyrille (PU-PH)

DUFFAUD Florence (PU-PH) GUYOT Laurent (PU-PH)

GONCALVES Anthony PU-PH)

HOUVENAEGHEL Gilles (PU-PH) FOLETTI Jean-Marc (MCU-PH)

LAMBAUDIE Eric (PU-PH)

MARANINCHI Dominique (PU-PH) Surnombre
SALAS Sébastien (PU-PH)

VIENS Patrice (PU-PH)

SABATIER Renaud (MCU-PH)

| CHIRURGIE THORACIQUE ET CARDIOVASCULAIRE 5103 I CHIRURGIE PLASTIQUE,
RECONSTRUCTRICE ET ESTHETIQUE ; BRULOLOGIE 5004

COLLART Frédéric (PU-PH)

D'JOURNO Xavier (PU-PH) CASANOVA Dominique (PU-PH)

DODDOLI Christophe (PU-PH) LEGRE Régis (PU-PH)

GARIBOLDI Vlad (PU-PH)

MACE Loic (PU-PH) HAUTIER/KRAHN Aurélie (MCU-PH)

THOMAS Pascal (PU-PH)
FOUILLOUX Virginie (MCU-PH)

GRISOLI Dominique (MCU-PH)
TROUSSE Delphine (MCU-PH)

| CHIRURGIE VASCULAIRE ; MEDECINE VASCULAIRE 5104 |

ALIMI Yves (PU-PH)

| GASTROENTEROLOGIE ; HEPATOLOGIE ; ADDICTOLOGIE 5201 |

AMABILE Philippe (PU-PH) BARTHET Marc (PU-PH)
BARTOLI Michel (PU-PH) BERNARD Jean-Paul (PU-PH)
MAGNAN Pierre-Edouard (PU-PH) BOTTA-FRIDLUND Danielle (PU-PH)
PIQUET Philippe (PU-PH) DAHAN-ALCARAZ Laetitia (PU-PH)
GEROLAMI-SANTANDREA René (PU-PH)
SARLON-BARTOLI Gabrielle (MCU PH) GRANDVAL Philippe (PU-PH)
GRIMAUD Jean-Charles (PU-PH)
| HISTOLOGIE, EMBRYOLOGIE ET CYTOGENETIQUE 4202 | SEITZ Jean-Frangois (PU-PH)

VITTON Véronique (PU-PH)
GRILLO Jean-Marie (PU-PH) Surnombre

LEPIDI Hubert (PU-PH) GONZALEZ Jean-Michel ( MCU-PH)
ACHARD Vincent (MCU-PH) disponibilité
PAULMYER/LACROIX Odile (MCU-PH) | GENETIQUE 4704 |
l DERMATOLOGIE - VENEREOLOGIE 5003 | BEROUD Christophe (PU-PH)
KRAHN Martin (PU-PH)
BERBIS Philippe (PU-PH) LEVY Nicolas (PU-PH)
GAUDY/MARQUESTE Caroline (PU-PH) MONCLA Anne (PU-PH)
GROB Jean-Jacques (PU-PH) SARLES/PHILIP Nicole (PU-PH)

RICHARD/LALLEMAND Marie-Aleth (PU-PH)
NGYUEN Karine (MCU-PH)
| DUSI | TOGA Caroline (MCU-PH)
COLSON Sébastien (MCF) ZATTARA/CANNONI Héléne (MCU-PH)

ENDOCRINOLOGIE ,DIABETE ET MALADIES METABOLIQUES ;
GYNECOLOGIE MEDICALE 5404

BRUE Thierry (PU-PH)
CASTINETTI Frédéric (PU-PH)

IPIDEMIOLOGIE‘ ECONOMIE DE LA SANTE ET PREVENTION 4601

l GYNECOLOGIE-OBSTETRIQUE ; GYNECOLOGIE MEDICALE 5403 |

AGOSTINI Aubert (PU-PH)

AUQUIER Pascal (PU-PH) BOUBLI Léon (PU-PH)

BOYER Laurent (PU-PH) BRETELLE Florence (PU-PH)
CHABOT Jean-Michel (PU-PH) CARCOPINO-TUSOLI Xavier (PU-PH)
GENTILE Stéphanie (PU-PH) COURBIERE Blandine (PU-PH)
SAMBUC Roland (PU-PH) Surnombre CRAVELLO Ludovic (PU-PH)
THIRION Xavier (PU-PH) D'ERCOLE Claude (PU-PH)
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BERBIS Julie (MCU-PH)
LAGOUANELLE/SIMEONI Marie-Claude (MCU-PH)

MINVIELLE/DEVICTOR Bénédicte (MCF)(06&me section)
TANTI-HARDOUIN Nicolas (PRAG)

IMMUNOLOGIE 4703 ]

HEMATOLOGIE ; TRANSFUSION 4701

KAPLANSKI Gilles (PU-PH)
MEGE Jean-Louis (PU-PH)
OLIVE Daniel (PU-PH)
VIVIER Eric (PU-PH)

FERON Francois (PR) (69éme section)

BOUCRAUT Joseph (MCU-PH)
DEGEORGES/VITTE Joélle (MCU-PH)
DESPLAT/JEGO Sophie (MCU-PH)
ROBERT Philippe (MCU-PH)

VELY Frédéric (MCU-PH)

BOUCAULT/GARROUSTE Frangoise (MCF) 65éme section)

| MALADIES INFECTIEUSES ; MALADIES TROPICALES 4503 I

BROUQUI Philippe (PU-PH)
LAGIER Jean-Christophe (PU-PH)
PAROLA Philippe (PU-PH)

STEIN Andréas (PU-PH)

MILLION Matthieu (MCU-PH)

BLAISE Didier (PU-PH)

COSTELLO Régis (PU-PH)

CHIARONI Jacques (PU-PH)
GILBERT/ALESSI Marie-Christine (PU-PH)
MORANGE Pierre-Emmanuel (PU-PH)
VEY Norbert (PU-PH)

GELSI/BOYER Véronique (MCU-PH)
LAFAGE/POCHITALOFF-HUVALE Marina (MCU-PH)
LOOSVELD Marie (MCU-PH)

POGGI Marjorie (MCF) (64éme section)

MEDECINE LEGALE ET DROIT DE LA SANTE 4603

LEONETTI Georges (PU-PH)
PELISSIER/ALICOT Anne-Laure (PU-PH)
PIERCECCHI/MARTI Marie-Dominique (PU-PH)

BARTOLI Christophe (MCU-PH)
TUCHTAN-TORRENTS Lucile (MCU-PH)

BERLAND/BENHAIM Caroline (MCF) (1ére section)

MEDECINE PHYSIQUE ET DE READAPTATION 4905

| MEDECINE INTERNE ; GERIATRIE ET BIOLOGIE DU |
VIEILLISSEMENT ; MEDECINE GENERALE ; ADDICTOLOGIE 5301
BONIN/GUILLAUME Sylvie (PU-PH)

DISDIER Patrick (PU-PH)

DURAND Jean-Marc (PU-PH)

FRANCES Yves (PU-PH) Surnombre

GRANEL/REY Brigitte (PU-PH)

HARLE Jean-Robert (PU-PH)

ROSSI Pascal (PU-PH)

SCHLEINITZ Nicolas (PU-PH)

EBBO Mikael (MCU-PH)

GENTILE Gaétan (MCF Méd. Gén. Temps plein)

ADNOT Sébastien (PR associé Méd. Gén. a mi-temps)
FILIPPI Simon (PR associé Méd. Gén. a mi-temps)

BARGIER Jacques (MCF associé Méd. Gén. A mi-temps)

BONNET Pierre-André (MCF associé Méd. Gén a mi-temps)
CALVET-MONTREDON Céline (MCF associé Méd. Gén. a temps plein)
GUIDA Pierre (MCF associé Méd. Gén. a mi-temps)

JANCZEWSKI Aurélie (MCF associé Méd. Gén. A mi-temps)

BENSOUSSAN Laurent (PU-PH)
VITON Jean-Michel (PU-PH)

MEDECINE ET SANTE AU TRAVAIL 4602

LEHUCHER/MICHEL Marie-Pascale (PU-PH)

BERGE-LEFRANC Jean-Louis (MCU-PH)
SARI/MINODIER Iréne (MCU-PH)

NEPHROLOGIE 5203

BERLAND Yvon (PU-PH) Surnombre
BRUNET Philippe (PU-PH)

BURTEY Stépahne (PU-PH)
DUSSOL Bertrand (PU-PH)

JOURDE CHICHE Noémie (PU PH)
MOAL Valérie (PU-PH)

l NUTRITION 4404 |

l NEUROCHIRURGIE 4902

DARMON Patrice (PU-PH)
RACCAH Denis (PU-PH)
VALERO René (PU-PH)

ATLAN Catherine (MCU-PH) disponibilité
BELIARD Sophie (MCU-PH)

MARANINCHI Marie (MCF) (66&éme section)

DUFOUR Henry (PU-PH)
FUENTES Stéphane (PU-PH)
REGIS Jean (PU-PH)

ROCHE Pierre-Hugues (PU-PH)
SCAVARDA Didier (PU-PH)

CARRON Romain (MCU PH)
GRAILLON Thomas (MCU PH)

l NEUROLOGIE 4901

l ONCOLOGIE 65 (BIOLOGIE CELLULAIRE) |

CHABANNON Christian (PR) (66éme section)
SOBOL Hagay (PR) (65&éme section)

l OPHTALMOLOGIE 5502 ]

DENIS Daniele (PU-PH)

HOFFART Louis (PU-PH)

MATONTI Frédéric (PU-PH)

RIDINGS Bernard (PU-PH) Surnombre

ATTARIAN Sharham (PU PH)
AUDOIN Bertrand (PU-PH)
AZULAY Jean-Philippe (PU-PH)
CECCALDI Mathieu (PU-PH)
EUSEBIO Alexandre (PU-PH)
FELICIAN Olivier (PU-PH)
PELLETIER Jean (PU-PH)

PEDOPSYCHIATRIE; ADDICTOLOGIE 4904

DA FONSECA David (PU-PH)
POINSO Francois (PU-PH)
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| OTO-RHINO-LARYNGOLOGIE 5501 |

DESSI Patrick (PU-PH) PHARMACOLOGIE FONDAMENTALE -
FAKHRY Nicolas (PU-PH) PHARMACOLOGIE CLINIQUE; ADDICTOLOGIE 4803
GIOVANNI Antoine (PU-PH)

LAVIEILLE Jean-Pierre (PU-PH) BLIN Olivier (PU-PH)

NICOLLAS Richard (PU-PH) FAUGERE Gérard (PU-PH) Surnombre

TRIGLIA Jean-Michel (PU-PH) MICALLEF/ROLL Joélle (PU-PH)

SIMON Nicolas (PU-PH)
DEVEZE Arnaud (MCU-PH) Disponibilité

BOULAMERY Audrey (MCU-PH)
REVIS Joana (MAST) (Orthophonie) (7éme Section) VALLI Marc (MCU-PH)

l PHILOSPHIE 17 |

| PARASITOLOGIE ET MYCOLOGIE 4502 ]

DESSEIN Alain (PU-PH) Surnombre

LE COZ Pierre (PR) (17éme section)

CASSAGNE Carole (MCU-PH)
L'OLLIVIER Coralie (MCU-PH)
MARY Charles (MCU-PH)
RANQUE Stéphane (MCU-PH)
TOGA Isabelle (MCU-PH)

l PEDIATRIE 5401 ] l PHYSIOLOGIE 4402 |

ANDRE Nicolas (PU-PH) BARTOLOMEI Fabrice (PU-PH)

CHAMBOST Hervé (PU-PH) BREGEON Fabienne (PU-PH)

DUBUS Jean-Christophe (PU-PH) MEYER/DUTOUR Anne (PU-PH)

GIRAUD/CHABROL Brigitte (PU-PH) TREBUCHON/DA FONSECA Agnés (PU-PH)

MICHEL Gérard (PU-PH)

MILH Mathieu (PU-PH) BARTHELEMY Pierre (MCU-PH)

REYNAUD Rachel (PU-PH) BONINI Francesca (MCU-PH)

SARLES Jacques (PU-PH) BOULLU/CIOCCA Sandrine (MCU-PH)

TSIMARATOS Michel (PU-PH) DADOUN Frédéric (MCU-PH) (disponibilité)
DEL VOLGO/GORI Marie-José (MCU-PH)

COZE Carole (MCU-PH) DELLIAUX Stéphane (MCU-PH)

FABRE Alexandre (MCU-PH) GABORIT Bénédicte (MCU-PH)

OUDIN Claire (MCU-PH) REY Marc (MCU-PH)

OVAERT Caroline (MCU-PH)

| PSYCHIATRIE D'ADULTES ; ADDICTOLOGIE 4903 | LIMERAT/BOUDOURESQUE Frangoise (MCF) (40éme section) Retraite 1/5/2018
RUEL Jérome (MCF) (69éme section)

BAILLY Daniel (PU-PH) STEINBERG Jean-Guillaume (MCF) (66éme section)

LANCON Christophe (PU-PH) THIRION Sylvie (MCF) (66éme section)

NAUDIN Jean (PU-PH)

[CHOLOGIE - PSYCHOLOGIE CLINIQUE, PCYCHOLOGIE SOCIALE 16

PNEUMOLOGIE; ADDICTOLOGIE 5101 |

AGHABABIAN Valérie (PR)
ASTOUL Philippe (PU-PH)

| RADIOLOGIE ET IMAGERIE MEDICALE 4302 | BARLESI Fabrice (PU-PH)
CHANEZ Pascal (PU-PH)
BARTOLI Jean-Michel (PU-PH) CHARPIN Denis (PU-PH) Surnombre
CHAGNAUD Christophe (PU-PH) GREILLIER Laurent (PU PH)
CHAUMOITRE Kathia (PU-PH) REYNAUD/GAUBERT Martine (PU-PH)
GIRARD Nadine (PU-PH)
GORINCOUR Guillaume (PU-PH) MASCAUX Céline (MCU-PH)
JACQUIER Alexis (PU-PH)
MOULIN Guy (PU-PH) TOMASINI Pascale (Maitre de conférences associé des universités)

PANUEL Michel (PU-PH)
PETIT Philippe (PU-PH)
VAROQUAUX Arthur Damien (PU-PH)

VIDAL Vincent (PU-PH) | THERAPEUTIQUE; MEDECINE D'URGENCE; ADDICTOLOGIE 4804 |
| REANIMATION MEDICALE ; MEDECINE URGENCE 4802 | AMBROSI Pierre (PU-PH)
BARTOLIN Robert (PU-PH) Surnombre
GAINNIER Marc (PU-PH) VILLANTI Patrick (PU-PH)
GERBEAUX Patrick (PU-PH)
PAPAZIAN Laurent (PU-PH) DAUMAS Aurélie (MCU-PH)
ROCH Antoine (PU-PH)
HRAIECH Sami (MCU-PH) | UROLOGIE 5204 |
l RHUMATOLOGIE 5001 | BASTIDE Cyrille (PU-PH)
KARSENTY Gilles (PU-PH)
GUIS Sandrine (PU-PH) LECHEVALLIER Eric (PU-PH)
LAFFORGUE Pierre (PU-PH) ROSSI Dominigue (PU-PH)

PHAM Thao (PU-PH)
ROUDIER Jean (PU-PH)
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INTRODUCTION

Il était admis avant le milieu des années 1980 que les jeunes enfants n'étaient pas sujets a la
perception douloureuse. En effet « la question ne se posait méme pas. Le petit enfant, disait-
on, était trop immature, la douleur ne pouvait pas étre ressentie et, méme s'il la ressentait, il
n’en souffrait pas comme un adulte, et sGrement I'oubliait tres vite » (1).

C'est grace au travail de Anand KIS que la reconnaissance de la douleur chez I'enfant a été
permise (2)(3). En 1987, il réalisa une étude randomisée sur des nouveau-nés opérés. Le
groupe des nouveau-nés opérés du thorax recevant des antalgiques morphiniques, en plus de
curare et de protoxyde d'azote, montrait une amélioration clinique a court terme ainsi qu'une

stabilisation contrairement a ceux ne recevant pas les morphiniques.

La douleur est une notion subjective et propre a chacun avec d'énormes variabilités
interindividuelles de son ressenti et de I'expression selon un méme stimulus. Elle dépend de
I’age, du sexe, du vécu, des souvenirs et expériences passées, du contexte social et
environnemental, d’influences culturelles ou religieuses... La douleur a donc une part physique

mais également psychologique, émotionnelle ou mémorielle.

En France, la douleur est lI'un des trois premiers motifs de consultation aux urgences
pédiatriques (4)(5) avec 40 a 50 % des consultations (jusqu’a 75% selon d'autres études). Il est
nécessaire de réaliser dés I'admission, une évaluation pour une prise en charge rapide et
adaptée. L'évaluation la plus précoce possible permet de quantifier la douleur et de réaliser
rapidement une thérapeutique médicamenteuse et non médicamenteuse adaptée. L'objectif
recherché est d'abaisser la douleur en dessous d'un seuil défini et permettre a I'enfant une
reprise des activités (6) tout en évitant une mauvaise expérience risquant d'entrainer une
aggravation de la perception douloureuse et une diminution de I'analgésie lors d'un prochain

épisode par un phénoméne de mémorisation de la douleur. (7)

L'évaluation et la réévaluation de la douleur sont primordiales. Elles doivent étre adaptées a
chaque enfant et a chaque age. L'article L1110-5 du Code de la Santé Publique (8) stipule que

« toute personne a le droit de recevoir des soins visant a soulager sa douleur. Elle doit étre en



toute circonstance prévenue, évaluée, prise en compte et traitée ». Cependant, I'évaluation et
la prise en charge de la douleur de I'enfant, qui plus est dans un service d'urgence, reste
toujours difficile. Les délais d'admission peuvent étre importants, tout comme ceux avant
I'examen par un médecin et la prescription thérapeutique (9). Il arrive parfois que I'antalgie
soit insuffisante et sous dosée par méconnaissance, par crainte des effets indésirables
particulierement chez I'enfant et par manque de réévaluation des traitements entrepris (9)
(10) (11). L'expression de la douleur, subjective et différente d'un enfant a l'autre, peut étre
majorée dans une structure anxiogene comme l'est un service d'urgence. La prise en charge
antalgique peut ainsi ne pas étre optimale. Il s'avére nécessaire, des l'infirmiere organisatrice
de l'accueil (I0A), d'établir une évaluation adaptée standardisée pour chiffrer la douleur, et
ainsi avec des protocoles établis et validés de débuter une antalgie dés |'arrivée dans le service

d’accueil des urgences (SAU).

L'objectif de I'étude est de comparer |'évaluation et la prise en charge de la douleur chez les
enfants aux urgences du Centre Hospitalier (CH) de Salon de Provence avant et apres mise en

place du protocole EVENDOL.



DEFINITION ET PHYSIOPATHOLOGIE

I. Définition

Selon la définition de I'organisation mondiale de la santé (OMS) et de l'International
Association for the Study of Pain (IASP), la douleur est définie comme « une expérience
sensorielle et émotionnelle désagréable en réponse a une atteinte tissulaire réelle ou

potentielle ou décrit en ces termes » (12)

1. Les composantes de la douleur

La douleur est un ensemble de phénoménes subjectifs et multifactoriels, intriqués les uns avec
les autres. Il existe différentes composantes de la douleur (13) (14). Une premiére sensori-
discriminative correspond a notre capacité d'analyser la nature et le siége d'un stimulus ainsi
gue son intensité et sa durée. Une deuxieme affective et émotionnelle. Celle-ci traduit la
sensation de douleur par un caractére pénible et désagréable pouvant méme se prolonger
jusqu'a I'anxiété ou la dépression en cas de chronicisation. Ensuite, une composante cognitive
regroupe l'ensemble des processus mentaux susceptibles d'influencer la perception de la
douleur et les réactions comportementales qu'elle détermine. On retrouve ainsi des
phénomeénes de diversion ou d'attention, d'anticipation, d'interprétation et de décisions sur
le comportement a adopter faisant référence a d'autres expériences douloureuses vécues ou
observées. Enfin, une quatrieme composante comportementale regroupe les manifestations
verbales ou non verbales observées chez le patient percevant un stimulus douloureux. Cette
composante dépend des caracteres socio-environnementaux du patient et des expériences

passées vis a vis de la douleur.

2. Caractéristiques de la douleur

La douleur, voire méme les douleurs, peuvent étre regroupées selon différents aspects. Nous
pouvons les dissocier part leurs mécanismes physiopathologiques, leurs durées d'évolution et

d'installation ou méme part la pathologie inaugurale.



A. Classification physiopathologique

Il existe trois grands mécanismes physiopathologiques de la douleur. (14) (15) (16) (17)

a. Douleurs par exces de nociception

Une douleur par exces de nociception est le mécanisme le plus fréquemment rencontré dans
les douleurs aigués. Elle peut s’exprimer de deux différentes maniéres. D'une part, selon un
rythme mécanique, augmentant a la mobilisation et a I'activité, et donc principalement le jour.
D'autre part, inflammatoire, réveillant la nuit. Il est souvent possible de provoquer la douleur
par manipulation au cours d'un examen clinique. On retrouve, par exemple, les douleurs post
traumatiques. La douleur est activée en périphérie par stimulation des fibres nerveuses au
niveau de nocirécepteurs avant d'étre transmise vers les structures centrales. Sur le plan
thérapeutique, il convient donc d'agir a la fois au niveau de I'étiologie de la douleur en limitant
les effets excitateurs produits mais aussi de bloquer les messages des voies périphériques et
centrales. Elles répondent aux traitements antalgiques usuels et aux anti-inflammatoires non

stéroidiens (AINS).

b. Douleurs neuropathiques

Les douleurs neuropathiques (anciennement douleur de désafférentation) sont liées a une
atteinte du systéme nerveux entrainant un dysfonctionnement au niveau périphérique ou
central. Elles peuvent résulter d'une compression ou d'une section nerveuse (sciatique par
hernie discale, amputation et membre fantéme), de complications de maladies ou méme étre
d'origine toxiqgue ou iatrogene comme certaines chimiothérapies. Les douleurs
neuropathiques sont une cause fréquente de douleur chronique. Elles sont caractérisées par
des troubles a type d'hypo ou d’hypersensibilité. Les paresthésies, dysesthésies, allodynies,
brilures ou autres décharges électriques dominent le tableau. Les traitements de premiére

intention, antidépresseurs et antiépileptiques, ont une action centrale.

c. Douleurs psychogenes et sine materia

Ces douleurs résultent de l'intrication de facteurs somatiques et psychosociaux. Elles sont sans
Iésion apparente, étiquetées comme des douleurs « fonctionnelles » aprés un bilan clinique et

paraclinique négatif. Ces douleurs peuvent étre décrites comme idiopathiques devant un



tableau au mécanisme physiopathologique peu élucidé (céphalée de tension, fibromyalgie...).
Dans d'autres cas, la sémiologie de la douleur imprécise, variable ou atypique oriente vers une
origine psychogene (hypochondrie, hystérie...). Chez I'enfant, elles peuvent s’exprimer par des

pleurs, des cris, une agitation, des cauchemars et révéler une angoisse.

B. Classification selon la durée d’évolution (14) (15) (18) (19) (20) (21) (22)

a. Douleur aigué

La douleur aigué est définie comme une douleur d'apparition récente. Elle est admise comme
étant un signal d'alarme, douleur généralement brutale et intense. Plus globalement, elle
correspond a une douleur disparaissant en quelques heures ou quelques semaines selon le
temps nécessaire a la guérison (moins de trois mois). Chez l'enfant, la douleur aigué se
manifeste par de nombreuses facons pas forcément spécifiques. On retrouve les pleurs, cris,
grimaces et visages contractés. Egalement, toute position antalgique peut refléter une douleur.
Un refus de jouer ou une agitation peuvent également étre le témoin d'une douleur aigué.
Aussi, des manifestations physiologiques (tachycardie, hypertension, tachypnée, désaturation)

sont des signes de douleur aigué.

b. Douleur chronique

Une douleur chronique par définition dépasse trois mois. La douleur chronique, considérée
inutile et destructrice est souvent plurifactorielle. C'est une douleur qui persiste malgré un
traitement antalgique ou apres disparition de la cause initiale. Elle peut étre difficile a
comprendre car n'a pas toujours de cause visible. La douleur chronique est une maladie a part
entiére nécessitant un traitement a long terme avec le recours a des spécialistes. Cette douleur
va pour l'enfant avoir des conséquences physiques et morales et impacter sa qualité de vie :
enfant inexpressif, perte d'autonomie, handicap, désintérét pour le monde extérieur,

isolement, dépression.



Il. Physiopathologie

1. Développement chez le foetus (3) (23) (24)

La formation du systéme nerveux débute a la troisieme semaine de gestation quand le disque
embryonnaire didermique donne naissance a l’ectoblaste, futur tissu nerveux, et au
mésoblaste, tissu inducteur. Au contact des cellules mésoblastiques, les cellules de I’ectoblaste
vont se différencier en précurseurs mono-gliaux et former la plague neurale. A la quatrieme
semaine, durant la phase de neurulation, la plaque neurale s’incurve pour former une
gouttiere qui se refermera dorsalement. Un petit contingent de cellules ectoblastiques migre
latéralement pour former les crétes neurales. Elles donneront naissance aux cellules en T des
ganglions rachidiens et des ganglions des nerfs craniens.

En périphérie, les fibres afférentes apparaissent dés la huitieme semaine de gestation, d'abord
dans la région péribuccale, puis au visage et a la paume des mains dés la dixieme semaine. La
totalité de la surface corporelle est recouverte a vingt semaines de vie intra utérine. Les
récepteurs émettent des axones se dirigeant de facon spécifique sur les neurones du ganglion
rachidien. Au niveau du ganglion rachidien, plusieurs types de neurones sont générés dont
certains, de petite taille, recevront les fibres C nociceptives non myélinisées. Les fibres C ne
deviendront fonctionnelles qu'au cours de la vingtieme semaine. Les connections avec la
substance grise médullaire s'établissent entre la treizieme et la vingtieme semaine. Les
connections entre faisceau spinothalamique et neurones thalamiques sont en place a la
vingtiéme semaine de gestation, le faisceau spinothalamique lui, se myélinise entre la vingt-
deuxiéme et la vingt-neuvieme semaine.

L'organisation anatomique des voies de la douleur est fonctionnelle entre la vingt-quatrieme
et la trentieme semaine de vie foetale et permet de véhiculer l'influx nociceptif vers les
structures centrales. La perception douloureuse est possible dés vingt-quatre semaines de vie
intra utérine. Ainsi, au Royaume-Uni, le college des Gynécologues et obstétriciens a pris
position en recommandant d'utiliser des techniques de sédation ou d'analgésie a visée foetale
pour tout acte diagnostique ou thérapeutique invasif réalisé au-dela de la vingt-quatrieme

semaine de gestation (25).



2. Lesvoies de la douleur (25) (27) (Annexel)

A. Systéme nerveux périphérique (SNP)

a. Lesrécepteurs périphériques de la douleur ou « nocicepteurs »

Les messages nociceptifs sont générés au niveau des terminaisons libres des fibres nerveuses,
constituant des arborisations plexiformes dans les tissus cutanés, musculaires, articulaires
ainsi que dans les parois des viscéres. Les messages nociceptifs sont véhiculés dans les nerfs
par différentes fibres, myélinisées et non myélinisées. On distingue deux types de
nocirecepteurs cutanés. D'abord les nocicepteurs unimodaux activés par stimulation
mécanique intense. Ce sont les mécanorécepteurs en relation avec les fibres Ad. Ensuite, des
nocicepteurs polymodaux, plus nombreux, répondant aux stimulations mécaniques mais

également aux stimulations thermiques et chimiques. Ils sont associés aux fibres C.

b. Les stimuli nociceptifs

Le systéme nociceptif peut-étre activé par une grande variété de stimuli (mécanique,
thermique, chimique...) dont le caractére commun semble a priori de forte intensité, capable
de provoquer une réelle Iésion tissulaire. Celle-ci est responsable d’'une cascade d’événements
étroitement liés aux processus inflammatoires venant prolonger I'activation des nocicepteurs
et induire une sensibilisation. De nombreuses substances chimiques (bradykinine, histamine,
prostaglandines, sérotonine...) sont libérées lors des lésions tissulaires par les cellules
sanguines. Par ailleurs, des neuropeptides tels que la substance P et le peptide lié au géne de
la calcitonine contenus dans certaines cellules des ganglions spinaux peuvent étre libérés au
niveau périphérique par le réflexe d’axone. En dehors de ces substances qui pour la plupart
sont libérées assez précocement lors de I'installation d’une Iésion, d’autres facteurs tels que
les cytokines (interleukines, interféron, facteur de nécrose tumorale, facteurs de croissance
neuronale) sont libérés par les phagocytes ou les cellules du systtme immunitaire, surtout
lorsqu’il s’agit d’'un processus persistant. Ainsi, une myriade de substances chimiques tres
diverses dite « soupe périphérique » interagissant entre elles, peut moduler 'activité des
nocicepteurs, créant ainsi un potentiel d'action, de plus ou moins grande intensité selon le

stimulus, se propageant le long du neurone sensitif pour arriver jusqu'a la moelle épiniére.



c. Les fibres nerveuses afférentes primaires et les nerfs
périphériques sensitifs.

La fibre nerveuse est le prolongement périphérique du protoneurone dont le corps cellulaire
est situé dans le ganglion spinal. Les fibres sensitives ne sont pas uniformes. Elles propagent
le signal sensoriel a des vitesses de conduction différentes, proportionnelles a leur diamétre
et a I'épaisseur de leur gaine de myéline. La sensation douloureuse résulte de la mise en jeu
des fibres a conduction lente : les fibres Ad faiblement myélinisées et les fibres C, non
myélinisées. L'existence de ces deux groupes de fibres afférentes fines a permis de mieux
comprendre le phénomeéne de double douleur parfois ressenti lors de I'application de
stimulations cutanées bréves et intenses. L’activation des fibres AS produirait une douleur
rapide (300 ms aprés le stimulus) bien localisée et a type de piglire déclenchant
immédiatement un réflexe protecteur de retrait. Les fibres C seraient responsables d’une
douleur tardive (1 sec aprés le stimulus), mal localisée plus diffuse et a type de brdlure

traduisant une lésion tissulaire persistante

B. Systéme nerveux central

a. Lajonction radiculo-médullaire

Apres avoir emprunté le nerf périphérique, I'influx nociceptif se dirige vers le nerf spinal.
Toutes les fibres périphériques afférentes possedent un corps cellulaire au niveau du ganglion
spinal situé sur la racine dorsale sensitive du nerf qui aboutit a la moelle épiniére. Les différents
types de fibres sensitives n’ont pas d’organisation particuliere au sein des nerfs périphériques
et des racines dorsales. Au niveau de la jonction radiculo-médullaire, zone d’entrée de la racine
dorsale dans la moelle, elles s’organisent en fonction de leur type et de leur destinée
médullaire. Ainsi les fibres de gros calibre myélinisées (AB) destinées au cordon dorsal
homolatéral et transportant des informations tactiles superficielles et proprioceptives
conscientes (voie lemniscale) se placent dans la partie dorso-médiane. Les fibres fines

nociceptives (A, C) se placent dans la région ventro-latérale.
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b. Les voies spinales ascendantes

Les neurones nociceptifs médullaires vont projeter leurs informations au neurone thalamique
(troisieme neurone de la voie nociceptive) par I'intermédiaire de leurs axones regroupés en
faisceaux nerveux ascendants. Apres avoir croisé la ligne médiane (décussation) au niveau de
la commissure grise ventrale, les axones des neurones nociceptifs de I'apex de la corne dorsale
se dirigent vers le cordon ventro-latéral de I'hémi-moelle controlatérale pour former le
faisceau spinothalamique. La conséquence fonctionnelle de ce croisement anatomique est
que le cerveau droit recoit et pergoit les informations douloureuses provenant de I’hémicorps
gauche et inversement. Ce faisceau transmet essentiellement des influx résultants de
I’activation de nocicepteurs somatiques et viscéraux, et de récepteurs au chaud et au froid. Le
faisceau spinothalamique contient également des fibres provenant de la substance grise
intermédiaire (zone végétative) et regroupe 80 a 90% des fibres nociceptives. Les axones de la
voie nociceptive apres étre montés dans le cordon ventro-latéral de la moelle pénétrent dans
la moelle allongée (bulbe). lls sont rejoints par les axones du noyau spinal du trijumeau
véhiculant la sensibilité nociceptive de la face. La conception moderne sépare ce faisceau en
deux contingents: le faisceau néospinothalamique, et paléospinoréticulothalamique. Le
faisceau néospinothalamique va rejoindre la voie lemniscale médiane en direction du
thalamus. Le faisceau paléospinoreticulothalamique est situé plus dorsalement. Il a la
particularité de donner de nombreuses collatérales homolatérales et controlatérales lors de
sa traversée du tronc cérébral. Il se projette largement et bilatéralement sur la substance
réticulée a tous les niveaux du tronc cérébral, ce qui serait a I'origine de la mise en « éveil » du
systéme nerveux central par le systeme réticulaire ascendant. Par ailleurs a ce niveau,
s’organisent des réflexes avec les noyaux végétatifs de la réticulée et des nerfs craniens (lll, VII,
IX, X) a I'origine de réactions neurovégétatives telles que des modifications de I'activité cardio-
vasculaire (accélération du pouls, de la tension artérielle), accélération de la fréquence

respiratoire, mydriase ou pilo-érection....
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c. Lesvoies nociceptives cérébrales

Les structures cérébrales dites supra spinales impliquées dans les mécanismes de transmission
et de perception de la douleur, sont multiples, complexes et actuellement beaucoup moins
connus que I'organisation de la moelle épiniére.

-Le relais thalamique

Le thalamus est un noyau gris considéré comme un centre de triage de I'information sensitive.
Les axones des neurones nociceptifs médullaires aprés avoir emprunté le faisceau

spinothalamique se terminent en faisant synapse avec les neurones thalamiques

-Les projections corticales

Il n’existe pas de centre unique d’intégration, de discrimination et de mémorisation de la
douleur. Les techniques modernes de marquage de fibres, d'immunohistochimie et d’'imagerie
ont permis de mieux préciser ce circuit complexe dans laquelle I'hypothalamus, le cortex
somesthésique, frontal et le systeme limbique jouent un réle important. A titre, d'exemple, le
cortex frontal est décrit comme responsable du caractére désagréable de la sensation
douloureuse et du coté affectif qui I'entoure. Le systéme limbique lui permet notamment de
reconnaitre un contexte spatial et social a risque et permet ainsi un comportement adapté a

des stimulations potentiellement nociceptives (réponse d’évitement, fuite, anticipation).

-Les projections nucléaires

La projection d’informations nociceptives sur I’hypothalamus, principale structure régulatrice
végétative est a I'origine des réponses neuroendocrines a la douleur (augmentation de la
sécrétion d’hormones médullosurrénaliennes par exemple). Les projections sur le striatum
seraient a 'origine de réponses semi-automatiques et automatiques élaborées apres une

stimulation douloureuse.
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d. Les voies descendantes

Il existe deux voies descendantes inhibitrices contrélant la transmission des neurones
nociceptifs :

-Controle descendant déclenché par des stimulations cérébrales :

Les neuromédiateurs impliqués sont les endorphines, la sérotonine et la noradrénaline. Ceci

explique I'utilisation possible des antidépresseurs dans le traitement de la douleur.

-Contréle descendants inhibiteur déclenché par stimulation nociceptive :
L'application d’un stimulus nociceptif sur une zone du corps éloignée des récepteurs d’un
neurone convergent déclenche une inhibition sur ce méme neurone. Les neuromédiateurs

impliqués seraient sérotoninergiques et endorphiniques.
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EVALUATION ET PRISE EN CHARGE DE LADOULEUR
CHEZ L'ENFANT AUX URGENCES

Il est nécessaire d'évaluer la douleur. Cela permet d'établir I'existence ou non d'une douleur,
et d’en apprécier son intensité. Ainsi, grace a cette évaluation, des moyens antalgiques
peuvent étre entrepris, puis par une réévaluation, de connaitre leurs efficacités et de
réadapter le traitement. Il est recommandé que toute prescription d'antalgique soit précédée
et suivie (dans les 30 a 60 minutes) d’une évaluation systématique de la douleur au moyen
d'une échelle validée, adaptée a I'dge de I'enfant, a un rythme dépendant de la sévérité de la

douleur. Egalement, une réévaluation réguliere est nécessaire. (6) (20) (21) (22).

I. Evaluation de la douleur aux urgences (6) (20) (21) (22) (28)

1. Echelles d'auto-évaluation

L'auto évaluation est I'évaluation de la douleur par I'enfant lui-méme. Cette méthode
d’évaluation est fiable a partir de I’age de 6 ans (considérer surtout un age cognitif). Il est
possible d'utiliser certaines échelles dés I’dge de 4 ans. Attention cependant a certains enfants
qui maximisent ou minimisent leur douleur a cet age-la. Avant I’évaluation, il est nécessaire
d’expliquer correctement le principe de I'échelle utilisée pour avoir des résultats les plus
fiables possibles. L’échelle a utiliser doit donc étre connue par I'examinateur et étre comprise
par I'enfant. Il est intéressant de savoir que d’une échelle a I'autre, les résultats sont bien

corrélés les uns avec les autres.

A. Echelle visuelle analogique verticale (EVA) (Annexe 2)

Sous forme de réglette verticale, elle présente sur une face une pyramide décroissante
mentionnant « trés trés mal» en haut et «pas du tout mal» en bas. Sur |'autre face correspond
une valeur chiffrée allant de 10 a 0 respectivement. L'EVA est considérée comme le Gold
standard pour l'auto évaluation et est I'outil de référence chez les enfants de plus de six ans.
L'EVA permet ainsi de mesurer une intensité douloureuse allant de 0 a 10 avec un seuil de

traitement de 3/10.
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La correspondance entre niveau d’EVA et intensité de la douleur est la suivante :
- EVAa0:Absence de douleur

EVA inférieur a 3 : Douleur légere

EVA entre 3 et inférieure a 5 : Douleur modérée

EVA entre 5 et inférieure a 7 : Douleur intense

EVA supérieur a 7 : Douleur trés intense.

Il est nécessaire d’utiliser des termes compris par I’enfant lors de I'explication. On explique par
une phrase simple le but de l'exercice: « place le curseur aussi haut que tu as mal ».
L’instauration d’un antalgique adaptée peut alors étre réalisée, ainsi qu’un suivi de I’évolution
de la douleur apres traitement en recommengant plusieurs fois I’opération. Une mémorisation

est difficile sous forme géométrique non graduée.

B. Echelle numérique (EN)

Echelle non matérielle pour laquelle la douleur est également c6té de 0 a 10 dont le seuil de
traitement est de 3/10. L’EN est une échelle d’auto évaluation simple mais possible seulement
des I'age de 8 ans. En effet, c’est une opération complexe pour les enfants de moins de 8 ans
que de se représenter mentalement les quantités et de les comparer entres elles. Une
explication claire est nécessaire : « donne une note a ta douleur entre 0 et 10 » en expliquant
a I’enfant la fourchette basse et haute : « 0 : tu n’as pas mal » et « 10 : tu as trés trés mal, le

plus fort possible ».

C. Echelle verbale simple (EVS)

Une nouvelle fois, on retrouve une échelle non matérielle. L'EVS est utilisable dés 4 ans. Elle
est cependant peu précise. En effet, son évaluation repose sur I'utilisation de mots simples,
adaptés a I'age de I'enfant et décrivant la douleur suivant cinq paliers : pas de douleur, petite

douleur, moyenne douleur, grosse douleur, trés forte douleur.
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D. Echelle des visages (Annexe 3)

L’échelle des visages s’utilise a partir de 4 ans. Elle est facilement compréhensible par I'enfant
car concrete et visuelle. Le seuil thérapeutique est de 4/10. « Ces visages montrent combien
on peut avoir mal. Montre-moi le visage qui montre combien tu as mal en ce moment »,
toujours en ayant expliquant les fourchettes basses (0, pas mal du tout) et hautes (10, tres trés

mal).

E. Echelle des jetons

Cette échelle est congue pour les enfants dés 4 ans. Simple et concréte également, son
utilisation repose par I'utilisation de 4 jetons. L’enfant doit prendre autant de jetons qu’il a

mal. Le seuil de traitement est de 2/4.

F. Schéma du bonhomme (Annexe 4)

Encore une fois utilisable dés 4 ans. Cette méthode est double. Elle permet de localiser la ou
les douleurs et connaitre l'intensité en fonction des zones et des couleurs utilisées. Quatre

couleurs différentes sont utilisées fonction des différentes intensités douloureuses.

2. Echelles d’hétéro évaluation

L’'hétéro évaluation est I'évaluation de la douleur par une tierce personne, généralement un
professionnel de santé. Les échelles d’hétéro évaluation sont utilisées dans plusieurs cas de
figures, lorsque I'auto évaluation est impossible ou quand I’age cognitif de I’enfant ne permet
pas son utilisation. Ces échelles sont plus difficiles a utiliser et demandent une expérience et
une habitude du personnel soignant. Il existe de nombreuses échelles d’hétéro évaluation,

cependant une seule est adaptée aux urgences pour les enfants de moins de 7 ans ; EVENDOL.
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A. EVENDOL (22) (29) (Annexe 5)

L’échelle EVENDOL — Evaluation Enfant DOulLeur — est utilisée pour I’évaluation de la douleur
(aigué ou chronique) des enfants de la naissance a 7 ans aux urgences.
Elle comprend 5 items :

- Expressions vocales ou verbales

- Mimiques

- Mouvements

- Position

- Relation avec I'environnement

Chaque item est c6té de 0 a 3 prenant en compte et I'intensité et la permanence du signe noté
pendant le temps d’observation.
- 0:signe absent
1 : signe faible ou passager
- 2:signe moyen ou durant la moitié du temps
- 3 :signe fort ou quasi permanent.
Le score évolue donc de 0 a 15 et le seuil de traitement se situe lui a 4/15. (Score médian des
enfants ayant une EVA attribuée en 3 et 4 sur 10). L’échelle permet et impose une évaluation

en deux temps : au repos puis a la mobilisation pendant I'examen. Par la suite, des

réévaluations sont a effectuer pour évaluer le bénéfice du traitement administré.

B. Echelle Alder Hey

Elle était la premiére échelle d’évaluation de la douleur pour les urgences pédiatriques datant
de 2004. Cinqg items sont évalués et cotés de 0 a 2 avec un score total variant de 0 a 10. Les
items sont les pleurs ou plaintes (plus ou moins consolables), I'expression du visage, la posture
(geste de protection, contracture), les mouvements (agitation ou immobilité) et la paleur.

Cependant, elle sous évaluerait la douleur, et ainsi, elle est moins recommandée qu’EVENDOL.
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Il. Méthodes de prise en charge de la douleur

1. Traitements antalgiques médicamenteux (12) (20) (30) (31) (32)

L'OMS a classé les antalgiques en trois niveaux croissant d'intensité.
Les différents paliers existants seront mentionnés avec - pour certains - leurs posologies sans

toutefois en détailler toutes les spécificités et effets secondaires.

A. Antalgiques de palier |

Le palier | regroupe paracétamol et AINS. lls sont utilisés d'emblée a posologie maximale
adaptée au poids de I'enfant. En cas d'absence ou d'insuffisance d'analgésie, un antalgique de
niveau supérieur doit étre discuté.

La posologie du paracétamol est de 60 mg/kg/j, soit 15mg/kg toutes les 6 heures, a partir de
3 kg (sinon la posologie est moitié moindre). Pour les AINS, I'lbuprofene a I'autorisation de
mise sur le marché (AMM) dés 3 mois a la posologie de 20 a 30 mg/kg/j en trois prises par jour

(Max 400 mg/prise).

B. Antalgiques de palier Il

lls s'utilisent lors de douleurs moyennes a intenses, seuls (tramadol), ou en association
(Codéine et Paracétamol). La posologie du tramadol, utilisable des 3 ans sous forme de goutte,
est de 3 a 8 mg/kg/j (Max 100 mg/prise). La forme per os (PO) est disponible qu'a partir de 12
ans. Le néfopam, médicament de palier Il utilisé fréquemment dans les services d'urgences
pédiatriques deés 3 ans, ne possede I'AMM qu'a partir de 15 ans. La codéine ne s'utilise plus

chez I'enfant de moins de 12 ans.

C. Antalgiques de palier Il

Utilisés pour les douleurs les plus intenses, ils peuvent étre utilisés d'emblée, sans forcément
passer par une escalade thérapeutique antalgique. Le palier lll regroupe essentiellement la
morphine, utilisable dés la naissance, et aussi la nalbuphine, dés 18 mois.

La morphine ne présente pas de posologie maximale. La bonne dose soulageant |'enfant est
obtenue par titration. Une dose initiale est débutée, en fonction du poids, puis une titration

est effectuée par réévaluation toutes les 5-10 minutes (min). La posologie pour la forme orale
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est de 0,2 mg/kg/prise (0,1 mg/kg/prise chez les moins de 1 an) avec possiblement une dose
de charge de 0,5 mg/kg. Pour la forme intra veineuse (IV), la dose de charge est de 0,1 mg/kg
avec une titration de 0,025 mg/kg/5-10 min. La dose d'entretien correspond alors a la dose
obtenue toutes les 4 heures. Le rapport posologique par rapport a la voie IV est de 1/10 par

voie péridurale et 1/100 par voie intrathécale.

D. Les antalgiques adjuvants

lIs sont utilisés en association avec les antalgiques classiques décrits précédemment. Leurs
effets antalgiques propres sont cependant bien plus modestes que les antalgiques de palier |
a lll. lls completent et renforcent l'action de ces derniers. Les antispasmodiques
(phloroglucinol, trimébutine) sont les plus utilisés. Les corticostéroides peuvent également

étre regroupés dans les co analgésiques.

E. Le Mélange Equimolaire Oxygéne-Protoxyde d’Azote (MEOPA)

Le MEOPA est un gaz inhalé permettant une analgésie de surface et possédant une action
anxiolytique et euphorisante. L'inhalation de MEOPA modifie I'état de conscience et les
perceptions sensorielles, en maintenant un état vigile permettant a I'enfant de communiquer
avec |'entourage. Les effets apparaissent dés 2 a 3 min et sont réversibles trés rapidement
aprés 5 min. L'efficacité est possible qu'aprés explication et obtempération du patient. En
effet, 'administration d'un masque facial n'est pas toujours acceptée et peut parfois entrainée
I'effet inverse. Il présente un excellent rapport bénéfice/risque et est particulierement efficace
s'il est accepté par I'enfant.

En 2009, I’AFSSAPS (20) le recommande comme produit de référence pour les actes et les soins

douloureux chez I’enfant (ponctions veineuses, pose de cathéter, sutures...).

F. Les anesthésiques locaux

Le mélange lidocaine-prilocaine (Emla®) est une association de deux anesthésiques locaux. Ils
pénéetrent le tissu cutané pour bloquer la conduction nerveuse de fagon spécifique, compléete
et réversible. Le temps d'action est de 30 a 60 min pour une durée d'action de 2 heures. Il
convient parfaitement aux gestes avec effraction cutanée. Son utilisation est moins adaptée
pour le traitement de pathologies aigués aux urgences mais plutét pour les actes douloureux

programmeés.
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G. Kétamine

La kétamine a petites doses est recommandée depuis 2009 pour la prise en charge des gestes
douloureux. Elle provoque une dissociation de I'état de conscience en maintenant un patient
les yeux ouverts, sans qu’il pergoive les stimulations nociceptives. Elle a un effet de sédation-
analgésie puissant (et supérieur a celui du MEOPA), et présente une excellente sécurité

d’emploi (rares effets indésirables, peu de contre-indications) (33).

2. Les traitements non médicamenteux (30)

La douleur, qu'elle soit présente dés I'entrée dans le SAU de I'h6pital ou bien provoquée par
les soins (non abordée dans I'étude), doit étre prise en charge le plus rapidement possible, ou
bien étre prévenue par n'importe quelle méthode. Il existe les moyens pharmacologiques
précédemment décrits, mais aussi de nombreuses méthodes non médicamenteuses. Ces
dernieres sont pour la plupart destinées a diminuer l'anxiété de I'enfant (ou des parents)

permettant une antalgie associée.

A. Présence des parents pendant les soins

La présence des parents est nécessaire et fondamentale au cours d'une consultation
pédiatrique pour motif douloureux ou pour tout acte douloureux potentiel. Plusieurs études
vont dans ce sens, avec augmentation du succés de I'antalgie et/ou de la procédure utilisée,

ainsi qu'une diminution du stress chez I'enfant et les parents. (34) (35) (36)

B. Cadre agréables des urgences

Difficilement réalisable étant donné le coté anxiogene et stressant d'un SAU. Cependant, un
environnement calme et adapté (box pédiatrique coloré, gai, avec jouets..) permet de
diminuer I'anxiété de I'enfant et des parents et participe alors a la prise en charge antalgique

de I'enfant. (37)
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C. Confiance et termes employés

Une information adaptée au niveau de compréhension de I'enfant, et également des parents,
doit étre apportée. L'explication claire de la cause de la douleur ou de |'obligation de réaliser
des gestes diagnostics, thérapeutiques, potentiellement invasifs, permet d'instaurer un climat
de confiance et de diminuer I'anxiété et la douleur ressentie. Aussi, I'emploi des mots doit étre
adapté a I'enfant. Un enfant n'a pas la notion de durée lors d'un geste potentiellement
douloureux. « Ne t'inquiéte pas, ¢a ne va piquer que 10 secondes » sera plutét percu par

I'enfant comme « ¢a va faire mal ».

D. Ladistraction

La distraction permet a I'enfant de détourner son attention avant et pendant le geste et/ou le
soin. Cela permet de réduire I'anxiété anticipatoire et de faciliter la réalisation d'un geste par
le soignant (soins, sutures, prélevements sanguins). Les méthodes sont nombreuses et variées
(ballons gonflables, histoires...). Elles sont facilement accessibles pour tous désormais avec
['utilisation de smartphone (dessin animé, jeux vidéo, chansons). La distraction agit sur la

composante émotionnelle de la douleur. (38) (39).

E. L’hypnose

Les suggestions hypnotiques consistent a emmener I'enfant dans un monde imaginaire,
agissant sur l'aspect affectif et désagréable de la douleur. La relation de confiance entre le
soignant et I’enfant est fondamentale pour la réussite de cette méthode. L'urgence serait une
situation adaptée a I’hypnose car I’enfant est déja focalisé sur sa douleur et pourrait étre plus

facilement absorbé sous I'influence de la créativité du thérapeute.

F. Massage et contact tactile

Le contact physique diminue le stress et améliore I'analgésie. L'efficacité serait a la fois
émotionnelle (réconfort de I'enfant pendant un céalin par exemple) et physiologique (sécrétion

dopaminergique et sérotoninergique augmentée lors d'un massage).
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G. Les solutions sucrées et les succions

Les solutions sucrées sont efficaces pour soulager la douleur chez les nouveau-nés jusqu’a
I’age de quatre mois lors de gestes douloureux brefs. L'effet antalgique des solutions sucrées
est renforcé par la succion. Un délai de deux minutes est nécessaire entre I'administration de
la solution sucrée et le geste pour obtenir une analgésie optimale. Il est conseillé de maintenir
la succion pendant toute la durée du geste. L’allaitement au sein est une alternative qui s’avere

tout aussi efficace.

3. Le traitement étiologique

Bien entendu, le traitement étiologique s'inscrit dans le succés d'une antalgie. Il est associé
aux autres thérapeutiques précédemment citées. On notera comme exemple le plus parlant,
la réduction d'une fracture déplacée puis platrée a visée antalgique et thérapeutique pour

consolidation de I'os fracturé.

4. Recommandation HAS aux urgences

La HAS a émis des recommandations concernant les traitements antalgiques pour les

situations les plus fréquemment rencontrées dans les services d'urgences pédiatriques. (31)

A. La traumatologie

L'un des motifs de consultations les plus fréquents, la traumatologie regroupe entorses et
fractures. Il est recommandé, dés I'existence d'une douleur modérée, d’administrer un AINS
en premiere intention. En cas de douleur intense, ce dernier peut alors étre associé au
paracétamol. Ce n'est qu'en cas d'échec que le recours au tramadol ou a la morphine est

recommandé.

B. Les douleurs abdominales

Les recommandations proposées par I'HAS sont inchangées par rapport a celles de I'AFSSAPS

en 2009 (20). Une dose de morphine IV (0,1 mg/kg) est recommandée devant un enfant
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consultant aux urgences pour une douleur abdominale intense faisant évoquée un syndrome
appendiculaire (localisée au cadrant inférieur droit). L'utilisation de morphine n'entraine
aucun retard dans la prise en charge de décision ni aucun risque d'erreur diagnostic

supplémentaire (40).

C. Les brilures

Les bralures sont prises en charge par |'association de paracétamol et d'ibuproféene en
premiére intention. En cas de douleur intense, le recours au tramadol ou a la morphine orale

est alors recommandé.

D. Les Infections ORL

Selon les recommandations HAS, I'otite externe aigué nécessite un traitement local associant
un antibiotique et un anesthésique en I'absence de perforation tympanique. En cas de douleur
intense ou d’échec au traitement local, un traitement oral est recommandé par paracétamol
et ibuproféne en prescription courte de 48 a 72 heures. L'otite moyenne aigué est prise en
charge par une antibiothérapie associée a du paracétamol et de l'ibuprofene en premiere
intention pour une courte durée. En cas d’échec, un recours a la morphine orale est préconisé
mais a faible posologie (0,1 mg/kg). La rhino sinusite aigué de I'enfant indique la prescription
de paracétamol ou d'ibuprofene en prescription courte. La pharyngite, en cas d’échec du
traitement par paracétamol seule, peut bénéficier de la méme association médicamenteuse

de courte durée.

E. E. Les gingivostomatites

En cas de douleurs modérées a intenses, |'association ibuproféne et paracétamol est
recommandée. Cependant, une résistance a cette association nécessite la prescription de

tramadol ou de morphine orale.

23



MATERIEL ET METHODES

Nous avons réalisé dans le SAU de Salon de Provence, deux études successives sur |'évaluation
et la prise en charge de la douleur chez I'enfant avant et aprées la mise en place d'un protocole
d'évaluation de la douleur.

La premiere a été réalisée au mois de mars 2018. La seconde, en juillet 2018, a été effectuée
aprés instauration d'EVENDOL, protocole validé pour I'évaluation de la douleur des enfants de
moins de 7 ans aux urgences (22) (41).

Ceci dans l'idée d'améliorer les pratiques professionnelles d'évaluation et de prise en charge

de la douleur chez I'enfant au sein du SAU de Salon de Provence.

I. Objectif

L'objectif de I'étude est de comparer |'évaluation et la prise en charge de la douleur chez les
enfants aux urgences du CH de Salon de Provence avant et aprés mise en place du protocole

EVENDOL.

Il. Typed'étude

Il s'agit d'une étude rétrospective, descriptive, comparative aprés mise en place d'EVENDOL.
La premiere partie a été réalisée du premier au vingt-deux mars 2018 et la seconde du premier
au vingt-deux juillet 2018 dans le service d’accueil des urgences générales de Salon de

Provence. Le protocole d'évaluation a été mis en place en juin 2018.

lll. Population étudiée

Le SAU de Salon de Provence réceptionne tous les patients, qu'ils soient adultes ou enfants.
Une orientation en pédiatrie des enfants de moins de 15 ans et 3 mois est effectuée par I'lOA
pour tous les enfants dont le motif de consultation n'est pas potentiellement chirurgical
(traumatologie et douleurs abdominales) de 8h30 a 18h30. Il n'y a pas d'orientation en

pédiatrie en période de garde, tous les enfants sont donc vus au SAU.
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Ont donc été inclus, dans les deux études réalisées, tous les enfants de moins de 15 ans et 3
mois consultants aux urgences générales de Salon de Provence, non orientés en pédiatrie,
pour un motif médical ou chirurgical relatif a une douleur potentielle. Les critéres d'exclusion
étaient : |'orientation en pédiatrie ou en maison médicale, I'absence de motif présumé

douloureuy, la sortie avant soins.

IV. Données recueillies

Le recueil des données était rétrospectif et réalisé a l'aide des logiciels informatiques de
I’h6pital : Terminal Urgences (TU) et DxCare.
Les données recueillies ont été les suivantes :

— Identification du patient (numéro de passage)

— Age

— Sexe

— Motif de consultation

— Prise d'un traitement en pré hospitalier

— Moyen de venue aux urgences

— Existence d'une évaluation objective de la douleur

— Type d’échelle utilisée pour I'évaluation de la douleur

— Délais d'évaluation de la douleur

— Traitements administrés aux urgences

— Délais d'administration du traitement

— Existence d'une réévaluation de la douleur
Les ordonnances de traitement de sortie et la durée de passage total n'ont finalement pas été
analysées. En effet, de nombreuses ordonnances papiers sont encore utilisées et les doubles
peu souvent gardés. Aussi, beaucoup de dossiers sont remplis sur le TU a posteriori et les délais

de passage aux urgences sont donc faussement élevés.
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V. Analyse statistique

L'analyse statistique a permis la comparaison des fréquences d'évaluation initiale de la douleur,
d'utilisation d'antalgiques, de réévaluation de la douleur selon I'dge des patients.
La population a été triée en trois classes d'ages distinctes :

— Les nourrissons de 0 a 3 ans et 11 mois

— Les enfants un peu plus grands de 4 ans a 6 ans et 11 mois.

— Les enfants d'age scolaire de 7 a 15 ans et 3 mois.
La prise en charge globale de la douleur chez I'enfant a été comparée entre les différentes
classes d'age apres mise en place d'EVENDOL sur les criteres suivant : évaluation initiale de la
douleur (avec délai et échelle adaptée), traitement médical administré (avec délai et palier
utilisé), réévaluation de la douleur.
Les données recueillies ont été transférées sur fichier Excel et Word. Les analyses statistiques
ont été effectuées a 'aide du test de khi-deux et de Student pour les effectifs réduits. Nous

avons considéré qu'une différence était significative si p<0,05.
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RESULTATS

Caractéristiques de la population

Etude Mars

Etude Juillet

Population totale

168

155

Sexe, n (%) p=0,86
Gargons 98 (58,33%) |95 (61,29%)

Filles 70 (41,67%) |60 (38,71%)

Age de venue, n (%)

0 a 3 ansinclus 31(18,45%) 38(24,52%)

4 3 6 ans inclus 36 (21,43%) 37 (23,87%)

Plus de 7 ans 101 (60,12%) |80 (51,61%)

Age moyen 7,8 7,1 p=0,62
Moyen d'entrée aux urgences, n (%) p=0,97
Personnel 150 (89,29%) |137 (88,39%)

VSAV 18 (10,71%) 18 (11,61%)

Motif consultation, n (%) p=0,74
Chirurgical 145 (86,31%) |129 (83,23%)

Médical 23 (13,29%) |26 (16,77%)

Antalgie pré hospitaliére, n (%) p=0,34
Oui 24 (14,29%) |14 (9,03%)

Non 144 (85,71%) 141 (90,96%)

Tableau 1: Caractéristiques de la population étudiée
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Au cours de I'étude de mars 2018, 145 (86,31%) consultations étaient dédiées a un motif
chirurgical/traumatologique et 23 (13,29%) pour un motif médical. Pendant I'étude de juillet
2018, 129 (83,23%) I'étaient pour un motif chirurgical/traumatologique et 26 (16,77%) pour
un motif médical. (p=0,74)

Lors de I'étude initiale et parmi les consultations médicales, il y avait 14 (60,87%) douleurs
abdominales, 4 (17,39%) causes rhumatismales, 2 (8,70%) problémes dentaires, et
respectivement 1 (4,35%) douleur d'origine cardiaque, neurologique et ophtalmologique.
Parmi les motifs de consultations traumatologiques-chirurgicaux, on retrouvait 45 (31,03%)
traumatismes cranio faciaux, 27 (18,62%) de la cheville et du pied, 25 (17,24%) du poignet et
de la main, 14 (9,66%) du bras et de I'épaule, 11 (7,59%) de la jambe et du genou, 8 (5,52%)
du coude et de l'avant-bras, 9 (6,21%) sont d'autres traumatismes. 3 (2,07%) consultations
concernent les brulures et 1 (0,69%) consultation respectivement pour morsure, appendicite
et autre motif.

Parmi les consultations médicales de la seconde étude, il y avait 14 (53,85%) douleurs
abdominales, 4 (15,38%) douleurs d'origine ORL, 3 (11,54%) d'origines rhumatismales et 2
(7,69%) ophtalmologiques. Il y avait 3 (11,54%) autres étiologies médicales retrouvées. Parmi
les motifs de consultations traumatologiques et chirurgicaux, on retrouvait 51 (39,53%)
traumatismes cranio faciaux, 24 (18,60%) de la main et du poignet, 18 (13,95%) de la cheville
et du pied, 11 (8,53%) du bras et de I'épaule, 6 (4,65%) de la jambe et du genou, et 5 (3,88%)
du coude et de l'avant-bras. Il y avait 9 (6,98%) autres traumatismes non détaillés. On
retrouvait respectivement 1 (0,78%) consultation pour brilure, appendicite et torsion

testiculaire. Enfin, 2 (1,55%) concernaient d'autres motifs chirurgicaux-traumatologiques.

L'antalgie pré hospitaliére est retrouvée dans 24 (14,29%) dossiers lors de la premiere étude

contre 14 (9,03%) dossier lors de la seconde étude. (p=0,34).
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Il. Evaluation de la douleur

Du 1® au 22 mars 2018, on retrouvait 101 (60,12%) évaluation de la douleur contre 131
(84,52%) entre le 1°" et le 22 juillet 2018. Une amélioration significative (p=0000011) pour
I'évaluation de la douleur chez I'enfant aux urgences de Salon est observée.

W Evaluation douleur
m Absence d'evaluation

15,48%

60,12%
84,52%

p=0,0000011 Etude Mars 2018 Etude Juillet 2018

Figure 1: Pourcentages d'évaluation de la douleur

Lors de I'étude initiale, I'évaluation de la douleur était effectuée chez 9 (29,03%) enfants agés
de 0a 3 ans et 11 mois et chez 32 (84,21%) des 0 a 3 ans et 11 mois de la seconde étude. Elle
était réalisée sur 19 (52,78%) enfants agés de 4 a 6 ans et 11 mois initialement puis sur 32
(81,08%) secondairement. Enfin, on retrouvait 73 (72,28%) et 69 (86,25%) évaluation de la
douleur des enfants de plus de 7 ans respectivement entre la premiére et la seconde étude.
L'amélioration de I'évaluation de la douleur aprés protocole est statistiqguement significative
pour chaque catégorie d'dge. Respectivement, on retrouve p=0.0000034, p=0,010 et p=0,023

pour chaque catégorie d'age

o B Avant le protocole
100,00% Aprés le protocole
90,00% 84,21% 81.08% 86,25%
80,00% 72,28%
70,00%
60,00% 52,78%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

29,03%

Evaluation douleur 0-3 Evaluation douleur 4-6 Evaluation douleur 7-15

p=0,0000034 p=0,010 p=0,023

Figure 2 : Pourcentages d'évaluation de la douleur pour chaque catégorie d'dge avant et aprés
protocole
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Dans I'étude de mars 2018, on retrouvait 61 (80,20%) utilisation d'échelles d'évaluation de la
douleur adaptées lorsque I'enfant avait bénéficié d'une évaluation de la douleur contre 124
(94,66%) lors de I'étude de juillet 2018, témoignant d'une progression statistiqguement

significative (p=00066).

80,20%

W Echelle d'évaluation adaptée (total)
W Echelle inadaptée

Mars 2018 Juillet 2018

p = 0,00066
Figure 3 : Pourcentages d'utilisation d'une échelle adaptée en cas d'évaluation de la

douleur avant et apreés protocole

Initialement, lorsqu'une évaluation de la douleur était effectuée, I'échelle utilisée n’était

jamais adaptée chez les enfants de 0 a 3 ans et 11 mois. Elle I'était pour 28 (87,50%) enfants
de la méme catégorie d’age lors de la seconde étude, entrainant une amélioration important
(p=0,00000062). Initialement, 15 (78,95%) des enfants de 4 a 6 ans et 11 mois avait bénéficiés
d'une échelle adaptée. lls étaient 30 (100%) apres la mise en place du protocole (p=0,0087).
Enfin, 66 (90,41%) enfants de 7 a 15 ans et 3 mois bénéficiaient d'une évaluation a I'aide

d'échelles adaptées lors de la premiére étude. lls étaient 66 (95,65%) lors de la seconde.

Cependant la différence n'est pas significative pour cette catégorie d'age (p=0,22).

30



| Avant le protocole
I Apreés le protocole

100,00%
100,00% ;09070

90,00% 87,50% 90,41%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% |

78,95%

Echelle adaptée 0-3 Echelle adaptée 4-6 Echelle adaptée 7 -15

p=0,00000062 p=0,0087 p=022

Figure 4 : Pourcentages d'utilisation d'une échelle adaptée en cas d'évaluation de la douleur
selon la catégorie d'dge avant et apres protocole

L'utilisation de I'échelle EVENDOL chez les enfants de 0 a 3 ans et 11 mois était nulle
initialement. Elle était utilisée sur 28 (87,50%) aprés sa mise en place, permettant une
augmentation significative (p=0,0000006). Concernant la population pédiatrique agée de 4 a
6 ans et 11 mois, EVENDOL était utilisée chez aucun des enfants lors de la premiére étude. 14
(46,67%) enfants de la méme catégorie d'age étaient évalués grace a EVENDOL lors de la

seconde étude entrainant une amélioration significative (p=0,00042).

Il Avant le protocole
100,00% 5 Aprés le protocole
90,00% 87,50%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

46,67%

0,00% 0,00%

0-3ans 4 -6 ans

p=0,0000006 p=0,00042

Figure 5 : Pourcentages d'utilisation d'EVENDOL pour les enfants de 0 a 3 ans et de 4 a 6 ans
avant et apres protocole
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Il'y a eu9 évaluations de la douleur effectuée pour les 0 a 3 ans inclus en mars 2018. 4 (44,44%)
évaluations ont été effectué avec I'échelle EVS, 3 (33,33%) ont été effectué avec I'échelle
ALGOPLUS et enfin 2 (22,22%) avec I’échelle EVA. Il y a aucune échelle adaptée a cette
catégorie d'age. Lors de I'étude de juillet 2018, aprés la mise en place du protocole EVENDOL,
il y a eu 32 évaluations de la douleur effectuée. 28 (87,50%) évaluations ont été effectué avec
I’échelle EVENDOL, 3 (9,38%) ont été effectué avec I'échelle EVS et enfin 1 (3,13%) avec
I’échelle ALGOPLUS. On retrouve les 28 évaluations adaptées.

100,00%

90,00% 87,50% | Avant le protocole

Aprés le protocole
80,00%

70,00%

60,00%

50,00% 44,44%

40,00% 33,33%

30,00%

20,00%

10,00%
0,00%

22,22%

,38%

0,
0,00% 0,00%0,00% ,00% 13%

EVENDOL 0-3 EVS 0-3 EN 0-3 EVA 0-3 ALGOPLUS 0-3

Figure 6 : Répartition du type d'échelles utilisées pour les 0 a 3 ans inclus avant et aprés protocole

Pour les enfants de 4 a 6 ans, 19 évaluations de la douleur ont eu lieu en mars 2018 ; 15
(78,95%) évaluations ont été faites a I'aide I'EVS et 4 (21,05%) avec I'EN. L'EN étant utilisable
dés I'age de 8 ans, on retrouve donc les 15 utilisations d'échelles adaptées, a I'aide de I'EVS.
En juillet 2018, 30 évaluations de la douleur ont eu lieu, 14 (46,67%) ont été faites avec
EVENDOL contre 16 (53,33%) avec EVS, toutes adaptées.

100,00%

B Avant le protocole
90,00% P

28 95 Apres le protocole
80,00% e

70,00%
60,00% 3.33%
50,00% 46,67%
40,00%
30,00%
21,05%
20,00%
10,00%
0,00% ,00% 0,00%0,00% 0,00%0,00%
0,00%
EVENDOL 4-6 EVS 4-6 EN 4-6 EVA 4-6 ALGOPLUS 4-6
Figure 7 : Pourcentage du type d'echelles utilisées pour I'évaluation de la douleur des 4 a 6 ans

avant et aprés protocole.
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Enfin, les enfants de plus de 7 ans ont évalué 73 fois lors de I'étude initiale. 39 (53,42%) avec
I'EVS, 33 (45,21%) avec I'EN et 1 (1,37%) avec I'EVA. Cependant, 7 enfants ayant bénéficiés de
I'EN avaient moins de 8 ans. On retrouve donc les 66 évaluations correctes de cette population.
lls ont été évalués 69 fois lors de la seconde étude. 46 (66,67%) enfants I'ont été grace a I'EVS,
20 (28,99%) avec I'EN et enfin 3 (4,35%) avec EVENDOL. Toutes les utilisations de I'échelle EVS
I'ont été chez les enfants de 8 ans ou plus. Ainsi, on observe les 66 utilisations d'une échelle

adaptée a la catégorie d'age.

100,00%
o | Avant le protocole
90,00% Apres le protocole
80,00%
70,00% 66,67%
60,00% 53 42%
50,00% 45,21%
40,00%
30,00% 8,99%
20,00%
10,00% 4,35% .
0.00°% 0,00% ﬂoo,OO% 0,00%0,00%
, (o]
EVENDOL 7-15 EVS 7-15 EN 7-15 EVA7-15  ALGOPLUS 7-15

Figure 8 : Pourcentages du type d'echelles utilisées pour I'évaluation de la douleur des plus

de 7 ans avant et apreés protocole

Le délai moyen d'évaluation de la douleur du ler au 22 mars 2018 est de 38,33 minutes contre
38,37 minutes lors de I'étude du ler juillet au 22 juillet 2018. On ne retrouve pas de différence

entre les deux études (p=0,99)
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lll. Administration thérapeutique

Intéressons-nous aux enfants dont le score d'évaluation de la douleur indiquait I'instauration
d'un traitement antalgique (EVENDOL > 4/15 - EVA>3 — EN>3...).

Lors de I'étude de mars 2018, 101 enfants ont bénéficié d'une évaluation de la douleur. Le
résultat de I’échelle d'évaluation utilisée indiquait la nécessité d'utilisation d'un traitement
pour 76 patients, respectivement 5, 13 et 58 pour les trois catégories d'age. On retrouvait 34
enfants bénéficiant d'une antalgie aprés avoir eu une évaluation de la douleur.

Dans la seconde étude de juillet 2018, ils étaient 131 a avoir été évalué. 78 d'entre eux auraient
dd recevoir un traitement conformément au score retrouvé, respectivement 8, 19 et 51 pour
chaque catégorie d'dge. Il y a eu 63 patients ayant bénéficiés d'une antalgie. Cependant, 5
administrations d'antalgiques ont été faite alors que le score ne l'indiquait pas ; 3 pour les 4 a
6 ans et 2 pour les plus de 7 ans. On a 58 patients ayant bénéficié d'un traitement qui était
recommandé aprés évaluation.

On retrouve donc 34 (44,74%) antalgie administrée lorsqu'elle est indiquée dans la premiere
étude contre 58 (74,36) apres la mise en place du protocole EVENDOL. L’amélioration de
I'administration d'un traitement lorsque celui-ci est nécessaire aprés la mise en place du

protocole EVENDOL est statistiquement significative (p=0,00017).

m Traitement necessaire et regu
m Absence ttt malgré necessité

25,64%

74,36%

Mars 2018 Juillet 2018
p=0,00017

Figure 9 : Pourcentages d'administration de traitement antalgique lorsque I'échelle utilisée

indique la nécessité d'un traitement avant et apres protocole.
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Lors de I'étude initiale, en cas d'indication de traitement aprés utilisation d'une échelle
d'évaluation de la douleur, 3 (60,00%) enfants de 0 a 3 ans et 11 mois ont regu un antalgique.
Ils étaient 5 (62,50%) dans la seconde étude. Initialement, Il y avait 5 (38,46%) enfants de 4 a
6 ans et 11 mois contre 15 (78,95%) lors de la seconde étude a avoir bénéficié d'un antalgique
lorsque celui-ci était nécessaire. Enfin, 26 (44,83%) enfants de plus de 7 ans ont bénéficié,
lorsque nécessaire, d'un traitement antalgique contre 38 (74,51%) aprés la mise en place du
protocole. L'amélioration est statistiquement significative concernant I'administration d'un
traitement antalgique lorsque celui-ci est indiqué apres la mise en place du protocole pour les
catégories d'age de 4 a 6 ans et 11 mois (p=0,020) et pour les plus de 7 ans (p=0,0016). Pour

les plus jeunes enfants de moins de 4 ans, il n'y a pas de différence significative (p=0,43).

l Avant le protocole
B Aprés le protocole

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

78,95%
74,51%

60,00% ©02:50%

38,46%

Antalgie des 0-3 ans Antalgie des 4-6 ans Antalgie des 7-15 ans
p=0,43 p=0,020 p=0,0016

Figure 10 : Taux d'administration d'un traitement antalgique en cas de nécessité selon la
catégorie d'dge avant et aprés protocole.

La répartition des antalgiques était prédominée par les paliers 1 lors des deux études réalisées.
Initialement, les antalgiques de palier un étaient utilisés 31 fois (91,18%), les paliers deux 1
seule fois (2,94%). 2 (5,88%) traitements utilisés étaient des adjuvants (spasfon). Il n'y a pas
eu d'utilisation de palier trois en premiéere intention. Lors de la seconde étude, les
antalgiques de palier un étaient utilisés 59 fois (88,06%), les paliers trois ont été utilisés 1

seule fois (1,49%).

35



Enfin, 7 fois (10,45%), les traitements utilisés étaient des adjuvants type spasfon-AINS. Il n'y a
pas eu d'utilisation de palier deux en premiére intention. A noté, il y a eu 4 patients ayant

bénéficiés de bi antalgie en premiére intention.

Le délai moyen d'administration d'un antalgique au cours de la premiere étude était de 4,64

minutes contre 5,27 minutes secondairement, différence non significative (p=0,62).

100,00%
B Avant le protocole
I Aprés le protocole

90,00%

80,00%

70,00% -

60,00%

50,00% -

40,00%

30,00%

20,00%
10,45%

5 QQOo/
o 5,88%
250 000n  ooow 4% pmml

Palier 1 Palier 2 Palier 3 Antalgique adjuvant

10,00% |

0,00%

Figure 11 : Taux d'utilisation de chaque type d'antalgiques avant et aprées protocole
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IV. Réévaluation de la douleur

Au cours de I'étude de mars 2018, on retrouvait 18 (52,94%) patients réévalués aprés avoir
recus un antalgique. Apres protocole, la réévaluation de la douleur a été retrouvée chez 17
(29,31%) des patients. On note une diminution statistiquement significative sur la réévaluation

de la douleur aprés la mise en place du protocole (p=0,024)

m Ont été réévalué
m Absence de reevaluation

52,94% LI
g (o]

Mars 2018 Fevrier 2018

p=0,024
Figure 12 : Taux de réévaluation de la douleur apres administration d'un traitement antalgique

avant et apreés protocole.

Dans I'étude initiale, aucun des enfants de 0 a 3 ans a été réévalué apreés administration
thérapeutique contre 1 seule (20%) secondairement (p=0,62). Pour les enfants de 4 a 6 ans et
11 mois, 1 enfant (20%) a été réévalué initialement apres traitement, ils étaient 2 (13,33%)
apres protocole (p=0,46). Les deux résultats ne sont pas significatifs. Enfin, pour les plus de 7
ans, on retrouvait 17 (65,38%) enfants réévalués apres avoir été traité lors de la premiere
étude contre 14 (36,84%) lors de la seconde étude. On note une diminution statistiquement
significative de la réévaluation de la douleur pour les enfants de plus de 7 ans traités apres

mise en place du protocole (p=0,024).

37



100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

| Avant le protocole
B Apreés le protocole

Reeval 0-3 Reeval 4-6 Reeval 7-15

p=0,62 p=0,46 p=0,024

Figure 13 : Pourcentage de réévaluation de la douleur en fonction de I'dge



DISCUSSION

Nous avons réalisé au SAU de Salon de Provence une étude descriptive comparative avant et
aprés mise en place d'un protocole d'évaluation de la douleur. L'objectif de I'étude est de
comparer I’évaluation et la prise en charge de la douleur chez les enfants aux urgences du CH
de Salon de Provence avant et aprés mise en place du protocole EVENDOL (22) (29) (41).
EVENDOL est I'échelle d’évaluation référence aux urgences pédiatriques pour les enfants de
moins de 7 ans. Nous I'avons mis en place en juin 2018 aprés un premier recueil de données
effectué en mars 2018. La seconde partie a été de recueillir ces mémes données d'évaluation
et de traitement de la douleur sur le mois de juillet 2018. Nous avons alors comparé les deux
parties dans l'idée d'améliorer les pratiques professionnelles au sein du SAU de Salon de

Provence.

I. Evaluation de la douleur

L'évaluation de la douleur était insuffisante dans le SAU de Salon de Provence. Au cours de
mars 2018, seulement 101 (60%) enfants admis pour un motif présumé douloureux ont
bénéficiés d'une évaluation retranscrite dans le dossier médical.

L'évaluation de la douleur est encore et toujours une donnée sous effectuée dans les services
des urgences que ce soit chez I'adulte mais encore plus chez I'enfant. Au début des années
2000, une étude américaine (42) sur 24000 enfants retrouvait déja seulement 44,5%
d'évaluation de la douleur dans les services d'urgences de tout le pays. Tout comme notre
étude, cette derniére retrouve une meilleure évaluation de la douleur pour les enfants les plus
agés contrairement aux plus jeunes. Aussi, en 2016, dans le service d'urgences pédiatriques
de Madrid (43), il a été retrouvé seulement 8,7% d'évaluation de la douleur au triage sur 252
enfants admis pour douleur orofaciale. Nous obtenons donc avant protocole, malgré une
évaluation insuffisante, de facon encourageante, de meilleurs résultats que d'autres services
d'urgences dont certains étaient des centres pédiatriques. En effet, une étude récente
italienne (44), multicentrique sur 14 hépitaux du pays, retrouve des taux d'évaluation de la
douleur autour de 42%. Nos résultats initiaux, bien que non optimaux, s'averent mieux que

ceux de I'étude italienne, dont plus de deux tiers des hopitaux étaient spécialisés en pédiatrie.
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Bien que I’évaluation de la douleur soit désormais une obligation légale, les résultats retrouveés
lors du recueil de mars 2018 et ce comme dans de nombreuses études (42) (43) (44), montrent
une sous-évaluation de la douleur chez I'enfant, méme dans des centres spécialisés. Il persiste
toujours une méconnaissance et parfois méme un déni de la douleur chez I'enfant. (9) (10) (11)
(45) (46). Aussi, les échelles d'évaluation spécifiques a I'enfant ont été mises en place
récemment et restent inconnues pour une majorité des professionnels de santé. Ce manque
de formation et de diffusion aux personnels médicaux et paramédicaux explique en partie les
faibles taux d’évaluation. L'échelle EVENDOL (29) (41) est le meilleur exemple, récente et
parfaitement adaptée aux services d'urgences, elle reste pourtant méconnue et peu utilisée
en particulier en dehors des centres hospitalo-universitaires (CHU). Et lorsque ces échelles

sont connues, elles sont parfois mal utilisées.

La mise en place d'un protocole d'évaluation de la douleur - EVENDOL - aux urgences de Salon
de Provence a permis une amélioration notable concernant I'évaluation de la douleur. Un mois
aprés la mise en place du protocole, on note déja une nette amélioration. En effet, 131 (84%)
enfants ont bénéficiés d'une évaluation de la douleur retranscrite dans le dossier médical.
Nous avons mis en place pour tout patient de moins de 7 ans un élément supplémentaire a
recueillir et figurant sur la pancarte d'entrée du dossier patient informatisé ; I'échelle
EVENDOL. Ceci a permis une meilleure évaluation de la douleur pour cette catégorie d'enfant
la, qui était la moins bien évaluée. Cet outil informatique présente I'échelle EVENDOL de fagon
détaillée permettant une évaluation adéquate méme pour le personnel ne maitrisant pas
initialement cette échelle et rappelle également les cing critéres d'évaluation. Concernant les
plus de 7 ans, il n'y a pas eu de nouvelle échelle d'évaluation mise en place mais une
amélioration statistiquement significative est retrouvée dans notre étude. Ces chiffres
s'expliquent en partie par le rappel aux équipes soignantes de la nécessité d'une évaluation
adéquate de la douleur et selon I'age de I'enfant. En effet, lors de notre étude, nous avons
organisé des réunions d'informations avec le personnel paramédical afin de les sensibiliser au
mangque d'évaluation et de leur présenter les nouveaux outils a leur disposition. Néanmoins,
on peut supposer I'existence d'une surestimation liée a la connaissance de I'étude en cours

par le personnel.
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Sur le méme modele, une étude New Yorkaise en 2008 (47), a étudié l'impact d'une mise en
place d'un protocole d'évaluation de la douleur chez les enfants de 4 a 21 ans. Le taux
d'évaluation initial de 7% sur 462 enfants est passé a 38% sur 372 enfants un mois apres la
mise en place du protocole. Aussi, un travail de these réalisé en 2012 au CHU d'Annecy (48),
mettant en place EVENDOL, retrouvait des résultats similaires faisant passer le taux
d'évaluation de la douleur de 20% a 62%. Avant mise en place du protocole, on constate que
plus I'enfant est jeune, moins I'évaluation est réalisée et moins |'échelle d'évaluation est
adéquate. En effet, la connaissance d'échelle d'évaluation de la douleur est médiocre pour les
jeunes enfants ne pouvant s'autoévaluer et de ce fait I'évaluation de la douleur est mal
effectuée. Dans notre étude, la mise en place du protocole EVENDOL a corrigé cette différence
entre les catégories d'ages en permettant une évaluation de la douleur des moins de 7 ans.
Ainsi, le protocole a homogénéisé les pourcentages d'évaluations de la douleur a plus de 80%,
quel que soit I'age de l'enfant. La part d'évaluation de la douleur pour chaque catégorie
augmente donc de facon statistiquement significative aprées la mise en place du protocole
passant de 29%, 52% et 72% a plus de 80% respectivement pour chaque catégorie, résultats
de nouveaux concordant au travail de these réalisé a CHU d’Annecy en 2012 (48) ou
I'évaluation passait de 0% a 59% pour les moins de 3 ans grace a I'introduction d'EVENDOL et

de 6% a 50% pour les enfants de 4 a 6 ans.
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Il. Utilisation d’une échelle adaptée

Notre travail s'est aussi penché sur ['utilisation d'une échelle adaptée. Une des causes
principales de la mauvaise prise en charge de la douleur de I'enfant est la méconnaissance
d'échelles adaptées a I'age de I'enfant (45) (46).

L'étude a retrouvé pour tous les enfants, une augmentation significative d'utilisation d’échelles
adaptées passant de 80% a 94% aprés protocole. Pour les 0-3 ans, il n'y avait aucune échelle
utilisée adaptée avant le protocole. La mise en place de |'échelle a permis d'obtenir 28 (87%)
utilisation d'EVENDOL. Pour la catégorie d’age supérieur, de 4 a 6 ans, les résultats sont passés
de 15 (78%) a 30 (100%) utilisation d'échelles adaptées avec 14 (46%) utilisation d'EVENDOL,
qui était nulle auparavant. Nous ne notons pas de différence significative a propos de
['utilisation d'échelles adaptées pour les plus de 7 ans. C'est donc principalement pour la
catégorie d’age des 0 a 3 ans et 11 mois qu'il est important de rappeler I'existence d'échelles
adaptées en formant le personnel soignant et en mettant en place ce type de protocoles. I
existe peu d’études comparatives a grande échelle sur la comparaison des évaluations aprés
mise en place du protocole EVENDOL. Cependant, des travaux de théses (48) (49) sont en
accord avec nos chiffres. Une des études (49) retrouve des résultats similaires avec des taux
d'évaluations bien meilleurs dans les centres hospitaliers Bourguignons bénéficiant de
I’échelle EVENDOL.

La mise en place d'un protocole informatisé entrainera une évaluation pérenne de la douleur
en obligeant a renseigner ces informations dans le dossier médical des I'lOA. Notre étude a
montré une nette amélioration de |'évaluation de la douleur par le personnel d'accueil c'est a
dire pour I'lOA. Cependant, il reste encore trés peu utilisé ni méme mentionné par le personnel
médical. En effet, dans les deux parties de I'étude, on retrouve seulement deux évaluations de
la douleur réalisées par un médecin figurant dans le dossier. Une formation aupres des
médecins semble nécessaire, d'autant plus qu'ils sont prescripteurs du traitement antalgique.
Une prise de conscience sur l'importance de la gestion de la douleur par les médecins est
importante.

La validation de I'outil EVENDOL aux urgences (29) (41) (50) permet son utilisation dans notre
service afin d’évaluer et de ce fait, dans un second temps, de prendre en charge de facon

optimale I'enfant sur le plan thérapeutique.
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IIl. Réévaluation de la douleur

La réévaluation de la douleur chez les enfants ayant bénéficié d'un traitement est faible dans
nos deux études. On constate qu'elle diminue aprés mise en place du protocole EVENDOL. En
effet, 18 (52%) enfants traités étaient réévalués contre 17 (29%) aprés protocole. L'analyse en
sous-groupe n'est pas interprétable pour la réévaluation des plus jeunes étant donné les
faibles effectifs mais reste trés rare. Pour les plus de 7 ans, on observe une diminution
significative de celle-ci, 17 (65,38%) enfants initialement réévalués apres avoir été traité lors
de la premiere étude contre 14 (36,84%) ensuite (p=0,024).

Tout d'abord, le manque de réévaluation initial peut s'expliquer par une prédominance de
consultations courtes. Ces consultations ne font ainsi que trop peu souvent |'objet d'une
réévaluation de la douleur avant un retour a domicile bien que les enfants aient bénéficié
d'évaluation et d'antalgie préalable. Ensuite I'absence de temps pour le personnel soignant
travaillant dans un service d'urgence, dans des conditions parfois difficiles avec un manque de
moyens, entre en compte. En ce qui concerne la diminution de cette réévaluation apres

protocole, nous n'avons pas trouvé d'explication plausible.

IV. Administration thérapeutique

L'étude réalisée s'est enfin penchée sur I'administration thérapeutique avant et apres la mise
en place du protocole EVENDOL. Nous avons dans notre premiere partie de I'étude, une
insuffisance dans I'administration d'un traitement antalgique aux enfants le nécessitant, c'est
a dire apres qu'une échelle d'évaluation (méme inappropriée) l'indiquait.

L'étude de mars 2018 a ainsi montré des résultats inférieurs a la moyenne. Seulement 34 (44%)
ont regu un traitement alors que le seuil I'indiquait. Comme pour le manque d'évaluation de
la douleur, de nombreuses études traitent de I'oligo analgésie et de I'absence d'antalgie chez
les enfants aux urgences. Une étude américaine de 2011 (51) retrouve moins de 50%
d'administration d'antalgiques sur 243 enfants de 3 a 15 ans ayant une douleur sévere. L'étude
montre également une sous-évaluation de la douleur par le personnel médical et paramédical.
De nombreuses autres études traitent de cette mauvaise thérapeutique dans les services

d'urgences. Une étude canadienne (52) dans deux services d’urgences retrouve seulement 34 %
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d’administration d’antalgiques chez 468 enfants pris en charge dans des urgences pédiatriques
et 75 aux urgences générales. La sous administration d'antalgiques est donc fréquemment
rencontrée que ce soit dans un service général ou pédiatrique. Nous retrouvons dans la
littérature (9) (10) (11) (45) (46) multiples facteurs expliquant cette sous-évaluation. La
premiére étant comme étudié précédemment, une mauvaise évaluation de la douleur. Aussi,
le personnel médical et paramédical peut également étre non ou mal formé sur la prise en
charge de la douleur chez les enfants en particulier les plus jeunes, avec une peur des
complications et des effets secondaires, une méconnaissance des molécules utilisables, voire
méme un déni de la douleur ou un mythe quant a I'absence de douleur des plus petits. La
crainte de masquer un diagnostic est aussi souvent retrouvée pour expliquer I'insuffisance
d'antalgiques particulierement pour les paliers les plus forts. Pourtant ['utilisation
d’antalgiques dans les douleurs abdominales, par exemple, rend les enfants plus confortables
et rend I'examen clinique plus simple aidant donc au diagnostic (31) (53). Dans notre service
d'urgence, comme dans nombreux en France, le manque de temps, potentiellement dans un
environnement difficile, accordé au patient et donc a sa douleur est également une cause de

sous traitement de la douleur.

La mise en place du protocole d'évaluation EVENDOL en juin 2018 a été suivie d'un second
recueil sur la prise en charge de la douleur. Les résultats d’administration d'antalgique sont
augmentés apres protocole. Parmi tous les enfants évalués et nécessitant un traitement, 58
(74%) ont recu un traitement contre 34 (44%) initialement. Le protocole EVENDOL, bien que
seulement un protocole d'évaluation, a entrainé une amélioration statistiquement significative
de l'administration d'un traitement antalgique lorsque celui-ci est nécessaire. On aurait
supposé ne pas avoir d'amélioration étant donné I'absence de protocole thérapeutique. Ces
résultats sont pourtant explicables. En effet, le personnel soignant ayant été informé de I'étude
et de la nécessité de prendre en charge la douleur de I'enfant, I'administration d'un antalgique
a donc été modifiée a la hausse. Ainsi nous retrouvons des résultats supérieurs un mois apres
la mise en place du protocole. Une étude Britannique (54), de moins de dix ans, dans un service
d'urgence, a mis en place un passeport de la douleur remis aux enfants pendant
I'hospitalisation dans les urgences sur lequel était cotée la douleur. En comparant les résultats
avant et apres la mise en place de ce passeport, I'administration d'un traitement antalgique

dans les 20 premiéres minutes passait de 37% a 69% des enfants de 5 a 15 ans.
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Une analyse en sous-groupe a également été réalisée au cours de notre travail. Une
amélioration significative concernant I'administration d'antalgiques est retrouvée chez les 4-6
ans et chez les plus de 7 ans. Pour la population des nourrissons de 0 a 3 ans et 11 mois,

I'effectif trop faible ne permet pas de conclure a un résultat pertinent.

Le traitement utilisé dans notre étude, que ce soit avant et aprés mise en place du protocole,
montre une utilisation majoritaire du paracétamol, supérieure a 88% des cas a chaque fois. La
parfaite connaissance, la rareté d'effets secondaires et I'absence de crainte de cette molécule
rend son utilisation répandue sous toutes ses formes dans les services d'urgences. Le
paracétamol est méme administré des I'lOA, protocole admis dans tout service d'urgence pour
calmer le patient avant la consultation avec le médecin. L'utilisation majoritaire du
paracétamol chez les enfants est retrouvée dans deux études de theses similaires a la nbtre
(48) (49) ou le paracétamol y est prescrit respectivement a plus de 70% et plus de 89% des fois.
Ces résultats peuvent étre expliqués par I'existence d'une crainte quant a l'utilisation de paliers
supérieurs en particulier la morphine, que ce soit due a une méconnaissance de possibilité
d'administration chez l'enfant, de sa posologie, de peur d'effets secondaires ou de
complications. Aussi, on retrouve souvent la crainte de masquer un diagnostic alors que
I'utilisation d’antalgiques de palier Il ou lll si nécessaire rend I'enfant plus confortable et

améliore sa prise en charge (31) (53).

Aprés avoir instauré un protocole d'évaluation aux urgences de Salon de Provence, il serait
intéressant, dans un autre travail, de mettre en place un protocole antalgique des I'lOA en
fonction de I'age, de la douleur et de la pathologie conformément aux recommandations de
I'HAS (31). Une formation du personnel médical et paramédical sur les molécules utilisables
permettrait alors une meilleure gestion, une meilleure utilisation et une augmentation de

['utilisation adaptée d'antalgiques (55).
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CONCLUSION

Qu'elle soit associée a un motif médical ou bien chirurgical, la douleur est I'un des motifs de

consultation le plus fréquent aux urgences chez les enfants (4) (5).

L'article L1110-5 du Code de la Santé publique stipule que toute personne doit recevoir des
soins visant a prévenir, évaluer et traiter la douleur. La prise en charge de la douleur est donc
une mesure prioritaire de santé publique établie par la HAS. Elle a pour but de considérer,

d'évaluer et de traiter toute personne douloureuse de fagon optimale.

Bien que de nettes améliorations aient été effectuées ces derniéres années dans I'évaluation
et la prise en charge de la douleur chez I'enfant, il n'en reste pas moins que ces mesures restent
toujours peu appliquées. Il est nécessaire d'évaluer correctement la douleur d'un enfant dés
son admission dans un service d'urgence afin d'administrer un traitement et d'obtenir
I'antalgie la plus efficace et rapide possible. Cette évaluation doit étre effectuée a l'aide
d'échelles reproductibles, fiables, adaptées a I'dge de I'enfant et utilisables dans un service

d'urgence.

L'objectif de I'étude est de comparer I’évaluation et la prise en charge de la douleur chez les
enfants aux urgences du CH de Salon de Provence avant et aprés mise en place du protocole

EVENDOL.

La premiere partie de notre travail était de faire I'état des lieux en mars 2018 sur la prise en
charge de la douleur au SAU de Salon de Provence. L'étude a montré une évaluation de la
douleur insuffisante (60%) et particulierement chez les 0 a 3 ans et 11 mois (29%) et dans
une moindre mesure chez les 4 a 6 ans (52,78%). L'évaluation était adaptée pour 80% de tous
les patients. Cependant, aucun des enfants de 0 a 3 ans et 11 mois n'a été évalué correctement.
Enfin, moins de la moitié des enfants (44%), ont bénéficié d'un traitement antalgique lorsque
leur évaluation l'indiquait.

La seconde partie consistait a relever I'impact de l'introduction d'EVENDOL, référence pour

I'évaluation de la douleur aux urgences pédiatriques. De mars a juillet 2018, nous avons
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observé une nette progression sur |'évaluation de la douleur passant de 60% a 84%. Les
populations les moins évaluées initialement ont vu leurs résultats fortement progresser. En
effet, I'évaluation est passée de 29% a 84% pour les0a 3 ans, et de 52% a 81% pourles4a 6
ans. Une augmentation modérée est retrouvée pour les plus de 7 ans passant de 72% a 86%.
L'utilisation d'une échelle adaptée a I'dge de I'enfant est quasi systématique aprés la mise en
place d'EVENDOL (94%). La plus nette amélioration étant pour les nourrissons de 0 a 3 ans
passant de 0% a 87%. La mise en place du protocole d'évaluation de la douleur a également
permis une augmentation d'administration d'un traitement antalgique chez les enfants le
nécessitant. Trois quarts des enfants sont traités (74%) alors qu'ils étaient moins de la moitié

lors de mars 2018.

Ce travail est trés encourageant pour une évaluation et une prise en charge de la douleur
adaptées chez les enfants consultant au SAU de Salon de Provence. La mise en place d'un

protocole de service est donc possible et est efficace.

Il serait intéressant de poursuivre I'analyse a distance de la mise en place du protocole pour
connaitre la pérennité de son impact, mais également d'en d'établir un autre sur un versant
thérapeutique. L'HAS a mis en place des recommandations thérapeutiques pour les urgences
(31) selon le niveau de douleur de I'enfant pour des motifs de consultation douloureux divers.
Ainsi, aprés avoir une quasi-totalité d'évaluation adaptée de la douleur chez I'enfant aux
urgences de Salon de Provence, il serait intéressant d'établir un protocole permettant de
choisir I'antalgique a administrer, selon l'intensité et le motif de la douleur dés I'lOA et selon
les recommandations. L'enfant serait alors soulagé rapidement et de facon optimale. Le séjour
aux urgences serait ainsi plus rapide et confortable pour I'enfant et ses parents, ainsi que pour

le personnel médical et para médical.
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ANNEXES

Annexe 1 : Les voies de la douleur.
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Annexe 2 : EVA

f

Trés trés mal

Pas mal
dv tout

© Association SPARADRAP

[challe visunle
analoggee
odaprée 4 l'entani
doe 54 10 oms

Fréseninr “echobe
vertrcdemmn
o Anmender

o lanfont de ploces

ts Sy hy 4% B

53



Annexe 3 : Echelle des visages

Planche de visage Pain Faces Scale - reduced

PFS-R

Quel visage exprime le micux la douleur que tu ressens ?
Montre moi le visage qui a mal, comme toi, en ce moment.
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Une variation de 1 visage signe une modification de I'intensité douloureuse.
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Annexe 4 : Schéma du bonhomme

Cafaitmal . Chosir la couleur correspondant
2 l'intensté de la douleur puis
colorier la zone du corps concemée
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Annexe 5 : EVENDOL
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Liste des abréviations

IOA :
SAU :
CH(U) :
EVENDOL :
SdP :
OMS:
IASP :
AINS :
SNP :
SNC:
EVA:
EN:
EVS:
AMM :
mg/kg/j:
PO :

Min :

IV :
MEOPA :
AFFSAPS :
HAS :
TU:

Infirmiere Organisatrice de I’Accueil

Service d’Accueil des Urgences

Centre Hospitalier (et Universitaire)
EValuation ENfant DOulLeur

Salon de Provence

Organisation Mondiale de la Santé
International Association for the Study of Pain
Anti Inflammatoire Non Stéroidien

Systeme Nerveux Périphérique

Systéeme Nerveux Central

Echelle Visuelle Analogique

Echelle Numérique

Echelle Verbale Simple

Autorisation de Mise sur le Marché
milligrammes par kilogrammes et par jour

Per Os

minute

Intra Veineuse

Mélange Equimolaire Oxygene Protoxyde d’Azote
Agence Francaise de Securité Sanitaire des Produits de Santé
Haute Autorité de Santé

Terminal Urgences
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Résumé

INTRODUCTION : L’évaluation et la prise en charge de la douleur chez I'enfant est une

obligation souvent mal réalisée ou insuffisamment réalisée. Notre objectif sera d’analyser
I’évaluation et la prise en charge de la douleur chez les enfants aux urgences de Salon de

Provence avant et aprés mise en place d’un protocole.

METHODE : Nous avons réalisé une étude rétrospective comparative sur I’évaluation et la prise
en charge de la douleur chez I’enfant apres instauration d'EVENDOL dans le SAU de Salon de
Provence (SdP). La population inclue était tous les enfants de moins de 15 ans et 3 mois
consultants aux urgences générales de SAP, non orientés en pédiatrie, pour un motif médical
ou chirurgical relatif a une douleur potentielle. Nos recueils de données ont été effectué a
I'aide de TU et DxCare sur les périodes du 1¢" au 22 mars 2018 puis du 1°" au 22 juillet 2018.
EVENDOL a été débuté deés juin 2018.

RESULTATS : Il y a eu respectivement 168 et 155 patients inclus dans chaque partie de I'étude.
La mise en place du protocole EVENDOL a entrainé une amélioration de I'évaluation de la
douleur passant de 60%,12 a 84,52% particulierement notable pour les enfants de 0 a 3 ans
inclus (de 29,03% a 84,25%) et de 4 a 6 ans inclus (de 52,78% a 81,08%). L'utilisation d’une
échelle adaptée s’est améliorée aprés protocole augmentant a 94,66% contre 80,20%
initialement. L'utilisation d’EVENDOL, nulle au cours du premier recueil, est passée apres
instauration du protocole respectivement a 87,50% et 46,67% des enfants de 0 a 3 ans inclus
et de 4 a 6 ans inclus. Le protocole a permis une augmentation de 44,74% a 74,36% sur

I"administration d’un traitement antalgique lorsque celui-ci était nécessaire.

CONCLUSION : La mise en place d’un protocole EVENDOL a entrainé une amélioration notable
sur I’évaluation et la prise en charge antalgique de la douleur en particulier des tous petits aux
urgences de Salon de Provence. Il serait intéressant de poursuivre le travail par la mise en place
d’un protocole thérapeutique dés I'lOA conformément aux recommandations HAS pour un

soulagement de I’enfant plus précoce et optimale.

MOTS-CLES : Douleur, Enfant, EVENDOL, Evaluation, Echelles, Antalgie.
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