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Introduction 

 

Les villes en première couronne d’une aire urbaine sont très recherchées par de 

nouvelles populations (les jeunes ménages en particulier) car elles ont la possibilité d’acquérir 

une maison individuelle non loin de leur lieu de travail et d’avoir des services, des commerces 

et des équipements scolaires à proximité[1]. Elles s’étendent de plus en plus pour pouvoir 

accueillir ces nouveaux résidents. Ces villes « dortoirs » s’agrandissent. Dans tous les 

lotissements qui se créent, de nouveaux espaces végétalisés publics sont conçus pour 

répondre aux besoins de nature et offrir un cadre de vie agréable à la population. Les espaces 

entretenus par les services communaux sont donc de plus en plus nombreux et depuis 

quelques années, leurs moyens sont plus restreints [OBSERVATOIRE DES VILLES VERTES, 

2015]. Le budget alloué à l’entretien, aux achats de végétaux et à la possibilité de recruter est 

serré. De plus, de nouvelles politiques environnementales ont été mises en place à la suite 

d’une prise de conscience des gouvernements[2]. Elles sont notamment tournées vers la 

préservation de la nature, des ressources et de la biodiversité. Les collectivités sont alors 

amenées à s’engager dans des démarches plus environnementales et plus écologiques. En 

reconsidérant leurs méthodes d’entretien de leurs espaces végétalisés urbains, elles 

permettent de respecter les nouvelles lois et réglementations. 

A Bonchamp les Laval, située en Mayenne, la collectivité a décidé de gérer ses 

espaces verts et publics d’une manière plus écologique et rentable en s’engageant dans la 

gestion différenciée. Cette nouvelle façon d’entretenir les espaces concorde avec les 

politiques environnementales telles que la démarche « Zéro phyto » ains que la préservation 

de la biodiversité et des ressources naturelles, cela avec un budget limité. Elle permet 

d’entretenir les espaces verts autant qu’il le faut mais le moins possible. La gestion différenciée 

a permis, dans un premier temps, de déterminer des espaces enherbés où la fauche tardive 

sera appliquée. Ces espaces se situent dans des parcs urbains très fréquentés par les 

habitants. Cette nouvelle pratique de gestion fait émerger un nouveau type d’usage de la part 

des habitants, celui de la découverte de la nature et de la biodiversité.  

D’autres espaces végétalisés urbains comme les cimetières, les pieds d’arbres 

d’alignement ou les placettes, souvent difficiles à entretenir depuis l’interdiction d’utilisation de 

produits phytosanitaires chimiques, peuvent être le lieu d’apparition de nouveaux types 

d’usages. Le premier, essentiellement minéral, est un lieu de recueillement qui doit être 

toujours « propre » selon les usagers. Le deuxième n’est jamais utilisé par les habitants et son 

entretien pose problème pour les agents communaux. Quant au dernier, il sert à la fois de 

zone de stationnement pour les habitants, d’espace de jeux pour les enfants, voire de lieu de 

vie lors d’un évènement. Chacun de ces espaces végétalisés urbains possède ou non un type 

d’usage défini selon les pratiques et les besoins des habitants. Chacun est entretenu 

régulièrement ou non en fonction de son importance et compte tenu des reproches, de 

l’attachement et de la fréquentation des habitants. Pour tous, l’entretien doit être en adéquation 

avec les nouvelles démarches environnementales et le manque de budget du service 

technique communal. Un changement d’entretien doit être réalisé et peut se faire en proposant 

de nouveaux usages aux habitants (maraîchage au niveau des pieds d’arbres, découverte 

botanique dans des parcs en gestion différenciée, etc.).  

On peut alors se demander, en quoi les récentes démarches environnementales et les 

restrictions budgétaires engendrent-elles, pour les habitants, de nouveaux types 

d’usages dans les espaces végétalisés urbains ?
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Pour tenter de répondre à cette question, quatre espaces végétalisés urbains seront 

étudiés. Ils ont été choisis en fonction du temps passé et de la difficulté à les entretenir, de la 

nécessité de changer les pratiques d’entretien, de la fréquentation des habitants et des intérêts 

d’une commune à agir sur ces espaces. De plus, ils sont présents dans toutes les communes, 

notamment celles situées en première couronne d’une aire urbaine.  

Pour s’intéresser aux nouveaux types d’usages émergents des habitants, est ciblé(e) 

et approfondi(e) un modèle ou une démarche proposant une alternative à l’utilisation de 

l’espace pour chaque espace végétalisé urbain. La première partie du mémoire traitera des 

principales contraintes menant à une réflexion sur l’entretien des communes. Dans un second 

temps, les nouveaux types d’usages des habitants apparus dans les espaces végétalisés 

urbains seront étudiés. Enfin, seront abordés les contraintes à l’origine de nouveaux pratiques 

et usages dans les espaces d’une commune particulière, Bonchamp les Laval qui vient de 

mettre en place la gestion différenciée dans ses espaces, et sur laquelle un focus a pu être 

effectué dans le cadre du stage de fin d’étude. 
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Partie 1 - De nouvelles contraintes à considérer dans l’entretien 

des espaces végétalisés urbains 

Aujourd’hui, l’entretien des espaces végétalisés urbains évolue. Auparavant, il s’effectuait 

d’une manière horticole mais depuis peu, de nouvelles contraintes, environnementales, 

budgétaires et sociales, sont à prendre en compte. Les communes doivent ainsi faire évoluer 

leurs pratiques d’entretien pour être conformes. 

 

1.1 - L’environnement, nouvel enjeu des politiques nationales 

 
1.1.1 La démarche "Zéro phyto" et ses conséquences pour une collectivité 

En 2008, à la suite du Grenelle de l’Environnement, le plan Ecophyto est lancé et 

renforcé par la loi de transition énergétique pour la croissance verte de 2015. Il vise à réduire 

progressivement l’utilisation des produits phytosanitaires d’ici 2018 en France. Il concerne les 

collectivités, les services espaces verts et les établissements publics. Depuis le 1er janvier 

2017, la loi Labbé interdit donc d’utiliser des produits phytosanitaires chimiques dans les 

espaces publics excepté les cimetières et les espaces sportifs s’ils ne sont pas considérés 

comme espaces de promenade ou espaces verts avérés. Les produits de biocontrôle, à faible 

risque ou admis en agriculture biologique sont autorisés pour l’entretien de ces deux derniers 

espaces. 

Ce « Zéro phyto » a eu de fortes conséquences pour les collectivités. Habitués à 

entretenir les espaces en utilisant des produits chimiques, les agents doivent adapter leurs 

pratiques mais bien souvent, ils n’ont pas assez de recul. Des formations ou des 

accompagnements doivent leur être proposés pour répondre à ce changement de pratiques. 

De plus, les collectivités doivent repenser leur gestion et leur entretien dans une réflexion plus 

globale et durable de tous les espaces. 

 

1.1.2 La préservation des ressources naturelles en eau 

Les ressources naturelles en eau comportent les nappes souterraines, les cours d’eau, 

les ruisseaux, etc.... Elles permettent de satisfaire les besoins en eau des espèces végétales, 

animales et des hommes, qui les utilisent massivement dans le domaine de l’agriculture. En 

France et en Europe, la pluviométrie, alimentant ces ressources naturelles, est positive. Elle 

permet d’avoir de l’eau en permanence et en abondance dans les ressources naturelles. 

Cependant, avec le changement climatique, les périodes de sécheresse seront plus longues 

et associées à une consommation humaine de plus en plus solliciteuse, l’eau va manquer dans 

certaines régions.  

De plus, la qualité de l’eau est également à prendre en compte lors du constat sur les 

ressources naturelles en eau. La pollution par l’agriculture (rejet de nitrate, molécule qui en 

forte quantité, est dangereuse pour la santé et engendre l’eutrophisation des cours d’eau) et 

l’utilisation en masse des produits phytosanitaires (infiltrés dans les sols jusqu’aux nappes 

phréatiques ou ruisselant jusqu’aux cours d’eau) sont les deux principales causes du mauvais 

état des ressources naturelles [MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT, DE l’ENERGIE ET DE 

LA MER, 2016].  

Face à ce constat concernant la qualité et la quantité de l’eau, des réglementations 

émergent afin de préserver cette ressource. En France, deux textes régissent la politique de 
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l’eau : la directive-cadre sur l’eau de 2000, réglementation européenne et la loi sur l’eau et les 

milieux aquatiques de 2006, loi française. La dernière citée est la première à fixer un objectif 

clair et accessible : atteindre un bon état des eaux d’ici 2018. En outre, en 2008, le Grenelle 

de l’Environnement fait de l’eau un enjeu prioritaire notamment pour sa qualité écologique. 

Ces réglementations ont déjà des impacts positifs mais la préservation de l’eau doit rester 

toutefois un enjeu important pour l’Etat et les établissements publics. En 2013, 43% des eaux 

étaient en bon ou très bon état écologique et 50% en bon état chimique [MINISTERE DE 

L’ENVIRONNEMENT, DE l’ENERGIE ET DE LA MER, 2016].  

L’eau est devenue une ressource que l’on doit préserver tant pour sa qualité que pour son 

abondance. Les collectivités sont aujourd’hui amenées à la préserver tant par le respect des 

réglementations que par l’interdiction d’utiliser des produits phytosanitaires qui polluaient les 

ressources naturelles présentes en ville, malgré une faible quantité utilisée par rapport à 

l’agriculture. 

 

1.1.3 Agir pour favoriser le retour de la biodiversité 

En France, le constat sur la perte de la biodiversité est frappant. 26% des espèces 

animales et végétales sont éteintes ou menacées au 1er avril 2016. Une espèce a 15% de plus 

de risque de s’éteindre en 2015 qu’en 2008 [MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE 

ET SOLIDAIRE, 2018]. La dégradation des milieux et des écosystèmes par l’homme engendre 

de graves conséquences sur les espèces. Certaines ont disparu, d’autres au contraire, 

s’étendent et colonisent plus d’espaces. On tend vers une homogénéisation des espèces. La 

biodiversité diminue de plus en plus malgré toutes les lois votées et réglementations 

instaurées.  

 En 1976, la première loi française, la loi relative à la protection de la nature, est votée. 

Elle donne les moyens à des institutions et des associations de protéger les espèces et les 

milieux. Puis, le Grenelle de l’Environnement fait de la biodiversité un enjeu fondamental. 

L’objectif, fixé pour 10ans, est que 13% du territoire français soit protégé. Des aires protégées, 

des parcs, des réserves naturelles ou des zones naturelles d’intérêt écologique, faunistique et 

floristique (ZNIEFF) sont créés. Toutes ces zones couvrent 29,5% des terres et 22% des eaux 

françaises en 2018[3]. Le Plan biodiversité de 2018 renforce l’action pour la préservation, 

propose et met en place des leviers possibles pour restaurer la nature et la biodiversité quand 

celle-ci est dégradée. Ce plan est la mise en œuvre d’actions pour répondre aux objectifs 

fixés : réduire à zéro la perte nette de la biodiversité en France et répondre à l’engagement de 

la convention sur la diversité biologique. Celle-ci considère la préservation de la biodiversité 

comme « une préoccupation commune à l’humanité » [4].  

Toutes ces réglementations, les plus impactantes pour la biodiversité qui en font un objectif 

incontournable, poussent les collectivités à agir. Ces dernières doivent la préserver. Elles 

doivent donc adapter leurs pratiques d’entretien et sensibiliser leurs habitants pour que la 

protection de la biodiversité devienne un enjeu commun. Des outils sont à disposition des 

collectivités comme les trames vertes et bleues, qui regroupent et localisent les éléments 

naturels à fort intérêt pour la biodiversité. 
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1.2 - Un budget alloué aux espaces verts en léger déclin 

 
1.2.1 Un manque de moyens financiers face à l'augmentation des surfaces à entretenir 

Les villes s’étendent, de nouveaux quartiers émergent avec des espaces verts de plus 

en plus nombreux que les communes doivent inclure dans le budget communal qui diminue 

d’une année à l’autre. 

Une commune perçoit des dotations de l’Etat, notamment la dotation forfaitaire des 

communes, ressource la plus élevée. Elle varie en fonction de plusieurs critères comme le 

nombre d’habitants, la superficie ou bien la présence de parcs naturels et nationaux. Cette 

dotation est ensuite répartie selon les différents secteurs de la commune notamment celui dont 

les espaces verts sont issus : « Aménagements et services urbains, environnement ». En 

2016, l’investissement pour la création et l’entretien des espaces végétalisés ne représente 

que seulement 1,2% du budget total des communes [LES ENTREPRISES DU PAYSAGE, 

2016]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Malgré une diminution générale conséquente, le budget alloué aux espaces verts 

décline plus légèrement. Les collectivités maintiennent une part du financement suffisamment 

importante pour l’entretien et la création d’espaces verts car le végétal est devenu important 

et recherché dans une commune. Elles sont convaincues de ses bénéfices et de l’importance 

d’avoir des espaces végétalisés en ville. Cependant, des interrogations peuvent émerger : 

comment créer et entretenir davantage avec un budget plus faible ?  
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Figure 1 : Evolution du budget alloué aux espaces verts (Source : [OBSERVATOIRE DES FINANCES ET DE 

LA GESTION PUBLIQUE LOCALE, 2011, 2012, 2017, 2018 et 2019]) 
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1.2.2 Un manque de matériels pour s'adapter aux changements de pratiques d’entretien 

Le « Zéro phyto » a bouleversé en profondeur les pratiques d’entretien des espaces 

verts. Pour effectuer la transition, les collectivités se tournent vers des méthodes alternatives. 

Cette transition est souvent gérée sans une forte augmentation des coûts globaux annuels 

consacrés aux espaces végétalisés [FREDON BRETAGNE, 2018]. Cependant, cette transition 

et ce changement de pratiques nécessitent un investissement dans du matériel adapté. Un 

budget prévisionnel prévu en amont doit avoir été réfléchi, incluant les dépenses liées à cet 

investissement.  

Pour chaque pratique d’entretien (désherbage, taille, tonte…), plusieurs types de 

matériels peuvent être utilisés pour compenser l’arrêt des produits phytosanitaires. Le coût 

financier est plus ou moins conséquent. La combinaison de plusieurs matériels est la plus 

efficace pour obtenir un entretien rapide et de qualité. 
 

Coût 

Paillage organique (copeaux de bois, feuilles mortes, 
déchets verts broyés…) 

Entre 0 et 10€ HT / m² 

Paillage minéral (ardoise, pouzzolane…) Entre 2 et 4.5€ HT / m² 

Désherbage manuel (binette, couteaux…) Entre 5 et 40€ HT 

Désherbage mécanique (brosses de désherbage et 
balayage, châssis-piste…) 

Entre 150 et 20 000€ TTC 

Désherbage thermique (désherbage thermique à 
flamme directe, à infrarouge, à eau chaude…) 

Entre 100 et 45 000€ 

Matériel de débroussaillage (rotofil, désherbeur 
thermique) 

Entre 150 et 400€ TTC 

 

 

La prise en main du matériel par les agents n’est pas immédiate car un certain temps 

d’adaptation et de compréhension est nécessaire pour utiliser le matériel le plus efficacement 

possible. Certains services d’espaces verts n’ont pas hésité à concevoir leur propre matériel 

pour une meilleure maniabilité et un gain de temps et d’efficacité sans dépenser.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 : Le « pousse-pousse sarcloir », outil de 

désherbage manuel inventé par les agents à 

Laniscat (22) (Source : Le lien horticole, 2014) 

 

Tableau 1 : Coût financier du matériel des méthodes alternatives (Source : [FREDON 

BRETAGNE, 2018]) 
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Le temps de prise en main du nouveau matériel est important et ne doit pas être négligé 

puisqu’il permet d’éviter d’éventuels accidents comme le risque de brûlure lors du désherbage 

thermique. La santé des agents entre également en jeu lors de la pratique du désherbage 

manuel, notamment lorsque des troubles musculo-squelettiques peuvent être ressentis. 

 

1.2.3 Un manque d'effectifs face à l'augmentation du temps de travail des agents peu 

compétents 

L’arrêt de l’utilisation des produits phytosanitaires combiné à l’augmentation des surfaces 

à entretenir, pose des problèmes pour les agents communaux. La pratique des méthodes 

alternatives augmente le temps de travail des agents puisque l’efficacité des techniques est 

moindre par rapport à celle des produits chimiques. La fréquence de passage est d’une à deux 

fois par mois minimum sans utiliser de produits contre six mois avec. Elle a été multipliée par 

douze à la suite de la démarche « Zéro phyto » [FEREDEC BRETAGNE, 2012]. Le temps de 

travail et la charge des agents a donc augmenté.  

En outre, le budget communal diminue, il est impossible d’embaucher de nouvelles 

personnes pour aider à l’entretien. Une des solutions possibles pour les collectivités est 

d’employer des personnes lors des périodes où l’entretien est le plus difficile et régulier 

(printemps – automne) mais cette solution n’est pas durable à long terme.  

Habitués à entretenir les espaces d’une manière horticole et chimique, les agents 

communaux n’ont pas les compétences nécessaires pour les entretenir différemment. Ils 

doivent changer et acquérir de nouvelles pratiques, changer de regard et faire évoluer leur 

mentalité sur l’entretien et la gestion des espaces. Tous ces changements nécessitent du 

temps, des formations et des accompagnements.   

 

1.3 - L'émergence de nouveaux besoins de la population  

 
1.3.1 Vivre à proximité d'espaces verts 

La ville de demain pour la moitié des Français est une ville « végétale et écologique ». 

Pour 2 Français sur 3, idéalement, elle ressemblerait à Fondcombe dans le film Le Seigneur 

des anneaux ou celle de Hautjardin dans Le Trône de Fer [LES ENTREPRISES DU 

PAYSAGE. 2016].   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 : Les villes idéales où la nature y est omniprésente 

(Source : [LES ENTREPRISES DU PAYSAGE, 2016]) 
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Le besoin de nature en ville est un enjeu actuel et futur pour les collectivités. La création 

d’espaces végétalisés doit devenir une priorité pour les municipalités puisque l’attente de la 

population y est forte. Selon l’agence européenne pour l’environnement, chaque habitation 

devrait se trouver à moins de 300m d’un jardin pour satisfaire cette demande et bénéficier des 

avantages du végétal en ville comme le rafraîchissement de l’espace dans une ville dense 

formant des îlots de chaleur [LES ENTREPRISES DU PAYSAGE, 2016].  

Les habitants estiment que les collectivités doivent agir pour le retour de la nature en 

ville. D’après eux, les élus ne sont pas assez « soucieux du cadre de vie » qu’ils offrent. La 

création d’espaces verts doit être leur « priorité n°1 » [LES ENTREPRISES DU PAYSAGE, 

2016]. De plus, la présence d’espaces verts à proximité du lieu d’habitation est un critère pris 

en compte dans le choix de 85% des Français. Cette proportion ne cesse d’augmenter depuis 

une dizaine d’années [LES ENTREPRISES DU PAYSAGE, 2016].  

Les collectivités font face à l’émergence d’un besoin partagé par la majorité des 

habitants notamment par les moins de 35ans [LES ENTREPRISES DU PAYSAGE, 2016]. Ces 

derniers n’ont pas de jardin privé et se rendent de plus en plus dans les espaces végétalisés 

et jardins de leur ville. Ces lieux, souvent de grands espaces, sont synonymes de détente, de 

rencontre, de partage et de jeux. Le rythme de vie n’est pas le même dans ces espaces que 

celui de la semaine au travail. Ce sont des lieux où l’on profite du moment présent, où l’on 

aime se rendre pour s’offrir une parenthèse. 

 

1.3.2 Vivre ensemble 

La ville de demain, en parallèle qu’elle soit verte et écologique doit proposer une 

« bonne mixité (…) sociale » [RENAUDIN A, 2018]. Cette notion est de plus en plus 

recherchée et souhaitée par les habitants dans les espaces publics. Ces derniers sont des 

lieux d’interactions sociales. Elles se traduisent en premier lieu par des échanges entre voisins, 

ce sont des « sociabilités de voisinage » [FLEURY A. 2016] qui s’effectuent à proximité des 

habitations, dans la rue ou sur le pas des portes. Il y a également des moments de sociabilité 

plus forts lors d’évènements précis comme lors des fêtes des voisins ou en surveillant son 

enfant dans des aires de jeux publiques. Tous ces moments, qu’ils soient hebdomadaires et 

succincts ou non, offrent aux habitants la possibilité d’interagir. 

Vivre ensemble est devenu un enjeu cadré pour certaines collectivités. La loi Solidarité 

et renouvellement urbain impose aux communes de plus de 3 500 habitants entre autres, de 

disposer de 20 ou 25% de logements sociaux d’ici 2025. Lors d’un nouveau projet d’extension 

urbaine, la mixité sociale doit être recherchée en proposant plusieurs types de logements. 

Le lien intergénérationnel est également un principe pour vivre ensemble. L’objectif est 

de créer des contacts, des liens entre personnes de générations différentes ayant des 

principes et des modes de vies éloignés. Il permet de créer des interactions et une mixité 

sociale en échangeant leurs savoir-faire et en transmettant leurs connaissances. De plus, la 

longévité augmentant, plusieurs générations vont être amenées à cohabiter et échanger. Les 

villes sont devenues très attentives aux projets créant ce lien intergénérationnel. Les 

cohabitations intergénérationnelles sont des exemples de projets qui émergent dans certaines 

villes. Le principe des structures de cohabitation solidaire intergénérationnelle est le suivant : 

un étudiant loge chez une personne âgée, lui rend des services et paye un loyer faible en 

complément, c’est une présence quotidienne pour la personne âgée. Des projets de création 

d’espaces verts comme les jardins intergénérationnels sont aussi des projets où ce type de 

relation est présent. 
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Ces différents principes du vivre ensemble sont très évocateurs de la volonté de 

construire et de faire de ces territoires des lieux de vie. Les liens sociaux y existent et y 

perdurent grâce au partage de connaissances, d’histoires et à la création de moments 

conviviaux, entre générations, populations et catégories sociales différentes. 

 

1.3.3 Le souhait de participer à la « vie » des espaces publics 

La perception des espaces publics et de leurs bénéfices autant économiques que 

sociaux a évolué depuis les années 1970. Ils sont devenus un enjeu urbain et social important. 

Les usages des habitants s’y sont diversifiés et renforcés mais le changement le plus visible 

est la participation des habitants à leur « vie ». Ils sont devenus des acteurs avant d’être des 

usagers. Ils s’impliquent dans les décisions, initient des projets ou signalent des problèmes à 

la municipalité. Cette participation n’est cependant pas encore présente ou accessible à tous 

les habitants dans les villes puisque 40% des Français n’ont pas le sentiment de s’impliquer 

ou d’être impliqués aux décisions locales ou communales [LOBSOCO, 2017]. 

Aujourd’hui, cette notion de participation citoyenne est inscrite depuis février 2014 dans 

la loi de programmation pour la ville et la cohésion urbaine faisant des habitants, des acteurs 

clés dans la création et la vie des espaces publics. Les collectivités sont de plus en plus 

amenées à les solliciter. Cette participation concerne quatre niveaux d’implication des 

habitants.  

Le premier niveau est l’information du projet lors d’une réunion aux habitants [GEIB C. 2016]. 

Leur avis n’est pas pris en compte, le but est juste de les informer du projet avec l’utilisation 

de panneaux informatifs par exemple. 

Le deuxième niveau est la consultation. Le projet est présenté aux habitants qui peuvent réagir 

en exprimant leurs opinions et points de vue. Des modifications minimes pourront être 

apportées sans néanmoins changer les bases du projet. Ce niveau de participation sert à 

vérifier l’acceptabilité du projet et modifier légèrement au vu de celle-ci. Une réunion publique 

de présentation du projet est un exemple possible de consultation. 

Le troisième niveau est la concertation ou médiation. Dès le début du projet, les habitants sont 

amenés à participer, à échanger pour définir les orientations correspondantes au mieux à leurs 

attentes et besoins.  

Le quatrième et dernier niveau est la co-construction. Il implique concrètement les habitants 

et en fait des acteurs principaux au même titre que les décideurs. Ils travaillent de la conception 

du projet jusqu’à sa réalisation dans certains cas. 

La participation citoyenne, notamment les trois derniers niveaux d’implication, permet de 

connaître les besoins, les attentes et les usages des habitants. L’enjeu est fort puisqu’il réside 

dans l’appropriation du nouvel espace par les futurs usagers pour que le lieu vive et soit 

pratiqué durablement.  

 Des évènements ponctuels sont aussi des objets de participation. Les journées 

citoyennes, les conseils ou les tables de quartiers sont des occasions idéales pour faire 

participer les habitants à la « vie » d’un espace public, lors de sa réflexion en amont ou lors 

de son entretien en aval. 
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Bilan  

Les collectivités sont soumises à de nouvelles contraintes apparues, pour les 

premières, depuis une vingtaine d’années. Celles concernant l’environnement et le budget 

alloué aux espaces verts sont les plus impactantes pour les collectivités.  

La démarche « Zéro phyto » est la plus représentative de la nécessité et de la rapidité 

auxquelles les communes ont dû adapter leurs pratiques. Elles doivent s’orienter vers des 

alternatives à l’entretien chimique. De plus, cette démarche a souvent été à l’origine de la prise 

en considération des autres contraintes environnementales de la part de nombreuses 

communes. En n’utilisant plus les produits phytosanitaires, les communes se sont plus 

facilement engagées dans des démarches respectueuses de l’environnement et de la nature 

alors qu’auparavant, elles ne voulaient ou ne pouvaient pas se passer de ces produits pour 

l’entretien. 

Les restrictions budgétaires sont également des contraintes qui impactent l’entretien des 

espaces puisqu’elles limitent le champ d’action des agents communaux. Ces derniers 

entretiennent avec leurs compétences et savoir-faire acquis et adaptés à un entretien 

horticole. Mais, ils ne répondent pas aux contraintes d’entretien d’aujourd’hui. Ils sont 

dépassés puisqu’ils doivent obtenir les mêmes rendus esthétiques qu’avec les produits 

chimiques tout en ayant un budget plus limité ne leur permettant pas d’acquérir du matériel 

adapté ou de recruter. 

Ces deux grandes contraintes, que sont l’environnement et le budget, sont à l’origine soit 

individuellement soit collectivement des changements de pratiques d’entretien. Pour certaines 

communes, le budget a été le déclic à de nouvelles manières d’entretenir les espaces. Pour 

d’autres, l’élément déclencheur a été l’enjeu environnemental mais pour la majorité d’entre 

elles, l’association des deux a incité à une évolution des pratiques. 

Enfin, l’aspect social concernant les besoins des habitants est une contrainte qui émerge de 

plus en plus mais qui a moins d’incidence que les autres. Les collectivités, souhaitant satisfaire 

les attentes et les demandes de ses habitants, peuvent modifier leur entretien. Cependant, ce 

changement concerne souvent un espace précis dans la ville et non une nouvelle démarche 

d’entretien à l’échelle de la commune. 

Pour répondre au besoin émergent des habitants à vouloir devenir des acteurs 

engagés dans la vie locale voire communale, certaines collectivités ont fait le pari de les 

impliquer. Dès la conception ou lors de la gestion de certains espaces, elles leur proposent de 

nouveaux types d’usages, répondant ainsi à certaines contraintes récemment énoncées. 
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Partie 2 - Une apparition de nouveaux types d'usages dans les 

espaces végétalisés urbains 

Les espaces végétalisés urbains sont des lieux où le végétal est présent en milieu urbain, 

allant des plantations isolées aux vastes étendues végétalisées. Une ville en possède souvent 

beaucoup. En 2017, il y avait, en moyenne, 48m² d’espaces verts par habitants[5] et 1 867 

habitants dans une commune [COLLECTIVITES-LOCALES, 2018] soit 89 616m² d’espaces 

verts. L’entretien de l’ensemble de tous ces espaces est long et individuellement, il diffère de 

l’un à l’autre. Certaines villes françaises ou européennes ont développé un projet particulier 

ou une démarche dans l’un des espaces végétalisés urbains suivants : le parc urbain ou le 

cimetière, lieux idéaux pour découvrir la biodiversité, la placette, zone de rencontre, de loisir 

et de récolte des eaux pluviales et les pieds d’arbres d’alignement, utilisés comme potager par 

certains habitants. En proposant aux habitants de s’impliquer et de s’approprier l’espace 

différemment, de nouveaux usages ont émergé. 

 

2.1 - Retrouver la biodiversité en zone urbaine 
 

2.1.1 Le parc urbain et le cimetière, deux espaces pionniers pour innover  

Le cimetière et le parc urbain sont deux espaces publics intéressants et pionniers pour 

une commune qui souhaite initier une nouvelle démarche ou action car ils sont fréquentés par 

une diversité de personnes. Elle ciblera et touchera alors un grand nombre d’habitants.  

Le cimetière est un lieu historique des villes où les habitants se recueillent. C’est un 

lieu de mémoire, d’attachement et de rencontre. En parallèle de ces usages, les habitants 

peuvent s’y rendre lors de leur promenade, l’utilisent comme raccourci ou le visitent lors 

d’évènements particuliers [PANASSIER C. 2013]. Ces derniers usages sont équivalents à 

ceux que l’on trouve dans un parc urbain. Mais ce dernier est aussi un lieu récréatif, de détente 

et de sport. Les différents usages dans ces deux espaces se font individuellement ou 

collectivement, régulièrement ou occasionnellement.  

 

Deux villes européennes ont choisi ces deux espaces publics pour une nouvelle 

approche et démarche. A Copenhague, le cimetière d’Assistens Kierkegaard, l’un des plus 

ancien et des plus grands de la ville est doté d’une qualité paysagère remarquable. Le végétal 

y est abondamment présent. Situé au plein cœur d’un parc urbain dans le quartier de Nørrebro, 

c’est devenu un espace vert à part entière, un poumon vert, aussi bien pour les défunts que 

pour les vivants. Le cimetière est devenu un parc urbain, entretenu comme tel.  

 

 

 

 

 

 

 
Figure 4 : Un cimetière aux usages d’un parc urbain (Source : 

VisitCopenhague, 2018) 
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A Grande Synthe, à côté de Dunkerque, la collectivité a souhaité offrir un cadre de vie agréable 

et fleuri à ses habitants. La nature est devenue une priorité. La ville a reçu de nombreuses 

récompenses comme celle d’être la première capitale française de la Biodiversité en 2010 

[CAPITALE FRANCAISE DE LA BIODIVERSITE, 2018]. Cette nouvelle politique de la ville 

s’est traduite par la mise en place de la gestion différenciée du « Zéro phyto » dans ses 

espaces verts. Les parcs urbains à Grande Synthe ont eu des évolutions dans leurs pratiques 

d’entretien avec la mise en place de la fauche tardive notamment.  

 

2.1.2 Le retour de la biodiversité appelle à sa découverte 

Ces deux villes, que ce soit Copenhague ou Grande Synthe, en misant sur la nature et 

le végétal dans leur espace mais aussi en adaptant leurs pratiques d’entretien, ont permis à 

la biodiversité de revenir. Avoir des îlots de verdure dans des zones en plein cœur de ville ou 

en limite de la campagne, offre des refuges pour la faune et la flore dans plusieurs espaces 

urbains. Le retour de cette biodiversité permet l’émergence d’un nouveau type d’usage des 

habitants : la découverte botanique. La population peut découvrir la faune et la flore dans ces 

deux espaces, se sensibiliser sur des questions environnementales, s’éduquer et renforcer 

ses connaissances sur la biodiversité au travers d’actions de découverte ou de projets 

pédagogiques.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’installation d’équipements en faveur de la nature comme des niches, des mangeoires, des 

hôtels à insectes, etc… sont aussi des actions favorables à la biodiversité qui peuvent être 

réalisées avec les habitants. La découverte de la biodiversité englobe un large champ d’action 

possible, de la simple information à des projets concrets faisant participer la population.  

Les usages existants dans ces deux espaces ne disparaissent pas au profit de la 

découverte de la biodiversité. Au contraire, ils sont complémentaires ou renforcés. En faisant 

du parc urbain et du cimetière, des espaces de refuges pour la faune et la flore, entretenus de 

manière plus « écologique », la fréquentation des habitants va être de plus en plus importante 

et régulière. La promenade, la détente, la visite vont se renforcer tandis que le recueillement 

va pouvoir se réaliser conjointement avec la découverte de la faune et de la flore. Une attention 

doit toutefois être portée sur la collaboration de ce dernier usage avec le nouvel émergent 

dans le cimetière. Les risques de conflits entre usagers ou de reproches de personnes non 

aptes au changement peuvent s’atténuer. La communication est obligatoire, d’une part pour 

informer et d’autre part pour faire évoluer les regards et les mentalités des habitants. 

Figure 5 : Des actions de découverte et de sensibilisation de la biodiversité à l’attention de tous les 

habitants à Grande Synthe (Source : Ville de Grande Synthe, 2018) 
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Enfin, l’émergence de ce nouvel usage peut renforcer le lien social existant. Les 

habitants peuvent se rencontrer et échanger quotidiennement ou lors d’actions mises en place. 

Le recensement des espèces animales ou végétales ou la création d’habitats sont des 

exemples d’actions types. D’autres thèmes comme la préservation de l’environnement par 

exemple, peuvent aussi être abordés grâce à ces actions engendrant du lien social et de 

nouvelles relations collectives. Ces dernières peuvent concerner les agents communaux qui 

auront l’occasion d’échanger sur les changements de pratiques d’entretien, leurs avantages 

et leurs conséquences. Ils peuvent également partager leur vision plus générale de 

l’environnement et de la nature. Des journées pédagogiques peuvent être instaurées dans ce 

but précis. Toute personne est susceptible d’être intéressée et conviée puisque la biodiversité 

et la nature sont des thèmes actuels concernant chacun d’entre nous.   

 

2.1.3 Préserver la biodiversité et accueillir la nature en ville, réduire le temps et ne plus 

dépendre des produits phytosanitaires 

L’émergence de ce nouveau type d’usage est due à plusieurs causes : la volonté de 

retrouver et de préserver la biodiversité, l’évolution vers l’indépendance aux produits 

chimiques autorisés et la réduction du temps d’entretien. 

La pratique de la fauche tardive dans un parc urbain ou la végétalisation du cimetière 

engendrent des gains de temps dans l’entretien et dans la charge de travail d’une commune. 

Pour le premier, les surfaces enherbées ne sont pas tondues mais uniquement fauchées une 

à deux fois par an, exceptées pour certaines, celles à proximité des allées et des limites 

séparatives ou celles tondues pour former des chemins de promenade au sein des zones de 

fauches. Le temps d’entretien est alors réduit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pour le cimetière, sa végétalisation réduit le temps de désherbage puisque les surfaces 

minérales sont végétalisées (pelouse ou couvre sols). Les agents doivent tout de même les 

entretenir à minima mais cet entretien concerne du végétal, du vivant et non des espaces 

minéralisés. De plus, le cimetière devient un espace vert avéré et un espace de promenade. 

Les produits chimiques sont alors interdits, le « Zéro phyto » est imposé.  

Ces changements de pratiques dans ces deux espaces donnent une image de la commune 

plus respectueuse de l’environnement, de la nature et de la biodiversité. Les contraintes 

environnementales sont alors respectées par la commune. 

 

Figure 6 : Les surfaces enherbées tondues dans un espace fauché (Source : ROPERS E., 2018) 
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2.2 - La placette, conjuguant la gestion des eaux pluviales avec un espace 

de loisir et de rencontre 
 

2.2.1 Le « Water Square », une place totalement repensée à Rotterdam 

La placette est un espace avec diverses problématiques en matière d’entretien ou de 

conflits entre usagers. Avec l’usage de la voiture, elle est devenue une place de stationnement 

au détriment d’une zone de rencontre, de regroupement ou de jeux entre voisins. Le piéton 

n’est donc plus l’unique usager comme la conception l’envisageait.  

Depuis quelques années, cet espace public est devenu le lieu propice à de nombreux 

projets d’aménagements qui recherchent avant tout une mixité d’usages et de fonctions. A 

Rotterdam aux Pays-Bas, la place Benthemplein, située en plein cœur de la ville a été rénovée 

en 2017. Elle présente une particularité d’où l’appellation du projet « Water Square » [6] : elle 

ressemble à toute place publique multifonctionnelle où les habitants se rencontrent, discutent, 

se détendent et où les enfants profitent de l’aire de jeux et du skate parc, mais sa particularité 

apparaît lorsqu’il pleut pendant quelques jours. Elle fait office de bassin de rétention des eaux 

pluviales[6].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les eaux pluviales, provenant des toits des immeubles aux alentours sont récoltées par des 

canalisations aériennes, servant de rampes pour les skateurs et stockées par au moins l’un 

des trois bassins de profondeur et de taille différentes en fonction de son abondance. L’eau y 

reste pendant 48h, peut être utilisée par les habitants ou sert à l’arrosage des plantations 

présentes sur la place. Le reste est drainé par un système d’infiltration puis est acheminé vers 

le système de drainage des eaux pluviales. Lors des fortes pluies, 1,7 millions de litres d’eau 

est récolté [MINISTERE DES AFFAIRES MUNICIPALES ET L’OCCUPATION DU 

TERRITOIRE, 2018].  

Ce projet a également eu un impact positif visuellement puisque la place possède des 

plantations, du végétal et son aspect visuel diffère lors des moments de pluie ou de temps sec. 

Les bassins remplis d’eau offrent un tout autre paysage que lorsqu’ils sont secs.  

Cette place est équivalente à un bassin de rétention dans sa fonction de récolter les 

eaux pluviales. Cette gestion des eaux n’est pas nouvelle pour une commune mais elle l’est à 

l’échelle d’une zone urbaine dense en plein cœur d’un quartier sur un sol minéral imperméable. 

 

Figure 7 : Le « Water Square », espace de rencontre, de détente, de jeux et de captage des eaux pluviales 

(Source : Site internet de De Urbanisten, maître d’œuvre du projet, 2013) 
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2.2.2 Une place publique temporairement inondable qui renforce sa fonction première de 

rencontre et loisir 

Le « Water Square » est l’exemple d’un projet alliant avec réussite les usages typiques 

d’une place publique : récréatifs, de détente, d’observation et de rencontre, avec la gestion 

des eaux pluviales. Grâce à cette dernière, les usages existants auparavant sont renforcés. 

En effet, quand il fait beau, cette place devient un lieu de vie où les enfants jouent dans les 

bassins ou sur les canalisations et où les adultes discutent et profitent du moment. Après une 

pluie, certaines parties des bassins stockent les eaux, les habitants ne peuvent plus donc y 

accéder. Cependant, ils peuvent tout de même se retrouver, discuter et admirer la 

transformation de l’espace avec ce nouvel élément : l’eau. Elle reste attractive et fréquentée 

qu’il fasse beau ou après une période de pluie. 

Grâce à sa diversité d’usages et à ses aménagements réussis, le « Water Square » 

accueille de nombreux habitants du quartier ou des alentours. Le lien social et les relations 

collectives sont consolidés dans cet espace public. Il devient un lieu fort de la ville, un espace 

central multifonctionnel pour le quartier et la commune. La notion de place publique y prend 

tout son sens. C’est également un espace où la mixité sociale a lieu.  

En outre, le lien social était présent bien avant l’inauguration de la place puisque des habitants 

(résidents, étudiants, professeurs, membres d’associations) ont pu participer à la conception 

du projet avec les décideurs lors de trois ateliers [MINISTERE DES AFFAIRES MUNICIPALES 

ET L’OCCUPATION DU TERRITOIRE, 2018]. Cette participation en amont a été essentielle 

pour discuter du potentiel de la place, des usages et des besoins à rechercher en priorité avec 

pour objectif une (ré)appropriation du projet plus rapide et plus pérenne par ses usagers. 

 

2.2.3 Limiter l’arrosage en eau provenant des ressources naturelles, éviter les risques 

d’inondations et accentuer le lien social   

 Le réaménagement de cet espace est dû à plusieurs raisons : préserver les 

ressources en eau en utilisant l’eau de pluie, réduire le risque d’inondations après de fortes 

précipitations et renforcer le lien social dans cet espace public promis à la rencontre. 

 L’eau est une ressource qu’il faut préserver. En captant les eaux pluviales, les 

communes vont pouvoir les utiliser pour arroser leurs plantations. Elles préserveront donc les 

ressources naturelles en eau.  

L’eau est également un risque pour certaines communes. Les fortes pluies peuvent saturer 

les canaux du système de drainage provoquant des inondations dans les espaces publics. Ce 

projet de « Water Square » évite cette saturation en stockant des quantités d’eau dans les 

bassins avant de l’évacuer vers le système de drainage quand il est moins saturé. Avec 

l’imperméabilisation des sols due à l’urbanisation et au changement climatique, l’eau va 

devenir un enjeu important pour les communes, en cas de fortes pluies ou de longues périodes 

de sécheresse. Les communes se prémunissent donc de ces risques. 

Enfin, cette ressource permet de renforcer le lien social comme l’exemple du « Water Square » 

le démontre. En optant pour des projets urbains qui proposent une mixité d’usages aux 

habitants, ils vont plus facilement se l’approprier et y développer des échanges, des moments 

de rencontre et de partage. 

 

 



16 
 

2.3 - Création de zones maraîchères au pied des arbres d’alignement 
 

2.3.1 Le permis de végétaliser, innovation parisienne qui amène au maraîchage urbain 

Les pieds d’arbres sont des espaces verts inutilisés par les habitants. Dans la majorité 

des rues, ils sont soit encore végétalisés par des massifs ou des plantes spontanées soit le 

sol est à nu, la terre visible. Ces espaces n’ont qu’une fonction esthétique, rendre les rues et 

la ville agréables visuellement.  

En 2015, la ville de Paris a décidé de créer le permis de végétaliser[7]. Ce dernier 

autorise un habitant à planter un potager ou des fleurs dans un espace public choisi.  

 

 

 

 

 

 

 

Toute personne qui souhaite l’acquérir en fait la demande auprès de la Mairie. Celle-ci est 

analysée pour savoir notamment si elle respecte les réglementations comme par exemple les 

largeurs minimales d’accessibilité des trottoirs ou si l’espace choisi est apte à accueillir un 

potager. Après vérification, la Mairie délivre une « autorisation d’occupation temporaire du 

domaine public »[8], la personne peut alors commencer ses plantations. Ce permis de 

végétaliser est une innovation, elle permet aux habitants ne bénéficiant pas d’un jardin privé, 

de créer un petit espace planté. 

Les habitants peuvent y effectuer du maraîchage. Ce nouveau type d’usage s’est 

développé notamment aux pieds d’arbres. Celui-ci est l’espace le plus demandé puisqu’il 

permet d’avoir des plantations en pleine terre et non dans des bacs ou des jardinières et le 

choix des espèces plantables est plus étendu.  

Ce nouvel usage est le premier à exister aux pieds d’arbres et il a permis à d’autres 

types d’usages d’émerger. « Au départ, l’objectif des permis de végétaliser était de fleurir les 

rues et permettre aux citoyens de se réapproprier les lieux publics, et on a rapidement constaté 

que les diverses initiatives permettaient aussi de créer des liens entre Parisiens » comme le 

souligne Pénélope Komitès, adjointe à la mairie de Paris chargée des espaces verts, de la 

nature, de la biodiversité et des affaires funéraires depuis 2014[8]. Ce projet a permis aux pieds 

d’arbres de devenir des zones de rencontre, de partage et de détente. Autour d’un potager ou 

d’un bac de fleurs, les habitants se regroupent et échangent sur le jardinage, la démarche de 

la ville ou sur l’environnement. Ils se donnent des conseils, le lien social est renforcé. Des 

relations entre les habitants, les commerçants et les agents se sont créées au fur et à mesure 

lors des moments de jardinage et d’entretien d’une plantation. Elles se sont également 

développées lors des formations, des cours de jardinage ou de distributions de graines et de 

matériels mises en place par la collectivité. Les habitants deviennent des acteurs du 

fleurissement et de l’entretien des espaces verts publics. La ville se végétalise grâce à eux.  

Ce type de projet implique les habitants à long terme puisqu’ils sont amenés à 

entretenir un espace durablement. Cette participation peut s’atténuer pour diverses raisons, 

Figure 8 : Des potagers et plantations aux pieds d’arbres d’alignement à Paris grâce au 

permis de végétaliser (Source : Ville de Paris, 2017) 
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manque de temps ou de moyens, influence des conditions climatiques et des saisons, etc... 

La ville peut se retrouver avec des espaces, auparavant plantés et entretenus, délaissés et 

abandonnés. De plus, des conflits entre habitants peuvent apparaître avec la mise en place 

de ce projet. La personne qui a obtenu le droit de s’approprier une petite surface de l’espace 

public peut penser que celle-ci devenue privée, qu’elle lui appartient alors qu’elle reste un 

espace public, accessible à tous. Toute personne peut alors récolter les fruits ou légumes du 

potager ou cueillir les fleurs. L’espace planté ne devient pas privé, il reste public. 

 

2.3.2 Retrouver une nature en ville dans chaque coin et contrer les manques de moyens 

d’une commune 

L’espace aux pieds des arbres est réduit, l’entretien y est difficile (désherbage manuel, 

taille fréquente) voire absent, d’où le développement de plantes spontanées. En privilégiant et 

en donnant la possibilité aux habitants de se les approprier et de les entretenir, l’un des 

besoins actuels de la population, l’usage maraîcher, émerge pour répondre au manque de 

moyens pour l’entretien. Les agents ne sont plus contraints d’entretenir ces espaces, il y a un 

gain de temps mais également un gain esthétique puisque la nature et le végétal reviennent 

en ville, répondant à l’un des besoins de la population. 

  

Bilan  

L’émergence ou le renforcement des usages de découverte de la biodiversité, de 

maraîchage, de récréation et de rencontre, répond principalement à l’association de trois 

contraintes des communes : le manque de budget pour l’entretien des espaces, la 

préservation de l’environnement et la démarche « Zéro phyto ».  

Au sein d’une commune, ces types d’usages ne sont pas nouveaux. Ils le sont dans 

les espaces végétalisés urbains étudiés mais ils existaient à d’autres endroits, comme l’usage 

maraîcher dans les jardins partagés ou familiaux ou bien la découverte de la biodiversité dans 

des zones protégées comme les réserves biologiques. 

La nouveauté dans ces espaces ne réside pas seulement dans l’émergence de ces 

types d’usages mais surtout dans le fait qu’ils renforcent ou complètent les usages existants, 

ou qu’ils amènent à l’apparition de nouveaux. Ces espaces offrent une diversité d’usages à un 

panel d’habitants le plus large possible. Le lien social y est fort, qu’il soit recherché lors de la 

mise en place du projet ou de la démarche, qu’il soit renforcé, ou qu’il émerge grâce à un autre 

usage. De nouvelles relations collectives apparaissent entre habitants de quartiers, de cultures 

et d’âges différents ainsi qu’avec les agents communaux et les élus, qui n’avaient peu 

d’opportunité ou d’endroits pour se rencontrer et discuter. Tous les espaces deviennent donc 

des lieux de rencontre, d’échanges et de vie. Aujourd’hui, ce lien est un enjeu fort pour les 

communes qui souhaitent le renforcer dans les espaces publics en impliquant le plus 

régulièrement possible les habitants.  

L’entretien dans ces espaces végétalisés urbain, reste toujours différent selon l’espace 

mais globalement, le temps consacré a diminué. En effet, en l’adaptant aux nouvelles 

contraintes environnementales et budgétaires mais également aux nouveaux enjeux sociaux 

en impliquant la population à la conception ou en lui déléguant la gestion de certains espaces 

publics non entretenus, la commune passe moins de temps à l’entretien. Elle peut alors se 

consacrer aux nouveaux espaces créés ou à de nouvelles démarches.  
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Partie 3 – La gestion différenciée, une démarche révélant 

l’incidence des contraintes budgétaires et environnementales 

sur l’entretien des espaces à Bonchamp les Laval (Mayenne) 

Bonchamp les Laval (ou Bonchamp) est une commune en première couronne d’une aire 

urbaine avec de nombreux espaces végétalisés urbains qui posent aujourd’hui des 

problèmes en matière d’entretien pour le service communal. Pour répondre à ce manque 

d’entretien issu de contraintes budgétaires ou environnementales, la commune a misé sur la 

gestion différenciée de ses espaces verts et publics. 

 

3.1 – Une nouvelle démarche instaurée à Bonchamp les Laval 
 

3.1.1  Présentation de Bonchamp les Laval  

Bonchamp les Laval se situe en première couronne de l’aire urbaine de Laval 

Agglomération en Mayenne. Sa population est d’un peu moins de 6 000 habitants regroupés 

dans une zone urbaine de 313ha de superficie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le service Espace Vert de la commune, composé de quatre agents communaux, 

épaulé par deux prestataires extérieurs de sous-traitance, sont responsables de l’entretien des 

espaces verts publics, excepté les espaces sportifs entretenus par le service « Sport » de la 

ville. Chaque agent entretien 6ha individuellement. 

 Service 
Espace Vert 

Prestataire 1 Prestataire 2 Total 

Surface des espaces 
à entretenir 

24ha 6ha 15ha 45ha 

 

 

Dès les années 1980, Bonchamp accueille de nouveaux résidents et créé des 

lotissements avec des maisons individuelles. Elle devient une ville « dortoir ». Pour rendre 

agréable et attractive la ville, des plantations sont créées avec notamment des espèces 

végétales à fort développement. La plantation de massifs est systématique dans toutes les 

rues ce qui posent aujourd’hui des problèmes pour l’entretien. De plus, la ville ne cesse de se 

Figure 9 : Localisation de Bonchamp les Laval (Source : Google Map, 2019) 

 

Tableau 2 : Répartition surfacique des espaces à entretenir à Bonchamp les Laval (Source : 

ROPERS E., 2019) 

 



19 
 

densifier, de nouveaux lotissements et espaces verts sont créés. L’entretien de tous ces 

espaces verts, anciens et nouveaux, est de plus en plus difficile et long. 

3.1.2 La gestion différenciée, une solution fréquente pour répondre aux contraintes des 

communes 

La gestion différenciée est une démarche qui consiste à adapter le mode d’entretien à 

chaque espace en fonction de ses caractéristiques, de sa localisation et de ses usages. C’est 

un outil qui repense globalement les pratiques d’entretien en s’orientant vers des alternatives 

aux produits chimiques et offre des avantages pour les habitants, les agents et la commune. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La mise en place de la gestion différenciée se divise en trois étapes : 

- Réalisation d’un inventaire quantitatif et qualitatif des espaces verts et publics  

- Codification des espaces  

- Suivi et évaluation de la démarche 

La gestion différenciée nécessite également un travail important de communication. En 

imposant des changements pour les agents mais également pour les habitants, elle doit les 

informer régulièrement. Cette communication réduit l’incompréhension ou les 

mécontentements des personnes et permet à tous les acteurs d’œuvrer pour la réussite de 

la démarche. Elle peut se présenter sous la forme de panneaux informatifs, d’articles dans le 

journal communal ou d’actions de sensibilisation avec les habitants. 

 

3.2 – Mise en place et principaux résultats de la gestion différenciée à 

Bonchamp les Laval 
 

3.2.1 Méthode appliquée 

A la suite du « Zéro phyto » et d’un manque de moyens pour pallier l’interdiction 

d’utilisation de produits chimiques, tout en agissant pour la nature et l’environnement, la 

commune de Bonchamp a décidé de mettre en place une gestion différenciée de ses 

espaces verts et publics dès 2017. Pour s’accompagner dans cette nouvelle démarche, la 

Figure 10 : Un triple avantage de la gestion différenciée (Source : CAUE de Mayenne, ROPERS E., 2019) 
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ville a fait appel au Conseil d’Architecture, d’Urbanisme et de l’Environnement (CAUE) de 

Mayenne.  

La première étape de la gestion différenciée à Bonchamp, l’inventaire quantitatif et 

qualitatif, est réalisée selon une méthodologie précise. 

Premièrement, pour plus de simplicité, la commune est divisée en secteurs d’études : 

secteur 1 à 5 et lot 1 à 4. Cette division s’est réalisée en prenant en compte la délimitation 

des lots d’entretien des deux prestataires et des rues principales.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deuxièmement, l’inventaire quantitatif s’est effectué grâce à un travail sur le terrain. Les 

relevés ont été faits à l’aide d’une roue de mesure et s’intéressaient aux éléments suivants :  

- Surface de pelouse 

- Nombre d’arbres isolés, en groupe, d’alignements et conifères 

- Surface d’arbustes 

- Mètre linéaire de haies taillées trois faces et de haies libres et champêtres 

- Surface de rosiers, de vivaces et de graminées 

- Surface de prairies fleuries, d’accotements et de bassins d’orage 

- Surface de massifs saisonniers (espèces annuelles, bisannuelles, jardinières) 

- Surface de sols minéraux (stabilisé, minéral, goudronné, synthétique) 

- Surface de plan d’eau 

- Nombre d’équipements (bacs à sables, locaux) et de mobiliers (bancs, corbeilles, 

jeux, tables) 

Figure 11 : Les différents secteurs utilisés pour la réalisation de l’inventaire (Source : ROPERS E., 2019) 
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Tous ces relevés ont été regroupés dans un tableau d’inventaire. 

De plus, dans ce tableau d’inventaire, le temps de travail de chaque élément est 

également présent. Pour chaque élément présent dans un espace, deux temps sont 

relevés : celui passé avant la mise en place de la gestion différenciée dans une première 

colonne et celui passé pendant la mise en place de la gestion différenciée (en 2019) dans 

une seconde colonne. Ces deux colonnes vont permettre de suivre l’évolution du temps 

passé à l’entretien des espaces et justifier les changements de pratiques et d’agir pour un 

objectif d’optimisation et de gain de temps.  

 

 

 

 

 

Pour remplir ces deux colonnes, certains temps d’un secteur ou lot sont donnés tandis que 

d’autres ont dû être extrapolés à partir de ces temps mis à disposition. 

 Donnée de temps à 
disposition 

Extrapolation des temps 
(Règle de trois) à partir des 
données du secteur 1 

Secteur 1 X 
 

Secteur 2  X 

Secteur 3  X 

Secteur 4  X 

Secteur 5  X 

Lot 1  X 

Lot 2 X  

Lot 3  X 

Lot 4 X  

 

 

Après la réalisation de l’inventaire et de l’extrapolation des temps de travail, la 

deuxième étape de la gestion différenciée, la codification des espaces, est réalisée.  

La codification mise en place à Bonchamp, définie par le service espace vert en 2017, est : 

- Code 1 : Espaces « horticoles » (centre bourg) 

- Code 2 : Espaces « d’accompagnement » (espaces au sein des lotissements) 

- Code 3 : Espaces « naturels » (parcs urbains en périphérie) 

- Code 4 : Espaces « spécifiques » (cimetière et espaces sportifs) 

 Elle permet de réaliser le plan de gestion communal. Ce dernier permet de localiser tous les 

espaces de chaque code.  

 

 

 

Figure 12 : Exemple de remplissage de l’inventaire des deux colonnes de temps passé à l’entretien (Source : 

ROPERS E., 2019) 

 

Tableau 3 : Les secteurs où l’extrapolation des temps de travail est réalisée (Source : ROPERS 

E., 2019) 
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Enfin, cette codification apparaît dans le tableau d’inventaire. Chaque espace vert public 

appartient à un code précis et est regroupé avec tous les autres espaces de ce même code. 

L’intérêt est d’obtenir la quantité totale de chaque élément et le temps passé pour l’entretien 

de chaque espace de chaque code. Des comparaisons entre codes peuvent alors être 

réalisées. 

 

 

Figure 14 : Le plan de gestion différenciée de Bonchamp les Laval (Source : ROPERS E., 2019) 

 

Figure 13 : Photo d’espace de chaque code (Source : ROPERS E., 2019) 

 

Code 1     Code 2 

 

Code 3     Code 4 
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3.2.2 Les résultats issus de l’inventaire expliquent les causes de changement de pratiques 

d’entretien 

L’inventaire quantitatif et la codification des espaces sont regroupés dans un tableau 

récapitulatif. Des résultats par codes et par secteurs peuvent être obtenus. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tous ces résultats sont essentiels car ils permettent d’avoir des chiffres concrets 

concernant l’entretien des espaces : Quelle est la surface totale d’un élément ? Quel est 

l’élément le plus présent dans un espace ? Quel est l’élément demandant le plus d’entretien 

en matière de temps ?  

Ils permettent aussi de comparer les codes et les secteurs entre eux : Quel est le code 

nécessitant le plus d’entretien ? Pourquoi demande-t-il le plus d’entretien ? Quel est le secteur 

où la commune doit changer ses pratiques d’entretien pour optimiser du temps et des 

moyens ?  

 

 

 

 

 

 

Enfin, ces résultats sont importants puisqu’ils permettent de justifier à la population et aux 

élus les changements de pratiques. 

L’inventaire qualitatif est également important puisqu’il évoque les problématiques, les 

fréquentations, la qualité paysagère et les usages d’un espace. 

 

 

 

 

Figure 15 : Quelques résultats possibles par codes ou par secteurs (Source : ROPERS E., 2019) 

 

Figure 16 : Quelques comparaisons pouvant être réalisées avec les résultats de l’inventaire et de la codification 

(Source : ROPERS E., 2019) 
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3.3 – Des contraintes à l’origine d’un changement d’entretien dans un code 

précis  
 

3.3.1 Les contraintes budgétaires suscitent de nouvelles pratiques d’entretien et de 

conception dans les espaces codés 1 et 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 17 : Un exemple d’inventaire qualitatif d’un espace en Code 2 (Source : CAUE de Mayenne, 2017) 

 

Le code 1 concerne les espaces dits « vitrines » de la ville, 

ceux en centre-ville à proximité d’établissements tels que la 

mairie ou l’église ou de la route principale de Bonchamp. Il 

correspond à 0,55% des surfaces entretenues par rapport à 

l’ensemble des codes (soit 3 601m²). L’entretien nécessite 

245h.  

 

Figure 18 : Localisation des 

espaces du Code 1 (Source : 

ROPERS E., 2019) 
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Etant des espaces « horticoles » très fréquentés et caractéristiques de l’image de la ville, 

l’entretien est régulier et soigné notamment pour s’occuper des massifs saisonniers 

présents.  

 

 

 

 

Actuellement, les massifs saisonniers (espèces annuelles et jardinières) représentent 202h 

de travail soit 83% du temps d’entretien du code 1.  

De plus, ils sont caractéristiques de l’époque où l’entretien était horticole dans l’ensemble de 

la ville avec l’utilisation systématique des produits phytosanitaires. Ce sont des espèces 

consommatrices en eau, l’arrosage manuel est donc nécessaire et étant saisonnières, elles 

n’offrent pas un fleurissement et une présence de végétal toute l’année. Un changement de 

pratiques d’entretien doit être proposé afin de régler toutes ces problématiques.  

A Bonchamp, un nouvel aménagement de centre bourg est en cours en 2019 concernant 

quelques espaces du code 1. La palette végétale est changée, une association arbustes – 

vivaces – graminées se substitue aux espèces annuelles. Un gain de temps, à relativiser en 

fonction du nombre de massifs créés par ce projet, un gain en qualité esthétique (présence 

d’espèces persistantes) et des espèces plus résistantes au manque d’eau sont à prévoir.   

En s’appuyant sur ce changement de pratiques, une seconde proposition peut être réalisée 

sur le site désigné « Maison médicale ». L’objectif est de répondre aux différentes 

contraintes précédemment énoncées notamment de diminuer le temps de travail. Toutes ces 

contraintes sont issues du manque de budget communal. 

La proposition consiste à remplacer les plantations annuelles par une bande enherbée avec 

quelques vivaces pour apporter une touche de fleurissement, de supprimer les jardinières et 

de les remplacer par des plantations en pleine terre associant vivaces et arbustes quand 

cela est possible. Finalement, le tableau suivant récapitule les changements effectués : 

 

 

 

 

 

Un gain de 51h de travail est obtenu à la suite du changement de la palette végétale 

engendrant de nouvelles pratiques d’entretien : arrosage restreint puisque les plantations 

sont en pleine terre, ne requièrent plus une mise en place tous les ans et un entretien 

individuel.  

Tableau 4 : Récapitulatif des éléments végétaux du Code 1 (Source : ROPERS E., 2019) 

 

Tableau 5 : Proposition faite pour le site « Maison médicale » : gain de 51h (Source : ROPERS E., 2019) 
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A partir des années 2000, la conception des rues et des lotissements prévoit un nombre de 

massifs et de haies horticoles taillées plus réduit et une palette végétale axée sur une 

association arbustes – graminées.  

 

 

 

 

Proportionnellement, ce type de conception et le choix des végétaux dans les nouveaux 

lotissements ne permettent pas aux agents de gagner du temps d’entretien. L’association 

arbustes – graminées demande un peu plus d’entretien, 39m² entretenus en 1h pour 55m² 

pour les massifs conçus avant les années 2000. Pour les haies taillées trois faces, le temps 

d’entretien est équivalent, 16m² entretenus en 1h pour les nouveaux lotissements contre 

17m² pour les plus anciens. Les techniques d’entretien sont équivalentes pour les 

plantations, peu importe la période du lotissement. La différence tout de même notable est la 

proportion de massifs, 0,51% de la superficie totale du lotissement après les années 2000 

contre 0,76% pour les plus anciens. Un gain de temps peut être réalisé en limitant les 

plantations dans des espaces visibles. 

De plus, les surfaces de pelouses et leur codification (code 2 ou code 3) varient selon la 

période du lotissement. 

 

  

 

 

 

Le code 2 concerne tous les espaces au 

sein des lotissements soient les rues, les 

placettes, les squares. A Bonchamp, il 

regroupe plus de la moitié des espaces à 

entretenir, 53,39% soit 34ha pour un temps 

de travail total de 2 113h. Ces chiffres 

s’expliquent par une abondance de 

plantations (massifs et haies « horticoles » 

taillées) notamment dans les rues des 

anciens lotissements et d’une palette 

végétale non réfléchie qui nécessite un 

entretien fréquent, long et difficile. Les 

espèces plantées étaient : Euonymus 

japonicus, Spirae japonica, Hypericum 

perforatum, ou Deutzia. Ces espèces 

aujourd’hui se sont développées et 

l’entretien consiste à les tailler 

systématiquement pour éviter qu’elles ne 

gênent les voitures et les passants.  

 

 

Figure 19 : Localisation des espaces du Code 2 

(Source : ROPERS E., 2019) 

 

Tableau 6 : Comparaison des éléments massifs et haies taillées selon les périodes des lotissements (Source : 

ROPERS E., 2019) 

 

Tableau 7 : Comparaison des éléments pelouses du Code 2 et du Code 3 selon les périodes des lotissements 

(Source : ROPERS E., 2019) 
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Un changement de conception est révélé entre les deux périodes des lotissements. En effet, 

avant les années 2000, la majorité des pelouses appartient au code 2 tandis qu’à partir des 

années 2000, la surface moyenne de pelouse en code 2 est équivalente à celle en code 3. 

La conception des espaces verts a évolué vers plus d’espaces de nature au détriment de 

massifs et plantations. Elle s’explique également par une urbanisation de plus en plus en 

périphérie où des grands espaces naturels sont présents. 

Dans tous ces lotissements, le code 2 est celui majoritairement attribué aux espaces 

notamment les pelouses. Cependant, une surface de 793m² est entretenue en 1h pour les 

pelouses en code 2 contre 2 203m² pour celles en code 3. Cette différence s’explique par les 

différentes pratiques d’entretien mises en place lors de la gestion différenciée pour chaque 

code (fréquence de passage, hauteur de tonte, fauchage). 

Bonchamp est en pleine urbanisation où de nouveaux lotissements se créent. De 

nouveaux espaces verts vont être conçus tout en préservant ou compensant le végétal 

existant. Cette conception doit être réfléchie et prendre en compte les restrictions 

budgétaires ainsi que la gestion future des espaces. De plus, pour ce code, les contraintes 

budgétaires impactent fortement les pratiques d’entretien dans une optique d’optimiser les 

temps d’entretien. Les comparaisons précédemment réalisées peuvent permettre de 

proposer des tendances de conception et de gestion.  

Tout d’abord, la palette végétale doit être réfléchie pour éviter les problématiques d’entretien 

actuelles. Des associations de vivaces, graminées et arbustes à faible développement 

peuvent être plantées au pied d’arbres d’alignement. Un paillage doit être prévu afin de 

limiter le développement d’adventices et d’avoir un rendu esthétique plus qualitatif que les 

bâches plastiques. Une pelouse accompagnée de bulbes peut également être prévue dans 

les rues secondaires par exemple.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Enfin, la commune doit privilégier les grandes surfaces sans obstacles puisqu’elles sont plus 

simples et rapides à entretenir et opter pour des haies bocagères. 

Toutes ces propositions changent la conception des espaces mais également la gestion. Les 

espaces en code 3 notamment les surfaces enherbées, sont plus rapides à entretenir. 

L’objectif est alors de tendre vers un entretien en code 3 pour le plus d’espaces possible. 

Les pratiques d’entretien vont alors évoluer : tonte moins fréquente, fauche réalisée, 

Figure 20 : Une noue végétale, 

espace à plusieurs usages 

(Source : Jardins de France, 2016) 

 

De plus, chaque espace peut être conçu pour divers 

usages. Une noue végétale par exemple peut associer la 

gestion des eaux pluviales qui s’infiltreront sur site avec 

la sécurité des passants en séparant les différentes 

voies de circulation. Cette noue propose également la 

présence de nature en ville. Des bassins de rétention, 

récoltant les eaux pluviales issues des surfaces 

imperméabilisées, peuvent également servir de zones de 

promenade, de jeux ou de découverte de la biodiversité. 

Ces nouveaux espaces sont alors multifonctionnels pour 

offrir plusieurs usages aux habitants et à la commune. 
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entretien de haies bocagères et non horticoles, entretien de massifs adaptés dont le 

développement est contrôlé. 

 

Les contraintes budgétaires, notamment l’optimisation des temps de travail, amènent la 

commune à faire évoluer ses pratiques d’entretien dans ses espaces « horticoles » (code 1) 

et « d’accompagnement » (code 2). Cependant, les usages des habitants ne changent pas 

dans ces espaces qui gardent leur fonction première d’offrir un cadre de vie agréable et 

d’être l’image d’une commune fleurie et entretenue. 

 

3.3.2  Les contraintes environnementales, causes des nouvelles pratiques dans les espaces 

en code 3 et 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Depuis le printemps 2019 et la mise en place de la gestion différenciée, la fauche tardive est 

appliquée deux fois par an, en juin et octobre, dans quatre espaces du code 3. Elle concerne 

35% des surfaces enherbées du code 3. Les autres surfaces sont donc tondues 

régulièrement.  

 

 

 

 

 

 

 

Le code 3 concerne les espaces 

« naturels », plus précisément les parcs 

urbains. Ils possèdent de grandes 

surfaces enherbées avec un élément 

aquatique (mare ou ruisseau). Les 

habitants fréquentent ces endroits lors 

d’activités récréatives (promenade, jeux 

pour les enfants), de détente ou 

sportives. Des aménagements sont 

présents pour les différentes activités 

comme des aires de jeux, des 

équipements sportifs, des bancs ou 

encore des tables.  

A Bonchamp, le code 3 représente 

32,07% des espaces verts (soit 21ha) 

pour 179h de travail d’entretien.  

 
Figure 21 : Localisation des espaces du Code 3 

(Source : ROPERS E., 2019) 

 

Tableau 8 : Résultats de la mise en pratique de la fauche tardive dans les espaces en Code 3 (Source : 

ROPERS E., 2019) 
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La pratique de la fauche tardive ne permet pas un gain de temps important, seulement 1,2% 

du temps total d’entretien. Les contraintes budgétaires ne sont donc pas à l’origine de cette 

nouvelle pratique contrairement aux contraintes environnementales.  

En effet, les communes doivent œuvrer pour la préservation de la biodiversité en autre. 

Certaines zones naturelles sont plus aptes à la préserver notamment si elles possèdent des 

haies bocagères de qualité définies par la trame verte et bleue. C’est un outil qui recense les 

continuités écologiques terrestres et aquatiques (réservoirs de biodiversité et corridors 

écologiques) et contribue à l’amélioration et à la conservation des habitats naturels et des 

espèces. Elle vise à empêcher l’érosion de la biodiversité en préservant et en remettant en 

bon état ces continuités écologiques, lieux de déplacement et de vie des espèces animales 

et végétales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pratiquer la fauche tardive permet de créer des zones de refuges pour la faune et la flore 

sans qu’une destruction régulière des milieux par des tontes fréquentes n’est lieue. En la 

pratiquant dans des secteurs précis composés d’éléments riches en biodiversité tels que les 

haies bocagères de qualité ou les mares, cette nouvelle pratique d’entretien est doublement 

réussie puisque la biodiversité est préservée dans des sites où elle est présente.  

  

 

Figure 22 Présence d’éléments de la trame verte et bleue en 

contact des espaces en code 3 (Source : ROPERS E., 2019) 
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En se projetant dans cette évolution du « Zéro phyto », des conséquences sur le temps 

passé à l’entretien du cimetière sont à prévoir.  

 

 

 

 

 

Une augmentation de 28h est à prévoir si le cimetière, dans l’état et la configuration actuels, 

n’est plus entretenu avec des produits chimiques. Le désherbage dans les surfaces 

minérales va être multiplier par huit, devenir manuel, être de plus en plus contraignant et 

pénible pour les agents. Une proposition entraînant de nouvelles pratiques d’entretien et une 

nouvelle configuration du cimetière doit être faite pour éviter cette éventuelle augmentation 

du temps de travail.  

La proposition faite sur cet espace consiste à le végétaliser et à arrêter l’utilisation des 

produits chimiques : 

- Les allées principales sont engazonnées au centre  

- Les allées secondaires sont engazonnées sur toute leur surface 

- En inter-tombes, des couvre-sols (Thymus, Sedum, Erigeron…) sont plantés, 

nécessitant peu d’entretien 

- Les plaques de béton sont recouvertes par des plantations en pied de mur pour un 

aspect esthétique plus qualitatif 

- Les haies « horticoles » et les arbustes, en mauvais état sont remplacés par des 

arbres 

Le code 4 concerne les espaces 

« spécifiques », le cimetière et les 

espaces sportifs. Il représente 9,8ha 

pour 447h d’entretien.  

Le cimetière est encore entretenu avec 

des produits phytosanitaires autorisés 

et certifiés. Cette utilisation de produits 

chimiques polluants discrédite la 

politique en faveur de l’environnement, 

la mise en place et les valeurs de la 

gestion différenciée. De plus, dans 

quelques années, le « Zéro phyto » 

peut évoluer et interdire l’utilisation 

dans tous les espaces publics. Les 

pratiques d’entretien et la configuration 

actuelle du cimetière devront évoluer 

pour éviter une surcharge de travail, 

cause d’un manque d’entretien de cet 

espace. 

 

Figure 23 : Localisation des espaces du Code 4 

(Source : ROPERS E., 2019) 

 

Tableau 9 : Evolution du temps de travail dans le cimetière avec ou sans l’utilisation de produits phytosanitaires 

autorisés (Source : ROPERS E., 2019) 
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Au total, le temps passé à l’entretien du cimetière est estimé à 38h à la suite de la 

végétalisation et de la non-utilisation de produits chimiques. Par rapport à maintenant, 

l’entretien est plus long de 23% mais il est plus respectueux de l’environnement et de la 

santé des usagers et des agents. De plus, il concernera du végétal et non exclusivement du 

minéral avec le désherbage manuel des surfaces. Enfin, en supposant le « Zéro phyto » 

dans cet espace, la proposition de végétaliser le cimetière permet de réduire le temps de 

travail de 36%. 

Aujourd’hui, les contraintes environnementales, ne plus utiliser de produits polluants ou 

retrouver et préserver la nature, peuvent être à l’origine d’un changement de pratiques dans 

les espaces en code 4. Ce n’est que lors d’une évolution de la démarche de « Zéro phyto » 

que les contraintes budgétaires communales vont impacter les pratiques. 

 

Les parcs urbains et le cimetière sont des lieux idéaux pour faire évoluer l’image de la 

commune en faveur du respect de l’environnement et de la nature. Ils permettent aussi de 

préserver la biodiversité. Celle-ci peut alors engendrer de nouveaux usages comme sa 

découverte par les habitants. En outre, retrouver une nature en plein centre-ville dans un 

espace comme le cimetière peut entraîner l’apparition d’usages tels que la détente 

(s’allonger dans l’herbe, lecture) ou renforcer les usages existants de promenade ou de 

recueillement. Tous ces nouveaux usages peuvent émerger à la suite d’une réponse aux 

contraintes environnementales qui ont amené à des changements de pratiques d’entretien 

de la part de la commune.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 10 : Proposition de végétalisation du cimetière (Source : ROPERS E., 2019) 
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Bilan  

La gestion différenciée est une démarche de plus en plus courante dans les 

communes. L’inventaire, quantitatif et qualitatif, ainsi que la codification des espaces verts et 

publics sont nécessaires pour déterminer quelle contrainte est à l’origine de changements de 

pratiques engendrant ou non de nouveaux usages.  

Plus on s’éloigne de centre-ville (espace en code 3), plus les contraintes environnementales 

justifient les changements de pratiques. Respectivement, plus on se rapproche du centre-

ville (espaces en codes 1 et 2), plus les contraintes budgétaires sont exclusivement à 

l’origine de nouvelles pratiques. Il y a tout de même une exception pour un espace 

« spécifique » (code 4), le cimetière situé en plein cœur de ville. Ce sont les contraintes 

environnementales et non budgétaires qui expliquent aujourd’hui un changement d’entretien 

autour du végétal et non du minéral.  

En matière d’émergence de nouveaux usages, il y a également un classement par 

codes possible en lien avec les contraintes. Plus on s’éloigne du centre-ville (code 3), plus 

de nouveaux usages peuvent se développer comme la découverte de la biodiversité. Au 

contraire, plus on se rapproche du centre de la zone urbaine (codes 1 et 2), moins de 

nouveaux usages apparaissent. Le cimetière (code 4) est également une exception puisque 

présent en centre-ville, de nouveaux usages peuvent émerger (découverte de la biodiversité) 

ou se renforcer (promenade, recueillement). Les contraintes environnementales permettent 

de faire émerger des nouveaux usages plus facilement puisqu’elles impactent des espaces 

ayant de réels atouts et potentiels. 
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Conclusion 

Les espaces végétalisés urbains sont des lieux clés dans une commune, fréquentés 

par les habitants et entretenus par les services techniques communaux. Aujourd’hui, l’entretien 

est difficile et long puisqu’il doit être réalisé en adéquation avec les contraintes 

environnementales et budgétaires qui touchent les communes. De plus, de nouveaux besoins 

des habitants émanent notamment de la volonté de participer à la « vie » des espaces. Toutes 

ces contraintes peuvent impacter les usages des résidents. En effet, certains ont émergé dans 

les espaces, d’autres, déjà présents, se sont renforcés. Les habitants peuvent découvrir la 

biodiversité dans un parc urbain ou un cimetière, rencontrer, échanger et jouer dans une 

placette ou bien jardiner son potager et (re)découvrir les joies d’avoir les mains dans la terre 

au pied d’arbre.  

Ces nouveaux usages sont dus à trois catégories de contraintes : environnementales, 

budgétaires et sociales. Les deux premières impactent fortement depuis quelques années les 

communes tandis que la dernière est plus récente et moins pesante. De plus, les collectivités 

veulent satisfaire les besoins de leur population notamment en leur proposant de devenir des 

acteurs essentiels. Elles les impliquent à la conception ou à la gestion d’un espace lors d’un 

projet ou d’une démarche. La participation peut toutefois être difficile à mettre en place car elle 

nécessite une garantie d’implication des habitants, des élus et des agents et de croire en ses 

bienfaits et à sa nécessité. 

Plus précisément, ces nouveaux usages dans les espaces végétalisés urbains étudiés 

sont essentiellement causés par la démarche « Zéro phyto » et la volonté d’agir pour 

l’environnement, associées à un manque de budget. Ils ne nuisent pas aux usages existants 

puisqu’ils les complètent, les renforcent ou en créent de nouveaux. Le lien social, l’un des 

enjeux exprimés par la population, est également présent et des nouvelles relations collectives 

apparaissent entre les personnes. Enfin, pour les communes, l’entretien de tous les espaces 

est moins long puisque les pratiques sont différentes et réfléchies. En outre, pour certains 

espaces contraignants et délaissés, il est délégué aux habitants. Ce sont des gains de temps 

pour les agents et une amélioration de l’image de la commune.  

Bonchamp les Laval est l’illustration parfaite d’une commune de première couronne qui 

s’étend continuellement et possède de grands espaces naturels. Depuis le « Zéro phyto » et 

la diminution du budget, elle a dû changer son entretien dans ses espaces végétalisés urbains. 

Avec un grand nombre d’espaces à entretenir et les nouvelles contraintes, la gestion 

différenciée leur a paru comme étant la solution la plus efficace pour les gérer de manière 

réfléchie. Pour de nombreuses communes, cette démarche est un succès. L’objectif 

d’entretenir plus avec des moyens constants ou en baisse est atteint. Les nouvelles politiques 

environnementales sont respectées et le retour de la nature et de la biodiversité en ville 

conforte les communes dans leur choix de changer leurs pratiques d’entretien.  

La gestion différenciée permet d’obtenir des résultats à la suite de la réalisation de 

l’inventaire des espaces verts et publics. Ces résultats, comme l’évolution du temps de travail, 

permettent d’orienter et de justifier les pratiques. Ils expliquent également les causes amenant 

à la mise en place de nouvelles pratiques et à l’émergence de nouveaux usages. Plus on se 

rapproche du centre-ville, plus les contraintes budgétaires interviennent et expliquent les 

changements de pratiques d’entretien sans qu’aucun nouvel usage émerge. Au contraire, plus 

on s’éloigne, plus les contraintes environnementales engendrent de nouvelles pratiques et 

amènent à de nouveaux usages autour de la nature et de la biodiversité. Une exception existe 

tout de même dans un espace, le cimetière. Les changements de pratiques d’entretien et les 

nouveaux usages proviennent de réponses aux contraintes environnementales et non 
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budgétaires alors que cet espace se situe en plein centre-ville. Les contraintes 

environnementales sont plus à même de faire émerger de nouveaux usages que celles 

budgétaires.  

Les résultats de la gestion différenciée ont démontré que seuls certains usages 

peuvent se développer dans des espaces particuliers. La découverte de la biodiversité est l’un 

de ces usages. La gestion différenciée est une démarche couramment utilisée par les 

communes. La découverte de la biodiversité est alors très fréquente, elle tend vers une 

uniformisation qui peut poser question. Les communes s’inspirent des autres sans pour autant 

se l’approprier et la développer en utilisant les propres caractéristiques de ses espaces. Au 

lieu de répondre à leurs problématiques en utilisant leurs atouts, les espaces naturels, riches 

pour la biodiversité, tendent à se standardiser pour répondre aux préoccupations et 

problématiques des villes. Ils deviennent alors des espaces aux usages « transposables » 

d’une ville à l’autre[9]. Ces nouveaux usages doivent émerger en fonction des besoins, du 

contexte de la commune et non pour imiter la ville voisine.  
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Annexe 4 Inventaire quantitatif des espaces verts et publics à Bonchamp les Laval

CODE DE GESTION Plan d'eau (m²) Fontaine (U) Ouvrages 
divers (U)

Bacs à sable Locaux Bancs Corbeilles Jeux Tables Autres

Quantités  0 0 0 0 3 0 0 0 0
Temps (Heures) 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 13 13 7 7 0 0 3 3 8 8 4 4 0 0 0 0 0 0 183 183 0 0 19 19 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Quantités 0 0 91 0 41 16 39 4 1
Temps (Heures) 329 329 35 35 64 64 77 77 16 16 259 259 220 220 400 400 49 49 65 65 54 54 0 0 157 157 0 0 64 64 0 0 18 18 194 194 33 33 91 91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Quantités 0 1 991 0 14 4 480 0 342
Temps (Heures) 67 42 7 7 3 3 0 0 0 0 0 0 11 11 44 42 0 0 1 1 0 0 0 0 13 13 0 0 0 0 0 0 0 0 17 17 2 2 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 2

Quantités 0 6 0 0 0 7 8 2 0
Temps (Heures) 266 266 6 6 0 0 49 49 4 4 28 28 21 21 19 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32 32 4 4 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 7 1082 0 58 27 527 6 0 343

TOTAL HEURES avant la mise en 
place de la gestion différenciée

TOTAL HEURES 
pendant la mise en 
place de la gestion 

différenciée 
(printemps/été 2019)

664 638 48 48 69 68 127 128 21 21 300 300 259 259 464 461 53 52 74 74 59 58 0 0 169 170 0 0 247 247 0 0 37 37 244 244 39 39 103 103 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 2

CODE 4
Espaces spécifiques

Graminé
es (m²)

1400

152492

257545 1385

70226

Mobiliers (U)Equipements (U)

CODE 1
Espaces horticoles

CODE 2
Espaces d'accompagnement

CODE 3
Espaces naturels

1876

PELOUSE 
(m2)

TOTAL GENERAL Quantités des composants végétaux 482139

10

Arbres (U)

Arbres 
isolés

412

9

768 190

3515

Conifère
s

Arbres 
d'aligneme

nt

Arbres en 
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045102

6

2081488828

6680

6

533

Arbustes 
(m²)

18063

1225

0

15966

872

Haies (Ml)

Haies taillée 
3 faces

Haies libres 
et 

champêtres

77065034

350460

1940274

54164173

127 0

Rosiers 
(m²)

Bassin 
d'orage 

(m²)

Accotemen
ts (m²)

Prairies 
(jachères 
fleuries) 

(m²)

Vivaces 
(m²)

00768000

8300137839210250

017251113417141205

0 0 024382 113

8300186294802419821287

Massifs saisonniers (m²)

560370

0

0

96

0 0

0

Jardinièr
es

Bisannue
llesAnnuelles

0 27

29

8994

0274

0 5877342

Sols minéraux (m²)

901710253865745461

5416 3973 463

32591 4097 9442 23

0348

MinéralStabilisé

112 0 0

1513

0

0

0

Synth
étique

s
Goudronné
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Entretenu par CODE SITE Désignation du site Code 
qualité Type d'espace Secteur Plan 

d'eau
Fontain

e

Ouvrag
es 

divers

Bacs 
à 

sable

Loca
ux Bancs Corbeil

les Jeux Tables Autres

Rue du Maine 5 Rue 1 candélabre

Temps de travail (Heures) 1 1 2 2 3 3

Les Angenoises 5 Parking, Etablissement 
public 5

1 poubelle chien, 4 plaques d'égout, 7 
panneaux signalisaiton, 5 regards, 14 

candélabres

Temps de travail (Heures) 2 2 1 1 0 0 1 1 0 0 10 10 6 6 3 3 1 1 139 139 4 4

Maison médicale 5 Etablissement public 5 3 1 croix Jésus, 4 éclairages, 5 panneaux 
signalisation et 2 panneaux information

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 3 3 2 2 44 44 7 7 1 1

Rue de la Faux 5 Rue 2 panneaux signalisation

Temps de travail (Heures) 0 0 2 2 2 2 2 2 5 5

TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 3 0 0 0 0

TOTAL HEURES 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 13 13 7 7 0 0 3 3 8 8 4 4 0 0 0 0 0 0 183 183 0 0 19 19 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 3 0 0 0 0

TOTAL HEURES 
avant la mise en 

place de la 
gestion 

différenciée

TOTAL HEURES 
pendant la mise en 
place de la gestion 

différenciée 
(printemps/été 2019)

2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 13 13 7 7 0 0 3 3 8 8 4 4 0 0 0 0 0 0 183 183 0 0 19 19 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

CODE DE GESTION

CODE 1
Espaces horticoles

TOTAL QUANTITES 0 29

0 274 0 29

112 0 0 0243 113 0 0 0 274

0 0

10 15 35 6 872 127 0 82

112 00 82 243 113 0 010 15 35 6 872 127

112

8

Sols minéraux (m²)

Stab
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Minér
al
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Synthéti
ques

208 6
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s (m²)
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in 
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Acco
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64
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fleuri
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496
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53
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64
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Entretenu par CODE SITE Désignation du site Code qualité Type d'espace Secteur Plan d'eau Fontaine Ouvrages 
divers

Bacs à sable Locaux Bancs Corbeilles Jeux Tables Autres

Espace vert François Rabelais Promenade 1 1 2 barrières

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 4 4 3 3 2 2

Impasse de la Futaie Promenade 1 1 poste EDF

Temps de travail (Heures) 2 2 3 3 4 4 3 3 5 5

Espace vert de la Futaie Promenade 1 Poste courrier

Temps de travail (Heures) 3 3 2 2 5 5 3 3

Parking des Acacias Stationnement 1 4 Transformateur + 3 candélabres

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 1 1

Espace vert du Clos Mary Stationnement 1

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 1 1 1 1

Cuisine centrale Tissu pavillonnaire 1

Temps de travail (Heures) 2 2 1 1 2 2 4 4

Espace vert du cimetière Promenade 1 2

Temps de travail (Heures) 3 3 4 4 4 4 17 17 2 2 0 0

Rue Flandre Dunkerque Rue 1 1 Monument

Temps de travail (Heures) 2 2 2 2 3 3 12 12 4 4 2 2 4 4

Impasse de la Lande Tissu pavillonnaire 1

Temps de travail (Heures) 1 1 4 4 3 3 1 1

Parking de la Lande Stationnement 1

Temps de travail (Heures) 1 1 6 6 5 5 3 3

Parking des violettes Stationnement 1 1

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 2 2 1 1

Grand parking des Violettes Stationnement 1 1

Temps de travail (Heures) 2 2 1 1 1 1

Rue des Glycines Stationnement 1 1

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 1 1

Parking des Glaïeuls Stationnement 1 1

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 1 1 1 1

Rue des Glaïeuls Tissu pavillonnaire 1

Temps de travail (Heures)

Rue des Œillets Stationnement 1 1

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 1 1

Rue des Magnolias Rue 1

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 8 8 2 2

Rue du verger Rue 1

Temps de travail (Heures) 2 2

Rond point Henri Gendron Rue 1

Temps de travail (Heures)

Rue Henri Gendron et chemin piéton Rue 1

Temps de travail (Heures)

Espace vert du rond point Bois Hédin Rue 1

Temps de travail (Heures) 2 2 1 1 1 1

Rue du Bois Hédin Rue 1 Transformateur

Temps de travail (Heures) 3 3 16 16 8 8 2 2 4 4

Rue du Clos Mary Rue 1

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 8 8 3 3

Rue de la Lande Rue 1

Temps de travail (Heures) 1 1 2 2 3 3 4 4 2 2

Rond point de la Lande Rue 1 Panneaux

Temps de travail (Heures) 1 1 3 3 1 1

Impasse du Bois Hédin Rue 1

Temps de travail (Heures) 1 1 4 4

Rue de la Guinefaudière Rue 1

Temps de travail (Heures) 4 4 2 2 1 1

Rue François Rabelais Rue 1

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 8 8 4 4 2 2 1 1
TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 12 1 0 0 0

TOTAL HEURES 16 16 29 29 0 0 5 5 0 0 91 91 44 44 26 26 2 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 4 4 0 0 0 0 28 28 5 5 24 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Rue du Pressoir Rue 2 2 barrières

Temps de travail (Heures) 1 1

Rue de la Croix de Mission Rue 2

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1

TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL HEURES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Impasse du Planté Rue 3

12 borne eau, 19 candélabres, 10 
regards, 15 compteurs, 1 poste 

transformateur, 1 panneau signalisation 
et 6 poteaux

Temps de travail (Heures) 1 1 6 6 3 3 21 21 6 6

Rue Bréherbert Rue 3
2 bornes pompier, 2 panneau 

signalisation, 8 candélabres, 3 regard et 
1 tri poubelle

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 4 4 3 3 6 6 11 11

Rue Gaultier de Vaucenay Rue 3 19 candélabres, 1 borne pompier, 4 
rochers et 1 poteau

Temps de travail (Heures) 0 0 5 5 2 2 1 1

Rue Dulong de Rosnay Rue 3 2 candélabres

Temps de travail (Heures) 0 0

Rue Duchemin de Vaubernier Rue 3 4 candélabres

835 352

531 1020

282

195

000000 02120000

149

63

0 06011000

110

0242961947000

70

75

425

240 48

40

120

192

130
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6
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s

Sols minéraux (m²)
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d'or
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s 
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0
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42
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1
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Temps de travail (Heures) 0 0

Rue Bordereau Rue 3

5 candélabres, 5 panneaux 
signalisation, 1 plaque service eau, 1 

borne pompier, 2 bornes eaux et 6 
poteaux

Temps de travail (Heures) 0 0 2 2 7 7 2 2

Rue Louis Mongaron Rue 3 11 candélabres

Temps de travail (Heures) 2 2 6 6

Espace paysager Planté - Bordereau - Vaucenay Promenade et Espace vert dans 
lotissement 3 91 8 poteaux, 2 candélabres, 5 rochers et 2 

plaques d'égout
Temps de travail (Heures) 48 48 1 1 10 10 17 17

Espace paysager Bordereau Promenade 3 4 candélabres, 3 panneaux signalisation 
et 1 poste transformateur

Temps de travail (Heures) 2 2 0 0

Espace de loisir de Galbé Parcours sportif 3 6 4 33 4

1 rocher, 2 éclairages terrain foot, 1 
plaque égout, 5 bornes, 1 panneau 

signalisation, 2 panneaux instruction, 2 
barrières et 2 panneaux en bois

Temps de travail (Heures) 36 36 8 8 1 1 25 25 10 10 1 1 1 1
TOTAL QUANTITES 0 0 91 0 6 4 33 4 0

TOTAL HEURES 88 88 0 0 8 8 2 2 0 0 20 20 3 3 37 37 9 9 0 0 44 44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36 36 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Rue des Sports Rue et stationnement 4 1

1 bloc panneau, 2 regards, 12 
candélabre, 8 plaques d'égout, 2 

rochers, 2 postes électrique, 8 panneaux 
signalisation, 1 panneau pour publicité 

et 6 barrières hauteur véhicules

Temps de travail (Heures) 3 3 1 1 1 1 1 1 11 11 22 22 1 1 12 12 1 1

Anciens Stades Stades et bassin tampon 4
1 abri de touche, 12 candélabres, 2 

locaux poubelles, 1 compteur électrique 
et 3 barrières hauteur voiture

Temps de travail (Heures) 21 21 0 0 1 1 1 1 1 1 5 5 19 19
Rue du Parc Rue 4 4 barrières et 1 candélabre

Temps de travail (Heures) 0 0 1 1

Rue Charles de Gaulle 4 2 candélabres

Temps de travail (Heures) 0 0 3 3 0 0 1 1

Rue des Ormes Rue et chemin 4 2 barrières et 7 plaques d'égout

Temps de travail (Heures) 1 1 2 2

Rue des Saules Chemin 4 1 barrière

Temps de travail (Heures) 0 0

Rue de la Faux Rue 4 3 plaques d'égout et 4 panneaux 
signalisation

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 1 1 0 0

Rue des Fougères Chemin 4 1 pierre

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0

Rue de l'Aubier Chemin 4 2 barrières

Temps de travail (Heures) 1 1

Rue du Petit Bouessay Chemin 4 2 barrières

Temps de travail (Heures) 0 0

Rue Alain Gerbault Rue et stationnement 4 1 poste transformateur, 1 poteau bois et 
2 barrières

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 5 5

Rue d'Anjou Rue 4 1 borne pompier

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0

Chemin Promenade 4 5 plaques d'égout, 1 plaque d'eau et 1 
candélabre

Temps de travail (Heures) 6 6

Rue Ambroise Paré Rue 4

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 3 3

Rue de la Perrière Chemin 4 3 plaques d'égout, 1 barrière, 1 borne, 2 
candélabres

Temps de travail (Heures) 3 3

Rue de la Chintrière Rue et chemin 4

Temps de travail (Heures) 0 0 1 1

Rue de la Noé Pierre Rue 4 2 barrières

Temps de travail (Heures) 2 2 0 0 1 1

Espace paysager du Parc Promenade 4 2 1 candélabre,  1 poste transformateur

Temps de travail (Heures) 5 5 4 4 0 0 0 0 1 1 3 3 2 2 0 0

Espace paysager Près - Ruisseau Promenade 4 1 panneau signalisation et 1 escalier

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 0 0 0 0
Espace paysager 1 Ormes - Près Promenade 4 1 escalier et 1 borne

Temps de travail (Heures) 2 2 1 1 0 0 1 1 1 1

Espace paysager Ruisseau des Saules Promenade 4 2 candélabres

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 0 0
Espace paysager 2 Ormes - Près Promenade 4 2 escaliers

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 2 2 0 0 1 1

Espace paysager Faux - Près Promenade 4 1 1 plaque d'égout, 1 panneau 
signalisation et 1 barrière

Temps de travail (Heures) 2 2 1 1 1 1

Espace paysager du Grand Bois Promenade 4 2 plaques d'égout et 1 poste 
transformateur

Temps de travail (Heures) 3 3 0 0 2 2 0 0 0 0 1 1 0 0
Espace paysager du Petit Bouessay Promenade 4 4 2 barrières

Temps de travail (Heures) 2 2 0 0 1 1 1 1 1 1
Espace paysager Le Désert Promenade 4 1 banc et 2 barrières

Temps de travail (Heures) 13 13 10 10 6 6 2 2 15 15 2 2 1 1
Espace paysager d'Anjou Promenade 4 9 1 poste transformateur
Temps de travail (Heures) 2 2 1 1 1 1 0 0 1 1 4 4 4 4

Rd 57 Accotement 4
Temps de travail (Heures) 2 2 5 5 51 51 60 60

TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 12 5 0 0 0
TOTAL HEURES 59 59 1 1 25 25 4 4 7 7 28 28 37 37 3 3 1 1 1 1 0 0 0 0 66 66 0 0 60 60 0 0 1 1 45 45 1 1 20 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Les Angenoises Haie 5 1 plaque
Temps de travail (Heures) 0 0 5 5

La Gobennerie Espace public 5 1 1 1 1 plaque d'eau, 5 plaques d'égout, 2 
éclairages, 8 poteaux bois et 1 panneau

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 1 1

Ecole maternelle Bono Copo 5 Ecole  5

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 3 2 2 0 0 4 4

Service communication 5 5

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 2 2 1 1
Maison médicale 5 Chemin 5 5 éclairages

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 1 1 8 8 1 1 14 14 1 1

Ecole élémentaire Bono Copo 5 Ecole et parking 5 4 1 candélabre, 1 plaque d'égout et 1 
regard

Temps de travail (Heures) 4 4 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 9 9 3 3

Plateau scolaire 5 Espace sportif 5 1 2 buts, 4 paniers basket, 1 candélabre et 
38 grillages

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 0 0 0 0 2 2 6 6
Impasse du Maine 5 Haie 5

Temps de travail (Heures) 1 1
TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 5 2 1 0 0

TOTAL HEURES 7 7 1 1 3 3 2 2 2 2 8 8 35 35 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 17 4 4 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Chemin du Préfet Rue Lot 2 16 candélabres, 2 compteurs, 4 
panneaux signalitiques

Temps de travail (Heures) 1 1 15 15 3 3 4 4 1 1 2 2

63 0

149

2802

0 01132 00 000 1646003
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Annexe 4 - 5/8

Impasse Jean Mermoz 1 Stationnement Lot 2 1 candélabre

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 1 1

Impasse Jean Mermoz  2 Stationnement Lot 2 1 candélabre

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 0 0

Impasse Saint Exupéry 1 (parking) Stationnement Lot 2 1 candélabre

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 0 0

Impasse Saint Exupéry 2 Rue Lot 2

Temps de travail (Heures) 1 1 3 3

Rue Blaise Pascal Rue Lot 2

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1

Rue Galilée Rue Lot 2

Temps de travail (Heures) 1 1

Chemin entre Copernic et Galilée Promenade Lot 2

Temps de travail (Heures) 2 2

Chemin entre Mermoz et St Exupéry Promenade Lot 2 2 candélabres et 2 plaques d'égout

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1

Rue de Bel Air Rue Lot 2 1 arrêt bus, 2 candélabres, 1 affichette, 
1 transformateur HT

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 7 7 4 4 1 1 12 12

Allée du Taillis Rue Lot 2

Temps de travail (Heures) 8 8 1 1 1 1

Rue du Bois Vert Rue Lot 2

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 2 2 0 0 1 1 1 1

Impasse du Bois Vert Rue et promenade Lot 2
2 plaques d'égout, 1 regard, 2 

candélabres et 1 poste de 
transformation

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1

Route de Force Route Lot 2
1 local poubelle, 2 plac, 1 candélabre, 1 

poste électrique et 5 panneau 
évènement

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 7 7

Les Châteliers Rue Lot 2 3 rochers, 1 plauqe d'égout,1 poste 
transformateur et 1 borne pompier

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 3 3 0 0

Rue Artémis Rue Lot 2

Temps de travail (Heures) 1 1

Impasse du Rabotin Rue Lot 2 2 candélabres

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 0 0

Espace paysager St Exupéry Promenade Lot 2 2

14 Candélabres, 2 bornes pompier, 2 
barrires bois, 4 panneaux signalitiques, 
3 postes transformateur HT, 11 regards, 

16 plaques d'égout et 1 compteur

Temps de travail (Heures) 43 43 1 1 4 4 11 11 1 1 3 3 23 23 87 87 12 12 4 4 1 1
Haie bocagère Haie Lot 2 

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 18 18 0 0
Espace paysager Louis Pasteur - Jean Mermoz  Promenade Lot 2 3 candélabres, 1 plaque d'égout

Temps de travail (Heures) 4 4 0 0 2 2 2 2 2 2
Espace paysager Bel Air Promenade Lot 2 2 candélabres
Temps de travail (Heures) 2 2 2 2 1 1

Espace paysager Allée du Taillis Promenade Lot 2 1 7 candélabres, 1 transformateur HT, 1 
arrêt bus

Temps de travail (Heures) 5 5 3 3 0 0 1 1 2 2

Espace paysager Artémis - les Chateliers Promenade Lot 2 1 crois, 2 plaque, 1 poste 
transformateur, 2 candélabre

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 3 3 16 16 1 1

Bassin de rétention Bassin de rétention Lot 2 1 crois, 2 plaque, 1 poste 
transformateur, 2 candélabre

Temps de travail (Heures) 4 4 0 0 12 12
TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 3 0 0 0 0

TOTAL HEURES 72 72 2 2 12 12 14 14 1 1 23 23 41 41 141 141 4 4 1 1 0 0 0 0 12 12 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25 14 14 17 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

RD 57 Lot 2 Route départementale 2
35 candélabres, 49 panneaux 

signalisation, 1 panneau publicitaire, 4 
bornes intersection et 5 plaques d'égout

Temps de travail (Heures) 0 0 16 16 13 13 23 23 8 8 1 1 57 57 10 10 50 50 3 3
TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 0 2 0 0 0

TOTAL HEURES 0 0 0 0 0 0 16 16 0 0 13 13 23 23 8 8 1 1 57 57 10 10 0 0 50 50 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Rue de la Vigne Rue Lot 1 7 candélabres et 1 panneau 
signalisation

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 0 0 8 8 6 6 1 1 2 2 1 1 0 0

Impasse de la Bougrière Rue Lot 1 2 barrières, 1 regard et 5 candélabres

Temps de travail (Heures) 0 0 1 1 0 0

Rue du Plessis Nonain Rue Lot 1
1 abri bus, 1 poste transformateur, 12 
panneau signalisation, 15 candélabres 

et 9 regards

Temps de travail (Heures) 0 0 1 1 3 3 12 12 10 10 11 11 2 2 7 7 0 0

Rue Henri Gendron  Rue Lot 1 1 panneau signalisation et 1 candélabre

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 0 0 1 1 7 7 0 0 1 1 0 0

Rue Jean de la Fontaine Rue Lot 1 6 barrières

Temps de travail (Heures) 0 0 1 1 2 2 3 3 1 1 0 0

Impasse Ronsard Rue Lot 1
1 borne pompier, 2 panneaux 

signaalisation, 1 regard, 1 candélabre, 4 
barrières et 2 plaques d'égout

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 1 1

Rue de la Caillerie Rue Lot 1 1 panneau signalisation

Temps de travail (Heures) 0 0 1 1 4 4 0 0 0 0

Impasse Montaigne Rue Lot 1 1 candélabre

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0

Allée du Bocage Chemin Lot 1 3 barrières

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0

Rue du Bocage Rue Lot 1 2 plaques d'égout

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1

Rue Verdict Gédé Rue Lot 1 1 borne pompier

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0

Rue Champenoise Rue Lot 1 7 candélabres et 2 panneaux 
signalisation

Temps de travail (Heures) 0 0 1 1 1 1

Rue Queila Gédé Rue Lot 1 12 candélabres et 1 panneau 
signalisation

Temps de travail (Heures) 0 0 3 3 3 3

Rue Jean Rostand Rue Lot 1

Temps de travail (Heures) 0 0 1 1 0 0

Rue Victor Hugo Rue Lot 1

0 0
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Annexe 4 - 6/8

Temps de travail (Heures) 0 0 1 1 0 0

Rues Verlaine - Hugo Rue Lot 1 5 candélabres et 1 panneau 
signalisation

Temps de travail (Heures) 1 1 3 3 0 0 3 3

Impasse Lamartine Rue Lot 1 2 regards

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 1 1

Impasse Galbé Rue Lot 1 1 borne électrique, 1 poste 
transformateur et 3 candélabres 

Temps de travail (Heures) 0 0 2 2 1 1 2 2

Rue du Maine Lot 1 Rue

21 candélabres, 2 plaques d'égout, 2 
poteaux intersection, 5 regards, 2 

bornes pompier, 13 panneaux 
signalisation et 2 bornes d'eau

0 0 0 0 0 0 2 2 10 10 12 12 3 3 3 3 0 0 2 2

Impasse Henri Gendron Lot 1

Temps de travail (Heures) 0 0

Espace Paysager Vigne - Dreux Lot 1 Promenade
5 barrières, 2 plaques d'égout, 1 
caniveau, 1 candélabre, 1 poste 

transformateur et 1 regard
Temps de travail (Heures) 3 3 0 0 2 2 0 0 2 2 5 5 0 0

Espace paysager Bougrière Lot 1 Promenade 1 borne pompier, 3 regard et 4 
candélabres

Temps de travail (Heures) 3 3 0 0 1 1 0 0 2 2 0 0

Espace paysager Montaigne - Caillerie Lot 1 Promenade
1 poste transformateur, 1 barrière, 3 

rondins en bois, 3 candélabres, 1 boîte 
électrique et 4 stop véhicules en pierre

Temps de travail (Heures) 3 3 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3

Chemin promenade Lot 1 Promenade

Temps de travail (Heures) 21 21 0 0 6 6
Espace paysager Verlaine - Hugo Lot 1 Espace vert dans lotissement

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0

Espace paysager Hugo - Rostand Lot 1 Promenade et Espace vert dans 
lotissement

1 poste transformateur, 1 mobilier la 
Poste et 4 cailloux

Temps de travail (Heures) 2 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1
Espace paysager Rostand - Queila Gédé Lot 1 Promenade 1 candélabre et 1 poteau

Temps de travail (Heures) 2 2 0 0 0 0 20 20 4 4

Espace paysager Queila Gédé - Champenoise Lot 1 Promenade 3 regards et 1 poste électrique

Temps de travail (Heures) 3 3 1 1 3 3
Espace paysager Champenoise - Verdict Gédé Lot 1 Promenade 3 regards et 1 poste électrique

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 1 1 0 0
Espace paysager Clos du Haras - Verdict Gédé Lot 1 Promenade 

Temps de travail (Heures) 0 0 8 8 1 1

Espace paysager Clos du Haras Lot 1 Promenade 

1 borne pompier, 1 abri bus, 1 local 
verre, 23 candélabre, 8 regards, 3 

panneaux signalisation, 1 poubelle, 1 
poste transformateur et 2 plaques 

d'égout

Temps de travail (Heures) 5 5 1 1 3 3 50 50 4 4 1 1

Espace paysager Parc Saint Georges Lot 1 Promenade 2 plaques d'égouts, 5 candélabres et 2 
barrières

Temps de travail (Heures) 5 5 2 2 0 0 0 0 5 5 1 1

Chemin talus Lot 1 Promenade 

Temps de travail (Heures) 2 2 13 13 1 1
TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL HEURES 33 33 2 2 6 6 20 20 0 0 72 72 35 35 102 102 29 29 6 6 0 0 0 0 7 7 0 0 0 0 0 0 0 0 35 35 10 10 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Rue Georges Bizet Rue Lot 3 4 candélabres, 2 plaques, 2 plaques 
d'égout et 1 panneau signalisation

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1

Rue de la Faux Rue Lot 3 9 candélabres et 2 plaques

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1

Rue Darieux Milhaud Rue Lot 3

16 candélabres, 1 panneau 
signalisation, 1 borne pompier, 1 poste 

transformateur HT, 1 plaque, 2 barrières 
et 2 poteaux bois

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 1 1

Rue Maurice Ravel Rue Lot 3 1 borne pompier

Temps de travail (Heures) 0 0 1 1 1 1 1 1

Rue Hector Berlioz Rue Lot 3
4 bornes pompier, 11 panneaux 

signalisation, 2 plaques d'égout, 25 
candélabres et 4 regards

Temps de travail (Heures) 2 2 0 0 3 3 1 1 1 1 0 0

Rue Claude Debussy Rue Lot 3 20 candélabres, 1 borne pompier, 4 
panneaux signalisation et 4 regards

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1

Rue Charles de Gaule Rue Lot 3

Temps de travail (Heures) 21 21

Espace paysager Maurice Ravel Lot 3 Espace vert entre lotissement

Temps de travail (Heures) 2 2 0 0

Espace paysager Claude Debussy Lot 3 Promenade
10 poteaux en bois, 3 candélabres, 10 

plques d'égout et 1 poste transformateur 
HT

Temps de travail (Heures) 4 4 1 1 1 1 5 5

Espace paysager Rue de la Faux Lot 3 Promenade

8 poteaux en bois, 2 regards, 1 barrière, 
1 plaque eau, 9 plaques d'égout, 8 

candélabres, 1 puit, 1 panneau 
signalisation et 1 local poubelle

Temps de travail (Heures) 3 3 0 0 1 1 0 0 13 13 1 1 6 6

Espace paysager le Bois Gas Lot 3 Promenade 3 2 5

2 clotûres, 1 poste relèvement 
assainissement, 6 plaques d'égout, 9 

candélabres, 2 panneaux signalisation, 
1 borne pompier, 3 plaques d'eau et 10 

rochers

1

Temps de travail (Heures) 41 41 0 0 10 10 6 6 4 4 0 0 1 1 69 69 0 0 10 10 3 3 16 16

TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 3 2 5 0 1
TOTAL HEURES 54 54 1 1 11 11 14 14 5 5 4 4 1 1 83 83 2 2 0 0 0 0 0 0 21 21 0 0 0 0 0 0 0 0 18 18 3 3 22 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 91 0 41 16 39 4 1

TOTAL HEURES avant la mise en place 
de la gestion différenciée

TOTAL HEURES pendant la mise 
en place de la gestion différenciée 

(printemps/été 2019)
329 329 35 35 64 64 77 77 16 16 259 259 220 220 400 400 49 49 65 65 54 54 0 0 157 157 0 0 64 64 0 0 18 18 194 194 33 33 91 91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Annexe 4 - 7/8

Temps de travail (Heures) 0 0 1 1 0 0

Rues Verlaine - Hugo Rue Lot 1 5 candélabres et 1 panneau 
signalisation

Temps de travail (Heures) 1 1 3 3 0 0 3 3

Impasse Lamartine Rue Lot 1 2 regards

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 1 1

Impasse Galbé Rue Lot 1 1 borne électrique, 1 poste 
transformateur et 3 candélabres 

Temps de travail (Heures) 0 0 2 2 1 1 2 2

Rue du Maine Lot 1 Rue

21 candélabres, 2 plaques d'égout, 2 
poteaux intersection, 5 regards, 2 

bornes pompier, 13 panneaux 
signalisation et 2 bornes d'eau

0 0 0 0 0 0 2 2 10 10 12 12 3 3 3 3 0 0 2 2

Impasse Henri Gendron Lot 1

Temps de travail (Heures) 0 0

Espace Paysager Vigne - Dreux Lot 1 Promenade
5 barrières, 2 plaques d'égout, 1 
caniveau, 1 candélabre, 1 poste 

transformateur et 1 regard
Temps de travail (Heures) 3 3 0 0 2 2 0 0 2 2 5 5 0 0

Espace paysager Bougrière Lot 1 Promenade 1 borne pompier, 3 regard et 4 
candélabres

Temps de travail (Heures) 3 3 0 0 1 1 0 0 2 2 0 0

Espace paysager Montaigne - Caillerie Lot 1 Promenade
1 poste transformateur, 1 barrière, 3 

rondins en bois, 3 candélabres, 1 boîte 
électrique et 4 stop véhicules en pierre

Temps de travail (Heures) 3 3 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3

Chemin promenade Lot 1 Promenade

Temps de travail (Heures) 21 21 0 0 6 6
Espace paysager Verlaine - Hugo Lot 1 Espace vert dans lotissement

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0

Espace paysager Hugo - Rostand Lot 1 Promenade et Espace vert dans 
lotissement

1 poste transformateur, 1 mobilier la 
Poste et 4 cailloux

Temps de travail (Heures) 2 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1
Espace paysager Rostand - Queila Gédé Lot 1 Promenade 1 candélabre et 1 poteau

Temps de travail (Heures) 2 2 0 0 0 0 20 20 4 4

Espace paysager Queila Gédé - Champenoise Lot 1 Promenade 3 regards et 1 poste électrique

Temps de travail (Heures) 3 3 1 1 3 3
Espace paysager Champenoise - Verdict Gédé Lot 1 Promenade 3 regards et 1 poste électrique

Temps de travail (Heures) 1 1 0 0 1 1 0 0
Espace paysager Clos du Haras - Verdict Gédé Lot 1 Promenade 

Temps de travail (Heures) 0 0 8 8 1 1

Espace paysager Clos du Haras Lot 1 Promenade 

1 borne pompier, 1 abri bus, 1 local 
verre, 23 candélabre, 8 regards, 3 

panneaux signalisation, 1 poubelle, 1 
poste transformateur et 2 plaques 

d'égout

Temps de travail (Heures) 5 5 1 1 3 3 50 50 4 4 1 1

Espace paysager Parc Saint Georges Lot 1 Promenade 2 plaques d'égouts, 5 candélabres et 2 
barrières

Temps de travail (Heures) 5 5 2 2 0 0 0 0 5 5 1 1

Chemin talus Lot 1 Promenade 

Temps de travail (Heures) 2 2 13 13 1 1
TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL HEURES 33 33 2 2 6 6 20 20 0 0 72 72 35 35 102 102 29 29 6 6 0 0 0 0 7 7 0 0 0 0 0 0 0 0 35 35 10 10 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Rue Georges Bizet Rue Lot 3 4 candélabres, 2 plaques, 2 plaques 
d'égout et 1 panneau signalisation

Temps de travail (Heures) 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1

Rue de la Faux Rue Lot 3 9 candélabres et 2 plaques

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1

Rue Darieux Milhaud Rue Lot 3

16 candélabres, 1 panneau 
signalisation, 1 borne pompier, 1 poste 

transformateur HT, 1 plaque, 2 barrières 
et 2 poteaux bois

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1 1 1

Rue Maurice Ravel Rue Lot 3 1 borne pompier

Temps de travail (Heures) 0 0 1 1 1 1 1 1

Rue Hector Berlioz Rue Lot 3
4 bornes pompier, 11 panneaux 

signalisation, 2 plaques d'égout, 25 
candélabres et 4 regards

Temps de travail (Heures) 2 2 0 0 3 3 1 1 1 1 0 0

Rue Claude Debussy Rue Lot 3 20 candélabres, 1 borne pompier, 4 
panneaux signalisation et 4 regards

Temps de travail (Heures) 1 1 1 1

Rue Charles de Gaule Rue Lot 3

Temps de travail (Heures) 21 21

Espace paysager Maurice Ravel Lot 3 Espace vert entre lotissement

Temps de travail (Heures) 2 2 0 0

Espace paysager Claude Debussy Lot 3 Promenade
10 poteaux en bois, 3 candélabres, 10 

plques d'égout et 1 poste transformateur 
HT

Temps de travail (Heures) 4 4 1 1 1 1 5 5

Espace paysager Rue de la Faux Lot 3 Promenade

8 poteaux en bois, 2 regards, 1 barrière, 
1 plaque eau, 9 plaques d'égout, 8 

candélabres, 1 puit, 1 panneau 
signalisation et 1 local poubelle

Temps de travail (Heures) 3 3 0 0 1 1 0 0 13 13 1 1 6 6

Espace paysager le Bois Gas Lot 3 Promenade 3 2 5

2 clotûres, 1 poste relèvement 
assainissement, 6 plaques d'égout, 9 

candélabres, 2 panneaux signalisation, 
1 borne pompier, 3 plaques d'eau et 10 

rochers

1

Temps de travail (Heures) 41 41 0 0 10 10 6 6 4 4 0 0 1 1 69 69 0 0 10 10 3 3 16 16

TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 3 2 5 0 1
TOTAL HEURES 54 54 1 1 11 11 14 14 5 5 4 4 1 1 83 83 2 2 0 0 0 0 0 0 21 21 0 0 0 0 0 0 0 0 18 18 3 3 22 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 91 0 41 16 39 4 1

TOTAL HEURES avant la mise en place 
de la gestion différenciée

TOTAL HEURES pendant la mise 
en place de la gestion différenciée 

(printemps/été 2019)
329 329 35 35 64 64 77 77 16 16 259 259 220 220 400 400 49 49 65 65 54 54 0 0 157 157 0 0 64 64 0 0 18 18 194 194 33 33 91 91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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TOTAL QUANTITES

Service Espace vert de Bonchamp
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0 0

Entretenu par CODE SITE Désignation du site Code qualité Type d'espace Secteur Plan d'eau Fontaine Ouvrages 
divers

Bacs à 
sable Locaux Bancs Corbeilles Jeux Tables Autres

Espace paysager de la Route du Mans Promenade 1 74

Temps de travail (Heures) 5 5 1 1 1 1 21 21 1 1 2 2 3 3

Espace vert des Magnolias Promenade 1 1 Transformateur + PAV

Temps de travail (Heures) 3 3 3 3 1,5 1,5 2 2 1 1

Espace paysager du Bois Hédin Promenade 1 1 10 2 406 1 Ping pong 342

Temps de travail (Heures) 5 4 3 3 0 0 3 3 4 2

Bassin de rétention Intermarché Stationnement 1 1 Panneaux

Temps de travail (Heures) 3 3 2 2 5 5 2 2 2 2 2 2

Impasse du Maine Bassin de rétention 1

Temps de travail (Heures) 1 1 0,5 0,5 2 2 4 4 1 1 1 1

Route du Mans Route 1 2 Panneaux

Temps de travail (Heures) 2 2

Bassin d'orage du Bois Hédin Bassin de rétention 1 900 Grilles

Temps de travail (Heures) 2 2 2
TOTAL QUANTITES 0 1 900 0 12 4 480 0 342

TOTAL HEURES 19 18 6,5 6,5 0 0 0 0 0 0 0 0 11 11 30,5 30,5 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 2,274214378 2 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 2

Espace paysager Planté Bassin de rétention 3 91 8 poteaux, 2 candélabres, 5 rochers et 2 plaques d'égout
Temps de travail (Heures) 7 7

Espace paysager Gautier de Vaucenay Bassin de rétention 3 8 poteaux, 2 candélabres, 5 rochers et 2 plaques d'égout
Temps de travail (Heures) 10 10 1 1 3 3

Espace paysager Galbé Promenade 3 2 1 poteau, 6 bornes indicatives, 3 rochers, 7 plaques d'égout, 1 
panneau signalisation, 1 barrière, 1 borne pompier et 3 regards

Temps de travail (Heures) 6 6 0 0 0 0 10 10 0 0 3 3
TOTAL QUANTITES 0 0 91 0 2 0 0 0 0
TOTAL QUANTITES 23 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Espace naturel St Exupéry ruisseau Bassin rétention Lot 2

Temps de travail (Heures) 5 0
TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL QUANTITES 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Route de Louverné Lot 1 Rue 5 poteaux signalisation, 1 poteau électrique et 2 candélabres
13 13 2 2  

Espace paysager Clos du Haras Lot 1 Promenade 
Temps de travail (Heures) 3 0 1 1

TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL HEURES 3 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 13 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Espace paysager le Bois Gas Lot 3 Promenade

Temps de travail (Heures) 17 1 2 2 2

TOTAL QUANTITES 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL HEURES 17 1 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 1 991 0 14 4 480 0 342

TOTAL HEURES avant la mise en 
place de la gestion différenciée

TOTAL HEURES pendant la mise 
en place de la gestion 

différenciée (printemps/été 2019)
67 42 7 7 3 3 0 0 0 0 0 0 11 11 44 42 0 0 1 1 0 0 0 0 13 13 0 0 0 0 0 0 0 0 17 17 2 2 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 2
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Annexe 4 - 8/8

Entretenu par CODE SITE Désignation du site Code qualité Type d'espace Secteur Plan d'eau Fontaine Ouvrages 
divers

Bacs à 
sable Locaux Bancs Corbeilles Jeux Tables Autres

Cimetière Cimetière 1

Temps de travail 
(Heures) 2 2 5 5 4 4 7 7 3 3 4 4 6 6

Stade Stades 3 6 7 8 2

2 candélabres, 11 
plaques d'égout, 1 

panneau 
signalisation, 37 buts, 
522 mains courantes, 

15 éclaraiges, 13 
bancs remplaçants, 

130 filet pare-ballons 
et 4 parking vélo

Temps de travail 
(Heures) 264 264 1 1 49 49 4 4 24 24 14 14 16 16 0 0 32 32 0 0

TOTAL QUANTITES 0 6 0 0 0 7 8 2 0
TOTAL HEURES 266 266 6 6 0 0 49 49 4 4 28 28 21 21 19 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32 32 4 4 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 6 0 0 0 7 8 2 0

TOTAL HEURES avant la mise en 
place de la gestion différenciée

TOTAL HEURES pendant la mise 
en place de la gestion différenciée 

(printemps/été 2019)
266 266 6 6 0 0 49 49 4 4 28 28 21 21 19 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 32 32,27 4 4 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Résumé (1600 caractères maximum) :  

L’émergence des nouvelles démarches et politiques environnementales (le « Zéro phyto », la 
préservation des ressources et de la biodiversité) et de contraintes communales (la restriction 
budgétaire, un matériel d’entretien inadapté et un effectif limité) associées à de nouvelles attentes des 
habitants (la nature en ville, la participation et le lien social) ont engendré des changements 
d’entretien sur les espaces végétalisés urbains. Par conséquent, de nouveaux usages ont 
émergé dans certains d’entre eux : la découverte de la biodiversité dans les parcs urbains et les 
cimetières, l’usage de récréation et de rencontre dans les placettes et le jardinage et maraîchage aux 
pieds d’arbres d’alignements. Provenant d’une démarche ou d’un projet répondant à une ou plusieurs 
contraintes, ces nouveaux usages offrent du lien social et une participation active de la population. A 
Bonchamp les Laval, depuis 2017, la commune pratique la gestion différenciée. Cette nouvelle 
démarche détermine quelle contrainte est à l’origine de changements de pratiques d’entretien et de 
nouveaux usages.  

Abstract (1600 caractères maximum) : 

The emergence of the new environmental approaches and policies (zero pesticide, the protection of 
resources and the biodiversity) as well as the towns’ constraints (budgetary restriction, inappropriate 
maintenance equipments and limited workforce) associated with new expectations from the 
inhabitants (nature in the city, participation and social tie) all these reasons have caused maintenance 
changes among the urban green spaces. As a consequence, new uses have appeared in some of 
these : the discovery of the local biodiversity in the urban parks and cemeteries, the recreational and 
meeting uses in the small squares and the gardening at the foot of avenue tress. Whether coming 
from an approach or a project responding to one or more obligations, these new uses offer social tie 
and an active participation of the residents. In Bonchamp les Laval, since 2017, the town follows the 
differentiated mangement. This new technique determine which approach is the reason for changes of 
maintenance practices and new uses.  
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