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« Pour un étre conscient, exister consiste a changer, changer a se marir, se marir a se créer
indéfiniment soi-méme ».

Henri BERGSON, L évolution créatrice (1907).
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Introduction

La singularite salvatrice

Dire que la lecture de Bergson, ou ’acte de «lire Bergson » est un « apprentissage », c’est dire

d’abord qu’il existe des choses que 1’on n’apprendra gue « dans » ou « chez » Bergson, et méme que

I’on n’apprendra qu’en lisant les ceuvres, et d’abord les /ivres de Bergson.1

S’il devait y avoir une premiere chose a dire a propos de la philosophie bergsonienne,
c’est que I’auteur posseéde une fagon singuliére d’aborder et de présenter les choses. Cette
capacité a produire un savoir novateur sur des themes depuis longtemps classiques de la
philosophie est surement ce qui attire le lecteur au premier abord : la dualité du corps et de
I’ame, la conscience, la religion, ou encore la personne. En lisant Bergson, on peut étre assuré
de redécouvrir ces themes. Sans doute est-ce pour cette singularité, qui apporte un nouveau
souffle a la discipline, que Bergson a trés rapidement connu le succeés en faisant son entrée sur
la scéne philosophique : « En 1907, lorsque parait L Evolution créatrice, Bergson est un
homme quasi célebre. Il n’a pas encore cinquante ans, il est ’auteur de deux ouvrages d’une
haute technicité philosophique : Essai sur les données immédiates de la conscience (1889) et
Matiére et Mémoire (1896) »2. William James lui-méme reconnaitra le génie chez Bergson
dés leur premiére entrevue : « C’est un homme modeste, mais quel génie intellectuellement !
J’ai la conviction la plus ferme que la théorie qu’il a développée finira par s’imposer, et que

1’époque que nous vivons sera une sorte de virage dans ’histoire de la philosophie »®. Autant

1 F. WoRMs, Lire Bergson, Paris, PUF, 2013, « Lire Bergson : un apprentissage », p. 3.

2 F. Azouvi (2006). Le Débat, 140(3), 153-171. doi:10.3917/deba.140.0153., « Anatomie d'un succes

philosophique : Les effets de L'Evolution créatrice », p. 153.

3 W. JAMES, Lettre & un ami du 4 octobre 1908.



dire que Bergson a su faire entendre son nom parmi les philosophes de son époque et que dire

de plus pour témoigner de la popularité de son ceuvre ?

Toutefois, ce succés fut de courte durée. C’est dans le contexte de la Premiére Guerre
Mondiale, avec ses divers conflits intellectuels dans lesquels Bergson s’est impliqué, que s’est
ternie la popularité du philosophe, souffrant de multiples accusations (plagiat des philosophes
allemands, pamphlets indirects, critiques implicites, etc.). Et, si dans le reste du monde il est
resté trés lu et apprécie, Bergson fut bien vite oublié par son pays natal. Sans pour autant
disparaitre, Bergson a longtemps perdu sa place sur le devant de la scéne philosophique. Et
lorsque nous disons longtemps, nous pensons jusqu’a Gilles Deleuze, dans le courant des
années soixante, qui fut le premier a opérer ce que Frédéric Worms a appelé un « retour a
Bergson » dans un entretien concernant justement cette réactualisation de Bergson : « Deleuze
[...] parlait avec raison non pas d’un retour ‘‘de’’ Bergson, mais d’un retour ‘‘a’’ Bergson »”.
Ses textes ont alors été réinvestis et Bergson a fait son retour dans la philosophie — et peut-étre
pour le bien de la philosophie ? Aussi, jusqu’a aujourd’hui, il subsiste un effort perpétuel
mené par quelques philosophes, notamment par Frédéric Worms — fondateur de la Société des
amis de Bergson en 2006 — pour maintenir Bergson sur le devant de la scene. Pour préserver

sa philosophie.

Dés lors, puisque Bergson a été réintroduit depuis plusieurs années déja, pourquoi lire
encore Bergson aujourd’hui ? Sans doute parce qu’il reste nécessaire de réorienter les esprits
des hommes qui fabriquent la société dans laquelle nous évoluons tous, vers ce que Bergson
considére comme la vraie vérité, I’intuition. C’est ainsi qu’en 2013, Frédéric Worms et la
maison d’édition Presse Universitaire de France (PUF), en charge des ceuvres de Bergson,
lancent la réédition de I’intégralité des ouvrages de Bergson agrémentées d’un dossier critique
dont Worms a la direction. Jérébme Serri, journaliste pour le magazine Lire, déclarait a propos
de cette réactualisation de Bergson « un peu oubliée, réduite souvent a son traité sur le rire et
a quelques formules, la philosophie de Bergson mérite d’étre redécouverte tant elle est une

des grandes philosophies de la modernité et une pensée pour notre temps ».

Une pensée pour notre temps ? Est-ce la le sous-entendu d’un quelconque aspect

salutaire de la philosophie bergsonienne pour notre société actuelle ? Nous ne saurons le dire,

4 F. GUENARD & Thierry Pech, Actualités de Bergson, « entretien avec Frédéric Worms », le 22 novembre 2007.
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mais ce qui est pour quelque chose s’entend souvent comme ce qui est favorable a cette
chose. Et certains faits parlent d’eux-mémes. La méme année parait un article dans le Figaro
« Les frangais jugent la société minée par 1’individualisme », avec sondage a 1’appui, assurant
que depuis déja trois ans la cohésion sociale fait défaut : « Début 2013, huit personnes sur dix
considerent que la cohésion sociale est défaillante, précise cette étude du Centre de recherche
pour I'étude et I'observation des conditions de vie (Credoc) »°. Les Frangais ont une image trés
négative de la cohésion sociale dans leur pays, qu'ils jugent minée par des comportements

individualistes et on trouve d’ailleurs sous cet article, ce genre de réactions : « la faute a

cupides! », déclare une personne anonyme.

Beaucoup de termes associés les uns aux autres qui présentent plus des travers sociaux
que de I’individualisme qui, rappelons-le, se définit comme « toute théorie ou tendance qui
fait prévaloir I'individu sur toutes les autres formes de réalité, et qui lui décerne le plus haut
degré de valeur ». Ce sentiment général semble donc étre davantage une critique de I’individu
tel qu’il est socialement, et non tel qu’il se recentre sur lui-méme. L’individualisme prendrait

alors un sens péjoratif de dissociation sociale, a vivre seulement pour soi, dans son intérét.

Parallélement, la réactualisation de Bergson est-elle alors une simple coincidence
fortuite ou traduit-elle un réel besoin de réintroduire cette philosophie de la vie propre a
Bergson dans une société qui ne sait plus comment vivre ensemble ? Nul ne le dira, si ce n’est
Worms qui ajoute a la suite du passage que nous avons cité au début de cette introduction :
« C’est dire encore autre chose. C’est dire aussi, en effet, que cette lecture est un
apprentissage en soi et un apprentissage de soi »®. La philosophie de Bergson est donc
présentée comme étant capable d’apporter des réponses a ces problemes sociaux, en
permettant d’abord aux individus de se réapprendre eux-mémes avant d’apprendre sur les
autres. Et c’est précisément ce que vise la métaphysique singuliére de Bergson : Nicolas
Novion, autre commentateur de Bergson, la décrit « comme une invitation a une nouvelle
pratique de la pensée qui serait aussi une nouvelle ‘‘pratique de soi’’, éclairant d’un jour

inédit le moi et les choses, proposant finalement un retour au réel qui serait aussi un retour a

5 Le Figaro (15 juillet 2013), « Les francais jugent la société minée par ’individualisme », consulté le 13 juillet
2019, http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2013/07/15/01016-20130715ARTFIG00435-les-francais-jugent-la-

societe-minee-par-I-individualisme.php.

& F. WORMS, Lire Bergson, op. cit., « Lire Bergson : un apprentissage », p. 3.
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soi »’. Tous semblent donc s’accorder sur I’utilité de la philosophie bergsonienne pour rendre
propice une forme de réconciliation avec soi-méme. C’est I’aspect éthique de sa métaphysique
qui vient renverser toutes les anciennes pratiques conceptuelles pour ériger des savoirs que

Bergson juge relatifs et généraux.

Pour Bergson, la multiplicité est son leitmotiv. Tout se fonde a partir de la multiplicité
qui compose le monde. Ainsi, la vie elle-méme se fonde sur une distinction entre deux formes
de multiplicités. En découle un moi pluriel, au sens ou il présente un double aspect ; d’une
part, social, de I’autre, individuel. Mais, d’aprés lui, ce ne sont la que des aspects qui
générent une seule personne. Bergson semble donc, au premier abord, aller dans le sens de la

combinaison harmonieuse du social et de 1’individuel dans un seul étre.

La société formatrice des personnes ?

Mais qu’est-ce que le moi ? Pour en donner ici une rapide présentation, qui sera bien
évidemment exploitée et détaillée tout au long de notre travail, nous pouvons citer le seul
passage de toute son ceuvre dans lequel Bergson définit ce qu’est le moi. Il annonce ainsi que
c’est « quelque chose qui parait, a tort ou a raison, déborder de toutes parts le corps qui y est
joint, le dépasser dans 1’espace aussi bien que dans le temps »8. D’emblée, il associe le moi a
I’espace, vers lequel il se projette, et au temps. Mais chose étrange ici, le moi, en plus du
corps physique, dépasse aussi le temps immatériel ? C’est en réalité une référence directe aux
deux aspects du moi, sur lesquels nous n’allons pas nous étendre pour le moment. Toutefois,
nous pouvons dire qu’ici se présente une autre particularité du moi bergsonien : chacun de ces
deux aspects s’est formé a partir d’une des deux multiplicités originelles, a savoir la durée —
qui s’avere opposée au temps tel que nous croyons le connaitre — et 1’espace. Celles-Ci
forment les deux modes de vie auxquels nous sommes confrontés, en tant qu’étres humains a
la fois composés de psychisme et de matiere. Or, ces deux multiplicités sont opposées dans
leur essence, ce qui donnerait un moi pluriel possédant de fait un double aspect mutuellement
antagoniste. A ce point, nous pourrions croire que le conflit interne régne perpétuellement
dans la personne. Mais la nature, selon Bergson, fait toujours les choses de sorte a faire valoir

la nécessité de la vie. Et nous montrerons alors que c’est sur I’aspect du moi en contact avec

”N. NOVION, Introduction a la métaphysique, Paris, Payot, 2013, préface p. 46.

8 H. BERGSON, L ’dme et le corps, Paris, PUF, 2013, p. 2.
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la matérialit¢ du monde extérieur que s’est fixée la conscience, car nous sommes de nature

portés vers 1’action ; et ¢’est dans le monde extérieur que nous la projetons dans un élan vital.

En conséquence, c’est 1’aspect du moi tourné vers le dehors qui est le plus développé
chez un individu, de sorte a correspondre & ce monde extérieur ou il construira un contact
avec autrui. Avec l’interaction d’autrui, a entendre comme d’autres moi en interaction,
I’individu va ajouter un nouveau caractére a son moi « de surface » et le faire ainsi devenir
social. Il sera alors un moi qui se construit sur la base des concepts langagiers, faisant en sorte
de rendre impersonnels ses états internes, tels que les émotions, pour qu’ils puissent étre
exprimés et compris par autrui. Ce serait dans un souci d’échange et d’entente pacifiques
entre les individus que la nature aurait favorisé 1’émergence de cet aspect impersonnel du moi.
Dés lors, en tant que membres d’une société, nous sommes davantage sociaux qu’individuels.
Nous agissons selon notre moi de surface, laissant en retrait son aspect plus personnel et
intense pour éviter les débordements comportementaux. Serait-ce en préservant le bien-étre

commun que le bien-étre individuel serait & son tour préservé ?

D’un point de vue purement social, nous comprenons maintenant pourquoi individualité
peut prendre cette connotation péjorative et ainsi le concept rime souvent avec égoisme.
Cependant, il n’en est rien pour Bergson. Au contraire, sa philosophie prone le retour a soi, ou
pour ainsi dire a son vrai soi, son intériorité profonde. Sa réactualisation peut donc permettre
de rappeler aux personnes ce qu’est réellement I’individualité, qu’elles conceptualisent alors
depuis un point de vue social, et confondent avec I’action de la conscience combinée a
I’intelligence qui vise a appréhender les choses de sorte a les mettre a son profit. Intérét
personnel et individualité ne tendent donc pas aux mémes finalités. Renouer avec son
intériorité profonde, ses états d’ames dégagés de toute emprise sociale ou matérielle, voici
comment se concoit l’individualisme chez Bergson. Cette idée d’une philosophie de
I’individualité se retrouve notamment chez Caterina Zanfi qui la présente comme « une
philosophie qui met I’accent sur I’individualité, qui exhorte a se retirer en soi-méme et qui
considere la société comme un plan dégradeé et appauvri par rapport a la plénitude de la durée

que le moi vit au fond de sa dimension intérieure »°.

® C. ZANFI (2012). Le sujet en société chez Bergson : du moi superficiel a la société ouverte. Dans : Frédéric
Worms éd., Annales bergsoniennes V : Bergson et la politique : de Jaurés a aujourd'hui (pp. 223-244). Paris
cedex 14, France : Presses Universitaires de France. doi:10.3917/puf.worm.2012.02.0223, §2.
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Faire renouer la personne sociale avec son individualité

C’est ici que Bergson refait son apparition pour, semble-t-il, rappeler qu’agir en faveur
de I’individualité n’est pas néfaste, mais que c’est bel et bien la confusion, par habitude, entre
individuel et social qui est a 1’origine de tel troubles comportementaux. L’homme, trop
habitu¢ a agir en société, en oublie de revenir a soi, croyant qu’il est fondamentalement ce
qu’il ne fait que projeter dans la société. Réapprendre qui 1’on est, c¢’est savoir qu’individuel
et social ne sont pas forcément incompatibles — au sens ou nous pouvons démontrer avec
Bergson qu’a travers les deux aspects du moi, la personne combine individuel et social. Mais
il ne faut pas se laisser prendre par I’attrait de la vie pratique et simplifiée que permet la vie en
société. Bien que par le besoin le social prime sur I’individuel, bien que nous baignions
constamment dans un univers social, nous ne pouvons-nous défaire de notre individualité et il
subsiste des moyens pour renouer avec cet aspect de notre étre qui fait que nous sommes
absolument nous-mémes. Il sera donc question de les aborder dans ce mémoire, tout en

étudiant dans le détail ces deux aspects du moi.

Ce que nous nous proposons d’analyser dans ce travail est la particularité du moi
bergsonien tel qu’il est possible de le considérer comme pluriel. Et au-dela de cette
particularité, le moi de Bergson dispose d’une singularité car il se construit & partir de sa
propre durée et du monde extérieur, développant de fait un aspect pluriel, conformément a ces
deux formes de multiplicités. Il est a la fois la représentation individuelle de 1’étre et son
extension, ou sa projection sociale. Le moi combine des lors ce que Bergson appelle a
plusieurs reprises un « double aspect », et bien que nous ayons déja nous-mémes utilisé ce
terme d’aspect jusqu’alors, cela ne signifie pas que nous l’approuvons ou le validons
d’emblée. Il s’agissait 1a simplement, comme dirait Bergson, d’'une commodité de langage.
Loin de présenter un moi dédoublé et incompatible avec lui-méme, et qui génererait une
personne en perpétuel conflit intérieur, Bergson conceptualise le moi comme la réponse la
plus adéquate de la nature pour répondre aux nécessités de la vie. En d’autres termes, si nous
en sommes venus a considérer le moi bergsonien sous un aspect pluriel, c’est parce que cette
pluralit¢é semble se montrer d’emblée comme une nécessité, étant la meilleure fagon de
combiner les deux modes de vie antagonistes auxquels 1’étre humain se trouve étre confronté :

durée et espace.

Nous ferons donc progresser cette analyse parallelement a celle de la multiplicité

intrinséque a toute 1’ceuvre de Bergson. En effet, pour saisir toute la complexité du moi
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bergsonien, il faut avant tout comprendre comment les formes de multiplicités s’articulent.
Cette part de 1’analyse nous orientera donc vers les concepts de multiplicité, de durée,
d’espace, ou encore d’étendue. Lesquels nous conduiront a I’étude d’autres concepts clefs de
Bergson, qui nous apparaissent inévitables dans le cadre de ce mémoire, tel que 1’¢élan vital, la
conscience, ou la mémoire. Mais ce qui sera central dans notre étude est précisément ce
caractere social du moi, qui se voit générer un double aspect par le monde extérieur et le
contact avec autrui. Altération d’un moi pur par I’extérieur ou perfectionnement du moi pour
correspondre a la nécessité de la vie ? C’est une ambiguité qu’il nous faudra déméler et nous

explorerons chacune de ces deux pistes.

Si nous nous intéressons a cette dimension de la philosophie de Bergson, c’est parce
qu’il nous semble pertinent de rechercher la meilleure fagon de se penser soi-méme,
conformément & la place que nous occupons dans le monde. Etre individuel ? Personne
sociale ? Peu de philosophes semblent apporter une réponse compléte a cette ambivalence de
I’étre humain. Nous essayons donc de nous tourner vers une meilleure fagon de penser le moi,
une fagon qui corresponde pleinement a I’image que nous pouvons avoir de nous-mémes. En
effet, et comme le montre I’article du Figaro, I’étre humain en tant qu’il appartient a une
société semble parfois perdre le lien qu’il devrait pourtant toujours maintenir avec lui-méme —
son individualité. Ne sachant plus vraiment qui il est, il ne sait alors plus comment agir avec
ses paires, car nous montrerons effectivement que la connaissance de soi est au fondement de
la connaissance des autres. Cependant, nous nous sommes ancrés petit a petit dans un systeme
normé, régi par les exigences sociales, et nous voila trop préoccupés par la vie superficielle,
ce fameux « métro, boulot, dodo », que nous ne savons plus comment revenir a soi. Et la
philosophie, jusqu’a Bergson, nous semble peu satisfaisante en la matiere. Comme nous le
verrons, les représentations diverses du moi qui furent érigées avant la conception
bergsonienne ne nous paraissaient pas rendre compte de toute la complexité de 1’étre. Parfois
insuffisantes, parfois seulement éclairantes, nous en sommes venus a la conclusion que le moi
se devait d’étre plus qu’une simple unité dans la personne, qu’il devait rendre compte de bien
plus que le simple aspect individuel de I’étre. Il fallait introduire le role de la société comme
un réel facteur dans 1’édification d’un moi qui permettrait des lors d’expliquer non seulement
les tensions inhérentes au fait d’étre une personne, mais surtout de justifier notre qualité¢ de

personne qui se revendique individuelle tout en étant portée vers le monde extérieur et autrui.
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Autant de considérations qui nous portent vers une série de problémes qui traceront la
ligne directrice de ce mémoire. Le nceud principal de notre analyse résidera dans le fait que
I’étre humain se définisse a la fois comme un étre social mais surtout comme une personne
dotée d’une intériorité¢ singuliére : comment peut-il alors parvenir a évoluer dans un monde
extérieur au caractére proprement social tout en conservant une intériorité pure, faisant de lui
une personne singuliére et pourtant capable de vivre parmi ses paires ? Aussi, cette
constatation évidente de notre appartenance a deux modes de vie différents — ambivalence de
la vie psychique et de la vie sociale — engage-t-elle la nécessité d’une pluralit¢ du moi ? Et ce
dernier s’avere-t-il étre pleinement constitutif de notre personnalité ou le fait de se construire
en tant que personne induit-il obligatoirement de faire prévaloir un des deux aspects du moi ?
En effet, comment la pluralit¢ des aspects du moi pourrait-elle garantir une unité de la
personne ? D’autre part, nous souhaitons également aborder le probléme de la multiplicité.
Dés lors, comment Bergson parvient-il a résoudre ce probleme 1ié¢ aux deux modes de la vie
humaine : vie psychique confrontée a la vie sociale : le moi pluriel bergsonien pourrait-il étre
une solution a I’épanouissement de la personne ? Nous voudrions comprendre comment la
pluralité, chez Bergson, pourrait construire la représentation la plus juste du moi, au sens ou
elle permet de préserver tous les aspects de la vie humaine, sans en sacrifier un seul. Mais
aussi en maintenant un équilibre interne qui permet dés lors a tout individu de se projeter

socialement, au milieu d’autres moi, en se forgeant une personnalité.

L’objectif principal de ce mémoire sera donc de montrer que le moi de Bergson se
congoit nécessairement de maniére plurielle, et dans une pluralité au sens fort. Pour ce faire,
nous allons présenter les différentes formes de multiplicités qui vont nous conduire a
I’édification du moi en rapport aux deux modes de vie auxquelles D'individu est
nécessairement confronté. L’enjeu majeur sera de démontrer comment est générée cette
pluralité, en mettant en avant 1’aspect social de la vie humaine, principal facteur de pluralité
dans le moi. Cette analyse nous conduira progressivement a 1’¢tude des deux aspects du moi,
d’abord séparément, puis conjointement. Il sera question de montrer que 1’étre humain se
construit principalement de maniere sociale, mais qu’il reste fondamentalement individuel :
« chagque moment de notre vie est selon Bergson une ceuvre, qui manifeste un moi certes
immanent a cette vie elle-méme, dans la mesure ou il ne la produit ni ne la regarde de

I’extérieur, mais actif, puisqu’il ne la subit pas non plus sans y mettre ou y ajouter du sien »°.

10 F, WORMS, Bergson ou les deux sens de la vie, Paris, PUF, 2013, 111, « Les deux sens de la vie », p. 187.
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Si le moi n’est pas le centre de la philosophie bergsonienne, il demeure au centre de

I’individu, completement constitutif de ce qu’il est tant a I’intérieur qu’a I’extérieur.

Pour mener a bien notre étude du moi dans une considération plurielle, nous allons
procéder de maniére progressive et, a vrai dire, en respectant la progression de Bergson lui-
méme. En effet, il n’arrive pas directement au moi — lequel, nous I’avons dit, n’apparait
jamais comme 1’objet central de ses travaux. Il se montre davantage comme un moyen qu’il
faut étudier et dont il faut ensuite user pour mieux comprendre la personnalité humaine — le
probleme de la personnalité étant le réel centre de sa philosophie. Dans un souci de rigueur,
nous nous concentrerons sur 1’élaboration d’une définition du moi bergsonien en écartant
d’abord certaines des premieres conceptions du moi, insuffisantes et pour lesquelles Bergson
se montre comme le continuateur. De méme, nous allons mettre en avant certaines critiques
que Bergson adresse a ceux qui ont selon lui manqué une part de I’analyse dans leur
philosophie du moi, comme les associationnistes, justifiant ainsi le fait qu’ils présentent un
moi qui ne puisse pas correspondre pleinement a 1’étre humain social. Ce travail préliminaire,
loin de se détacher de I’objectif de ce mémoire, nous servira a effeuiller progressivement le
concept du moi, laissant de c6té ses conceptions antérieures qui différent soit radicalement de
celle de Bergson, soit 1égérement mais ne suffisent pas encore a donner une conception qui
représente pleinement ce qu’est le moi. Ceci nous permettra de justifier le travail de Bergson
comme étant novateur et peut-étre nécessaire pour rectifier ou combler certains aspects de la
philosophie du moi. Aussi, en abordant les critiques que Bergson émet a 1’égard de certains de
ses prédécesseurs ou contemporains, nous pourrons bien situer la position de Bergson et ainsi
progresser avec assurance vers 1’enjeu réel de sa philosophie a travers cette définition du moi.

Mais tout ceci ne sera que I’objet du premier chapitre.

Les chapitres suivants seront pleinement consacrés a 1’étude dans les textes. Nous
commencerons par ce qui nous semble étre le point départ de toute la philosophie de Bergson,
a savoir la multiplicité, et en particulier la durée et I’espace. Il nous faudra donc entamer tout
un travail d’analyse de ces concepts propres a Bergson. Leur définition nous conduira
directement au moi, et plus précisément a son double aspect. C’est pourquoi nous aborderons

ce moi «sous deux aspects liant dans les deux sens ‘‘I’individu dans la société¢’” puis ‘‘la
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société dans I’individu’’ », et nous montrerons que cette pluralit¢é permet en réalité
d’associer les deux multiplicités inhérentes a la vie et constitutives de la dynamique de toute
vie. Dés lors, I’étre humain rejette toute forme d’unité stricte, notre étude partant
effectivement de 1’oscillation de la philosophie devant I’unité ou la multiplicité du moi. Enfin,
il sera question d’étudier pleinement le role d’autrui et de la société, tel qu’ils apparaissent
tous deux comme étant a 1’origine du développement et méme d’une certaine forme de
perfectionnement du moi de surface — aspect du moi en contact avec le monde extérieur a
I’individu. Nous verrons que ce moi de surface agit comme un genre de modeérateur entre
I’aspect profond du moi et autrui car il est nécessaire que ’homme vivre en société selon
Bergson. Dés lors, il fallait faire en sorte de pouvoir glisser d’un statut purement individuel a
un autre social. Nous ne pourrons, finalement, négliger ce que Camille Riquier présente
comme «le probléme de la personnalité chez Bergson », laquelle présente effectivement
quelques difficultés. Notre dernier moment d’analyse sera ainsi consacré a ce probleme de la
personnalité chez Bergson, passage obligé lorsque 1’on s’intéresse au moi dans sa pluralité.
Premierement, nous aborderons la personne parce qu’elle s’établit sur ce double aspect du
moi et qu’il s’avere difficile individuellement de se faire social, et inversement. C’est ainsi
que nous traiterons ce probléme dans le sens ou il peut s’avérer fatiguant pour I’équilibre et la
persévérance de I’étre humain tel qu’il suit nécessairement la dynamique de la vie, de
s’accomplir en tant que personne. En conséquence, la conception de la personne présente une
forme d’unité singuliere, et la pluralité qu’elle incarne peut la faire basculer dans toute sorte
de troubles. Deuxiémement, s’il subsiste un probléme apparent li¢ a la personne, Bergson
remarque que tout simplement parce que ce probleme fut mal posé d’emblée. A lui donc
d’apporter les solutions, qui se matérialisent a travers I’exercice de sa métaphysique, laquelle
ouvre la voie vers une meilleure considération de soi et des choses grace a I’accés au monde
par I’intuition, cette forme de connaissance peut étre austére, mais garante d’une appréhension

plus juste et vraie de tout ce vers quoi Se porte notre vie.

Pour ce faire, notre étude reposera évidemment sur les ceuvres de Bergson, en
particulier /’Essai sur les données immédiates de la conscience, car c’est dans ce premier
ouvrage de Bergson que sont mis en place tous ses concepts clefs. Mais notre attention se

portera aussi vers Le rire, et [’'Introduction a la métaphysique, qui nous apparaissent comme

11 F. WORMS, Bergson ou les deux sens de la vie, op. cit., IV, « Les deux sens de la vie pour ’homme », p.
284.
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les ceuvres qui abordent le plus (bien que souvent de maniere implicite) ce développement
pluriel du moi sur fond de multiplicité, générant une personne sociale et individuelle. Nous ne
négligerons pas pour autant le reste de ses ceuvres, notamment ses diverses conférences qui
regorgent de travaux menés souvent en dehors du gros de ses ouvrages publiés. En parallele,
nous nous appuierons sur les nombreuses études menées par les divers commentateurs de
Bergson : Gilles Deleuze, Frédéric Worms, Camille Riquier, qui nous permettrons d’ouvrir de
nouvelles pistes d’analyse car ils se sont tous trois penchés avec intérét sur la question de la
durée et de la personne, passant ainsi par le moi. Cette étude plus ou moins large de 1’éventail
bibliographique qui constitue une ressource de savoir trés riche sur toute I’ceuvre de Bergson,
n’aura nullement pour objectif de faire 1’étalage de toutes les connaissances produites a partir
de Bergson, mais bien de cibler des aspects critiques ou éclairants de sa philosophie. Car nous
souhaitons, au terme de ce mémoire, parvenir a démontrer que la philosophie de Bergson ne
s’étudie pas simplement, mais se vie. C’est pourquoi elle constitue une forme d’apprentissage
et non d’enseignement, qui permet a chacun comme a tous de retrouver cet accés a soi par

« cet approfondissement [qui] nous met sur le chemin du “‘bien vivre’” »*2,

12N. NOVION, Introduction a la métaphysique, op. cit., préface p. 46.
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Chapitre I :
Pluralité et multiplicité au sein du moi — analyse progressive et définition

des concepts aux fondements de la théorie bergsonienne du moi

l. Approche initiale : ’appréhension du moi selon une unité intrinseque

Bien avant de rentrer dans ’analyse détaillée du moi pluriel chez Bergson, nous
jugeons nécessaire de faire une premiére approche conceptuelle du moi, a travers son
évolution historique dans la philosophie de 1’identité. Ainsi, cette premicre partie sera
consacrée a la présentation des différentes conceptions du moi, depuis que celui-ci a été
abordé. Toutefois, nous tenons a préciser que nous parlerons du moi en tant qu’il est un
concept philosophique qui nous permet de dire « moi » lorsque nous agissons dans le monde,
et du moi tel qu’il est justement un pronom substantivé. Dés lors, il sera question de savoir
pourquoi les philosophes se sont tournés vers ce terme en particulier, et qui parmi eux s’est
suffisamment intéressé au moi pour en apporter une conceptualisation précise. Pour déméler
ceci, il nous faut donc commencer par introduire certaines de ces conceptions majeures,
représentatives des grandes définitions du moi : le moi unifié, le moi synchronique ou

diachronique, le moi pluriel, etc.

Ce travail préliminaire nous servira a introduire notre étude d’une conception récente
du moi, telle qu’elle est présentée par Bergson. Sa conception plurielle du moi s’inscrit dans
le prolongement de certains des auteurs que nous allons présenter ci-aprés. Afin donc de
comprendre au mieux les considérations de notre auteur au sujet du moi, nous devons retracer
I’évolution du concept et mettre en exergue les variations de conceptions qui furent abordées
au fil des courants de pensée. De méme, comme nous abordons cette conception du moi selon
une notion de pluralité, nous allons parallelement voir les differentes formes de multiplicité
dans ces différents moi, afin de montrer en quoi Bergson se place en dehors de ces
conceptions déja faites. Cette étude nous menera donc a I’apparition du moi bergsonien et a

pour objectif de montrer pourquoi Bergson a ressenti le besoin de recréer le moi, pourquoi il
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n’est pas parvenu a se rallier aux conceptions déja présentes. Nous montrerons donc que la
principale cause du probléme émane de la considération de la durée, et parallelement, d’un
certain manque de considération de la multiplicité, qui se présente sous diverses formes dans

la vie humaine.

1.  Les premiéres appréhensions du moi

Dans un premier temps nous allons introduire les premieres appréhensions du moi,
bien qu’il ne fut alors pas nommé ainsi par la philosophie — mais selon des termes moins
spécifiques comme 1’dme ou ego. Nous nous intéressons a ces conceptions antérieures du moi
car elles sont, pour la plupart, des sources qui ont inspiré Bergson. Et lorsqu’il a posé le
probléme de la personnalité, il est remonté a ces conceptions antérieures, afin d’essayer de
comprendre pourquoi la personne s’est toujours posée comme une unité intrinséque, au point
de finir par donner un concept proprement impersonnel. Ainsi, les premiéres occurrences — du
moins celles qui nous intéresserons le plus ici — remontent a Plotin et Augustin, deux auteurs

que Bergson cite réguliérement dans ses ceuvres.

Selon Camille Riquier, philosophe commentateur de Bergson qui s’est intéressé a sa
maniére singuliére de reconsidérer la personne : le probléme vient bel et bien d’une mauvaise
prise de point de vue. Car pour Bergson, il n’a jamais été question de se créer des problémes
mais plutot de cibler ceux déja existants, qu’une mauvaise interprétation du réel conduisait a
ne plus voir comme des problémes, ou empéchait de les résoudre. Dés lors, pour le probleme
de la personne, Bergson fut en quelque sorte contraint de I’aborder car il avait alors défini
I’étre humain a partir de la multiplicité, la durée — que nous verrons plus tard — et ceci

coincidait mal avec une appréhension de la personne selon une unité indiscutable.

Si la personne suppose une individualité qui lui permet de se distinguer de toutes les autres, les
Anciens n’ont su la penser faute d’adopter résolument le point de vue intérieur de la conscience.
Le noi est dégagé a ce point de tout élément sensible qu’il ne peut étre qu’impersonnel, un et
indivisible pour tous les hommes ; d’ou « I’extréme difficulté qu’éprouvent les Anciens a concevoir

I’esprit, c¢’est-a-dire en somme 1’activité sous forme individuelle. C’est de I’ame du monde qu’il est
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question chez les premiers penseurs, chez Platon, chez Plotin, voire et surtout chez les Stoiciens,

chose plus curieuse encore chez des philosophes qui voyaient dans 1’esprit une substance matérielle.'®
14

Riquier nous montre donc ici que le probleme découle du fait que nous nous plagons
extérieurement a 1’étre, que nous essayons de le définir a partir de ce que I’on constate
extérieurement de lui. Et, particulierement dans la philosophie de 1’Antiquité, il n’est pas
encore question du moi mais de I’ame, et cette ame dépendant de différents degrés, elle n’en
atteint le plus haut qu’en devenant impersonnelle, dépouillée de son corps a travers lequel elle
s’était pourtant individuée. Cependant, si Bergson se rallie a la conception plotinienne de
I’individualité, c’est parce qu’elle éclaire d’un jour nouveau les conceptions alors unifiées de
I’étre. Plotin présente une idée de la personne temporellement, semblable a I’idée de durée
chez Bergson plus tard. En effet, I’ame chez Plotin est elle aussi liée a la mémoire et fixe la
personnalité. Et lorsqu’elle se détache du corps pour rejoindre I’intelligible, elle conserve une
part de son individualité, ce qui d’ordinaire ne se produit pas dans les conceptions antiques de
I’ame, qui perd toute attache sensible, pour devenir impersonnelle et rejoindre I’Un. Or, chez

Plotin, ’ame perd son attache sensible due a la corporalité, mais ne se perd pas elle-méme :

La mémoire est 1’acte de 1’ame. Pour Plotin comme pour Bergson, cette mémoire-souvenir liée a notre
action dans le sensible et qui représente le niveau le plus superficiel du moi n’est pas premiére. Il
existe un autre niveau de mémoire qui exprime un moi plus profond, une conscience qui vise, a travers
sa propre vie, une source plus précieuse qu’elle et dont la vie manifeste la pure durée. Cette mémoire,
Plotin refuse de la liée a des empreintes dans le corps, car le corps est cause d’oubli et non de

souvenance. L’intellection propre a I’ame est seule capable de sauver ce que le corps anéantirait.®

13 H. BERGSON, Cours, vol. 11, Paris, PUF, 1995, « Epiméthée », p. 216.

14 C. RIQUIER (2007). Bergson et le probléme de la personnalité : la personne dans tous ses états, dans Les
Etudes philosophiques, 81(2), 193-214. doi:10.3917/leph.072.0193., § 7.

15 A. PIGLER, Platonisme et néoplatonisme. Antiquité et temps modernes, Actes du ler colloque de la Villa
Kérylos a Beaulieu-sur-Mer du 27 au 30 septembre 1990. Paris : Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,

1991. pp. 109-114. (Cahiers de la Villa Kérylos, 1), « Interprétation de la durée chez Plotin et Bergson », p. 110.
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C’est ainsi que I’ame dépouillée du corps conserve sa personnalité, mais une
personnalité pure, extraite de toute dégradation sensible. Il est donc question d’une forme de
moi chez Plotin, qui se rapproche grandement de la définition que Bergson en donnera plus
tard. Ce moi semble lui aussi se presenter sous deux aspects, conformément a cette double
mémoire — corporelle et sensible, et intelligible. Et se retrouve alors étre double, multiple, et
non plus unifiée. Elle dispose d’un aspect purement personnel, ou elle est sa vie propre sans
attache extérieure, et un autre aspect dans lequel elle est sensible, tournée vers les choses du
monde. Mais ce double aspect ne transparait pas tant que 1’ame est dans le corps. C’est
lorsqu’elle s’en détache qu’elle conserve son identité, car elle était rattachée au moi par son

sommet — ce que Bergson appelle la surface.

Pourtant, ce que Bergson déplore, c’est ce que cette conception ne sera nullement
conservée a travers le temps et que, bien au contraire, elle souléve ce qui deviendra le
probléme de la philosophie de I’identité, a savoir, les termes de multiplicité et d’unité :
« Comment le méme étre peut s’apparaitre a lui-méme comme une multiplicité indéfinie
d’états et cependant étre une seule personne identique ? »®. A partir de 13, se pose le
probleme de savoir si la personne est multiple ou une. Et nous montrerons au fil de ce

mémoire que le probléme ne se situe pas, en vérité, la ou I’on pense.

Mais pour revenir aux occurrences du moi dans 1’ Antiquité, nous devons maintenant
déterminer comment est apparue cette notion du moi a partir de laquelle nombre de
philosophes ont ensuite élaboré leurs études. Ainsi, I’invention du moi ne releve pas d’une
date précise ou le terme serait subitement apparu. En réalité, il semblerait que le moi ait
toujours existé dans la philosophie sans étre le moi & proprement parler. L’usage du pronom
n’était pas encore effectif, mais déja dans I’ Antiquité on trouve des semblants de « moi » ou
de «soi », sous les termes d’ego. C’est en particulier a travers la pensée de Saint Augustin et
ses Confessions que 1’on remarque une premicre philosophie du moi — sans qu’elle fiit
pourtant considérée ainsi a 1’époque. Bien slr, nous venons d’étudier Plotin, qui est
légérement antérieur a Augustin, et nous avons défini une forme de moi chez Plotin.
Cependant, si nous pouvons affirmer ici que la premiére forme de philosophie du moi apparait
chez Saint Augustin, c’est bien parce qu’il est le premier & substituer la personne sous la

forme d’ego a I’ame religieuse antique, et propose ainsi une premiére approche du moi

16 H. BERGSON, Mélanges, Paris, PUF, 1972, p. 1073.
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moderne que nous connaissons. C’est ce que Pierre Hadot soutient : « Au lieu de dire : I’ame ;
Augustin affirme : je suis, je me connais, je me veux, ces trois actes s’impliquant
mutuellement [...]. Il a fallu quatre siécles pour que le christianisme atteigne cette conscience
du moi »’. De méme que chez Phillip Cary'® ol Saint Augustin est considéré comme
I’inventeur du « Inner Self ». Il apparait donc que cette chose dont traite les écrits de Saint
Augustin soit relative a une conception plus moderne de la conscience de soi, un élément
essentiel a la considération du moi : d’emblée, celui-ci fut associé a la pensée et a la

conscience de cette pensée.

De méme, Augustin examine lui aussi la notion de temps, et en donne une

appréhension singuliere. On peut, dés lors, inexorablement le rapprocher de Bergson :

Bergson a pleinement assumé le paradoxe de la durée, a savoir le fait d’étre une continuité d’actes et
d’états discontinus. Augustin a accompli ce geste décisif qui consiste a faire du temps une affection de
I’ame ; il a décisivement subjectivé le temps. Mais sa visée théologique est corrélative : c’est Dieu

seul, et non mon 4me, qui est le maitre du temps.*°

Saint Augustin a rattaché le temps a 1’étre, au sujet, et défini ainsi un temps de
conscience, qui se vit et ne se mesure pas. C’est ce que Bergson reprend pour considérer la
notion de durée. A la différence que la durée bergsonienne est proprement individuelle, et que
ce n’est pas Dieu qui détermine notre temps. Il y a par conséquent une plus grande part laissée
a I’individualité dans la philosophie bergsonienne. La durée n’est donc pas au centre de la
personnalité chez Augustin et elle ne définit pas le moi. Ce qui définit une personne, c’est

avant tout son acte de pensée.

Dés lors, on rapproche davantage Saint Augustin, dans sa facon de penser le moi vers

I’an 400, a celle que développe René Descartes au XVIle siécle : un moi pensant. Cette

17 p, HADOT, « De Tertullien a Boéce. Le développement de la notion de personne dans les controverses

théologiques » in Etudes de patristique et histoire des concepts, Paris, Les Belles Lettres, 2010.

18 P. CARY, Augustine’s Invention of the Inner Self . The Legacy of a Christian Platonist. New York NY :
Oxford University Press, 2000.

19 J.-L. VIEILLARD-BARON, Revue philosophique de la France et de I'étranger, 2009/3 (Tome 134), p. 355-368.
DOI : 10.3917/rphi.093.0355. URL : https://www.cairn.info/revue-philosophique-2009-3-page-355.htm, « A
propos de Saint Augustin », § 11.
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relation entre la pensée cartésienne et la pensée augustinienne conduit méme a trouver chez
Saint Augustin une « anticipation » du cogito de Descartes — notamment dans la fagon qu’a
Augustin de consideérer la pensée vis-a-vis de son ame : la magna quaestio porte sur lui-méme
(ou sur moi dit-il), « je suis devenu & moi-méme une grande question »%° et il désire ainsi
interroger son ame pour en apprendre plus sur ce qu’il est, qui il est. Une des différences entre
Descartes et Augustin est I’aboutissement de leur « cogito » respectifs : Augustin n’y trouve
jamais le moi, mais va toujours vers Dieu et montre que par la découverte de ce soi interne on
trouve également une part de Dieu en soi ; tandis que Descartes s’oriente vers le moi seul, et

tient a montrer qu’il n’est que chose pensante (res cogitans), une substance immaterielle.

2. Les antécédents du moi bergsonien : le moi synchronique et unifié

[Bergson] crut le probléme de la personnalité¢ d’abord exclusivement moderne, et le choisit, comme
avant lui celui de la liberté¢ ou de 1'union de I’ame et du corps, pour cette raison d’appartenir au

cartésianisme dont il se veut le continuateur.?

C’est bel et bien Descartes qui est aujourd’hui reconnu comme le réel concepteur du
moi ; quoique cette attribution puisse étre sujette a la controverse car Descartes n’est pas
précisément 1’inventeur du moi, mais plutot de ce qui le constitue. Tout du moins, il est le
premier a formuler clairement une étude du moi, bien qu’il ne I’ait alors jamais nomme ainsi.
Et c’est ce qui apparait comme le plus surprenant chez ce philosophe : en tant qu’expert de la
substance — c’est ainsi qu’il considére I’ame — pourquoi n’a-t-il pas substantive cet ego et par
2 méme achevé sa grande avancée conceptuelle ? Le terme « moi » n’apparaitra que plus
tard, et dans une philosophie bien différente de la philosophie cartésienne. Toutefois, si
Descartes n’a pas inventé le terme « moi », nous lui devons sa conceptualisation : il crée le
moi qui pense. Cet ego qui est au centre de tout, et ne se présente jamais comme objet. Il est
« je », et « je » pense. Il est certes un « je » tourné vers lui-méme, mais Descartes ne va pas
plus loin et en reste a la centralisation égotique que veut la méditation. Dans le Discours de la

méthode (1637), c’est le « je » qui se prend pour objet de sa propre penseée.

20 SAINT AUGUSTIN, Confessions, trad. Joseph Trabucco, Paris, Garnier Freres, 1964, 1V, 1v, 9, BA 13, 422,

2L C. RIQUIER, Bergson et le probleme de la personnalité : la personne dans tous ses états, op. cit., § 7.
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Ainsi, I’origine du moi s’inscrit de toute évidence dans la pensée. Le moi cartésien
est pensée pure, ou si nous voulons le formuler plus directement, il est le résidu pur de I’étre
qui subsiste au doute que ce méme é&tre s’est infligé volontairement. Il n’est donc pas une
personne en particulier, mais pourrait étre tout un chacun dés lors que ce chacun s’impose le
doute et le laisse creuser au plus profond de lui jusqu’a ce qu’il parvienne a la partie de son
étre la plus pure et la plus certaine, inébranlable et intangible : le moi. Que Descartes
concrétise par la pensée. Dans L invention du moi, Vincent Carraud parle du moi cartésien en
ces mémes termes : « [1l est] résidu pur et solide du moi personnel dont le doute a eu raison de
toutes les particularités et de toutes les déterminations »?2. Il n’est donc plus la personne, mais
ce qu’il en reste aprés le passage du doute, c’est-a-dire le plus pur de son étre. Le moi serait
donc, a ce stade de la conceptualisation, semblable au cceur pur et enfoui d’une entité qui se
développerait a la fois autour de lui et a partir de lui. Le moi serait I’essence de la personne.
Mais c’est une relation de concepts qui apparaitra un peu plus tard, et que Descartes n’avait

pas jugé bon d’examiner.

A ce moment, si Descartes parle du «moi» — qu’il accompagne toujours du

démonstratif « ce » — ¢’est pour référer a I’ame :

[...]je pris garde que, pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait nécessairement
que moi, qui le pensais, fusse quelque chose. [...] Je connus de 1a que j’étais une substance dont toute
I’essence ou la nature n’est que de penser, et qui pour étre, n’a besoin d’aucun lieu, ni ne dépend

d’aucune chose matérielle. En sorte que ce moi, c¢’est-a-dire I’ame par laquelle je suis ce que je suis,

est entiérement distincte du corps [...].2

Le moi commence donc a étre nominalisé, et ainsi a référer a un étre. Mais il reste un
pas a franchir encore entre « ce moi » (qui reste une expression rare chez Descartes) et « le
moi », cette expression qui servira ensuite a nommer le nouveau concept. Finalement, le terme
moi dans un sens cartésien restera un terme analogue au « je » du « je pense donc je suis » et
I’ame « par laquelle je suis ce que je suis ». Ce moi va donc désigner cette chose incertaine
que I’on découvre apres 1’expérience du doute, qui se rapporte a I’ame sans 1’étre pour autant,

et caractérise le « je » au sens ou il est encore possible de dire « je » lorsqu’il ne reste plus que

22\/. CARRAUD, L ’invention du moi, Paris, PUF, 2010, p. 48.

23 R, DESCARTES, Discours de la méthode (1637), Paris, Nathan, 2014, 1V, p. 59.
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ce moi. Il tend donc a étre considéré comme une partie constituante de 1’étre, et plus
précisément du sujet. Car si le moi offre la capacité de dire «je », alors il contribue a
I’intégrité¢ du sujet au sens ou il permet a un étre qui ne détient plus aucune caractéristique
personnelle, de toujours savoir qu’il est lui-méme. Ainsi, il fut extrémement enrichissant pour
la philosophie de I’identité que Descartes matérialise ce concept de résidu pur de I’étre, car il
ouvre vers une premicre approche du moi en tant que garant de 1’existence subjective d’un
étre. Et c’est le méme genre de considérations que nous pourrons retrouver chez Bergson,
avec les deux aspects du moi, notamment lorsqu’il prouve que I’étre, méme détaché de toute
exigence physique et sociale, continue d’étre lui-méme, et est peut-étre encore plus lui-méme

lorsqu’il ne reste de lui que ce « pur résidu de 1’étre » tel que Descartes le présente.

Mais chez Descartes, nous ne trouvons pas encore le moi mais un genre de moi,
c’est-a-dire une forme de ce que je suis au plus pur de mon étre, une fois 6tées toutes mes
déterminations matérielles et mentales. Dés lors, bien que ce moi ne soit pas encore le moi tel
qu’il pourra étre développé plus tard, nous avons la une ébauche du concept, qui sera étayée

par plusieurs successeurs, fussent-ils cartésiens ou non.

Le moi cartésiano-pascalien

La réelle apparition du terme « moi » — en tant que pronom substantivé — se fait dans
le courant des années 1660 avec Blaise Pascal a qui on attribue pleinement le terme,
notamment grace a ce fameux texte « Qu’est-ce que le Moi ? » ; un texte court, dans lequel
Pascal s’interroge sur ce qui désigne 1’étre dans son intégrité. Ainsi, partant du postulat que le
«moi » constitue 1’étre dans son intégrité, il doit étre aisé¢ de le trouver, de le localiser.
Pourtant, Pascal veut précisément montrer dans ce texte issu des Pensées?*, que le moi est

introuvable.

Le moi a donc une naissance précise et un berceau dans les lignes de Pascal et ses
Pensees. Pascal est celui qui nominalise le terme, et en fait « le moi ». Il ouvre dés lors vers
I’emploi du pronom comme un nom et invite chacun a en parler comme d’un objet. Mais cet

effort de Pascal a concrétiser ce que Descartes n’a pas pu — ou n’a pas voulu — formuler,

24 B, PASCAL, Pensées (1670), Paris, Le livre de poche, 2000.
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découle justement de Descartes lui-méme. C’est en effet, en s’inspirant des travaux de
Descartes que Pascal trouve le moyen de créer le moi, ou du moins qu’il rencontre le besoin
d’objectiver ce moi cartésien qu’il définit comme « haissable ». De ce fait, comme le dit
Vincent Carraud, « [...] ’expression “‘le moi’’ est une invention cartésienne de... Pascal »%°.
Et le terme invention, lorsqu’il est employé pour parler du moi de Pascal, est juste : le moi
pascalien ne résulte en rien de la reformulation d’un ancien concept existant, et c¢’est sans
doute pour cette raison que Descartes n’a pas pu nominaliser le moi car il le laissait encore
trop attaché a I’ancien concept d’ame mais aussi a celui de la personne, en le faisant ainsi
glisser du « je » a I’ame. Pascal ne désire en rien recréer un concept et nous aurions tort, a
I’instar des futures conceptions du moi, de le comparer a I’intellect, ’ame, 1’esprit, méme la
personne ou tout autre synonyme erroné que Pascal n’envisageait pas lors de I’invention du
moi. Ces mots appartiennent déja a des concepts existants et solides, que le moi ne pourrait
pas réinventer. Et méme, 1a n’est point son objectif. Le moi — en tant que pronom substantivée

conduisant a un concept précis — est une invention.

Et cette invention appartient a Pascal, bien qu’aujourd’hui on veuille, par souci de
prestige, attribuer cette invention a des philosophes peut-étre plus prolixes sur le sujet. Car il
est vrai que Pascal ne s’est point étendu sur le moi. Nous lui devons sans conteste I’invention
du nom, mais le concept en lui-méme sera remodelé des années durant. Nous pouvons méme
soutenir que Pascal, avec ’invention du moi, a ouvert une porte de la philosophie que de
nombreux successeurs emprunteront afin de tenter de deéfinir et cerner ce concept si
énigmatique que se veut étre le moi tel que Pascal le présente. Bien sir, nous tenons a
exprimer une certaine mesure devant de telles affirmations : Pascal n’est pas I’inventeur du
moi (parler en ces termes laisserait sous-entendre que le moi est une chose fabriquée, apparue
a un moment donné, et qui passerait ensuite au fil des siécles et des philosophes, de mains en
mains jusqu’a ce qu’il soit abouti. Il est en vérité plus complexe a définir et nous verrons par
la suite que si le moi souffre d’une telle instabilité de définition c’est justement parce qu’il n’a
pas été inventé, mais découvert. Nous nous interrogeons ici sur la naissance du terme « moi »
et plus particulierement sur ce qu’il désignait a 1’époque de Pascal : une nature immuable de

I’homme ? Un résidu pur de I’étre ? Un simple caractere subjectif ?

Chez Pascal, le moi est défini selon deux aspects : sa nature et son caractere moral.

Ici, nous ne nous intéresserons pas a son caractére moral, mais essentiellement a sa nature.

V. CARRAUD, L ’invention du moi, op. cit., p. 11.
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Pascal qualifie le moi comme « haissable » au moment ou il apparait dans ses écrits. Nous
trouvons deux textes : « Qu’est-ce que le moi ? » et « Le moi est haissable » qui présentent
tous deux le moi, tout d’abord comme « moi » tel qu’il est employé dans les conversations. Et
ce moi se trouve étre haissable par son coté recentré sur la personne a laquelle il renvoie
lorsqu’il est entendu trop souvent de la bouche de quelqu’un. Le moi intéresse donc Pascal
tout d’abord pour une étude de la morale. On trouve d’ailleurs le texte sur ce caractére
haissable du moi au chapitre «Pensées morales» de 1’ouvrage. Il s’agit donc,
primordialement, d’une critique de Pascal envers 1’amour-propre et 1’égoisme tel qu’il est
« délicatement » écarté des discussions mondaines. C’est ainsi que Pascal trouve que le moi
est sans aucun doute haissable pour étre caché de la sorte. Mais il n’en disparait point, il est
simplement couvert. Mais alors pourquoi écrire sur le moi, et mieux encore, en inventer le
terme si celui-ci doit étre caché ? Pourquoi faire d’un objet une chose que 1’on voulait
cacher ? Sans doute pour davantage 1’écarter de soi, en faire une chose a part, aisément
identifiable, donc facilement évitable. Ce qui explique sans mal le passage du pronom au

substantif, tel un processus de réification du moi.

Pascal en dit : « En un mot, le moi a deux qualités : il est injuste en soi en ce qu’il se
fait centre de tout ; il est incommode aux autres en ce qu’il les veut asservir, car chaque moi
est I’ennemi et voudrait étre le tyran de tous les autres »?°. Finalement, c’est par cette haine
que le moi suscite et que Pascal découvre, qu’il en fait un objet. Le moi est un objet de haine
— et un objet légitime, tel qu’il le montre dans cette citation ci-dessus. Chez Pascal, le moi
réside dans I’amour-propre : il est le rapport a soi qu’induit I’amour que I’on éprouve pour
soi-méme, et la volonté d’étre aimé des autres alors que rien ne nous présuppose a étre aimé.
Vouloir étre aimé, tomber dans son amour-propre, c’est se faire soi. De facto, le moi est
précisément dans cette volonté qui pousse a vouloir étre aimé. Le moi pascalien n’est rien
d’autre que cette image que les gens projettent d’eux-mémes par 1’amour-propre : le moi

n’existe pas en dehors de cela, ¢’est pourquoi Pascal va le dire « introuvable ».

Car effectivement tout ceci ne définit pas le moi ; cela en donne uniguement la
situation ou la manifestation, et encore seulement d’un point de vue social. Le moi en lui-
méme n’est-il pas plus que ceci ? Le second texte de Pascal — « Qu’est-ce que le moi ? » —
atteste ce point et montre qu’au-dela d’étre primordialement haissable lorsqu’il est manifesté

dans un milieu social, le moi n’a pas révélé toute son identité conceptuelle. Il s’agit donc pour

2 B, PASCAL, Pensées (1670), op. cit. p. 246.
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Pascal de définir ce qu’il vient de nommer. Cette définition, il la trouve par force
d’expériences de pensée, de simulations qui ont pour objectif, a I’instar de Descartes et son
doute, de parvenir jusqu’au moi, de 1’éplucher couches par couches afin de toucher a son
ceeur, a ce qui le constitue réellement. C’est ainsi qu’il parvient a déterminer que le moi ne

peut pas se perdre :

Mais celui qui aime quelqu’un a cause de sa beauté, 1’aimera-t-il ? Non, car la petite vérole, qui tuera
la beauté sans tuer la personne fera qu’il ne I’aimera plus. Et si on m’aime pour mon jugement, pour

ma mémoire, m’aime-t-on, moi ? Non, car je puis perdre ces qualités sans me perdre moi-méme.?’

Ce moi de Pascal est donc de ce point similaire a celui de Descartes puisqu’il ne
dépend en rien des déterminations physiques ou matérielles d’un étre, ni de ses déterminations
mentales ou psychologiques. Qu’importe que nous soyons un jour blonds puis un autre bruns,
ou adepte de musique classique puis soudainement de jazz. Le moi n’est pas une
détermination de I’étre. Peut-étre le moi permet-il a 1’étre de posséder de telles
déterminations, mais celles-ci ne sont nullement constitutives du moi lui-méme car il n’est
vraisemblablement pas affecté par la disparition d’une ou plusieurs de ses déterminations.
Nous nous rapprochons donc, d’une certaine maniére, de ce résidu pur de I’étre que Descartes
avait défini.

Et Pascal détermine également que le moi n’est ni dans le corps, ni dans ’ame. En un
sens, Pascal est ici trés cartésien puisqu’il ne détermine aucun lieu pour le moi : il est comme
la substance de Descartes, il «n’a besoin d’aucun lieu » et se trouve étre de ce fait insituable.
Or, qui dit insituable, dit également inaccessible. Mais c¢’est bien 1a tout le principe du moi
pascalien. Il n’a nul besoin d’étre accessible pour exister, ni de se trouver en un lieu précis
pour étre consideré par les hommes. Pour Vincent Carraud, le moi de Pascal s’avére étre avant
tout une amorce a sa philosophie morale. C’est finalement une sévere critique de la
métaphysique, et un depassement du cartésianisme que produit Pascal avec cette nouvelle idée
de moi : le moi, sans lieu ni substance, dont I’effectivité se constate dans la volonté des
hommes et concerne avant tout I’amour propre. Par conséquent, le moi pascalien tient

davantage de la morale que de la métaphysique.

27 B, PASCAL, Pensées (1670), op. cit. p. 237.
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Dés lors, Pascal dépasse les considérations cartésiennes sur 1’ego tout en les rendant
indéfectibles de la philosophie du moi, en particulier gréce a cette invention du terme « le
moi ». A cette occasion, il transforme 1’ego cartésien en un « le moi » pascalien, offrant de la
méme maniere une certaine desubstantialisation de 1’ego par la substantivation du terme. Le
moi introuvable est né, en dehors de toute métaphysique, loin de toute idée de substance, mais
sous forme d’objet afin de faire perdre a la philosophie cartésienne I’aspect vaniteux d’un ego
substantialisé. Vincent Carraud appelle ceci « I’acte de naissance, éminemment paradoxal, du
moi »?8. De cette sorte, il serait plus juste de parler d’une invention cartésiano-pascalienne du

moi?°,

Pourtant, bien qu’il se veuille le continuateur de la philosophie cartésienne, Bergson
n’emporte pas immédiatement la conception pascalienne du moi. Et bien que Bergson s’avere
&tre un lecteur avéré de Pascal®, il ne reprendra pas beaucoup de sa pensée pour constituer
son moi qui dure. De méme, le moi n’est nullement introuvable chez Bergson, bien au
contraire. Le moi suit 1’élan vital et se porte au-devant de 1’étre pour exister et paraitre. Sans
doute nous pouvons rapprocher cet aspect social du moi chez Pascal et Bergson, un moi
amour-propre qui correspond au moi social et qui integre les choses conformément au profit
qu’il pourra en tirer. Mais nous devrons nous contenter ici d’un simple lien établi entre les
deux auteurs, car parmi toutes les références faites a Pascal dans ses ceuvres, Bergson n’en

consacre aucune au moi.

28\/. CARRAUD, L ’invention du moi, op. cit., p. 41.
20 |bid., p. 64-65.

30 « Plus je vais, plus je me sens proche de Pascal : ce que Pascal appelle le “sentiment” n’est autre chose que ce
que j’appelle “I’immédiat” », Bergson a Jacques Chevalier, 7 février 1922, Jacques Chevalier, Entretiens avec
Bergson, Paris, Plon, 1959, p. 40.
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1. Le rejet de I’unité pour la multiplicité : les insuffisances des formes de moi

multiple antérieures a Bergson.

Sans doute le fait que Bergson ne se réclame pas de Descartes ou Pascal pour sa
propre conception du moi tient-il du fait que le moi qu’ils présentent tous deux est purement
unifié, et se conceptualise selon une unité intrinséque. Or, nous ’avons dit, Bergson a prouvé
la multiplicité inhérente a tout étre humain, et des lors, il tente de résoudre le probléeme
apparent dans la philosophie de I’identité qui ne parvient pas a concilier unité et multiplicité
dans un seul étre, et se sent obligé de faire découler I’un de I’autre. Mais ce probléme sera
résolu dans le dernier chapitre de ce mémoire. Avant cela, ce probléme initial de I’unité face a
la multiplicité dans I’étre a généré des conceptions opposées du moi, d’une part unifi¢ — ce
que nous venons de voir — et d’autre part multiple. Or, dans ce mémoire, nous cherchons a
montrer que la conception plurielle du moi selon Bergson est la plus adaptée pour rendre
compte de la personnalité réelle d’un étre humain. Nous avons mis cette idée en contraste
avec les conceptions antérieures a Bergson, qui proposent un moi unifié, donc opposées a la
conception plurielle. Or, si les conceptions unifiées du moi s’opposent a celle de Bergson et
paraissent insuffisantes pour rendre compte de la personne, peut-étre que des conceptions qui
présentent le moi sur un fond de multiplicité seront plus représentatives. Il nous faut
maintenant examiner quelques autres des conceptions qui pourraient tendre vers celle de

Bergson.

C’est pourquoi nous allons maintenant nous tourner vers les différentes formes de
multiplicités qui sont apparues dans la philosophie du moi, car il existe différentes facons de
présenter une multiplicité dans le moi. Certaines sont multiples au sens fort, tandis que
d’autres le seront dans un sens plus faible, la multiplicité n’étant pas tant constitutive du moi,
mais simplement remarquable en amont. Cette analyse préliminaire va nous permettre de
situer Bergson par rapport a ces diverses conceptions, et ainsi pouvoir montrer en quoi sa

considération nouvelle du moi est-elle novatrice et singuliére.
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1. Des formes de multiplicités trop faibles ou erronées pour construire le moi

Qu’est-ce qu’une multiplicité ? doit-on parler d 'une multiplicité ou de la multiplicité ?
qu’est-ce qui se présente sous un caractere multiple ? tant de questions qu’il nous faut aborder
avant d’entrer dans le vif de notre sujet, car elles sont nécessaires pour saisir correctement le
concept de moi bergsonien tel qu’il s’étend jusqu’a la personne et ce depuis la durée. Et
Bergson présente nombre de multiplicités, qu’il nous faut ainsi distinguer de certaines formes
qui ne nous seront d’aucune utilité pour notre développement. Mais ne pas les considérer ¢’est
prendre le risque de les associer involontairement a notre analyse. C’est pourquoi nous
entamons maintenant un travail d’analyse des formes de multiplicités qui s’opposent aux

travaux de Bergson, afin de les identifier et de les maintenir ainsi de cote.

Communément, la multiplicité est le caractére de ce qui est formé de plusieurs parties
ou éléments, de ce qui présente des propriétés diverses. Il peut des lors exister un certain

nombre de choses qui détiennent ce caractere multiple. Deleuze nous dira a ce propos :

Il y a un emploi trés courant de « multiplicité » : par exemple je dis : une multiplicité de nombres, une
multiplicité d'actes, une multiplicité d'états de conscience, une multiplicité d'ébranlements. Ici,
multiplicité est employé comme un adjectif a peine substantivé. Et il est certain que Bergson s'exprime
souvent ainsi. Mais d'autres fois, le mot multiplicité est employé au sens fort, comme un véritable
substantif. Ainsi dés le deuxiéme chapitre des « Données Immédiates », le nombre est une multiplicité,

ce qui ne veut pas dire du tout la méme chose qu'une multiplicité de nombres.3!

Deleuze nous montre ici que le terme de multiplicité peut faire référence a un
nombre non négligeable de choses et qu’il peut étre pris dans différents sens. Tel qu’il est pris
sous la forme d’un adjectif, le terme de « multiplicité » ne s’entend pas encore au sens fort, il
sert simplement a désigner et decrire ce qui revét un caractere multiple. Dés lors, chez
Bergson, les états de conscience, émotions ou sensations par exemple, sont multiples. Ce qu’il

va donc nous falloir déterminer ici, c’est le degré que peut prendre la multiplicité. Et ainsi

31 G. DELEUZE (30 novembre 1969), Théorie des multiplicités chez Bergson, conférence, consulté le 28 juin
2019, https://www.webdeleuze.com/textes/107, § 1.
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distinguer celles qui se présentent dans un sens faible de celles qui au contraire sont a prendre
dans un sens fort. Il sera principalement question de distinguer avant tout deux formes de
multiplicités possibles du moi : multiplicité diachronique et multiplicité synchronique. De
cette distinction préliminaire, nous obtiendrons la forme de multiplicités qui nous rapproche le

plus de Bergson.

Dans un premier temps, nous allons nous concentrer sur la multiplicité que nous
appellerons diachronique. Qui dit diachronie, dit a travers le temps. Dés lors, si nous
considérons une multiplicité diachronique du moi, cela signifie que nous envisageons un moi
qui est multiple temporellement, et qui revét différentes formes ou évolutions, différents
aspects, seulement a travers le temps et que ces formes ne « se rencontrent » jamais. Elles ne
coexistent pas, mais se succedent. Ainsi, le probléme d’une conception diachronique du moi
est que cette forme de multiplicité n’engage pas une pluralité du moi lui-méme. Le moi est
simplement multiple lorsque 1’on adopte un regard extérieur, que I’on entreprend une analyse
depuis une vue d’ensemble : pris sur un instant T, on ne pourrait dire si le moi est multiple,
car il apparait alors comme simplement unique et unifié. Certes, c’est une forme de
multiplicité du moi, qui n’est pas unique et méme a travers le temps, mais nous dirons que
c’est une forme de multiplicité au sens faible car nous ne pouvons la découvrir qu’apres une
analyse linéaire de 1’évolution du moi. Cette multiplicité ne se constate qu’aprés 1’écoulement

de la vie.

Ensuite, a I’opposé de la diachronie se trouve la synchronie. Et ¢’est sur cet aspect du
moi que notre étude va porter. Il nous parait bien plus évident de nous concentrer sur une
forme de multiplicité qui se présente de maniere synchronique, ce qui est par définition ce qui
se produit ou se présente en méme temps, et en I’occurrence ce qui est multiple en dehors de
la considération du temps, ce qui reste multiple qu’importe le moment ou 1’on se place dans le
temps pour I’appréhender. Chez Bergson, nous montrerons que cette forme de multiplicité du
moi va générer en conséquence une forme de pluralité dans le moi — la pluralité étant le
caractere de ce qui est multiple. Et c’est pour cette raison que nous mettons 1’accent sur cette
forme de multiplicité. Mais il va tout de méme nous falloir émettre une nuance quant a la
multiplicité synchronique, car elle ne génére pas toujours une pluralité du moi. C’est ce que
nous verrons en présentant la théorie de Hume, qui établit le moi a partir d’une multiplicité
synchronique des impressions. Ainsi, cela nous conduira non seulement a montrer que la
multiplicité synchronique est une multiplicité au sens plus fort que celle diachronique, mais

qu’elle ne I’est pas encore suffisamment pour donner toute sa force a la multiplicité ; car bien

33



qu’elle s’en rapproche, elle ne rend pas encore compte de la véritable multiplicité de la vie
psychique et du moi, telle qu’elle se présente chez Bergson. De méme, nous utiliserons Hume
et sa théorie associationniste pour expliquer la critique que Bergson émet tout au long de son
ceuvre philosophique contre 1’associationnisme, qui est selon lui I’erreur principale dans notre

facon de concevoir le moi.

2. La multiplicite diachronique : une pluralité faible, voire une unité déguisée.

Afin de mieux comprendre ce que nous entendons par multiplicité diachronique du
moi, nous nous proposons ici d’étudier sommairement une conception du moi qui revét cet
aspect diachronique. Et cette forme faible de multiplicité se retrouve chez Rousseau, un

prédécesseur de Bergson, issu comme lui de 1’école frangaise.

Nous avons vu que Descartes et Pascal ont construit le concept du moi selon une
unité¢ indéniable. Pas une seule fois il n’a été envisagé de reconsidérer cette unité qui I’a
primordialement caractérisé. L’accent était plutot mis sur sa localisation et sa nature. Et cela
est en un sens compréhensible, lorsque 1’on rappelle le lien étroit qu’avait « ce moi » de
Descartes avec 1’ame (substance unique et unifiée), comme une apparente similitude entre ces
deux entités que le philosophe du cartésianisme ne parvenait pas lui-méme a dissocier. De
méme, concernant Pascal par la suite, on ne peut blamer sa construction d’un moi unifié
puisque I'influence des travaux de Descartes est indéniable dans son propre travail. Aussi,
Pascal a envisagé d’emblée le moi et non des moi, ni méme un moi aux divers aspects. Une
telle tendance a I'unification peut également s’expliquer par le fait que le moi se trouve et se
situe généralement dans une seule et méme personne, plus spécifiqguement, on a pour coutume
de le placer dans I’esprit, puisqu’il correspond mieux a I’'immatériel qu’au corps, qui est
physique. Or nous verrons que c’est précisément ici que se positionne Bergson, réaffirmant
I’union de I’ame et du corps et définissant ainsi un moi a deux aspects qui correspondent tant

au corps et a sa tendance vers le monde matériel, qu’a 1’esprit, la conscience et ses états.

De par cet aspect initial unifié, il n’y a rien de surprenant a ce que les successeurs du
moi aient gardé cette unit¢é pour parler du moi. Jusqu’a Rousseau, cette unité va
majoritairement rester inhérente au moi de sorte que 1’on parle de lui au singulier, en niant

toute multiplicité — pourtant envisageable — de ses aspects. Avec Rousseau, il est alors
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possible de concevoir un moi qui commence a se présenter sous un aspect multiple, mais de
maniere diachronique — ce qui reste tout de méme une forme d’unité déguisée en multiplicité.
En effet, le moi chez Rousseau se décline en deux temps, un premier moi de I’enfance,
égocentré, puis un second moi adulte, tourné vers les autres pour soi. Et il y a un glissement
du moi de I’enfance, moi amour de soi au moi amour-propre, moi adulte. En d’autres termes,
le moi devient social, et dés lors il est tout a fait 1égitime d’affirmer que Rousseau octroie a
I’influence sociale, d’autrui et du monde extérieur en tant qu’il se présente dans une société,
une importance capitale. C’est cette interaction avec le monde social qui va faire évoluer le
moi. Ainsi, chez Rousseau nous trouvons bien plusieurs moi, mais sans simultanéité de ces
aspects. Ce moi qui change au fil du temps reste pourtant unique, et unifi¢. C’est donc une
premiere forme de moi multiple que nous pouvons considérer ici, mais nous nous devons de
le laisser dans la catégorie des moi unifiés, puisqu’il atteint cette multiplicité seulement au fil
du temps, de maniére diachronique. Or, dans ce mémoire nous nous intéressons certes a la
multiplicité dans le moi, mais une multiplicité effective, synchronique et qui ne sous-entend
pas de pluralité du moi lui-méme mais seulement de ses aspects. Suivant donc cette condition
initiale, nous ne pouvons faire autrement qu’écarter la multiplicité diachronique du moi, qui
s’avere finalement étre un moi unifi¢é déguis¢ en moi multiple. Mais nous tenions a
mentionner Rousseau bien que Bergson ne le mentionne pas souvent dans ses ceuvres, et nous
tenions & le faire car il y a une similitude évidente entre les deux auteurs dans leur maniére
d’écrire et de philosopher, notamment dans leur appartenance au courant rationaliste. Frédéric
Worms, spécialiste de Bergson, dira lui-méme a la lecture critique des ceuvres de Bergson

que :

C’est 1a qu’on retrouve assez fortement Rousseau : élargissement du rationalisme ou critique de la
raison ? Elargissement des sciences et des arts ou, au contraire, retour a la forét primitive ? [...]
[Bergson] veut nous faire revenir a 1’état des guépes et des fourmis, par la critique de 1’intelligence
pragmatique. De la méme maniére que Voltaire disait que Rousseau voulait nous remettre a quatre
pattes dans la forét. Nous sommes la au cceur d’un débat interne a la philosophie des Lumiéres et au

rationalisme. Bergson n’est pas polémique, mais il y a en lui, dés le départ, une forme de radicalité.®

32 F, GUENARD & T. PECH, Actualités de Bergson, « entretien avec Frédéric Worms », le 22 novembre 2007.
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Il nous a donc semblé intéressant de présenter rapidement la conception du moi chez
Rousseau, afin de voir s’il y avait ici une similitude possible avec le moi de Bergson, puisque
I’un comme I’autre semblent se diriger dans des directions philosophiques adjacentes. Mais ce
que cette présentation nous a permis d’établir est davantage une constatation: Nnous
comprenons pourquoi Bergson ne s’est pas inspiré de Rousseau pour le moi, car celui-Ci ne
présente aucune idée de multiplicité et bien qu’il se développe dans le temps, n’envisage pas
celle de durée. Mais ce qui nous intéresse ici, est 1’aspect définitivement social du moi de
Rousseau, qui se construit et s’altére avec la société. Ainsi, un moi social avait été envisagé
avant Bergson, et plus particuliérement un moi d’origine purement individuel qui s’est étendu
vers le monde extérieur pour devenir social. Et bien que I’enjeu d’une telle conception du moi
ne soit du méme ressort que celui de Bergson, nous trouvons chez les deux auteurs une
certaine critique de la société et de son influence sur le moi. C’est ainsi que nous comprenons

Worms lorsqu’il affirme la possibilité de rapprocher ces deux auteurs.

3. La critique de [’associationnisme de Hume : une méprise dans [’appréhension de

la multiplicité.

Soit la primauté est accordée a 1’unité, et le moi se définit comme une entité une et immuable qui
assisterait indifférente et impassible au défilé des états psychologiques qu’elle traverse. [...] Soit la
primauté est accordée a la multiplicité, et le moi se définit comme une collection d’impressions et
d’idées que 1’on suppose données d’abord. Telle est la position adoptée par I’empirisme (Hume, Stuart
Mill, Taine). L unité du moi n’est alors qu’une forme confuse qui se résout en multiplicité sit6t qu’on
s’y reporte avec attention, simple « signe par lequel on rappelle 1’intuition primitive... qui a fourni a la

psychologie son objet ».3

Afin de mieux saisir la critique que Bergson oppose a 1’associationnisme, nous
proposons de faire une rapide présentation de la théorie de Hume, en rapport avec le moi qu’il
présente selon une forme de multiplicité synchronique — multiplicité d’impressions. Nous

pourrons donc présenter conjointement la critique que Bergson oppose a 1’associationnisme,

33 C. RIQUIER (2007). Bergson et le probleme de la personnalité : la personne dans tous ses états, op. cit, §11.
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en tant que courant philosophie qui vise a atomiser la vie psychique, et ainsi se représenter le
moi seulement comme un assemblage d’impressions qui peuvent étre considérées séparément.
Dé¢s lors, cette forme de multiplicités n’en est pas réellement une puisqu’elle peut étre
atomisée, et chaque partie conserve sa nature. Or, chez Bergson, nous verrons qu’essayer de
saisir une impression qui forme le flux psychique revient a la dénaturer, voire a la détruire et
ainsi briser I’essence méme de la durée qui n’a de sens qu’a travers 1’interpénétration des états
qui la composent. L’associationnisme, au contraire, considére que les éléments de la vie
psychique peuvent étre pris séparément et considérés comme des objets qui ont leur existence
propre. La vie mentale ne se constitue que par « association » de ces objets mentaux entre
eux. Bergson en dira donc, dans La pensée et le mouvant, que : « Bien vite nous reconnimes
I'insuffisance de la conception associationniste de I'esprit. Cette conception, commune alors a
la plupart des psychologues et des philosophes, était I'effet d'une recomposition artificielle de
la vie consciente »**. Ainsi, bien que Hume se rapproche de Bergson au sens ol lui aussi
définit un moi qui suit une continuité, un flux conscient, et se percoit empiriquement®, ils se
séparent radicalement dans leur considération de la vie psychique. C’est pourquoi nous
jugeons ici nécessaire d’aborder cet aspect de la philosophie de Bergson, car a plusieurs
reprises nous trouvons des références directes a l’associationnisme, contre lequel il se
positionne dés son premier ouvrage, a savoir [’Essai sur les données immédiates de la

conscience®® %7,

L’associationnisme de Hume et la connaissance comme assemblage

d’impressions

34 H. BERGSON, La pensée et le mouvant, Paris, PUF, 2013, p. 4.
% Nous verrons dans la partie suivante que Bergson a subi I’influence empiriste de William James.
3% H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris, PUF, 2013.

87 C’est ce que nous fait remarquer Frédéric Worms, alors qu’il entame le dossier critique de cette ceuvre de
Bergson, précisant qu’il lui a été difficile d’annoter cet ouvrage pour la simple raison qu’il est le premier de toute
I’ceuvre bergsonienne et qu’avec lui apparaissent pour la premiére fois ses concepts : « le statut singulier de
I’Essai, premier livre de 1’ccuvre bergsonienne, nous imposait un type de notes spécifiques [...] dans la mesure
ou les concepts de Bergson apparaissent ici pour la premiere fois », (F. WORMS, « Introduction au dossier

critique », Essai sur les données immédiates de conscience, op. cit., p. 187).
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11 est des philosophes qui imaginent qu’a tout instant nous sommes intimement conscients de ce que
nous appelons notre moi, que nous sentons son existence et sa continuité dans I’existence, et que nous
sommes certains, par une évidence plus claire que celle de la démonstration, de sa parfaite identité et

de sa parfaite simplicité.®

Avec Hume, nous sortons radicalement de 1’influence cartésienne. Ce moi qui
constitue I’étre, et le maintient, quand bien méme il lui serait 6té toutes ses considérations
matérielles, sociales, mentales. En bref, le moi cartésien est ce qui permet de pouvoir dire
«moi » quand en apparence, plus rien ne subsiste de ce qui me fait moi. C’est donc grace a ce
qui est appelé conscience de soi que le moi existe, puisque cette conscience permet de
maintenir notre unité singuliére indépendamment des variations ou changements que subit
notre étre. L’idée que nous avons donc du moi passe uniquement par 1’esprit, celui-ci étant le
seul a pouvoir accéder a notre intériorité la plus intime. Ce type de considérations se retrouve
chez des philosophes tels que Descartes, bien évidemment, mais aussi Pascal, et tres

Iégerement chez Leibniz.

Or, chez Hume, il n’y a pas de place pour ce genre de considérations allusives du
moi, et selon lui, aucune idée du moi n’est en vérité possible si I’on suit les moyens établis par
les cartésiens pour y accéder. Dans son Traité de la nature humaine, il dit explicitement : « a
toute idée réelle, 1l faut une impression qui soit a son origine. Mais le moi ou la personne n’est
pas une impression ; il est ce a quoi nos diverses impressions et idées sont censées se
rapporter »*. D’aprés Hume, une idée dérive d’une impression. Pour le philosophe écossais,
une telle affirmation est possible car il considere également que toute connaissance humaine
est issue de I’expérience matérielle du monde et des choses. En bon empiriste, surplombé
d’une approche sceptique, Hume désapprouve ici le rationalisme cartésien et place la
connaissance dans un autre registre, condamnant la théorie qui défend 1’idée selon laquelle
nous viendrions au monde avec des idées innées. Jacqueline Morne, dans son cours sur la

notion de durée chez Bergson, présente parallélement 1’associationnisme de Hume :

% D. HUME, Traité de la nature humaine (1739), Paris, Flammarion, 1999, I, IV, VI, 81 (trad Fr. P. BARANGER

et P. SALTEL).

3 D. HUME, Traité de la nature humaine (1739), Paris, Flammarion, 1999, I, IV, VI, 82 (trad Fr. P. BARANGER

et P. SALTEL).
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La connaissance trouve son origine dans la sensation; par le jeu des répétitions ces données
originelles se relient entre elles. Tout le savoir humain est formé a partir d'expériences séparées,
simples, particulieres. Cette théorie de la connaissance s'oppose a tout innéisme, elle explique toutes

les opérations mentales par 1'association mécanique des idées.*

Pour mieux saisir I’approche humienne du moi, nous devons élargir notre étude a sa
définition des idées, afin de mieux pouvoir nous recentrer sur le moi par la suite. Ainsi, Hume
divise les perceptions de notre esprit en deux catégories : les impressions d’un coté, et les
idées de I’autre. Concernant les premiéres perceptions, c¢’est-a-dire les impressions, il les
définit comme fortes, puisqu’elles représentent toutes nos perceptions directes : passions,
sensations, émotions, etc. Il faut donc comprendre que les idées ne sont pas les représentations
des choses mémes mais sont les représentations faibles d’impressions particuliéres, seulement
celles issues de I’esprit et de la pensée. Dés lors, il découle que toute idée est en réalité la
représentation d’une impression, ce qui explique son degré d’intensité plus faible, puisque
toute représentation est vouée a n’étre que la pale copie d’un original authentique. Les
réflexions, les souvenirs, les créations de notre imagination, autrement dit, toutes ces choses
qui constituent les idées, sont donc des représentations d’impressions, et n’ont de valeur que
si elles peuvent étre associées a I’impression qui les a fait naitre. En effet, considérer une idée
sans la rattacher a son impression originelle, revient a faire en sorte que ladite idée n’existe
pas, ou du moins ne peut pas étre valable. Cela reviendrait a vouloir affirmer qu’une copie
d’une chose existe sans pouvoir €tre capable de dire quelle est sa version originale, voire
simplement si cette version originale existe. En d’autres termes : « Ex nihilo, nihil fit ». Les
idées ne sont donc pas placées au premier plan, reléguées qu’elles sont au second par les

impressions, seules perceptions authentiques du réel.

Une autre critique que Hume émet envers les idées est qu’elles ont tendance a
générer un conditionnement de 1’esprit chez I’individu. En effet, les idées peuvent tromper
I’esprit car elles ont la capacité de s’associer spontanément les unes avec les autres, grace a
leur ressemblance respective ou celle de leur impression initiale, ou encore par un tour de
cause et d’effet (c’est-a-dire, une certaine idée ayant été constatée une fois comme étant la

cause ou I’effet d’une autre). C’est de cette capacité des idées que viendrait la croyance :

40 J. MORNE (21 juin 2013), « ’associationnisme », Henri Bergson : la notion de durée, consulté le 15 aout 2019,

URL : http://pierre.campion2.free.fr/mornej_bergson.htm, annexe 5, 82.
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Hume a montré en particulier que le principe de causalité selon lequel « tout fait a une cause » ne pose
aucune relation essentielle et nécessaire entre la cause et l'effet. Il est seulement le produit d'une
succession habituelle entre les deux phénomeénes : c'est parce que nous voyons généralement le

phénomeéne B succéder au phénomeéne A que nous disons que A est cause de B.*

Ce point est illustré par le fameux exemple du lever de soleil. Hume démontre que,
puisque le soleil s’est déja levé apres s’étre couché le jour précédent, I’homme va générer la
croyance selon laguelle le soleil va se lever chaque nouveau jour. Or, cette idée de 1’esprit ne
provient que d’une autre impression similaire ayant déja généré cette idée : celle que le soleil
s’est levé une ou plusieurs fois apres s’€tre couché. C’est le principe de 1’accoutumance, ce
que Hume appelle aussi « habitude mentale ». Comme il est tres probable que cela se
reproduise, alors I’esprit partira du principe, ou fera le raccourci, que le soleil se Iévera ainsi
toujours et qu’il n’y a aucune raison de douter chaque soir de I’hypothétique prochain lever du
soleil. Mais il faut dire que cette « habitude mentale » est tout de méme bien pratique pour la

vie quotidienne. Elle garantit une certaine stabilité de 1’esprit.

Toutefois, cette tendance a I’accoutumance est accompagnée d’une mise en garde de
la part du philosophe écossais. Notre esprit est trompé par 1’accoutumance, car elle nous
pousse a faire des relations de cause et d’effet entre des idées et/ou impressions qui n’existent
pas. Car selon I’empiriste qu’est Hume, la causalité n’existe pas, simplement parce que si elle
existait, nous serions capables de dépasser nos propres impressions. En effet, si tout
fonctionnait par la causalité, il ne serait alors plus nécessaire de passer par nos impressions
pour saisir le monde, mais il suffirait simplement de connaitre chaque effet de chaque cause
pour avoir une connaissance du monde. Or, selon Hume, c’est précisément ce que croit faire
I’homme lorsqu’il entre en contact avec le monde. Cependant, il ne fait qu’agir par habitude et
croyance ; c’est 1a un penchant de I’esprit a identifier les relations de causalité remarquable
dans le monde, puis par leur récurrence a croire qu’elles proviennent des objets eux-mémes.
Pourtant, la causalit¢ n’existe que dans [’esprit, et « toute connaissance dégénere en

probabilité ».

C’est donc toute la sphére conceptuelle de la connaissance qui est remise en cause

par Hume. Le monde est en réalité si vaste et complexe, qu’aucune connaissance ne peut étre

41 J. MORNE, « I’associationnisme », Henri Bergson : la notion de durée, op. cit., annexe 5, §3.
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produite. La science, par exemple, fournit a I’lhomme des informations détaillées sur le monde
qui I’entoure, mais ce ne sont 1a que des théories, et Hume affirme qu’elles ne peuvent pas
prétendre a des lois universelles. Et pour cause, la connaissance dérive uniquement de
I’expérience sensible, autrement dit, des impressions. Les idées et autres pensees qui en
découlent, et qui sont pour I’homme les prémices de toute connaissance, nous I’avons dit
trompe 1’esprit. Or, D’esprit se fie jusqu’a présent a ces idées, en tant qu’auteur de la
connaissance. Effectivement, cette connaissance du monde ne lui est pas inhérente, mais

seulement inhérente a ’homme, a son esprit.

A ce point, nous pourrons voir certaines ressemblances avec ce que Bergson dira
plus tard a propos de la connaissance et sa relativité. Mais la ou Bergson différe radicalement
de Hume, c’est la définition de I’intuition, seule véritable source de connaissance stre. Nous
tenons donc a présenter Hume, en un certain sens, comme une premiére version de ce que fera
Bergson par la suite, apportant les compléments d’une théorie qui n’est pas aboutie. En effet,
nous pourrons voir que Hume ne parle ici, en vérité, que de ce que Bergson appelle ’aspect
superficiel de 1’étre, qui construit ses connaissances sur la base de I’expérience. Or, ceci ne
peut donner qu’un savoir relatif, et ¢’est la forme de connaissance a priori qui est privilégiée

par Bergson, I’intuition, que nous verrons plus tard.

Le moi humien

C’est ainsi que nous en arrivons a 1’idée d’identité, telle qu’elle est considérée par
Hume. Si nous suivons ces précédentes considérations a propos des idées, alors il parait
logique de classer celle d’identité¢ dans la méme catégorie, et ainsi de discréditer jusqu’au

concept de moi. Et particulierement le concept du moi.

Dans son Traité sur la nature humaine, Hume explique que cette idée sur 1’identité,
substantivée a travers le terme commun « moi », ne peut en aucun cas figurer dans le rang des
idées. Car, en effet, nous avons vu plus en arriéere que toute connaissance dérive de nos
impressions, et qu'une idée dont aucune impression ne serait 1’origine n’existe pas vraiment.
Alors de quelle impression 1’idée de moi est-elle née ? C’est ce que Hume aborde dans son

Traité :
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[...] nous n’avons pas d’idée du moi de la maniére qu’on dit. Car de quelle impression cette idée
pourrait-elle étre dérivée ? [...] A toute idée réelle, il faut une impression qui soit a son origine. Mais
le moi ou la personne n’est pas une impression ; il est ce a quoi nos diverses impressions et idées sont
censées se rapporter. Si une impression donne naissance a 1’idée du moi, cette impression doit
demeurer invariablement la méme, durant tout le cours de notre vie, puisque le moi est supposé exister

de cette maniére. Mais il n’y a pas d’impression constante et invariable.*?

Plus qu’une reconsidération, c’est une réelle critique du moi que Hume transcrit dans
cet ouvrage. Et a travers cette critique, il affirme que le moi ne peut pas étre une idée, qu’il
n’existe pour ainsi dire aucune idée du moi. C’est une affirmation assez forte quand on
considere tout ce qui a déja été dit au sujet du moi, les siécles qui ont précédé Hume. Si tant a
pu étre théorisé a partir du moi, alors il s’agit forcément d’une idée, qui a donné lieu au
concept. Mais il est important de remarquer que Hume ne condamne pas le moi tel quel. Il dit
au contraire que tous ceux qui ont philosophé sur le moi jusqu’alors ne le faisaient pas de la
bonne maniére. Ainsi, considéré le moi comme une idée est erroné, mais cela ne condamne
pas pour autant le moi en lui-méme. S’il n’est pas une idée, il est autre chose. C’est ce que
nous allons voir juste aprés, mais avant il nous faut tout de méme expliquer pourquoi le moi

ne peut pas étre une idée.

Nous ’avons dit juste avant, une idée a besoin d’une impression originelle pour
exister. Chaque idée dérive d’une impression. Or, selon Hume « le moi ou la personne n’est
pas une impression », ce qui coupe court a toute délibération sur le moi en tant qu’idée. Car
Hume ajoute que si nous considérons le moi de cette maniere, alors il n’est évidemment pas
issu d’une impression puisque aucune impression ne reste jamais la méme. Conformément a
I’empirisme, les impressions sont issues des sens, qui offrent un contact avec le monde,
produisant ainsi sensations, passions, émotions ; mais aussi issues de 1’esprit, lequel offre un
contact avec soi-méme et produisant sentiments, souvenirs, réflexions... Or, le moi n’est rien
de tout ceci, et tout ceci a la fois. Il est, déclare Hume, un ensemble de perceptions, d’états

d’ames, compleétement inconstants et changeants :

Pour ma part, quand je pénétre au plus intime de ce que j’appelle moi, je tombe toujours sur telle ou

telle perception particuliére, de chaud ou de froid, de lumiére ou d’ombre, d’amour ou de haine, de

42 D. HUME, Traité de la nature humaine, op. cit., I, IV, VI, 82.
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douleur ou de plaisir. A aucun moment je ne puis me saisir moi sans saisir une perception, ni ne puis

observer autre chose que ladite perception.*?

Le moi n’est donc ni une idée, ni une entité inhérente a 1’étre humain que celui-Ci
serait capable de saisir a force d’introspection. Ceci vient encore une fois déconstruire la
théorie cartésienne du moi, dans laquelle une simple introspection permettait de saisir ce moi,
résidu pur de I’étre a 1’épreuve du doute. Mais pour Hume, employer le terme moi est
finalement une maniére de définir et lier un ensemble d’états d’ames fluctuants et discontinus.
Plus haut, nous avions vu que Hume disait également du moi qu’il « est ce a quoi nos diverses
impressions et idées sont censées se rapporter », autrement dit, le moi qui constitue par
extension la personne (ce sur quoi Hume ne semble pas vouloir s’attarder, attestant par la une
certaine évidence entre le rapport de ces deux concepts) serait ce qui est rempli par nos
impressions et idées. Le moi ne serait donc pas une chose bien particuliére qu’il est possible
de saisir, mais plutot I’enveloppe qui renferme toutes ces impressions et idées, qui réunies

ensemble, forment la personne, dans sa singularité.

Il est de ce fait bel et bien impossible de saisir le moi, car il n’est qu’un concept
langagier, utile pour définir ce qui n’est pas définissable. Et sur ce point, on se rapproche plus
ou moins de la conception du langage de Bergson, pour qui effectivement, le moi en tant que
concept ne sert qu’a donner une représentation générale. Mais en aucun cas il ne définira un
moi singulier, dans toute son individualité, définissant seulement et absolument une personne.
Pour Hume, parler du moi c’est parler vaguement de toutes les impressions qui fluctuent et
affluent en soi. Le moi, c’est I’étre tout entier, et si cet étre n’est plus, alors le moi non plus. Il
ne tient en rien d’une ame ou d’un esprit, mais est remarquable par le biais de la conscience
de soi, seule faculté permettant de saisir qui 1’on est. Hume émet justement 1’hypothése de
I’absence de conscience et de ses conséquences. Comme nous I’avons expliqué, la conscience
permet de se savoir vivant et agissant — ce que Bergson défend également. Elle permet une
connaissance de soi et du monde par rapport a soi. Elle capte les impressions telles qu’elles
agissent sur le corps et I’esprit. En d’autres termes, la conscience érige le moi. Selon Hume,
lorsque nous dormons, ¢’est-a-dire lorsque notre degré de conscience est au plus bas, voire
inexistant en cas de sommeil profond, nous n’existons plus pour nous-mémes. Nous pouvons

penser aux anesthésies générales pour accentuer 1I’exemple du sommeil. Dans de pareils cas

3 1bid., §3.
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ou la conscience est totalement endormie et les terminaisons nerveuses integralement
inhibées, la personne n’existe plus pour elle-méme, elle perd sa conscience d’elle-méme. La
cause en est que plus aucune impression ne parvient a cette conscience : bien sdr, dans un
sommeil profond tel que celui d’une anesthésie générale, nous continuons de respirer, de
ressentir les choses extérieures qui heurtent notre corps et nos sens, mais le lien avec notre
conscience étant rompu provisoirement, nous ne pouvons plus avoir une connaissance directe
de ces choses. Les impressions sont toujours 1a, mais plus en contact avec notre conscience.
Dés lors, Hume affirme que le temps de cette veille somatique, « on peut dire vraiment que je

n’existe pas »*.

Autrement dit, perdre le lien entre perception et conscience revient a plonger 1’étre
dans un néant. Hume ajoute par la suite que le sommeil profond — ce que nous venons de
décrire ci-dessus — est de toute évidence semblable a 1’état de mort. Etre mort, c’est ne plus
rien ressentir, ne plus capter d’impressions du réel, ne plus avoir conscience de soi. Par
conséquent, si le moi « s’éteint » le temps du sommeil, il s’éteint définitivement apres la mort.
Le moi, c’est I’étre. Et si cet étre meurt, le moi disparait avec lui. Nous avons donc ici une
reconsidération du moi qui se veut purement réaliste et qui écarte tout aspect divin de I’étre,
par ’ame. Le moi n’est plus une part de I’ame qui préserve la pureté de 1’étre une fois le corps
anéanti. Le moi n’est pas plus une entité nichée au fond de 1’étre, tel un creusé inaltérable qui
renfermerait précieusement tout ce qui constitue une personne singuliére. Le moi n’existe que
parce que I’étre existe. Il est ce qu’il a été, est et sera. C’est pour cette raison qu’il est

insaisissable.

Ici, Bergson montre son désaccord avec sa théorie du réve, qui vient contrebalancer
la théorie du sommeil profond initié par Hume : pour Bergson le réve et le sommeil profond
sont au contraire les états de conscience durant lesquels le moi se manifeste le plus, car notre
contact avec le monde extérieur est justement devenu imperceptible. Les réves sont donc
I’expression pure de nos sensations ou sentiments (nos états internes) car ils ne sont pas
généralisés, ordonnés et raisonnés par les conventions sociales et pratiques de la vie ; elles ne
sont pas altérées par I’aspect conventionnel du moi. De méme, 1’appréhension du moi ne
passe pas par ’analyse pratique de la conscience, mais plus particulierement par la perception
intensive de la durée. L’erreur de Hume réside donc dans son manque de considération pour

ce double aspect de la vie interne :

4 D. HUME, Traité de la nature humaine, op. cit., I, IV, VI, §3.
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Le nombre, ou multiplicité distincte, résulte [...] d’un compromis®. Or, quand nous considérons les
objets matériels en eux-mémes, nous renongons a ce compromis, puisque nous les tenons pour
impénétrables et indivisibles, c¢’est-a-dire pour indéfiniment distincts les uns des autres. Il faudra donc
y renoncer aussi quand nous nous étudierons nous-mémes. C’est pour ne ’avoir pas fait que les
associationnistes sont tombés dans des erreurs parfois grossiéres, essayant de reconstituer un état
psychique par 1’addition entre eux de faits de conscience distincts, et substituant le symbole du moi au

moi lui-méme.*

Bergson souligne donc ici I’erreur de ’associationnisme qui veut penser le moi
indépendamment de son double aspect, et finit par faire I’amalgame des deux aspects de la
vie, et pensent le moi comme ils pensent un nombre, ne parvenant a se détacher de la tendance

de I’intelligence — que nous étudierons plus tard.

Le théatre des perceptions

Il nous faut désormais détailler ce caractére insaisissable du moi, qui s’oppose dés
lors a ce que va définir Bergson, un moi au double aspect complétement saisissable ou
pouvant étre €éprouvé par la conscience et I’intuition. En ayant défini ce a quoi correspond le
moi, nous avons compris comment Hume ne pouvait approuver les précédentes considérations
a propos de ce qui est appelé « moi ». Un étre humain est un ensemble d’impressions issues

de ses perceptions, et cet ensemble constitue le moi :

4 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., «la construction d’un nombre
[exige] d’abord I’intuition d’un milieu homogene, 1’espace, ou [peuvent] s’aligner des termes distincts les unes
des autres, et en second lieu un processus de pénétration et d’organisation, par lequel ces unités s’ajoutent
dynamiquement et forment ce que nous avons appelé une multiplicité qualitative. C’est grace a ce
développement organique que les unités s’ajoutent, mais c’est a cause de leur présente dans 1’espace qu’elles

demeurent distinctes », p. 169-170.

46 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 170.
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[Les hommes] ne sont rien d’autre qu’un faisceau ou une collection de différentes perceptions qui se
succedent les unes les autres avec une inconcevable rapidité et qui sont dans un perpétuel flux et
mouvement. Notre ceil ne peut tourner dans son orbite sans varier nos perceptions. Notre pensée varie
encore plus que notre vue ; et tous nos autres sens, toutes nos autres facultés participent a ce
changement ; et il n’y a pas un seul pouvoir de ’dme qui demeure le méme un seul moment ou
presque, sans se modifier. L esprit est une sorte de théatre ou diverses perceptions font successivement

leur apparition.*’

Le moi est donc bel et bien un assemblage instable de perceptions, changeant mais
toujours unique, puisqu’il dépend des perceptions propres de 1’individu et seulement lui. C’est
en cela que le moi conditionne la personne et toute sa singularité. C’est aussi en cela que
chaque moi est unique : deux étres ne peuvent pas avoir les mémes perceptions des choses, et
quand bien méme ils le pourraient, les impressions qui naitraient de leurs perceptions seraient
a leur tour différentes pour chacun. Comme le précise Hume dans 1’extrait que nous venons
de citer, chaque nouveau mouvement de 1’organe corporel qui détermine un sens fait naitre
toute une série de nouvelles perceptions : notre ceil fixe un point puis I’instant d’aprés se pose
sur un autre, et enchaine ainsi les perceptions. Nous verrons un arbre, puis ses feuilles et peut-
étre méme une feuille en particulier. Mais nous pouvons tres bien revenir a la vision globale
de I’arbre, et revenir de ce fait a notre perception initiale. Serait-ce alors la méme perception
que celle d’avant ? Assurément non puisqu’il est impossible de se replonger dans 1’exact
méme état que celui écoulé il y a une minute a peine. Pour quelle raison ? Selon Hume, parce
que toutes ces perceptions qui affluent dans notre esprit, initiées par les sens, font naitre a leur
tour une quantit¢ d’impressions. C’est pourquoi nous disions qu’il est impossible de se
replonger dans le méme état, puisque cet état, que Hume appelle état d’ame, est déja révolu
et/ou remplacé par un autre : « il n’y a pas un seul pouvoir de I’ame qui demeure le méme un
seul moment ou presque, sans se modifier ». Cette particularité des états et des impressions est
principalement due a la pensée, car celle-ci s’avére étre encore plus mouvante que les sens.
Elle foisonne de nouvelles pensées en permanence. Mais aussi, elle guide nos autres sens, elle
évalue tout ce qu’ils lui apportent. Ce qui ajoute encore de I’effusion au sein de I’étre. Nous
sommes donc un systéme d’impressions complexe doté d’un débit incessant provenant de nos
perceptions et de notre pensée. C’est en cela que le moi se trouve étre insaisissable : dés lors

qu’une nouvelle impression arrive, nous ne pouvons la saisir car elle est remplacée par une

47 D. HUME, Traité de la nature humaine, op. cit., I, IV, VI, 84.
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autre. Le simple fait de vouloir la saisir déclenche une nouvelle impression. S’il est
impossible de ne saisir qu’une seule impression, comment pourrait-on, par conséquent, en
saisir la totalité qui compose 1’étre et la maintenir indéfiniment fixe dans un concept ? Hume
explique cette complexité de 1’esprit, dans lequel se succéde les impressions, par une
métaphore : le théatre des perceptions. Il compare simplement 1’esprit & une scéne de théatre
sur laquelle chaque perception tiendrait un role d’acteur, apparaissant tour a tour. Et en bons
acteurs, ces perceptions tiennent un réle consécutif les unes aux autres mais aussi participatif :
elles se succédent ou se mélent « en une variété infinie de positions et de situations ».
Toutefois, Hume précise que cette métaphore de 1’esprit ne doit pas laisser son lecteur se
méprendre. En effet, nous pourrions alors considérer que I’esprit est bien défini, situé et
déterminé. Pourtant, Hume ne veut de cette métaphore que ’aspect purement symbolique,
c’est-a-dire celui des acteurs qui se mélent et interagissent perpétuellement. Si nous devions
garder la scéne, il faudrait alors lui enlever tout ce qui fait d’elle une scéne pour qu’elle puisse
correspondre a 1’esprit : aucun matériau spécifique, aucun espace ni aucun lieu défini. [I n’y a
en réalité aucune scéne, puisque ce qui constitue 1’esprit sont uniquement les perceptions
successives. Ce qui ajoute encore a la complexité de saisir cet ensemble : il ne se trouve en

aucun lieu.

Ici, Bergson semble également se placer contre cette idée du théatre des perceptions

lorsqu’il qu’il affirme que :

Ce commencement de preuve expérimentale suffit amplement a celui qui, pour des raisons d’ordre
psychologique, a déja admis la détermination nécessaire de nos états de conscience par les
circonstances ou ils se produisent. Dés lors il n’hésite plus a tenir la piéce qui se joue sur le théatre de
la conscience pour une traduction, toujours littérale et servile, de quelques-uns des scenes

qu’exécutent les molécules et atomes de la matiére organisée.*®

Ou encore lorsqu’il affirme :

48 D. HUME, Traité de la nature humaine, op. cit., I, IV, VI, 84.

49 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 112.
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Mais la vérité est qu’il n’y a ni un substratum rigide immuable ni des états distincts qui y passent
comme des acteurs sur une scéne. Il y a simplement la mélodie continue de notre vie intérieure, -
mélodie qui se poursuit et se poursuivra, indivisible, du commencement a la fin de notre existence.

Notre personnalité est cela méme.>°

Mais Hume affirme qu’« il n’y a en [I’esprit] proprement ni simplicité & un moment,
ni identité dans des moments différents, quel que soit notre penchant naturel & imaginer cette
simplicité et cette identité »*1. Nous cherchons tous a simplifier le réel afin de définir ce qui
nous parait indéfinissable, et ce penchant s’applique également au moi. Mais ce qui parait
remarquable ici, c¢’est I'usage du verbe «imaginer» de la part de Hume. Il y aurait
vraisemblablement un réle tenu par 1’imagination dans ce penchant de simplification. En
effet, ce qui pousse I’homme a nommer ce flux de perceptions et d’impressions, et donc figer
cette variabilité de 1’étre dans un concept fixe, c’est la faculté de I’imagination liée & ce besoin
de fixité, de stabilité. Le mécanisme de 1’esprit qui est a [’origine de ces processus est décrit
de la méme maniere que celui qui nous pousse a relier deux objets entre eux (comme nous
I’avons montré avec le lien que I’esprit a I’habitude de faire entre les impressions et les idées).
Pour Hume, il s’agit du méme procédé : I’'imagination opere de sorte a faire croire a I’esprit
que deux objets similaires et pourtant différents, lorsqu’ils paraissent s’enchainer 1'un a
I’autre, sont en fait les mémes. C’est le principe de I’association. Cette particularité de
I’imagination a faire des relations entre les objets vise en réalité a simplifier, encore et
toujours, le réel. Ceci permet ensuite a ’esprit de faire le lien entre deux objets plus
facilement, ou de passer de I'un a I’autre de maniére plus aisée. Hume nous dit alors que
I’esprit pratique cette transition par I’imagination pour pouvoir considérer les différents objets
de maniére «aussi aisée que s’il contemplait un objet continu »*2. 1l n’y a donc aucune
continuité¢ dans 1’esprit, mais une successivité d’objets, les perceptions, et c’est pour cette
raison que Hume utilise I’image du théatre pour se représenter 1’esprit. Il est selon lui
essentiel que I’homme prenne conscience de cette conception de 1’esprit, ce qui lui permettra

de mieux saisir sa complexité et, en toute logique, son fonctionnement. Des lors, il pourra

0 H. BERGSON, La pensée et le mouvant, Paris, PUF, 1941, « La perception du changement », p. 183.
1 D. HUME, Traité de la nature humaine, op. cit., I, IV, VI, §4.
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définir au mieux tout ce qui est contigu ou analogue a I’esprit. Et ici, il s’agira de définir au

mieux le moi, ce concept crée trop creux, auquel Hume reproche sa fixité et sa continuité.

Pour finir, nous pouvons maintenant expliquer ce qui pousse vraiment 1’étre humain
a créer de nouveaux concepts, c’est-a-dire a figer le réel et lui Oter finalement toute
correspondance avec le concept qu’on lui associe. Ce dernier travail d’analyse nous permettra
de définir enfin le moi tel que Hume le considere — sa conception étant cruciale pour notre

travail principal, & savoir la différence fondamentale avec le moi bergsonien.

C’est a travers une derniere citation que nous allons pouvoir déterminer les causes

d’une telle méprise a propos des concepts humains :

Cette ressemblance est la cause de la confusion et de 1’erreur, et nous fait substituer la notion
d’identité a celle des objets reliés. [...] Afin de justifier a nos yeux cette absurdité, nous feignons
souvent quelque principe nouveau et inintelligible qui lie les objets entre eux et en prévient
I’interruption et la variation. Ainsi nous feignons 1’existence continue des perceptions de nos sens
pour supprimer 1’interruption ; et nous donnons dans les notions d’dme, de moi et de substance, pour

masquer la variation.5®

Nous avons expliqué précédemment cette particularit¢é de D’esprit qui, li¢é a
I’imagination, simplifie le réel et les perceptions pour faciliter leur appréhension. Elle joue sur
la ressemblance entre les objets pour ainsi les associer et n’en faire qu’un, continu et

ininterrompu. Cela permet ensuite a I’esprit de filer, comme un cours d’eau fluide.

Or, tout ceci est erreur et tromperie. Ce n’est que 1’enchainement des perceptions qui
est ininterrompu. Les perceptions, quant a elles, ne le sont point. Elles s’interrompent pour se
succéder. Mais il serait trop compliqué pour I’esprit de chercher a saisir en permanence
chaque nouvelle perception. Alors, nous les lions quand elles se ressemblent. C’est ce que
Hume entend lorsqu’il écrit : « nous feignons 1’existence continue des perceptions de nos sens
pour supprimer 1’interruption ». Or, ce qui nous intéresse ici est la maniére dont nous feignons
cette continuité, et les moyens que nous utilisons pour la rendre effective. Hume nous dit que

c’est par le biais des concepts, ceux-la mémes dont nous parlons depuis quelques lignes déja.

8 D. HUME, Traité de la nature humaine, op. cit., I, IV, VI, §6.
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En I’occurrence, le concept du moi. C’est grace a ces concepts — et aussi a cause d’eux — que
nous avons une telle conception de notre esprit et de ses mécanismes. Ces concepts nous
permettent d’entretenir notre conception de nous-mémes, ce qui, selon Hume, est une

mauvaise chose puisqu’elle induit en erreur.

Dés lors, le moi n’est qu'un amas d’inepties, loin d’étre représentatif de la vie interne
des personnes. Nous ne pouvons donc nous fier aux concepts jusqu’alors développés du moi.
Mais Bergson montrera que si le moi tel qu’il est congu par 1’associationnisme n’est pas
représentatif de la vie interne, c’est parce qu’au moment de le concevoir, les philosophes

manguent un point essentiel :

Avant de philosopher, il faut vivre ; et la vie exige que nous nous mettions des ceilléres, que nous
regardions non pas a droite, & gauche ou en arriére, mais droit devant nous dans la direction ou nous
avons marché. Notre connaissance, bien loin de se constituer par une association graduelle d’éléments
simples, est 1’effet d’une dissociation brusque : dans le champ immensément vaste de notre
connaissance virtuelle nous avons cueilli, pour en faire une connaissance actuelle, tout ce qui intéresse

notre action sur les choses ; nous avons négligé le reste.>

La connaissance n’est donc en rien semblable a la vie elle-méme et ne résulte pas
plus d’une association d’éléments perceptifs. Elle est un tri, comme nous le verrons plus en
détails, de nos perceptions. Au lieu d’associer, nous dissocions. Et c’est ainsi que nait la
connaissance pratique du monde, telle qu’elle apparait a travers les concepts philosophiques
par exemple. Or, comme nous sommes habitués a procéder ainsi pour les choses que nous
percevons, nous en faisons de méme lorsqu’il s’agit d’appréhender la vie interne, pourtant
différente de la vie matérielle. Il y a donc une scission entre Bergson et Hume — ou
’associationnisme — qui s’opposent tous deux dans leur maniére d’appréhender les choses.
Bergson critique donc I’associationnisme pour son erreur sur la nature méme de l’esprit,
faisant en sorte qu’il ne prenne point en compte une donnée pourtant fondamentale :
I’intuition. Celle-Ci permet de connaitre en dehors de 1’expérience. Ce qui prouve donc que
I’empirisme n’est pas le seul moyen de connaissance. Penser le contraire, c’est négliger un
aspect important de la vie humaine, qui repose avant tout sur la durée, avant de se poser sur la

matérialité du monde extérieur.

> H. BERGSON, La pensée et le mouvant, op. cit., « La perception du changement », p. 168.
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C’est ainsi que nous en arrivons a la spécificité du moi de Bergson, a savoir son
double aspect, sa pluralité intrinséque, seule réponse envisageable face a toutes ces méprises
et erreurs pour concevoir un moi qui soit représentatif de la vie interne d’une personne. Pour
qu’il puisse I’étre, il faut tenir compte de la multiplicité qui compose I’étre humain, mais aussi
de celle a laquelle il est confronté extérieurement. Et pour éviter toute confusion, il faut alors
penser le moi selon deux aspects : « De la deux moi différents dont I’un, conscient de sa
liberté, s’érige en spectateur indépendant d’une scéne que 1’autre jouerait d’une manicre
machinale. Mais ce dédoublement ne va jamais jusqu’au bout. C’est plutot une oscillation de

la personne entre deux points de vue sur elle-méme »%.

5 H. BERGSON, L ’énergie spirituelle, Paris, PUF, 1944, V, p. 151.
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I11.  La spécificité du moi bergsonien : une pluralité du moi générée par la

multiplicité ?

Ce qu’il y a d’intéressant chez Bergson, c’est avant tout sa maniere singulicre
d’aborder et de concevoir les choses, et sa conception du moi ne fait pas exception. Comme
nous venons de le montrer, Bergson se détache non seulement des conceptions unitaires du
moi mais aussi de celles qui pourraient se rapprocher de lui, a savoir celles qui congoivent une
multiplicité dans le moi ou derriére le moi. La raison en est que 1’ccuvre enti¢re de Bergson
repose sur la distinction fondamentale de deux formes de multiplicités, qui a leur tour
générent de nouvelles formes de multiplicités. De ce fait, Bergson fait proner la multiplicité,
mais pas n’importe laquelle, et rejette I'unité. Comme nous ’avions déja cité en deuxiéme
partie de ce chapitre, Riquier disait a propos de la position de Bergson face a la distinction
philosophique de la multiplicité et de I’unité dans le moi, que soit on suivait la direction
empruntée par 1’empirisme et on faisait du moi une collection d’impressions et d’idées que
I’on croit innées. « Soit la primauté est accordée a 1’unité, et le moi se définit comme une
entit¢ une et immuable qui assisterait indifférente et impassible au défilé des états
psychologiques qu’elle traverse »*°. Ces deux conceptions apparaissent dés lors insuffisantes
pour Bergson, sans compter qu’elles omettent des principes fondamentaux propres a la vie et

a la connaissance, que sont la durée et I’intuition.

1. Les sources de multiplicités et ’idée de pluralité chez Bergson : une pluralité

au sens fort

Nous allons définir en amont de ce mémoire les différentes formes de multiplicités
qui conduisent a une pluralité du moi bergsonien. Nous parlons de pluralité chez Bergson, car
le moi, généré par la multiplicite, revét un aspect pluriel de maniére synchronique : a tout
moment, il se présente de manicre plurielle, ayant deux aspects antagonistes. Mais d’autre

part, il s’avére également que le moi génére une personnalité qui est aussi multiple de maniere

% C. RIQUIER, Bergson et le probleme de la personnalité : la personne dans tous ses états, op. cit., §11.
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diachronique, ce qui est souvent pensé a I’inverse par la philosophie. En effet, on part
généralement de la personne pour penser le moi, « mais comme ce moi plus profond ne fait
qu’une seule et méme personne avec le moi superficiel, ils paraissent nécessairement durer de
la méme maniére », alors que pour Bergson, il faut partir du moi pour établir la définition de
la personne. Et puisque le moi dispose de deux aspects, il ne peut générer qu’une personnalité
qui sera elle aussi dépendante d’une pluralité (ce que nous verrons dans le dernier chapitre de

ce mémoire).

Par conséquent, la multiplicité est inhérente a I’ceuvre de Bergson, et ¢’est a partir
d’elle seulement que nous serons en mesure concevoir le moi tel qu’il est pluriel. Deleuze dira

donc :

Pourquoi sentons-nous que cet emploi de multiplicité, comme substantif, est a la fois insolite et
important ? C'est que, tant que nous employons l'adjectif multiple, nous ne faisons que penser un
prédicat que nous mettons nécessairement en relation d'opposition et de complémentarité avec le
prédicat UN : I'un et le multiple, la chose est une ou multiple, et méme elle est une et multiple. Au
contraire, quand nous employons le substantif multiplicité, nous indiquons déja par-la que nous avons
dépassé l'opposition des prédicats un-multiple, que nous sommes déja installés sur un tout autre

terrain, et sur ce terrain nous sommes nécessairement amenés a distinguer des types de multiplicités. >’

Ainsi, avant de pouvoir nous intéresser au moi, il faut distinguer les formes de
multiplicités qui sont présentes dans les ouvrages de Bergson et qui sont aux fondements de
toute sa philosophie. On ne peut lire et étudier Bergson en négligeant I’analyse des formes de
multiplicités, qui sont aussi variées que nombreuses. C’est parce que la multiplicité se
présente sous diverses formes chez Bergson et qu’elle est constitutive de tout ce qui va
générer une personne, et le moi, dont nous pouvons affirmer qu’il s’agit ici d’une pluralité au
sens fort qui caracterise le moi bergsonien. Tout ce qui le constitue, a commencer par la
durée, est sous forme de multiplicité. Et il s’agit bel et bien d’une multiplicité au sens fort,

étant constamment question de la multiplicité.

57 G. DELEUZE, Théorie des multiplicités chez Bergson, op. cit., § 2.
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Nous allons donc nous atteler a définir ces différentes multiplicités, que nous
pouvons dans un premier temps regrouper en deux grandes classes, puis nous verrons leurs

déclinaisons et quelles autres formes de multiplicité elles font naitre.

2. La multiplicité numérique face a la multiplicité interne

S’il y a une distinction a I’origine de la pensée de Bergson, ce n’est pourtant pas une distinction entre
« deux sens de la vie ». C’est une distinction précise entre le temps, ou plutét la durée, et 1’espace.
Mais justement, si cette distinction entre la durée et 1’espace est a 1’origine de toute cette philosophie,
c’est parce que, par sa précision méme, elle rejoint pour ainsi dire d’un coup les enjeux extrémes de

toute la philosophie.%®

La premiére chose qui est remarquable pour tout lecteur de Bergson, c’est que sa
philosophie se construit sur une opposition fondamentale, a savoir la distinction entre les deux
formes de multiplicités originelles : la multiplicité interne, et la multiplicité externe. Lorsque
nous parlons ici d’interne et d’externe, nous faisons respectivement référence a la vie interne
de I’étre humain, face a sa vie externe, dans le monde extérieur a son €étre. Autrement dit, le
psychisme opposé au monde matériel. Et ¢’est précisément ceci qui va étre important dans la
définition de ces deux multiplicités, elles participent chacune a la formation de deux modes de
vie différents — et nous disons deux modes de vie, car 1’étre humain est a la fois psychique et

matériel, étant mental et corporel.

La premiere multiplicité, et la plus importante, forme une nouvelle notion
philosophique, proprement bergsonienne, qu’il nomme la durée. Or, celle-ci, comme nous le
verrons bien plus en détail par la suite, n’a rien a voir avec le concept commun que nous
pouvons avoir, couramment, de la durée. Bien au contraire, elle rejette tout de la définition
classique et trop matérielle que nous avons du temps. En vérité, la durée de Bergson n’est pas
le temps. Elle est absolument personnelle et individuelle. Elle est, si I’on veut, semblable a ce
que I’on peut appeler un «temps de vie », car elle représente 1’écoulement individuel de
chaque chose tel qu’elle avance de manic¢re changeante indépendamment de 1’écoulement

mesuré du temps. La durée, c’est donc notre facon de vivre selon un flux continu d’états et de

%8 F, WORMS, Bergson ou les deux sens de la vie, op. cit., p. 7.
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changements qui s’enchainent de maniére indistincte. C’est en cela que nous avons tous une
facon différente de vivre les choses. Lorsque nous passons au-dela du temps matériel, tel qu’il
suit la progression de I’aiguille sur 1’horloge, nous nous rendons compte que le temps,
finalement, ne s’écoule pas pareillement pour tous. Et comparativement a 1’aiguille qui fait
défiler les minutes puis les heures, chez les uns une heure paraitra s’écouler trés rapidement,
et chez les autres, une heure semblera une éternité. Car nous avons tous notre propre durée, et
nous commettons 1’erreur de croire que nous sommes tous réglés selon le tic-tac de I’horloge
qui ne fait finalement que mesurer un temps purement pratique, qui nous permet de découper

notre journée en fonction.

De I3, il résulte que la durée sera une multiplicité qualitative, car elle est pure qualité
sans quantité, ce qui fait qu’elle s’éprouve et ne se saisit pas. Et le temps matériel représente
au contraire une multiplicité quantitative, qui se compte et se découpe comme on peut le faire
avec un nombre (c’est ainsi qu’il est ais¢ de distinguer les secondes qui comptent le temps).
C’est aussi pour cette raison que le temps matériel ne s’éprouve pas, mais se constate
simplement. Qui saurait dire ce que représente une heure de vie, si ce n’est soixante minutes,
qui elles-mémes font soixante secondes ? au-dela de cette représentation bien mateérielle de
I’esprit qui tend a faire visualiser le temps a la conscience, il n’est pas possible de se
représenter la durée réelle des choses. Car comme nous 1’avons dit, une heure ne sera jamais
égale pour chacun, ni méme pour soi. Ce qui fait que ces deux formes sont fondamentalement
antinomiques : la durée ne peut pas étre donnée par une représentation matérielle : « ou vous
vous en tenez a ce que la conscience vous donne, ou vous usez d’un mode de représentation
conventionnel »*°. Bergson insiste donc sur le fait que les deux formes sont incompatibles, et

on ne peut pas déduire 1’'une de ’autre.

C’est ainsi que la durée représente la dynamique de la vie, et c’est en cela qu’elle se
distingue du temps relatif, car la multiplicité qui la compose est pour elle hétérogene tandis
qu’elle est homogeéne pour le temps numérique, modélisé selon I’espace. Ce qui fait que ces
deux formes de multiplicités, temps et durée, nous conduisent a une nouvelle multiplicité,
celle de ’homogene et de I’hétérogene. En ce qui concerne la multiplicité hétérogene, elle va
se rattacher a la vie interne des individus, car elle est constituée de tout ce qui se produit dans
le psychisme des étres — a savoir, les états de conscience que nous analyserons plus tard. C’est

pour cela que Bergson en dit qu’elle est une multiplicité interne de pénétration. Précisément

9 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 49.

55



car les états s’enchainent les uns les autres en se pénétrant indéfiniment. Ils constituent alors
un flux continu, qui correspond a la vie. Tout est mouvement dynamique. Et le mouvement ne
constitue pas 1’espace fait de multiplicité homogéne. Au contraire, c’est parce que nous
concevons un espace homogene que nous en extrayons tout mouvement dynamique, pour
pouvoir figer nos perceptions. Nous faisons en sorte de figer cet espace pour pouvoir évoluer
au milieu de lui de maniére efficace. Tout est fait pour que les choses soient réparties de
maniére uniforme dans notre champ perceptif. Le mouvement ne fait que se surajouter a la

juxtaposition continue que nous faisons.

Au contraire, la vie interne hétérogéne ne suppose aucune unité, et chaque élément
psychique qui la compose est unique. Mais parce que nous percevons et éprouvons toujours
quelque chose, car c’est en cela vivre, tous ces éléments s’ajoutent continuellement a de
nouveaux, selon une évolution dynamique. C’est en cela que la multiplicité interne est
pénétration des éléments entre eux, ce qui nous donne une perception floue et intense de ce
flux, tandis que la multiplicité externe est de juxtaposition car nous juxtaposons les différents
éléments distingués les uns des autres de sorte a former un espace homogéne, c’est une
addition de quantités sans qualités — a I’inverse de la durée qui est une multiplication
perpétuelle de qualités omettant toute idée de quantité. De la il résulte que la premiére forme

de multiplicité — la durée — est confuse, et I’autre — I’espace — bien claire et distincte.

Dés lors, il se développe différentes choses conformément a ces deux formes
originelles de multiplicités car elles tendent & genérer deux mondes différents : le monde
extérieur a I’individu, dans lequel il évolue physiquement et vers lequel il se projette
mentalement ; et le monde interne, domaine du psychisme et de 1’individuel auquel seule la
conscience de I’individu a acces. Et la chose qui se développe le plus en fonction de cette
double vie de I’individu, est le moi. Le moi est I’entit¢ interne de 1’étre humain qui se
constitue le plus en fonction des deux multiplicités, ce qui lui octroie corollairement un

double aspect.

3. Les deux aspects du moi pour former la personne
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C’est avant tout parce que le moi est issu du phénomene de la durée qu’il intégre
toute la multiplicité qui la compose. Frédéric Worms invite de ce fait tout lecteur de Bergson
a « comprendre cette distinction originelle comme une différence entre ‘‘deux sens de la
vie’’ »% induisant ainsi deux aspects du moi. Le moi est a la fois cet ensemble confus
d’impressions, cette fusion d’états de conscience purs, et réfraction pratique de ces états.
Ainsi, du fait que I’étre humain est a la fois corporel et mental, il doit combiner ces deuX
modes d’existence. Nous aborderons ce point de maniére plus détaillée dans le chapitre
suivant, mais nous pouvons d’ores et déja affirmer que le moi, étant issu de la multiplicité de
I’espace et de celle de la durée, ne pouvait revétir un aspect unifié, car par nature ces deux

formes de multiplicités ne correspondent pas :

La multiplicité des états de conscience, envisagée dans sa pureté originelle, ne présente aucune
ressemblance avec la multiplicité distincte qui forme un nombre. [...] il faudrait admettre deux
espéces de multiplicité, deux sens possibles du mot distinguer, deux conceptions, 1’une qualitative et
I’autre quantitative, de la différence entre le méme et [’autre. [...] Malheureusement, nous sommes si
habitués a éclaircir I’'un par ’autre ces deux sens du méme mot, a les apercevoir méme 1’un dans
I’autre, que nous éprouvons une incroyable difficulté a les distinguer, ou tout au moins a exprimer

cette distinction par le langage.5!

Il résulte donc que 1’une de ces multiplicités conduit au « méme », car elle engage la
conscience a distinguer et juxtaposer de sorte a obtenir des perceptions identiques et
répétables du monde et de soi; tandis que ’autre multiplicité, par son hétérogénéité, ne
suppose aucune forme de mémeté, chaque état étant par essence unique. lls forment un flux
continu, impossible a distinguer les uns des autres et en perpétuel changement. Bien qu’il soit
tout a fait possible pour la conscience de les distinguer, nous disons ici impossible dans le
sens ou les distinguer revient a briser ce flux en extériorisant un état qui n’a de sens qu’en
restant pénétré dans les autres. Le distinguer, c’est le formaliser et lui définir des contours
bien fixes par rapport aux autres états, et encore une fois c’est projeter le temps dans I’espace.

De cette sorte, on ne saurait exprimer cet état par le langage sans lui Gter toute son intensité,

80 F. WoRwms, Bergson ou les deux sens de la vie, op. cit., p. 7.

b1 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 90-91.
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car cela revient a le ranger dans une catégorie conceptuelle qui généralise alors cet état pour

lui faire perdre ce qu’il a d’individuel et ainsi le rendre accessible aux autres.

Mais il ne faut pas voir cette distinction entre les deux formes de multiplicité comme
une dualité dans 1’étre. Nous verrons que Bergson a simplement remarqué et théorisé le
fonctionnement, si nous pouvons nous exprimer ainsi, de la vie de 1’étre humain, en partant du
constat que nous sommes confrontés a deux formes de multiplicités. Or, de cette distinction
nait une relation. Car nous avons déja en nous, grace a I’intelligence, ce que Deleuze nomme
« I’extension pré-spatiale ». Autrement dit, nous disposons de I’intuition d’un espace
homogene justement parce que nous avons en nous I’intuition comme base de connaissance
des choses. Bergson explique donc que lorsque nous percevons qualitativement deux choses,
ces deux choses ne peuvent pas produire la méme impression en nous. Dés lors, nous
émettons une différenciation qualitative entre ces deux points de 1’espace qui se changera

ensuite en différenciation de quantité :

Précisément parce que nous interprétons ensuite cette différence de qualit¢ dans le sens d’une
différence de situation, il faut bien que nous ayons 1’idée claire d’un milieu homogene, c’est-a-dire
d’une simultanéité de termes qui, identiques en qualité, se distinguent néanmoins les uns des autres.
Plus on insistera sur la différence des impressions faites sur notre rétine par deux points d’une surface
homogeéne, plus seulement on fera de place a Dactivité de 1’esprit, qui apergoit sous forme

d’homogénéité étendue ce qui lui est donné comme hétérogénéité qualitative.5?

Le fait que Bergson parle ici de «I’idée claire », et plus loin de la « conception »,
d’un milieu homogene apporte un point important a remarquer. Evoquer une conception
¢écarte d’emblée toute intuition et revoie a I’activité de I’intelligence, ou de I’esprit comme il
écrit ici, seule a se tourner avec les distinctions claires pour en faire des concepts. Comme le
dit Frédéric Worms en commentaire de cette remarque : « I’espace ne sera donc pas une
donnée originaire, mais I’effet d’une activité »%3, activité qui résulte de I’intelligence, laquelle
nous distingue des animaux en nous permettant de générer la conception d’un milieu vide

homogeéne, la ou la distinction est possible grace a la juxtaposition.

52 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 71.

83 F. WORMS, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., « notes du chapitre deux », note n°35,
p. 228.
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Dés lors, si nous possédons en nous cette « extension pré-spatiale », nous sommes
confrontés a deux modes d’existence : celle selon la durée, qualité pure des choses, et celle
selon I’espace ou régne la quantité. Ce qui définit d’emblée deux aspects au moi

conformément a ce double mode d’existence. Et il ne saurait en étre autrement :

Si nous aboutissons a distinguer deux formes de la multiplicité, deux formes de la durée, il est évident
que chacun des faits de conscience, pris a part, devra revétir un aspect différent selon qu’on le
considére au sein d’une multiplicité confuse, dans le temps-qualité ou il se produit, ou dans le temps-

quantité ou il se projette.5

Nous venons donc de montrer que le double aspect du moi découle nécessairement
de la distinction originelle de deux formes de multiplicités dans 1’étre. De la il résulte la
pluralité¢ du moi, une pluralité qui se présente donc dans un sens fort puisqu’elle est générée

par deux multiplicités également fortes, et antagonistes.

Ces démonstrations préliminaires ne visaient nullement une étude conceptuelle, mais
tendaient a présenter la multiplicité chez Bergson en le plagant des lors dans un statut
spécifique vis-a-vis de ses prédécesseurs. Ainsi, s’écartant radicalement de I’unité, et mettant
en lumiére des multiplicités au sens fort, Bergson développe une philosophie du moi
singuliére, dont le travail qui suit, va présenter toute la complexité. Dans le chapitre suivant,
nous allons donc entamer I’analyse du travail de Bergson qui va nous conduire au double
aspect du moi et nous permettre de comprendre pourquoi et comment 1’étre humain est le seul

étre en théorie a disposer d’une nature plurielle.

54 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 96 [nous soulignons].
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Chapitre 11 :

Analyse détaillée du moi pluriel bergsonien

Les ouvrages de Bergson ne sont pas a proprement parler consacrés a I’étude du

moi :

L’importance que Bergson lui accorde a en effet de quoi surprendre, puisque aucun de ses ouvrages ne
lui est, de fait, consacré. Et si ’on y rencontre des éléments de réponse, disséminés ici ou la dans

I’ceuvre, il demeure difficile d’y trouver une conception arrétée de la personne ou, rejoignant le centre

o . . 65
de sa réflexion, I’on aurait le dernier mot de sa pensée.

Il semble que le moi ait été un passage obligé au cours des études du philosophe, et
qu’il se soit intéressé a cette entité sujette a la controverse car il fallait résoudre le probléme
de la personnalité chez I’étre humain®. 1l lui fallait concevoir le moi afin de perfectionner sa
conception de I’individu, voire méme du sujet tel qu’il évolue au sein d’un groupe social, tout
en restant une conscience propre, inaccessible a ce monde extérieur mais en interaction
permanente avec lui. C’est ce qu’il définit dans I’Essai sur les données immédiates de la
conscience alors qu’il aborde le théme de la conscience et de son rapport au monde®’. Il se
questionne sur les capacités de la conscience, en tant que faculté de 1’esprit proprement
subjective, a se conformer au réel, a la matérialité du monde et au langage — des choses pour
le moins objectives et externes a cette conscience. Ainsi, comment la conscience pourrait-elle
se conformer a cette réalité fondamentalement différente d’elle-méme, sans tomber dans une
forme de dédoublement de la personnalité ayant pour une partie la conscience de soi, de ses

émotions et ses sensations, puis pour I’autre partie une conscience du monde, par les sens, et

8 C. RIQUIER. (2007). Bergson et le probléme de la personnalité : la personne dans tous ses états, op. cit., §2.
% Probleme auquel nous consacrons le dernier chapitre de ce mémoire.

57 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., Chap. 1, p. 95.
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peinant a faire correspondre les deux, 1’abstrait et le concret — I’intensif et 1’extensif. La
réponse réside dans le moi. Et plus particuliérement, dans le probléeme d’un moi que nous
allons montrer comme étant pluriel chez Bergson. Effectivement, en partant de telles
considérations sur I’ambivalence de la conscience, il n’était possible de produire qu’un moi
intrinséquement pluriel, qui permettrait d’expliquer a la fois I’intériorité propre de chaque étre
pensant, tout comme leur capacité a s’extérioriser, ¢’est-a-dire se détacher de cette intériorité

afin de se connecter au monde extérieur et de le comprendre tout en évoluant parmi lui®,

Dés lors, le moi accompagne les themes principaux des écrits de Bergson, tels que la
conscience, la durée, ou encore son ébauche de métaphysique®®. Chaque fois que Bergson
s’intéresse a I’esprit humain on peut retrouver une trace du moi, souvent implicite — ce que
nous verrons ci-apres — mais suffisamment présente pour susciter la curiosité du lecteur. C’est
en partie pour cette raison que nous nous intéressons également a 1’analyse du moi par
Bergson, car celui-ci a une maniere singuliére de le présenter dans ses ouvrages, usant le plus
souvent de métaphores et autres images pour le qualifier ou simplement s’y référer : le moi
semble a la fois avoir de I’importance et ne pas en avoir. Quoiqu’il en soit, il a suffisamment

d’importance pour faire I’objet d’une étude.

Nous commencerons ce chapitre au moment ou tout a également commencé pour
Bergson, a savoir avec son premier ouvrage publié, /’Essai sur les données immédiates de la
conscience. C’est en effet dans cet essai, et plus précisément au chapitre 11, que nous trouvons
la premiére, et méme la seule, analyse détaillée du moi et la présentation de ses deux aspects —
auxquels il consacre toute une sous-partie. 1l nous faut donc considérer cet ouvrage comme un
passage obligé pour résoudre le probléme de la pluralité dans le moi bergsonien. Ainsi, avant
méme de nous intéresser au moi lui-méme, il sera question de nous atteler a la tiche complexe
de I’analyse « de la multiplicité des états de conscience » et 1’idée de durée’® ; deux thémes
qui sont d’une importance capitale pour la compréhension et la justification de 1’apparition
d’un double aspect du moi. Sans cette analyse préalable, il nous serait compliqué de montrer
tous les enjeux de ce moi pluriel. Dans ce chapitre nous allons également nous pencher sur

deux autres analyses centrales. D’une part nous montrerons comment le moi apparait dans les

% Bien shr, le moi seul n’est pas a ’origine d’une telle avancée : nous introduirons par la suite le concept

d’intelligence qui vient compléter cette théorie du double aspect du moi, et parfaire ses capacités.
89 Cf. H. BERGSON, Introduction a la métaphysique, Paris, PUF, 2013.

70 e titre exact du chapitre 11 est « De la multiplicité des états de conscience — ’idée de durée ».
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ouvrages de Bergson, puisque ces apparitions sont suffisamment travaillées pour étre
remarquees — notamment en ce qui concerne les divers termes et expressions qui remplacent
le simple mot « moi » ou qui qualifient ses deux aspects. Et d’autre part, nous présenterons ce
moi, tel qu’il est congu par Bergson, en prenant soin de détailler progressivement chacun de
ses aspects. Nous allons exposer chaque critere particulier de ce moi et expliquer son

fonctionnement, conformément a la nécessité de posséder deux aspects.
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l. L’apparition du moi pluriel dans les Données Immédiates.

1. Les états de conscience et leur multiplicité comme origine et fondement de la

pluralité du moi — Chapitre | des DI

La confusion fortuite entre durée et étendue dans notre jugement des états de

conscience

Nous nous exprimons dans I’espace et pensons le plus souvent dans 1’espace. C’est 1a
une partie essentielle de la these de Bergson dans [’Essai sur les données immédiates de la
conscience, consacré a 1’étude des états de conscience et leur rdle dans la conscience elle-
méme a travers les jugements que nous en avons. Le premier jugement, qui se verra qualifié
de jugement erroné, que nous émettons a propos des états de conscience est de les associer a
I’espace. Ou plus particuliérement a la notion d’espace, c’est-a-dire a 1’étendue. Dé¢s lors, si
nous définissons I’espace selon 1’étendue, il est tout a fait normal de considérer que définir les
¢tats de conscience selon la notion d’étendue est une erreur. Conformons-nous, d’une part, a
la définition classique de ce qu’est I’étendue, a savoir « la propriété des corps d'étre situés
dans I'espace et d'en occuper une partie » ; et d’autre part a celle des états de conscience selon
Bergson, a savoir ce qui s’oppose aux objets matériels et regroupe tout ce qui est sensations
ou sentiments — entre autres. Bergson dit précisément que les états de conscience « n’ont
aucun rapport avec la quantité ; ils sont qualité pure »". Il semble alors peu évident de ranger
les états de conscience dans cette définition de 1’étendue, qui s’avére étre pure quantité. En
outre, I’étendue peut également s’entendre comme « I’espace perceptible, visible ; espace
occupé par quelque chose », ce qui fait intervenir le concept de perception extérieure et par
extension celui des sens, opposant d’autant plus 1’étendue et les états de conscience, lesquels
ne peuvent en aucun cas s’appréhender par les sens — mais bien au contraire et comme leur
nom l’indique, par la conscience seule. Nous avons également 1’idée de contenant et de

contenu avancée par la définition de 1’étendue : c’est un « espace occupé par quelque chose ».

" H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 102.
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Or, nous verrons précisément que Bergson écarte tout rapport de contenant a contenu dans les
états de conscience — a travers la distinction entre pénétration et juxtaposition. Ce rapport est

propre a I’espace.

Ainsi, cette erreur de jugement’? qui nous fait confondre états de conscience et
espace, ou qualité et quantité, est a surpasser si nous voulons comprendre le fonctionnement
de la vie psychique, et a analyser si nous voulons saisir la conceptualisation du moi
bergsonien. Mais nous verrons également que cette erreur de jugement est simplement pointée
du doigt par Bergson, il cherche seulement a la mettre en évidence pour la comprendre et non
a la corriger. Ce n’est en effet pas quelque chose de dommageable pour la vie quotidienne
puisque cette erreur de I’esprit est utile pour la vie pratique et la science — cela nous

conduisant « a juxtaposer dans 1’espace les phénoménes qui n’occupent point d’espace »°.

L’enjeu est de se concentrer sur ce fait : nous confondons aisément durée et étendue.
Or, la vie intérieure est pure durée, c’est pourquoi nous nous intéressons, au méme titre que
Bergson, a la notion de durée pour pouvoir ensuite parler du moi, lequel étant une mise en
forme particuliere de notre propre vie intérieure. Partant de ce postulat, il apparaitrait comme

évident que le moi soit formé a partir de la durée et écarte toute formation étendue.

Les états de conscience

Pour comprendre comment est appréhendée cette notion de durée, nous devons
définir les états de conscience. Ce sont des états purement internes tels que les sensations, les

sentiments, les passions ou les efforts. Ils peuvent varier d’intensité, ainsi il y a

2 Nous montrerons dans le chapitre III de ce mémoire que I’erreur ne tient pas seulement des jugements, mais
avant tout des notions utilisées pour penser le domaine psychique : nous nous référons a des concepts qui
spatialisent toute chose, et c’est en suivant 1’intelligence, et non plus I’intuition pour saisir les choses que nous
arrivons réellement a des erreurs dans nos jugements. Bergson dit lui-méme : « Il est vrai qu’il faut procéder
pour cela a un renversement du travail habituel de I’intelligence. Penser consiste ordinairement a aller des
concepts aux choses, et non pas des choses aux concepts. Connaitre une réalité, c’est, au sens usuel du mot
« connaitre », prendre des concepts déja faits, les doser, et les combiner ensemble jusqu’a ce qu’on obtienne un
équivalent pratique du réel. Mais il ne faut pas oublier que le travail normal de I’intelligence est loin d’étre un

travail désintéressé » (Introduction a la métaphysique, Paris, PUF, 2013, p. 22).

3 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., Avant-propos.
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vraisemblablement des différences de quantité entre plusieurs sensations. Ce sont justement

les premiers mots de Bergson dans son Essai :

On admet d’ordinaire que les états de conscience, sensations, sentiments, passions, efforts, sont

susceptibles de croitre et de diminuer ; quelques-uns assurent méme qu’une sensation peut &tre dite

. . . . A 74
deux, trois, quatre fois plus intense qu’une autre sensation de méme nature.

Cette citation pointe du doigt la premiére confusion a propos des états de conscience
lorsque Bergson annonce que certaines personnes — et nous savons qu’il accuse ici, entre
autres, les psychophysiciens — ont tendance a quantifier ces états selon un ratio de plus ou de
moins, autrement dit, nous avons tendance a les quantifier de la méme maniére qu’une chose
étendue. Effectivement, lorsque nous voulons quantifier un objet matériel, nous le dirons
grand ou petit en fonction de la place qu’il occupe dans 1’espace, ou en fonction de la quantité
déja observée des objets similaires a celui de notre jugement. Selon Bergson, mais aussi par
simple examen de notre mode de fonctionnement quotidien, il apparait en effet que nous
avons tendance a faire de méme avec nos émotions ou nos sensations. Par exemple, lorsque
nous ressentons de la douleur, nous allons instinctivement la quantifier comme un objet
matériel en cherchant a la dire” plus ou moins intense en comparaison des autres douleurs
(ue nous avons ressenti auparavant’®. Le terme intense est ici davantage entendu comme une
quantité (grande ou petite), qu’une qualité. De cette maniére, nous traduisons 1’intensif en

extensif.

D’autre part, notre conscience sera généralement plus affectée par ’intensité de
I’effet que celle de sa cause. Ainsi, pour ces effets qui se produisent en nous mais émanent
d’une cause extérieure — en particulier ce qui touche aux sensations, nous prétendons qu’ils

sont apparentés a une précédente cause que nous avions alors saisi de maniere distincte. C’est

4 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 1.

5 Nous mettons volontairement le terme « dire » en italique pour marquer I’importance de 1’emploi de ce mot
précis, faisant intervenir la notion de langage, qui sera étudiée plus tard dans ce mémoire. Le langage joue

effectivement un réle important dans ce que nous appellerons « I’abstraction des états de conscience ».

8 Nous utilisons ici I’exemple d’une sensation, mais il en va de méme pour les évaluations de tout sentiment,

émotion ou effort.
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une corrélation hasardeuse fondée sur un lien de causalité qui apparait a I’esprit comme
évident, conformément a ’intensité de 1’effet et au nombre et a la nature de la cause saisis
antérieurement. Bergson utilise I’exemple comparatif de la source lumineuse. En effet, nous
jugeons bien volontiers, et souvent de maniére juste et fondée, qu’une soudaine sensation plus
vive de lumiére est due a la plus grande quantité de sources lumineuses présentes. C’est en
somme tout ce qu’il y a de plus logique, voire méme scientifique. En effet, nous y verrons
mieux dans une ruelle éclairée par trois lampadaires, et moins bien dans cette méme ruelle si
elle n’¢était éclairée que d’un seul lampadaire. Nous déterminons donc 1I’intensité de notre
sensation de lumiere selon la quantité plus ou moins grande de lampadaires. Maintenant,
bifurquons légérement dans notre raisonnement et supposons que nous passions dans une
autre ruelle, mieux éclairée encore que la précédente qui comportait trois lampadaires. Mais
cette fois-ci, nous ne sommes pas en mesure de percevoir la source lumineuse. Que va donc
émettre notre esprit comme jugement? Sans aucun doute, nous alleguerons que notre
sensation de lumiére étant plus intense que la précédente, il y a donc plus de sources
lumineuses qu’avant. Bergson affirme que ces allégations de 1’esprit sont vaines : « en vain on
alléguera que nous comparons alors 1’état actuel du moi a quelque état antérieur ou la cause a
¢té percue intégralement en méme temps qu’on en éprouvait 1’effet. Nous procédons sans
doute ainsi dans un assez grand nombre de cas [...] »"’. Ce que nous saisissons est un flux
continu de sensations mais nous évaluons ce tout comme composé d’éléments singuliers que
nous rattachons a un autre élément singulier par une apparente ressemblance de ’un avec
I’autre. Puis nous calquons cet amas de causes et d’effets biaisé derriére un concept (et
Bergson expliquera plus tard qu’il s’agit ici d’une défaillance du langage sur I’esprit et
montrera que la pluralité du moi est en cause). Bergson montre donc que cette confusion de

I’esprit qui tend a traduire I’intensif en extensif est due a la notion d’espace.

Une autre cause qui nous pousse a voir I’intensif comme de 1’extensif est notre
capacité a juger de ces sensations et autres états de conscience, grace a la conscience elle-
méme. Cette derniére transmet les sensations ; elle permet a I’individu de les saisir quand
elles se manifestent dans le corps ou dans 1’esprit. Bergson n’ajoute rien ici : la conscience
permet de prendre connaissance d’une chose en la mettant en lumiere. Dés lors, nous

saisissons 1’intensité de cette sensation en méme temps que la sensation elle-méme. Et nous

" H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 4.
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émettons un jugement sur cette intensité, jugement qui nous pousse a dire quelle quantité de

travail a été accompli dans notre étre :

[...] il est possible que I’intensité d’une sensation témoigne d’un travail plus ou moins considérable
accompli dans notre organisme ; mais c’est la sensation qui nous est donnée par la conscience, et non
pas ce travail mécanique. C’est méme a I’intensité de la sensation que nous jugeons de la plus ou

moins grande quantité de travail accompli : I’intensité demeure donc bien en apparence au moins, une

propriété de la sensation.’®

Ceci prouve que D’intensité est une propriété de la sensation et que nous la
quantifions par le biais de notre organisme conformément a « un certain ébranlement [de ses]
molécules et atomes »"°, ¢’est-a-dire que plus une sensation se fait ressentir dans notre étre,
plus la conscience est frappée par 1’ébranlement de cette sensation — telle une onde de choc
parcourant notre étre — plus nous allons attribuer une intensité élevée a cette sensation. Le
probléme demeure donc dans le fait que nous continuons de dire d’une sensation d’intensité
supérieure a une autre qu’elle est plus grande (ou plus petite a I’inverse). Nous persistons a

tout quantifier en termes d’espace.

2. La conscience réfléchie en cause de la confusion entre intensif et extensif

Bergson ¢émet I’hypothése de la conscience réfléchie pour expliquer cette
prédisposition de I’esprit a tout quantifier conformément a 1’étendue matérielle des choses. La

conscience se trouve donc étre composée de différents niveaux®’, dont un relativement en

8 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 5.
d.

8 Nous employons ici le terme de « nivaux » pour qualifier la conscience et ses différentes déclinaisons car ce
terme nous apparait étre le plus approprié pour correspondre a la description que Bergson fait lui-méme de la
conscience. En effet, a la page 6 de son Essai, il évoque « les profondeurs de la conscience » (Henri Bergson,
Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 6), témoignant ainsi d’un aspect de verticalité de
la conscience qui peut étre traduit par la mise en place de nivaux de conscience pour distinguer les propriétés qui
sont remarquables dans cette conscience conformément a la profondeur ou I’on se situe — ¢’est-a-dire plus ou
moins haut. Nous notons par la méme occasion que Bergson lui-méme se trouve étre victime de cette tendance a

la quantification par I’étendue, qu’il dénonce pourtant, puisqu’il use ici d’une expression proprement spatiale
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surface, se trouve étre cette conscience réfléchie. Elle opére dans les cas de conception des
choses dans I’espace et s’oppose a la conscience immédiate et temporelle (qui survient
lorsque 1’on parvient a se défaire des habitudes spatialisantes de la conscience réfléchie).
Bergson considére que notre tendance a quantifier toute chose selon I’espace proviendrait de

la conscience réfléchie. Il voit les choses ainsi :

Quand on dit qu’un objet occupe une grande place dans I’ame, ou méme qu’il y tient toute la place, on
doit simplement entendre par la que son image a modifié la nuance de mille perceptions ou souvenirs,
et qu’en ce sens elle les pénétre, sans pour autant s’y faire voir. Mais cette représentation toute
dynamique répugne a la conscience réfléchie, parce qu’elle aime les distinctions tranchées, qui

s’expriment sans peine par des mots, et les choses aux contours bien définis, comme celles qu’on

apercoit dans l’espace.81

Nos états de conscience sont ressentis a travers notre conscience qui les fait paraitre a
notre esprit selon qu’ils touchent plus ou moins d’éléments psychiques (perceptions ou
souvenirs). A I’image d’une goutte de peinture qui, en se déplagant, toucherait les éléments
pres d’elle et les tacherait de sa couleur. Ce faisant, on aura I’impression que cette goutte de
peinture est de plus en plus grande. Pourtant, elle n’a fait que teinter — modifier — la nuance
des autres perceptions ou souvenirs qu’elle a traversé. Bergson emploie le terme « pénétrer »
car c’est le mode de fonctionnement propre a la vie psychique : les états de consciences,
choses non-étendues, se pénétrent les uns les autres, tandis que les choses matérielles se
« juxtaposent », la juxtaposition étant le propre de I’étendue, et le mode de présentation des
choses dans I’espace. C’est pourquoi Bergson nous dit de 1’image d’un objet, touchant
d’autres perception ou souvenirs, qu’« elle les pénétre sans pour autant s’y faire voir ». C’est
la conscience profonde qui semble procéder ainsi et cette procédure ne correspond pas au
mode de fonctionnement de la conscience réfléchie. Celle-ci préfere «les distinctions
tranchées », c’est-a-dire ce qui est conforme a ses perceptions de 1’espace. Elle génére donc
un mode d’appréhension du monde extérieur qui conserve les propriétés des choses déja
inhérentes a I’espace et elle les transferts sur les choses de la vie psychique. C’est ce que

Bergson appellera plus tard « I’harmonisation du réel ». Calquant ainsi ce qu’elle percoit dans

pour qualifier la conscience qui s’avére étre une activité psychique appréhendant les phénoménes de la vie

mentale d’un sujet. Donc, une chose non étendue.

81 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 7.
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I’espace a ce qui se produit dans 1’esprit, la conscience réfléchie fait que nous croyons qu’un
désir ou une sensation grandit au fur et a mesure qu’il ou elle pénétre les ¢léments psychiques
coexistant. 1l en va de méme lorsque ce désir ou cette sensation apparait en méme temps
qu’un phénomene physique qui affecte une plus ou moins grande zone ou quantité de capteurs

sensoriels.

Nous pouvons expliquer ceci en prenant I’exemple de la joie. Cette émotion est au
centre de 1I’Essai, car elle est en lien direct avec la temporalité et la durée. En effet, elle
entretient une relation étroite avec 1’avenir et offre une certaine impression de durée. C’est
avec I’affect de joie que I’on peut comprendre au mieux le fonctionnement des variations
d’intensité (et Bergson précise que ceci fonctionne également trés bien avec la tristesse, étant
I’émotion inverse de la joie). On dira d’une joie qu’elle est intense ou grande plus elle
« contaminera » d’éléments psychiques autour d’elle — souvenirs, impressions, perceptions,

A titre d’exemple, nous dirons d’une joie qu’elle est grande si dans une journée elle
touche la majeure partie des éléments psychiques relatifs a cette journée. C’est en vérité une
succession d’éléments joyeux que nous associons comme une seule et méme joie qui
grossirait au fur et a mesure que d’autres ¢léments semblent venir s’ajouter a elle : « nous
¢tablissons ainsi des points de division dans I’intervalle qui sépare deux formes successives de
la joie, et cet acheminement graduel de I'une et 1’autre fait qu’elles nous apparaissent a leur
tour comme les intensités d’un seul et méme sentiment, qui changerait de grandeur »%. En
réalité, il s’agit 1a d’un changement davantage qualitatif que quantitatif des éléments
psychiques. En effet, il ne nait pas de nouveaux « éléments joyeux » mais des éléments déja
présents deviennent joyeux — ils sont teintés par la peinture de la joie — et changent ainsi de

qualité. La masse initiale d’éléments psychiques ne varie donc pas.

A travers cette analyse de la joie et notre tendance a associer tout élément psychique
semblable a la joie pour n’en former qu’une seule que ’on dira « grande » ou « intense »,
Bergson montre que ce jugement est erroné et pourtant la majorité des personnes le pratique®.
Cela nous conduit donc a affirmer que chaque impression ou perception est unique. Et
Bergson eécrit justement: «[...] la plupart des émotions sont grosses de mille sensations,

sentiments ou idées qui les pénétrent : chacune d’elles est donc un état unique en son genre,

82 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 8.

8 Cf. supra note 17. Le commun des individus tombe dans cette erreur de jugement en raison de I’usage de

concepts langagiers pour définir les choses du domaine psychique.
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indéfinissable, et il semble qu’il faudrait revivre la vie de celui qui I’éprouve pour 1’embrasser
dans sa complexe originalité »®. 11 n’y a donc pas chez Bergson de possibilité d’association
ou de mémeté des états de conscience. Seulement, il arrive que ces états se pénétrent® les uns
les autres. Par conséquent, s’ils se pénetrent mutuellement, chacun de ces états conserve son
intégrité, et reste unique. Il n’y a aucune mémeté, et si nous sommes parfois amenés a croire
qu’il y en a une, c’est par simple erreur de jugement, par association d’apparence puisque
cette pénétration mutuelle des états de conscience teinte un ensemble d’une méme couleur. Et
nous préférons voir cette multitude comme une unité : de la méme maniere que lorsque nous
regardons un paysage, nous avons d’abord une vue d’ensemble (seule une concentration
particuliére nous permet de distinguer chaque élément qui compose ce tout — et nous verrons
plus tard que cette disposition de I’esprit a unifier les états de conscience est justement due a

notre contact avec le monde extérieur et la notion d’espace).

3. Les symptomes physiques et les sensations comme déterminants de [’intensité

L’effort musculaire et les symptomes physiques

Il n’y a guére de passion ou de désir, de joie ou de tristesse, qui ne s’accompagne de symptomes

physiques.86

Les symptdmes physiques sont importants pour notre appréciation des intensités : ils
contribuent a la perception de I’intensité d’un état de conscience et a sa quantification (si
notre corps est plus ou moins affecté). Ces symptdmes physiques sont a distinguer des
sensations qui, elles, sont intégralement liées a leur cause extérieure : elles naissent a partir
d’elle, mais leur intensité ne dépend pas nécessairement de la grandeur de la cause. En effet,
une petite cause peut faire naitre une sensation d’extréme intensité. Pour prendre un exemple

tout a fait classique, nous pouvons penser a ces petits riens qui générent souvent des angoisses

8 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 13.

8 Nous rappelons ici que ce terme est propre a Bergson et qu’il sert précisément a qualifier la vie psychique

quant a son fonctionnement.

8 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 15.
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folles, comme le simple fait de ne pas parvenir a retirer une bague. Une action aux
conséquences trés petites, donc en somme une cause faible, qui peut pourtant générer chez
certaines personnes un sentiment d’angoisse et une sensation intense d’étouffement,

d’emprisonnement.

Bergson ajoute que, parfois, «dans certaines de ces manifestations, la conscience
parait s’épanouir au-dehors, comme si I’intensité se développait en étendue : tel est I’effort
musculaire »®”. A ce point du développement, le lien avec notre sujet peut sembler peu
¢évident. Mais il est pourtant important d’étudier cette partie de 1’analyse de Bergson car elle
va nous mener graduellement & la pluralité intrinséque du moi. Ici, I’étude de I’effort
musculaire permet de mieux saisir la raison pour laquelle la conscience a tendance a évaluer
une intensité en termes d’étendue. Ainsi, aprées avoir analysé les sensations et les sentiments,
Bergson s’attéle maintenant a une autre forme d’état mental, celui qui explique le plus notre
propension a confondre intensif et extensif, I’effort musculaire. La quantité ressentie d’un
effort est donc semblable a celle des autres états mentaux, ¢’est-a-dire purement intensive. Et
cette intensité de 1’effort se confond avec 1’extensif puisqu’elle est associée a la quantité de
muscles contractés sous cet effort. Plus il y a de muscles contractés, plus nous pensons fournir
d’effort et mobiliser de force dans I’endroit focalisé : « nous n’avons pas conscience d’une
émission de force, mais du mouvement des muscles qui en est résultat »%. Pour illustrer ce
point, Bergson prend I’exemple de la main et nous invite a serrer le poing. De plus en plus
fort. Ce faisant, nous allons finir par croire que la sensation d’effort localisée dans notre main
est de plus en plus grande elle aussi. Pourtant, si nous prenons un peu de recul et permettons a
notre conscience d’élargir son champ perceptif, nous constaterons que I’effort mis dans notre
main pour fermer et serrer le poing n’a pas varié. Cependant, le nombre de muscles qui se
sont contractés a graduellement augmenté : poing, bras, épaule, jusqu’a crisper tout le corps.
Cet exemple est tres révélateur dans les cas des défis au bras de fer. Nous pouvons observer
les muscles des opposants se contracter jusqu’a envahir tout le corps. Ils terminent souvent
rouge d’essoufflement et en sueur. Alors que I’effort était simplement concentré sur le poing
et le bras mobilisés. Nous n’avons donc pas affaire a un unique état de conscience qui croitrait

progressivement, mais simplement a un ensemble plus grand de muscles qui « ont pris part a

87 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 15.

8 |bid., p. 17.
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’opération »%°. Nous donnons alors de la grandeur a une chose qui n’a pas d’étendue
seulement parce que nous portons notre conscience sur ce qui est quantifiable, mais aussi
parce qu’il est plus flagrant & notre esprit de porter la conscience sur ce qui l’affecte
factuellement. La conscience étant habituée a penser dans I’espace et a s’exprimer selon lui,
elle préfere restreindre I’effort a une localisation précise et a rassembler en elle toute la
sensation (raison pour laquelle nous croyons, lorsque nous serrons le poing, que toute la
sensation émane de lui ; alors qu’en réalité c’est seulement la conscience qui resserre elle-
méme son faisceau sur la localisation concernée — ici le poing — et lui rattache toutes les

sensations annexes et derivees).

Ce sont donc les symptdmes corporels qui permettent a la conscience de déterminer
I’intensité d’un de ses états. Si nous retirons toute attache corporelle pour ne garder que I’'idée
de cet état (colere, joie, peur, etc.), on ne pourra alors plus lui donner d’intensité. Car la
conscience mesure I’intensité a partir de la multitude de symptdmes corporels qui vont avec
I’état. 1l apparait ainsi que Bergson semble se méfier de la notion d’intensité, si aisément

biaisée :

Dans I’idée d’intensité, et méme dans le mot qui la traduit, on trouvera I’image d’une contraction
présente et par conséquent d’une dilatation future, I’image d’une étendue virtuelle et, si I’on pouvait
parler ainsi, d’un espace comprimé. Il faut donc croire que nous traduisons 1’intensif en extensif, et

que la comparaison de deux intensités se fait ou tout au moins s’exprime par 1’intuition confuse d’un

rapport entre deux étendues. %

C’est donc du concept méme d’intensité dont Bergson se méfie, car tout concept
visant a définir quelque entité psychique tend a I’enfermer dans 1’étendue, puisque le concept
a pour objectif de donner une idée fixe d’une chose. C’est bien le principe d’une définition :
on définit soigneusement les contours d’une chose afin de la rendre appréhendable trés
facilement. Dés lors, pour une chose telle que 1’intensité qui n’est pas mesurable spatialement
— comme on mesurerait 1’étendue d’un champ par exemple — le concept qui la traduit doit

nécessairement passer par 1’étendue pour la rendre appréhendable. C’est pourquoi Bergson

8 |bid., p. 19.

% H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 3.
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précise qu’on trouve dans 1’idée d’intensité une « étendue virtuelle » - de la notre tendance a

associer intensif et extensif.

C’est pour cette raison que 1’intensité n’est souvent pas représentative de 1’état de
conscience qu’elle qualifie et peut méme en donner une information totalement faussée. Plus
il y a de symptomes corporels et plus notre émotion ou sensation nous paraitra forte et intense.
De ce fait, nous la jugerons a tort plus grande. Bergson affirme que tous ces mouvements
corporels qui sont remarquables en cas d’émotion forte font en vérité partie intégrante de
ladite émotion. Ils ne sont ni des conséquences, ni des effets collatéraux de I’émotion. Ils sont
I’émotion, laquelle est toujours a la fois psychique et physiologique. En effet, sans eux, une
émotion n’en serait pas une, mais seulement une simple idée générale d’émotion particuliére.
Les symptdmes physiques font de la frayeur, la rage, la colére, I’euphorie, etc., de véritables
émotions et ils leurs donnent la possibilité de passer par plusieurs intensités ; donc d’étre

quantifiees et qualifiées.

Sensations et sensations périphériques

Nous pouvons a présent nous recentrer sur les sensations, qui restent les états de
conscience que Bergson affectionne le plus. Parmi toutes les sensations, il distingue trois
grandes classes de sensations. Premiérement, nous trouvons les sensations périphériques. Ces
sensations, comme leur nom 1’indique, se projettent en périphérie de I’organisme, elles sont
semblables aux symptdmes physiques qui accompagnent un état de conscience. Ici, elles
accompagnent souvent une émotion, telle que I’amour, la honte, la haine. Ces sensations
périphériques représentent tout ce qui se projette depuis cette émotion vers I’extérieur :
« I’aversion se marque par des mouvements de dégout que I’on répéte, sans y prendre garde,
quand on pense a I’objet détesté. On rougit, on crispe involontairement les doigts quand on
éprouve de la honte, flt-elle rétrospective »%. Ces sensations seront ensuite remplacées par

des éléments mentaux lorsqu’elles s’enfoncent dans la conscience profonde au fil du temps :

Peu a peu, et a mesure que 1’état émotionnel perdra de sa violence pour gagner en profondeur, les

sensations périphériques céderont la place a des éléments internes : ce ne seront plus nos mouvements

%1 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 23.
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extérieurs, mais nos idées, nos souvenirs, nos états de conscience en général qui s’orienteront, en plus
ou moins grand nombre, dans une direction déterminée. Il n’y a donc pas de différence, au point de
vue de I’intensité, entre les sentiments profonds [...] et les émotions aigues ou violentes [...]. Dire que

I’amour, la haine, le désir gagnent en violence, c’est exprimer qu’ils se projettent au-dehors, qu’ils

\ 114 . . . e 4 g 92
rayonnent a la surface, qu’aux éléments internes se substituent des sensations périphériques [...].

Dés lors, ces sensations périphériques ne manifesteront plus de symptémes physiques
mais seront purement mentales: elles n’auront plus de projection spatiale. Elles se
manifesteront au contraire par des souvenirs, des pensees, ou des idées et par le fait que nos
états de conscience prendront plutdt telle direction, en plus ou moins grand nombre,
totalement déterminés par cette sensation périphérique. Cette analyse de Bergson sur les
sensations périphériques est d’une grande importance pour notre propre analyse du moi, car
cette forme de déterminisme psychologique®® est intéressante pour notre étude de 1’interaction
entre les deux aspects du moi. Notamment au sujet du lien entretenu entre ses deux aspects, le
moi profond étant « I’endroit »** ou s’enfoncent les sensations initiales. I est justement
question de profondeur et de surface dans 1’extrait que nous venons de citer, ce qui atteste
encore plus du lien entre les deux aspects du moi (qui sont nommeés moi « profond » et « de
surface »), lesquels ne sont pas encore analysés par Bergson, mais visiblement il a déja a
I’esprit les deux aspects et pose d’emblée un certain jeu d’échange entre le « haut » et le
« bas », montrant sans doute la nécessité de deux aspects internes. Il semble donc que la
distinction menée par Bergson entre quantitatif et qualitatif tende a introduire les deux aspects

qui, nous le verrons, se forment conformément & la capacité de notre conscience a

9 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 23.

% Nous nous permettons ici de mentionner le déterminisme psychologique a propos de Bergson, bien qu’il ne
soit pas un des partisans avérés de ce courant de pensée. Toutefois, au chapitre III de 1’Essai, il consacre toute
une partie a 1’étude du déterminisme psychologique pour creuser plus encore la relation qu’entretiennent entre
eux les différents états de conscience. Et il apparait que Bergson n’est pas réfractaire a ces idées (cf. H.

BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., Chapitre 11, p. 117.).

% L’emploi de ce terme peut ici paraitre en contradiction totale avec ce que nous démontrons depuis le début de
ce chapitre — a propos de I’erreur de I’association de la notion d’espace a celle de la vie psychique. Mais, au
méme titre que Bergson lui-méme — notamment lorsqu’il nomme ses aspects du moi selon des termes spatiaux,
nous sommes forcés de reconnaitre et admettre que ce travers de ’esprit lui est bien ancré et s’avére commun a
tous les esprits. Ainsi, par souci de compréhension et d’adhésion de masse, nous nous permettons de mettre a

profit ce travers, qui s’avére effectivement bien utile pour la vie pratique (comme nous le montrerons plus tard).
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appréhender tant le qualitatif (éléments psychiques) que le quantitatif (choses matérielles).
Aussi, I’introduction ici des termes de surface et de profondeur fait écho a ce concept de moi
au double aspect : la surface touche au monde extérieur tandis que la profondeur lui est

inaccessible. Mais tout ceci sera détaillé plus tard.

Cette allusion préliminaire au double aspect du moi qui sera défini par Bergson selon
les notions de surface et de profondeur laisse entendre que rien ne semble jamais disparaitre

de la vie interne d’une personne®

: ce qu’il y a en surface plonge peu a peu en profondeur, et
ce qui se trouve en profondeur continue d’avoir un écho en surface par le moyen des
souvenirs, des idées. C’est un jeu de va-et-vient entre surface et profondeur de la conscience.
Les sensations périphériques générent des éléments mentaux internes qui a leur tour
raviveront des sensations périphériques lorsqu’ils seront mobilisés — a travers souvenirs ou

idées, par exemple.

Ensuite, nous trouvons deux autres formes de sensations, que Bergson appelle des
états simples. Premiérement il y a les sensations affectives, c’est-a-dire toute sensation de
plaisir ou de douleur. Et deuxiemement, les sensations représentatives. Avant de traiter en
détails de ces deux formes de sensations, nous devons faire un petit rappel, suivi d’un ajout, a
propos des sensations en général, ce qui va nous permettre de faire le lien avec le cceur de
notre sujet — a savoir, le moi pluriel généré par son interaction avec le monde extérieur. Nous
I’avons dit, les sensations dépendent des causes extérieures directes qui viennent « toucher »
notre corps et produire un écho en lui qui sera percu par la conscience et traduit sous forme de
sensation intensive (contrairement aux efforts et aux sentiments qui sont générés par des
causes extérieures indirectes ou de maniére interne — c’est-a-dire par I’individu lui-méme, a
travers une pensée ou un souvenir par exemple). Et, si leur intensité n’est pas nécessairement
proportionnelle a la cause, celle-ci transmet tout de méme une part de son intensité a la
sensation ; une cause extérieure trés violente ne saurait provoquer une sensation d’intensité

dérisoire. La cause extérieure transmet donc une partie de sa grandeur a la sensation qui se

% Nous n’évoquons pas ici a proprement parler 1’idée de mémoire mais davantage celle de passé, nous appuyant
ainsi sur la théorie de Bergson qui défend 1’idée que passé, présent et futur sont les constituants de la vie d’une
personne. Tout ce qui se trouve présentement dans 1’étre va ensuite devenir son passé tout en continuant de le
constituer pour son avenir. C’est ce qui caractérise la durée pure, qui est analysée en deuxiéme partie de ce

chapitre.
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traduit en intensité. La question est de savoir comment la grandeur externe penétrent-elle
I’intériorité intensive : « car il n’y a rien de commun, nous le répétons, entre des grandeurs
superposables telles que des amplitudes de vibration, par exemple, et des sensations qui

n’occupent point d’espace »%.

Les causes extérieures produisent des ébranlements nerveux sur notre organisme,
dont la grandeur correspond a D’affection de ladite cause sur nous-mémes. Ce sont ces
ébranlements nerveux qui engendrent une sensation correspondant généralement a leur nature.
Prenons I’exemple d’une cause extérieure telle qu’un vent froid. Au contact de notre
organisme, ce vent va produire un ébranlement de notre systéme nerveux réagissant a cette
confrontation avec un élément externe. Il va donc y avoir création d’une sensation en réponse
a cet ébranlement; et logiquement ce serait 1’ébranlement plus ou moins grand qui
déterminerait également son intensité en fonction de sa propre grandeur. Le probleme est de
comprendre comment un ébranlement physique peut-il transmettre une part de sa grandeur a
une sensation intensive. Les ébranlements sont inconscients — ce que Bergson nomme
« mouvement moléculaire » — et par conséquent, notre conscience ne peut pas fonder a partir
d’eux le degré d’intensité de la sensation éprouvée. En revanche, ce qui est tout a fait
conscient, ce sont les réactions engendrées par une sensation. C’est en fonction de ces
réactions, selon qu’elles sont plus ou moins nombreuses, et selon que nous choisissons de
suivre celles automatiques ou d’en entreprendre de nouvelles, que notre conscience jugera

telle sensation plus ou moins grande.

Il apparait donc que Bergson cherche a constater I’idée méme d’une grandeur de la
sensation. Par exemple, voyons la suite de la sensation de froid que nous venons de présenter.
Nous en sommes au point ou notre organisme a réagi au froid par un ébranlement nerveux.
Premier stade de la sensation : un mouvement automatique du corps, ici ce pourrait étre un
frisson. Donc, il s’agit d’une petite sensation, si nous en restons la. Or, si ce frisson se
prolonge en grelottement — ce qui est toujours un mouvement automatique, mais de degré
supérieur au frisson — il va s’en suivre cette fois-ci un mouvement initie, comme la recherche
de chaleur et le besoin de se couvrir en allant chercher un pull-over. Il s’agira ici d’une grande
sensation de froid. C’est parce que nous sommes des étres conscients et non des automates —

lesquels ne pourraient pas initier ne nouveaux mouvements ni prendre conscience de leurs

% H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 24.
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propres automatismes — que nous pouvons mesurer 1’intensité d’une sensation en termes de
grandeur. En effet, si nous n’avons pas conscience des ébranlements moléculaires du corps
qui sont a I’origine de la sensation et générent son intensité, nous sommes toutefois bien
conscients de ce qui se produit a grande échelle dans notre corps en réponse a cet ébranlement
initial. C’est donc une affaire de perception, et de perception intuitive. Puisque nous ne
faisons pas que réagir a une cause (nous ne sommes pas des automates). Nous avons
également la capacité de prévoir car une sensation ne fait pas que traduire une cause

antérieure, mais annonce ce qui va la suivre :

Mais on pourrait se demander si le plaisir et la douleur, au lieu d’exprimer seulement ce qui vient de
se passer ou ce qui se passe dans I’organisme, comme on le croit d’ordinaire, n’indiqueraient pas aussi
ce qui va s’y produire, ce qui tend a s’y passer. Il semble en effet assez peu vraisemblable que la

nature, si profondément utilitaire, ait assigné ici a la conscience la tache toute scientifique de nous

renseigner sur le passé ou le présent, qui ne dépendent plus de nous.?’

C’est parce que nous sommes capables d’avoir un regard sur le futur que nous
prenons des initiatives conformément au jugement quantitatif de la sensation. De méme, une
sensation représentative paraitra faible ou forte en fonction du degré d’attention qu’elle
demande a mobiliser — en termes d’effort d’attention. Plus nous devons faire d’effort pour
préter attention a une sensation, et plus elle sera percue comme faible, et inversement. Enfin,
plus notre organisme porte d’intérét a la sensation, et plus elle sera jugée comme grande. Bien
qu’une sensation reste fondamentalement intensive, elle entretient tout de méme une relation
étroite avec ’extensivité puisqu’elle reste en rapport constant avec les mouvements corporels

et s’étend a travers lui.

Les sensations n’admettent donc pas entre elles de relations de contenant a contenu.
Par conséquent, une sensation dite plus grande ne contient pas en elle des sensations plus
petites, qui lui préexisteraient et I’engendreraient. L’intensité des états de conscience se

représente en vérité sous un double aspect :

[...] la notion d’intensité se représente sous un double aspect, selon qu’on étudie les états de

conscience représentatifs d’une cause extérieure, ou ceux qui se suffisent & eux-mémes. Dans le

9 H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 25.

77



premier cas, la perception de 1’intensité consiste dans une certaine évaluation de la grandeur de la
cause par une certaine qualité de D’effet: c’est [...] une perception acquise. Dans le second, nous
appelons intensité la multiplicité plus ou moins considérable de faits psychiques simples que nous

devinons au sein de ’état fondamental : ce n’est plus une perception acquise, mais une perception

confuse.*®

Nous parvenons ainsi a une nouvelle forme de multiplicité, aprés avoir étudié les
états mentaux et leur multiplicité, nous constatons a présent que 1’intensité méme des états de
conscience sont a considérer selon un double aspect. L’un, selon que I’on étudie les états
représentatifs d’une cause extérieure — les sensations, qui apportent une grandeur extensive du
dehors tout en restant pourtant qualitative®®. L’autre, selon que ’on étudie ceux qui se
suffisent a eux-mémes — les sentiments, les efforts, qui raménent des profondeurs de la
conscience une multiplicité interne. Cela nous méne ainsi a considérer I’idée de durée, qui
s’avére €tre une des constituantes de 1’aspect interne de 1’intensivité ; nous verrons a quoi elle
s’oppose en analysant les différentes formes de multiplicité, une étude préliminaire mais
essentielle pour appréhender les deux aspects du moi avec la plus grande clarté, en ayant tous

les éléments en main.

% H. BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 54.

% Nous pensons ici 4 ’exemple de Bergson qui illustre notre jugement quantitatif d’une sensation pourtant
qualitative. Il s’agit de I’exemple de I’épingle que I’on enfoncerait progressivement dans la peau : le fait qu’on
puisse aisément mesurer les millimétres de 1’épingle qui s’enfoncent peu a peu dans la chair ne définit en rien
I’intensité de la sensation qui s’accroit. Mais d’aprés Bergson « sans y prendre garde, vous localisiez dans la
sensation de la main gauche, qui est piquée, I’effort progressif de la main droite qui la pique. Vous introduisiez
ainsi la cause dans I’effet, et vous interprétiez inconsciemment la qualité en quantité, I’intensité en grandeur »
(Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 32). En sommes, les sensations ne sont jamais
étendues, ni quantitatives, mais simplement nous avons tendance a associer la cause a I’effet : « on passe, par
degrés insensibles, de 1’état représentatif, qui occupe de 1’espace a 1’état affectif qui parait inétendu. De 1a on
conclut a I’inextension naturelle et nécessaire de toute sensation, 1’étendue s’ajoutant a la sensation, et le
processus de la perception consistant dans une extériorisation d’états internes » (Matiére et mémoire, Paris, PUF,

1896, p. 43).
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1. Les différentes formes de multiplicité et la durée — Chapitre II des DI

La multiplicité est a I’origine de la pluralit¢ du moi, c’est pourquoi nous devons
établir quelles sont les différentes formes de multiplicité et cibler celles qui sont en cause de
ce double aspect du moi. Dans un premier temps, nous allons montrer que c’est notre
appartenance a un monde extérieur matériel, qui est formé de multiplicité, qui nous pousse a
biaiser notre perception afin d’évoluer et surtout vivre au mieux dans cet espace. Cette

analyse nous conduira, dans un second temps, a déterminer deux conceptions de la dureée.

1. L’espace homogene conduisant a [’homogénéisation des états de conscience

Dans le Chapitre Il de /’Essai, Bergson nous confronte a plusieurs distinctions
capitales. Premiérement, entre le temps quantité et le temps qualité, et deuxiémement, entre la
multiplicité de juxtaposition et celle de pénétration mutuelle — ce qui nous ramene une
nouvelle fois aux choses étendues et celles non-étendues. Mais aussi, nous avons une
distinction entre deux formes d’unité et deux formes de multiplicité. Il va donc nous falloir

traiter ces différentes formes de ce qui compose la vie matérielle et la vie psychique.

Commengons par les deux formes d’unité : I’une s’aveére définitive (car elle est
primordialement unité) et I’autre est dite provisoire, ce qui veut dire qu’elle devient unité
grace a la conscience qui fait d’une multiplicité¢ une unité. L’exemple phare de Bergson pour
illustrer ce point est celui des nombres. Nous allons justement 1’expliquer puisque c’est cette
forme de l'unité qui nous intéresse pour notre analyse. En effet, un nombre est la
représentation méme de la multiplicité rangée sous une unité de facade. Prenons le nombre
douze : dans notre esprit nous le formalisons clairement, de maniere tout a fait unifiée. Or, si
nous nous concentrons attentivement sur ce que représente le nombre douze, il est évident
qu’il s’agit en fait de douze parties réunies en une seule. Et pour cause, comment générer le
nombre douze dans le monde extérieur a notre conscience, autrement dit, matériellement ? Il

nous faut obligatoirement douze choses matérielles — galets, cordelettes a nceuds, ou autres.
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Le nombre douze, tel qu’il s’écrit d’un un et un deux, n’est alors que la représentation unifiée

que la conscience se crée a partir d’une multiplicité.

Ainsi, cela nous conduit directement a la premiére forme de multiplicité, dont nous
venons de parler, c’est-a-dire celle des objets matériels, dans 1’espace, dont on peut
immédiatement former un nombre. Dés lors, par la perception de 1’espace environnant nous
pouvons aisément compter quatre chaises, un canapé, trois fenétres, etc., a toutes les échelles
possibles (micro a macro). Cette forme de multiplicité s’oppose directement a celle des faits
de conscience qui ne peuvent former de nombre que par I’intermédiaire d’une représentation
symbolique tirée de I’espace. En effet, nous avons montré que les faits de conscience — les
états, sont non-étendus. Un exemple tres représentatif de cette multiplicité des choses non-
étendues traduites en choses étendues par une transposition de la notion d’espace, est celui du
temps. Notre conception du temps, telle que nous I’avons communément, n’est que de

I’espace. La pure durée se doit d’étre autre chose :

Nous touchons ici du doigt 1’erreur de ceux qui considérent la pure durée comme chose analogue a
I’espace, mais de nature plus simple. IIs se plaisent a juxtaposer les états psychologiques, a en former
une chaine ou une ligne, et ne s’imaginent point faire intervenir dans cette opération 1’idée d’espace

proprement dite, 1’idée d’espace dans sa totalité, parce que 1’espace est un milieu a trois

dimensions. 100

L’espace se présente a notre esprit sous forme de qualités: longueur, largueur,
profondeur, etc. que notre esprit établit selon un processus de synthése de la multiplicité des
atomes — grace a une aperception unique. C’est pourquoi notre esprit joue un role capital dans
notre perception des choses étendues car il fait des qualités — qui sont inextensives — des
propriétés extensives des choses. Sans ce processus, il ne reste que les sensations
inextensives. Il faut donc qu’un acte de notre esprit s’y ajoute, en les juxtaposant afin de
définir les qualités, et de nous permettre d’appréhender 1’espace. Cet acte consiste « dans la
conception d’un milieu vide homogéne »'%* que Bergson appelle « intuition ». L’esprit voit

une homogénéité étendue dans 1I’hétérogénéité qualitative qui lui est donnée premierement.

100 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 77.

101 [pid., p. 70.
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Mais il y a une distinction @ mener entre la perception de 1’étendue et la conception
de I’espace. L’homogénéité de I’espace se fait, s’¢labore selon notre propre esprit humain et
sa facon de procéder. Selon Bergson, les animaux ne disposent pas de la méme conception et

perception de ’espace et de son homogénéité. Tout ceci dépend du degré d’intelligence de
02

I’esprit : plus I’esprit est intelligent, plus il posséde 1’idée d’un espace homogéne?

[...] ce qu’il faut dire, c’est que nous connaissons deux réalités d’ordre différent, 1’'une hétérogene,
celle des qualités sensibles, I’autre homogéne, qui est 1’espace. Cette derniére, nettement congue par

I’intelligence humaine, nous met & méme d’opérer des distinctions tranchées, de compter, d’abstraire,

et peut-Etre aussi de parler.lo3

Nous discuterons plus tard cette importance de I’intelligence, mais nous pouvons
déja noter son réle évident dans la pluralité du moi. Elle semble visiblement opérer pour le
moi de surface. Mais dans cette citation nous voulons avant tout mettre 1’accent sur
I’affirmation renouvelée de Bergson a propos des deux réalités auxquelles nous sommes
confrontés. Ainsi, c’est ce qui nous distingue des animaux et pour nous conformer au réel,
nous procédons a I’homogénéisation de I’espace. Ce processus semble également s’appliquer
au temps; ce qui induirait alors deux formes d’homogénéité. L’une de juxtaposition des
qualités percues par les sensations, donc concernant 1’espace. L’autre, de succession des états
de conscience, donc concernant le temps. Pourtant, et c¢’est la raison pour laquelle nous ne
nous attardons pas sur cette idée bien qu’elle paraisse éclairante au premier abord, I’idée de la
notion de temps est « un concept batard, di a I’intrusion de ’idée d’espace dans le domaine
de la conscience pure »%4, Les états de conscience sont inextensifs et se pénétrent les uns les
autres ; seule leur succession peut donner une apparence d’homogénéité. Les faits de

conscience ne disposent d’aucune extériorité (ce qui reste propre aux choses de I’espace) : ils

102 Nous étudierons cette thése plus tard dans le mémoire, lorsque nous aborderons pleinement le probleme de
I’intelligence et son role dans la pluralit¢ du moi. Mais nous tenons tout de méme a préciser ici que cette thése de
Bergson ne se veut nullement réductrice envers les animaux et ne proclame en rien une supériorité de 1’esprit
humain. Bergson cherche simplement & établir un champ conceptuel afin de déterminer les mécanismes

psychiques de I’humain en comparaison avec la maniére d’agir des animaux.
103 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 73.

104 Id
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ne paraissent le devenir que par un déroulement dans le temps, lequel est alors considéeré

comme un milieu homogene par 1’esprit :

Si donc 1'une de ces deux prétendues formes de 1’homogene, temps et espace, dérive de 1’autre, on
peut affirmer a priori que I’idée d’espace est la donnée fondamentale. Mais, abusés par la simplicité
apparente de 1’idée de temps, les philosophes qui ont essayé d’une réduction de ses deux idées ont cru
pouvoir construire la représentation de 1’espace avec celle de la durée. En montrant le vice de cette

théorie, nous ferons voir comment le temps, congu sous la forme d’un milieu indéfini et homogene,

n’est que le fantdme de I’espace obsédant la conscience réfléchie. 1%

Ces deux conceptions analogues du temps et de 1’espace tendent donc a définir une
double forme d’homogénéité. D’une part, le temps homogene et indéfini, et de 1’autre,
I’espace homogéne et défini. C’est d’ici que survient le probléme puisqu’il semble incohérent
que deux formes de I’homogene puissent se distinguer 1’une de 1’autre. Et pourtant, c’est bel
et bien le cas, mais elles restent associées par le fait que I'une soit réductible a 1’autre.
Bergson dit lui-méme dans 1I’Essai que « de toute maniére, on ne saurait admettre deux formes
de I’homogene, temps et espace, sans rechercher d’abord si ’'une d’elles ne serait pas
réductible a I’autre »'%. En effet, si nous voulions réduire I’une a I’autre, I’espace étant ce qui
est homogene, toute forme d’homogénéité devrait alors étre espace. Pourtant, en cherchant si
une forme de ’homogéne peut étre réductible a une autre, nous pouvons tout a fait considérer
deux formes d’homogénéité dont celle de temps serait réductible a celle d’espace.
Effectivement, la considération du temps physique par Bergson comme élément spatial, cela
n’exclut pas son caractere successif. Des lors, le temps est un homogene successif et 1’espace
un homogeéne de juxtaposition. Le concept de temps physique est un dérivé de I’espace donc il
est fondé sur un modéle d’homogénéité, mais il revét un caractére successif car il tend a

correspondre a la durée pure, qui est successivite.

C’est plus ou moins ce que Bergson répond a cette incohérence apparente : elle est
issue du fait que nous faisons découler ces deux formes de I’homogene 1’une de 1’autre — a
savoir, nous faisons découler la notion de temps de celle d’espace, pour générer une notion de

temps que la conscience réfléchie peut faire correspondre a soi et au monde extérieur. C’est

105 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit.,., p. 74.

196 [bid., p. 73.
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pour cette raison que Bergson affirme que le temps se trouve étre « le fantdome de I’espace »,
autrement dit, une version immatérielle ou indéfinie de la notion d’espace (conformément a
I’idée de fantome et de ce qu’il représente par rapport a son corps matériel). Et il obsede la
conscience réfléchie car celle-ci se focalise sur les distinctions claires, sur les concepts fixes,
et utilise essentiellement la notion d’espace pour tout appréhender de maniére distincte et

claire.

Comme le dit Jacqueline Morne dans son cours sur la notion de durée de Bergson :
« d'autre part, I'idée d'un milieu qui établit des intervalles entre ses parties et les juxtapose,
comme c'est le cas pour les choses matérielles dans I'espace, ne convient pas a la forme
d'existence des faits de conscience qui s'interpénétrent [...] »%7. De ce fait, afin d’éviter a
I’esprit un conflit interne permanent, entre ce qui se déroule en lui et ce qui est perceptible
hors de lui, la conscience réfléchie opére de sorte que ’esprit puisse appréhender ces deux
modes d’existence de maniére conjointe et les relier sans peine. Concernant ainsi la notion de
temps qui est largement contaminée par celle de I’espace, Bergson en dira environ quinze ans

plus tard dans 1I’Introduction a la métaphysique que :

C’est, si I’on veut, le déroulement d’un rouleau, car il n’y a pas d’étre vivant qui ne se sente arriver
peu a peu au bout de son rdle ; et vivre consiste a vieillir. Mais c¢’est tout aussi bien un enroulement

continuel, comme celui d’un fil sur une pelote, car notre passé nous suit, il se grossit sans cesse du

présent qu’il ramasse sur sa route ; et conscience signifie mémoire. 08

Nous avons tous tendance a visualiser le temps de maniére spatiale car nous avons
conscience de notre propre vie comme partant d’un départ pour arriver a une fin : «vivre
consiste a vieillir » et tout étre arrive « au bout de son réle ». Nous nous représentons donc le
temps de notre vie — et par extension le temps en général — selon le déroulement d’un rouleau
qui va en s’amenuisant. Cependant, le temps tel qu’il est censé étre durée pure ne devrait pas
étre appréhendé¢ par la conscience de la méme maniere qu’elle appréhende 1’espace. La durée

pure, que nous allons définir par la suite, est une succession d’états qui s’interpénétrent et

107 3. MORNE, Henri Bergson : la notion de durée, op. cit., 111, a, 2013.

108 H, BERGSON, Introduction a la métaphysique, op. cit., p. 7.
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forment une continuité. Or, comme le dit Bergson, vivre c’est vieillir, donc laisser derriére soi
et ’esprit s’imagine alors cette continuité comme un enchainement spatial de faits, il les
dispose sur une ligne et voit alors son existence comme un rouleau qui se déroule au fil du
temps. Nous noterons au passage que cette expression «au fil du temps» symbolise
exactement la représentation de Bergson: nous voyons tous le temps de cette maniére

spatiale, calquant le modéle d’une frise chronologique sur 1’écoulement notre vie.

2. Les deux conceptions de la durée

C’est ainsi que Bergson en arrive a présenter deux conceptions de la durée. Et nous
allons maintenant montrer que ces deux conceptions de la durée sont a 1’origine méme du

double aspect du moi.

Présentons d’abord chacune de ces conceptions. L’une est appelée durée pure, car
elle est sans mélange. Cette forme de la durée n’est effective que lorsque « le moi se laisse
vivre »9, ¢’est-a-dire lorsque nous laissons nos états de conscience se dérouler sans chercher
a les juxtaposer — a ramener les états antérieurs a coté de ceux actuels afin de chercher a les
percevoir tous de maniere simultanée. Lorsque nous nous plongeons dans la pure durée, nous
ne cherchons plus a abstraire, ni décomposer ou compter la continuité des états de conscience.
Nous laissons couler : « il [notre moi] n’a pas besoin, pour cela, de s’absorber tout entier dans

la sensation ou 1’idée qui passe, car alors, au contraire, il cesserait de durer »10,

Bergson illustre cette durée pure avec I’exemple d’une mélodie par laquelle nous
nous laisserions prendre : nous entendons chaque note, et pourtant, bien qu’elles se succedent,
elles se pénétrent également les unes les autres pour former cette mélodie. La durée pure
fonctionne telle cette mélodie. Elle est composée d’une multiplicité d’états de consciences qui
se succedent mais en méme temps se pénétrent mutuellement. La durée pure est un simple
écoulement. Et lorsque nous bloquons notre conscience sur une note particuliére, alors nous

cessons d’entendre la mélodie. Nous extrayons un état pour le figer et peut-étre 1’associer de

109 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 75.

110 Id
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manicre abstraite a un autre état semblable. C’est ainsi que nous introduisons 1’espace dans la

durée. Bergson fait la transition entre les deux conceptions de cette maniére :

On peut donc concevoir la succession sans la distinction, et comme une pénétration mutuelle, une
solidarité, une organisation intime d’éléments, dont chacun, représentatif du tout, ne s’en distingue et
ne s’en isole que pour une pensée capable d’abstraire. Telle est sans aucun doute la représentation que
se ferait de la durée un étre a la fois identique et changeant, qui n’aurait aucune idée de 1’espace. Mais
familiarisés avec cette derniére idée, obsédés méme par elle, nous 1’introduisons a notre insu dans
notre représentation de la succession pure ; nous juxtaposons nos états de conscience de manicre a les
apercevoir simultanément, non plus 1’un dans I’autre, mais [’un a c6té de 1’autre ; bref, nous projetons

le temps dans 1’espace [...].

Ce qui nous conduit a la deuxiéeme conception de la durée, celle «ou intervient
subrepticement la notion d'espace »!!. C’est bien parce que nous sommes confrontés a la vie
dans le monde extérieur, espace pur, que nous avons une définition biaisée de la durée, rendue
analogue a I’idée d’espace. Mais Bergson insiste sur le fait que cette projection de 1’idée
d’espace sur celle de durée est bien involontaire, voire inconsciente. C’est parce que nous
possédons cette idée d’espace que nous nous représentons malgré nous la durée en fonction de
I’espace, car nous y voyons une succession de changements, de faits, d’événements, que nous
modélisons a I’image d’une chaine ou une ligne. C’est bien 1’image qu’utilise Bergson, que
nous avons déja discuté, pour symboliser notre conception de la durée spatiale. Et I’image de
la chaine est plus représentative, puisque Bergson veut signifier a travers elle que les parties
se touchent sans se pénétrer. Or, s’il n’y a plus pénétration, cela veut dire que nous sommes
alors dans la juxtaposition des états de conscience, a la maniére des maillons d’une chaine qui
se succedent et se touchent linéairement sans jamais se pénétrer. En effet, avec I’image
précédente de la mélodie, il n’était pas possible d’imaginer les notes comme disposées le long
d’une ligne, point par point. Lorsque nous écoutons une musique, NOUs sommes imprégnés
des notes qui s’interpénétrent, et nous ne les concevons pas une seule seconde séparément (a
moins d’en faire I’effort). Dans le cas de cette image, la seule donnée qui pourrait nous faire

concevoir la mélodie selon une ligne, est qu’elle posséde un début et une fin.

111 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 74.
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C’est justement ce principe-Ci qui nous pousse a ordonner nos faits de conscience
selon notre perception et conception de 1’espace : car celui-ci fonctionne selon 1’avant et
I’aprés ; le début et la fin. Autrement dit, selon les qualités. Deés lors, nous faisons intervenir
I’espace dans la notion de durée pour pouvoir isoler certains faits de conscience et les penser
de maniere simultanée. Ce qui semble d’emblée contradictoire, puisque cette fagon de
proceéder implique de concevoir les parties comme se succédant mais en méme temps de
percevoir I’avant et 1’apres, de cette succession, de manicre simultanée et non pas successive.
Jacqueline Morne dit précisément qu’il y a « contradiction entre l'intention (penser la
succession) et les moyens par lesquels on prétend y arriver (poser la simultanéité) »'*2. Et
Bergson dit lui-méme : « si I’on établit un ordre dans le successif, c'est que la succession
devient simultanéité et se projette dans I'espace »'. Donc, quoique nous fassions pour
concevoir la durée, celle-ci se trouve toujours mélée a 1’espace puisque nous cherchons a
ordonner des faits de consciences successivement. Or le simple fait de vouloir ordonner —
c’est-a-dire, trier de maniére temporelle — ces différents faits de conscience tout en les
maintenant dans la durée, nous meéne a projeter 1’idée méme d’espace sur eux. Car pour
ordonner des parties il faut avant tout percevoir lesdites parties simultanément : « I'idée d'une
série réversible dans la durée, ou méme d'un certain ordre dans la succession dans le temps

implique elle-méme la représentation de l'espace et ne saurait &tre employée a le définir »114,

Sans I’idée d’espace nous percevrions les changements dans la durée, chacun
s’ajoutant aux autres dynamiquement. La durée n’étant pas une quantit¢ mais une qualité
intensive — pour laquelle Bergson reprendra longtemps 1’image de la mélodie, comme nous le
montrerons plus loin. Ainsi, il nous dit que « la vraie durée, celle que la conscience percoit,
devrait donc étre rangée parmi les grandeurs dites intensives, si toutefois les intensités
pouvaient s’appeler des grandeurs ; a vrai dire, ce n’est pas une quantité, et dés qu’on essaie
de la mesurer, on lui substitue inconsciemment 1’espace ». Par cette citation, nous confirmons
nombre de nos précédentes démonstrations. Bergson cherche bien a définir une grandeur
intensive bien qu’il rechigne quelque peu a 1’idée; mesurer ou ordonner nos faits de
conscience brise instantanément leur écoulement dans la durée, et c’est alors la rendre

spatiale ; enfin, tout ce mécanisme de la conscience est proprement inconscient.

112 3. MoRNE, Henri Bergson : la notion de durée, 111, b, 2013.
113 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 76.

114 Id
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Aussi, la durée s’avére étre propre a la conscience : elle n’existe pas en dehors
puisque I’espace est composé de choses qui constituent une multiplicité distincte. Bergson

conclut sur ce point en disant :

Il résulte de cette analyse que 1’espace seul est homogeéne, que les choses situées dans 1’espace
constituent une multiplicité distincte, et que toute multiplicité distincte s’obtient par un déroulement
dans I’espace. Il en résulte également qu’il n’y a dans I’espace ni durée ni méme succession, au sens
ou la conscience prend ces mots : chacun des états dits successifs du monde extérieur existe seul, et
leur multiplicité n’a de réalité que pour une conscience capable de les conserver d’abord, de les

juxtaposer ensuite en les extériorisant les uns par rapport aux autres.115

Ainsi, la durée n’existe que pour la conscience, et en d’autres termes la succession
n’est inhérente qu’a la durée. Dans le monde extérieur, les choses ne paraissent se succéder
que parce qu’il y a alors une conscience présente pour percevoir une succession. C’est une
raison pour laquelle nous avons tant de mal a concevoir la durée pure sans lui apposer la
notion d’espace. En effet, par ce tour de la conscience qui percoit une succession dans les
choses du monde exteérieur, il nous apparait que ces choses durent au méme titre que nous-
mémes durons. Or, ce temps qui est propre aux choses extérieures, est observable et
mesurable. Il n’a rien de commun avec la durée pure et de ce fait, il s’avere plus simple a

appréhender par la conscience réfléchie.

115 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 89-90.
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1. Effet de 1a multiplicité : le moi pluriel selon un dédoublement de ses

aspects

1. La multiplicité interne et les deux aspects du moi

[...] la vie consciente se présente sous un double aspect, selon qu’on I’apercoit directement ou par

réfraction a travers I’espace.6

La multiplicité interne

Cette double conception de la durée, d’une part pure et sans mélange, d’autre part
traduite par la notion d’espace, a en réalité une conséquence sur la vie consciente qui n’est pas

des moindres. La double conception génére elle-méme un double aspect de la vie interne.

Bergson a déja émis comme remarque que la multiplicité originelle des états de
conscience n’a rien de commun avec la multiplicité qui forme un nombre — c’est une
multiplicité quantitative. Or, concernant les états de conscience, il s’agit d’une multiplicité

qualitative. Analysons en détails ce qu’il écrit vers la fin du chapitre II de /’Essai :

Distinguons donc [...] deux formes de la multiplicité, deux appréciations bien différentes de la durée,
deux aspects de la vie consciente. Au-dessous de la durée homogene, symbole extensif de la durée
vraie, une psychologie attentive déméle une durée dont les moments hétérogénes se pénétrent ; au-

dessous de la multiplicité numérique des états conscients, une multiplicité qualitative ; au-dessous du

. , . e .. .. . . . .o117
moi aux états bien définis, un moi ou succession implique fusion et organisation.

Premiérement, il nous faut classer la vie consciente en deux catégories. L’une qui
réside en surface, proche du monde extérieur et contaminée par la notion d’espace. L’ autre, se

trouve au-dessous de la premicre, et s’y oppose fondamentalement. Elle se présente pour ainsi

116 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 102.

17 |bid., p. 95.

88



dire comme son exact contraire. Bergson le montre clairement dans le passage que nous
venons de citer. La premiére représente le temps homogene, qui est le symbole de la seconde,
la durée réelle. Dans son cours sur la durée de Bergson, Jacqueline Morne a établi en annexe
un tableau de classification de ces deux aspects de la vie consciente, reprenant la méthode de
Bergson dans le passage ci-dessus*®. Dans ce tableau on retrouve les principales propriétés de
chaque aspect, confrontées mutuellement, ce qui atteste de la réelle opposition présente entre
I’un et I’autre. Par exemple, le temps homogene est un temps mesuré, formé donc de quantite,
qui est développé dans 1’espace et il est produit par une multiplicité numérique des états de
conscience. A I’inverse, la durée est un temps ressenti, elle est qualité et appréhendée par un
instinct confus ; elle est générée par une multiplicité qualitative des états de conscience.
Enfin, le temps homogeéne refléte un « moi aux états bien définis », il est « I’ombre du moi
projetée dans I’espace homogene » : un moi superficiel. La durée, elle, correspond au moi

fondamental : le moi profond.

Nous notons ici que Bergson semble parler de deux moi : «au-dessous du moi aux
états bien définis, un moi ou succession implique fusion et organisation ». Nous nous
demandons par conséquent ce qu’il entend par « moi » a ce stade de ’analyse qui correspond
au moment de ’ouvrage qui est appelé « les deux aspects du moi »'%°. Or, il ne semble pas
encore €tre question d’aspects ici. Simplement, Bergson laisse entendre a son lecteur qu’il
existerait deux formes de moi correspondant aux deux formes de la durée. Ou plutét, Bergson
ayant attesté 1’existence de deux aspects de la durée au sein de la vie interne d’un étre, il fait

logiquement découler deux aspects au moi, égaux a ceux de la durée.

Et deuxiémement, et c’est ce que nous traiterons dans la sous-partie qui suit, Bergson
appose lui aussi une dimension spatiale au moi : il le situe plus ou moins selon les qualités de
profondeur et de surface. Nous montrerons alors qu’il est possible de schématiser ce moi en se
le représentant en fonction des images que Bergson utilise pour le qualifier, et parfois méme
I’illustrer. Mais avant de procéder a tout ceci, nous notons déja dans ce passage, qui sert alors
seulement a introduire I’idée d’un moi au double aspect, que Bergson accentue la distinction
déja opérée par la conscience entre durée pure et temps homogéne en plagant 1’un au-dessous

de 1’autre.

118 3. MORNE, Henri Bergson : la notion de durée, op. cit., 2013, « le temps homogéne et la durée », annexe 3.

119 Lorsque Bergson mentionne clairement ces « deux moi », I’Essai débute la partie du chapitre 1I qui s’intitule

« les deux aspects du moi », a la page 95.
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L’intérét de toute cette analyse préalable pour notre développement, qui nous a mené
a la notion de durée et son double aspect, était de montrer I’origine de la pluralit¢ du moi
bergsonien. Et ce dernier se dédouble suite a notre propre confrontation avec le monde
extérieur, ce qui genere une double conception de la durée. Or, la durée pure étant le moi
fondamentale de notre personne, s’il nait une autre conception de cette durée, alors il s’en suit
un nouvel aspect du moi. C’est ce que Bergson montre dans la fin du chapitre II. Mais ce qui
nous intéresse davantage, outre 1’existence de ce second aspect du moi, c’est sa persistance,
ou le fait qu’il semble coexister avec le moi fondamental, ce dernier ne conservant pas sa
suprématie sur la personne. En partant de ceci, nous devrons nous demander si le moi
superficiel ou de surface n’est bel et bien qu’un aspect du moi fondamental, car ce qui pose
probléme si le moi n’est composé que de deux aspects, c’est que cela suggeére une simple
vision du moi — le voir selon son aspect de surface ou celui profond. De méme, si le moi de
surface n’est qu’un aspect du moi fondamental, rien n’empéche alors le moi fondamental de
conserver sa suprématie. Mais pour mieux comprendre cette notion d’aspect, il semble bon de
garder a I’esprit celle de la conscience qui joue un role majeur dans la prédominance d’un des
deux aspects. Par elle, nous serons en mesure de certifier qu’il s’agit bien chez Bergson d’un
moi au double aspect, et moi profond et moi de surface sont bel et bien deux aspects certes

différents mais des aspects puisqu’ils conservent la méme essence.

Bergson introduit ce probléme ainsi :

Mais nous nous contentons le plus souvent du premier, c’est-a-dire de 1’ombre du moi projetée dans
I’espace homogene. La conscience, tourmentée d’un insatiable désir de distinguer, substitue le
symbole de la réalité, ou n’apercoit la réalité qu’a travers le symbole. Comme le moi ainsi réfracté, et

par la méme subdivisé, se préte infiniment mieux aux exigences de la vie sociale en général et du

langage en particulier, elle préfére, et perd peu a peu de vue le moi fondamental. 12

Les deux aspects du moi sont donc présentés comme une conséquence de la
distinction entre espace et durée. Or, a 1’origine, cette distinction entre espace et durée est

opérée par la conscience réfléchie qui se plait a appréhender les choses selon des abstractions,

120 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 95-96.
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des distinctions et des ordonnances. C’est pour cette raison que le moi superficiel persiste, car
il représente I’aspect de la conscience qui se conforme davantage au mode de vie externe qu’a

celui de la vie interne.

Dés lors, si les deux aspects du moi sont issus de la conscience elle-méme, peut-on
émettre ’hypothése d’un moi pluriel naturel ? Le moi pluriel n’est-il que 1’effet d’une cause ?
Et cette cause est-elle seulement liée a nos deux aspects de conscience ? Pour répondre a ces

differentes questions, nous allons devoir détailler chacun des deux aspects du moi.

Les deux aspects du moi

Il existe donc «deux aspects de la vie consciente », deux aspects du moi. La
particularité du moi de Bergson réside dans son aspect général, autrement dit dans la fagon
dont il le congoit, ou le percoit. Au cours de nos études, nous avons été menés a visualiser ce
moi, a le schématiser, afin de mieux rendre compte de sa conception. Si nous devions donc
nous le représenter visuellement!?!, nous utiliserions 1’image d’une sphére. Nous avons donc
une sphére pleine doté d’une surface. Et cette surface a la particularité d’étre solide tandis que
le reste de la sphere est fluide. Nous convenons donc du fait que la surface représente une
infime partie du tout. C’est ainsi que Bergson présente indirectement le moi, et plus
précisément le moi de surface et le moi profond. Dans son Introduction a la métaphysique,
nous retrouvons cette idée de sphere quand Bergson fait référence a « une crolte solidifiée a

la surface »'%?

qui se trouve donc « en périphérie » et le moi profond est lui « vers le centre ».
Mais c’est surtout dans Le rire que nous avons une image claire du moi, lorsqu’il compare
précisément le moi a la planéte Terre : nous avons bel et bien une sphére dont le noyau est en
fusion et la surface solidifiée, « comme la vie de notre planéte elle-méme [qui] a été un long
effort pour recouvrir d’une pellicule solide et froide la masse ignée des métaux en

ébullition »'2. Ainsi, quels que soient les ouvrages vers lesquels nous nous tournons pour

121 Ce que Bergson n’a pas fait. Nous procédons a cette schématisation a titre purement expérimental, dans

I’objectif de mieux saisir I’aspect général de ce moi.
122 H, BERGSON, Introduction a la métaphysique, Paris, PUF, 2011, p. 6.

123 H, BERGSON, Le rire. Essai sur la signification du comique, Paris, PUF, 2012, p. 122.
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rechercher une référence au moi, nous trouvons toujours cette idee de double aspect imagée

par les dimensions de fond et de surface, semblable a notre planéte.

Or, une telle présentation pourrait laisser sous-entendre la présence de deux moi.
C’est ici que nous voulons émettre notre premicre remarque sur le moi de Bergson : comme
nous 1’avons expliqué plus avant en premiére partie, nous avons écarté toute pluralité concrete
du moi, ne nous intéressant qu’a la pluralité intrinséque aux aspects du moi. Dés lors, chez
Bergson, il n’y a pas deux moi mais comme il I’écrit lui-méme, seulement « deux aspects du

moi 124

, « et qu’on ne nous reproche pas ici de dédoubler la personne, d’y introduire sous une
autre forme la multiplicité numérique que nous en avions exclue d’abord. C’est le moi lui-
méme qui apercoit des états distincts [...] »%°. Il est donc toujours question d’un seul moi, au
double aspect. Nous allons voir qu’il faut comprendre ceci comme une transformation — que
nous pouvons méme interpréter comme une mutation — du moi fondamental en réponse a

certaines exigences indépendantes de lui seul.

Le premier aspect du moi se nomme « moi profond » et il sera complété par le « moi
de surface ». En Vérité, les noms utilisés pour qualifier les deux aspects du moi sont assez
divers et variés. Bergson utilise en effet différents noms pour associer les deux aspects, des
noms qui évoluent au fil des ouvrages. Mais ici, nous sommes concentrés sur les premiers pas
du moi pluriel, et donc sur I’étude du premier ouvrage publié par Bergson. Nous trouvons
donc majoritairement les termes de moi profond ou de surface pour distinguer les deux
aspects. Mais nous ferons tout de méme le lien avec d’autres expressions utilisées, comme le
« moi fondamental » et le « moi superficiel », ou le « moi pur » et le « moi conventionnel ».
Cependant, dans ce mémoire, nous emploierons majoritairement les termes de « moi

profond » et « moi de surface » qui restent ceux que Bergson affectionne le plus'?®.

D’emblée nous trouvons dans les termes employés par I’auteur, une opposition voire

une incompatibilité entre ces deux aspects du moi : le moi profond surplombé par le moi de

124 1d., Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., pp. 94-104.
125 |pid., p. 103.

126 Nous tenons a préciser que nous entendons bien analyser toutes les déclinaisons sémantiques que Bergson
utilise pour le moi. Nous disons simplement que nous allons nous-mémes, dans ce mémoire, utiliser
essentiellement les termes de « moi profond » et « moi de surface » pour parler de deux aspects du moi afin de
ne pas nous perdre constamment dans la variété de termes qu’il est possible d’utiliser. Ces deux expressions,

parce qu’elles sont les plus récurrentes chez Bergson, seront nos propres références.
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surface. L’usage de ces termes pour le moins opposés (une surface est I’extréme inverse d’une
profondeur) mais non mois complémentaires (toute profondeur posséde sa surface), nous
démontre un certain caractére d’appartenance de ces deux aspects, si ce n’est une certaine
nécessité de 1’existence de I’un pour ’autre. En d’autres termes, nous tendrons a montrer au
fil de I’analyse que ces deux aspects sont nécessaires I’un pour I’autre, et que si I’un des deux
venait a disparaitre — hypothétiquement — alors le moi perdrait son essence. Et pour cause,
I’un comme 1’autre, moi profond et moi de surface, ne sont en réalité qu’une seule et méme
entité ayant pour fondement le moi profond, dont sa surface s’est vue modifiée. Nous
emploierons régulierement le verbe « modifier » que nous entendons dans le sens d’une

transformation voire d’une altération.

Finalement, avant de passer a la présentation détaillée du premier aspect du moi,
nous souhaitons développer plus en détails une remarque que nous avons déja émise a
quelques reprises sans nous attarder dans I’analyse. Maintenant que nous avons introduit
I’existence de deux aspects du moi, et mis en évidence leur dénomination respective, nous
pouvons analyser et peut-étre méme parvenir a expliquer pourquoi Bergson a utilisé des
termes de dimensions spatiales pour qualifier ce qui n’est pas étendu — a savoir d’une part un

moi profond, et d’autre part un moi dit de surface.

Le moi, dans son aspect général, est en effet proprement immatériel, et pourtant
lorsque nous lisons Bergson, nous avons clairement le sentiment que le moi réside au fond ou
en surface de notre étre, que nous pouvons méme le trouver et le situer si nous plongeons en
nous-mémes. Bergson se serait-il lui-méme laissé abuser par ce penchant de notre conscience
a tout déterminer selon 1’espace ou ces noms sont-ils dument réfléchis ? Nous verrons au
cours du prochain chapitre, lorsqu’il sera question d’aborder le probléme du langage, que de
toute évidence Bergson ne pouvait pas faire autrement que de passer par le langage et ses
dimensions spatialisantes pour décrire et parler de ces deux aspects du moi. Il notera
justement a ce propos, dans 1’Introduction a la métaphysique, que ses métaphores sont utiles
mais ne rendront jamais hommage a I’essence méme de ce qui est interne a ’étre : « aucune

métaphore ne peut rendre un des deux aspects sans sacrifier 1’autre »*27,

127 H, BERGSON, Introduction a la métaphysique, op. cit., p. 9.
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2. Le moi profond : aux fondements de l’identité personnelle

Approfondissons primordialement ce concept bergsonien de moi profond qui
donnera ensuite le moi de surface. Tout d’abord, pourquoi I’avoir nommé¢ ainsi ? Comme
nous I’avons fait remarquer, cette dénomination semble mettre en avant une certaine
opposition complémentaire avec le moi de surface. Mais a présent, si nous ne nous intéressons
qu’au moi profond, cette appellation peut paraitre dénuée de sens ; difficile, en effet, de
concevoir une entité qui serait comme terrée au fond de 1I’étre et que Bergson veut faire
apparaitre comme le moi originel. Cela ajoute de I’inconnu, de I’incertitude pour tout tentative
d’appréhension de ce moi qui se veut intact, pur. Essayons donc aborder cette expression
depuis un autre point de vue : Bergson appellerait moi profond ce moi qu’il est difficile de
voir, d’appréhender, de saisir. En partant de cette nouvelle vision, il nous est désormais plus
aisé de comprendre cette idée de profondeur. D’un point de vue purement langagier, qui dit
profondeur, dit obscurité, inconnu (ou méconnaissance) et inaccessibilité (ou acceés difficile,
pour le moins). Et c’est bien 1a le propre du moi profond. Il est inaccessible depuis une simple
introspection. Bergson écrit d’ailleurs que « pour retrouver ce moi fondamental, tel qu’une
conscience inaltérée 1’apercevrait, un effort vigoureux d’analyse est nécessaire, par lequel on
isolera les faits psychologiques internes et vivants de leur image d’abord réfractée, ensuite
solidifiée dans 1’espace homogeéne »*?8. Cet exercice n’est visiblement pas des plus simples et
semble encore moins accessible pour n’importe qui. Nous verrons justement, au cours du
Chapitre 111 de ce mémoire, que Bergson réserve cet exercice a quelques privilégiés et aux

philosophes.

Mais de maniere générale, nous n’avons pas acces a ce que renferme le moi profond
tout simplement parce que la conscience que nous avons de nous-mémes s’est cristallisée sur
la surface du moi. Des lors, elle se tourne plus facilement vers le monde extérieur que vers
elle-méme. Et Bergson ne fait ici que noter une évidence de la vie quotidienne des étres
humains : étant en interaction permanente avec et le monde extérieur et ce qui le compose (en
particulier autrui), ’humain doit faire fi de ses considérations internes afin de pouvoir se

conformer au mieux a ce qui I’entoure.

128 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 96.
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Ce moi originel est-il donc devenu totalement inaccessible a la conscience ? A
plusieurs reprises, Bergson laisse entendre que le moi profond n’est en vérité jamais
inaccessible, mais simplement délaissé, car peu utile pour la vie quotidienne. Ce point sera
analysé dans le Chapitre III, lorsque nous aborderons le role et I’influence de la vie sociale de
I’individu sur sa personne, a partir de son moi. Mais pour pouvoir nous atteler a 1’étude de la
cause de ce désintérét de la conscience pour le moi profond, nous devons définir ce qu’est
précisément le moi profond, dit aussi moi « pur », ou « intact » et méme « fondamental ».
Pour avoir associé¢ 1’idée de profondeur a celles de fondement et de pureté, Bergson devait
avoir en téte la théorie d’un moi situé en profondeur au sens ou les choses néfastes ou tout
simplement en mesure de I’altérer ne peuvent pas I’atteindre. Cela nous évoque les
profondeurs abyssales des océans, inexplorées, inaltérées par la main de I’homme, dans
lesquelles nous savons approximativement ce qui s’y trouve sans réellement 1’affirmer pour
autant. Cet aspect du moi est donc intact car il n’a jamais ¢été fouillé en détail par la
conscience. Or, c’est celui qui forme notre personne sans I’influence du monde extérieur.
Grace a sa profondeur, c’est 1a que nos états de conscience sont les plus purs, sans multiplicité
quantitative, seulement qualitative. Ils se pénetrent continuellement les uns les autres, et ne
peuvent étre analysés sans étre instantanément dénaturés : « considérés en eux-mémes, les
états de conscience profonds n’ont aucun rapport avec la quantité ; ils sont qualité pure ; ils se
mélent de telle maniere qu’on ne saurait dire s’ils sont un ou plusieurs, ni méme les examiner
a ce point de vue sans les dénaturer aussitot »2°. 1l est donc dit pur car il renferme toutes nos
sensations purement personnelles, telles qu’elles sont percues comme étant absolument nétre,
sans avoir encore subit contamination extérieure — nous verrons précisément sous quelle
forme dans les chapitres suivants. Elles sont la durée pure, ou continuité, interpénétration et
spontanéité sont les maitres mots. C’est pourquoi la conscience se tourne si peu Vers elles,
étant si pures et générant de I'ordre a partie de 1’hétérogénéité des états qui se pénétrent
(puisque ’ordre par la juxtaposition d’¢léments distincts ne trouve pas sa place au fond du
moi). Il est dés lors difficile de les comprendre, et surtout de les exprimer. En effet, nous
verrons que ce que cherche avant tout la personne, c’est a s’exprimer dans son monde social.
Bergson se demande justement ce qu’il en serait si nous n’avions jamais eu affaire a la société

ni au langage, si nous restions des moi purs :

129 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 102.
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Si chacun de nous vivait d’une vie purement individuelle, s’il n’y avait ni société ni langage, notre
conscience saisirait-elle sous cette forme indistincte la série des états internes ? Pas tout a fait sans
doute, parce que nous conserverions 1’idée d’un espace homogéne ou les objets se distinguent
nettement les uns des autres, et qu’il est trop commode d’aligner dans un pareil milieu, pour les

résoudre en termes plus simples, les états en quelque sorte nébuleux qui frappent au premier abord le

regard de la conscience. 30

Il est vrai que nous avons déja tous vécu des moments de confusion émotionnelle,
durant lesquels nous n’étions pas en mesure de comprendre et exprimer le flux indistinct de
nos perceptions internes. La conscience est donc tout a fait capable de saisir la durée au fond
du moi, mais comme elle s’attache davantage a se projeter vers I’extérieur plutdét qu’a se
recentrer sur elle-méme, elle préfere taire ou abstraire ce flux « nébuleux ». Il est dés lors plus
simple a gérer, car aisément identifiable selon ce qui a déja été mesuré et identifié, puis figé
par la conscience. En effet, imaginons un objet qui changerait constamment de forme,
d’apparence, de structure. Il nous faudrait alors constamment 1’étudier, le définir et jamais
nous ne pourrions avoir la moindre certitude a son égard. Il est plus simple pour I’intégrité
mentale de la personne de se fixer des repéres, lesquels lui permettent d’avancer en sachant
que ce qu’elle laisse derricre elle ne bouge pas, et qu’elle pourra y revenir sans risque de tout
perdre. La conscience agit donc de cette maniére avec les états de conscience profond par pur
souci de confort. D’ou le moi profond, autrement dit, la ou la conscience, conditionnée par
I’intelligence, ne préfére pas aller, 1a ou il fait trop sombre, 1a ou nous avons du mal a saisir ce
qui s’y trouve. De ce fait, notre conscience trie et catégorise les états internes selon la notion
d’espace, laquelle reste présente méme en I’absence de société ou de langage. Bergson le dit
bien, pour n’avoir de contact ou de lien qu’avec notre intériorité, il nous faudrait étre
intégralement détachés du monde extérieur, et pas seulement de la société. Une simple
conscience sans corps serait en parfaite osmose avec ses états internes. Or, nous sommes
¢galement un corps, fait d’étendue, évoluant dans I’espace. Donc notre conscience a ce double

aspect nécessairement.

C’est ce que montre Bergson dans L 'dme et le corps en donnant une définition claire
de ce qu’est le moi. Il commence par affirmer ce que nous venons de dire a propos de

I’homme a la fois et indéniablement corps et esprit :

130 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 102.
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Chacun de nous est un corps soumis aux mémes lois que toutes les autres portions de maticres. Si on
le pousse, il avance ; si on le tire, il recule ; si on le souléve et qu’on 1’abandonne, il retombe. Mais, a
cOté de ces mouvements qui sont provoqués mécaniquement par une cause extérieure, il en est
d’autres qui semblent venir du dedans et qui tranchent sur les précédents par leur caractére imprévu :

on les appelle « volontaires ». Quelle en est la cause ? C’est ce que chacun de nous désigne par les

mots « je » ou « moi » 13t

Force est donc de constater que si moi il y a, celui-ci relie corps et esprit de 1’étre. Et
lorsque notre corps est en mouvement volontaire, et non balloté par une quelconque cause
extérieure indépendante de toute volonté, nous sommes alors capables de dire « moi ». 1l y a
donc bel et bien association entre corps et esprit, qui réunis forment le moi. Mais qu’est-ce
que le moi précisément ? Bergson ajoute a la suite du passage que nous venons de citer que
c’est « quelque chose qui parait, a tort ou a raison, déborder de toutes parts le corps qui y est
joint, le dépasser dans I’espace aussi bien que dans le temps »**2. C’est 1a une définition du
moi quelque peu hasardeuse. Rien n’est affirmé, et pour cause, il est difficile de définir cette
entit¢ que I’on ne peut appréhender entiérement. Bergson reprend donc son idée premiére,
celle exposée dans /’Essai et dont nous discutons depuis le début, a savoir la distinction entre
I’espace et le temps. Nous I’avions montré, cette distinction est a I’origine de la pluralité du
moi, et Bergson en donne ici la raison exacte. Le moi rayonne dans I’espace et se déroule

dans le temps :

Dans 1’espace d’abord, car le corps de chacun de nous s’arréte aux contours précis qui le limitent,
tandis que par notre faculté de percevoir, et plus particuliérement de voir, nous rayonnons bien au-dela
de notre corps : nous allons jusqu’aux étoiles. Dans le temps ensuite, car le corps est matiére, la
matiére est dans le présent, et, s’il est vrai que le passé y laisse des traces, ce ne sont des traces de
passé que pour une conscience qui les apergoit et qui interpréte ce qu’elle apercoit a la lumiére de ce

qu’elle se remémore : la conscience, elle, retient ce pass¢, 1’enroule sur lui-méme au fur et a mesure

que le temps se déroule, et prépare avec lui un avenir qu’elle contribuera a créer. 3

131 H. BERGSON, L ’dme et le corps, 0Op. Cit., p. 2.
132 14,

133 BERGSON, L ’dme et le corps, op. Cit., p. 2.
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Ainsi, le moi profond s’étend bien au-dela de I’étre, par le biais du corps et sa faculté
de percevoir par les sens, offrant donc une perception spatiale ; et par le biais de la conscience
« qui interprete ce qu’elle apercoit a la lumiére de ce qu’elle se remémore », offrant ici une
perception interne et temporelle, reliant présent et passe, et se servant de ces liens (dont nous
avons parlé précédemment avec 1’ordonnance des perceptions) pour créer son futur. Nous
retrouvons notamment I’image du rouleau employée dans [’Introduction a la métaphysique
pour représenter la faculté du moi par la conscience réfléchie a se maintenir intégre, a rester
en permanence comme « condensé », tel ce rouleau qui se déroule vers 1’avant, et s’enroule

sur le lui-méme de I’arriére. Nous maintenons notre avant et notre apres.

3. Le moi de surface : création d’un pont entre notre intériorité et le monde extérieur

Nous avons donc pu montrer toute la complexité du moi chez Bergson, qui par son
double aspect, permet d’ancrer la personnalité dans le temps tout en lui offrant une fenétre sur
I’extérieur et I’avenir. En effet, tout ceci ne dépend pas seulement du moi profond. Au
contraire, Bergson dit méme dans I’Essai que « le moi intérieur, celui qui sent et se passionne,
celui qui délibére et se décide, est une force dont les états et modifications se pénétrent
intimement, et subissent une altération profonde dés qu’on les sépare les uns des autres pour
les dérouler dans I’espace »34. Dés lors, le moi profond est a I’origine des mouvements
volontaires, et des états de consciences purs — sensations intenses, émotions fortes, etc. Mais
pour ce qui est de dérouler ces états afin de les ordonner selon passé et présent, nous
apprenons que cette action de la conscience altéere de maniére profonde le moi fondamental.

C’est pourquoi nous devons compléter le passage cité juste avant :

Mais comme ce moi plus profond ne fait qu’une seule et méme personne avec le moi superficiel, ils
paraissent nécessairement durer de la méme maniére. Et comme la représentation constante d’un
phénoméne objectif identique qui se répéte découpe notre vie psychique superficielle en parties
extérieures les unes aux autres, les moments ainsi déterminés déterminent a leur tour des segments
distincts dans le progrés dynamique et indivisé de nos états de conscience plus personnels. Ainsi se

répercute, ainsi se propage jusque dans les profondeurs de la conscience cette extériorité réciproque

134 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 93.
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que leur juxtaposition dans I’espace homogéne assure aux objets matériels : petit a petit, nos

sensations se détachent les unes des autres comme les causes externes qui leur donnérent naissance, et

les sentiments ou idées comme les sensations dont ils sont contemporains.135

Ce long passage met en avant un aspect de la personne que visiblement nous
oublions, ou que nous avons du mal a distinguer. Pour la simple raison que les deux aspects
du moi sont effectivement des aspects du méme moi, qu’ils apparaissent par conséquent
comme étant dans la méme durée. Nous n’avons pas deux entités distinctes qui ont leur propre
mode de fonctionnement, mais bien un seul moi au double aspect, ce qui rend difficile
d’appréhender d’emblée 1’un et I’autre de ces aspects et de percevoir toutes les nuances de
leur fonction. Or, ici, nous avons la présentation du moi de surface, que Bergson appelle alors
moi superficiel. Contrairement au moi profond pour lequel il était plus délicat de saisir toutes
les subtilités de son nom, concernant le moi superficiel, il est plus facile de comprendre
pourquoi Bergson lui a attribué un tel adjectif. D’abord, si le terme de surface est purement
descriptif, celui de superficialité vient ajouter une connotation négative a cet aspect, ce qui
nous permet d’emblée de situer la position de Bergson vis-a-vis de cet aspect du moi. Et, bien
qu’il n’émette pas de critique claire envers 1’aspect superficiel du moi mais contre les
phénomeénes en cause de sa superficialité, nous comprenons bien que cet aspect n’est pas
valorisé par Bergson. Mais nous verrons ceci dans le chapitre I11. Pour le moment, nous allons
nous attarder un peu plus sur la fonction de ce second aspect du moi, indépendamment du

jugement que nous pouvons émettre sur lui.

S’il est certain que son caractere superficiel soit négatif, ce qui nous intéresse est de
montrer pourquoi il est décrit comme superficiel, ou conventionnel. Et nous comprenons
mieux les caractéristiques de cet aspect du moi avec ce dernier terme : conventionnel.
Bergson associe donc la conventionnalité & la superficialité, mais aussi a la surface®®®. Rien de
plus logique lorsque nous analysons un peu: le fagonnage du moi de surface se fait par
contact du moi profond avec le monde extérieur et autrui. Le moi est en lien direct avec le

corps, ce qui force la confrontation de deux modes de vie antinomiques qui doivent pourtant

135 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 93-94.

136 Mais nous verrons ici que cette notion de convention tient davantage de la vie sociale qui viendra par la suite

modeler le moi superficiel, que de cette tendance a la spatialité.
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fonctionner 1’un avec ’autre. Il y a donc la nécessité d’un esprit qui sait fonctionner avec la

matiére et son caractére étendu. Voici 1’origine du second aspect : le moi de surface.

Toutefois, il est bon a ce point de notre développement, d’émettre une certaine
réserve : le moi de surface n’est pas donné comme tel par Bergson, c’est-a-dire qu’il ne le
montre jamais comme ayant été engendré. Il serait plus question d’une forme de dualité
apportée d’emblée dans le moi. Or, nous conservons pour le moment notre idée selon laquelle
le moi de surface serait engendré. En effet, avec Le rire et son passage sur I’intervention de la
nature dans le processus d’abstraction du réel et de restriction de nos perceptions, nous
envisagerons la possibilit¢ d’une génération — ou tout du moins d’un développement —
naturelle du moi de surface. Il s’agit donc de mener ici comme un décryptage d’une forme de
théorie de I’évolution qu’aurait établi Bergson — chose que nous allons faire progressivement

au fil du chapitre qui suit.

Ce moi de surface a donc toute son utilité¢ pour la personne. Et s’il existe, c’est parce
que tout étre humain est doté d’une faculté bien particuliére : I’intelligence. Rappelons que
I’intelligence était déja présentée par Bergson dans le début du deuxiéme chapitre de 1’Essali
comme ¢étant a 1’origine de notre génération d’un espace homogene. Ainsi, la capacité de
I’intelligence a classifier le réel est déja présente en nous : le monde extérieur ne fait que nous
pousser a créer des catégories. Or, nous I’avons vu a maintes reprises, cette dimension
purement pratique — une notion que nous allons développer plus tard — est antinomique au moi
profond. C’est donc le moi de surface qui va intégrer cet aspect pratique du moi, en

opposition a I’aspect purement personnel du moi profond.

Au-dela du fait de nous pousser a une vision pratique des choses, I’intelligence tient
un réle plus capital dans notre appréhension du monde et de nous-mémes. Dans La pensée et
le mouvant, Bergson définit I’intelligence comme innée et majoritairement tournée vers

I’espace :

Qu'est-ce en effet que l'intelligence ? La maniére humaine de penser. Elle nous a été donnée, comme
l'instinct a I'abeille, pour diriger notre conduite. La nature nous ayant destinés a utiliser et & maitriser

la matiére, l'intelligence n'évolue avec facilité que dans l'espace et ne se sent a son aise que dans
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l'inorganisé. Originellement, elle tend a la fabrication : elle se manifeste par une activité qui prélude a

l'art mécanique et par un langage qui annonce la science [.. .].137

Nous comprenons ici que I’intelligence nous sert a fabriquer, autrement dit a faire
usage du réel, du matériel, mais aussi a fabriquer des connaissances « par un langage qui
annonce la science », c¢’est-a-dire les concepts. Elle est donc intéressée par 1’espace, d’ou son
rapport a I’aspect pratique des choses et a leur classification ordonnée — selon I’espace encore.
C’est ce qu’affirme Frédéric Worms lorsqu’il commente cette faculté de 1’intelligence telle
qu’elle est congue par Bergson. Il dit précisément : « l'intelligence est [...] la faculté qu'ont
certains étres vivants (les étres humains) d'agir sur la matiere par I'intermédiaire d'outils et de
connaitre certains objets par l'intermédiaire de leurs rapports, donc avant tout par
l'intermédiaire de I'espace »'*, 1l est désormais indéniable que I’intelligence est a ’origine de
notre lien si fort avec le monde extérieur. Elle nous permet d’évoluer au mieux parmi les
choses matérielles et d’en tirer un certain nombre de connaissances. En d’autres termes,
I’intelligence entretient notre moi de surface. Elle 1’alimente de nouveaux concepts, elle

maintient les distinctions claires entre les choses, et les ordonne.

Le moi de surface a donc cette particularité qu’il est étroitement li¢ a 1’intelligence,
c’est pourquoi 1’étre humain est le seul a posséder un moi de surface — car il possede une

intelligence suffisamment développée qui le pousse au social :

D’autres intelligences, celles des animaux par exemple, tout en apercevant des objets, ne les
distinguent pas aussi nettement, ni les uns des autres, ni d’elles-mémes. Cette intuition d’un milieu
homogeéne, intuition propre a ’homme, nous permet d’extérioriser nos concepts les uns par rapport
aux autres, nous révele 1’objectivité des choses, et ainsi, par sa double opération, d’un c6té en

favorisant le langage, et d’autre part en nous présentant un monde extérieur bien distinct de nous dans

la perception duquel toutes les intelligences communient, annonce et prépare a la vie sociale. 1%

137 H. BERGSON, La Pensée et le Mouvant, Paris, PUF, 1998, p. 84.
138 £, WOoRMS, Le Vocabulaire de Bergson, Paris, PUF, 2000, p. 34.

139 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 177.

101



Il y a donc d’un c6té I’intelligence qui nous prépare a la vie sociale en nous poussant
vers le monde extérieur et sa connaissance, et d’autre part le moi de surface qui existe afin de
répondre aux exigences sociales vers lesquelles I’intelligence nous oriente. Nous voyons ici la
nécessité du moi de surface en regard de I’existence de notre intelligence si développée, en
comparaison des animaux. Ces derniers n’ont nullement besoin d’un second aspect de leur
moi et évoluent tres bien dans le monde avec leur seul moi pur. En effet, leur intelligence ne
leur permet pas de découper le réel en concepts fixes, elle ne leur révéle pas « I’objectivité des
choses ». L’intelligence est ce qui s’ajoute a I’instinct pour fabriquer. Or pour fabriquer, il
faut distinguer et classer, puis ordonner. Il faut abstraire les choses pour les décortiquer puis
les réassembler en réponse a notre besoin ou désir. Aussi, I’intelligence nous permet de nous
considérer nous-mémes indépendamment du monde environnant. Elle favorise donc la
conscience de soi, et nous permet de devenir nous-mémes un objet d’analyse au méme titre

que toute chose matérielle.

Nous faisons intervenir ici un nouveau concept essentiel a la compréhension des
deux aspects du moi, et particuliecrement a I’émergence d’un moi superficiel. Il s’agit de
I’objectivité, et Bergson s’est attaché trés tot dans I’Essai a la distinction entre cette
objectivité et la subjectivité. Et les définitions qu’il donne pour chacune sont trés intéressantes
en regard de notre analyse des deux aspects du moi. Il écrit : « nous appelons subjectif ce qui
parait entierement et adéquatement connu, objectif ce qui est connu de telle maniére qu’une
multitude toujours croissante d’impressions nouvelles pourrait étre substituée a 1’idée que
nous en avons actuellement »'#°, Ce passage est expliqué par Frédéric Worms en ces termes :
une chose dite objective sera une chose qui peut étre subdivisés en ses parties sans pour autant
perdre sa nature, tandis que le subjectif fonctionne a I’inverse. Une chose subjective ne peut
pas étre morcelée sans étre en méme temps dénaturée. Autrement dit, nous pouvons modifier
un objet en lui ajoutant nombre d’autres choses tout en lui conservant son état initial. Par
exemple, je peux changer la couleur de ma chaise de bureau, elle n’en restera pas moins une
chaise. A I’inverse, les états de conscience et tout ce qui est subjectif ne peuvent se voir
modifiés — en rajoutant ou en substituant une qualité. La subjectivité est attribuée en un
certain sens par la conscience. Worms en dit que «si la connaissance du subjectif parait

toujours “‘compléte’” et ‘‘adéquate’’ a la conscience qui en fait I’épreuve, c’est parce que rien

140 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 62.
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ne peut lui étre ajouté, faute de quoi il deviendrait autre »*!. Le propre d’une chose
subjective, c’est qu’elle appartient primordialement a la conscience. Le subjectif est une
propriété de la conscience. C’est pourquoi, si nous modifions ou ajoutons une nouvelle
propriété a ladite chose, nous ne pourrons plus la considérer comme nous appartenant

pleinement. Elle deviendrait autre en ne correspondant plus uniquement a nous-mémes.

C’est pourquoi nous associerons le moi de surface a 1’objectivité, car tout ce que
renferme cet aspect du moi est conforme a une certaine objectivité. C’est ’aspect de notre
personne qui se restreint aux commodités du langage — donc aux concepts, aux présupposés
de la société, et finalement a 1’appréhension des choses sans qualités. C’est le moi qui se
conforme au monde social, a la multiplicité homogéne. 1l aura donc tendance a objectiver tout
ce qu’il pergoit. Prenons I’exemple des sentiments et du langage. Un sentiment est censé étre
un état de conscience pur, issu d’une multiplicité interne et hétérogene. Or, pour étre exprimé
dans le monde extérieur, et plus particulierement le monde social — que nous analyserons plus
tard — il va étre rattaché a un concept objectif, et s’abstraire de toute subjectivité. Car
I’objectif se veut général, tandis que le subjectif est propre a I’individu. Pensons au sentiment
de colére: avec la prononciation de ce simple mot, notre conscience réfléchie va
immédiatement conditionner notre esprit de fagon a ce qu’il lui rattache les sensations qu’il
aura ressenties et accolées sous ce nom. Dés lors, notre moi de surface préférera ignorer les
changements incessants qui accompagnent ce sentiment et en garder la forme abstraite qu’il
est plus aisé de calquer a n’importe quelle chose du monde extérieur. Ce moi est donc
impersonnel, il agit selon les choses figées par les concepts. Il est modelé par la vie sociale,
causé par notre capacité a appréhender I’espace de fagon homogene. Les états de conscience
de cet aspect du moi sont ceux facilement exprimables par des mots. Nous avons développé
cette fagcon d’étre afin de nous conformer au mieux aux exigences sociales et a la vie en
communauté. C’est pourquoi ce moi est dit conventionnel, il se plie aux conventions sociales ;
et aussi superficiel, car il ne s’attache qu’a la surface des choses, leur enveloppe seulement
pour en délaisser le fond, inutile pour la connaissance. En bref, il se limite a ce qu’il faut pour
pouvoir évoluer au mieux dans le monde extérieur, tant matériel que social. C’est pour cette
raison également que Bergson 1’associait a la science, laquelle se débarrasse de tout état

psychique, pour ne s’intéresser qu’aux objets.

141 £, WoRMS, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., Dossier critique, p. 122.
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C’est ainsi que nous en sommes venus a considérer le moi de surface comme un pont
érigé entre notre intériorité et le monde extérieur. Bergson utilise souvent dans ses divers
ouvrages 1’idée d’un moi profond qui se serait solidifi¢ au contact du monde extérieur et de
ses concepts pour pouvoir s’y conformer au mieux, pour permettre a I’individu de devenir une

personne sociale. Cette idée sera 1’objet du chapitre a venir.

Pour finir, ces deux aspects du moi sont bel et bien & considérer comme des aspects
car ils représentent chacun une vision (vision par la conscience et son faisceau) possible que
I’étre peut prendre sur lui ou les choses. Une perception pure mais confuse de soi a travers le
moi profond, une autre claire et distincte de ses états par le moi de surface. Bergson démontre
que c’est bien par la présence de deux modes de vie, interne et externe, et par I’intelligence
qui nous fait considérer celui externe de maniére homogene, que les moi s’est altéré, mais

pour le bien de I’étre :

En présence de cet espace homogéne nous avons placé le moi tel qu’une conscience attentive
I’apergoit, un moi vivant, dont les états a la fois indistincts et instables ne sauraient se dissocier sans
changer de nature, ni se fixer ou s’exprimer sans tomber dans le domaine commun. La tentation ne
devait-elle pas étre grande, pour ce moi qui distingue si nettement les objets extérieurs et les
représente si facilement par des symboles, d’introduire au sein de sa propre existence la méme
discrimination, et de substituer, a la pénétration intime de ses états psychiques, a leur multiplicité toute
qualitative, une pluralité numérique de termes qui se distinguent, se juxtaposent, et s’expriment par
des mots ? [...] Au lieu d’une vie intérieure dont les phases successives, chacune unique en son genre,
sont incommensurables avec le langage, nous obtiendrons un moi recomposable artificiellement, et

des états psychiques simples qui s’agrégent et se désagrégent comme font, pour former des mots, les

lettres de l’alphabet.142

Ce trés long passage qui redéfinit les deux aspects du moi dévoile une idée que nous
avions déja émise un peu plus tot. Bergson montre ici sans réellement I’affirmer la génération
du moi de surface par le moi profond lui-méme. Mais cette génération semble purement
accidentelle. Elle tient du fait que le moi ait eu originellement la capacité a distinguer les
choses, par I’intelligence, et qu’il se soit tout bonnement laissé prendre a ce « jeu ». Dés lors,

il a introduit en lui-méme ce que Bergson appelle péjorativement cette « discrimination » -

142 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 177-178.
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fait de distinguer les choses — et a calqué le monde extérieur et son fonctionnement sur sa
propre intériorité. D’ou I’émergence de deux aspects et cette image de solidification de la
surface du moi, donnant naissance au moi superficiel, figé par la conventionalité du monde

social.

Nous allons maintenant pouvoir nous intéresser a I’aspect purement social du moi, et
montrer pourquoi le moi s’est lui-méme objectivé, pourquoi la conscience a préféré cet aspect
et comment le langage, par sa dimension proprement sociale, est grandement en cause de la
perte de notre individualité. Si Bergson, a travers ce long passage, montre bien que les deux
aspects que nous venons d’étudier ne forment qu'un seul et méme moi, il avance également
une critique du langage, et particulierement des concepts. Mais aussi, il annonce une nouvelle

thése, celle qui présente 1’aspect pratique de la vie.
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Chapitre 111 :
La combinaison de deux modes de vie — I’influence prégnante d’autrui sur

le moi

Dans ce chapitre, il sera question d’aborder I’aspect pratique du moi de surface. Nous
le verrons a travers son role social et les conséquences sur la personne de cette interaction
avec la sociéte, et les autres moi qui la compose. Nous montrerons que ces divers aspects de la
vie humaine sont responsables de la pluralitt méme des aspects du moi. Enfin, nous
aborderons le probléeme de la personne unifiée face a cette pluralité qui la caractérise et la
compose chez Bergson. L’enjeu sera de montrer comment I’étre humain, tel qu’il évolue dans
le monde social en tant que personne singuliere, parvient a maintenir un équilibre entre sa

propre vie interne et les exigences sociales qui I’assaillent.

Pour ce faire, nous nous reposerons essenticllement sur 1’étude du Rire et de
I’Introduction a la métaphysique, tout en alimentant notre propre réflexion avec d’autres
passages d’ouvrages de Bergson — moins centres sur le probléme social de la personne —, mais
aussi avec les études de quelques commentateurs qui se sont intéressés a 1’évolution du moi

dans le monde social.
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I.  Altération du moi pur par le monde extérieur, apparition d’autrui et

P’interaction nécessaire du sujet avec autrui

Au cours de cette premicre partie nous allons introduire et analyser 1’idée que
Bergson développe a la fin du Rire lorsqu’il oriente son analyse du rire dans ce qu’il a de
social vers une étude de la comédie en tant qu’art. Il s’intéresse alors aux implications de la
comédie dans le processus du rire, puis la compare aux autres formes de I’art, afin de
comprendre ce qui la différencie de la tragédie, par exemple. Mais avant de parvenir a une
conclusion sur ce point, Bergson s’attele a définir 1’objet de I’art. C’est une question
complexe, qui suscite constamment des controverses, mais a laquelle Bergson apporte une
réponse singuliére. Au-dela, c’est toute 1’analyse qu’il développe qui va nous intéresser ici,
puisqu’il fait intervenir le double aspect du moi pour expliquer notre propension individuelle
envers 1’art. Dés I’Essai, cette intervention de 1’art dans la philosophie bergsonienne avait son

importance, si bien que Fredéric Worms insistait sur ce propos :

La figure de I’artiste sera capitale dans toute I’ouvre de Bergson. Cette importance apparait ici pour la

premiére fois : I’artiste est celui qui nous met en contact avec les intensités de 1’expérience dans ce

qu’elles ont d’irréductible a toute quantité, en nous faisant passer par un pur changement d>stat. 14

Bien ¢évidemment, I’art ne sera pas notre centre d’intérét ici, seulement 1’analyse
autour de la question initiale sur 1’art nous servira a développer le réle du moi social. Mais
nous ne pouvons nier le fait que le probléme de I’art soit un exemple tres représentatif dans ce
domaine d’étude. En effet, de maniere générale, ’art est souvent décrié et peu considéré par la
majorité des personnes a cause de son caractére d’inutilité ; pourtant il conserve une place
importante dans les cultures humaines, et la majorité s’entend a lui accorder une certaine
forme de respect. De méme, notre affection pour ’art est trés subjective et personnelle alors
que ses productions visent une portée sociale. Nous allons donc retrouver 1’étroit lien entre
subjectivité et objectivité, mais aussi montrer que 1’art externalise 1’intériorité subjective d’un

étre pour toucher de maniére extensive I’intensivité d’autres mois. Il s’agira donc de montrer

143 £, WoRMS, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., « notes du chapitre premier », note
n°33, p. 208.
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la fonction exacte du moi de surface, et de prouver qu’il existe un moyen de percer la rigidité

de cet aspect pour réaccéder au moi profond.

1. Vivre, c’est agir de maniere pratique

La création du moi social comme processus naturel

Dans notre précédent chapitre, nous avons parlé du moi de surface comme un pont
entre notre intériorité et le monde extérieur, mais désormais ne devrions-nous pas le
considérer davantage comme une barriere ? En regard des écrits du Rire, nous découvrons en
effet que le moi de surface est devenu pour tout étre humain intégré socialement, le seul
aspect de référence pour I’édification de la personne. Selon Bergson, 1’apparition de la société
a figé notre conscience sur le moi de surface, qui devient alors le moi social. Pour quelle
raison ? Tout simplement parce qu’« il fallait vivre, et la vie exige que nous appréhendions les
choses dans le rapport qu’elles ont a nos besoin »*#4. Ici, il n’est donc pas encore question du
role d’autrui, mais de 1’altération du moi pur par le monde extérieur. Bergson montre que le
moi profond n’est d’aucun secours si nous voulons répondre a nos besoins — les besoins
physiologiques qui permettent de survivre au jour le jour dans un monde extérieur qui ne
correspond pas a notre vie interne, a notre facon de nous appréhender nous-mémes. Bergson
émet donc ici une pensée purement théorique, dans laquelle il renvoie ’homme a ses débuts
d’existence. Il nous raméne au temps ou il fallait avant tout survivre et répond a la question :
comment y sommes-nous parvenus en sachant que notre moi ne correspond pas au monde
extérieur ? C’est la prétendue théorie de 1I’évolution selon Bergson dont nous parlions plus en
avant dans ce mémoire. C’est par un souci de survie que le double aspect du moi s’est forgé.
C’est avant tout pour répondre aux besoins élémentaires de I’étre que le moi de surface est
apparu. Nous avions montré dans le dernier point du chapitre précédent que le moi de surface
se conformait a la matérialité du monde, qu’il était congu par elle, plus particuliérement par la

conscience qui décalque intelligemment une version étendue de ses propres états et par cette

144 H, BERGSON, Le rire, op. cit., p. 115.
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auto altération, a généré le moi de surface. Mais nous pouvons maintenant voir I’utilité exacte

de ce second aspect du moi.

Premiérement, Bergson associe ce processus de la conscience a I’ceuvre de la nature
— a comprendre comme 1’idée d’ordre naturel, de lois universelles. Bergson utilise méme
I’expression de « fée » pour personnifier I’idée de nature, parlant de la nature comme agissant
a I’instar d’un étre, évoquant ainsi 1’idée d’une force cosmique génératrice — une forme de
Dieu'®. Et cette nature a joué son role dans 1’apparition du moi de surface. Il n’est toutefois
jamais énoncé clairement que la nature a créé le moi de surface puisque dans Le rire il n’est
pas une seule fois mentionné les termes de moi, de moi profond ou moi de surface. Mais
plusieurs fois nous trouvons des références aux aspects du moi a travers des expressions telles
que «vie intérieure » et «vie extérieure ou sociale ». La ou nous comprenons une
intervention de la nature dans le dédoublement des aspects du moi, c’est a travers le concept
de «voile » que Bergson développe en détail dans cet ouvrage. Déja, dans [’Essai il
introduisait cette idée d’un voile qui prenait alors ’apparence d’une toile (« que si maintenant
quelque romancier hardi, déchirant la toile habilement tissée de notre moi conventionnel
[...] »*®), montrant alors une nouvelle spécificité du moi. Hormis le double aspect, il existe
¢galement un voile qui s’étend comme une toile canvas entre les deux aspects de notre moi,
faisant dés lors office de barriére. Nous interpréterons ce voile comme une des conséquences
du moi de surface et non comme étant le moi de surface lui-méme. Nous exposons deux
raisons a ceci. Premiérement, le moi de surface est plus souvent décrit par Bergson selon
I’image d’une crolte solidifiée — nous nous rappelons I’analogie avec la planete Terre.
Comment le moi de surface pourrait-il étre a la fois une crolte et un voile — et nous voyons
tous clairement 1’idée d’un voile, trop léger et fin pour étre confondu avec une crolte.

Deuxiemement, Bergson dit précisément de ce voile qu’il s’interpose « entre nous et notre

145 Nous retrouvons ici I’influence de Spinoza sur les théses bergsoniennes. Bergson affirmait lui-méme dans une
lettre étre particulierement touché par les travaux de Spinoza : « Nous avons beau nous étre engagés, par nos
réflexions personnelles, dans des voies différentes de celles que Spinoza a suivies, nous n’en redevenons pas
moins spinozistes, dans une certaine mesure [...]. On pourrait dire que tout philosophe a deux philosophies, la
sienne et celle de Spinoza ». (H. BERGSON, Lettre a Léon Brunschvicg du 22 février 1927). Bien que cette
remarque ne soit pas capitale pour notre analyse, nous ne pouvons manquer ce lien fait entre 1’idée de Dieu et la
nature tel que Spinoza le présentait dans /’Ethique. En outre, ce lien nous permet de mieux saisir ce que Bergson

appelle nature et par extension les implications de cette idée de nature dans le fagonnage du moi.

146 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 99.
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propre conscience »'*’. Ici, nous comprenons donc d’emblée, en regard de ce que nous avons
déja défini a propos des deux aspects du moi, que ce voile se trouve entre le moi profond (que
Bergson définit dans cette phrase par « nous ») et notre moi de surface (ici, la conscience).
Sachant que la conscience se concentre essentiellement sur ’aspect pratique et matériel des
choses, le fait que Bergson parle de la conscience en opposition a nous, c’est qu’il oppose
deux aspects : notre vie interne telle qu’elle est pure et fait écho a ce que nous sommes sans
altération ou contamination extérieure, et notre vie interne telle qu’elle est cette fois tournée
vers le monde extérieur. Outre une nouvelle facon de considérer les deux aspects du moi, c’est
également une réaffirmation de sa these selon laquelle seul le moi profond constitue notre
vraie personne. On retrouve aussi I’aspect superficiel de notre moi de surface dans le fait qu’il
soit simple conscience, ¢’est-a-dire, qu’il ne soit qu’un faisceau s’orientant sur les choses a

percevoir selon le besoin. C’est tout du moins ce que Bergson montre par la suite.

Ainsi, ce voile est issu de notre moi conventionnel et s’interpose entre lui et 1’aspect
pur de notre moi. C’est pour cette raison qu’en début de partie nous avons €¢mis 1’idée d’un
moi de surface qui ferait barriére au moi profond, et non plus ouvrant I’accés au monde
extérieur. Mais aussi, avec ’arrivée de ce concept de voile entre les deux aspects du moi, nous
pouvons maintenant affirmer que les deux aspects du moi ne sont pas sépares originellement.
Le moi s’est simplement altéré sur une facette, mais cette altération n’a jamais été opérée dans
le but de détruire 1’une des deux « parties ». C’est pour cette raison que Bergson n’avance
jamais I’idée de parties dans le moi : en réalité, il n’y a pas de parties, seulement deux aspects
différents, semblables a ce double masque de la tragédie antique : une seule entité possédant
un double aspect. C’est pourquoi nous avions insisté dans le premier chapitre sur la nuance
entre multiplicité et pluralité, car le moi est pluriel et non multiple. Ce rappel nous permet de
considérer le rdle de la nature dans I’aspect pluriel du moi. Nous savons que 1’un des deux
aspects plait davantage a la conscience que 1’autre. C’est ici que la nature intervient en faisant
en sorte que soit maintenu le voile du moi de surface. La nature s’attache donc a créer un
semblant de séparation entre les deux aspects du moi, coupant ainsi la conscience au reste de
I’intériorité de 1’étre. Quand bien méme notre conscience voudrait se tourner vers cette
intériorité¢ profonde, elle peinerait tant a percevoir ce qui s’y trouve, qu’elle se retournerait
aussitot vers ce qui est facilement appréhendable et déja connu. Mais pour comprendre

clairement la présence de ce voile qui maintient la conscience tournée vers le monde

147 H, BERGSON, Le rire, op. cit., p. 115.
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extérieur, nous devons analyser la dimension pratique du moi de surface, et son intérét pour la

personne.

Il est dans I’intérét de la personne de privilégier I’action pratique

Qu’est-ce qu’agir de maniére pratique ? Bergson aborde ce point dans une parenthése
métaphysique et quelque peu sociologique, centrée sur les deux aspects du moi. Mais comme
nous 1’avons dit, il ne sera jamais question pour Bergson de mentionner ici le moi profond ou
le moi de surface, mais d’y faire allusion, a travers nombre d’expressions et d’images. De
toute évidence, 1’enjeu de I’ouvrage n’étant pas métaphysique, 1’auteur ne voulait pas perdre
son lecteur avec des termes complexes qui nécessitent d’avoir étudié ses ouvrages antérieurs
pour étre compris. Mais en ce qui nous concerne, nous avons analysé en détail le moi, comme
chacun de ses aspects, et nous sommes en mesure de faire les liens que Bergson réserve
visiblement a ses lecteurs avertis. C’est ainsi que nous comprenons qu’il est question du moi
de surface lorsque le chapitre 111 du Rire explique la tendance de tout étre humain a agir selon
I’aspect pratique sa personne. Complétons alors un passage que nous avons cité

partiellement :

11 fallait vivre, et la vie exige que nous appréhendions les choses dans le rapport qu’elles ont a nos
besoins. Vivre consiste a agir. Vivre, c’est n’accepter des objets que I’impression utile pour y répondre
par des réactions appropri€es : les autres impressions doivent s’obscurcir ou ne nous arriver que
confusément. Je regarde et je crois voir, j’écoute et je crois entendre, je m’étudie et je crois lire dans le
fond de mon ceeur. Mais ce que je vois et ce que j’entends du monde extérieur, c’est simplement ce
que mes sens en extraient pour éclairer ma conduite ; ce que je connais de moi-méme, c’est ce qui

A 148 : N . . .
affleure a la surface™ ", ce qui prend part a I’action. Mes sens et ma conscience ne me livrent donc de

la réalité qu’une simplification pratique.149

Par ce passage trés dense, nous saisissons mieux I’appétence de la conscience pour le

moi de surface. Si I’étre veut survivre, il se doit d’évoluer dans le monde extérieur — d’une

148 Notons ici I’allusion directe a I’aspect du moi dit de surface.
149 H, BERGSON, Le rire, op. cit., p. 115-116.
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part — tout en s’assurant — d’autre part — de I’appréhender de sorte a ce qu’il puisse répondre a
ses besoins de la maniére la plus appropriée. Dés lors, Bergson réduit le sens méme de la vie a
de simples actions purement pratiques. Avant d’émettre un jugement a ce propos, tachons
d’analyser une telle assertion. Vivre, ce qu’il faut comprendre comme le fait d’évoluer dans le
monde de maniere a répondre a ses besoins — ce qui, en un sens, reduit le fait de vivre a celui
de survivre —, doit se faire selon des actions pratiques. Et au premier abord, Bergson ne
semble pas si éloigné de la réalité. Si nous analysons nos actions telles qu’elles sont menées
tout au long d’une journée, nous constatons bel et bien qu’elles sont initiées et accomplies
selon une sorte d’épuration de nos perceptions. Nous ne prétons pas de réelle attention a tout
ce qui afflue autour de nous, mais seulement a ce qui « affleure a la surface » de notre
personne ou ce qui touche directement & nos besoins ou nos désirs. Par exemple, je désire me
lever de ma chaise, pour aller prendre 1’air. Pour ce faire, je vais devoir me diriger vers la
porte, saisir la poignée et 1’abaisser pour ensuite ouvrir la porte. Nous avons déja tous pratiqué
cette action, nous connaissons les mouvements nécessaires a son accomplissement. De méme,
nous savons comment va s’orienter notre conscience : je ne peux saisir adéquatement la
poignée, ni I’atteindre avec assurance si je regarde dans la direction opposée. Pour y parvenir,
je vais mobiliser toute ma conscience vers 1’objectif a atteindre : « les autres impressions
doivent s’obscurcir ». Et pour cause, préter attention a toutes les autres impressions qui
peuvent étre remarquées par ma conscience ne ferait que retarder 1’accomplissement de
I’action, voire méme la faire échouer dans d’autres cas. Si je m’attarde sur la vue depuis la
fenétre, puis sur la petite tache sur le mur, ou encore sur la couleur singuliere de la porte, etc.,
mon action prendra bien plus de temps et d’énergie a étre accomplie. Dans une autre situation
ou la nécessité d’agir rapidement est de mise, la capacité de ma conscience a obscurcir les

impressions inutiles est donc salutaire.

Ce n’est pas sans rappeler une certaine fable d’un célébre La Fontaine, ou un liévre
se fait battre a la course par une tortue’®. Bien sir, I’enjeu de cette fable n’est pas le méme
que celui de la théorie de Bergson, mais nous pouvons réinterpréter le texte de sorte a ce qu’il
illustre notre propre analyse. La tortue est celle qui posséde une conscience capable de
percevoir « de la réalité [une] simplification pratique », tandis que le liévre se laisse vivre (et
rappelons que cette particularité est propre au moi profond). Tous deux ont le méme objectif,

atteindre une ligne d’arrivée. Et celui qui y parvient le plus rapidement et le plus aisément est

150 3. DE LA FONTAINE, Le liévre et la tortue, Paris, 1668.
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celui qui a su verrouiller sa conscience sur son objectif, et I’atteindre par des réactions
appropriées, conformément a ce qu’il percevait. Le liévre s’est laissé prendre par tout ce qui
lui était donné a percevoir, et a manqué son objectif. Cet exemple peut paraitre trivial, mais
imaginons maintenant que tout étre humain agisse comme notre liévre. L’espérance de vie
moyenne ne serait alors pas aussi ¢levée. C’est pourquoi la nature intervient, et impose un
voile sur ce qui n’est pas nécessaire a la survie, de sorte a ce que I’é€tre humain se concentre
essentiellement sur ce qui lui permet d’agir de maniére efficace. C’est ce que Bergson entend

par « il fallait vivre », comme il le développe dans La pensée et le mouvant :

Avant de philosopher, il faut vivre ; et la vie exige que nous nous mettions des ceilléres, que nous
regardions non pas a droite, & gauche ou en arriére, mais droit devant nous dans la direction ou nous
avons a marcher. Notre connaissance, bien loin de se constituer par une association graduelle
d’éléments simples, est 1’effet d’une dissociation brusque : dans le champ immensément vaste de

notre connaissance virtuelle nous avons cueilli, pour en faire une connaissance actuelle, tout ce qui

C . SR I 151
intéresse notre action sur les choses ; nous avons négligé le reste. 5

C’est précisément ce que nous avons montré par notre exemple de la poignee. Au
quotidien, nous agissons et lorsque nous agissons nous tendons le plus souvent a le faire de
maniere pratique. Pour ce faire, il faut réduire ce que nous percevons (que ce soit interne ou
externe). Ceci peut résonner comme une triste constatation de la part de 1’auteur. Nous
montrerons par la suite que cette vision de I’étre humain peut étre considérée comme une

fatalité issue de notre tiraillement perpétuel entre deux modes de vie.

Mais pour le moment, nous devons poursuivre notre étude de la vie pratique.
Gardons a I’esprit notre exemple du lievre et de la tortue. Nous persistons a considérer cette
réappropriation de I’ceuvre de La Fontaine comme éclairante pour les textes de Bergson : nous
pouvons élargir notre comparaison en associant la tortue aux étres humains en général et le
lievre aux artistes. Les premiers se conforment a leurs perceptions pratiques du réel, afin
d’agir au mieux au quotidien, et les seconds parviennent a passer a travers ce filtre perceptif
instauré par leur moi de surface. Ils parviennent a se reconnecter — de maniére bien
involontaire en ce qui concerne les artistes —, avec leur propre intériorité mais surtout a

I’exprimer — ce que nous verrons dans un autre point. Nous pouvons donc comparer la

151 H, BERGSON, La pensée et le mouvant, Paris, PUF, 1934, p. 168.
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manicre d’étre du liévre a celle des artistes, qui sont alors décrits comme des distraits :
« remarquons que l'artiste a toujours passé pour un “idéaliste”. On entend par la qu'il est
moins préoccupé que nous du co6té positif et matériel de la vie. C'est au sens propre du mot, un
"distrait" »'%2. C’est pour cette raison qu’il est de notoriété publique que les artistes sont
dénigreés, car le terme distrait trouve ici une connotation péjorative. Mais pour Bergson il n’en
est rien. Nous verrons qu’étre distrait est sans nul doute la meilleure chose qui puisse arriver a
I’étre — bien sir, de maniére temporaire et occasionnelle. En outre, 1’'usage du terme
« idéaliste » est ici trés intéressant de la part de Bergson. C’est a proprement parlé, une
allusion au conflit entre réalisme et idéalisme — que Bergson a consideré dans La pensée et le
mouvant. Pour le dire rapidement, I’idéalisme prone 1’idée selon laquelle la réalité tiendrait de
I’esprit et de la conscience (a travers des représentations mentales) tandis que le réalisme
défend 1’idée que le monde extérieur a sa propre existence, indépendante de I’esprit. La
position de Bergson quant a ces deux courants peut se résumer en cette phrase : « Il y a une
réalité extérieure et pourtant donnée immédiatement a notre esprit »'°3, Bergson combine les
deux théories du réel. Des lors, les artistes sont des idéalistes puisqu’ils se conforment
davantage a leur propre représentation mentale du monde et non plus a sa définition
matérielle. En un sens, le moi profond serait dés lors du domaine de 1’idéalisme et le moi de

surface tiendrait du réalisme.

Quant au terme de distrait, il indique la tendance a s’attarder sur les petits détails
inutiles (pour la vie pratique) d’une chose, mais qui rendent pourtant cette chose unique parmi
la multitude. A travers notre expression nous donnons certainement I’impression de ne parler
que pour les choses matérielles, mais Bergson entend bien parler de toute chose, tant
matérielle que psychique. Les états mentaux font donc partie des choses pour lesquelles nous
manquons toute la singularité afin de les ranger dans des catégories pratiques. Mais les artistes
ne se conforment pas toujours a cette préférence de la conscience, et c’est en cela qu’ils
produisent des ceuvres d’art car ils ont « un détachement naturel, [qui] se manifeste tout de
suite par une maniére virginale, en quelque sorte, de voir, d’entendre ou de penser »™.

Autrement dit, les artistes sont les étres qui évoluent au mieux selon la pluralité de leur moi,

ceux qui parviennent a combiner leurs deux modes de vie. Le reste des personnes, qui n’ont

152 H, BERGSON, La pensée et le mouvant, op. cit., p. 167.
153 [pid., p. 233.

154 H, BERGSON, Le rire, op. cit., p. 118.
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pas eu la « chance » d’avoir ce don de la nature’®®, doit composer avec deux modes de vie
antinomiques. Bergson précise bien que la nature a « créé » les artistes de maniére tout a fait
accidentelle : «pour ceux d’entre nous qu’elle [la nature] a fait artistes, c’est
accidentellement »'°8. Les artistes sont donc des erreurs bienheureuses de la nature, puisque
celle-ci se donnait alors 1’édification d’une séparation entre les deux aspects du moi, pour
accentuer chez I’étre humain sa capacité a vivre de maniére pratique et par extension a
privilégier 1’assouvissement de ses besoins. Nous disons des erreurs bienheureuses car
Bergson considére le role des artistes dans la société comme salutaire. Mais nous

développerons ce point plus tard.

Vivre en agissant de maniére pratique c’est donc faire correspondre son psychisme a
la matérialité du monde. C’est le moi de surface qui devient maticre, de 1a la représentation
par Bergson d’un moi de surface «solidifié ». Au contact du monde extérieur, et par
incompatibilité évidente avec la matérialit¢é de ce monde, le moi s’est rendu lui-méme
partiellement compatible. Et il ne I’a fait qu’a I’endroit ou il était le plus en contact avec la
matérialité, a savoir en surface — nous rappelons ici I’idée selon laquelle le moi posséde
d’emblée deux aspects, conformément aux deux multiplicités originelles, mais que celui de

surface n’est pas d’emblée propice au développement :

Nous nous mouvons parmi des généralités et des symboles, comme en un champ clos ou notre force se
mesure utilement avec d’autres forces ; et fascinés par 1’action, attirés par elle, pour notre plus grand

bien, sur le terrain qu’elle [la conscience] s’est choisie, nous vivons dans une zone mitoyenne entre les

e L . s A 157
choses et nous, extérieurement aux choses, extérieurement aussi a nous-mémes. 5

En grandissant, c’est-a-dire plus nous nous inscrivons dans un champ social
specifique, plus nous vivons selon notre moi de surface, lequel est séparé de notre moi
profond — notre personnalité pure — par le voile. Mais il est aussi séparé des choses du

monde : bien qu’il se donne I’aspect du monde extérieur, il reste avant tout un aspect du moi

155 Bergson précise dans Le rire, op. cit., p. 118, que les artistes sont 1’ceuvre d’une distraction de la nature, qui

« de loin en loin, par distraction, [...] suscite des &mes plus détachées de la vie ».

156 Id
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profond ; il reste psychique et appartient a la personne. C’est pourquoi I’étre ne s’est pas
dédoublé, ni atrophié, mais simplement altéré. Il conserve évidemment ce moi profond,
seulement il ne le voit plus. Le moi de surface est alors une zone mitoyenne dans laquelle la

conscience s’est réfugiée, poussée par I’intelligence.

Il'y a comme une double interprétation possible dans cette analyse : d’un c6té nous
avons le moi qui s’altére volontairement au contact du monde extérieur par nécessit¢ de
survie. De 1’autre, nous avons le contact avec le monde extérieur qui vient contaminer le moi,
tant et si bien qu’il se cristallise a la surface, de manicre accidentelle. Il nous faut donc
déméler ces deux considérations du processus d’altération du moi. Et nous tendrons a dire, en
regard des écrits de Bergson, que le moi s’est altéré de maniére accidentelle, car la conscience
tendait plus vers I’appréhension des choses selon une conception matérielle. En effet, Bergson
parle plus souvent de contamination du moi par I’étendue, et par les concepts langagiers, que
d’une réelle volonté propre du moi. Or, le moi est la conscience (rappelons que le moi
fondamental se trouve — par I’intuition — dans les profondeurs de la conscience). Le moi
profond délibére et décide. Et la conscience préfere ’aspect pratique des choses. Nous
sommes donc confrontés ici a un probléme concernant 1’apparition du moi de surface :
volontaire ou accidentelle ? 11 semble en effet au premier abord que le moi, par 1’idée de
contamination, s’est altéré accidentellement. Mais nous ne voulons pas suivre une telle
assertion dans ce mémoire. Du moins nous souhaitons écarter le terme accidentel qui affaiblit
considérablement la puissance du moi. Chez Bergson, le moi est montré comme une entité
puissante, aux fondements de 1’étre et de la personne. La rendre soumise a quelque accident
serait lui Oter un certain pouvoir sur le réel. D’autant que Bergson s’inscrit dans une approche
vitaliste : Dés 1907 dans L’évolution créatrice puis dans L ’énergie spirituelle (1919), il
définit I’idée selon laquelle « la vie est précisement la liberté s’insérant dans la nécessité et la
tournant a son profit »°8. A la suite de cette idée il développe le concept d'élan vital : « mais
les causes vraies et profondes de division étaient celles que la vie portait en elle. Car la vie est
tendance, et I'essence d'une tendance est de se développer en forme de gerbe, créant, par
I'unique fait de sa croissance, des directions divergentes entre lesquelles elle partagera son
élan »*°, Selon Bergson, le propre de la conscience est de créer (actions, pensées,

mouvement, etc.). C’est ce que Bergson entend précisément par « vivre consiste a agir ». Si

158 H, BERGSON, L ‘énergie spirituelle, Paris, PUF, 2012, |, « La conscience et la vie », p. 19-20.

159 H, BERGSON, L évolution créatrice, Pairs, PUF, 1907, p. 108.
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cette faculté appartient donc a la conscience, lui associer un caractere accidentel serait
restreindre cette force créatrice, et ce serait alors considérer le moi de surface comme un
sceau venu verrouiller son élan. Pourtant, nous savons que c’est la conscience elle-méme qui
s’est quasi-intégralement tournée vers cet aspect du moi, pour justement avoir la possibilité de
s’étendre au-dela de 1’étre seul. Au lieu de rester enfermée sur elle-méme, elle s’est ouverte au
monde extérieur. Bergson le dit bien: «l'intuition d'un espace homogéne est déja un
acheminement a la vie sociale. [...] La tendance en vertu de laquelle nous nous figurons
nettement cette extériorité des choses et cette homogéneité de leur milieu est la méme qui
nous porte a vivre en commun et & parler »'%°. Ce que nous pouvons donc alléguer, c’est que
I’étre tout entier est originellement prédisposé a la vie extérieure par sa capacité a
appréhender un milieu homogene, tandis que lui n’est que multiplicité hétérogene. Il existe
par conséquent une sorte de lien abstrait entre le moi pur et le monde extérieur. Le moi de
surface survient dans I’objectif de concrétiser ce lien, de rendre stable et fixe le contact avec

P’extérieur.

Si nous doutions encore d’une possible formation du moi de surface non nécessaire,
en considérant ceci, nous ne pouvons plus conserver 1’idée d’une formation accidentelle.
Celui-ci a été généré nécessairement depuis le moi pur, en réponse a l’orientation de la
conscience vers ’aspect matériel des choses. Comme nous 1’avions émis rapidement plus
avant dans ce mémoire, le moi s’est tout bonnement appliqué a lui-méme sa propre capacité a
considérer le réel selon des distinctions bien ordonnées. Dés lors, il s’est porté vers 1’extérieur
dans un souci de « vie ». Et Bergson ajoute méme que nous sommes attirés par 1’action — a
savoir le fait d’évoluer dans ce monde matériel. Et ceci n’a rien d’étonnant puisque nous ne
sommes pas des étres éthérés faits de pure conscience, mais bien des étres mélant conscience
et corporalité — autrement dit, vie interne et vie externe. C’est ici que se concrétise le
tiraillement de tout étre humain entre deux modes de vie, et plus particulierement avec

’apparition de la vie en société et du langage.

Ainsi, ce qui va nous intéresser a la suite de ce processus d’altération du moi profond
vers le moi de surface, ¢’est le maintien de cet état par la nature et par la personne elle-méme.
Au départ, le moi s’est lui-méme modifié¢ pour permettre a 1’étre d’agir dans ce monde qui

exige une certaine abstraction de soi pour vivre. C’est I'intervention d’autrui qui va venir

160 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 103.
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peser dans la balance et faire pencher encore davantage vers le moi de surface et la création
d’une personnalité impersonnelle. Au-dela du contact avec le monde extérieur qui ne requiert
qu’un échange unilatéral d’impressions (de 1’extérieur vers ’intérieur), c’est le contact avec
autrui, donc avec d’autres moi, qui va ajouter une nouvelle dimension dans le moi en
requérant un échange bilatéral : saisir les impressions chez ’autre puis renvoyer soi-méme
une impression saisissable par cet autre. C’est principalement le langage qui va permettre

Ceci.

2. Critique du langage : les concepts accentuant la superficialité du moi de

surface et nous coupant de notre individualité

L’aspect pratique est certes apprécié de la conscience, mais avant tout instauré par
I’intelligence. Notre intelligence, suffisamment développée pour découper le réel en
perceptions bien distinctes selon nos besoins, développe notre capacité a agir de maniere
pratique. Nous sélectionnons les impressions et les catégorisons pour pouvoir saisir les choses
plus rapidement dans I’avenir : « Pour tout dire, nous ne voyons pas les choses mémes ; nous
nous bornons, le plus souvent, a lire des étiquettes collées sur elles »'®1, explique Bergson
pour illustrer le fait que I’intelligence catégorise le réel et ensuite la conscience n’a plus qu’a
« lire » le nom de la catégorie a laquelle appartient la chose pour I’appréhender. Par exemple,
puisque chaque nouvelle impression est toujours unique, chaque fois que je pergois un objet
du monde extérieur, celui-ci devrait subir un examen détaillé par ma conscience pour étre
enfin connu. Or, il est plus simple pour la conscience de percevoir seulement les traits
généraux de 1’objet puis de les rattacher a une catégorie qui pourra rassembler tous les autres
objets qui présentent des traits similaires. C’est ainsi qu’un objet, deés I’instant ou il comporte
quatre pieds, une assise et un dossier, sera une chaise. Qu’importe ses particularités — matiére,
forme, etc. — qui ne sont pas utiles pour la vie pratique. En effet, de maniére pratique, si je
dois m’assoir, je vais cibler ce qui correspond a une chaise, et non rechercher un quelconque

caractere esthétique a 1’objet.

C’est le moi de surface qui requiert cette dimension pratique de I’intelligence afin de

pouvoir évoluer dans le monde extérieur et communiquer avec ses semblables. Dés lors, il

161 H, BERGSON, Le rire, op. Cit., p. 117.
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existe deux formes de connaissance : une premicre relative, celle qui suit I’intelligence et nous
fait appréhender « les choses dans le rapport qu’elles ont a nos besoins ». Celle-ci va se
référer aux concepts langagiers qui seront la traduction formelle du processus analytique issu
de I’intelligence et de la raison, découpant le réel selon des distinctions claires. La seconde
forme de connaissance est dite absolue par Bergson : c’est celle qui est issue de I’intuition, et
procede par la perception des choses a travers la durée pure. Cette forme de connaissance par
I’intuition permet d’appréhender les objets en eux-mémes. Dés lors, nous voyons ici que le

langage ne permet qu’une appréhension orientée des choses, et seulement partielle.

Au-dela donc de notre tendance a découper le réel en distinctions claires et tranchées,
nous avons rajouté le langage et ses concepts qui tendent encore plus a nous éloigner de la
vérité. Car Bergson considere la seconde forme de connaissance, celle de I’intuition comme
une approche directe du savoir et donc de la vérité!®?. C’est pourquoi Bergson ajoute que
« cette tendance, issue du besoin, s’est encore accentuée sous 1’influence du langage. Car les
mots a I’exception des noms propres) désignent des genres »'%3. En effet, derriére un concept
nous ne trouvons pas une chose singuliére mais un « genre » de choses, qui peut rassembler
une grande quantité de déclinaisons de cette chose. Le nom commun d’une chose ne va servir
qu’a désigner et surtout faire comprendre a quiconque ce a quoi se référe le nom employé. Si
je parle de livre, il n’est nul besoin d’élargir le concept. N’ importe qui saisira ce a quoi je fais
référence en employant le terme « livre ». Car il est du domaine du pratique d’avoir créé les
concepts, et ils sont des plus efficaces lorsque nous nous contentons de les employer ainsi :
« passe-moi un livre », « j’aime lire des livres », etc. — grace aux concepts nous parvenons a
nous faire comprendre de maniere efficace et rapide. Et c’est bien ce qu’il fallait a chacun
pour pouvoir communiquer au mieux avec autrui : « le mot, qui ne note de la chose que sa
fonction la plus commune et son aspect banal, s’insinue entre elle [la tendance de
I’intelligence] et nous, et en masquerait la forme a nos yeux si cette forme ne se dissimulait
déja derriére les besoins qui ont créé le mot lui-méme »%%4. Le mot va a ’essentiel et permet

d’exprimer une pensée simple et directe. Pourtant, les mots classiques — ceux du langage

182 Dans [I’Introduction a la métaphysique (op. cit., p. 39), Bergson oppose la relativité classique du savoir a
I’intuition, savoir absolu. C’est seulement I’oubli de cette intuition par les hommes qui a conduit a la formation

puis la croyance d’un savoir exclusivement relatif, car fondé sur la fixité généralisante des concepts.

163 Id
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commun que nous opposons au langage artistique — 6tent en méme temps leur singularité aux
choses, car ils sont le résultat d’une épuration perceptive de la chose pour n’en conserver que
« sa fonction la plus commune et son aspect banal ». Un concept est construit avec ce qu’il
reste d’immuable chez une chose, une fois que toutes ses propriétés contingentes lui ont été
enlevées. C’est pourquoi les concepts langagiers offrent une connaissance stable et facilement
transmissible car ils donnent a percevoir directement la forme la plus simple et commune
d’une chose. Dé¢s lors, en faisant usage des concepts, nous entérinons cette connaissance
épurée, figée et finalement fausse des choses, car nous ne les voyons alors qu’a travers 1’usage

que nous pourrons en faire personnellement et plus selon leur véritable étant.

Nous trouvons a plusieurs reprises dans les ouvrages de Bergson, une sévére critique
du langage et de ses concepts, car ils tendent a ternir le monde : « le mot aux contours bien
arrétés, le mot brutal, qui emmagasine ce qu'il y a de stable, de commun et par conséquent
d'impersonnel dans les impressions de I'numanité, écrase ou tout au moins recouvre les
impressions délicates et fugitives de notre conscience individuelle »'%°. Mais de quelle
maniére un concept ou l’'usage du langage parviendrait-il a ternir le monde tant extérieur
qu’intérieur d’un étre alors qu’il est le garant de liens sociaux et d’échanges — autrement dit,
en permettant 1’ouverture de I’individu vers autrui ? Tout d’abord, comme nous 1’avons vu,
les concepts langagiers et leur usage trop fréquent depuis la formation de sociétés chez
I’humain, nous ¢éloignent de notre individualité en universalisant le monde, en figeant chaque
chose dans une définition abstraite derriére laquelle toute personne s’accorde et s’y référe'®,
Par conséquent, au lieu de voir la singularité des choses, nous n’en gardons que la surface qui
pourra nous permettre de nous faire comprendre par chacun. Le langage est avant tout
pratique. C’est donc a travers le langage qu’autrui intervient réellement, car c’est par le

langage que nous entrons le plus en contact avec lui.

Aussi, cette critique du langage nous raméne a un point abordé au début du chapitre

I de ce mémoire lorsque nous développions I’erreur de jugement émis a propos de 1’intensif

185 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 98.

166 Cf. H. BERGSON, Introduction a la métaphysique, op. cit., p. 11 : « car le concept généralise en méme temps
qu’il abstrait. Le concept ne peut symboliser une propriété spéciale qu’en la rendant commune a une infinité de
choses. 11 la déforme donc toujours plus ou moins par ’extension qu’il lui donne ». Et cette critique du langage
est une amorce a sa critique de la métaphysique classique qui croit pouvoir créer de la réalité en méme temps
qu’elle crée des concepts (« comment, en manipulant des symboles, fabriqueriez-vous de la réalité ? », ibid., p.
28).

120



et de D’extensif. Notre intelligence primant sur notre intuition, nous jugeons faussement
I’intensif comme de I’extensif, voire méme nous traduisons tout selon I’extensivité. Or, nous
voyons a ce stade de notre argumentation que 1’erreur ne provient pas du jugement en lui-

méme, mais plutdt des notions de références, qui sont utilisées émettre le jugement :

11 est vrai qu’il faut procéder pour cela a un renversement du travail habituel de 1’intelligence. Penser
consiste ordinairement a aller des concepts aux choses, et non pas des choses aux concepts. Connaitre
une réalité, c’est, au sens usuel du mot « connaitre », prendre des concepts déja faits, les doser, et les
combiner ensemble jusqu’a ce qu’on obtienne un équivalent pratique du réel. Mais il ne faut pas

oublier que le travail normal de I’intelligence est loin d’étre un travail désintéressé.167

Si nous évaluons ce jugement de maniere logique, alors celui-ci n’est finalement pas
erroné car il applique parfaitement le processus de I’intelligence. Nous sommes réellement
dans D’erreur lorsque nous faisons usage des notions langagiéres pour émettre une
connaissance sur les choses que nous percevons : c’est ce que Bergson appelle « aller des
concepts aux choses », autrement dit, suivre 1’intelligence et faire coller les choses aux

distinctions claires que nous avons en nous.

De cette sorte, les concepts ne représentent pas les choses méme mais sont une
construction humaine issue de la pensée seule pour se représenter le réel de maniére pratique
et commune. Ainsi, les catégories qui découpent et regroupe la nature (dans son sens
scientifique) n’existent pas dans cette nature, mais seulement dans 1’esprit humain. Bergson
parlait justement du fait que les mots, et en particulier les noms communs, désignent des
genres. Suivons nous-mémes cette affirmation en prenant I’exemple de différents genres : les
genres, tels que celui des ursidés par exemple, désignent des généralités qui regroupent des
classes d’étres. Chez les ursidés nous trouvons tout aussi bien les pandas et les grizzlis que les
pandas roux. Or ces trois-la n’ont pas énormément en commun, et c’est ainsi que
I’intelligence redécoupe encore le réel avec d’autres classes : le panda roux sera alors sous
classé dans les ailuridés et nommé différemment scientifiguement. Finalement le langage
nous permet d’établir des différences. Nous constatons qu’une chose est distinguable d’une
autre, bien qu’elle présente des similitudes, et par conséquent nous Qgénerons des

classifications qui tendent a créer des connaissances par la différenciation. Nous ne cherchons

167 H. BERGSON, Introduction a la métaphysique, op. cit., p. 22.
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pas a représenter le réel a travers le langage qui nous sert a ’exprimer, car il serait alors
impossible pour I’esprit humain d’établir des connaissances, des savoirs qui perdurent. Or,
posséder un savoir stable est essentiel pour I’intégrité d’une société et 1’édification d’une
culture. Le langage tend donc avant toute chose, a maintenir une stabilité dans les choses
mémes. Il les fixe a la maniere de 1’entomologiste qui épingle et classe ses spécimens en

fonction des catégories construites pour sa science.

Mais puisque le langage est finalement trés ¢loigné de la réalité et ne tend qu’a
faciliter son appréhension par la conscience, il arrive souvent que les mots nous trompent et
alterent notre jugement du réel. Nous venons de montrer un premier aspect de cette assertion
juste avant, en disant que les mots altéraient notre jugement sur les choses étendues et non
étendues. Mais Bergson va plus loin en montrant comment nous en venons a déformer notre
propre appréhension de la réalité simplement en nous conformant au nom d’une chose. Pour
ce faire, il suit son principe de connaissance par appréhension du concept vers 1’objet et utilise
I’exemple de la gastronomie : « quand je mange d’un met réputé exquis, le nom qu’il porte,
gros de I’approbation qu’on lui donne, s’interpose entre ma sensation et ma conscience ; je
pourrais croire que la saveur me plait, alors qu’un léger effort d’attention me prouverait le
contraire »*%, En effet, la gastronomie, parce qu’elle génére un plaisir ou déplaisir gustatif et
donc comme nous 1’avons vu, elle crée une sensation affective, le langage utilisé pour
exprimer un met va affecter la sensation puisqu’il voudra a lui seul représenter cette
sensation : un met délicieux sera ainsi nommé par une expression agréable (les fameux
« legumes du soleil ») qui cherchera a faire naitre cette sensation affective positive avant
méme qu’elle puisse étre ressentie. C’est ainsi que Bergson critique la propension du langage,
quel que soit le domaine, a vouloir remplacer nos sensations, a les dicter et les rendre
invariables — comme si un mot allait toujours générer la méme sensation (ou état de
conscience) chez un étre. Il y a peu, dans notre actuelle société, un mot propre a la
gastronomie est devenu une référence pour rendre un met plus savoureux en théorie : le terme
« caviar ». Dés lors, nous avons trouvé toute sorte de mets qui reprenaient ce terme : caviar
d’aubergines, caviar tomates, de poivrons, de citrons, etc. et nous pensons que cet exemple
illustre treés bien ce que Bergson entend par le fait qu’un nom est gros de 1’approbation qu’on
lui porte. Il est vrai qu’un caviar d’aubergines est plus alléchant qu’un écrasé d’aubergines (ce

qui pourtant définit le méme met). Or, Pesprit va se tourner vers ce qui lui parait le plus

188 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 98.
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propice a faire naitre une sensation agréable en lui. Nous pouvons résumer tout ce que nous

venons d’aborder par cette citation :

Ce qu’il faut dire, c’est que toute sensation se modifie en se répétant, et que si elle ne me parait pas
changer du jour au lendemain, c’est parce que je I’apergois maintenant a travers 1’objet qui en est
cause, a travers le mot qui la traduit. Cette influence du langage sur la sensation est plus profonde

qu’on ne le pense généralement. Non seulement le langage nous fait croire a 1’invariabilité de nos

sensations, mais il nous trompera parfois sur le caractére de la sensation éprouvée.169

Le propre des états de conscience est d’étre unique et variable ; pas deux fois nous ne
ressentirons la méme sensation, ni n’éprouverons le méme sentiment. Pourtant, nous avons
tendance a le croire, par faute du langage. Nous passons d’abord par la cause et ensuite nous
en déduisons D’effet. Et souvent nous nous bornons au simple mot qui le caractérise.
Repensons au sentiment de colere (comme a tout autre sentiment) : lorsque nous entendons ce
terme nous l’associons a un sentiment éprouvé, et colére est égale a telle colére, telle
représentation dans notre esprit qui s’est retrouvée figée derriere le terme langagier. Pourtant,
il y a une variété innombrable de sentiments qui expriment la colere, tous d’intensité
différente, et certains, que nous accolons a ce terme, n’en sont pas. Il en est de méme pour les
sensations, qui sont elles aussi, comme tout état de conscience associé au langage, altérées par
le mot qui caractérise leur cause. D¢s lors, le langage, s’il est utile pour exprimer le réel, il ne
nous en donne pas une image vraie et conduit a une forme d’abstraction de nos propres états
de conscience. Pourtant chaque état dispose de sa propre couleur, sa propre teinte que nous
seuls pouvons percevoir. Mais le langage, et le mot qui va €tre posé sur cet état nécessite qu’il
perde avant tout cette teinte trop personnelle et singuliere pour le rendre impersonnel, et donc
exprimable. Bergson explique lui-méme en suivant cette image que «tout a I’heure chacun
d’eux [les sentiments] empruntait une indéfinissable coloration au milieu ou il était placé : le
voici décoloré et tout prét a recevoir un nom. Le sentiment lui-méme est un étre qui vit, qui se
développe, qui change par conséquent sans cesse [...] »°. Or, aucun mot ne pourrait définir
une chose qui ne perdure pas : a peine nommé, voici qu’il nous faudrait abandonner ce terme

pour en trouver un autre car le précédent ne serait déja plus représentatif de I’état. Et méme,

189 H, BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 98.
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en cherchant simplement a nommer un état nous avons déja anéanti cet état car nous lui avons
pour ainsi dire substitué une juxtaposition d’éléments spatiaux a des éléments internes qui
s’interpénétrent. Finalement, nommer c’est figer et méme tuer : dans I’Introduction a la
métaphysique Bergson émet cette thése au cours de sa critique des concepts cette fois de la
philosophie elle-méme. Il critique la métaphysique en général, montrant qu’elle ne tend qu’a
figer le réel derriére des concepts qui ne représentent qu’une chose alors déja morte. Le
monde, qui foisonne de vie, est mouvement, et chercher a stabiliser ce mouvement est alors
réduire a néant la vie toute entiére. La connaissance des choses se doit donc de passer par
I’intuition, laquelle proceéde selon notre durée pure, pour permettre d’accéder a la vérité¢ méme
du monde : « ou la métaphysique n’est que ce jeu d’idées, ou bien, si c’est une occupation
sérieuse de D’esprit, il faut qu’elle transcende les concepts pour arriver a I’intuition »''.
L’objectif de cette critique du langage est donc pour Bergson d’ouvrir une voie vers la vérité.
Mais le probléme qui se pose ici est que nous persistons tout de méme a utiliser le langage, et
il nous faut voir maintenant quel est son rapport avec 1’¢lément central de ce mémoire, a
savoir le moi, et déterminer ainsi pourquoi un aspect du moi en particulier tient tant au

langage.

Pour considérer 1’usage du langage et comprendre pourquoi il a fait en sorte de
maintenir I’impersonnalité des choses, il nous faut revenir au probléme qui s’est posé avec
I’apparition d’autrui. Bergson insiste sur le fait que I’intériorité de chaque individu est unique,
et n’existe qu’en lui. Dans L ‘énergie spirituelle, on trouve une affirmation de ce fait : on ne
peut, a partir de soi-méme, dire si un autre individu est conscient et par conséquent avoir

acces a ce qu’éprouve réellement un autre :

Pour savoir de science certaine qu'un étre est conscient, il faudrait pénétrer en lui. Je vous défie de
prouver, par expérience ou par raisonnement, que moi, qui vous parle en ce moment, je sois un étre
conscient. Je pourrais €tre un automate ingénieusement construit par la nature, allant, venant,

discourant ; les paroles mémes par lesquelles je me déclare conscient pourraient &tre déclarées

inconsciemment. 172

11 H, BERGSON, Introduction a la métaphysique, op. cit., p. 12.
172 H, BERGSON, L ‘énergie spirituelle, op. cit., p. 12.
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A travers cette citation nous trouvons ce qui nous intéresse ici, a savoir le fait que
I’intériorité d’un individu est inaccessible du point de vue d’un autre individu. Nous sommes
tous des coquilles hermétiquement closes face a autrui. Des lors, ce que je ressens et éprouve,
autrui ne peut le saisir. Et quand bien méme je pourrais le lui transmettre, comment savoir que
ce que j’explique est ou peut étre compris par cet autre qui ne ressentira jamais ce que moi je
ressens. Reprenons I’exemple d’une sensation que nous avons tous eu besoin d’exprimer et
souvent méme d’expliquer a un autre: nous parlons ici de la douleur, ou plus
particulierement, du concept de douleur — puisqu’il n’y a qu’un concept qui peut étre employé
dans les lignes de ce mémoire. En employant simplement le terme de douleur ici, je fais
instantanément naitre en mon lecteur une quantité de références mentales. Et ¢’est bien le but
du concept, qu’il accorde chacun sur un méme « genre » de chose — quand bien méme ces

choses different qualitativement chez chacun.

Il fallait donc un moyen de faire correspondre les choses entre elles, d’aller au-dela
de la singularité de chaque entité. Et ce, simplement parce que nous avons besoin de faire
comprendre a un autre ce qu’il n’est pas en mesure de comprendre par lui-méme et depuis lui-
méme. Le langage est finalement un moyen et pas seulement une fin : un moyen d’expression
compatible avec un groupe, un peuple, une société ou une culture. Et une fin car il fige ce qui
ne 1’est pas, par ses concepts. Par le langage nous sortons de notre propre intériorité, de notre
propre singularité, pour pouvoir I’exprimer a autrui. Le langage utilise des concepts abstraits
pour rendre les choses impersonnelles : « et ce ne sont pas seulement les objets extérieurs, ce
sont aussi nos propres ¢états d’ame qui se dérobent a nous dans ce qu’ils ont d’intime, de
personnel, d’originalement vécu. [...] le plus souvent, nous n’apercevons de notre état d’ame
que son déploiement extérieur »*73. Le langage par conséquent néfaste car il imprime dans
I’esprit des concepts dénués de personnalité : en un sens nous pouvons lire ici que le langage
et ses concepts imposent une barriére entre les deux aspects du moi. lls tendent a fagonner le
moi de surface, a le développer. Plus notre conscience s’attache aux concepts, plus elle
s’écarte du moi profond, c’est-a-dire de ses états originaux, singuliers, et proprement siens.
Elle se tourne alors quasiment exclusivement vers le moi de surface, la ou réside
I’impersonnel mais aussi le social. Car pouvoir s’exprimer clairement et se faire comprendre

par un autre, c’est se créer un lien avec cet autre et s’assurer une place parmi un groupe.

173 H, BERGSON, Le rire, op. cit., p. 117.
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Si nous devions rapidement faire un brin de sociologie psychologique ici, nous
parlerions des principes d’intériorisation et de différenciation. Ce sont deux notions qui sont
en lien direct avec les theses défendues par Bergson. Premiérement, le processus
d’intériorisation consiste dans le fait d’intégrer certains ¢léments du monde extérieur a notre
fonctionnement mental. Cette assimilation va contribuer a I’édification de structures affectives
et cognitives conformes au monde extérieur. Nous tenons a préciser ici que monde exterieur,
dans le domaine de la sociologie, désigne non seulement les choses matérielles du monde
extérieures a notre psychisme, mais aussi les individus qui peuple et font donc partie de cette
extériorité car percu par la conscience comme des objets extérieurs auxquels nous octroyons
une conscience par comparaison avec soi-méme. En un sens, Bergson défendra lui aussi cette
idée dans Le rire. Mais pour revenir a ce principe d’intériorisation, nous notons que Bergson
définit le méme processus pour le langage : le moi de surface intériorise les concepts et se
faconne conformément a leur définition, faisant ainsi que la conscience percevra les choses
par cet aspect. Deuxiemement, la sociologie affirme que nous procédons a la différenciation :
ce qui veut dire que les individus ont généralement une tendance a accentuer les
ressemblances pour générer un groupe et a détacher les différences de ce groupe, pour fixer le
repere ainsi créé. Cette théorie n’est pas sans rappeler le procédé¢ de D’intelligence qui
accentue les ressemblances et les différences entre différents objets percus de sorte a pouvoir
les regrouper dans des catégories ou au contraire a les distinguer au mieux. Bergson

I’explique :

Dans la vision qu’ils [les sens] me donnent des choses et de moi-méme, les différences inutiles a
I’homme sont effacées, les ressemblances utiles a 1’homme sont accentuées, des routes me sont tracées
a I’avance ou mon action s’engagera. Ces routes sont celles ou I’humanité entiére a passé avant moi.
Les choses ont été classées en vue du parti que j’en pourrai tirer. Et ¢’est cette classification que
j’apercois, beaucoup plus que la couleur et la forme des choses'’®. Sans doute I’homme est déja treés
supérieur a 1’animal sur ce point. Il est peu probable que 1’ceil du loup fasse une différence entre le
chevreau et I’agneau ; ce sont 1a, pour le loup, deux proies identiques, étant également faciles a saisir,
également bonnes a dévorer. Nous faisons, nous, une différence entre la chévre et le mouton ; mais

distinguons-nous une chévre d’une chévre, un mouton d’un mouton ? L individualité des étres nous

échappe toutes les fois qu’il ne nous est pas matériellement utile de l’apercevoir.175

174 Entendons ici : leur singularité, ce qui les rend uniques, et non pas ce qui me sera utile.

175 H, BERGSON, Le rire, op. cit., p. 116.
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Dé¢s lors, puisque nous fonctionnons selon le besoin, et cherchons avant tout ’utilité
chez les choses, nous nous écartons de plus en plus de leur singularité. Petit a petit nous
perdons notre capacité a saisir la singularité et I’individualité des choses et des étres tant nous
sommes habitués a les percevoir d’abord selon notre besoin — utile ou pas ? — et non plus
simplement pour ce que ces choses sont en elles-mémes. C’est par ces principes de
différenciation et d’intériorisation que la dimension sociale s’inscrit dans 1’intériorité¢ de
I’étre. Nous finissons par nous conformer a des normes sociales, intégrées par la masse,

servant de références dans 1’édification d’une personnalité.

Le voile impose par la nature était-il donc si néfaste ? Sans doute la nature 1’a apposé
a la conscience pour préserver 1’aspect du moi qui se veut pur de toute contamination par les
concepts, et peut ainsi conserver une individualité qui va permettre a I’étre de se forger une
personnalité a la fois propre et individuelle, mais également conforme a la société. La nature
voulait sans doute conserver des étres faits de sentiments individuels, et non pas transformer
ces individus en automates dénués de toute personnalité. Mais alors, pourquoi avoir quand
méme laissé faire la conscience et laissé se créer deux aspects du moi ? pourquoi ne pas avoir

tout simplement coupé court a toute tentative de vie sociale ?

Nous allons voir a présent que tout ceci a été orchestré car il est nécessaire que
I’homme vive en société, tant par sa prédisposition naturelle a appréhender le réel et son
étendue, que par ’existence d’autres moi avant tout profonds, qui doivent alors se développer

socialement pour assurer une survie individuelle.
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1. « Il est nécessaire que I’homme vive en société »

Dans Le rire, nous trouvons une analyse du moi et de ses aspects orientés de maniére
corrélative a la dimension sociale de 1’étre. Et Bergson en vient a affirmer qu’« il est

176 11 affirme ceci suite a I’exposition imagée des

nécessaire que I’homme vive en société »
deux aspects du moi selon la fameuse métaphore de la Terre dont nous avons déja discuté
dans ce mémoire. Bergson explique donc que le moi dans son aspect général est semblable a
notre planéte au sens ou il dispose d’un intérieur liquide ou ductile, parfois en fusion, et d’une
surface solide, figée. Et cette analogie avec notre planéte est plutdt bien représentative de ce
que Bergson décrit du moi en général. Il le présente selon deux aspects, un de surface,
correspondant a la croute terrestre totalement solide, et un autre profond correspondant au
noyau partiellement liquide. Mais entre les deux, il place un voile plus ou moins perméable et
malléable, qui peut correspondre au manteau de la planéte, se situant entre la croute et le
noyau et étant ductile. Bien siir, nous n’allons pas nous étendre davantage sur ceci car nous
I’avons déja exposé, mais nous devons maintenant nous intéresser a la suite de cette
métaphore : la comparaison avec la Terre n’est pas anodine pour Bergson. En effet, méme si
notre plancte dispose d’un ceceur liquide en fusion et d’une croite solide, elle est sujette aux
éruptions. Et Bergson explique également que ces éruptions communes a tous les étres, elles
sont d’ordre naturel, au méme titre que la planéte a parfois besoin de faire jaillir un surplus de

pression :

Le lent progrés de ’humanité vers une vie sociale de plus en plus pacifiée a consolidé cette couche
peu a peu, comme la vie de notre planéte elle-méme a été un long effort pour recouvrir d’une pellicule
solide et froide la masse ignée des métaux en ébullition. Mais il y a des éruptions volcaniques. Et si la

terre était un €tre vivant, comme le voulait la mythologie, elle aimerait peut-étre, tout en se reposant,

réver a ces explosions brusques ou tout a coup elle se ressaisit dans ce qu’elle a de plus profond.177

176 H, BERGSON, Le rire, op. cit., p. 121.

177 |pid., p. 122.
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L’étre humain se retrouve ainsi présenté comme une seule entité¢ a deux aspects, une
premiere apparence solide, figée au contact du réel, et une seconde « libre » au sens physique
du terme, en mouvement, et pure. C’est ce que définit le moi profond et le moi de surface. Et
c’est ce dernier qui semble le plus préoccuper Bergson car il lui faut trouver un moyen de le
surpasser pour que les étres humains puissent renouer avec leur individualité d’une part, et la

vérité des choses, d’autre part.

C’est ainsi que nous nous intéressons a ce qui a généré le moi de surface : la vie en
societe apres le contact avec le monde extérieur — de la méme maniére qu’un lac voit sa
surface geler au contact du froid tout en conservant ses profondeurs intactes. Ce qu’il nous
faut maintenant déméler suite a cette analogie de la planéte terre, c’est comment la surface du

moi s’est lentement solidifiée. Bergson dit simplement :

Parmi ces états, il en est qui naissent surtout du contact de I’homme avec ses semblables. Ce sont les
sentiments les plus intenses et aussi les plus violents. Comme les électricités s’appellent et
s’accumulent entre les deux plaques du condensateur d’ou 1’on fera jaillir I’étincelle, ainsi, par la seule

mise en présence des hommes entre eux, des attractions et des répulsions profondes se produisent, des

ruptures complétes d’équilibre, enfin cette électrisation de I’ame qui est la passion.178

Nous avons déja émis [’hypotheése a plusieurs reprises que 1’influence d’autrui était
importante dans la transformation du moi et la génération du moi de surface. A travers ce
passage nous réalisons qu’elle est peut-étre méme centrale puisque Bergson affirme que parmi
tous les états d’ame de 1’humain, la majorité nait du contact avec autrui. En effet, lorsque nous
sommes en présence d’autres individus, rare sont les fois ou nous sommes dans un état
totalement neutre, et lorsqu’un état nait en nous, il est trés souvent causé par ces individus
autour de nous. Qu’ils soient en contact direct ou indirect avec nous-mémes, que nous
connaissions ou non ces individus, ils générent un ressenti dans notre conscience : parfois
positif, joie, amusement, amitié, amour, etc.; parfois négatif, agacement, colere, haine,
tristesse, mélancolie, etc. Nous sommes trés rarement indifférents aux actions voire méme a la
simple présence d’autrui. Et pour cause, comme le montre Bergson dans le passage ci-dessus
a travers 1’exemple du condensateur, autrui est en réalité un autre moi, du méme modele que

nous-mémes. Autrement dit, un moi profond doté d’un moi de surface qui éprouve et ressent

178 H, BERGSON, Le rire, op. cit., p. 121.
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les mémes états de consciences, mais a sa manicre, intégralement différente de la notre. C’est
ainsi qu’il se produit des étincelles lorsque nous rentrons en contact avec lui. Nous similaires
— deux moi — mais en temps différents — deux moi singuliers, qui ont conscience des mémes
choses mais depuis leur point de vue respectif ; donc avec une interprétation et un ressenti
mental et physique différents. Parfois ces ressentis coincident, et ce sont des états d’ames
positifs qui animent chacun des moi ; parfois ils sont au contraire opposés et donnent lieu a

des interactions que Bergson appelle « violentes ».

Ici, nous sommes en un sens amenés a noter une certaine similitude avec la pensée
hobbesienne et la théorie de 1’état de nature. En particulier en regard de ce qui suit dans

I’ouvrage de Bergson car il ajoute a la suite du passage que nous venons de citer :

Si ’homme s’abandonnait au mouvement de sa nature sensible, s’il n’y avait ni loi sociale ni loi
morale, ces explosions de sentiments violents seraient 1’ordinaire de la vie. Mais il est utile que ces
explosions soient conjurées. Il est nécessaire que [’homme vive en société, et s’astreigne par
conséquent a une régle. Et ce que ’intérét conseille, la raison I’ordonne : il y a un devoir, et notre
destination est d’y obéir. Sous cette double influence a di se former pour le genre humain une couche
superficielle de sentiments et d’idées qui tendent a I’immutabilité, qui voudraient du m