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INTRODUCTION

« Tout, en effet, laisse a penser que la tendance “expressiviste” qui conduit les
personnes a afficher de plus en plus d’éléments de leur identité personnelle sur le
web n’est pas préte de s’éteindre »*.

Partant d’une observation générale des dynamiques de communication a I'ceuvre sur les
dispositifs dits « socionumériques »% nous constatons une hétérogénéité des comportements :
I’expression décomplexée de quelques internautes cotoie I'utilisation plus discréte d’un grand nombre
d’usagers. Si les premiers ont fait 'objet de nombreuses études sociologiques® , les « utilisateurs
silencieux » ont rarement retenu [I'attention des chercheurs. Pourtant, cette absence
de participation et d’expression peut sembler paradoxale au regard des usages attendus sur des
réseaux dits « participatifs ». Comment justifier les adjectifs (« interactif », « sociaux » ou
« collaboratifs ») qui leur sont associés si la majorité des utilisateurs ne se contente, a priori, que
d’observer ? De quelle « participation » et de quelle « expression » le web contemporain est-il le
nom, compte tenu du silence de certains internautes ? C’est autour de ces réflexions que nous avons
voulu mobiliser des ressources théoriques et mettre au point une démarche méthodologique de

recherche.

Il s’agissait, a I’origine, de réinterroger les formules consacrées dans le sens commun - telles que « web
participatif », « social » et « communautaire » - en approchant le web contemporain par les
« utilisateurs silencieux ». Nous pensions ainsi pouvoir nuancer les utopies du « web 2.0 » ou redéfinir

les formes d’ « expression » et de « participation » attendues sur les réseaux socionumériques.

Mais avant de débuter notre recherche, un travail de définition et de contextualisation semblait

nécessaire afin d’éviter tout écueil pouvant étre porté par I'imaginaire du « web 2.0 ».

En effet, depuis la fameuse conférence « What is Web 2.0 ? » organisée par le cabinet de conseil
américain O’Reilly Media, a la fin de I'année 2004, les formules accrocheuses vantant les mérites d’une

seconde naissance du web — et profitant aux acteurs de I'économie numérique — n’ont cessé de se

! Dominique Cardon, « Pourquoi sommes-nous si impudiques ? », Actualité de la recherche en histoire visuelle,
http://www.arhv.lhivic.org/index.php/2008/10/12/835-pourquoi-sommes-nous-si-impudiques, publié le
dimanche 12 octobre 2008 a 10:10. Date de derniére visualisation : 08/06/2015

2 Nous définirons ce terme dans la suite de notre développement

3 Dominique Cardon est, a ce titre, un auteur de référence pour avoir décliner les différents types d’expression
et de « présentation de soi » selon les réseaux socionumériques — notamment dans son article publié dans
InternetActu.net, intitulé « Le design de la visibilité : un essai de typologie du web »,
http://www.internetactu.net/2008/02/01/le-design-de-la-visibilite-un-essai-de-typologie-du-web-20/. Derniére
mise a jour le 28/04/2008. Derniére visualisation le 12/07/2015




multiplier. Souvent remises en cause par des chercheurs en sciences de l'information et de la
communication comme Bernard Miége, Franck Rebillard, Philippe Bouquillion et Jacob T. Matthews?,
ces expressions sont, néanmoins, parvenues a forger un imaginaire profondément ancré dans nos
sociétés contemporaines : 'usager serait devenu un « générateur de contenus »°. Grace au « web
2.0 », il aurait désormais la possibilité d’échanger et de communiquer librement sur la toile.
Emblématiques du « tournant expressiviste du web » - selon I'expression de Laurence Allard® -, les
« médias sociaux » (blogs, communautés en ligne, wikis, sites de partage de contenus et réseaux
socionumériques) donneraient la parole a tout un chacun et annonceraient « I’émergence de cultures

expressives »’. Serge Proulx et Mary Jane Kwok Choon expliquent — non sans réserve — a ce sujet que :

« Certains analystes voient poindre ’émergence d’une “libération des subjectivités”
influencée par les formes d’expression et de créativité rendues possibles par le
dispositif »®.

Rejoignant les propos de ces analystes, les discours d’accompagnement des NTIC reposent sur la

dimension présumée « expressive » du web et participent, a leur tour, a son édification :

« En effet, parmile corpus abondant des discours d’accompagnement des NTIC, qui
mettent en forme un Imaginaire mobilisant différents acteurs sociaux autour d’un
projet sociétal (la Société de l'information) articulé a un projet technique (les
réseaux de communication informatisés), certains textes ministériels au sujet de
I'internet culturel offrent de nombreux exemples d’une rhétorique de Iégitimation
des pratiques d’expression des usagers de I'offre technologique, notamment a
travers I'accent mis sur la thématique de “I'interactivité” ou du “public-acteur” »°.

4 Philippe Bouquillion et Jacob Matthews, Le Web collaboratif: mutations des industries de la culture et de la
communication, Grenoble, PUG, 2010 ; Franck Rebillard, Le web 2.0 en perspective : Une analyse socio-
économique de l'internet, L'Harmattan, 2007

5 Dans son ouvrage Le web 2.0 en perspective : Une analyse socio-économique de l'internet, L'Harmattan, 2007,
Franck Rebillard parle aussi de « lecteur-auteur » pour décrire cette figure qui émerge a travers les discours
empreints, selon lui, de « déterminisme technique » (p.37). Pour illustrer ses propos, Franck Rebillard cite un
article publié dans Le Monde, le 6 octobre 2006 « D’utilisateur, I'internaute bascule progressivement vers un
acteur du web, grace notamment aux outils mis a disposition, outils qui lui permettent de participer au
développement de cette nouvelle génération du web, moins statiques, plus interactifs, participatifs et
collaboratifs ».

® Laurence Allard est maitresse de conférences en Sciences de la Communication et chercheuse a I'Université
Paris 3-IRCAV. Cette expression est tirée du titre de son article : « Blogs, Podcast, Tags, Mashups, Cartographies,
locative Medias : Le tournant expressiviste du Web », Médiamorphoses, n°21, p.57-62

7 Laurence Allard, « Emergence des cultures expressives, d’internet au mobile », Médiamorphoses, n°21, p.19-
25

8 Serge Proulx et Mary Jane Kwok Choon, « L'usage des réseaux socionumériques : une intériorisation douce et
progressive du contréle social », Hermeés, La Revue, 2011/1 n° 59, p.115

9 Allard Laurence et Vandenberghe Frédéric, « “Express yourself | Les pages perso” Entre légitimation
technopolitique de l'individualisme expressif et authenticité réflexive peer to peer », Réseaux, 2003/1 n°117,
p.201



Dans cette euphorie techniciste, la propension expressive du web ne fait plus 'ombre d’un doute. Mais
gu’en est-il véritablement ? Les internautes se sont-ils emparés de cet ‘incroyable’ outil promettant

I’expression de tous ?

Bien que le succes rencontré par le microblog Twitter ou par le réseau socionumérique Facebook soit
incontestable!® nous notons, néanmoins, qu’une petite partie des utilisateurs de Twitter crée la
majorité des tweets (10% des utilisateurs crée 90% des tweets selon I'étude menée a Harvard Business
School sur un échantillon de 300 000 comptes Twitter!). Or, reprenant I'analyse d’Albert-LaszI6
Barabasi (directeur du Centre pour la Recherche sur les Réseaux Complexes (CCNR) de la Northeastern
University), Nikos Smyrnaios explique qu’« une telle concentration de I'activité autour d’un petit

nombre de nceuds est une caractéristique commune & de nombreux réseaux de nature différente » 12,

Au regard de ces considérations quantitatives, le potentiel expressif de ces dispositifs semblerait a
nuancer et c’est en analysant le « silence » de certains utilisateurs de fagon plus qualitative, que nous
tenterons d’appréhender les formes d’ « expression » sur le web contemporain ainsi que les enjeux

qui relévent de celles-ci.

En effet, I'analyse des utilisations « silencieuses » des réseaux socionumériques nous permettra de
prendre du recul face aux recherches qui consacrent le mythe du « web participatif ». Partant de la
propension « expressive » du « web 2.0 » afin d’analyser la fagon dont les utilisateurs expriment,
effectivement, leurs idées et se dévoilent volontairement sur les « médias sociaux », elles font
I'impasse sur les injonctions normatives des dispositifs qui conditionnent, pourtant, I'expression des
internautes. C'est par la tension entre ces injonctions et l'usage non conforme des
« utilisateurs silencieux » que nous pensons étre le plus a méme de révéler les formes et les limites
de cet « expressivisme » annoncé. La métaphore du « silence » aura ainsi une valeur heuristique en
ce qu’elle soppose a cette notion d’« expression » dont les possibilités seraient poussées a leur

paroxysme sur les dispositifs aux dimensions « sociale » et « participative ».

Néanmoins, le temps imparti pour ce mémoire ne nous permettra pas d’étudier tous les dispositifs.
Aussi restreindrons-nous notre analyse a I'utilisation « silencieuse » du réseau socionumérique

Facebook car il a su s'imposer comme le média social de référence (en 2014, il a été le deuxiéme site

10 Facebook revendique un total de 1,39 milliard d'utilisateurs actifs dans le monde, dont 26 millions en France
ala date du 31 décembre 2014. URI : http://investor.fb.com/releasedetail.cfm?ReleaselD=893395

" Bill Heil et Mikolaj Piskorski, New Twitter Research: Men Follow Men and Nobody Tweets, URL :
https://hbr.org/2009/06/new-twitter-research-men-follo (vu le 05/02/2015)

12 Nikos Smyrnaios est maitre de conférences a I'lUT de I'Université Toulouse 3. La citation que nous reprenons
est tirée de l'article : « Twitter : un réseau d’information social » paru dans inaglobal.fr, publié le 30.08.2010 et
mis a jour le 26.03.2012, Url : http://www.inaglobal.fr/numerique/article/twitter-un-reseau-d-information-
social.




web le plus visité au monde apres Google) et se présente, de fait, comme une plateforme propre a

I'« interaction » entre les utilisateurs et a I'expression des identités personnelles®3,

Par « réseaux socionumériques » nous entendons, ces « services web permettant aux utilisateurs (1)
de construire un profil public ou semi-public au sein d’un systéme, (2) de gérer une liste des utilisateurs
avec lesquels ils partagent un lien, (3) de voir et naviguer sur leur liste de liens et sur ceux établis par
les autres au sein du systeme »'* mais aussi ces sites qui « (4) fondent leur attractivité essentiellement
sur 'opportunité de retrouver ses ‘amis’ et d’interagir avec eux par le biais de profils, de listes de
contacts et d’applications & travers une grande variété d’activités »*°. Cette définition, donnée par
Thomas Stenger et Alexandre Coutant, reprend les trois premiers points — proprement techniques —
énoncés par Boyd et Ellison (2007) auxquels les auteurs ajoutent la quatrieme particularité éclairant
sur les usages a I'ceuvre sur ces dispositifs : une « interaction » que I'on évitera d’assimiler d’emblée a
la discussion et a I’ « expression de soi » bien que celles-ci se vérifient dans les pratiques de certains

utilisateurs.

Ainsi, notre objet d’étude sera le « silence » des « utilisateurs silencieux » sur le réseau
socionumeérique Facebook — c’est-a-dire cette utilisation discrete qui ne participe pas au « bruit » (pour
reprendre la terminologie et les métaphores de Twitter dont les messages brefs — les tweets —
renvoient aux gazouillis des oiseaux) ou encore a la dynamique communicationnelle interpersonnelle
du dispositif numérique. Elle est le fait d’un utilisateur « silencieux » au sens ou celui-ci ne se manifeste

par aucune prise de parole personnelle : il ne dit mot, il n’écrit mot.

Soulignons dés a présent que nous emploierons les termes de « voix », « parole », « discours » et
« expression » dans leur vocation a signifier par I'oral, par I'image ou par I’écrit. Signifier une identité
en racontant ou en se racontant, c’est-a-dire étre I"énonciateur d’un discours quel que soit son
contenu. L'utilisateur qui nous intéresse souhaite, finalement, préserver son intimité et son identité

en prenant soin de ne pas s’exprimer?®.

L’objet concret de notre recherche, ainsi défini, permet de recentrer nos questionnements autour de
I’expression des identités sur Facebook. La « dimension identitaire » du réseau socionumérique a, en

effet, été étudiée par Gustavo Gomez Mejia qui s’est évertué a

13 « Facebook permet a ses utilisateurs d'entrer des informations personnelles et d'interagir avec d'autres
utilisateurs » source : Wikipédia

14 Thomas Stenger et Alexandre Coutant, « Introduction », Hermés, La Revue, 2011/1 n°59, p. 11-12

5 |bidem, p. 13

16 Le recrutement de ces « utilisateurs silencieux » prend en compte la dimension réflexive des individus : nous
considérons un utilisateur comme « silencieux » a partir du moment ou celui-ci se reconnait dans la définition
gue nous avons posée.



« [...] comprendre comment ces sites emblématiques d’un Web contemporain
pouvaient prétendre étre construits socialement comme des espaces d’expression
identitaire proposés & des masses planétaires »*’.
Aussi, le « silence » des utilisateurs sera appréhendé comme le garant d’une opacité sur Facebook.
Opacité de I'« identité » et « silence » des utilisateurs : expressions dissonantes qui ne trouvent pas

leur place dans le champ lexical d’une utopie fondée sur la transparence et la communication.

Avant d’aller plus loin dans la présentation de nos travaux, attardons-nous, quelques instants, sur cette
notion d’« identité ». Les propositions conceptuelles autour de I'ldentité sont d’une pluralité telle que
I’ensemble du mémoire pourrait s’y consacrer. Or, ce-dernier n'entend pas définir I’ « identité »
personnelle des « utilisateurs silencieux » mais étudier leur « silence » par rapport a celle-ci. Aussi nous
retiendrons simplement que I'ldentité désigne le « caractére de ce qui demeure identique ou égal a
soi-méme dans le temps »*® pour constater que la projection de I'identité sur Facebook ne va pas de
soi. Comme nous I'enseigne Gustavo Gomez-Mejial®, cette construction techno-sémiotique
matérialisée a I’écran est, non seulement, culturellement située dans I’histoire des idées, des industries
culturelles et médiatiques, mais elle se trouve aussi a la croisée des intéréts d’acteurs de I'économie
numérique. Partant de ce prérequis théorique, nous concevons, des lors, I’ « identité
personnelle numérique » comme une construction a part entiére ancrée dans l|'imaginaire
contemporain. Aussi, nous prendrons tout le recul nécessaire pour penser les « identités » sur
Facebook, sans pour autant, négliger ce qui fait sens aux yeux des utilisateurs : bien qu’elle soit

instrumentée par les acteurs du web, une conception de I’ « Identité » se voit projetée sur le dispositif.

A ce stade, il nous semble possible d’établir une problématique qui viendrait souligner les paradoxes
gue nous avons évoqués quant a la présence d’ « utilisateurs silencieux » sur un réseau
socionumérique réputé « expressif », tout en retenant la dimension identitaire du dispositif Facebook.
Ainsi, nous nous demanderons simplement quelles sont les conditions de possibilité d’un « silence »
- et, plus précisément, d’un « silence sur soi » — sur Facebook. Nous soulignons I'article indéfini « un »
pour signifier d’emblée toutes les nuances que nous tacherons d’apporter a ce qui semble pourtant

univoque : le vide ou le blanc laissé par une non-prise de parole.

Pour apporter une réponse a cette question, nous émettrons trois hypothéses qu’il conviendra de

vérifier, confirmer ou infirmer selon le résultat de nos recherches.

17 Gustavo Gomez-Mejia, « De l'industrie culturelle aux fabriques de soi ? Enjeux identitaires des productions
culturelles sur le Web contemporain », thése de doctorat, Université Paris 4 (Celsa), 2011, p.402

18 Cf. Le Trésor de la Langue Francaise— entrée « ldentité » (§. C.), accessible sur http://atilf.atilf.fr/

19 Gustavo Gomez-Mejia, « De I'industrie culturelle aux fabriques de soi ? Enjeux identitaires des productions
culturelles sur le Web contemporain », these de doctorat, Université Paris 4 (Celsa), 2011.



La premiére hypothése inscrira notre démarche a la croisée d’une sociologie des usages et de la
sémiotique en posant que l'utilisation « silencieuse » de Facebook implique la mise au point de
stratégies et de braconnages venant contourner les injonctions a I’expression personnelle. Cette
intuition nous invitera a étudier et a qualifier les tactiques des utilisateurs pour garder leur silence sur

une plateforme congue pour le partage et I'expression des identités.

La deuxiéme hypothése nous fera adopter un regard techno-sémiotique puisque nous supposerons
qgue le silence — plutot que de rendre la parole imperceptible — parle pour l'utilisateur dans une
temporalité bréve (I'utilisateur se ferait remarquer par son silence au moment méme ou il reste
silencieux) ou est évacué, dans le temps long, par la matrice logicielle qui ne tolére ni le blanc, ni le
vide. Programmée pour ne mémoriser et ne montrer que ce qui est publié, elle rendrait ainsi chaque

publication de I « utilisateur silencieux » bien plus signifiante au regard de sa rareté.

Enfin, la troisieme hypothése nous invitera a appréhender les enjeux de I’'économie numérique en
posant que I’ « expression » sur Facebook ne passe plus seulement par des mots ou des images, mais
aussi, et surtout, par des petites traces et des petits gestes directement exploitables par les acteurs
de l'industrie numérique. Cette derniére intuition nous invitera, ainsi, a reconsidérer les formes
d’expression sur le web contemporain et a réinterroger le rapport originel du geste et de la trace dans

les écrits d’écran.
Notre développement se déroulera alors en trois temps consacrés a chacune de nos hypothéses.

Dans une premiére partie, nous chercherons a mesurer les conditions de possibilité d’un silence au
regard des réappropriations sociales de ce dispositif sémio-technique qu’est Facebook. Cet objectif
nous invitera a triangulariser les méthodes : nous procederons a une analyse sémiotique de la
plateforme pour contextualiser 'usage des utilisateurs ; puis nous effectuerons des entretiens
qualitatifs doublés d’une analyse sémio-discursive des publications pour identifier les stratégies
déployées par des sujets soucieux de ne pas s’exposer dans un environnement ou |’expression est,

nous le verrons, fortement normalisée.

Dans une seconde partie, nous tacherons d’appréhender la dimension sémiotique du « silence » en
retenant, avec Roland Barthes, que « les signes sont constitués par des différences »*°. Aussi
procéderons-nous a une analyse sémio-comparative pour confronter le silence aux traces d’expression
et de non-expression. Dans sa propension a signifier, nous verrons que le « silence » n’en est déja plus

un. Avec le recours des entretiens qualitatifs et des concepts philosophique et sociologique (de Jean

20 Barthes (Roland), L’aventure sémiologique, Editions du Seuil, Paris, 1985, p228
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Baudrillard a Pierre Bourdieu) nous interpréterons alors le « silence » comme le signe d’une utilisation

distinctive — car non-conforme.

Enfin, notre troisieme partie combinera les approches diachronique et synchronique pour réinscrire
les écrits d’écran a la croisée d’une évolution technique de I'écriture et d’enjeux proprement
économiques et industriels. L'intrication profonde d’un héritage culturel et de son exploitation
marchande nous invitera a étudier les traductions de chaque « petit geste » a I'écran comme autant
de « traces numériques » dont le silence devra étre mesuré a l'aune des mécanismes de

standardisation, d’accumulation et de modélisation entrepris par les acteurs de web contemporain.

Méthodologie

Précisons dés a présent que I'ensemble des analyses menées (et dont rendent compte les
annexes de ce mémoire pour gagner en intelligibilité et nous consacrer, ici, aux résultats et au
cheminement de notre raisonnement) nous a permis d’affiner notre réflexion. C’est sur la base de
théories scientifiques et ressources bibliographiques, mais aussi au regard des résultats obtenus tout
au long de notre recherche que nous avons élaboré notre plan, tiré nos conclusions et revu certaines

hypothéses. La méthodologie choisie constitue ainsi un élément central de ce travail.

Utilisatrice du dispositif Facebook, nous souhaitions nous départir de nos réflexes et
imaginaires contractés durant nos sept années d’utilisation. Nous souhaitions, en effet, pouvoir
identifier les détails visuels et techniques que notre regard, habitué de la plateforme, ne percevait
plus. C’est pourquoi, nous avons débuté notre analyse par un rapport d’étonnement sur la
construction techno-sémiotique de la plateforme [Annexe 1]. Durant cette premiére phase
d’observation participante, nous avons pris soin d’étudier chacun des éléments qui constituent la page
d’accueil et le « journal » des utilisateurs, a partir de notre propre compte Facebook, pour mieux
appréhender I'environnement dans lequel évoluent les usagers. La sélection de ces deux pages se
justifie par la configuration technique du dispositif. En effet, la barre de menu n’indique explicitement
que ces deux onglets — intitulés « Accueil » et « Prénom-de-I’utilisateur » —, révélant la concentration
de I'activité autour des deux pages. Compte tenu du temps imparti pour ce mémoire, nous avons donc

préféré limiter notre analyse sémiotique a ce corpus.

Puis, nous nous sommes intéressée a la poétique du silence perceptible a I’écran en comparant le
compte des utilisateurs silencieux a celui d’un utilisateur moins silencieux. Le détail de cette étape
méthodologique fait I'objet de la sous-partie que nous avons intitulée « Le silence dans la différence :

le choix méthodologique de I’analyse sémio-comparative » (2.1.1). Notons, néanmoins, que cette
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analyse exemplifie parfaitement I'approche scientifique qui a été la notre : partant d’une hypothése,
nous ne souhaitions pas prouver nos intuitions en les illustrant par quelques résultats allant,
effectivement, dans le sens de celles-ci. Au contraire, nous voulions tirer des conclusions générales,
permettant de prendre du recul sur nos premiers constats empiriques. Aussi, au terme de cette analyse
nous avons d{ infirmer une partie de notre hypothése et composer avec des enseignements

inattendus.

Dans cette méme démarche d’investigation, nous avons effectué une analyse sémio-discursive des
comptes d’ « utilisateurs silencieux » [Annexe 2] et des entretiens semi-directifs [Annexe 3]. Si les
criteres de sélection et les grilles d’analyse sont explicités dans nos annexes, soulignons que
I’exploitation des résultats de nos entretiens a nécessité toutes les précautions requises lors d’'une
analyse sociologique non exhaustive : chacune des observations n’a pu étre généralisée. Aussi nous
sommes-nous systématiquement appuyée sur les théses ayant fait école dans I'histoire de la pensée
sociologique et maintes fois éprouvées par la critique scientifique (des rites d’interaction aux
mécanismes de distinction). En justifiant rigoureusement la mobilisation de telles théories au regard
de notre objet d’étude, nous pouvons présentement prétendre au degré de scientificité indispensable

a tout travail de recherche.

Enfin, signalons que nos analyses sont profondément conditionnées par I'espace-temps qui a été le
notre durant cette recherche. Les captures d'écran et éléments décrits rendent compte d'une
configuration technique située a un instant "t" (de septembre 2014 a juin 2015), déja quelque peu
dépassée au regard des mises a jour récurrentes de la plateforme. De la méme maniere, les propos de
nos interviewés sont a rattacher directement aux us et coutumes socialement et temporellement

situés dans nos sociétés occidentales et contemporaines.

12



1ERE PARTIE — « EXPRIMEZ-VOUS » : DE L'INJONCTION NORMATIVE
AUX ARTS DE FAIRE AVEC.

« Exprimez-vous » est-il énoncé au plus haut du fil d’actualité, tel un mot d’ordre dont le mode
(I'impératif) se veut a la fois prescriptif et incitatif. Mais lorsque I'utilisateur discret formule le souhait
de ne pas s’exposer, quelle chance a-t-il d’étre exaucé ? Il s’agira, dans cette partie, de vérifier
I’hypothése selon laquelle Iutilisation « silencieuse » de Facebook implique la mise au point de

stratégies et de braconnages venant contourner les injonctions a I’expression personnelle.

Nous empruntons le terme « braconnage » a Michel de Certeau qui, dans le tome | (Art de faire) de

son ceuvre L’invention du quotidien®?, propose une réflexion autour de ces

«”manieres de faire” [qui] constituent les mille pratiques par lesquelles des
utilisateurs se réapproprient I'espace organisé par les techniques de la production
socioculturelle »?2,

Discrétes et rusées, ces « maniéres » de composer avec les productions culturelles passeraient par des
« braconnages » — compris au sens de « tactiques » et « stratégies » — a travers lesquels les

consommateurs viendraient saisir ce dont ils ont besoin sans céder ce a quoi ils tiennent.

Résistance ou appropriation : le parallele est tout tracé entre les « arts de faire avec » et les pratiques
d’utilisateurs qui vont a I'encontre d’injonctions énoncées, de facons plus ou moins explicites, par

Facebook.

Aussi, il s’agira dans ce chapitre d’identifier les braconnages opérés par les « utilisateurs silencieux » -
c’est-a-dire les mille et une fagons dont ils utilisent Facebook sans, pour autant, céder ni aux relances

du dispositif, ni au fameux « exprimez-vous » qui triomphe majestueusement a la téte du fil d’actualité.

Pour ce faire, nous analyserons, dans un premier temps, le dispositif dans sa dimension sémiologique.
Cette étape méthodologique nous permettra d’appréhender I’environnement dans lequel les
« utilisateurs silencieux » évoluent ainsi que la fagon dont les injonctions a I'« expression » y sévissent.
Ensuite, nous tacherons d’approcher les usages ou braconnages d’ « utilisateurs silencieux » a l'aide
d’entretiens et d’analyses sémio-discursives. L'articulation de ces deux études qualitatives déplacera
notre réflexion autour de la réception. Il s'agira d'interroger 'adaptabilité et l'inventivité stratégiques
de I'usager en identifiant les manieres dont il emploie le dispositif et les discours réflexifs qu'il tient a

ce sujet.

21 Michel de Certeau, L'Invention du quotidien t.l, Arts de faire, Pairs, Gallimard, 1990 (Nouvelle édition, établie
et présentée par Luce Giard ; coll. Folio Essais, n°146).
22 Michel de Certeau, L'Invention du quotidien t.l, Arts de faire, op cit., p.XL.
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1.1) De la prescription a la naturalisation des usages expressifs sur Facebook

Dans un billet posté sur la page Facebook de I'entreprise homonyme, Marc Zuckerberg —

fondateur de Facebook - explique avoir

« [...] fondé Facebook avec I'idée que chacun souhaite partager et interagir avec les
personnes présentes dans sa vie. [...] Cette idée de partage est au cceur méme de
Facebook depuis sa création »%.

Créé en 2004, le réseau socionumérique aurait donc été congu pour que les individus disposent d’un
nouvel espace d’échange. Pourtant cet idéal de partage et d’interconnexion est loin d’étre nouveau...
En effet, avant I'avénement du « web 2.0 », dans les années 1990, de nombreux « groupes de
discussions » se constituaient déja sur la toile et participaient d’un imaginaire largement repris, plus
tard, par les promoteurs du web : celui d’'une « réalité sociale virtuelle » pleine d’interactions, de
dialogues et d’échanges. Dans son ouvrage, L’imaginaire d’internet, Patrice Flichy souligne, a ce sujet,
la prégnance des utopies qui accompagnent (et orientent) le développement d’internet. Facebook ne
serait, des lors, qu’une plateforme de plus, empreinte d’idéaux auxquels les « chats » et

les communautés dites « virtuelles » prétendaient répondre en leur temps :

« Dans les chat ou IRC (Internet Relay Chat), les interlocuteur rejoignent des groupes
de discussions ou chat groups et conversent par écrit. Au contraire, dans les MUD
(Multi-User Dungeons), les interlocuteurs bdtissent en commun un monde
imaginaire [et se créent un avatar comme support identitaire]. [...] lls interagissent
les uns avec les autres [...]. lls communiquent a I'aide de textes ou de dessins, de
sons ou d’images. Ce lieu virtuel dans lequel les individus sont en coprésence
constitue ce qu’on peut appeler avec Sherry Turkle une “réalité sociale virtuelle”.
De son cété, rendant compte de ce phénomene dés 1993, Time estime qu’il s’agit d’
“une sorte de réalité virtuelle du pauvre’’»*.

En reprenant les analyses de Patrice Flichy, nous pourrions ainsi supposer que les mémes discours
accompagnent la plateforme vedette du « web 2.0 ». Néanmoins, le parti pris dans ce chapitre
déplacera la focale des discours d’acteurs au dispositif lui-méme : il s’agira d’analyser les pages sur
lesquelles « naviguent » les utilisateurs pour déceler tous les éléments qui renvoient, en eux-mémes,
au culte de I'« expressivisme ». Nous tenterons d’explorer I’hypothéese selon laquelle I’énonciation

éditoriale édifie un imaginaire d’échange, a l'instar de ces articles relatifs aux « web 1.0 et 2.0 ».

2 Citation issue du billet « Notre engagement envers la communauté Facebook » posté le 30 novembre 2011
sur la page Facebook de « Facebook » https://www.facebook.com/notes/facebook/notre-engagement-envers-
la-communaut%C3%A9-facebook/295639593802397

24 patrice FLICHY, L’imaginaire d’internet, La Découverte, 2001.
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Plus que la prescription directe, nous verrons que c’est finalement cet imaginaire latent qui devient
injonction implicite a I'expression. Grace a I’escamotage du support, la mise en avant de la dynamique
communicationnelle et I'instauration d’un climat de confiance, Facebook semble autoriser une relation
directe entre utilisateurs ; une relation construite autour d’expressions et de présentations de soi, de
conversations et d’échanges. En se pliant aux desseins de Facebook, les utilisateurs lui ajoutent, alors,
cette valeur d’usage dont elle était dépourvue et deviennent, finalement, ses meilleurs promoteurs :

ambassadeurs et prescripteurs d’une plateforme expressive.

1.1.1) «Imaginaire expressif » et injonctions normatives : un parti pris éditorial

L'analyse sémiotique de la page d’accueil de Facebook (dans sa version en langue frangaise)
[Annexe 1] met en évidence le type d’énonciation choisi par les concepteurs : si I'impératif « exprimez-
vous » peut étre percu comme une prescription d’usages directe, les infinitifs « écrire un
commentaire », « commenter » et « partager » appartiennent davantage au registre des discours
d’escorte et explicitent les fonctionnalités de la plateforme. Aussi, I'hypothése selon laquelle les
injonctions a I'expression seraient pressantes et contraignantes doit étre nuancée : les prescriptions
directes sont, tout compte fait, assez rares — voire exceptionnelles. Mais cette présence, presque
accidentelle, d'un « exprimez-vous » isolé a la téte du fil d’actualité ne résume-t-elle pas, a elle seule,
les usages attendus sur le dispositif ? Le « la » étant donné, Facebook n’aurait, dés lors, plus qu’a
s’effacer pour que son message soit finalement intériorisé. Par la-méme, il atteindrait cette

« naturalisation » dans laquelle Barthes voit le succés des meilleures publicités :

« [...] pourquoi ne pas dire, simplement, sans double message : achetez Astra,
Gervais? On pourrait sans doute répondre (et c'est peut-étre I'avis des publicitaires),
que la dénotation sert a développer des arguments, bref a persuader; mais il est
plus probable (et plus conforme aux possibilités de la sémantique) que le premier
message sert plus subtilement a naturaliser le second : [...] a la banale invitation
(achetez), il substitue le spectacle d'un monde o il est naturel d'acheter Astra ou
Gervais [...] »*

Aussi, tacherons-nous d’identifier la fagon dont Facebook promeut sa marque (puisqu’il s’agit toujours
de « sertir le nom de marque » selon I'expression de Karine Berthelot-Guiet?®) en orchestrant « le
spectacle d’'un monde ou il est naturel » de s’exprimer — c’est-a-dire la facon dont il conduit

« subtilement » les utilisateurs a s’exprimer.

%5 Roland Barthes, Le message publicitaire, réve et poésie, Les Cahiers de la publicité. N°7, p.94.
%6 Karine Berthelot-Guiet, Paroles de pub. La vie triviale de la publicité, Paris, Ed. Non Standard,
coll. sic Recherches en sciences de I'information et de la communication, 2013.
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L'adjectif « subtil » est essentiel dans la mesure ou il suppose un certain tact de la part de I'énonciateur.
Il s’agit nid’ « ordonner », ni de « provoquer » la participation des utilisateurs mais de la faire découler
d’un ensemble de choix éditoriaux — a commencer par la mise en place d’un contrat de lecture dans

lequel I'énonciateur se voudrait des plus discrets.
L’escamotage du support pour une « relation directe » : un entre soi et entre utilisateurs

La facon dont la « parole » de Facebook est retranscrite a I'’écran semble symptomatique de
ce que nous pourrions qualifier de « mise en retrait » du dispositif. En effet, en explorant les modalités
d’énonciation de Facebook, nous notons que I’énonciateur se dissimule a travers un jeu de couleurs et
de formes : ces énonciations textuelles apparaissent presque en transparence (en gris pale) et les
mentions légales passent facilement inapercues (la taille et la couleur de la police sur un fond gris-bleu

les rendent quasiment illisibles).
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Figure 1 : capture d’écran de la page d’accueil du dispositif sur laquelle figurent les énonciations discrétes de Facebook

Finalement, seule I'énonciation logotypique indique explicitement la présence de Facebook : son logo,
(et, avec lui, la barre de menu) est omniprésent quelles que soient les pages du dispositif
consultées. Cet ancrage matriciel renvoie a I'instance énonciatrice et I'identifie. Sans que Facebook
n’ait recours aux pronoms personnels de la premiére personne (singulier — si ce n’est dans la mention
« j'aime » mais le pronom se référe alors a I'utilisateur — et pluriel), un simple coup d’ceil a I’écran

permet d’identifier la marque et de lui attribuer son discours.
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Cette vérité plus générale rend compte de ce qu’'Emmanuel Souchier a théorisé sous le nom de

« I’énonciation éditoriale »*’ : I'identité de I’éditeur se déploie dans tous les choix qui donnent a lire le

« texte premier » %, elle dépasse les éléments discursifs et I'unité paginale pour se révéler dans ce

« [...] “texte second” dont le signifiant n’est pas constitué par les mots de la langue,
mais par la matérialité du support et de I’écriture, I'organisation du texte, sa mise
en forme, bref par tout ce qui en fait I'existence matérielle »%.

Aussi, dans son analyse des Systemes de Management de Contenu (CMS) — semblables en de
nombreux points au dispositif Facebook® (nous y reviendrons dans notre deuxiéme partie) —, Valérie

Jeanne Perrier affirme a ce sujet que :

« [Le] nom [de I'éditeur] apparait comme une marque : dans les bandeaux
encadrant les sites, dans leurs URL mémes, dans les couleurs et les styles de mises
en formes, dans les typologies de classement des listes proposées, dans les
typographies mobilisées. »*

Assis sur une notoriété telle qu’il lui est inutile d’affirmer, outre mesure, son identité
(largement relayée par I'image des pages), Facebook peut donc « disparaitre » du « texte premier »
pour créer l'illusion d’une intimité, d’'un quant a soi qui favoriserait la libre expression et inviterait les
utilisateurs a se laisser aller a la confidence et aux plus amples présentations. En effet, les différentes
injonctions a la publication sont tellement claires (« exprimez-vous » est retranscrit en un gris dénué
d’opacité et sur fond blanc) qu’elles se mélent au décor et semblent relever de ce qu'Emmanuel

Souchier et Adeline Wrona ont appelé « I'impensé du texte ».

Passés inapercus, ces messages, presque « subliminaux », laissent croire a une expression spontanée

de la part des utilisateurs. Dans le méme temps, ils clarifient les fonctionnalités du dispositif.

Nous notons a ce sujet que les informations relatives au « mode d’emploi » du dispositif se veulent,
elles aussi, des plus discretes : elles peuvent étre renseignées dans une couleur trés claire — comme

nous l'avons dit précédemment —, ou n’apparaitre qu’au passage de la souris. Lorsque I'utilisateur en

27 Emmanuel Souchier, « L'image du texte. Pour une théorie de I'énonciation éditoriale », Les Cahiers de
médiologie, n°6, décembre 1998.

28 Défini par Emmanuel Souchier comme « [le texte] écrit par I’auteur, en ce sens qu’il est supposé étre a l'origine
du “texte pluriel” publié », p.144, note de bas de page.

2 |bidem, p.144.

30 | es Systémes de management de contenu (CMS) sont des logiciels a partir desquels les utilisateurs peuvent
créer leur site sans coder : les différents champs qui constituent I'architexte du site sont élaborés par le CMS et
permettent a |'utilisateur de réaliser son projet en remplissant simplement des cases. De la méme maniere,
Facebook propose un espace éditorial pré-fabriqué sur lequel les utilisateurs peuvent s’exprimer. La séparation
contenu/présentation demeure |a ol, en revanche, la possibilité de créer des sites a part entiére est restreinte,
sur Facebook, aux « pages personnelles ».

31 Jeanne-Perrier Valérie, « L'écrit sous contrainte : les Systémes de management de contenu (CMS) »,

Communication et langages, n°146, 4eme trimestre 2005, p.76.
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témoigne le besoin, une couche informationnelle se superpose au contenu de la page (un paratexte
explicite certains pictogrammes) et disparait aussitot le curseur déplacé. Cette économie d’indications

rend la page plus aérée et la présence de Facebook moins prononcée.

De la méme facon, les lignes et les colonnes qui structurent la page sont évacuées. Rendues inutiles
par le dégradé de bleu qui organise I'ensemble du site, les bordures du tableau n’ont plus raison d’étre
et disparaissent. Avec elles, c’est toute la matrice logicielle qui est occultée, laissant I'utilisateur seul
face a « sa » page d’actualité. Une page remplie d’'images (de I'utilisateur ou de ses contacts) et de
nombreux pictogrammes qui connotent un univers ludique et donnent l’illusion d’un « univers
personnalisé ». L'imaginaire rationnel, informatique et standardisé — que peut renvoyer le tableau
matriciel — est donc plus ou moins dépassé : le dispositif en tant que support technique s’en voit, en

lui-méme, totalement escamoté.

Ainsi, les différents indices d’énonciation de Facebook, mais également la dimension
matérielle du dispositif, s’effacent aux yeux de I'utilisateur. Sans percevoir les acteurs (Facebook), ni
le dispositif (le logiciel), 'usager pourrait naivement croire a une médiation directe entre lui et
I'ensemble de ses contacts. Cette « absence » d’intermédiaire serait alors tout a fait propice a
I’exposition d’éléments de son intimité — seulement limitée par I'appréhension du regard d’autrui (ses

contacts) ou de son propre jugement.

Par ailleurs, en disparaissant de la sorte, I’énonciateur-Facebook dissimule sa propension
prescriptive et attribue toutes les pratiques expressives au bon vouloir de I'utilisateur : chaque forme
d’expression semble émaner d’initiatives singulieres et spontanées puisque les injonctions a
I’expression ne sont, finalement, jamais véritablement identifiées. Par le recours a des prescriptions
tres discrétes et sur lesquelles les utilisateurs ne s’attardent guére, Facebook parvient a naturaliser les

usages « expressifs ».

Ce parti pris énonciatif participe ainsi d’'un imaginaire ou I’ « expressivité » s’érige en norme
sur la plateforme. Il n’est, cependant, qu'un des différents choix éditoriaux sur lesquels nous
souhaiterions nous arréter. Dans la suite de ce développement, nous entendrons révéler la facon dont
la dynamique communicationnelle est largement mise en avant sur la page d’accueil pour compléter

notre analyse.
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La mise en avant de la dynamique « expressive » et communicationnelle du dispositif

Comme nous I'avons vu précédemment, un jeu de couleurs structure la page d’accueil du dispositif
Facebook. Si le dégradé de bleu permet d’aérer la page en éliminant les lignes et les colonnes du

tableau matriciel, il contraste également avec les cadres blancs qui constituent le fil d’actualité.
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Figure 2 : capture d’écran du fil d’actualité

Ce-dernier semble alors s’insérer, ou plutot, se superposer au fond plus terne (l'arriere-plan bleu) de
la page d’accueil. Sa position centrale et en « premier plan » attire d’autant plus I'attention du lecteur
que le contenu du fil s’actualise en temps réel et se déroule grace a I'« ascenseur » (ou « barre de
défilement »). Aussi la dynamique communicationnelle du dispositif se voit largement mise en avant :
- elle est, non seulement, accentuée par I'appareil sémiotique qui rend compte du fil d’actualité
(un espace d’énonciation central) et le présente ainsi comme I’élément principal du dispositif,
- mais elle est également suggérée par la dynamique méme de la colonne (mobile et actualisée).
Deés lors, Facebook se présente comme une plateforme « dynamique » et « interactive », sur
laquelle les utilisateurs peuvent s’exprimer. L'imaginaire « expressif » se déploie dans la structure de
la page d’accueil et devient de facon subtile — car implicite — une injonction a la publication.
Aboutissant a cette méme conclusion d’une « mise en visibilité » des « activités », Thomas Stenger
ajoute a ce sujet que

« L’observateur attentif aura [...] noté que la page d’accueil des 600 millions
d’utilisateurs de Facebook n’est pas leur profil... mais la page « actualités »
présentant le flux continu des activités de leurs amis. L’attractivité du site est bien
cette mise en visibilité du quotidien des proches, rapporté méthodiquement par la
plateforme. Ce travail de reporting, dirait-on en management, est au cceur de la
stratégie des réseaux socionumériques et de leur succeés. Il a d’abord vocation a
stimuler la fréquence de connexion (car il “faut” étre au courant) et a prescrire la
participation : chacun est ainsi encouragé a commenter, partager, réagir face a ce
flux d’informations »*,

32 Thomas Stenger, « “La prescription de |'action collective’” Double stratégie d'exploitation de la participation
sur les réseaux socionumériques », Hermes, La Revue, 2011/1 n° 59, p.127.
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Ici, c’est davantage la logique « d’actualisation » du fil qui se voit pointée par le maitre de
conférences de I'lAE de Poitiers-CEREGE et chercheur associé a lI'Institut des Sciences de la
Communication (CNRS). Tout en rejoignant les propos de Thomas Stenger, nous souhaitons compléter
son analyse en accordant une attention plus particuliere a la « mise a I'écran » du « flux
d’informations ». Outre la pression sociale a « étre au courant » ou a participer (comme nous
I’expliciterons plus tard), c’est la fagon dont s’affiche le fil d’actualité qui « encourag[e] a commenter,
partager [et] réagir ». En insistant sur le « travail de reporting » décrit par le chercheur, mais aussi en
naturalisant les différentes publications — de par leur nombre et leur place centrale sur la page
d’accueil — les choix dans la conception graphique de la plateforme participent de la dimension

prescriptive identifiée par Thomas Stenger.

1.1.2) Le contrat de confiance entre Facebook et ses usagers

L'analyse de la « page d’accueil » nous conduit ainsi a requalifier la pression exercée par
Facebook. En effet, les injonctions a I'expression sont rarement brutes et directes, mais bien plutot

implicites et subtiles, créant l'illusion d’'une médiation directe entre I'utilisateur et ses contacts.

Aussi notre premiere conclusion aboutit au constat suivant : étant parvenu a imposer son image de
marque a travers celle de son dispositif, Facebook cherche, désormais, a se dissimuler pour laisser ses

utilisateurs s’exprimer.

Les formes d’énonciation choisies sur la « page du journal » des utilisateurs relévent, quant a
elles, d’'un autre registre révélé par notre analyse. En effet, cet espace présenté comme « personnel »
(d’aucuns I'appelleront « page perso »*) propose a I'utilisateur de renseigner les éléments constitutifs
de sa personnalité. Ce partage d’informations relatives a I'identité de I'utilisateur suppose un climat
de confiance entre Facebook et I'usager. C'est pourquoi, nous tacherons, a présent, de présenter les

procédés retenus par Facebook pour se faire « I’allier » des internautes.

33 Laurence Allard et Frédéric Vandenberghe ont, par exemple, titré leur article, paru dans la revue Réseaux en
2003, avec les termes “Express yourself | Les pages perso’ pour qualifier ces « pages web » comme les blogs ou
autres « réseaux sociaux » sur lesquelles se présentent certains internautes (Allard Laurence et Vandenberghe
Frédéric, « “Express yourself | Les pages perso” Entre légitimation technopolitique de I'individualisme expressif
et authenticité réflexive peer to peer », Réseaux, 2003/1 n°117).
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‘Facebook, la confiance et I'utilité en plus’ : analyse des discours d’escorte

Alors que la confiance envers le « Géant » des réseaux socionumériques va s’amenuisant,
Franck Rebillard a su identifier les différents arguments mis en avant par Facebook afin de défendre et
justifier sa politique d’utilisation des données personnelles. Dans son analyse minutieuse des discours
d’accompagnement, le professeur des universités en Sciences de I'information et de la communication
souligne un déplacement argumentaire : délaissant I'imaginaire communautaire et participatif, les
discours émis par Facebook se concentrent, désormais, autour de nouveaux idéaux, comme celui de I’

« utilité » et/ou celui de I'« efficacité » :

« Les internautes se sont en effet opposés a la tendance grandissante de Facebook
a récolter des données pour mieux les interconnecter. Cette réaction a amené
I’entreprise a faire évoluer son propre discours, vers une tonalité différente de celle
existant au temps du Web 2.0. »*

Aussi, les publications de Facebook, postées sur son propre dispositif, vantent désormais les mérites

d’une expérience optimale car personnalisée grace aux données récoltées :

« Pour pouvoir vous offrir une expérience sociale utile de Facebook, nous devons
occasionnellement fournir des informations générales a propos de vous a des sites
web et a des applications pré-approuvés qui utilisent notre plateforme avant méme
que ne vous vous y connectiez formellement. [...] Nous collectons des informations
sur vous afin de vous proposer une expérience Facebook sécurisée, optimisée et
personnalisée »*

Dans le méme temps, le dispositif tient a rassurer en garantissant le « controle » des utilisateurs sur

leurs données :

« Facebook est le lieu idéal pour communiquer et partager. Les paramétres de
contréle de confidentialité que nous proposons vous permettent de décider des
informations que vous souhaitez partager »*

Ainsi, les discours d’escorte participent de ce climat de confiance que Facebook cherche a instaurer
pour encourager et favoriser I'expression (« Facebook est le lieu idéal pour communiquer et partager »
affirme-t-il). L’analyse discursive de Franck Rebillard est riche en enseignements sur le sujet et c’est

pourquoi nous estimons pouvoir nous y référer. Notre apport se vérifiera davantage dans I'examen

34 Franck Rebillard, « Du Web 2.0 au Web? : fortunes et infortunes des discours d'accompagnement des réseaux
socionumériques », Hermés, La Revue, 2011/1 n°59, p.28.

35 Facebook, « Politique de respect de la vie privée », 2010. En ligne sur <http://www.facebook.com/policy.php>.
Citation reprise par Franck Rebillard dans son article « Du Web 2.0 au Web? : fortunes et infortunes des discours
d'accompagnement des réseaux socionumériques », op. cit., p.29.

36 Facebook, « Contrdler vos infos », 2010. En ligne sur <http://www.facebook.com/privacy/explanation.php>,
consulté le 10/05/2015. Citation reprise par Franck Rebillard dans son article « Du Web 2.0 au Web? : fortunes
et infortunes des discours d'accompagnement des réseaux socionumériques », op. cit., p.29.
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des modalités d’énonciation qui se vérifient sur Facebook. L’analyse de celles-ci nous semble
primordiale afin d’appréhender I'environnement créé par les concepteurs au sein du dispositif (et en-

dehors de tout discours annexe) pour laisser croire en I'expression libre et sécurisée des utilisateurs.
‘Facebook, un ami qui vous veut du bien’ : analyse sémio-discursive de la « page de profil »

La facon dont Facebook s’adresse a I'utilisateur sur sa page de profil mérite une attention
particuliére dans la mesure ol I'énonciateur mime le dialogue en empruntant la forme interrogative.
Cette mise en scéne originale s’inscrit dans un ensemble de stratégies marketing basées sur la
personnalisation, la relation et la proximité entre les entreprises et leurs clients. Ses questions sont a
la fois simples et précises. Elles peuvent étre accompagnées de suggestions personnalisées ou
interpeller personnellement ['utilisateur (« Camille, ou

Qu'avez-vous étudié a Université de Florence

travaillez-vous ? »). Dans tous les cas, Facebook conserve le de 2011520127
OIS 50 % effectués

ton neutre et courtois du vouvoiement.

Ainsi, le parti pris énonciatif s’inscrit dans une logique .
! P P gla B Camille, od travaillez-vous ?

conversationnelle. Il s’agit d’imiter les formes du dialogue
entre un prestataire de services dévoué et son client.
Néanmoins, il est a noter que l'utilisateur ne peut jamais

répondre librement (le plus souvent, il lui suffit de « cliquer »

ou de renseigner des champs précis, comme nous le verrons

dans notre troisieme partie) : ici, nous soulignons une certaine

" La Vallée des Artistes

\VA -

I'efficacité du dialogue et dévoiler le leurre mis en place par & ne travaille pas pour une organisation

asymétrie entre les deux interlocuteurs qui vient rompre

Facebook. Son intention réelle (celle de renseigner ses bases

de données) ne passe jamais véritablement inapercue. )

Cependant, la relation de confiance ne se brise pas pour

. - . Cw'avez-vous étudié a Lycée Thiers Khigne
autant. Si Facebook tente, en effet, de recueillir le maximum BL de 2009 & 2011

. . . o L. ] 28 % effectuéds
d’informations sur ses utilisateurs, il fait de cet objectif, un but :

commun, partagé avec le premier concerné : I'usager. Figure 3 : capture d’écran des questions posées par
Facebook a I'utilisateur sur sa page de profil

Pour illustrer ce propos, observons la barre horizontale qui

accompagne les questions posées par Facebook [Figure 3]. Sa fonction premiere est bien d’afficher,
graphiquement, le taux d’informations renseignées par I'utilisateur sur le dispositif. Mais alors qu’elle
souligne un état de progression, elle incite, dans le méme temps, |’utilisateur a « finir » son profil pour
atteindre le pourcentage parfait : 100%. Tant que tous les champs de |'onglet « a propos » ne sont pas

renseignés, la barre horizontale titille I'utilisateur en laissant ce got amer d’une « ceuvre inachevée ».
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Aussi, Facebook ne cache pas le fait d’enregistrer les données personnelles, mais il naturalise sa
démarche en rendant 'utilisateur complice. Ce dernier « joue le jeu » (puisqu’il s’agit bien d’atteindre

un score : « 100% ») en inscrivant, de lui-méme, les informations qui le concernent.

Précisions, toutefois, que cette case — sur laquelle apparaissent les questions ciblées et la barre
horizontale précédemment étudiées — peut étre « masquée » par |'utilisateur. Pour ce faire, il lui suffit
de cliquer sur la croix située en haut a droite. Facebook donne ainsi l'illusion de ne pas envahir I'espace
de l'utilisateur : sa parole peut disparaitre selon le bon vouloir de l'utilisateur qui a, semble-t-il, le

« contréle » sur ce qui apparait sur son profil.

De la méme maniéere, I'utilisateur peut gérer le niveau de visibilité de chacune des publications qui
s’affichent sur son « mur » (« moi uniquement », « amis », « amis et leurs amis », « amis sauf X »,
« public », etc). Il peut aussi, et plus simplement, les supprimer pour éradiquer définitivement de son

profil les « posts » non désirés.

Ainsi, I'analyse sémio-discursive de la « page de profil » révele les efforts déployés par
Facebook pour créer un climat de confiance propice a la libre expression de ses utilisateurs. Le
semblant de conversation engagée par le dispositif et la mise en scene d’une relation de complicité
entre Facebook et I'utilisateur construisent un environnement amical. Le dispositif semble aux petits
soins de ses utilisateurs auxquels il s’adresse directement et personnellement (grace a des questions
personnalisées). Chacune des fonctionnalités du dispositif est présentée dans l'intérét des utilisateurs
(y compris I'enregistrement et la réutilisation des données personnelles). Facebook est de leur cété. Il

s’agit, nous l'avons vu, de « proposer une expérience Facebook sécurisée, optimisée et

personnalisée », utile et agréable, en laissant le « contréle » a 'utilisateur.

Finalement, 'expression des utilisateurs s’en voit naturalisée : elle s’inscrit sur un dispositif « sécurisé »

pour gagner une expérience « optimisée » et compléter une « ceuvre » autrement inachevée.

1.1.3) L’injonction sous pression : le poids des regles d’interaction

L'injonction pressante sur Facebook n’émane donc pas du dispositif qui suggére plus qu’il ne
prescrit, mais plutot des contacts de |'utilisateur. En effet, I'analyse des entretiens effectués avec des
« utilisateurs silencieux » [Annexe] ainsi que I'étude sémio-discursive des publications postées sur leur

compte [Annexe 2] soulignent le poids des « régles d’interaction » sur |'utilisation du dispositif.
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La prégnance des régles d’interaction sur le dispositif

Sur ce point, nous rejoignons les théoriciens de I'interactionnisme symbolique et membres de
I’école de Chicago, comme Edward T. Hall 