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Introduction

Dans le cadre de ma seconde année de master Métiers de 'enseignement sco-
laire, j’ai réalisé un mémoire professionnel en lien avec mon stage de pratique accom-
pagnée. Le choix de la thématique s’est rapidement montré comme une évidence. En
effet, ayant suivi un cursus a dominance scientifique, et ayant hérité d’'un theme de
recherche sur le numeérique j'ai été tout naturellement amené a orienter mon sujet de
recherche dans le champ disciplinaire des sciences croisé avec l'utilisation du numeé-

rique a des fins pédagogiques a I'école élémentaire.

A une époque ou le numérique a I'école ne fait plus I'unanimité des chercheurs et
des enseignants, il est donc naturel de voir apparaitre des débats autour de son utili-
sation. André Tricot, un chercheur francgais affirme que « Le discours sur le numérique
est souvent plein d’enthousiasme ou de craintes démesurées. On est dans un contexte
de révolution numérique »". Ainsi il me parait utile d’envisager les outils TICE? avec
neutralité, sans jugement tout en les utilisant avec des objectifs pédagogiques bien
déterminés afin de mettre en lumiére les plus-values ou non de ces derniers dans le

cadre d’'une séquence en sciences abordant la notion de classification du vivant.

Les programmes de cycle trois recommandent autant que possible l'usage de la
démarche dinvestigation. Ils précisent en effet que «la diversité
des démarches et des approches (observation, manipulation, expérimentation, simu-
lation, documentation...) développe simultanément la curiosité, la créativité, la rigueur,
I'esprit critique, I'habileté manuelle et expérimentale, la mémorisation, la collaboration
pour mieux vivre ensemble et le godt d’apprendre. »> C’est pourquoi le programme de
sciences et technologies aborde résolument une approche expérimentale. Les con-
naissances proposées sont d’autant mieux assimilées qu’elles sont nées de questions

qui se sont posées a I'occasion de manipulations, et d’'observations.

' André Tricot lors de la Conférence organisée par '’Académie de Versailles au salon Edus-
pot le 9 mars 2017

2 TICE : Technologies de I'information et de la communication

% Bulletin officiel de Juillet 2018
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I. Cadre théorique

A. Une classification évolutive
1. Une forte évolution au cours du temps

D’aprés I'ouvrage Comprendre et enseigner la classification du vivant sous la
direction de Guillaume Lecointre, on peut raisonnablement penser que les scienti-
fiques s’interrogent, depuis plusieurs siécles, sur I'organisation du monde vivant. Carl
Von Linné, au début du XVllle siécle, réalisa une classification qui devait, selon lui,
refléter un ordre divin. L'Homme culminait au sommet de cette classification comme
créature parfaite. Les étres vivants étaient classés en comparaison avec 'Homme, de
facon concentrique : a mesure que I'on s’éloignait de 'Homme, les autres espéces
possédaient de moins en moins d’attributs communs avec lui. Cette vision que I'on
qualifie de fixiste* et créationniste® fut remise en question par, notamment, Jean-Bap-
tiste Lamarck dans la seconde moitié du XVllle siecle. Une vision transformiste fait son
apparition avec l'idée que les espéces se transforment et Iléguent des caractéres hé-
réditaires a leurs descendances. Ces innovations évolutives permettent de reconsti-

tuer I'évolution et donc de classer les étres vivants.

Au XIXe siécle, Charles Darwin considérait que la classification devait refléter I'évolu-
tion biologique : ce que I'on nomme aujourd’hui la phylogénie. D’aprés ce principe, la
classification, c’est le regroupement d’étres vivants selon les attributs présents et non
plus, comme dans la classification de Linné, sur I'absence d’attributs. Apres son intro-
duction dans le milieu scientifique, la classification phylogénétique investit le systeme
educatif frangais en passant par les universités dans les années 1970. L’enseignement

primaire n'y accéde que dans les années 2000.

* Théorie selon laquelle I'évolution des espéces n’existe pas.
® Théorie qui stipule que les espéces sont toutes créées par Dieu.
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2, Deux grandes théories de I’évolution

La premiére théorie cohérente venant préciser au mieux I'évolution des espéces est
proposée par Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) dans son livre Philosophie zoolo-
gique®. Une cinquantaine d’années plus tard est publié I'ouvrage : L’Origine des es-
péces’ dans lequel Charles Darwin élabore la théorie de I'évolution. Le point commun
entre ces deux théories est d’admettre une histoire évolutive des espéces, ce qui allait

a 'encontre des pensées créationnistes.

a) La théorie de Lamarck

Selon Lamarck les espéces apparaissent par « génération spontanée ». Il mentionne
que « Dans sa marche, la nature a commenceé, et recommence encore tous les jours
par former les corps organisés les plus simples et elle ne forme directement que ceux-

la»t

Ainsi, d’'apres Lamarck, I'ancétre de la girafe par exemple était un animal avec un cou
tout a fait ordinaire. Il imagine que pour différentes raisons cet ancétre s’est retrouve
dans un milieu ou les petits arbres étaient devenus rares. C’est pourquoi afin d’at-
teindre le feuillage, les girafes ont da allonger leur cou. Lamarck étant convaincu que
les caracteres étaient transmis aux descendances, c’est pourquoi leur cou aurait con-

tinué a s’allonger.

Par conséquent, les membres et les organes des animaux se transforment en fonction

du milieu dans lequel ils vivent et se transmettent de génération en génération.

® Lamarck, J. B. (1830). Philosophie zoologique.
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b) Théorie de Darwin

Charles Darwin présente dans son ouvrage De ['origine des espéces (1859) la théorie
de I'évolution. Guillaume Lecointre précise que c’est cette derniére qui « reste au-
jourd’hui le cadre théorique en vigueur pour la biologie ». A la différence de la théorie

de Lamarck, Darwin va introduire une dimension de hasard.

Ainsi selon Darwin, pour reprendre le méme exemple cité précédemment, toutes les
girafes naissent avec un cou plus ou moins long (mutations génétiques). C’est la na-
ture ensuite qui sélectionne les individus les mieux adaptés au milieu dans lequel ils
evoluent. En effet parmi les ancétres de la girafe, seulement ceux nés par hasard avec
un cou plus long vont pouvoir accéder a la nourriture. Ces individus vont donc se re-
produire plus facilement et transmettent ce caractére, inscrit dans le patrimoine géné-
tique, aux descendances. Ce processus se reproduisant sur des générations, c’est
pourquoi nos girafes actuelles possédent un long cou.

3. L’arbre phylogénétique

La phylogénie (du grec « phulon » qui signifie tribu), est un terme créé par Ernst
Haeckel en 1866. |l désirait représenter les relations entre les espéces. Puis en 1950
c’est Willi Hennig (1913 — 1976) qui élabore notre classification phylogénétique ac-
tuelle. Cette classification met en évidence les liens de parenté entre les espéces.

Arbre phylogénétique

Extrémité de la branche = espéce actuelle ou fossile

Espéeced4  Espece3 Espéce 2 Espece 1

Branche A,
= lien évolutif

Nceud

Dernier ancétre commun entre
les branches qui en découlent.

Innovation évolutive = qui fait passer de |'état primitif
d’un caratére a |'état dérivé du méme caractere.
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Par conséquent, la science des classifications, appelée systématique, reflete I'ordre

phylogénétique.

L’arbre phylogénétique permet de représenter I'évolution des étres vivants. Il fait ap-
paraitre la succession des apparitions des groupes d’organismes au cours du temps,
mais surtout les relations de parenté. Chaque nceud de I'arbre représente un ancétre
hypothétique des espéces présentes aux extrémités des branches. Chaque branche
représente une innovation évolutive a l'origine d’un groupe. En général, les branches

sont organisées de maniére a supposer le minimum de transformations.

4, Les terminaisons retenues aujourd’hui

Les changements récents n’ont pas toujours été acceptés et compris. En effet
pour certains cela s’apparente a une nouvelle mode, ou encore une mise a jour basée
sur des connaissances phylogénétiques trop sophistiquées. Nous pouvons retenir les

principaux changements suivants mentionnés par Guillaume Lecointre.

* Disparition du groupe des invertébrés : ce groupe étant basé sur I'absence de

vertébrés, il ne peut donc plus étre reconnu dans la classification moderne.

* Disparition du groupe des poissons : il regroupait des vertébrés aquatiques ne
possédant pas de pattes, mais dont le squelette interne différe d’'une espéce a une
autre. La phylogénie a donc entrainé la création de deux nouveaux groupes, les acti-
noptérygiens (poissons a squelette osseux et a nageoire a rayon), et les chondrich-

tyens (poissons a squelette cartilagineux).

* Disparition du groupe des reptiles : il regroupait les vertébrés terrestres rampant,
avec des écailles, mais sans poils ni plumes. Ce groupe ne présente plus d’intérét
puisque de fait il regroupe des animaux sur des caractéres qui ne sont pas les seuls a
posséder. C’est ainsi qu’apparait le groupe des squamates (Iézard), des crocodiliens

(crocodile) et des chéloniens (tortue d’eau).
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B. Les connaissances didactiques

Pour les éléves, il s’agit de construire un savoir neuf. Apprendre a observer et
justifier ses arguments dans un premier temps, apprendre a classer en suivant une
logique méthodique dans un second temps. L'apprentissage de la classification est
donc une étape difficile pour les éléves.

1. Conceptions initiales

a) Partir des représentations

D’apres G. de Vecchi et A. Giordan L’enseignement scientifique : comment faire pour
que ¢a marche ?, les conceptions initiales sont le point de départ de toute construction
de connaissances et dont I'enseignant ne peut faire I'économie. C’est en effet un
« point d’ancrage a partir duquel I'éléve construit son savoir »°. Position reprise égale-
ment par les programmes officiels de juillet 2018 dans le domaine des sciences et
technologies : « Au cycle 3, les notions déja abordées sont revisitées pour progresser
vers plus de généralisation et d’abstraction, en prenant toujours soin de partir du con-
cret et des représentations de I'éléve. »'°

Ces représentations vont amener les éléves a entrer dans un processus de remise en
question de leur savoir. Piaget et Vygosky qualifient respectivement cet état comme
étant un « conflit cognitif » ou un « conflit sociocognitif ». On peut distinguer ici une
premiére difficulté qui est pour I'éleve d’accepter que ses connaissances initiales
soient potentiellement remises en question voire incorrectes. Afin d’appréhender au
mieux cet obstacle, il convient d’instaurer une relation de confiance entre I'enseignant

et les éléves d’une part, mais également entre les éléves au sein de la classe.

? Gérard de Vecchi et André Giordan, L’enseignement scientifique : comment faire pour que
ca marche ? Ed. Z’'Editions, 1996.

1 BO Juillet 2018

10



Alexis Loyeau 2019

De plus, on peut veiller a ce que le recueil des données initiales soit d’'une forme moins
personnelle que celle de la prise de parole dans le groupe classe. L’enseignant peut
faire le choix de ne pas les mutualiser et de les garder. C’est pourquoi il semble perti-

nent d’organiser cette étape sous une forme écrite, illustrer son propos par le dessin.

Cette étape peut également étre source d’angoisse pour les éléves si elle est présen-
tée de maniere trop large. C’est pourquoi une mise en mot utilisant des termes simples
et compréhensibles permet aux éleves de s’approprier au mieux la situation ou le pro-

bleme de départ.

b) Des conceptions anciennes

Au cours de l'histoire, il y a eu comme dit précisément plusieurs théories expliquant
les origines des étres vivants. Cette succession de théories a conduit le public non
averti a une conception de I'évolution erronée. En effet, il peut étre amené a penser
gu’il existe plusieurs théories de I'évolution en concurrence. Et c’est la tout « 'anachro-
nisme »'" comme le précise Guillaume Lecointre dans le Guide critique de I'évolution.
Ainsi dans les sciences contemporaines il n’y a qu’'une théorie de I'évolution : celle

proposée par Darwin.

Comme I'écrit Fortin Corinne, qui s’interroge sur les représentations socioculturelles
des éléves sur I'histoire du vivant : « A I'heure ou, le savoir enseigné n’a pas plus de
poids et de valeur que le discours médiatique, les éléves mettent volontiers en concur-
rence ce qu'ils apprennent en classe avec ce qu’ils apprennent via internet »'2. Ainsi
les éléves « choisissent en fonction de leur conviction et de leur représentation de
I'histoire du vivant sans toujours rechercher une validité scientifique » 12. C’est la rai-
son pour laquelle tous les éleves ont des conceptions de I'évolution différentes. L’ob-
jectif n’est donc plus seulement de transmettre un savoir scientifique, mais surtout de

prendre en considération leurs représentations. Ainsi, comme précisé dans le guide

" Guillaume Lecointre. (2009 ). Guide critique de I’évolution, Ed. Belin.

'2 Corinne, F. (s. d.). L’'enseignement de I’évolution face aux représentations socio- cultu-
relles des éléves sur I'histoire du vivant. 3.

11
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critique de la classification, les représentations des éléves peuvent se regrouper sous

différents modeéles :

% La représentation « pseudo-évolutionniste » : accepte qu’il y ait une origine
commune pour tous les étres vivants, et une extinction des espéces. Les
transformations de ces derniéres sont souvent expliquées par un processus
de mutation de la part des éléves.

% La représentation « transmutationniste » : admet une origine commune, mais
aucune extinction n’est envisagée. Les individus ont donc subi une série de
métamorphoses (pour ces éléves, les dinosaures sont représentés par nos
reptiles actuels)

% La représentation « non — évolutionniste » : considére qu’il n’y a aucune ori-

gine commune a toutes les espéces donc aucun lien de parenté entre elles.

% La représentation « créationniste » : établit une corrélation religieuse avec la
notion d’évolution. Dieu serait donc pour les éléves a l'origine de toutes créa-

tions sur Terre.

% La représentation « concordiste » : accepte une origine commune et des pro-

cessus de transformation, mais avec une finalité d’ordre divine.

A la présentation de toutes ces représentations, il est désormais possible d’observer
le décalage qui existe entre les conceptions des éléves et les fondements scienti-
fiques. Certes, une idée de transformation semble émerger, mais celle d’'une origine
commune n'est que rarement citée. Les processus de sélection naturelle sont pour
leur part totalement méconnus. En effet, il suffit de regarder une autre recherche me-
née par Patricia Crépin, professeure de SVT en Franche Comté, sur les conceptions
initiales des éléves relatives a l'origine des espéces. Elle nous apprend que si I'on
pose la question aux enfants : « les animaux ont-ils toujours existé ? », ils ne répon-
dront jamais naturellement selon le modéle darwiniste (modéle évolutionniste) ce qui
met en évidence que le concept de sélection naturelle n'est pas présent chez les
éléves. Au contraire, la majorité des réponses se recoupent sous le modéle transfor-

miste de Lamarck.

12
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2. Distinction entre savoirs, croyances et opinions

La prise en considération des représentations initiales des éleves est d’autant plus
importante, car elles ont trés souvent pour origines des croyances et non des savoirs.
Or Guillaume Lecointre dans son ouvrage Savoirs, opinions, croyances, il précise
qu’« en cours de sciences, on échange des savoirs et non des croyances religieuses
ou des opinions ». Les programmes officiels le précisent également : « La construction
de savoirs et de compétences, par la mise en ceuvre de démarches scientifiques et
technologiques variées et la découverte de [Ihistoire des sciences
et des technologies, introduit la distinction entre ce qui reléve de la science et

de la technologie, et ce qui reléve d’'une opinion ou d’'une croyance. »'3

Dans la conférence : Savoirs scientifiques, croyances, croyances religieuses et opi-

nions™, Guillaume Lecointre vient distinguer savoir, croyances et opinions.
Deux critéres sont utilisés pour distinguer savoirs, croyances et opinions

% Savoir si ce que jaffirme est affirmeé a titre collectif ou personnel
s Savoir si ce qui est affirmé par un individu est tenu pour vrai parce qu’on
s’en référe a une relation de confiance (personne faisant autorité), ou si

I'on est capable de mobiliser une argumentation

La savoir se caractérise par un aspect rationnel, I'individu sait pourquoi il sait en mo-

bilisant une justification.

L’activité scientifique est éminemment collective, méme si cela semble banal, notre
culture littéraire ou cinématographique est imprégnée de l'idée du chercheur qui fait

sa découverte seul dans son laboratoire.

La croyance se distingue du savoir, car croire a quelque chose c’est s’en remettre a
une autorité en ayant confiance. L’individu se présente en position de « crédule con-
sentant ». Cette croyance est socialement utile puisqu’elle permet de ne pas toujours

tout remettre en cause. L'espace de la classe mobilise bien évidemment la croyance

3 BO juillet 2018
' Conférence de Guillaume Lecointre, Savoirs scientifiques, croyances religieuses et
opinions.

13
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de par le contrat établi entre le professeur et les éléves. Il faut distinguer cette croyance
de confiance a la croyance religieuse. La croyance religieuse permet de maintenir une
communauté et de garantir son unicité. Or ce qui permet de garder I'unicité scientifique
n'est pas « le contenu de ce qui est cru », mais un « contrat méthodologique ». C’est
le contrat de travail qui permet a la communauté scientifique de se reconnaitre comme
un groupe, ce n'est pas le savoir qui est constitué lui-méme qui est appelé a étre remis
en cause. Or si on questionne le contenue religieux d’'un point de vue rationnel l'inter-

locuteur se sentira déstabilisé voire agresseé.

Les opinions sont assumées de maniéere personnelle et ne sont pas structurées. Elles
prennent source d’une part du rapport a l'autorité et d’autre part de justification ration-
nelle. Or I'espace de la classe est un espace politique ou I'on dispense ce que I'on
pense étre utile a la formation du citoyen, mais c’est aussi un espace épistémologique
puisqu’il y a un contrat. » Grace a Condorcet, qui propose que I'espace scolaire mobi-
lise la raison c’est-a-dire la capacité individuelle a jouir de ses droits et des devoirs, ce

sont bien les savoirs qui doivent étre dispensés aux éléves.

La mise en perspective et la compréhension des conceptions initiales des éleves
comme étant trés majoritairement des croyances ou des opinions amene a mettre en
évidence quelques pistes pour identifier les attendus de I'espace des sciences. Il ne
saurait étre question de ne pas les respecter ou pire d'utiliser 'argument d’autorité
pour les rejeter. Mais cette méme éthique oblige a enseigner les sciences sans les

déformer méme quand elles peuvent heurter les croyances.
Guillaume Lecointre définit trois grands points qui fondent le savoir scientifique :

% Les connaissances produites sont objectives et portent sur le monde réel
% Les connaissances sont fondées sur la reproductibilité des expériences par des
observateurs indépendants

% Les réalités du monde sont les mémes pour tous

Il convient également d’établir un lien avec la morale. Les connaissances scientifiques
ne visent pas a étre moralement recevables, elles se fondent sur des faits. Il y aurait
danger si I'on cherchait a faire dire aux sciences ce qu’elles n’ont pas a dire, c’est-a-
dire si on leur demandait de nous rassurer, ou de Iégiférer dans les champs métaphy-

14
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siques, moraux, politiques ou religieux »'°. C’est la raison pour laquelle la théorie dar-
winienne est avancée par certains créationnistes comme immorale. D’autres ont
avance que cette théorie n’était qu’'une opinion. « C’est un piége dans lequel est tombé
George W. Bush lorsqu’il déclara, le 1°" aolt 2005, que toutes les opinions devaient
étre enseignées dans les cours de sciences ». Erreur ! Le signet n’est pas défini. Or
les théories scientifiques sont la pour organiser les faits entre eux sans se poser la

question de la moralité.

Tous ces aspects aménent donc les enseignants a organiser leur propos en se fondant
éminemment sur les connaissances épistémologiques du domaine a enseigner ainsi
que la prise en considération des conceptions initiales de ses éléves afin de les anti-
ciper au mieux. Ce constat nous permet donc de justifier entierement le recours a la

démarche d’investigation.

3. La démarche d’investigation
a) Définition

Selon Eduscol, la démarche d’investigation « est une démarche utilisée en pédagogie
qui s’apparente a celle utilisée par des chercheurs. Elle repose sur une méthode lo-
gique de recherche scientifique pour trouver une réponse a une question ou a un pro-

bléme. »

Elle « s’appuie sur le questionnement des éléves sur le monde réel. Elle peut étre
présentée par une succession d’étapes pouvant étre réalisées de maniére variée, mais

ne présente pas un déroulement figé » d’apres Dominique Rojat (IGEN SVT).

Une des caractéristiques fondamentales de cette démarche n’est pas d’enseigner le
savoir scientifique en tant que tel aux éléves, mais de leur permettre de construire leur
propre connaissance. Cette construction se faisant par I'intermédiaire de I'expression
de leurs idées, explicitations, raisonnement et de tester ensuite leur hypothése tout en
restant conscient des étapes a effectuer. Jean-Yves Cariou, chercheur en sciences de

I'Education et Histoire des sciences, incite les enseignants & rendre acteurs leurs

15 Guillaume Lecointre, Guide critique de I’évolution, Ed. Belin, 2009.
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éléves dans leur apprentissage. Car selon lui « seul I'éléve peut apprendre. Aucun

enseignant n’a le pouvoir de le faire a sa place. »

Une deuxieme caractéristique est d’'impérativement partir du questionnement des

éléves sur le monde réel.

Ce n’est seulement qu’a ces conditions que la démarche d’investigation peut conduire

a 'appropriation de savoir, savoir-étre et savoir-faire.
b) Une démarche a étapes

La démarche d’investigation doit permettre de rendre les éléves acteurs de la cons-
truction de leur savoir. On peut préciser quelques grandes étapes qui la caractéri-
sent, mais qui ne reste qu’un fil conducteur et non une structure chronologique a res-

pecter :

% Une situation de départ : situation qui doit permettre de faire sens a
I'éleve et d’apporter une justification a la réalisation de la démarche.
Cette situation peut étre multiple : un bilan de connaissances, une ac-

tualité, la présentation d’'un fait, une situation concréte, etc.

X/
X4

La formulation d’une problématique : la problématique vient guider

)

toute la réflexion au cours de la démarche. Les éléves savent que I'ob-
jectif final est d’y répondre. Elle peut prendre la forme d’'un probléme a
résoudre, d’'un phénoméne que I'on cherche a expliquer, d’'une opinion

que I'on veut transformer en savoir, etc.

X/
X4

La formulation d’hypothéses : les hypothéses doivent illustrer les con-

)

naissances préalables des éléves. Au travers de leur expression, ils font
transparaitre leurs conceptions initiales, lesquelles vont étre le fonde-

ment de toute la séance ou de la séquence.

X/
X4

Mener I'Investigation : cette phase est importante puisqu’elle priorise

)

la mise en activité concréte. Il est du role de I'enseignant de prévoir en
amont une variété de mises en ceuvre possibles et d’offrir aux éléves
des pistes d’investigation a la fois guidées, mais ouvertes. Si les étapes
précédentes sont bien réalisées, I'éleve fait, mais sait aussi pourquoi il

le fait (dans le but de répondre a la problématique de départ).
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% Confrontation des résultats : étape qui permet de communiquer au
sein de la classe les résultats obtenus ou observés pour ensuite débattre

de leur validité en s’appuyant le plus possible sur 'argumentation.

X/
X4

Réinvestissement : moment ou les éléves sont amenés a réemployer

)

les connaissances mises en évidence au cours de la confrontation des
résultats ou a poursuivre et approfondir leur raisonnement une fois la

confirmation des premiéres étapes de recherche.

>

o
A

Institutionnalisation : processus d’acquisition et de structuration des
connaissances pouvant prendre des formes multiples : carte mentale,

trace écrite, enregistrement, etc.
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probleme posé
guestion ¢ui n'a pas encote de réponse évidernte

v

hypothéses

éléments de réponse provisoire au probléme posé , qu'd va falloir vérifier n AbCLIEEIAEELLLD

:

activités de recherche

v

| -
v v

observation  expérimentation documentation modélisation
1 2 3 4
résultats
interprétation
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Validaton ou non
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Schéma de la démarche d’investigation proposé par le site : « La main a la pate »
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c) Contraintes et limites

Il convient néanmoins d’étre conscient des spécificités de la mise en place d’'une dé-
marche d’investigation en contexte scolaire en comparaison avec une démarche réa-
lisée par des chercheurs. Ainsi Calmette Bernard, maitre de conférences a l'université
Toulouse I, met en évidence un ensemble de points qui caractérisent cette démarche.

En milieu scolaire elle est :

-« Trés limitée dans le temps, structurée par la durée des séances » '

-« Contrainte par des matériels spécifiques »

-« Généralisatrice rapidement : des lois a portée universelle sont formulées
a partir de peu de cas expérimentaux »

-« Souvent linéaire »

-« Aidée par I'enseignant »

D’aprés Guillaume Lecointre : «la construction d’'une classification phylogénétique
montre qu’il s’agit bien d’'une démarche scientifique : elle est basée sur des postulats,
des observations formalisées, des régles du jeu explicites »'". En ce sens, la mise en
place de la démarche d’investigation au sein d’'une séquence sur la classification
semble indispensable. Elle va en effet permettre de générer des connaissances ob-
jectives, car vérifiables ou contestables par autrui, ce qui est « le propre des connais-

sances scientifiques. »

'® Calmettes, B.(2010). Démarches d’investigation dans I'enseignement des sciences et pragmatisme.

'" Cariou, F., André, D., naturaliste, G. G., Claude, L., Guillaume, L., Thomas, H., André, G. (2008).
Comprendre et enseigner la classification du vivant ([Seconde édition]). Paris: Belin.
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C. Des choix pédagogiques
1. Distinguer ranger, trier et classer

Avant toute chose, il est nécessaire de différencier les activités de tri, de range-
ment et de classement. La classification fait appel a cette derniére activité. Trier re-
vient a organiser des objets selon un critére binaire, le plus souvent, qui a et qui n'a
pas. Ranger consiste a organiser les objets selon un ordre croissant ou décroissant
d’un critére continu, par exemple, la taille des animaux. Ranger peut aussi prendre un
autre sens, celui d’assigner dans le cas ou une classification est déja disponible. As-
signer une espéce a son groupe consiste a la ranger au bon endroit. L’activité de
classement regroupe des objets en un ensemble partageant au moins une propriété
commune. Dans le cas de la classification des étres vivants, ils sont regroupés en
fonction du partage d’attributs (ou caractéres) communs. Par conséquent, une classi-
fication n’a pas pour but d’étre pratique, mais de mettre en évidence qui partage quoi
avec qui et, associée a la théorie de I'évolution des espéces, de répondre a la ques-
tion : qui est plus proche de qui ?

En définitive le tri ne permet pas I'apport de nouvelle information, il n'ajoute « qu'une
discrimination pratique ». C’est la raison pour laquelle les clés de détermination ne
seront pas pertinentes dans cet enseignement. Elles fonctionnent en effet sur la simple
présence ou absence de critéres. A la différence du tri, le classement d’une collection
doit apporter « un éclairage sur ces derniers ». Il a pour objectif principal d’'informer.

2. La définition des attributs

Le travail de classification demande d’utiliser des attributs partagés par les animaux
(yeux, tentacules, pattes, etc.). Cependant, afin de répondre au plus prés des enjeux
de la systématique, a savoir refléter une histoire évolutive des étres vivants. Les scien-
tifiques utilisent un certain nombre d’attributs bien définis pour des raisons pratiques
et économiques. Or la compréhension de ces attributs est nécessaire afin d’aborder la
classification.
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C’est pourquoi il convient de s’assurer que les éléves maitrisent ceux qui seront abor-

dés en classe :

- Squelette externe : c’est une enveloppe rigide en contact direct avec I'envi-
ronnement qui se trouve a la surface du corps de certains animaux (aussi
appelé coquille ou carapace).

- Squelette interne : c’est le squelette des animaux vertébrés, constitué d’os.

- Tentacule : c’est un appendice rétractable que possédent certains animaux
(escargots).

- Antennes : ce sont des organes sensoriels que portent certaines espéces
animales (insectes).

- Chélicére : appendice buccal prenant la forme d’un crochet (araignée)

3. La construction des groupes emboités

Les étres vivants représentent un ensemble trés diversifié (la biodiversité) que la sys-

tématique tente de représenter sous la forme de groupe et en sous-groupe.

GROUPE

SOUS - GROUPE SOUS - GROUPE

Le groupe représente un rassemblant d’étre vivant qui posseédent un méme caracteére
(attribut).

Le sous-groupe représente un rassemblement d'étres vivants qui possédent un
méme caractére tout en étant entierement contenus dans un groupe (principe d’inclu-
sion).

Les groupes emboités représentent donc un ensemble de groupes et sous-groupes

21



Alexis Loyeau 2019
4, Les outils TICE dans I’enseignement
a) La naissance du numérique a I’école

Il existe d’'une maniére générale en France une forte profusion de matériel informatique
dans les écoles. Ainsi comme nous le fait remarquer Sami Cherif et Geoffrey Gekiere,
dans Enseigner autrement avec le numérique, « on peut dire que les années 1980-
1990 ont été celles de l'introduction des ordinateurs, les années 2000 celles de la vi-
déoprojections puis du tableau numérique interactif, et les années 2010 I'introduction
des services en ligne »'® telle que les ENT'®. Cependant, force est de constater qu'il
existe toujours de fortes inégalités entre les établissements scolaires. Ceci malgré les

nombreux « plans numériques » présentés par le ministére.

Toujours selon Cherif S et Goeffrey G, les enseignants sont libres d’adopter une pos-
ture de « méfiance » ou de « perplexité » face a 'usage du numérique. Tout en ayant
conscience que chaque professionnel du professorat est fortement dépendant du ma-
tériel mis a sa disposition, ils proposent de réfléchir a une nouvelle perspective. lls font
le postulat que la « technique peut et doit se plier » aux objectifs pédagogiques et non
l'inverse. C’est pourquoi toutes leurs problématiques se portent sur la conception de

situations pédagogiques différentes en lien avec I'usage du numérique.

b) Enseignement avec les TICE

Selon Alain Chaptal il est possible d’identifier jusqu’a présent trois parametres qui ont
été mis en avant afin de rendre compte de I'usage du numérique dans le domaine de
I'éducation. Le premier s'’illustre par une évolution de la société qui est véritablement
rentrée dans une ére numérique et le rdle de I'école qui selon Vincent Peillon en 2012
ne peut rester spectatrice a ce phénoméne, mais gqu’elle doit en devenir actrice. Le
second considére que l'usage des TICE est un moyen qui facilite la productivité des

'8 Cherif, S., & Geoffrey, G. (2017). Enseigner autrement avec le numérique. Malakoff: Dunod.

" ENT : environnement numérique de travail
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apprenants. Le troisiéme tend a s’intéresser a la nécessité d’individualiser I'apprentis-
sage et donc de tenir compte de I'hétérogénéité des classes qui est devenue non plus

I'exception, mais la régle aujourd’hui.

Patrice Couteret, un enseignant formateur impliqué dans la recherche pour I'éducation
des enfants atteint de trouble spécifique du langage, il identifie plusieurs avantages
relatifs a 'usage des TICE. lIs permettent notamment une mise en page plus complexe
en facilitant une construction « de fagon arborescente ou schématique »%°. Il explique
ainsi qu’« on peut se servir des outils de mise en forme et de dessins (...), mais aussi
ceux qui exploitent le principe des « schémas heuristiques ». Ces outils aident les
éléves qui ont notamment des difficultés de mémorisation afin de mieux percevoir les
documents et se « fabriquer une image mentale plus cartographique ». Ce qui rejoint
de nombreuses études qui tendent a montrer « qu'une représentation multimédia ap-
porte un plus a la réception et la compréhension » et donc a la mémorisation sur le

long terme.

Le deuxiéme se situe dans le recours a des outils audio, magnétophone, logiciel de
synthése vocale, lecteur MP3. Leur utilisation est « basée sur le principe que la repro-
duction orale a volonté de I'écrit ou d’'un autre oral « aide a la mémorisation et la com-
préhension. En effet, pour les enfants en situation de dyslexie, I'acte de lecture de-
mande un travail cognitif important et dont I'oralisation permet d’en réduire considéra-
blement le codt.

c) Enseignement de la classification et TICE

L’enseignement de la classification du vivant non centrée sur 'lHomme ne commence
a étre intégré dans les universités qu’a partir des années 1970. Ce n’est que 10 ans
plus tard que cet enseignement atteint le secondaire et encore 10 ans apres le pri-
maire. Ce n’est qu’en 1990 que le principe phylogénétique fut envisagé dans les
classes de terminale venant ainsi appuyer la création du logiciel « évolution molécu-
laire »?" congu en collaboration avec 'INRP. Ce fut comme le précise Guillaume Le-

cointre « I'occasion de sensibiliser les enseignants du secondaire » au rapport étroit

% Couteret, P. (2009). Les Tice au service des éléves avec Troubles spécifiques des apprentissages
gTSA). La nouvelle revue de I'adaptation et de la scolarisation
! Cariou, F., André, D., naturaliste, G. G., Claude, L., Guillaume, L., Thomas, H., André, G. (2008).

Comprendre et enseigner la classification du vivant ([Seconde édition]). Paris: Belin.
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qui existe entre phylogénie et classification. Quelque temps aprés, 'INRP? créa un
autre logiciel interactif permettant « d’'observer des caracteres anatomiques et de les
placer dans un arbre phylogénétique. C’est dans ce contexte que le logiciel « Phylo-
géne » est apparu en 2001.

Depuis les années 2000, différents logiciels élaborés par des enseignants principale-
ment de sciences ont été congus avec pour objectifs de faciliter 'enseignement de la
classification du vivant. On peut déplorer le manque de mises a jour de ces logiciels
comme Phylogénia, Phyloboite ou encore Phylogene. Récemment, une application fut
développée et soutenue par le ministére de 'Education nationale, de 'Enseignement
supérieur et de la Recherche, afin de comprendre la classification des espéeces. Ce
travail est basé sur 'ouvrage Classification phylogénétique du vivant de Guillaume Le-
cointre et Hervé Le Guyader.

D. Probleme et hypothéses de recherche
1. Problématisation

Ainsi a la lumiere de ces connaissances relatives a l'initiation de la classification phy-
logénétique. En ajoutant la place des outils numériques prenant de plus en plus d’im-
portance dans la vie personnelle des éléves, mais aussi dans les établissements sco-
laires. Ceci me permet d’avancer le postulat suivant : I'intégration dans une classe de
CM2 (cycle 3) d’outils TICE permettrait une meilleure construction du principe de clas-

sification phylogénétique, reflet de I'histoire évolution du vivant.

C’est pourquoi la problématique retenue sera : en quoi I'intégration d’outils TICE
faciliterait une premiére construction du principe de classification phylogéné-

tique, reflet de I’évolution ?

2 INRP (47) : Institut national de la recherche pédagogique
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2. Les hypothéses

Une séquence de 6 séances sera proposeée aux éléves dans le cadre du sujet de ce
mémoire c’est-a-dire : 'usage des outils numériques comme outil facilitateur pour la
construction du concept de classification pour des éléves de CM2. Afin de répondre
aux exigences développées ci-dessus la séquence sera envisagée sous la forme de
plusieurs démarches d’investigation. De plus la construction de cette notion étant com-
plexe et demandant un travail de compréhension important, 'usage d’outils numé-
riques sera envisagé afin de réduire le colt cognitif de certaines taches venant entra-

ver la compréhension des compétences recherchées.

Hypothése 1 : L'utilisation d’un logiciel de traitement de texte facilite le travail de ma-
nipulation d'image. Les éléves peuvent investir leur représentation concernant les no-
tions de tri, rangement afin de construire a terme la notion de classement fondée sur

des attributs partagés.

Hypothése 2 : Le recours a une synthése vocale facilite le travail de lecture/compré-
hension. L’aspect technique n’est donc plus un obstacle pour les éléves concernant la
recherche documentaire. lls peuvent ainsi construire leur compréhension des attributs

non maitrisés.

Hypothése 3 : L’'usage du logiciel de traitement de texte permet aux éléves de cons-
truire et comprendre une représentation de la classification en groupes emboités. Les
éléves se concentrent donc sur I'enjeu intellectuel sans étre parasités par des gestes

techniques de construction.
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Il. Méthodologie d’expérimentation

A. Description du contexte

1. L’école

Le potentiel d’exercice étant beaucoup plus étendu au moment du stage filé, c’'est la
raison pour laquelle mes expérimentations et ma réflexion se porteront sur la classe

dans laquelle je suis accueillie tous les mardis au cours de cette année 2019.

Ce stage se déroule a I'école élémentaire Gazonfier située au Mans. |l s’agit d’'une
école accueillant 180 éléves répartis sur 8 classes, et qui posséde également une
Unité Localisée pour I'Inclusion Scolaire comprenant une dizaine d’éléves. Cette unité
permet la mise en ceuvre de projets personnalisés de scolarisation. Elle accueille des
éléves atteints de troubles spécifiques du langage et des apprentissages. La présen-
tation de cette classe est importante et prend tout son sens dans la cadre de cette
recherche puisque chacun des éléves de la classe ULIS est aussi inclus dans chacune

des classes de I'école, dont 3 éleves dans ma classe de CM2 totalisant ainsi 24 éléves.

Cette école m’a fait apparaitre un cadre propice a 'enseignement dans un contexte
calme, paisible et ou la majorité des parents sont soucieux de la réussite de leur enfant.
On peut observer une forte mixité avec des éléves de toutes origines. De plus, I'exer-
cice dans cet établissement m’a également fait prendre conscience des difficultés que
peut engendrer le manque de matériel. Certes, I'école est trés grande et permet d’uti-
liser des espaces différents pour chacune des activités envisagées par I'enseignant,
art visuel, bibliothéque, sport, etc. Néanmoins, outre ses grands espaces la pauvreté
du matériel notamment dans le domaine du numérique engendre une désertification

de I'espace informatique pourtant composé de 15 ordinateurs, mais tous inutilisés.

L’espace de classe n’est pas trés grand, mais tout y est pensé afin d’optimiser un
maximum l'espace et les apprentissages. Les tables sont disposées en ilot de 6
éléves. Cette disposition permet a I'enseignante d’organiser des travaux de groupes
trés appréciés par les éleves et permettant la mutualisation des savoirs.
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2. Description de la classe de I'étude

Plus précisément, mon étude est basée sur une classe de CM2 (cycle 3), composée
de 24 éléves. Ce groupe classe ne faisant pas exception il est comme tout autre con-
texte d’exercice trés hétérogéne. Comme le précise un rapport du groupe de travail
piloté par le bureau de la DGESCO en ligne sur le site Canopé : « une classe est
composeée d’éleves aux aptitudes sociales et scolaires nécessairement différentes » et
ce qui « constitue la norme au sein d’'une classe ». Afin de présenter au mieux mon
groupe classe, il convient de faire un point sur les attitudes et les particularités de
chacun ou tout du moins de chaque groupe. Mon public se compose d’un groupe trés
hétérogéne, avec deux éléves de trés bons niveaux et qui sont trés souvent des mo-
teurs de par leur participation active et juste. La majorité des éléves se situent a un
niveau intermédiaire avec des points forts et des points faibles selon les domaines
envisagés. lIs ne présentent pas de difficultés majeures qui pourraient venir nuire aux
apprentissages dans leur globalité. Il convient toutefois de rester vigilant et ne pas

penser que tout est acquis. |l faut donc constamment rester a I'écoute de chacun.

Le public de mon étude sera constitué de 10 éleves. Il comprendra les éléves les plus
en difficultés, les 3 éléves de la classe ULIS, qui sont inclus dans ma classe de CM2
au moment des sciences, des langues du frangais et des mathématiques. Ces trois
eléves, comme dit précédemment, présentent des troubles du langage, regroupant les
troubles appelés—dys?>. (les 3 éléves seront nommés dans la suite de I'étude U1, U2
et U3). Il comportera également un éléve avec des difficultés relationnelles en raison
d’'un probléme de harcélement scolaire dans son ancienne école. Il n'accepte pas
I'aide extérieure que ses camarades peuvent lui apporter et accepte tres difficilement
la mienne. C’est un enfant trés timide, qui se protége de celle-ci par la violence verbale
principalement (éléeve nommé A). J'ai également dans la classe un éléve arrivé il y a
trois ans en France et qui présente un retard trés important de langage et donc de
compréhension 'empéchant de progresser dans les apprentissages. Une mesure est

d’ailleurs en cours pour envisager au mieux son entrée en 6° (nommé B). Enfin, mon

% |'expression « troubles spécifiques du langage et des apprentissages » regroupe
les troubles appelés « DYS » : dyslexie, dyspraxie, dysphasie, ainsi que certaines manifesta-
tions induites par ces troubles comme la dyscalculie, la dysgraphie ou la dysorthographie.
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groupe d’étude sera complété par 5 éléves qui auront présenté des difficultés impor-
tantes au cours de 'évaluation initiale (éléves C, D, E, F, G).

Ainsi I'étude de ce présent mémoire se portera sur 10 éleves présentant des difficultés
d’apprentissages et de mémorisation. Les éléves concernés seront nommes A, B, C,
D,E,F, G, U1, U2et U3.

B. Présentation du dispositif de recherche
1. Méthodologie de recueil de données

Au travers d’'une séquence abordant la classification du vivant incluant de la différen-
ciation et utilisant le numérique, notre objet d’étude s’intéressera a l'impact du numé-
rique dans la maitrise de trois objectifs concourant a la construction du concept de
classification phylogénétique. C’est pourquoi la problématique retenue est : en quoi
I'intégration d’outil TICE faciliterait une premiére construction du principe de
classification phylogénétique, reflet de I’évolution ?

Cette enquéte longitudinale sera étayée et argumentée autour de I'évolution observée
entre I'évaluation diagnostique effectuée en amont de la séquence et qui fera état des
connaissances des 10 éléves de I'étude. Cette évaluation sera ensuite confrontée a
I'évaluation sommative de fin de séquence agrémentée d’'un entretien individuel afin
de rendre compte au mieux de leur évolution individuelle et I'impact des outils numé-

riques dans leurs apprentissages.
L’ensemble du dispositif comprend donc la réalisation de différents outils :
- Evaluation diagnostique : enquéte préliminaire

- Séquence d’enseignement sur la classification du vivant (cycle 3, niveau
CM2)

- Evaluation sommative : exercices d’évaluation de fin de séquence réalisée
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2. Méthodologie de I’analyse des données

a) Objectifs attendus

La systématique est un moyen de comprendre la diversité du vivant. Ainsi I'objectif
visé est que les éléves observent des animaux, recherchent des points communs,
comparent des données et définissent des homs aux groupes construits. C’est ainsi
que je souhaite élaborer une premiére représentation de la biodiversité au travers de

la classification du vivant chez les éléves.

Il ne s’agira pas de parler directement d’évolution aux éléves. Mais de commencer par
des observations de caractéres ou attributs simples et partagés entre différentes es-
péces afin de réaliser ensuite des groupes sur des bases scientifiques et objectives.
C’est par ce cheminement que les éléves commenceront a appréhender I'idée que les
étres vivants sont apparentés entre eux en raison de caractéres communs transmis

par des ancétres communs.

L’ensemble de la séquence est organisé sous la forme de multiples démarches d'in-
vestigation, ce type de méthode répondant aux mieux a la construction des concepts

de la classification.

Afin d’étudier quantitativement et qualitativement les connaissances des éléves,
celles-ci seront évaluées sous 3 objectifs. L'évaluation comportera trois exercices afin
de vérifier si nos 3 objectifs sont atteints. Cette maitrise ou non permettra de mettre
en perspective les 3 hypothéses de notre étude.

Les attentes concernant les objectifs
Objectif 1 : Différencier les activités de tri, de rangement et de classement

- Les éléves auront a proposer un classement a partir d'une nouvelle collec-
tion.

v L’hypothése sera validée si les éléves sont capables de réaliser un clas-

sement et non un tri, ou un rangement. Ce classement devra se fonder

sur les attributs que les animaux possedent.
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Objectif 2 : Compréhension des attributs

- Les éleves ont a compléter un tableau d’attributs.

- Sily a réussite, la question suivante leur sera posée : « Qu’est-ce qui selon
toi t'a permis de comprendre ces attributs qui te posaient probleme ? » Deux
réponses possibles : I'éleve évoque ou non 'usage du numeérique en classe.
v" L’hypothése est validée si I'éléve compléte bien le tableau et s’il évoque

I'utilisation de la synthése vocale comme source d’aide a la compréhen-

sion.
Objectif 3 : Construction d’'une classification en groupes emboités

- Les éléves auront a réaliser le méme dispositif a 'aide de feuille A3 afin de
réinvestir la construction réalisée avec le logiciel de traitement de texte.

- S’ily a réussite, la question suivante leur sera poseée : « Qu’est-ce qui selon
toi ta permis de réussir cette construction ? » Deux réponses possibles :
I'éléve évoque ou non l'usage du numérique en classe.

v" L’hypothése est validée si I'éléve réussit et s'il évoque que I'utilisation du
logiciel de traitement de texte lui a permis de comprendre le principe de

construction d’une classification en groupes emboités.

L’ensemble de ces hypothéses se regroupant sous ma problématique : en quoi I’'in-
tégration d’outil TICE faciliterait une premiére construction du principe de clas-

sification phylogénétique, reflet de I’évolution ?

C’est par la vérification ou non de ces hypothéses que je répondrai a cette question.

3. Entretien individuel préliminaire

a) Passation de I’entretien

Dans le cadre de cette recherche, jai réalisé un questionnaire comprenant une dizaine
de questions afin de rendre compte des besoins spécifiques des éleves de ma classe
de CM2. Ce questionnaire me sert de guide afin de mener un entretien individuel, de
6 minutes, avec chacun des 10 éleves de CM2. Cet entretien s’est déroulé sur deux

aprés-midi, deux semaines avant la réalisation de la séquence.
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b) Présentation de I’entretien

Objectif 1 : Différencier, trier, ranger et classer

Chat domestigue

< Comment classerais-tu ces animaux ?

Objectif 2 : comprendre la notion d’attribut

4 rd K \ .
-- Chélicéres | Squelette externe | Squelette interne | Antennes | Tentacules
membres

Araignée

Rouge
gorge

< Compléte ce tableau
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Objectif 3 : lire une classification emboitée

ﬂux et Bouche \

Squelette interne, colonne vertébrale

Squelette externe, carapace

Poisson chat Sanglier Coccinelle Criquet Pie

-n. Jﬁ- m.ﬂo

% 1 °) Connais-tu cette représentation ?

Nageoires a rayons

4 membres

@D Ces animaux possédent un squelette interne, une colonne vertébrale
@D Ces animaux possédent un squelette externe, une carapace

¢ 2 °) Peux-tu placer les animaux dans chacun des groupes ?

% 3 °) Peux-tu me donner tous les attributs de la coccinelle ?

32



4. Séquence de sciences

La séquence suivante se compose de 6 séances se déroulant chacune sous la forme
d’'une démarche d’investigation. Les objectifs de chacune d’elles visent a concourir a
la construction du concept de classification génétique en adoptant une démarche au
plus prés de celle utilisée par les scientifiques et dans lesquelles les éléves sont ac-

teurs de leurs apprentissages.

Ne seront présentées dans cette partie que les séances, 2, 3 et 4 servants a notre
étude et dont I'application mettra en perspective cette problématique : en quoi I’'inté-
gration d’outil TICE faciliterait une premiére construction du principe de classi-

fication phylogénétique, reflet de I’évolution ?

a) Plan de séquence

La classification et histoire évolution du vi- | Cycle 3— CM2 | 6 séances
vant

Objectifs de séquence

- Définir une espéce

- Etre capable de réaliser une description scientifique en mettant en évi-
dence des organismes présentant des similitudes sur le plan morpholo-
gique uniquement afin d’aboutir a leur classement

- Réaliser un classement sous la forme de groupes emboités

- Exploiter quelques liens de parenté pour comprendre et expliquer 'évolu-
tion des organismes

Séance 1 : Qu’est-ce qu’une espéce ? Objectif : définir une espéce
Objectif : faire la distinction entre
trier, ranger et classer

Séance 3 : Quels sont les criteres utilisés | Objectifs : élaborer et com-
par les scientifiques pour classer ? prendre un tableau d’attributs
Objectif : construire et com-
prendre un ensemble en groupes
emboités

Objectifs : transposition a une si-
tuation probleme

Découvrir la notion de parenté
Objectif 1 : définir une espéce
Objectif 2 : comprendre et réali-
ser un tableau d’attributs
Objectif 3 : comprendre et réali-
ser un ensemble emboité
Objectif 4 : mobiliser quelques
concepts de I'évolution

Séance 2 : Qu’est-ce que classer ?
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b) Séance 2

Séance n° 2 : qu’est-ce que classer ? 35 minutes

Objectifs : savoir faire la distinction entre verbes d’action : trier, ranger, classer

Déroulement

Situation de départ : un voisin m’a donné une collection de cartes d’animaux, comment puis-je
les classer ?
Problématique : débat pour prendre état des connaissances des éléves :

- Qu’est-ce que classer ?
Hypotheéses : classer c’est faire des groupes, regarder 'ADN, mettre ensemble les animaux de
la méme famille, comparer et différencier, etc.
Investigation : a partir d’'une collection de 9 animaux, les éléves proposent une classification :

- Recherche individuelle sur Open Office (manipulation des images)
Mise en commun et confrontation des résultats obtenus : on améne les éléves a définir leur
propre stratégie de classement.

- Trier : c'est séparer en deux ordres distincts

- Ranger : c’est placer dans un certain ordre

- Classer : c’est regrouper

Réinvestissement : afin que les éléves réemploient les trois termes, on demande a chaque
groupe de réaliser avec la méme collection un tri, une classification et un rangement sur trois
pages différentes sur open office.

Institutionnalisation : on note la définition du mot « classer » dans le cahier de sciences :
- Classer les organismes, c’est faire des groupes en fonction de quelque chose que les
membres du groupe partagent, par exemple une ressemblance.

Choix didactiques

Premiérement, il est trés important de veiller au bon fonctionnement des postes afin
de ne pas se laisser surprendre par un manque de matériel ou un dysfonctionnement.
Comme attendu les éléves ont réalisé plusieurs types de classement :

- Ranger : un groupe a ordonné les animaux en fonction de leur taille c’est-a-dire
du plus petit au plus grand.

- Trier : trois groupes ont effectué des activités de tri sur la base de présence ou
absence de caractéres (absence ou présence de poils, ceux qui volent et ceux
qui ne volent pas, etc.).

- Grouper : un des groupes a fait le choix de concevoir plusieurs ensembles (re-
grouper les animaux qui ont des poils, ceux qui ont des écailles, ceux qui ont

des antennes, ceux qui ont des ailes).
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Le choix de réaliser cette activité sur un logiciel de traitement de texte a été motivé par
plusieurs facteurs. Premiérement, je ne voulais pas étre dépendant de la connexion a

internet, je devais donc utiliser un outil ne nécessitant pas son utilisation.

Deuxiémement ayant conscience des difficultés a organiser des choix de classements
par I'intermédiaire de manipulation effective, il me semblait donc pertinent d’effectuer
cette tadche avec I'aide d’un outil informatique favorisant ainsi les manipulations men-
tales. Ce dernier permet donc de réduire considérablement la mémoire de travail des
éléves. lls ne restent donc plus dans des taches dites de bas niveau (organisation,
découpage, collage), mais dans des tadches de haut niveau, celles demandées par
I'activité. De plus, il est plus aisé de replacer ou de réorganiser les groupes réalisés
sur un logiciel de traitement de texte plutdt que sur une feuille ou les images sont déja

collées.

Troisiemement, je voulais une phase de mise en commun en plénum il me fallait donc
un dispositif rapide permettant a chacun des groupes de présenter ses résultats. C’est
pourquoi la prise de capture d’écran de chacun des postes et leur diffusion sur I'ordi-
nateur principal relié au vidéo projecteur fut trés simple a réaliser n’impliquant I'utilisa-
tion que d’une simple clé USB. De plus a la suite de cette séance les éléves peuvent
tous garder une trace personnelle de leur travail dans le cahier de sciences.

Eléments de vigilance

Il faut veiller a :
- Ne pas trop guider les éléves pour que les premiéres représentations initiales
viennent d’eux-mémes et non pas d’une influence volontaire ou involontaire de
la part du professeur

- Une bonne utilisation du matériel informatique
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c) Séance 3

Séance n° 3 : quels sont les critéres uti- 50 minutes
lisés par les scientifiques pour classer ?

Objectifs : comprendre et compléter un tableau d’attributs

Déroulement

Rappel de la séance précédente

Situation déclenchante : jeu du portrait

Problématique : quels sont les critéres utilisés par les scientifiques pour classer ?

Hypothéses : bouche, yeux, milieu de vie, régime alimentaire...

Investigation : a I'aide d’'un document projeté au tableau de Guillaume Lecointre, les éléves pren-
nent conscience que seuls des criteres morphologiques sont utilisés pour classer les étres vivants.
Puis les éleves se regroupent par bindbme afin de réaliser une description de leur animal.

- Utilisation du logiciel Phylogéne pour observer et se documenter a propos des animaux a
étudier (rat musqué, pie bavarde, araignée, brochet, hérisson, escargot, abeille)

- Puis élaboration du tableau d’attributs a I'aide du logiciel Phylogene. Les éléves compléetent
le tableau.

Confrontation des résultats : confrontation des différentes propositions tant sur le plan de la
méthode que des résultats.

- Les représentations des éléves sont remises en cause par le logiciel qui est autocorrectif.
Ainsi des difficultés sont relevées au moment de la mise en commun concernant les attri-
buts suivants :

= Les chélicéres, squelette externe et interne, les 4 membres de l'oiseau et la notion
d’antennes ou de tentacules
Réinvestissement : utilisation de la partir « se documenter » du logiciel Phylogenia afin de ré-
pondre aux choix concernant certains attributs
=> Les éleves choisissent les themes de recherche parmi les 4 interrogations mises a
disposition sur le logiciel Phylogenia.

Bilan : reprise des 4 éléments qui ont posé probleme au moment de la confrontation des résultats
et finalisation du tableau d’attributs a I'aide du logiciel Phylogéne (auto-évaluation par le logiciel).

Institutionnalisation : collage du tableau des attributs dans le cahier de sciences et réalisation
de la trace écrite.
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Choix didactiques

L’étape de recherche documentaire concernant les attributs peut étre largement allé-
gée par l'utilisation de la rubrique (documentation) offerte par le logiciel Phylogenia.
En effet, cet onglet permet aux éléves d’avoir accés a différents chapitres répertoriant
les principales sources de difficultés qu’ils peuvent rencontrer :

- Définition de squelette interne et externe

- Différence entre antennes et tentacules

- Les ailes des oiseaux sont-elles des membres ?
- Définition des chéliceres

- Définition des nageoires a rayons

De plus, le logiciel étant sur ordinateur chacune des pages peuvent étre oralisées di-

rectement par ce dernier afin de réduire le colt cognitif que représente la lecture.

Toutes ces ressources sont autant de rubriques mises a dispositions des éléves afin

de répondre a leurs interrogations individuelles.

Le recours au logiciel Phylogéne permet de réutiliser les animaux étudiés dans les
étapes précédentes et permet une autonomie de I'éléve, car une fois la matrice définie
I'éléve peut vérifier si ses réponses sont correctes ou non ainsi que le nombre de

bonnes réponses.

De plus, le logiciel offre la possibilité de proposer d’autres tableaux d’attributs en ajou-
tant ou réduisant le nombre d’animaux de la collection pour les éléves qui éprouve-

raient des difficultés ou qui auraient un rythme de travail plus rapide.
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d) Séance 4 :

Objectifs : comprendre et construire des groupes emboités

Rappel des acquis des séances précédentes : les chercheurs classent en fonction d’attributs,
de caracteres communs. Séance volontairement plus guidée, car le concept de groupe emboité

est compliqué pour les éléves.
Problématique : comment les scientifiques représentent-ils la classification ?
Hypothéses : ils font des dessins, ils font des groupes, etc.

Investigation : on commence par reprendre le tableau des attributs élaboré lors de la séance
précédente. On propose aux éléves de chercher une maniére de représenter ce tableau en utili-
sant les boites proposées sur le logiciel de traitement de texte (annexe 1). On propose seulement
d’étudier 2 animaux : le rat musqué et la pie bavarde. La premiére boite est construite avec les
éléves a l'aide du TBI afin de montrer 'exemple de construction a partir du tableau.

Confrontation des résultats : construction du groupe emboité via le vidéoprojecteur pour que
les éléves comprennent la notion d’emboitement ou que leur construction soit confirmée.

Réinvestigation : réinvestissement, élargissement du tableau avec les autres animaux du ta-
bleau.

Questions de compréhension : décrire la pie bavarde avec ses attributs ; quel est I'attribut en
communs a tous les animaux ? ; avec quel animal le hérisson partage-t-il le plus d’attributs ? ;
quels sont leurs attributs en commun ?

Institutionnalisation : Les scientifiques réalisent des groupements. Les groupes sont proches
lorsqu’ils partagent des attributs en communs. Ainsi la classification montre les parentés entre les
groupes. En effet, plus les groupes ont un nombre important d’attributs communs, plus ils sont
proches.
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Choix pédagogiques

Deux types de difficultés peuvent apparaitre concernant la recherche d’une représen-

tation :

- Sur la forme : la maitrise graphique de la représentation des ensembles. C’est
pourquoi la taille des boites doit permettre de contenir les images.
=> Le recours au logiciel de traitement de texte permet aux éléves d’agran-
dir ou réduire la taille des boites créées.
- Sur le fond : la compréhension de la notion d’inclusion
=> Le recours au logiciel de traitement de texte permet de favoriser la ma-
nipulation et les déplacements tout en réduisant les colts cognitifs des

taches de découpage, collage.

Différenciation :

- Fournir la représentation en ensemble emboité déja construit et demander ce
que représente ce schéma (compréhension)

- Diminuer la difficulté en proposant des ensembles vides non inclus (construc-
tion)

- Les éleves qui auront compris la logique de construction pourront rechercher le

nom des groupes formés (mammifére, oiseau, insecte)

La vidéoprojection permet de réaliser la démonstration devant le groupe classe et ap-
porter ainsi la logique de construction des groupes emboités. Cette étape peut étre

réalisée par I'enseignant ou par un éléve volontaire.

Eléments de vigilance :

Les constructions établies ne feront pas I'objet d'une mémorisation systématique pour
la raison que ces derniéres sont en constante évolution dans le milieu scientifique
méme. Cette construction étant élaborée par I'observation des attributs partagés entre
les espéeces. Il est donc important que chaque collection d’étude choisie soit limitée et

contrdlée scientifiquement.
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e) Séance 6

La séance 6 sera consacrée a la passation du dossier numeérique afin de vérifier I'état
d’avancée des objectifs. Le début de cette séance est collectif et consiste a présenter
le questionnaire dans son intégralité afin de relever d’éventuels problémes de compré-
hension ou de réalisation. Ensuite, les éléves sont amenés a réaliser individuellement
les deux premiéres questions. La troisieme et les questions d’entretien seront réalisées

individuellement.

5. Evaluation sommative

a) Passation de I’évaluation

A la fin de cette séquence (présentée ci-dessus), j’ai souhaité réaliser une évaluation
sommative au travers de trois exercices concourant a la vérification de la maitrise des
objectifs définis lors de la phase préliminaire. En effet, leurs acquisitions sont un pré-

requis nécessaire a la réalisation d’'une classification d’une collection d’animaux.
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b) Présentation de I’évaluation

2019

L’évaluation comportera trois exercices afin de vérifier si nos 3 objectifs sont atteints.

Cette maitrise ou non permettra de mettre en perspective les 3 hypothéses de notre

étude.

Hypothéses
Hypothése 1 : L'utilisation d'un logiciel

de traitement de texte facilite le travail de
manipulation d’image. Les éléves peu-
vent investir leur représentation concer-
nant les notions de tri et de rangement
afin de construire la compréhension de la
notion de classement.

Hypothése 2 : Le recours a une syn-
these vocale facilite le travail de lec-
ture/compréhension. L’'aspect technique
n‘est donc plus un obstacle pour les
éléves en recherche documentaire. lls
peuvent ainsi construire leur compréhen-
sion des attributs non maitrisés.
Hypothése 3 : L'usage du logiciel de trai-
tement de texte permet aux éléves de
construire et comprendre une classifica-
tion en groupes emboités. Les éléves se
concentrent donc sur I'enjeu intellectuel
sans étre parasités par des gestes tech-

niques de construction.
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Objectifs

Objectif 1 : Différencier trier, ranger et
classer

Objectif 2 : Compréhension des attri-
buts

Objectif 3 : construire une classification
en groupes emboités
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Exercice 1 : Différencier trier, ranger et classer

1 °) Classe les animaux ci-dessous

Tégénaire

ol

e

Exercice 2 : Compréhension des attributs

2 °) Compléte ce tableau d’attributs

Brochet

2019

- M} Guépe commune

Yeux et

bouche

membres

Plumes

Squelette

interne

Squelette
externe

pattes

pattes

Chélicéres

Antennes

Tentacules

Rat
musqué

Abeilles

Tégénaire

Pie
bavarde

Escargot

Exercice 3 : Construction d’une classification en groupes emboités

3°) A partir de ces boites (feuilles de couleurs proposées) et de ces attributs (éti-
quettes), réalise un tableau en groupes emboités.

Entretien individuel :

1 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de comprendre ces attributs que tu ne connais-
sais pas avant ?

2 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de réaliser un tableau en groupes emboités ?
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lll. Analyse des données

A. Présentation des données

Les résultats de I'enquéte initiale et ceux de I'évaluation sommative sont disponibles
en annexe 2 et 3.

B. Analyse des résultats obtenus

Rappel : chacun des objectifs travaillés 1, 2, 3 visent a confirmer ou non les hypo-
theses 1, 2, 3.

1. Analyse des résultats de I'’enquéte préliminaire

a) Objectif 1 : Différencier trier, ranger et classer

Eloves Bl G
Eleves :C, D ot U

Sans réponse Eléve : U3

A la lumiére des propositions des éléves on peut s’apercevoir que seulement trois
éléves sur dix ont réalisé des groupes reprenant les critéres de définition d’un classe-
ment (a savoir établir un regroupement entre des animaux sur la base d’'un critére

donné dans le but de former des ensembles).

Quatre éléves proposent un tri, ils séparent donc les animaux en deux ensembles a

I'aide d’un critere binaire (I'animal a ou n’a pas ou I'animal fait ou ne fais pas)

Deux éleves quant a eux ordonnent les espéces selon un seul critére, celui de la taille

en place les animaux du plus petit au plus grand.

Enfin, I'éleve U3 n’a pas souhaité prendre part a 'activité, car il ne s’en sentait pas

capable.
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Ainsi sur les 10 éléves de notre étude, seuls les éléves C, D et U1 ont engagé un
véritablement classement. Néanmoins, comme précisé dans la partie théorique, le
classement phylogénétique s’élabore a partir de ce que les animaux possédent (leurs
attributs). C’est pourquoi I'éléve C, est le plus proche d’un classement scientifique.

Représentation statistique des éléves de I'étude

Pourcentage des type de regroupements
engagés par les éleves

B Tri
B Rangement
M Classement

Sans réponse
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b) Objectif 2 : Compréhension des attributs

Méconnaissance du caractére sque- Eleves : A, B, C,D, E, F, G, U1, U2 et
lette interne et/ou externe U3

Confusion entre ailes et membres Eleves : A, C, E, U1, U2 et U3

Confusion entre tentacules et an- Eleves : A, B, C,D, E, F, G, U1, U2 et
tennes U3

La lecture du tableau d’attributs présenté au sein du questionnaire préliminaire est un
élément supposé ne pas poser de difficultés aux éléves. En effet, ces derniers ont
I'habitude de chercher des éléments de réponses a l'aide de ce type de documents.
Cependant, quelques nuances peuvent étre apportées.

La notion d’attribut quant a elle est a remettre en perspective, car les éléves font des
confusions entre ce que les animaux ont et font d’'une part. De plus, la méconnaissance

de certains attributs a entrainé des confusions et des erreurs de remplissages.
Ainsi il est possible de relever que :

- Les caracteres « squelette internet et externe », « chélicére » ne sont connus
par aucun éléve.

- Le caractére « 4 membres » ne semble pas acquis pour tous. Les éléves A, C,
E, U1, U2 et U3 semblent percevoir ces derniers comme uniquement comme
des pattes (les 4 pattes d’'un chien ou d’un chat par exemple). Pour ces éléves,
les ailes d’'un oiseau ne sont pas considérées comme des membres.

- Une confusion existe également concernant I'attribution du caractére « an-
tennes » ou « tentacules ». Ainsi pour tous les éléves I'escargot posséde des
antennes alors que ce dernier posséde des tentacules.
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Représentation statistique de la classe

Pourcentage de connaissance de
I'attribut : "squelette interne et/ou
externe "

M Méconnaissance du
caractere sque-letteinterne
et/ou externe

M Connaissance

Pourcentage de connaissance de
I'attribut : "4 membres "

M Confusion entre ailes et
membres

M Pas de confusion
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Connaissance des attributs antennes
et tentacules en début de séquence

B Confusion entre tentacules
et an-tennes

M connaissance des attributs
antennes et tentacules

c) Objectif 3 : Construction d’une classification en groupe emboitée

Avant méme d’envisager I'élaboration d’une construction d’'une classification sous la
forme de groupe emboité, je veux vérifier 'étendue des connaissances des éléves de
I'étude sur la lecture de cette nouvelle représentation encore jamais évoquée cette

année.

Le placement des animaux dans les différentes cases ne représente aucun probléme
majeur pour les éléves de la classe sauf pour les éléves B, E et U3, pour qui le test

préliminaire a pris fin a cette question.

En effet la simple lecture des intitulés des cases dans lesquelles il fallait placer les
photographies suffisait a réussir I'exercice. Une difficulté était néanmoins présente
quant au nombre de pattes entre la coccinelle et le criquet (non vérifiable en comptant
sur l'illustration). Les réponses apportées permettent d’identifier une compréhension
partielle chez :

- Les éléves G, U2

La question 3 me permettait de vérifier la compréhension des éléves sur ce type de
représentation. En effet, la grande majorité des éléves oubliant I'attribut bouche et
yeux démontre que la compréhension des groupes par simple lecture est incompléte.
De plus, I'évocation d’éléments extérieurs comme la couleur de la coccinelle ou la
présence de points noirs montre que ces éléves n’appréhendent pas la totalité des

informations présentes dans la représentation en groupe emboité :

- Eléves:A,B,C,D,E, F, U1, U3
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Représentation statistique de la classe

Pourcentage de compréhension du
tableau en groupe emboité

B Compréhension totale
M compréhension partielle

M compréhension a construire

Concernant I'étape de construction, aucun n’éléve ne souhaite reproduire cette repré-

sentation a partir d’'ensembles vides.

2, Analyse des résultats de I’évaluation sommative
a) Eleve A

Objectif 1 : Il semble tout a fait appréhender la notion de classement en employant
uniquement des attributs que les animaux possédent. Il élabore 4 groupes qu’il nomme

respectivement groupe des oiseaux, mammiféres, insectes et poissons.
Objectif 2 : Le tableau d’attributs est parfaitement complété.

Objectif 3 : L’éléve parvient a utiliser toutes les « boites » proposées en construisant
un classement en groupes emboités rendant compte de tous les éléments du tableau

d’attributs proposeés.
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b) Eleve B

Objectif 1 : L’éléve parvient a proposer un classement fondé sur des attributs que
chaque animal partage effectivement.

Objectif 2 : Le tableau d’attribut est rempli dans son ensemble. || semble que I'éléve
ait encore quelques difficultés a différencier squelette interne et externe, et une con-

fusion persiste entre antennes et tentacules.

Objectif 3 : L'éleve ne parvient pas a utiliser I'intégralité des boites proposées, mais

avec une restriction il parvient a construire le premier groupe des squelettes internes.

c) Eleve C

Objectif 1 : L’éléve propose un classement en essayant directement de nommer les
especes sans utiliser les attributs des animaux. Néanmoins, chacun des noms est uti-
lisé pour le bon groupe on peut donc supposer que I'éléve a compris la notion de clas-

sement.

Objectif 2 : I'éléve compléte le tableau en entier. D’apres ses erreurs il semble que
I'éléve ait certes acquis la notion que les ailes sont considérées comme des membres.
Cependant il semble avoir sur généralisé cela a tous les types d’ailes. Or les
ailes d’une abeille sont membraneuses et non constituées d'os, on ne peut donc pas

considérer ces dernieéres comme des membres.

Objectif 3 : L’éléve n'utilise pas toutes les boites proposées ni I'attribut « 4 membres ».
Cependant, la notion d’inclusion et de groupes emboités est comprise et maitrisée.

d) Eleve D
Objectif 1 : L'éléve parvient a proposer un classement fondé sur des attributs que
chaque animal partage effectivement.

Objectif 2 : I'éléve compléte le tableau en entier. D’apres ses erreurs il semble que
I'éléve a encore des difficultés a appréhender la notion de squelette interne et externe.

De plus une confusion persiste entre antennes et tentacules.

Objectif 3 : La construction de groupes emboités n’est pas encore acquise. L'éléve
ne semble pas comprendre la logique d’inclusion il parvient a regrouper les animaux

sous les bons attributs, mais la construction de groupes est encore insuffisante.
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e) Eleve E

Objectif 1 : L'éleve propose un tri, en séparant d’'un cété les animaux qui volent et

ceux qui ne volent pas.
Objectif 2 : Le tableau d’attributs est bien compléte.

Objectif 3 : La construction de groupes emboités est encore fragile. L’éléve parvient
a réaliser un premier niveau d’emboitement, mais ne parvient pas a mettre en pers-
pective plus d’'un niveau d’emboitement. Cependant, les attributs sont bien placés

méme s’il manque I'attribut « 4 membres ».

f) Eléve F

Objectif 1 : L'éléve parvient a proposer un classement fondé sur des attributs que
chaque animal partage effectivement. |l tente de nommer quelques groupes par le nom

de I'espece : mammifére, oiseau.

Objectif 2 : Le tableau d’attribut est bien complété. La notion de squelette interne est

a revoir concernant I'araignée.

Objectif 3 : La construction de groupes emboités est encore fragile. L’éléve parvient
a réaliser un premier niveau d’emboitement, mais ne parvient pas a mettre en pers-
pective plus d’'un niveau d’emboitement. Cependant les attributs sont bien placés

méme s’il manque I'attribut « 4 membres ».

g) Eleve G

Objectif 1 : L'éléve parvient a proposer un classement fondé sur des attributs que
chaque animal partage effectivement.

Objectif 2 : Le tableau d’attributs est parfaitement complété.

Objectif 3 : La construction de groupes emboités est maitrisée, il parvient a utiliser
toutes les boités et tous les attributs proposés afin de rendre compte du tableau d’at-
tributs proposés.
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h) Eleve U1

Objectif 1 : L'éleve parvient a proposer un classement. Cependant ce dernier est
fondé sur ce que font les animaux or le classement phylogénétique n’utilise que ce que

les animaux ont.

Objectif 2 : Le tableau d’attributs est rempli dans son ensemble. Il semble que I'éléve
ait encore quelques difficultés a différencier squelette interne et externe.

Objectif 3 : L’éléve ne parvient pas a utiliser I'intégralité des boites proposées, mais

avec une restriction il parvient a construire le premier groupe des squelettes internes.

i) Eléve U2

Objectif 1 : L’éléve parvient a proposer un classement fondé sur des attributs que
chaque animal partage effectivement.

Objectif 2 : I'éleve compléte le tableau en entier. D’apres ses erreurs il semble que
I'éléve ait certes acquis la notion que les ailes sont considérées comme partie intée-
grante de l'attribut « membre ». Cependant, il semble avoir « surgénéralisé » cela a
tous les types d’ailes. Or les ailes d’'une abeille sont membraneuses et non constituées

d’os on ne peut donc pas considérer ces dernieres comme des membres.

Objectif 3 : La construction de groupes emboités est encore fragile. L’éléve ne par-

vient pas a utiliser tous les niveaux d’emboitements.

)] Eleve U3

Objectif 1 : L'éléve parvient a proposer un classement fondé sur des attributs que
chaque animal partage effectivement.

Objectif 2 : I'éléve compléte le tableau en entier. D’apres ses erreurs il semble que
I'éléve ait certes acquis la notion que les ailes sont considérées comme partie intée-
grante de I'attribut « 4 membres ». Cependant, il semble avoir généralisé cela a tous
les types d’ailes. Or les « ailes » d’'une abeille sont membraneuses et non constituées
d’'os on ne peut donc pas considérer ces dernieres comme des membres. De plus une

confusion persiste entre antennes et tentacules.

Objectif 3 : La construction de groupes emboités n’est pas encore maitrisée, mais

I'éleve sait lire des informations dans ce nouveau type de représentation.
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C. Mise en perspective des résultats
1. Comparaison des résultats préliminaires et de I’évaluation finale

a) Eleve A

Profil éleve A en début de séquence

Objectif 1 Propose un tri
Objectif 2 Méconnaissance du caractére squelette
interne et/ou externe
Confusion entre ailes et membres
Confusion entre tentacules et antennes
Objectif 3 Compréhension partielle
Ne maitrise pas la construction

Objectif 1 Propose un classement a l'aide des attri-
buts

Objectif 2 Connaissance des attributs

Objectif 3 Compréhension et construction maitri-
sees

Objectif 1 atteint : I'éléve propose désormais un classement fondé sur les attributs

que les animaux partagent.

Objectif 2 atteint : Les caractéres squelette interne et externe, 4 membres et tenta-
cules sont maitrisés et permettent a I'éleve de compléter le tableau d’attributs

Objectif 3 atteint : I'éleve parvient a comprendre et construire un tableau en groupes
emboités afin de traduire un tableau d’attributs.
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b) Eleve B
Objectif 1 Propose un rangement
Objectif 2 Méconnaissance du caractére squelette
interne et/ou externe
Confusion entre tentacules et antennes
Objectif 3 Compréhension a construire
Ne maitrise pas la construction
Objectif 1 Propose un classement a l'aide des attri-
buts
Objectif 2 Connaissance de l'attribut
«4 membres »
Confusion entre antennes et tentacules
ainsi que squelette externe et interne
Objectif 3 Compréhension maitrisée, mais cons-

truction en cours d’acquisition

Objectif 1 atteint : I'éléve ne propose plus un rangement, mais un classement fondé

sur les attributs que les animaux partagent.

Objectif 2 partiellement atteint : Le caractere « 4 membres » est maitrisé. L’attribut

« tentacules » ne semble pas encore acquis.

Objectif 3 partiellement atteint : I'éléve parvient a comprendre un tableau en groupes

emboités, mais sa construction est encore fragile.
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c) Eleve C

Objectif 1 Propose un classement

Objectif 2 Méconnaissance du caractére squelette
interne et/ou externe
Confusion entre ailes et membres
Confusion entre tentacules et antennes

Objectif 3 Compréhension partielle
Ne maitrise pas la construction

Objectif 1 Propose un classement

Objectif 2 Connaissance des attributs, mais une
nouvelle confusion apparait entre les
ailes d’une abeille et celle d’un oiseau.

Objectif 3 Compréhension et construction maitri-

sées

Objectif 1 atteint : I'éléve propose un classement.

Objectif 2 atteint : Les caractéres squelette interne et externe, 4 membres et tenta-
cules sont maitrisés. Cependant, une nouvelle confusion apparait entre les ailes de

I'abeille et les ailes des oiseaux alors que leur constitution est différente.

Objectif 3 atteint : I'éleve parvient a comprendre et construire un tableau en groupes

emboités afin de traduire un tableau d’attributs.
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d) Eleve D

' Profiléléve D en début de séquence

Objectif 1 Propose un classement (mais sur des cri-
teres du régime alimentaire de I'animal et
non des attributs »

Objectif 2 Méconnaissance du caractére squelette
interne et/ou externe
Confusion entre tentacules et antennes

Objectif 3 Compréhension partielle

Ne maitrise pas la construction

Objectif 1 Propose un classement a l'aide des attri-
buts
Objectif 2 Connaissance de I'attribut «4
membres »
Confusion entre squelette interne et ex-
terne
Confusion entre tentacules et antennes
Objectif 3 Compréhension acquise

Construction non maitrisée

Objectif 1 atteint : I'éléve propose un classement désormais fondé sur les attributs

que les animaux partagent et non a partir du régime alimentaire des animaux.

Objectif 2 partiellement atteint : les caractéres tentacules et 4 membres sont acquis.
Cependant, une confusion persiste quant au squelette interne et externe ainsi qu’entre

les attributs tentacules et antennes.

Objectif 3 non atteint : I'éléve parvient a comprendre un tableau en groupes emboi-

tés, mais sa construction n’est pas acquise.
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e) Eleve E

Objectif 1 Propose un tri

Objectif 2 Méconnaissance du caractére squelette
interne et/ou externe
Confusion entre tentacules et antennes

Objectif 3 Compréhension a construire
Ne maitrise pas la construction

Objectif 1 Propose un tri

Objectif 2 Connaissance des attributs

Objectif 3 Compréhension maitrisée

Construction en cours d’acquisition

Objectif 1 non atteint : I'éléve propose un tri.

Objectif 2 atteint : les caractéres squelette interne et externe, 4 membres sont mai-

trisés et tentacules sont connus.

Objectif 3 partiellement atteint : I'éléve parvient a comprendre un tableau en groupes

emboités, mais sa construction est encore fragile.

f) Eleve F
Objectif 1 Propose un tri
Objectif 2 Méconnaissance du caractére squelette
interne et/ou externe
Confusion entre tentacules et antennes
Objectif 3 Compréhension partielle

Ne maitrise pas la construction
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Objectif 1 Propose un classement a l'aide des attri-
buts
Objectif 2 Connaissance des attributs

Confusion entre squelette interne et ex-
terne pour I'araignée
Objectif 3 Compréhension maitrisée

Construction en cours d’acquisition

Objectif 1 atteint : I'éléve ne propose plus un tri, mais un classement fondé sur les

attributs que les animaux partagent.

Objectif 2 partiellement atteint : les caractéres tentacules et 4 membres sont acquis.

Cependant, une confusion persiste quant au squelette interne et externe.

Objectif 3 partiellement atteint : I'éléve parvient a comprendre un tableau en groupes

emboités, mais sa construction est encore fragile.

g) Eleve G

Objectif 1 Propose un rangement

Objectif 2 Méconnaissance du caractére squelette
interne et/ou externe
Confusion entre tentacules et antennes

Objectif 3 Compréhension partielle
Ne maitrise pas la construction

Objectif 1 Propose un classement a l'aide des attri-
buts

Objectif 2 Connaissance des attributs

Objectif 3 Compréhension et construction maitri-
sees
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Objectif 1 atteint : I'éléve ne propose plus un tri, mais un classement fondé sur les
attributs que les animaux partagent.

Objectif 2 atteint : les caractéres squelette interne et externe, 4 membres et tenta-
cules sont maitrisés et permettent a I'éleve de compléter le tableau d’attributs.

Objectif 3 atteint : I'éleve parvient a comprendre et construire un tableau en groupes
emboités afin de traduire un tableau d’attributs.

h) Eleve U1

Profil éleve U1 en début de séquence

Objectif 1 Propose un classement (sur des criteres
du milieu de vie de I'animal et non par
rapport aux attributs)

Objectif 2 Méconnaissance du caractére squelette
interne et/ou externe
Confusion entre ailes et membres
Confusion entre tentacules et antennes

Objectif 3 Compréhension a construire

Ne maitrise pas la construction

Objectif 1 Propose un classement a l'aide de ce
que les animaux font et non pas sur ce
qgu’ils ont

Objectif 2 Connaissance des attributs,

Confusion entre squelette interne et ex-
terne

Objectif 3 Compréhension maitrisée

Construction en cours d’acquisition
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Objectif 1 partiellement atteint : I'éléve ne propose plus un classement élaboré a
partir du milieu de vie des animaux, mais un classement fondé sur ce que les animaux

font et non avec les attributs des animaux.

Objectif 2 partiellement atteint : les caractéres tentacules et 4 membres sont acquis.

Cependant, une confusion persiste quant au squelette interne et externe.

Objectif 3 partiellement atteint : I'éléve parvient a comprendre un tableau en groupes

emboités, mais sa construction est encore fragile.
i) Eléeve U2

Profil éleve U2 en début de séquence

Objectif 1 Propose un tri

Objectif 2 Méconnaissance du caractére squelette
interne et/ou externe
Confusion entre ailes et membres
Confusion entre tentacules et antennes
Objectif 3 Compréhension partielle

Ne maitrise pas la construction

Objectif 1 Propose un classement a l'aide des attri-
buts
Objectif 2 Connaissance des attributs,

Confusion entre différents types d’ailes
Objectif 3 Compréhension maitrisée

Construction en cours d’acquisition

Objectif 1 atteint : I'éléve ne propose plus un tri, mais un classement fondé sur les

attributs que les font et non sur fondé sur les attributs des animaux.

Objectif 2 atteint : les caractéres squelette interne et externe, 4 membres et tenta-
cules sont maitrisés. Cependant une nouvelle confusion apparait entre les ailes de

I'abeille et les ailes des oiseaux alors que leur constitution est différente.

Objectif 3 partiellement atteint : I'éléve parvient a comprendre un tableau en groupes

emboités, mais sa construction est encore fragile.
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)] Eléve U3

. Profil éléve U3 en début de séquence

Objectif 1 Pas de proposition
Objectif 2 Méconnaissance du caractére squelette
interne et/ou externe
Confusion entre ailes et membres
Confusion entre tentacules et antennes
Objectif 3 Compréhension a construire
Ne maitrise pas la construction

Objectif 1 Propose un classement a l'aide des attri-
buts
Objectif 2 Connaissance des attributs

Confusion entre différents types d’ailes
Objectif 3 Compréhension maitrisée

Construction non maitrisée

Objectif 1 atteint : I'éléve propose un classement fondé sur les attributs des animaux.

Objectif 2 atteint : les caractéres squelette interne et externe, 4 membres et tenta-
cules sont maitrisés. Cependant, une nouvelle confusion apparait entre les ailes de

I'abeille et les ailes des oiseaux alors que leur constitution est différente.

Objectif 3 partiellement atteint : I'éléve parvient a comprendre un tableau en groupes

emboités, mais le principe de construction n’est pas acquis.
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k) Statistiques de la classe

Obijectif 1 : Réaliser un classement

Pourcentage des types de regroupements
engagés par les éleves en début de séquence

B Tri
B Rangement
M Classement

" Sans réponse

Pourcentage des types de regroupements
engagés par les éleves en fin de séquence

M Trii
B Rangement
W Classement

" Sans réponse
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En début de séquence, les éléves réalisaient pour 60 % d’entre eux soit un tri ou un
rangement. Seulement 30 % réalisaient un regroupement fondé sur des critéres de
classement. De plus méme pour les éléves, qui réalisaient déja un classement, les
criteres retenus n’étaient pas ceux attendus pour la réalisation d’une classification phy-

logénétique (fondée sur les attributs partagés par les animaux).

En fin de séquence, on remarque que 90 % des éléves proposent un classement et

10 % réalisent un tri.

Objectif 2 : Compréhension des attributs

Attribut « squelette interne ou externe »

Pourcentage de maitrise de I'attribut
squelette interne et/ou externe en
début de séquence

M non maitrisé

H matrise partielle
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Pourcentage de maitrise de I'attribut
squelette interne et/ou externe en
fin de séquence

B non maitrisé
B matrise partielle

W maitrisé

En début de séquence, aucun éléve n’était capable de définir I'attribut squelette interne

et externe.

En fin de séquence, 70 % des éléves maitrisent I'attribut squelette interne et externe
et 30 % ont une maitrise partielle. On peut remarquer que tous les éléves ont une no-
tion de ce caractere.

Attribut « 4 membres »

Pourcentage de confusion concernant
I'attribut "4 membres" en début de
séquence

M Confusion entre ailes et
membres

M Pas de confusion
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Pourcentage de confusion concernant
I'attribut "4 membres" en fin de
séquence

M Pas de confusion

En début de séquence, 60 % des éléves n'admettent pas I'idée que les ailes d’'un
oiseau sont des membres au méme titre que les bras ou les jambes des Hommes ou

les pattes des animaux.

Au terme de la séquence, 100 % des éléves admettent que les ailes des oiseaux sont
des membres, car elles sont constituées d’os. Cependant, quelques éléves ont sur

généralisé cette notion a tous les types d’ailes comme celle des abeilles.

Attribut « tentacules »

Connaissance des attributs
"antennes" et "tentacules" en début
de séquence

M Confusion entre tentacules
et an-tennes

M connaissance des attributs
antennes et tentacules
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Connaissance des attributs
"antennes' et "tentacules" en fin de
séquence

M Confusion entre tentacules
et an-tennes

M connaissance des attributs
antennes et tentacules

Au début de la séquence, 100 % des éléves considéraient que I'escargot posséde des
antennes. Ce taux de confusion est réduit de 70 % en fin de séquence.

Objectif 3 : Compréhension et construction de groupes emboités

Pourcentage d'éleves capables de
construire un tableau en groupes
emboités en début de séquence

M Capable

M Non capable
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Pourcentage d'éleves capables de
construire un tableau en groupes
emboités en fin de séquence

M Capable

M Non capable

Le pourcentage d’éleves capables de réaliser une représentation en groupes emboités
est désormais de 80 %. On peut néanmoins noter des niveaux de maitrise différents.
Certains éléves ne sont capables de réaliser que quelques groupes, mais la notion

d’inclusion est globalement comprise.

2. Mise en perspective des hypothéses
a) Hypothése 1

Hypothése 1 : L'utilisation d’un logiciel de traitement de texte facilite le travail de ma-
nipulation d'image. Les éléves peuvent investir leur représentation concernant les no-

tions de tri, rangement afin de construire la compréhension de la notion de classement.

A la lumiére des résultats, il semble que les éléves ont effectivement réussi a investir
I'outil de traitement de texte afin de réaliser a terme un classement fondé sur les ca-
ractéristiques physiques des animaux. Seul un éléve semble investir encore en fin de

séquence un tri lorsque la demande est un classement.
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b) Hypothése 2

Hypothése 2 : Le recours a une synthése vocale facilite le travail de lecture/compré-
hension. L'aspect technique n’est donc plus un obstacle pour les éléves en recherche
documentaire. lls peuvent ainsi construire leur compréhension des attributs non mai-

trisés.

L’évaluation initiale a montré qu’aucun des éléves de I'étude n’étaient capables d’ap-
préhender I'attribut squelette interne ou externe au début de la séquence. Or I'évalua-
tion finale démontre que tous les éléves sont capables d’investir des notions concer-
nant I'attribut squelette interne et externe. En effet, une maitrise est constatée chez
70 % des éléves et une maitrise partielle est observée chez 30 % des enfants. Ces
résultats visent a encourager l'utilisation de la synthése vocale dans le processus d’ex-
ploration de documents.

Le pourcentage de confusion concernant I'attribut « 4 membres » encourage égale-
ment l'utilisation de la synthése vocale dans une étape de recherche d’informations.
En effet, 60 % des éléves considérent que les ailes d’'un oiseau ne sont pas des
membres au moment de I'évaluation préliminaire. Or en fin de séquence, tous les
éléves admettent cette affirmation est sont capable de la réinvestir dans un tableau
d’attributs.

Les résultats des éléves relatifs a la maitrise de I'attribut « antennes » se veulent illus-
trer une influence positive concernant l'utilisation de la synthése vocale en recherche
documentaire. Comme le démontre I'étude le pourcentage de confusion est de 100 %
en début de séquence et se réduit a 30 % au terme de cette derniére.

Il est possible de contraster les effets positifs du recours a la synthése vocale dans le
cadre d’'une recherche documentaire sur ordinateur puisque j’ai demandé aux éléves :
gu’est-ce qui selon toi t'a permis de comprendre ces attributs que tu ne connaissais
pas avant ? Au regard des réponses des éléves il convient de relever que 60 % évo-
quent explicitement que I'utilisation de la synthése vocale leur a permis de comprendre
les attributs squelette interne, externe, 4 membres et tentacules. Les 40 % restants
n’expriment pas dans leur réponse 'aide potentielle que I'usage de la synthese vocale

a pu leur apporter. Ceci me permet donc de contraster I'effet de l'utilisation de cet outil
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en tant qu’outil facilitateur de compréhension en réduisant le coat cognitif que repré-
sente la lecture en recherche documentaire puisque la confirmation de cette aide ne

représente qu’un peu plus d’un éléve sur deux, ce qui n’est donc pas suffisant.

c) Hypothése 3

Hypothése 3 : L’'usage du logiciel de traitement de texte permet aux éléves de cons-
truire et comprendre une classification en groupes emboités. Les éléves se concen-
trent donc sur I'enjeu intellectuel sans étre parasités par des gestes techniques de

construction.

L’examen des différences entre les résultats de I'évaluation initiale et ceux de I'évalua-
tion sommative montre que les éléves sont capables d’entreprendre une construction
d’une classification en groupes emboités pour 80 % d’entre eux contre 0 % au début
de la séquence. Le recours a un dispositif numérique interactif par I'intermédiaire d’'un
traitement de texte semble donc permettre une réelle compréhension du principe de
construction de ce type de représentation scientifique.

Afin de vérifier si je pouvais réellement attribuer ces effets positifs a I'utilisation effec-
tive de I'outil numérique, j'ai posé la question suivante aux éléves au moment de I'en-
tretien final : qu’est-ce qui selon toi t'a permis de réaliser un tableau en groupes em-
boités ? Il s’avére que 90 % des éléves évoquent explicitement le recours de I'ordina-
teur dans le cadre de la création des boites de couleurs afin de réaliser une classifica-

tion en groupes emboités.
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Conclusion

Ce présent mémoire permet donc de mettre en lumiére la problématique suivante : en
quoi l'intégration d’outils TICE faciliterait une premiére construction du principe de clas-
sification phylogénétique, reflet de I'évolution. L'exploitation des données recueillies
concerne la maitrise de trois objectifs distincts par I'intermédiaire d’outils numériques.
Ces trois objectifs permettent de viser a la construction du principe de construction
phylogénétique, et font apparaitre différents résultats concernant les hypothéses de
recherche.

Ainsi il semble que le logiciel de traitement de texte soit réellement bénéfique concer-
nant la manipulation d’images afin de construire un concept de classement fondé sur
les attributs des animaux. Il a permis a 90 % des éléves d’investir au terme de la sé-
quence une classification fondée sur des caractéres partagés.

Ce méme logiciel semble également porteur de sens pour les éléves dans I'acquisition
du principe de construction d’'une représentation en groupes emboités. En effet les
résultats montrent une progression pour tous les éléves en termes de maitrise et de
compréhension. De plus 90 % expriment effectivement que c’est par I'utilisation du

dispositif numérique qu'ils ont réussi a comprendre la logique de construction.

Le bilan relatif a l'utilisation de la synthése vocale se présente plus controversé. En
effet les résultats concernant la maitrise des attributs tendent a illustrer une nette pro-
gression pour la majorité des éléves pour les caractéres : « squelette interne et ex-
terne », « 4 membres » et « tentacules ». Cependant, I'entretien individuel avec chacun
des éleves de I'étude révele que seulement un éléve sur deux déclare effectivement
que c’est avec l'usage de l'outil qu’il a réussi a comprendre ces attributs. Ce constat
ne permet donc pas de conclure complétement que l'outil facilite le travail de lec-
ture/compréhension dans le cadre d’une recherche sur les attributs.
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Annexes

Annexe 1 : Document numérique pour construire les groupes emboités a partir d’'un
logiciel de traitement de texte

Yeux, bouche

Squelette externe

Plumes
Poils et mamelles
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Annexe 2 : Résultats obtenus au moment de I'enquéte initiale

onses aux questions de ’enquéte initiale

Objectif 1 : Différencier
trier, ranger et classer

«» Comment classerais-tu
ces animaux (voir en an-
nexe 2 « les productions
des éleves »)

L’éléve propose un tri :
les animaux qui nagent
et qui ne nagent pas
(annexe 2.A)

L’éléve propose un ran-
gement : les animaux
du plus petit au plus
grand (annexe 2. B)

L’éleve propose un
classement les oi-
seaux, les poissons et
les animaux terrestres
(annexe 2. C)

L’éleve propose un
classement : les ani-
maux qui mangent des
insectes, ceux qui man-
gent de la viande et
ceux qui mangent des
poissons (annexe 2. D)
L’éléve propose un tri :
les animaux qui volent
et qui ne volent pas (an-
nexe 2. E)

Objectif 2 : Com-
préhension des at-
tributs

« Compléter un ta-
bleau d’attributs

Ne sait pas définir
squelette interne et
externe

Confusion entre
ailes et membres
Confusion entre an-
tennes et tentacules
Ne sait pas définir
squelette interne et
externe

Confusion entre an-
tennes et tentacules
Ne sait pas définir
squelette interne et
externe

Confusion entre
ailes et membres
Confusion entre an-
tennes et tentacules
Ne sait pas définir
squelette interne et
externe

Confusion entre an-
tennes et tentacules

Ne sait pas définir
squelette interne et
externe

Confusion entre
ailes et membres
Confusion entre an-
tennes et tentacules

72

Objectif 3 : Construction
d’une classification en
groupe emboitée

% 1°) Peux-tu placer les
animaux dans chacun des
groupes ?

% 2 °) Peux-tu me donner
tous les attributs de la
coccinelle ?

% 3 °) Saurais-tu recons-
truire ces groupes ? (a
partir d’ensemble vide)

1 : «oui» (coccinelle et cri-

quet inverseé)

2 : « elle a six pattes, ses

ailes sont toutes rouges »

3:«nan»

1: «non» ('éléve ne se sent
pas capable)

Fin du test

1 : «oui» (coccinelle et cri-
quet inverseé)

2 : « des ailes, des yeux, des
antennes »

3:«non»y»

1 : «oui» [coccinelle et cri-
quet inversé]

2 : « euh des ailes, un sque-
lette externe et pas de pe-
lage »

3 : «non je peux pas »

1: «je ne sais pas »

Fin du test
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L’éléve propose un tri :
les animaux qui ont une
queue ou non [an-
nexe 2. F)

L’éléve propose un ran-
gement (les animaux
du plus petit au plus
grand (annexe 2. G)

L’éleve propose un
classement : les ani-
maux qui vivent dans
'eau, ceux qui vivent
dans le ciel et ceux qui
vivent sur Terre (an-
nexe 2. U1)

L’éléve propose un tri :
les petits animaux et
les grands (annexe 2.
u2)

L’éléve ne sais pas

Ne sait pas définir
squelette interne et
externe

Confusion entre an-
tennes et tentacules

Ne sait pas définir
squelette interne et
externe

Confusion entre an-
tennes et tentacules

Ne sait pas définir
squelette interne et
externe

Confusion entre
ailes et membres
Confusion entre an-
tennes et tentacules
Ne sait pas définir
squelette interne et
externe

Confusion entre
ailes et membres
Confusion entre an-
tennes et tentacules
Ne sait pas définir
squelette interne et
externe

Confusion entre
ailes et membres
Confusion entre an-
tennes et tentacules

2019

1 : «oui» [coccinelle et cri-

quet inversé]

2 : «elle a 6 pattes, elle a la
couleur rouge et des points

noirs »

3:«non»

1 : «oui» (coccinelle et cri-

quet inverseé)

2 : « ben elle a 6 pattes, un

squelette externe et une ca-
rapace »

3:«non»

1 : «oui» (coccinelle et cri-
quet inversé ainsi que le san-
glier et la pie)

Fin du test

1 : «oui » (coccinelle et cri-
quet inverseé)

2 : (six pattes, et squelette
externe pointé avec le doigt)

1:«non»

Fin du test

Les productions détaillées de chacun des éléves sont disponibles ci-dessous.
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Eléve A :

Proposition de classement

Nage 1

Brochet

L P

Pigeon biset

Piéride du chou

Tableau d’attributs

I e e
:

=

= *

Rouge .
gorge
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Eleve B

Proposition de classement

Plus petit au
plus grand

 E—p>

) 308
Brochet R "\"

T e

Mouchs liss Guépe commune

Piéride du chou Plgeon biset

Pl
Chat domestique

Tableau d’attributs
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Eleve C

Proposition de classement

Les oiseaux Les poissons

Les insectes Les animaux terrestres

Tableau d’attributs

I e e
:

=

= - +

Rouge .
gorge
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Eleve D

Proposition de classement

Ailes

Sans Ailes

Pigeon biset Brochet

Piéride du chou

Tableau d’attributs

Yeux et Squelette Squelette

+ +

:

Escargot + -

14
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Eleve E

Proposition de classement

Vole pas Vole

Tableau d’attributs

Yeux et Ieﬂe Squelette
Antennes | Tentacules
bouche interne

Araignée +

Escargot +

Rouge
gorge
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Eleve F

Proposition de classement

Avec queue

Chat domestigue

Mouche bleue

Piéride du chou

Tableau d’attributs

eux et leﬂe Squelette

Araignée +

m i i

T + +

Escargo
Rouge
gorge
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Eleve G

Proposition de classement

Petit vers
grand

Tableau d’attributs

eux Sque! Squelett
¥ i Chélicéres etts cndhiid Antennes | Tentacules
bouche externe interne

:

+ +
: +
+ -
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Eléve U1

Proposition de classement

Mouche bleue
- < Autres
Chat domestique
Poils
Plumes
écailles

>E—p

Brochet

Tableau d’attributs

eux et Squelette Squelette
Tentacul
bouche externe interne
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Eléve U2

Proposition de classement

Grand

Petits

Pigeon biset : “d Mauche bleue
Chat domestique

Tableau d’attributs

eux et Squelette Squelette
Chélicéres Antennes | Tentacules
bouche externe interne

raignée +

scargot +

>

ge

Eleve U3

Tableau d’attributs

Yeux e Squelette Squelette
Tentacul
bouche externe interne
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Annexe 3 : Résultats obtenus au moment de I'évaluation sommative

Eleve A

Proposition de classement

Plumes (oiseau)

Pie bavarde

6 pattes (insectes)

~ \
Guépe commune

Nageoire (poisson)

-

Yeux, bouche,
Poils (mammifére)

Brochet
Tableau d’attributs complété + questions
2°) Compléte ce tableau d'attributs
Yeux et 4 | Squelette | Squelette | 6 8 |
Boucha: | memiires Plumes etaus odens | paties Chélicéres Antennes Tentacules
w » N\ \
__Mmusqué
Tégénaire X A P P &
Pie ‘ z X \
bavarde L ' *
Escargot = X X X,
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Construction d’une classification en groupes emboités

Yeux et bouche

1 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de comprendre les attributs que tu ne connaissais
pas avant ?

« Euh je pense que c’est quand on fait les tableaux sur ordinateur ».
2 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de réaliser un tableau en groupes emboités ?

« Je pense que c’est quand on a fait comme si c’était des boites, mais sur 'ordi ».
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Eleve B

Proposition de classement

Yeux bouche
mamelles Poils Six pattes antennes

) |
Guépe commune

Yeux bouche bec ociseau

Nageoire

Brochet Pie bavarde

Tableau d’attributs complété

2°) Compléte ce tableau d'attributs

i [Yeux et | 4 Squelette | Squelette | 6 8 , 1
! boiicha | membres Plumes | = eras | exctorne pattes | partes Chélicéres | Antennes Tentacules
e 7
musgué | X 1 *
Abeilles | /- - \ : ,
Tégénaire | - + A A
Pie ).
bavarde | % T A~ X
Escargot | 4~ A~ =
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Construction d’une classification en groupes emboités

Yeux et bouche

L Plumes

‘mamenes :

1 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de comprendre les attributs que tu ne connaissais
pas avant ?

« J’sais plus, emmm, ah tu nous as prété des casques pour que j’écoute 'ordinateur ».

2°) Qu’est ce qui selon toi t'as permis de réaliser un tableau en groupes emboités

« Au moment ou tu nous as dit c’est des boites mais sur un ordinateur »
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Eleve C

Proposition de classement

Mamiffére

insectes oiseau Paisson

/il B>
Guépe commune

Brochet

Pie bavarde

Hérisson

Tableau d’attributs complété

2°) Complete ce tableau d'attributs

| Youwc:et 4 Plumes Squelette | Squelette 6 P‘"’a“‘ iChilicéres Antennes Tentacules

bouche 1‘ membres | interne | externe | pattes
Rat
__musqué
Tégénaire
Pie
|_bavarde |
| Escargot
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Construction d’une classification en groupes emboités

‘ Yeux et bouche \‘

1 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de comprendre les attributs que tu ne connaissais
pas avant ?

« Je dirais c’est dans la salle informatique, tu nous as prété des casques et on devait
tous écouter les documents sur les squelettes ».

2°) Qu’est ce qui selon toi t'as permis de réaliser un tableau en groupes emboités ?
« Avec les cases de couleurs sur I'écran ».

Eleve D

Proposition de classement

Squelette externe

.
Guépe commune

Nageoires

Yeux bouche, poils | Brochet
mamelles

Plumes, Oiseau
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Tableau d’attributs complété

2°) Compléte ce tableau d'attributs

2019

Yeux et 4 | Squelette | Squelette | 6 8 . |
T I
b | vk Plumes interne | externe | pattes | pattes Chélicéres | Antennes Tentacules
Rat . ,
’ ,. X’ \
|_Mmusque &= e iz
Abeilles | ™ X
Tégénaire X X X
Pie . p: .
bavarde : X >
Escargot | X X X
Construction d’'une classification en groupes emboités
‘ Yeux et bouche
LSquelem interne
quudeﬂt externe L 4 membres
Plumes

lapaﬁﬁ . 6p§ﬂese72mms

\ Poils et Mamelles |

!

1 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de comprendre les attributs que tu ne connaissais

pas avant ?

« J’sais plus ».

2°) Qu’est ce qui selon toi t'as permis de réaliser un tableau en groupes emboités ?

« Le travail sur ordinateur ».
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Eleve E

Proposition de classement

Vole pas

7 \
Guépe commune

Pie bavarde

Hérisson
Tableau d’attributs complété
2°) Compléte ce tableau d'attributs
| Yeux et 4 Squelette | Squelette 6 8 | =
boicke | cibie Plumes interne | externe | pattes | pattes Chélicéres = Antennes Tentacules
Rat |
- 1 gl 4
Abeilles  — & > o ~
Tégénaire | _— 7 P / o
Pie &
bavarde - 8 4
Escargot | — a e
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Construction d’une classification en groupes emboités

‘ Yeux et bouche

1 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de comprendre les attributs que tu ne connaissais
pas avant ?

« J')pense quand j’ai pu entendre les documents sur les antennes et le squelette ».

2°) Qu’est ce qui selon toi t'as permis de réaliser un tableau en groupes emboités ?

« Quand je devais faire des boites et mettre les animaux dedans ».

Eleve F

Proposition de classement

Queue yeux bouche
(mammifére)

Antennes ailes

b

/

\
Guépe commune

“Rat musqué

Queue plume
(oiseau)

-

Pie bavarde
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Tableau d’attributs complété

2°) Compléte ce tableau d'attributs

| Yeux et 4 | | Squelette | Squelette | 6 ) 8 | ... |
3 Chél
bouche. | isibias | Plumes | “imterne: | axterna | partes | partes ‘ hélicéres ‘ Antennes | Tentacules
Rat N
> S / 3
| Abeilles ~
Tégénaire | - PeE
Pie - _
bavarde T <
Escargot | <

Construction d’'une classification en groupes emboités

Yeux et bouche

Squelette interne

1 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de comprendre les attributs que tu ne connaissais
pas avant ?

« Les documents qu’on devait écouter ».

2°) Qu’est ce qui selon toi t'as permis de réaliser un tableau en groupes emboités ?

« Le jeu des boites sur l'ordinateur ».
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Eleve G

Proposition de classement

Squelette interne

Plume

2019

Squellete extene

£ \
Guépe commune

S Brochet
Pie bavarde
Tableau d’attributs complété
2°) Compléte ce tableau d'attributs
Yeux et | 4 Squelette | Squelette 6 8 .
bouiche | misinbiis ’ Plumes arsa acterna:. | pittis | partis Chélicéres Antennes Tentacules
musqué | e v
| Abeilles E > o
| Tégénaire =
Pie [ = ~
bavarde | 3 5
Escargot =l
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Construction d’une classification en groupes emboités

&

1 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de comprendre les attributs que tu ne connaissais
pas avant ?

« Le jeu des cartes d’identité ».

2°) Qu’est ce qui selon toi t'as permis de réaliser un tableau en groupes emboités ?

« Euh quand tu nous as dit, c’était comme des boites sur I'ordi ».
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Eléve U1

Proposition de classement

Guépe commune

Pie bavarde

Marche

2019

Nage

Tableau d’attributs complété

|
| )

2°) Complete ce tableau d'attributs

Brochet

yb::xch? mcl:bm l Plumes s:;:'::‘ s::::::‘ pafbfcs . Pﬁg’” ‘Chilic&rcs Antennes Tentacules
[ Rat \ / B =
_ Abeilles = — i}
' Tégénaire /;-//
Pie | - //, N
bavarde =~ il /-/'
Escargot ' s
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Construction d’une classification en groupes emboités

1 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de comprendre les attributs que tu ne connaissais
pas avant ?

« Je sais pas ».

2°) Qu’est ce qui selon toi t'as permis de réaliser un tableau en groupes emboités ?

« Avec les animaux qu’on devait mettre dans les boites ».

Eléve U2

Proposition de classement

Yeux bouche, patte

Nageoire ecaille

Aile

Hérisson w '

& \
Guépe commune

Pie bavarde
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Tableau d’attributs complété

R
| |

2°) Complete ce tableau d'attributs

' Yeux et 4 Squelette | Squelette | 6 8 -
i | waiibis ‘ Plumes ras externe | pattes | pattes Chélicéres | Antennes Tentacules
i
| = X <<
_Abeilles |~ > X X X
| . . NG { \

Pi | X
‘ bova:dc ‘ l = X 7/\ - 5
Escargot | .~ 2N \

A

Construction d’une classification en groupes emboités

Yeux et bouche

1 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de comprendre les attributs que tu ne connaissais
pas avant ?

« Avec les casques ou tu nous as fait écouter ».

2°) Qu’est ce qui selon toi t'as permis de réaliser un tableau en groupes emboités ?

« Avec les carrés qui bougent sur l'ordi ».
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Eléve U3

Proposition de classement

Poil

Hérisson

Nageoire

-

Guépe commune Pie bavarde

Tableau d’attributs complété
2°) Compléte ce tableau d'attributs
Yeux et 4 Squelette | Squelette 6 | 8 s
L | bouche | membres Plumes [ interne | externe | pattes | paties }Ch&hccm Antennes Tentacules
I 7
et K / P

__ Abeilles | e 2 s o

Tégénaire| /| oA I i
| Pie /

bavarde | ~ -~ 4

Escargot 7 o

Construction d’une classification en groupes emboités

L’éléve ne souhaite pas essayer de construire seul le tableau. Il parvient tout de méme

a lire des informations dans une classification en groupes emboités.

1 °) Qu’est-ce qui selon toi t'a permis de comprendre les attributs que tu ne connaissais
pas avant ?

« Je sais pas ».
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RESUME :

Ce mémoire présente une situation de recherche menée dans une classe de CM2 par
un étudiant en deuxiéme année de master MEEF 1°" degré, dans le cadre d’'une sé-
quence en sciences. Il s’agit de se questionner autour de I'impact des outils numé-
riques au sein d’'une démarche d’investigation afin de construire les premiéres notions
du concept de la classification phylogénétique. Ce concept étant difficlement percep-
tible pour des éleves de cycle 3.

MOTS- CLES :

Classification phylogénétique
Sciences

Cycle 3

CM2

Elémentaire

TICE

Numeérique

- F F F F FF
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