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INTRODUCTION

A la rentrée de I'année scolaire 2017-2018, @i &ffectée en tant que professeure des écoles
stagiaire les lundis et mardis dans une classe 2él@ves de CM1-CM2 en milieu rural.
L’enseignante titulaire, exercant le reste de taane au sein de notre classe, avait pour prdget a
fin de I'année scolaire 2016-2017, de changer santionnement de classe. Elle voulait mettre en
place, dés la rentrée suivante, un fonctionnememtteiers qui allait changer sa facon d’enseigner
tant au niveau organisationnel que matériel. Ell@ laissée le choix de fonctionner comme elle et
sa collegue d’'a c6té ayant le méme niveau, ou Beffaire & ma guise. Sans trop me poser de
guestions, je me suis lancée dans l'aventure paiosiié et par envie de découvrir ce
fonctionnement qui m’était alors inconnu mais geinblait étre adapté a ma fagcon de concevoir
'enseignement. De plus, le fait d’avoir la mémegamisation entre le début et la fin de semaine
favorise une meilleure cohésion au sein de la elpssir nos éléves. Au fur et a mesure de I'année,
les ateliers mis en place en francais et en maitigmes ont développé un climat de classe
bienveillant, serein et coopératif. En effet, ldgvés sont amenés lors des jeux en ateliers, a
s’écouter, prendre en compte les autres, s’entraid®vailler ensemble. Ce fonctionnement, qui
convient aussi bien aux enseignants qu’'aux élesstspropice au travail coopératif. Ce dernier
nécessite néanmoins qu’on s’interroge sur sa ppuUr une meilleure efficacité. C’est pourquoi,
jai décidé de realiser mon écrit réflexif sur tavail coopératif a travers I'exemple de la dictée
négociée menée au sein de la classe.

Dans cet écrit réflexif, la question de la coopérasera envisagée en plusieurs points, dans le
but de répondre a la question de départ suiva@emment travailler différemment I'orthographe
avec les éleves Bt a la question suivantd_a dictée négociée permet-elle, a travers la phdse
négociation, de développer la coopération entrediéses Pour commencer, une premiere partie
sera consacrée au contexte du sujet permettandid'aw éclairage sur les informations que nous
apportent les textes officiels ; suivi d'une défiom de la dictée négociée et de la présentation du
dispositif et de la séquence menée. Dans une daaxpartie, il sera question du cadre d’analyse de
la coopération qui énoncera en premier lieu leswenfle la coopération. A cette occasion, la notion
de coopération, I'apercu historique permettantedemir sur I'origine de son apparition, les raisons
de faire coopérer les éléves et la place de ladratipn au sein d’'une classe seront traités. 8 ser
ensuite question de définir un exemple de travadpératif : le travail en groupe. Une troisieme
partie exposera la méthodologie utilisée. Enfis,derniéres parties s’attacheront a faire I'analyse

de la séquence et des résultats de la recherchedigagager une discussion et de conclure.



1- CONTEXTE.

1.1Ce qu’en disent les textes officiels

Selon l'article L111-1 du code de I'éducation inisdans la loi de refondation de I'école de la
République du 8 juillet 2013¢ le service public de I'éducation fait acquéritaus les éleves le
respect de I'égale dignité des étres humains, déoéaté de conscience et de la laicité. Par son
organisation et ses méthodes, comme par la formates maitres qui y enseignent, il favorise la
coopération entre les éléves (article 2). L'enseignant doit donc organiser umdtionnement

favorisant la coopération entre les éleves.

D’aprés le référentiel des compétences professimsneles métiers du professorat et de
I'éducation (arrété du 1 juillet 2013 publié au B 18 juillet 2013) en lien avec la coopération, la
compétence P4 commune a tous les professewr®rganiser et assurer un mode de
fonctionnement du groupe favorisant l'apprentissaela socialisation des élévesmet en
évidence que les enseignants doivefdvoriser la participation et I'implication deus les éleves

et créer une dynamique d'échanges et de collabmrantre pairs ».

Le Socle Commun de Connaissances, de CompétencksCailture (BO, 2015), et notamment
le domaine 2 intitulé Des méthodes et outils pour apprendmmentionne que la maitrise de ce
domaine« développe l'autonomie et les capacités d'initeti (...) favorise I'implication dans le
travail commun, I'entraide et la coopératior(2015, p.4)L'un des paragraphes plus spécifiques de
ce domaine, sur l& coopération et réalisation de projetsimforme que« |'éleve travaille en
équipe, partage des taches, s'engage dans un dialognstructif, accepte la contradiction tout en
défendant son point de vue, fait preuve de dipl@mnatégocie et recherche un consensus
(...) L'éléve sait que la classe, I'école, I'étaleiment sont des lieux de collaboration, d'entraite e

de mutualisation des savoirs. Il aide celui quisaé pas comme il apprend des autregbid., p.4).

Enfin, dans les programmes d’enseignement desy;l8 et 4 (MEN, 2015), on retrouve le
terme de « coopération » a de nombreuses repasesein de différentes disciplines, de facon
transversale, et notamment en Education Moraleigtj@® (EMC) ou« apprendre a coopérer »
(2015, p.58) est un apprentissage en lui-méme. dragpaphe sur les spécificités du cycle de
consolidation (cycle 3) mentionne que les éleved gancités a agir de maniere responsable et a

coopérer a travers la réalisation de projet$2015, p.3).



1.2Définition de la dictée négociée.

D’aprés les programmes d’enseignement du cycle ENM2015), les éleves doivent
« comprendre le fonctionnement de la langy206i5, p.7) et étre capablecdicquérir la structure,

le sens et I'orthographe des mot§lisid., p.7).

Dans le cadre des instructions officielles et danslonté de travailler autrement I'orthographe
avec les éléves en les faisant coopérer, jai miplace des séquences de dictée négociée dans ma
classe de CM1-CM2 d'une école rurale. Une dictégoc€e est une des nombreuses formes de
dictées existantes. A la différence de la dictéditionnelle, la dictée négociée permet aux éleves
de discuter entre eux de la fagon dont ils ontt éesi mots. En effet, les éleves, apres avoir écrit

individuellement leur dictée, confrontent leurstées individuelles.

Selon Joélle Thébault (2015), membre du conseitirdinistration de I'Association francaise
des enseignants de francais (AFEF) et ancienne afooe a I''UFM de Versailles, cette
confrontation a pour objecti d'amener les éléves a argumenter, justifier gtieiter oralement
leurs choix orthographiques individuels pour abouwti un consensus flbid., 2015). Ainsi, on
considére cette forme de dictée comme une tach#gme a visée d'apprentissage plutét qu’a visée
évaluative. Les éleves apprennent aingia se relire en se posant les bonnes

guestions xlbid., 2015).

1.3Présentation générale du dispositif.

La classe dans laquelle s’est déroulée cette séquim dictée négociée est un double niveau

CM1-CM2 de 22 éleves d'une école en milieu rural.

Le niveau geénéral du groupe-classe est bon ; patregoon peut constater une grande
hétérogénéité sur le plan orthographique : certélages rencontrent des difficultés importantes

alors que d’autres ont déja une certaine maitrigsmaticale et lexicale.

La dictée négociée se compose de trois phasesjmEeE® en un nombre de séances au choix de
'enseignant ; en fonction par exemple de la tallietexte dicté (ici trois séances). Dans un premie
temps, I'enseignant dicte de facon traditionnellélictée aux éléves qui I'écrivent individuellement
sur une feuille et la relisent. Dans un second &rigs éleves se mettent par groupes et comparent
leurs dictées individuelles. Enfin, dans un derteenps, une fois la dictée négociée en groupe, une

nouvelle négociation en groupe-classe est realisée.



1.4Présentation de la séguence.

La séquence est composée de trois séances. Laepeesgance (cf. annexe 1) est I'écriture et la
révision individuelles de la dictée. L'objectif de séance est d’aider les éléves a renforcer leurs
compétences de production orthographique. Cettenipre phase individuelle, comme nous
I'avions dit précédemment avec les travaux de SiylGonnac, est nécessaire pour que les éleves

aient un temps de réflexion individuelle.

Cette séance débute par I'explication du déroulérdenia séquence. Si le dispositif est déja
connu des éleves, ce sont eux qui rappellent leutEment et les consignes de la séance du jour. A
la suite des consignes, I'enseignant lit une presri@is la dictée, les éleves écoutent, leurs stylo
sont poseés. A la fin de cette premiere lectureyskegnante demande aux éleves de raconter ce
gu’ils ont compris avec leurs mots, et les motted&ue inconnus de certains éleves sont expliqués
par leurs camarades. Puis les éléves, munis d'anilef de classeur et d'un stylo, écoutent
I'enseignant dicter de fagon traditionnelle la éect Tous les éleves n'ont pas la méme longueur de
dictée, certains s’arrétent plus t6t tandis qu’'padie des CM2 et certains CM1, plus a l'aise dans
I'exercice de dictée, continuent jusqu’a la finoiBrniveaux sont identifiables : le premier niveau

entre 30 et 40 mots, le deuxiéme entre 40 et 58 etde dernier niveau a entre 50 et 70 ots

Ensuite, I'enseignant relit deux fois la dictéecgralement. A la fin, les éléeves relisent leur
production a l'aide d'une grille d'autocorrectiorf.( figure 1) réalisée a partir d'un code
« CHAMPIONS » : C pour Conjugaison, H pour Homopé®nA pour les Accords, M pour les
Majuscules, P comme Ponctuation, | comme lllisitle,pour Orthographe, N comme Néant

(s’assurer qu’'il ne manque aucun mot) et S commme(@&rification de la graphie-phonie).

Grille d’autocorrection
Jai vérifié - A [ECA| NA

Conjugaison
Homophones
Accord
Majuscule
Ponctuation
[llisible
Orthographe
Néant

Son

Figure 1: grille d’autocorrection collée a la fin de chadlictée.

L En lien avec la compétence 4 du référentiel depébemces sur la prise en compte de la diversitéldess.



Les éleves cochent la colonne tout a gauche a elatuqu’ils ont vérifié I'item. L'enseignant,
pendant qu’il corrige la dictée, coche les cas@s»»pour « Acquis », « ECA » pour « En Cours
d’Acquisition » et « NA » pour « Non Acquis ». Cglarmet de cibler les réussites d’'un coté et les

compétences a travailler de l'autre.

La deuxiéme séance (cf. annexe 2) a pour objedéfsrenforcer leurs compétences de
production orthographique en mutualisant leurs e@wsances et en confrontant leurs
représentations du fonctionnement de la langue ee¥e des autres ; ainsi que prendre conscience

des stratégies a mettre en ceuvre (argumentefigystixpliciter).

Elle débute par un rappel des étapes de la dicd@eciée : une écriture et une révision
individuelles de la dictée en séance 1, une négogiae la dictée en séance 2 et une correction
collective en séance 3. Cela permet de contexéumdlisséance 2, au cceur de la séquence. Aprés ce
bref rappel, I'enseignant, ou les éleves s'ils @ssent le fonctionnement, explique(nt) la

négociation de la dictée et ses différentes étapes.

Dans la premiére étape, les attendus sont verbatissdement « Dans chaque groupe, vous
allez comparer vos écrits. Quand il y a des diffésss, vous devez en discuter entre vous, expliquer
pourquoi vous avez écrit ainsi et vous mettre ddagcOn ne peut pas dire « ¢ca s’écrit comme c¢a »
sans justifier. Le secrétaire du groupe écrira edtictée négociée sur une nouvelle feuille aves tou
les prénoms du groupe. Avant de rendre votre diatées la relirez ensemble une derniere fois et
vous compléterez votre grille d’autocorrection. ¥@avez le droit d’utiliser toutes les aides de la
classe (dictionnaires, lecons, etc.) kes éléves rappellent également les regles dwitrae
groupe : tout le monde participe et on parle sauss$er la voix afin que tous les groupes puissent

travailler dans de bonnes conditions.

Dans la seconde étape, I'enseignant forme les geopptalablement constitués par ses soins et

distribue les roles de secrétaire dans chacunroepes.

La derniere étape est celle de la coopération :éleses doivent comparer leurs dictées
individuelles et regarder s’ils ont écrit de la nefacon tous les mots. Si ce n’'est pas le cas, ils
doivent « négocier » entre eux pour trouver la lgoorthographe du mot. Pour cela, ils font appel
aux regles d’orthographe, de grammaire et de caigog qu’ils connaissent ou bien ils s’aident des
outils de la classe : affichages des tableaux dgugaison, leurs lecons, le dictionnaire, etc. Une
fois que les éléves se sont mis d’accord sur unaspten justifiant leurs choix, le secrétaire éarit

phrase sur une nouvelle feuille de groupe. Et leged font de méme avec les autres phrases.
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A la fin, I'enseignant distribue la grille d’autatection du groupe (quasi identique a celle en
individuel) pour inviter les éléves a se relire.iPles dictées individuelles et de groupes sont
ramassées pour étre annotées par I'enseignantppoi®copiées pour que chague membre du

groupe ait la dictée de groupe lors de la phasmdection collective.

Cette correction collective est la troisieme eindae séance de la séquence (cf. annexe 3) dont
les deux objectifs sont identiques a la séanceepgeggte. Comme lors de chaque début de séance,
les séances précédentes sont rappelées afin deexit@liser la séance du jour. Puis cette derniére
est expliquée dans les grandes lignes. Une foiditéses de groupes distribuées aux éleves, ceux-ci
ont quelques minutes pour relire leur dictée aérréhctiver la mémoire de tous ; avant de passer a
la phase de correction collective. Pour corriger dictées de groupes, les éléves viennent au
tableau, tour a tour, écrire une phrase de leunggoOn confronte cette phrase au niveau du
groupe-classe ou les éleves, s’ils ne sont pasardavec I'orthographe d’'un ou plusieurs mots,
discutent entre eux et cherchent a trouver I'onthpge exact en justifiant. Par exemple, dans
'accord du groupe nominak< je mets un « s » a la fin de « chats », puisgugont « les chats », il
y en a plusieurs.»Dans cette phase, seuls quelgues mots font t'oly@e discussion puisqu’une
majorité des mots ont été négociés d’abord au desngroupes. Les mots qui sont négociés dans
cette derniére phase sont corrigés par les élenvefois que ces derniers se sont mis d’accordtet on
trouvé la justification pour étayer leurs proposeriseignant récupére ensuite les dictées pour

vérifier les corrections apportées.



2- CADRE D'ANALYSE DE LA COOPERATION.

2.1Enjeux de la coopération entre éleves.

2.1.1 Définitions

Tout d’abord, définissons le terme coopération tv&@g Connac, enseignant chercheur en
Sciences de I'Education, chargé de cours a I'UsitéiPaul Valéry de Montpellier s'appuie sur les
travaux d'Alain Marchive pour définir la coopératicAinsi, coopérer c'esk agir a plusieurs »,

« faire a plusieurs », « produire et/ou apprendrepBusieurs » (Connac, 2015a) selon quatre

facons (cf. figure 2).

Relation
spmétrigue

F 9
. Travail en groupe
Entraide | €11 GroupE,
en atelier, en équipe
Situation r‘oution o Situation
informelle C‘DDPE T formelle
Aide Tutorat
-»
Relation
dissymétrigue

Figure 2: les différentes formes de la coopération : I'altmtraide, le travail en groupe et le
tutorat.

Coopérer c’est aider c'est-a-dikeaccepter de donner une part de son temps pounde a
une question qui est posée par un de ses camaradesine de ses camarades dans une
classe xlbid.). L'éléeve se reconnait alork compétent pour pouvoir apporter une aide
particuliere » (Ibid.). Coopérer c’est aussi s’entraider : «or’appuie sur I'adage « l'union fait la
force »C’est-a-dire qu’on est plus fort, peut-étre, a pduss que tout seul fibid.). Sylvain Connac
explique ceci i« dans les situations ou des éléeves se trouverd Himcapacité individuelle de

résoudre une tache, le fait de s’unir et de s’asgopeut leur permettre d’aller un peu plus loin
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dans le développement de I'activité qui est emjéibid.). Coopérer concerne également le travail
de groupe ou les éleves sont amenés a travailleendrle d’aprés une consigne donnée par
'enseignant. Sylvain Connac explique que c’estamohent intéressank dans la phase de
traitement de la situation-probleme (...) ou les éégont amenés a dire ce qu’ils pensent par
rapport au probleme quils rencontrent et en conter leurs (...) conceptions
spontanées. fbid.). Enfin, coopérer c’esk rentrer dans des logiques tutorielleglbid.). Sylvain
Connac rapproche le tutorat de I'aide, néanmolresgplique quex la formalisation est plus forte
dans le tutorat ; un tuteur est quelqu'un qui estannu comme compétent pour pouvoir apporter
une aide, ce n’est pas quelqu'un qui se reconmadtp@tent. Derriére la notion de tutorat se cache
une formation des éléves(2015b). C’est donc pour Sylvain Connad;,ensemble des situations
ou des personnes produisent ou apprennent a phssig(2017, p. 151).

Sylvain Connac distingue la coopération de la baoltation (cf. figure 3). Si la coopération est
« I'ensemble des situations symétriques et dissiqués, formelles et informelles, ou des
personnes produisent ou apprennent a plusieuta collaboration est vue commd’ensemble des
situations coopératives symeétriques, formelles mbrinelles, ou des acteurs vivent une
interdépendance réciproque, engendrée par le partdgn espace, d’'un temps de travail et de

ressources. $lbid., p.206).

Alors que dans la collaboration, les éléves tréesatikc ensemble dans un esprit de solidarité,
mais assument individuellement leurs tache@bid., p.206), dans la coopération, les éléves
« ceuvrent et agissent ensembl@bid., p.207) autour d’'un désir commun et d'ungénérosité
réciproque» (lbid., p.207).

De plus, Sylvain Connac émet lidée que la collabon « présenterait un caractere
spontané : les personnes décident de s’'associer gouonner davantage de chances de mieux
réussir individuellement. xlbid., p. 153). Il mentionne également la colledmn comme un
« partage d’intéréts spouvant étre a la foig solidaire et égoiste »« je fais quelque chose avec
l'autre, ou méme pour l'autre, parce que j'y trowne avantage pour moi-mémelbid., p.153) a
'opposé de la coopération otije fais quelque chose avec l'autre et pour l'auprarce que
j'éprouve une satisfaction a I'idée de la satisfantde I'autre »(lbid., p.153) Le schéma ci-apres

permet de visualiser les points de convergence divitrgence de ces deux notions.



Méme espace

projet \@@1\00 Coo . _—" Pouragir

Entraide

Travail en groupe

Travaux
individuels
coordonnés

Tutorat

Figure 3 : Distinctions entre collaboration et coopérati@onnac, 2017, p.155)

2.1.2 Rappel historique de I'émergence de la coopération.

Yann Volpé (2018), chargé d’enseignement a lasedes sciences de I'éducation a Genéve et
enseignant au primaire, rappelle les deux grandsaots pédagogiques de la coopération. Dans une
premiere«x mouvance dit-il, il y a I'éducation nouvelle : la pédagodteeinet ou, a I'époque, l'idée
était de « sortir de I'école-caserne x'est-a-dire« sortir d'une école uniforme, redonner de
limportance a I'éléve, mettre I'éleve au centre)(.sortir du frontal (...), redonner du sens aux
apprentissages en faisant des liens avec la so€ié)éredonner vie aux apprentissageslbid.).

Cela était« empreint de différentes valeurs : on peut padercommunauté d’apprentissage (...),

d’activité de I'éleve (...), du vivre ensembl@bid.).

Cependant, cette premiere mouvance ne s’intérgsaaita la maniere dont on préparait les
éleves a travailler ensemble. En revanche, la midagoopérative d'inspiration nord-américaine
dans laquelle l'auteur s’inscrit, s’interroge saimhaniere de préparer les éleves a interagir amfac

a avoir« des interactions les plus constructives possibldisid.).

2.1.3 Pourquoi faire coopérer les éleves entre eux ?

D’aprés Sylvain Connac, organiser la coopératiomee@léves esk une activité pédagogique
reconnue pour lutter contre le développement dégadlités par I'école. Elle recherche I'élévation
du niveau scolaire de tous, y compris pour lesedéxvant en situation de grande pauvreté. Elle se

place ainsi dans le champ de I'école inclusiyi@®17, p.171).

10



Selon Céline Buchs (2018), maitre d’enseignemedé eecherche a I'Université de Geneve, les
dispositifs d’apprentissage entre pairs reposantlaucoopération permettent d’'une parune
différenciation (...), de faire varier les situatiod@pprentissage (...), a I'enseignant de se rendre
disponible pour accompagner certains éleves (...)ga@ntir des objectifs communs ambitieux
pour tous »(Ibid.). Les éleves sont amenésxliciter les cheminements, démarches et stratégie
utilisées. D’autre part, les recherches scientéfgont montré, d’aprés elle, des effets intéressant
sur les apprentissages : sur le plan cognitifne meilleure compréhension de ce qui est trigvail
(Ibid.) et un transfert des compétences a dautéehes realisées de maniére individuelle.
Egalement, d'un point de vue motivationnel, «©la qualité de l'investissement et la volonté d’en
savoir plus, de s’investir dans les taches scota@st plus importante (bid.). De plus, la« qualité
des relations sociales ¢hbid.) aussi bien dans la relation éleves-professeu entre éléves, est
plus importante >c'est-a-dire que le sentiment d’appartenance a un collectif, a lassfavorise
la motivation a apprendre $lbid.). Tout ceci contribue égalementacréer un climat scolaire

positif, une dynamique positivegbid.).

2.1.4 Place de la coopération au sein d’'une classe etditians pour une
coopération efficace.

Selon Sylvain Connag tout n’est pas coopératif et la coopération nasgoujours sa place
dans la classe $2015a) Ainsi, les éleves ont aussi besoin de se retroseals face a la tache a
certains moments. En effet, pour pouvoir s’appepia tdche demandée, les éleves commencent
par travailler seuls avant de se mettre en groDpeméme, pendant lesphases d’explications ou
de transmission de savoirs(lid.) ou il N’y a pas lieu de retrouver de la coopératien effet, les
eléves ne coopeérent pas lorsqu’est réalisée la tradte ou en phase d’explications des consignes
qui sont des temps collectifs en groupe-classeis Rarmis ces moments, il y en a d’autkesu la
coopération a toute sa place(bbid.) : lors de résolutions de situations-problémes, ien & avant
la phase de stabilisation des savoirs et de tramates »(lbid.) et surtout lorsque les éléves sont
en phase d’entrainement. L'auteur explique a cetsgye « les organisations coopératives
permettent notamment de gagner énormément de temes passant des corrections collectives ;
et les systemes coopératifs vont permettre aweglde s’'aider, de s’entraider, voire de rentrer
dans des relations de tutoriel pour pouvoir obtewies réponses aux questions gu’ils se
posent x1bid.).

Concernant les conditions, il y en a plusieurs ppue le travail de groupe soit efficient. Pour

Sylvain Connac, # ne suffit pas de placer quelques éléeves autdunel table »(2017, p.171).
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En effet, d’apres luik plusieurs criteres sont identifiés pour qu’uhttavail profite a tous : sur le
choix de la consigne, sur sa transmission aux éléger les étapes de déroulement, sur la
constitution des groupes, sur I'entretien du caletesur des fonctions d’accompagnement de

'autonomie »(lbid., p. 171).

Sylvain Connac émet une mise en gardda vigilance concernant I'entraide est que « fom
ne fait pas toujours la force de chacuii2017, p. 151). En effet, certains €léves peuvemhsttre
en retrait pour laisser leurs camaradesgconnus plus performants(bid., p.151), faire le travail
pour I'ensemble du groupe. La conséquence est a@ue aktte situation, ce sont les élévdss plus
engageés qui apprennent le plus, au détriment dagsw (lbid., p.151) Pour pallier cela, I'auteur
mentionne le fait que les éléves doivent avoir casnpimportance de leur participation au sein du
groupe. Par exemple, dans un travail de groupeistnire ou les éleves doivent répondre a un
ensemble de questions a partir de documents, ihéstssaire que les éleves se répartissent les
guestions pour que tous aient une tache bien fangt se reconnaissent acteurs au sein du groupe.
Dans le cas contraire, certains délaisseraienfidhet pour la confier aux éléves reconnus plus
compétents a accomplir le travail demandé. Maisn'‘est pas parce que chaque éléve a ses
guestions a traiter individuellement que I'on n’pas dans un travail coopératif, puisque tous les
éléves doivent vérifier les réponses des autresucaias du groupe et y apporter leurs propres idées
si celles-ci différent de celles de leurs camarades

Pour Yann Volpé et Céline Buchs (2018), c’est laure et la qualité des interactions qui
comptent : I'enseignant va avoir une posture d’aguagnement c'est-a-dire qu'’il va régulierement
prendre des informations sur les processus degskivva proposer des régulations. Pour les
eléves, les interactionsvont leur permettre de résumer, d’enseigner ailgs éleves, de pouvoir
réorganiser leurs savoirs, d'apporter des explioag (nouvelles ou complémentaires) et de
confronter et d’argumenter leurs hypothéses, lesagoirs a ceux de leurs paiss(lbid.). Les
guestions a se poser sont les suivantesamment amener les éleves a s’engager socialegbent
cognitivement dans les taches ? Comment prépaseéléaves a coopérer afin de créer un contexte
coopératif ? »(Ibid.). Céline Buchs y répond en expliquant qu’il fawtravailler de maniére
explicite les habiletés cognitives, renforcer lalig du climat de classe et de I'esprit d’équipe e
faire réfléchir les éléves sur le fonctionnement équipe » (lbid.). Il faut aussi selon elle
s’interroger sur la maniere<«organiser le travail en groupe pour favorisergarticipation active
de I'ensemble des éleveglIbid.). Pour cela, elle propose deveiller a proposer une tache de
groupe dans des équipes restreintes et on va famrienforcer l'interdépendance positive et la
responsabilité individuelle (Ibid.). La tdche de groupe est une taghmii ne peut pas étre réalisée
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de maniére individuelle %lbid.) (dans le temps imparti, dans les conditiomposées par le
professeur des écoles, le matériel a disposititim) gui nécessite I'apport de chacun et gqwia
prendre place dans des groupes restreintbid.) de deux a cing éléves. Céline Buchs exgiqu
gue la composition des équipes est souvent soueenambreuses questions pour les
enseignants¢ comment faire les équipes ? qui décide(Poid.) pour lesquels les résultats des
recherches ne sont pas exhaustifs et restent génddas résultats de recherche montrent que les
groupes d’amis fonctionnent bien dans les travaugrdupe (cordialité, réciprocité). La difficulté a
laisser les éleves choisir est que certains éleégamnt pas étre choisis, ce qui entrainera ursséai
de motivation pour I'éleve qui naura pas été sppoament choisi. Ce sont donc souvent les
enseignants qui composent les équipes. Un certaimbre de questions se posent aussi
ici : «groupes homogénes ou hétérogenes ? Et sur quétiessions (niveau scolaire ? niveau de
compétence dans la tache ? I'envie de travaillée Piveau de perséverance ? etc(ibid.). Les
résultats des recherches montrent que cela waseon le niveau des éleves, la difficulté de la
tache, les compétences sociale@bid.). Céline Buchs conclue qu’il n'y a pas deformule
magique »il faut varier les compositions (aléatoire, chpiar les éléves, ou par I'enseignant) selon

les différents moments.

Pour tenter de répondre a ma question de déparintprroge sur la maniere dont on peut
travailler différemment I'orthographe avec les @g\vj'ai mis en place un travail de groupe dans ma

classe lors d’une séquence de dictée négociee.

2.2Un exemple de travail coopératif : le travail enaipe.

D’aprés Sylvain Connac, le travail en grougecorrespond a une situation didactique,
organisée par l'enseignant, afin que les éléves loegpt, a plusieurs, une situation-
probleme. 2017, p. 152)L’objectif est, qu’'a partir de cette situation-pkeine, apparaisse un
conflit socio-cognitif « sous forme d'un litige entre les élevesfin que leurs représentations

initiales soienk éprouvées puis majoréeglbid., p.152-153).

Cet auteur précise la finalité de cette forme dedit : « son but didactique est que, au terme
d’'un temps de travail en groupe, chaque éleve geapproprié le probléme, ait pu exprimer ses
idées concernant sa résolution et se trouve dasgitpositions cognitives d’ouverture aux savoirs
apportés par l'enseignant pour stabiliser ses rapréations ou en construire de
nouvelles XlIbid., p. 153). Il en pose aussi les conditionarpgue ce travail profite a 'ensemble

des éleves et pas seulement aux meilleurs d’eake gne attention particuliére doit étre portée a
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la « composition des groupesles éleves doivent avoir un temps «eflexion individuelle »au
préalable, et doivent étre préparés«apartage de la parole et a I'explicitation deseattius. »
(Ibid., p.153). Selon cet auteur, le travail en up® « s’inscrirait (...) dans le cadre de
I'apprentissage coopératif, défini comme une sge@’enseignement qui consiste a faire interagir
des éleves au sein de petits groupes : les sugetagent un but commun, ce qui permet d’optimiser
les apprentissages de chacur(lbid., p.153). D’aprés lui, on obtient alotsun dispositif qui
développe la solidarité entre les éléves, chacunseetant responsable de la réussite des
autres. »(Ibid., p.153).

Le dispositif de dictée négociee a été réalisé dartmt de travailler I'orthographe autrement
avec les éléves en incluant une forme de coopératb de répondre a la question suivarde :

travers la dictée négociée, les éleves ont-ilsseasiégocier leurs erreurs en coopérant ?

Pour répondre a ces questions, il s’agira d'obseargentivement les dictées individuelles de
chacun des membres du groupe et de les compaeliétée du groupe afin de voir si les erreurs de
chaque éléve ont été rectifiées grace a la migdame du dispositif de coopération dans le groupe.

Il faudra aussi regarder si I'éléve le plus compétians cet exercice de dictée a lui aussi progress
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3- METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE.

3.1Population.

Dans le cadre de cet écrit réflexif, la rechercapmiie sur les productions de trois éleves de
CML. Il s’agit des productions individuelles et legtives réalisées lors de la séquence de dictée
négociée. Chacune des productions a été réalisédesilie de classeur et afin de garantir
'anonymat des éléves, ces productions ont étéyameées.

3.2Procédure.

Apres avoir récupéré I'ensemble des dictées (iddieiles et de groupe), il faut réussir a
entrevoir ce qui a pu se jouer dans la phase decrgn (en séance 2). Pour cela, une
comparaison entre les dictées individuelles de whamembre du groupe et la dictée du groupe est
réalisée. Il s’agit de regarder les erreurs de whakes membres individuellement et de voir si ces
mémes erreurs se retrouvent dans la dictée de ggrdxg@meéme qu’il s’agit de compter les erreurs
de chaque dictée individuelle et de comparer cebmerd’erreurs obtenus individuellement a celui
obtenu collectivement. L’objectif de cette recherabst de connaitre I'impact de la phase de
coopération sur les compétences orthographiquesléess, autrement dit : les éléves ont-ils réussi
a produire un meilleur écrit a trois que tout st a-t-il donc eu coopération entre les éleves a

travers le dispositif de dictée négociee ?

Ainsi, si I'on retrouve moins d’erreurs dans latde négociée que dans toutes les dictées
individuelles, et si des erreurs commises indivilkneent ont été corrigées grace a la phase de
coopération, on pourra alors dire qu’il y a eu c@agion entre les éléves et que celle-ci a permis

aux éleves de progresser.

Le support de dictée (cf. annexe 4) est un texté&@lanots portant sur I'apprentissage de
I'orthographe des homophones « ou » et « ou »ohb@pétence travaillée par les éléves a I'occasion
de cette dictée est la « maitrise des relationse efbral et I'écrit » (MEN, 2015) et plus
particulierement la « variation et les marques rholpgiques a l'oral et a I'écrit » (lbid.). Ces
homophones ont été travaillés en amont de la di€téke-ci avait pour but d’évaluer les éléves sur
le degré d’acquisition de la compétence en jeu rmassi sur les autres savoirs en jeu comme la
conjugaison des verbes au présent, l'accord enegetnen nombre du groupe nominal, I'accord

sujet-verbe et I'orthographe des mots. Pour céttée les éléves avaient a apprendre 13 mots dont
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6 noms, 2 adjectifs, 2 verbes, et 3 mots invarmhl®rthographe de certains mots pouvaient poser
problémes aux éleves comme «orientation », «eyemti «itinéraire », «incomplet »,

« incompléte », « hésiter » a cause d'une transanipphonie-graphie pouvant étre sources de
confusions. Hormis ces mots, qui étaient danssta liles mots a connaitre pour la dictée, les mots
« possibilités » et « erreur » pouvaient égalenyeyger problemes aux éleves ; ainsi que les

homophones « se » et « ce » qui n'avaient pas#tvaillés a cette période de I'année.

Pour répondre aux questions de recherche, je vaigger a une analyse guantitative des
erreurs. Cette analyse a pour objectif de companeombre d’erreurs entre les dictées individuelles
de chagque membre du groupe et le nombre d’errdieso dans la dictée négociée du groupe. Pour

cela, nous allons nous concentrer sur un groupedeéleves de CM1.

Ce sont trois éleves de CM1 qui n’ont pas les méma=saux en orthographe, et donc qui n’ont
pas la méme longueur de dictée en phase indivaUel revanche, lors de la phase de coopération,
les éléves ayant une dictée plus courte sont anzedébattre de la phrase supplémentaire de leur(s)
camarade(s) s'il leur reste du temps. Ainsi, dangroupe hétérogéne, une éléve est plutbt a l'aise
dans I'exercice de dictée, une autre éleve a gesldifficultés et un autre éléve rencontre de plus

grandes difficultés en orthographe.

Pour analyser leurs dictées, jai rentré leurs naskd’erreurs dans le tableau récapitulatif

(cf. figure 4) suivant :

Dictée individuelle Dictée de groupe
Eléve A 14
Eléve B 13 4
Eleve C 8

Figure 4 : Tableau relevant le nombre d’erreurs par él@l@nsle type de dictée.
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4- ANALYSE DE LA SEQUENCE ET DES RESULTATS.

4.1Analyse a priori et a posteriori des séances.

4.1.1 Comment constituer les groupes ?

Les groupes hétérogenes ont été constitués en atedatséance de négociation, a partir des
productions des éleves lors de la phase de dictiéduelle. Ce sont des groupes de deux ou trois
éleves au plus qui sont formés car plus il y a @enbres dans le groupe plus la négociation est
difficile puisqu’on multiplie le nombre d'orthogrhps possibles et d’interlocuteurs a convaincre.
Ainsi pour constituer les groupes je regarde legdpetions individuelles en me demandant
combien d’erreurs ont été faites ? Et quels typesealrs ? Cela dans le but d’essayer d’anticiper s

ensemble, les éleves arriveront ou non a négasesrreurs.

Pour former les groupes, je préfére égalementrédiaenettre ensemble les éleves qui ont du mal a

communiquer entre eux, pour éviter que des « tapsime paralysent les débats.

4.1.2 Quel est le role de I'enseignant dans les différemetapes ?

D’une maniére générale, dans I'ensemble de la s&guge m’'assure que les étapes et les regles
de chaque séance sont comprises et appliquéesepaéldves. Dans la premiere séance en
particulier, je m’appuie sur mes connaissance®te®s pour savoir ou chacun doit arréter d’écrire
la dictée selon ses capacités. En cela, je diftéeean adaptant la longueur de la dictée. Lorsade |
deuxieme séance, je passe dans les rangs poumungiagde la participation de chacun et je vérifie
gue l'orthographe des mots est justifiee. J'obsedgalement les groupes et je regarde s'ils
« fonctionnent ». Dans le cas contraire, je nosegmupes pour lesquels cela ne fonctionne pas,
c'est-a-dire quand les éléves ne négocient pasaufinent entre eux ; pour ne pas les remettre
ensemble la fois suivante. Il est important d’&tentif aux problemes rencontrés par les éleves
gue ce soient des problemes pour travailler enpgronu pour justifier ; pour qu’ensuite, ces

problemes puissent étre discutés en grand groupgeades solutions puissent étre apportées.

17



4.1.3 Quelles sont les limites et les obstacles possiBles

Certains obstacles peuvent étre identifiés dapsdeessus de la dictée négociée. Tout d’abord,
relire sa dictée est un exercice difficile pouréésves car il s’agit d’avoir un regard distanaié sa
propre production. Ensuite, discuter I'orthograghelusieurs n’est pas simple pour eux car cela
leur demande de faire appel a leurs connaissancesbooutils adéquats pour trouver la solution.
Ensuite, réussir a se mettre d’accord sur l'ortapge d’'un mot n’est pas évident car il faut

nécessairement qu’ils réussissent a justifier peimt de vue.

Un autre biais que l'on retrouve dans les travaeigmupe et dont parle Sylvain Connac (2017)
est le fait que certains éleves peuvent se maitreteait pour laisser leurs camarades faire laatla
pour 'ensemble du groupe. Pour pallier cela, Bamtmentionne le fait que les éléves doivent avoir

compris I'importance de leur participation au sgingroupe.

Des limites a la bonne marche du dispositif peuaessi étre entrevus. Ainsi, j'ai pu remarquer
en passant voir les groupes, que quand deux ébevdss trois ont écrit de la méme facon un mot,
ils ont tendance a le prendre comme une justificatie la bonne orthographe, or ce n’est pas
justifier. De plus, c’est parfois I'éleve minoritaiet parfois aussi le moins a l'aise en orthogeaph
qui a la bonne réponse mais qui a du mal a fage &ux deux autres éleves. C’est a I'enseignant de

I'aider a justifier son choix orthographique etldiedonner confiance en lui.

4.1.4 Comment peut-on faire évoluer le dispositif ?

Pour apprendre aux éleves a se relire et a utiéseoutils, il est possible de donner des rbles
spécifiqgues a chacun des membres du groupe, lpsnsabilisant de surcroit. Par exemple, les
eléves peuvent étre responsables des outils deemé& Ainsi, un éléve sera responsable du
dictionnaire, un autre éleve sera référent deslsodie conjugaison, et un autre éleve de la
grammaire et de l'orthographe par exemple. Dés ldracun pourra apporter sa contribution a la
tache. Puis les réles changent a la dictée négeuigante.

Afin que les éléves restent tous engagés dangla fasqu’au bout, on peut désigner, a la fin,
au hasard, un rapporteur par groupe qui sera reapt pendant la phase de correction collective,
d’expliguer I'orthographe choisie par son groupaletrépondre aux éventuelles questions de ses
camarades. Comme les éleves ne savent pas a lkagartest celui qui sera désigné « rapporteur »

du groupe, ils sont obligés de rester mobilisés damtache jusqu’a la fin.
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Enfin, pour aider les éléves qui manqueraient defimoce en eux, il est important que
'enseignant, quand il passe dans les rangs, eageues éleves et les aide a justifier leur choix
orthographique quand ils ont écrit la bonne ortapge sans qu’ils n'osent l'affirmer. De plus,
I'enseignant doit rappeler aux €éléves que ce rpastparce que la méme orthographe se retrouve
dans plusieurs dictées que cela signifie qu’eltecesecte. Pour cela, la mise en place du réle de

rapporteur favorisera peut-étre une meilleure tatecet justification.

4.2Analyse des résultats de la dictée néqociée.

Pour analyser les résultats de la recherche, nenamd tout d’abord un nouveau point sur
'analyse globale du nombre d’erreurs en fonctientgpe de dictée ; puis nous analyserons les
erreurs trouvées dans la dictée négociée et terstel® comprendre pourquoi celles-ci ont perduré.
Nous verrons ensuite si des erreurs ont été reesifgrace a la phase de négociation pour savoir s'i

y a eu coopération au sein du groupe.

Lorsque I'on analyse les dictées individuellesaetlictée de groupe, on constate que le nombre
d’erreurs est en baisse entre les deux types ti&edign effet, les éléves ont fait 4 erreurs lersad
dictée de groupe alors que dans les dictées indillak, ils avaient fait chacun 8, 13 et 14 erreurs
Cela signifie que la phase de coopération a peammséleves de réaliser, a trois, une « meilleure »

dictée que celle qu’ils avaient produites seuls.

Si I'on regarde les erreurs faites lors de la dictégociée (cf. annexe 5) pour tenter d’expliquer
pourquoi celles-ci ont perdurées, on constate gsid¢rbis éleves réunis ont mal orthographié quatre
mots : « orientation » a été éaxibrrientation », « se divise » a été écritcedivise », « s'il » a été

écrit «si il » et le mot « possibilités a été écrit pausibiliter ».

Si I'on regarde maintenant ces quatre mots danditéges individuelles (cf. annexes 6,7 et 8),
on remargue que les mots « orientation » et «sbiit été mal orthographiés par les éleves A et C
mais que I'éléve B avait la bonne orthographe.dlpu avoir négociation entre les éléves ayant une
orthographe erronée et I'éleve ayant la bonne grdphe mais on peut affirmer que cette
négociation, si elle a eu lieu, n'a pas été appypareune justification. C’est possible qu'il y aif
ici un des obstacles relevés précédemment : quaundéléves sur trois ont écrit un mot de la méme
facon, ils considérent (sans forcément s’en reedrepte) que la majorité I'emporte et le justifie
ainsi. Or ce n’est pas justifier. Et on voit biGmportance de le rappeler aux éleves car si leged

A et C, pour tenter de convaincre I'éléve B, avaais le temps de vérifier I'orthographe du mot
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« orientation » dans leur lecon (ce mot était darste des mots a apprendre), ils auraient pu voi

ensemble qu’ils avaient tort de I'écrire ainsi eédéleve B avait bien orthographié le mot.

Dans le cas de 'homophone « se », confondu aveteierminant, les deux éléeves A et B
avaient écrit le bon homophone dans leur dictédviohaklle. Seule I'éleve C s’est trompé et
pourtant c’est son orthographe que 'on retrouvesda dictée de groupe. J'émets I'hypothése que
comme les éleves n'avaient pas de lecon leur pantetie vérifier, ils se sont fiés a I'éleve
reconnue plus performante dans lI'exercice de dictée qui est un autre obstacle identifié

précédemment.

Le mot « possibilités » ne se retrouve pas danslit#ges individuelles des éléves A et B qui
ont une dictée plus courte que I'éléve C. De ck lizg éléves n’ont pas pu en faire une comparaison
entre eux. Les éleves A et B ont slrement été didcavec I'éleve C puisque I'on retrouve
I'orthographe de sa dictée individuelle. Les élemessont pas passés par la phase de vérification
puisque le mot est mal orthographié. Ceci est aussiles biais identifiés, celui du manque de
vérification. Or, s’il y avait eu un responsable dictionnaire, celui-ci aurait pu avoir plus
spontanément 'idée de vérifier. De plus, s'il gessi un rapporteur, celui-ci a tout intérét a pauv
justifier I'orthographe choisie.

Pour savoir si la phase de négociation a permisétewnes de coopérer, il faut regarder si les
erreurs trouvées dans les dictées individuellesnilsocelles déja citées) ont été rectifiées par les
éléves. Nous pouvons prendre I'exemple de la dideéd’éleve A (cf. annexe 6), ou plusieurs
erreurs sur la terminaison des verbes conjugugséaent ont été faites : « marchon » (marchons),
« isiton » (hésitons), « savon » (savons) a depxises, « somer » (sommes), «fau » (faut). Ces
erreurs de terminaison ne se retrouvent pas dandidéées des éléves B et C qui maitrisent la
conjugaison des verbes du présent de l'indicatiéfs @eux éleves ont pu utiliser les tableaux de
conjugaison affichés dans la classe pour justiéier orthographe a I'éleve A ou faire appel a leurs

connaissances sur les terminaisons des verbesfidesrds groupes du présent.

Dans la dictée de I'éleve B (cf. annexe 7), cestaimots comme « de » (deux), « de puis »
(depuis), « met » (mais), « centier » (sentieQue (ou), « ales » (aller), « a » (), « fair air€f),
« demie » (demi) ont été mal orthographiés. Enmelva, dans les dictées des éleves A et C, ces
erreurs n'apparaissent pas et ne se retrouvemaquaplus dans la dictée collective. C’est pourquoi,

on peut voir que ces erreurs ont été négociées.
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Le mot « heures » a été écrit de trois facons rdiffées dans les dictées individuelles. En effet,
on le retrouve dans la dictée de I'éléve A ainsheur » (cf. figure 5), dans la dictée de I'él8/e
sous la forme : « heurs » (cf. figure 6), et danslittée de I'éleve C on le retrouve correctement
orthographié (cf. figure 7).

f/U)aLUj wmﬁim\ dianls

Figure 5: Phrase de dictée de I'éleve A

> : ) SN Al
C AV nr)}m 2 3‘9 A ) _};‘3 ‘}JAAJ ¥

pe

Figure 6 : Phrase de dictée de I'éleve B

rx;mh 2 OQ O D OLC}VCUT r.u.u' LC

[ Tk

Figure 7 : Phrase de dictée de I'éleve C

Les trois €leves n'avaient donc pas écrit de la enémaniere le mot et ont d négocier son
orthographe et se mettre d’accord. Peut-étre quéléves B et C ont expliqué a I'éleve A qu’ily a
un « s » au mot étant donné qu'il y a plusieursrdémigdeux). Et peut-étre que I'éleve C a justifie
le « e » final du mot en s’appuyant du dictionnaioar la bonne écriture du mot s’est retrouvée

dans la dictée de groupe (cf. figure 8).

1 O . o ot i o

_,: &"‘??rr,eft-ra e Wijﬁ' NRAS gﬁ""f; AT /sz(f}ﬁ Y& 1viZ

L e e L e 5= | DALY ol oS Y, I SR o BT SRR, 0N

Wil

Figure 8 : Phrase de dictée de groupe.

La dictée de I'éleve C (cf. annexe 8) comporte iguatreurs qui ne se retrouvent pas dans la
dictée du groupe. En effet, les mots «vaut » fautcontinue » (continuer), «incomplete »

(incompléte) et « ittinéraire » (itinéraire) n'apassent pas dans la dictée finale.

Si I'on analyse le mot «faut », on peut voir quél été écrit par les éleves de trois facons
différentes : « fau » par I'éléve A (cf. figure ¥faut » par I'éleve B (cf. figure 10) et « vaupour
I'éleve C (cf. figure 11).
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Figure 9 : Phrase de dictée de I'éleve A.

L l ! | ! |
IJL? LF \L(S’,hr. _IIL!.,P i) !

L

Figure 10: Phrase de dictée de I'éléve B.

fe A . LD rrth 4 77 }X@ '11/6"

Figure 11: Phrase de dictée de I'éléve C.

On peut néanmoins remarquer que c’'est la bonnegmwphe qui a été retenue par le groupe
puisqu’on la retrouve dans la dictée négociée figfire 12). Les éléves ont donc tous les trois
négociés chacun leur écriture et apres veérificatits ont pu constater quelle était la bonne
orthographe. Il s’agit du méme procédé pour le odntinuer » que I'on retrouve orthographié de

trois facons différentes et qui se retrouve néanmbien orthographié dans la dictée de groupe.

%

;
8
L

i
|

EE SEEREST B i} P RS SHR e

Figure 12: Phrase de dictée de groupe.

Quant aux deux autres erreurs de I'éleve C danstds « incompléte » et « itinéraire », alors
gue ces mots n'apparaissent pas dans les auttéegdiadividuelles (d0 a une longueur de texte
différente), on peut voir que la négociation a tmmé puisque lI'on retrouve ces deux mots
correctement orthographiés dans la dictée de grpopetrairement a I'exemple cité précédemment
du mot « possibilités », qui n‘avait pas été traitérreur étant toujours présente dans la dictée

finale.

A travers les différents exemples et leur analyseis pouvons faire le constat que les éleves
sont parvenus a négocier une majeure partie de é&teurs individuelles en coopérant pour trouver
la bonne orthographe des mots. Cette coopératidona permis a chaque éléve de progresser

puisqu’ils sont passés de 14, 13 et 8 erreurslarsent 4 erreurs.
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5- DISCUSSION.

D’aprés le code de I'éducation (2013) et le réféebnle compétences (2013), I'enseignant doit
organiser un fonctionnement favorisant la coopénagntre les éleves. Le Socle Commun de
Connaissances, de Compétences et de Culture (2@ppglle dans le domaine 2 (des méthodes et
outils pour apprendre) que les éléves doivent d@par leur autonomie ainsi que leurs capacités
d’initiative. De plus, l'éleve doit, d'apres le Sec travailler en équipe, s’engager dans une
réalisation collective, accepter d'étre contredidisnaussi défendre son point de vue tout en
respectant ses camarades et en cherchant a trauweensensus. Enfin, I'éleve peut apprendre des
autres tout comme il peut aider ses camaradesalyse nous révéle que le dispositif de dictée
négociée est un fonctionnement permettant aux €ldeecoopérer. De méme qu’il permet aux
eléves de développer leur autonomie puisque I'gngeit n’intervient pas ou peu lors des échanges.

Ce sont les éleves eux-mémes qui construisent $awsrs en s’entraidant.

D’aprés les programmes d’enseignement du cycle ENM2015), les éléves doivent
comprendre comment fonctionne notre langue. Aiasitravers la dictée négociée, les éléves
procedent a des échanges sur I'orthographe des enogxplicitant oralement leur démarche. En

cela, une réflexion sur la langue est engagéeegaléves.

Selon Connac (2015a), coopérer c’est aider c'dateague les éleves doivent prendre le temps
de répondre aux questions de leurs camarades. Aund les éleves demandent a leurs camarades
pourquoi ils ont écrit ainsi, les éleves doivergrmare le temps de leur expliquer puisqu’ils sont

obligés de négocier en justifiant I'orthographeilgunt choisi.

D’aprés cet auteur (lbid.), coopérer c’est aussntsaider dans le sens ou le collectif serait une
plus grande force que I'individuel. On a pu voiravers I'analyse des résultats, que les éléves ont
produit une meilleure dictée collective que chacdedeurs dictées individuelles, ils ont donc été

plus performants a trois que tout seul.

Sylvain Connac (lbid.) explique que lorsque lewvéderencontrent des difficultés a réaliser une
tache individuelle, I'union des éléves peut leumpettre d’aller plus loin dans la tache. Ici daas |
dictée négociée, la difficulté, quand les élevest seuls devant leur production individuelle, est
gu’ils ont du mal a se relire et on remarque qast plus facile pour eux de faire la relecture

collective des productions en phase de coopération.
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D’aprés Sylvain Connac (2017), coopérer au sein tfavail de groupe a partir d’'une consigne
de l'enseignant est intéressant dans le traiterdémie situation-probléme ou les éléves vont
échanger autour de leurs diverses représentaticesqui va créer un conflit socio-cognitif
permettant aux conceptions initiales d’étre souméen débat avant 'émergence d’'un consensus.
La situation-probléme dans la dictée négociéepest; les éleves, d’écrire une dictée commune ou
'orthographe des mots aura été au préalable négoqistifiée et approuvée par I'ensemble du

groupe.

La coopération, pour Sylvain Connac (lbid.), a $&c® dans des situations ou il y a une
production et un apprentissage collectif. Ici d@ndispositif de dictée négociée, les éléeves @t b
réalisé une production collective a partir des pobidns individuelles et ont appris ensemble en

confrontant leurs savoirs.

Dans la mise en garde de Sylvain Connac (lbid.)amorend que certains éleves peuvent se
mettre en retrait pour laisser leurs camarade® firtravail pour I'ensemble du groupe. La
conséquence est que dans cette situation, ce soleigent les éleves engagés dans la tache qui
apprennent le plus. Au regard des trois productiodwiduelles et de la dictée collective, on a pu
constater que tous les éleves avaient progressés;inest important de rester vigilant pour ne pas

gue certains s’excluent des échangent et ne pnopees des bénéfices de la coopération.

Sylvain Connac (lbid.) précise que le but d’un &&en groupe est I'appropriation du probleme
par tous les éleves puis un engagement de touslaagfiexion portée sur la langue afin qu’ils
soient préts cognitivement, par la suite, a regelas apports de I'enseignant pour consolider les
apprentissages. Dans le processus de dictée négtapropriation se fait pendant la premiére
phase individuelle lors de I'écriture de la dictgais se fait également lorsque les éléves s’engjagen
dans la discussion afin de trouver I'orthographeemte des mots négociés. La consolidation des

savoirs se fait en phase de correction collectwse des autres éleves de la classe et I'enseignant.

Enfin, selon cet auteur (Ibid.), le travail en goeupermet un apprentissage coopératif car les
individus partagent un objectif commun, permettamsi de rendre les apprentissages de tous
eléves les plus optimales possibles. Ainsi, legeSlésont solidaires autour de ce but et chacun sait
gu’il a une part de responsabilité dans la réusite autres. Dans la phase de coopération de la
dictée négociée, les éleves partagent une dictéenooe et savent que la réussite de chacun

dépend de la réussite de tous.
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CONCLUSION

L’objectif de ce travail était de s’interroger slet maniere dont on peut travailler
differemment I'orthographe avec les éléves a tmllekemple de la dictée négociée ; et de savoir si
celle-ci permet, grace a la phase de négociatiertédelopper la coopération entre les éleves. Au
regard des analyses réalisées a ce sujet et ar@igengent avec le cadre d’analyse, les résultats
montrent que la dictée négociée est un dispostiinettant aux éleves d’entrer en coopération. En
effet, par le travail de groupe qu’ils effectuemt etalisant une production commune a partir
d’échanges constructifs, les éleves coopérent. dopération permet un partage des savoirs, un
enrichissement mutuel des éléves puisqu’elle fagofeémergence d’un conflit socio-cognitif qui
entraine une confrontation des points de vue péamtedux conceptions initiales d’étre remises en
cause et d’ainsi faire émerger de nouvelles coraaces. De ce fait, les éleves apprennent les uns
des autres. Faire coopérer les éléeves permetselgmant de les mettre au centre des apprentissages
puisque ce sont eux, avec l'aide de leurs camaragiesapprennent de leurs erreurs dans une
démarche de tatonnements, d’essais-erreurs. Cetepde valoriser leurs forces et de soutenir leur
motivation a apprendre. De méme, les éléves pregneés condition d’étre placés dans la situation
d’apprentissage la plus optimale possible, qui ae&hs pour eux. lls doivent également se sentir
concernés par les apprentissages. La coopératiamepégalement de développer I'autonomie des
eléves et leurs capacités a prendre des initiatmeisque le maitre est en retrait dans ce
fonctionnement coopératif. L'enseignant a un réeccompagnateur. Il prend régulierement des
informations sur ce qu'il peut observer dans ledripouvoir ensuite réguler son action. En faisant
coopérer ses éléves, I'enseignant varie les sitstil’apprentissage afin de répondre aux besoins
de tous les éleves dans le but qu’ils acquierenttenpétences attendues. Il cherche également a
faire en sorte que tous les éléves soient impligiaés le processus afin d’inclure 'ensemble des
éléves et ainsi pouvoir lutter contre les inégalitén ce sens, il accorde a chaque éléve l'attentio
dont il a besoin afin que I'école soit adaptéewstdl est important de faire coopérer les éleves s
nous voulons, comme le recommandent les instructadficielles, qu’ils apprennent les valeurs
telles que I'entraide, la solidarité et le respecit au long de leur socialisation. La coopérasen
développe dans un climat de classe bienveillaséegtin et celui-ci est entretenu par la coopération
En effet, en coopérant, les éléves apprennentvailtex ensemble, a s’entraider, a s’écouter, a

prendre en compte la parole des autres et a laceEsp
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ANNEXES



ANNEXE 1 :

Fiche de préparation
Séance 1
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En date du 11 décembre 2017.

F . - F i) ™ ! i ‘ =
CYCGLES CM1 - CM2 Orthographe
D ¥ 'l r Vo
»
1ctee negociee
Séance 1/3 : Ecriture et révision individuelles de la dictée.
Aider les 2leves a .
OBJECTIF |~ , _ . i .
- renforcer leurs compétences de production orthographique
Connaissances - 1 1 7 . 7
PRI Connaitre les 12, de grammaite et de conjugaison
i Capacitis £ 1.
COMPETENCES {ssbewics i) Etve capable de s'autacompger,
Astitudes = " i 1o ] 3 LA : ——
piaE Etve attentif a la lecture de la dictée et 4 'othagraphe des mots éerits.
PRE-REQUIS -régles de conjugaison, grammaire, or th“:u iphe.
Enseignant Eleves
MATERIEL Texte de la dictée (*2) Feuilles de classeur bleues + stvlos
Cirilles d’autocorrection individuelles Grilles d'autocorrection individuelles
X 25 minutes
Smuation Contenn Remarques / Obstacles - Remediation
Collecrit Lancement :
Explication du déroulement de la
séquence : d abord éeriture de sa dictée
individuelle (séance 1) puis écriture de
la cictés neégocice €n groupes (séance
) et enfin, correction en groupe-classe
cle la dictée (séance 3)
Consignes de la séance 1.
Collectif Phase 1 : lecture magistrale du texte — s'assurer de la compréhension du rexte
nar la PE. Les éléves écoutent, les stylos
SONC POSEs
DEROULEMEINT
Individuel | Phase 2 : Dictée —s les éléves écrivent sur une feuille de
PE dicte de maniére traditionnelle la classeur bleue en sautant des lignes
dictée et chaque éléve |'écrit sur sa — différentes longusurs selon les éléves
feuille
Collectif Fhase 3 : Relecture magistrale du texte | — les éléves vérifient qu'ils n'ont pas oublié
par la PE. Les éléves écoutent de mots
attentivernent
Individuel | Phase 4 : Révision de son éerit. Chaque £léve corrige sa dictée 4 'aide de
sa prille d’autocorrection individuelle.
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ANNEXE 2

Fiche de préparation
Séance 2
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CM1 - CM2 Orthographe

Dictée négociée

Séance 2/3 : Négociation de la dictée.

Alder les éleves a ¢

BVEC CE‘I].ES CIES anutres:;

: . . 1 . .
- TENiorcer Ec""..ll‘S compeiences C]t' pPro du chion orth ographlqu € €11 1N T.'LTLEL] Isant IE'LH'S

' * ‘ . i ' i t
OBJECTIE(S) connaissances et en confrontant leurs représentations du fonctionnement de la langue

= pr-:—,ndre conscience des sirafcgles a metire en ceuvre : argumenter, ]LlSt].Tlé‘l‘, E.Xpllcltél’

Conanissnaces - o ; .
oy Connaitre les # d'orthographe, de grammaire et de canjugaison
. £ T s e, S . £ d
Capacit Etre capable de justifier ses choix orthographiques, grammaticaux et de
COMPETENCES eefin) £ A & S
! onjugaison
Artitudes i
i 5 Saverr travailler en groupe
PREREQUIS |- réples de conjugaison, grammaire, orthographe
Enseignant . Eléves
MATERIEL lles d'autocorrection collectives - Dictées individuelles des éléves
- Peuille avec la constitution des groupes - Peuilles de classeur bleues (1/groupe} + stylos
Grilles d'autocorrection collectives (1/groupe)
=2
(R 45 minutes
Remarques /
Situation Contenu Obstacles -
remeédiations
Collectit | Lancement
Rappel par les éléves des érapes ; aprés |'éeriture et la révision individuelles
de la dictée, négociation en groupes puis correction collective au tableau (le
lendemain).
Explicarion du déroulement de la négociation : comparaison des
dictées/négociation et écriture d'une nouvelle dicrée de groupe par le
secrétaire
hase 1 : Consignes de travail
« Dans chaque groupe, vous alleg Lonuprr1 o7 vos écrits. Quand 11y a des différences,
vous devey en discuter enty e pourquot vous avey écnt @ainst et vous
s'éonit comme ca » sans justifier. Le
secrétaire du groupe écriva cette dictée négociée sur une nouvelle fewnlle avec tous les
brénoms du groupe. Avant de vendre wvotre dictde, vous la rer ensemble une
DEROULEMENT = 7 5 s 5
d > fois et vous compléeterey votve grille d'autocorvection. Vous avey le droit
d'utiliser toutes las aides de la classe (dictionnaires, lecons, etc) »,
+ Rappel des régles c'.;{ travail de proupe : tout le monde participe, on pat
PP E E
sans hausser la vorx de facon 4 ce que chaqu wisse travailler dans
de bonnes conditions
Phase 2 : Constitution des groupes et distribution des réles de secrét Obstacle
dans chaque groupe) [enseignant] possible ie
merre
P 1 i ? r
Groupes | Phase 3 : Phase de négociation d'accord / se
PE passe dans les rangs pour s'assurer de la participation de tous et vérifier |Justeiiss
de la justification de l'arthographe, voir si le groupe « fonctionne », les I 1
B . 5 APPUyEL (=]
problémes rencontrés e
e o 1 5o 3 ] 3 ourils d'aides
la fin, les dictées individuelles et de groupes sont ramassées pour &tre ,
. - I dictionnaires,
photocopiées afin que chaque gléve ait la dictée de son groupe pour la feoomi
phase de correction collective (s¢ance 3) o

En date du 11 décembre 2017.
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ANNEXE 3 :

Fiche de preparation
Séance 3
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CMI - CM2

Orthographe

Dictée négociée

Séance 3/3 : Correction collective de la dictée

OBJECTIE(S)

-~ TENIOICET ].C—L'll'S CDI'I"_PC—'*CEHC.&S

MAlSSATNCES

- prend

Aldder les éléves a

de production orthographique en mutualisan

SUTS

m

t en confrontant leurs Tep entations du tonectionneme

1t de la langue

avec celles des autres ;

re conscience des stratégies 4 mettre en ceuvre : argumenter, justifier, expliciter

Chideiatiinris . o o L _ , ]
P Connaitre lzs végles d'ovthographe, de grammate et de conjugaison
. Cepacitis o ) - .
COMPETENCES s i Etve capable de justifier ses choix orthographigues, grammaticaw at de conjugaison,

Ecouter et participer

PREREQUIS

jugaison, grammaire, orthographe

MATERIEL

Eléves
Photocopies des dictées négociées

(pour que chaque éléve ait une

dictee)

75

2 NI

ites

DEROULEMENT

Siruation

Contenn
Collecrit Lancement
* Rappelséances let 2
 Explication dud ement de la séance
s Distribution des photocopies de la dictée de groupe.
Individuel Phase 1 : Relecture individuelle de la dictée de groupe.
* aucune modificarion ne peut étre apportée.
Colleerif Phase 2 : Correction collective au tal rase par phrase

les éléves viennent tour & tour au table
phras

g

— on conifronte au niveau du grand groupe, I'éléve corrige si nécessaire au
tableau aprés justification

—+ 01

1 corrige individuellement sur sa dictée d

T

Froupe 2l Crayvon Vert st
nécessaire

PE récupére les dictées pour vérifier la correction.

En date du 12 novembre 2017.
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ANNEXE 4 :

Texte de la dictée
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Une erreur d’orientation

Nous marchons depuis deux heures, mais a présasth@sitons : le sentier se
divise, or la carte ne l'indique pas. Ou aller dite ou a gauche ? Nous ne

savons plus ou nous sommes.
(groupe 1 : 40 mots)

Nous ne savons plus s'il faut continuer ou fairedur.
(groupe 2 : 50 mots)

Il N’y a que deux possibilités : ou la carte esbimpléte ou nous avons fait une

erreur d’itinéraire.
(groupe 3 : 69 mots)
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ANNEXE 5 :

Dictée de groupe
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ANNEXE 6 :

Dictée de I'éleve A
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ANNEXE 7 :

Dictée de I'éleve B
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ANNEXE 8 :

Dictee de I'éleve C
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RESUME :

Les instructions officielles recommandent que l&geant organise un fonctionnement
favorisant la coopération entre les éleves. Leaitasoopératif nécessite néanmoins que I'on
s’interroge sur sa pratique pour une meilleurecafité. L'objectif de ce travail est de
s’interroger sur la maniere dont on peut travaiigieremment I'orthographe avec les éléves
a travers I'exemple de la dictée négociée menédasse de CM1-CM2 ; et de savoir si celle-
ci permet, grace a la phase de négociation, delajiper la coopération entre les éléves. La
coopération est la réalisation d’'une production eame a partir d’'une confrontation et d’'une
mutualisation des savoirs. Les résultats de laeretie ont été obtenus apres I'analyse de la
comparaison entre les dictées individuelles eideéd du groupe et montrent que la phase de

négociation permet aux €léves de coopérer et dggeser.
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ABSTRACT :

The official instructions recommend that the teacheyanizes a functioning favoring the
cooperation between the pupils. The cooperativekwequires nevertheless that we wonder
about his practice for a better efficiency. Theeghye of this work is to wonder about the
way we can work differently the spelling with theigils through the example of the
negotiated dictation led in class df gears of primary school *"Syears of primary school;
and to know if this one allows, thanks to the phafseegotiation, to develop the cooperation
between the pupils. The cooperation is the reatimabf a common production from a
confrontation and from a mutualization of the knesgdes. The results of the research were
obtained after the analysis of the comparison betwthe individual dictations and the
dictation of the group and show that the phaseegotiation allows the pupils to cooperate

and to progress.
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