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Introduction

Si 31, al- ‘ula, peut signifier « la haute », « la supérieure » ou encore « la gloire », il
est difficile de retrouver trace de 1’oasis éponyme dans la littérature. Oasis du nord-ouest de
I’Arabie saoudite, al-‘Ula (3))* est, comme toutes les oasis, un terroir principalement

agricole, un systéeme complexe creé par des communautés humaines.

Al-‘Ula semble un mirage intellectuel pour qui tente d’en faire une étude bibliographique.
Evoquée au détour d’une page, d’un chapitre, d’un article, cette recherche montre néanmoins
que les connaissances existent. Cependant, lacunaires et hétérogenes, parfois confuses et
impreécises, elles sont de plus inégalement réparties selon les thématiques considérées. Al-Ula
n’est donc pas une « zone blanche » de connaissances, mais serait plutét une « zone grise »,
fruit des dynamiques de ceux ayant produit et produisant des connaissances sur 1’oasis. Au
sein des sources écrites, plusieurs dynamiques de production de connaissances peuvent ainsi
se dessiner, amenant leurs propres biais, confusions, intéréts et silences. Ainsi, nous pouvons
nous demander comment ces dynamiques de production de connaissances plurielles, passées

et présentes, font d’al-‘Ula une zone grise de connaissances ?

Apres avoir interrogé I’acte de connaitre, notion centrale de cette étude bibliographique, nous
nous attacherons a montrer le déséquilibre des connaissances historiques existantes sur al-‘Ula
passée et présente, a tenter d’appréhender les changements sur place visibles par les sources,
puis a étudier les connaissances anthropologiques lacunaires. Enfin, nous terminerons par les
connaissances sur I’agriculture et la pheeniculture a al-‘Ula, activités centrales de ce véritable

« s0Cio-écosysteme » qu’est 1’oasis (Battesti 2005), dont le palmier en est la clé de vodte.

! Al-<Ula sera la graphie utilisée pour ce travail.






I- Interroger ’acte de connaitre

a) Connaissance : tentatives de définitions

La « connaissance » et donc 1’acte de connaitre, est 1’'une des questions philosophiques les
plus anciennes, les théories de la connaissance en philosophie occidentale naissant avec la
discipline elle-méme (Besnier 2011). Malgré cette ancienneté il s’agit probablement de 1’objet
le plus incertain de la connaissance philosophique (Morin 1986). Ici il ne s’agit pas d’offrir
une définition finie de ce concept mais d’interroger 1’acte de connaitre d’un point de vue
épistémologique et anthropologique.

En philosophie occidentale, la définition classique de la connaissance vient de Platon, pour
qui il s’agit d’« une croyance vraie et justifiée » (Platon 1991). Ainsi pour qu’une croyance
soit connaissance le sujet qui 1’émet doit pouvoir prouver pourquoi elle est vraie. Gettier
(1963) développe cette définition en posant trois conditions nécessaires et suffisantes a la
définition d’une connaissance selon celle donnée par Platon : S (le sujet) connait P (I’objet de
connaissance) si et seulement si P est vrai, si S croit que P est vrai et si S est justifié a croire
que P est vrai. Via des contre exemples, Gettier montre qu’il est possible de remplir ces
conditions tout en produisant une proposition fausse et non une connaissance (Lemos 2007).
Pour tenter d’offrir une réponse a ce « probléme de Gettier », certains philosophes considérent
que si la connaissance requiert une justification, cette justification doit étre « du bon genre » :
c’est la justification du sujet qui pose probléme (mauvaise déduction, hasard) et ne permet pas
de mener a une vraie connaissance (Lemos 2007). Ce « probléme de Gettier » met en avant la
nécessité de reconsidérer les criteres de justification amenant une croyance a étre
connaissance, mais aussi la difficulté a définir la connaissance, plurielle, qui ne peut étre
appréhendée comme une seule « croyance vraie et justifiée ».

Morin (1986) définit ainsi la connaissance comme un phénomeéne multidimensionnel, ou elle
ne serait pas une notion unique mais en comporterait une multiplicité. La connaissance n’est
pas qu’une croyance : elle est a la fois biologique, cérébrale, mentale, psychologique,
physique — connaitre nécessite un appareil cognitif, le cerveau, nécessitant lui-méme
I’existence biologique d’un individu —, mais est aussi culturelle, sociale et historique, 1’esprit

humain élaborant sa connaissance en utilisant les moyens culturels dont il dispose.

Cet aspect multidimensionnel se heurte aux définitions classiques de la connaissance qui en
font une activité avant tout cognitive : les théories occidentales de la connaissance héritées de

I’ Antiquité opposent « intellectuel » et « manuel ». Cette séparation classique est notamment
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déconstruite par Ingold (2017), qui met I’accent sur la dimension active et manuelle de I’acte
de connaitre : connaitre est un processus a la fois cognitif et physique — dans le sens qu’il
implique a la fois le corps et 1’esprit du sujet qui veut connaitre — et « est en soi méme un
mouvement » (Ingold 2017 : 19). Ainsi, posséder une information n’assure pas une production
de connaissance par acte cognitif : encore faut-il « se mettre en chemin avec ce que 1’on
cherche a connaitre » (Ingold 2017 : 20).

Pour conclure ces tentatives de définition, il convient ici de faire la différence entre les
concepts de «savoir» et de «connaissance » Ces deux concepts recouvrent des
représentations différentes : la connaissance est le produit de la mise en relation du monde
avec celui qui veut connaitre et serait donc un objet personnel, que posséde en lui celui qui I’a
produite. A I’inverse, un savoir est dépersonnalisé et appartient & une communauté qui I’a
institutionnalisé. Le savoir serait une construction sociale, et institutionnalisé il existerait
indépendamment de 1’individu qui a produit la connaissance ; il est validé, mémorisé et se

transmet (Margolinas 2012).

b) Connaitre : un processus

« La connaissance humaine ne saurait étre autre chose qu 'une traduction construite
cérébralement et spirituellement » Edgar Morin
La théorie de la cognition proposée par Piaget (1967) donne un modéle mobilisant trois
éléments : le sujet, I’objet et la structure. Connaitre, c’est la mise en relation du sujet qui
cherche a connaitre 1’objet de connaissance via une structure. L’énoncé « une truite est un
poisson » montre que le sujet a classifié un objet de connaissance via une opération de
classification (la structure) lui permettant d’assigner ’objet « truite » a la catégorie
« poisson », produisant ainsi une connaissance. Connaitre est donc un processus mobilisant
des structures, qui montre que la connaissance passe par des prismes propres au sujet (Besnier
2011). L’acte de connaitre est donc 1’acte d’un individu, avec tout ce que cela implique en
terme de biais et de prismes.
Ainsi, Morin (1986) adoptant un angle d’approche biologique, considére le cerveau comme
un complexe regroupant raison, affectivité et pulsion ; la connexion entre ces trois aspects
méne a l’inséparabilité de 1’affect et de connaitre; la connaissance est potentiellement

débordée par les pulsions et I’affectivité de I’individu®.

? La domination de la rationalité n’est néanmoins pas toujours une condition optimale de la connaissance (Morin
1986).



Cet acte de connaitre se nourrit également du contexte propre a I’individu : en fonction de la
situation dans laquelle est le sujet il ne conduira pas son processus cognitif de la méme
maniére. Pour un objet de connaissance unique peuvent résulter plusieurs connaissances
(Adell 2011).

¢) Que pouvons-nous connaitre ?

La réponse serait le réel : le sujet ne peut envisager connaitre que ce qu’il considére comme
réel. Ce réel est polysémique et ne se limite pas qu’au visible, au tangible, au sensible : le réel
est pluriel. Ainsi, les sources de connaissances tiennent a la fois du réel empirico-rationnel
(Morin 1986), des cosmogonies, des réves, des mythes. En fonction du sujet connaissant et de
sa définition du réel, les sources sont donc multiples (Morin 1986, Descola 2011).

Si la connaissance provient du réel, est-il vraiment accessible ? Le cerveau humain ne connait
le réel que via des perceptions, conduisant a des représentations, qui sont moins un reflet de la
réalité que des synthéses s’apparentant a des traductions et des constructions de ce réel pergu
(Morin 1986). Le réel ne s’offre jamais vraiment « brut » a I’observation du sujet qui veut
connaitre ; nous percevons, plutét que nous ne voyons, un réel déja construit selon un axe de
signification établi (Zagnoli et Breteau 1984). Cette considération met au centre la subjectivée

de la perception du réel.

« La réalité des Autres n’est pas la nétre » Nicolas Adell
Cette subjectivité du réel est centrale dans 1’acte de connaitre, puisque ce qui est réel pour un
individu ne le sera potentiellement pas pour un autre : la perception sera donc différente, et
affectera I’acte de connaitre. Conklin (1956), étudiant les couleurs chez les Hanundo, fait une
synthese de cette perception relative de la réalité : dans ce systéme la perception et la
catégorisation des couleurs se fait selon quatre termes (mabiru, malagti, malatuy et marara)
respectivement associés au sombre, clair, humide (plante fraiche) et sec (plante séche). Les
couleurs ne sont ici pas associées de la méme maniere que dans le systéme occidental,
engendrant une différence de représentation des couleurs entre les deux systemes.
Ce qui est réel varie donc en fonction de I’étre qui produit la connaissance et de ses
représentations du monde, et serait notamment contraint par la langue. Ce relativisme
linguistique qui conditionnerait la connaissance, étudié de Platon a Humboldt, trouve un
nouvel élan dans 1’hypothese de Sapir-Whorf, supposant que ce n’est pas I’environnement qui

conditionne la langue mais la langue qui conditionne les représentations mentales et les



perceptions de ce réel environnant®. L’exemple classique des Esquimaux possédant plusieurs
mots pour désigner la neige, a I’inverse d’un seul en anglais, ou encore dans la langue Hopi
I’'usage d’un seul mot pour désigner « ce qui vole » (qu’il s’agisse d’un insecte ou d’un avion)
a D’inverse de I’anglais qui en comporte une multitude, montreraient la variabilité des

représentations du réel (Whorf 1940, Hussein 2012).

Une nécessaire « révélation du doute » ?
La pensée occidentale moderne de la connaissance considere que cette derniere ne peut étre
produite que si le sujet expérimente la résistance de 1’objet de connaissance, c'est-a-dire vit
une séparation entre lui et 1’objet; c’est la «révélation du doute » (Besnier 2011 : 13),
condition sine qua none a I’acte de connaitre (Morin 1986).
L’ontologie occidentale postule ainsi qu’il y aurait deux entités, I’esprit détaché du monde a
connaitre et ce méme monde, objet de connaissance (Ingold 1996, Adell 2011). Mais comme
le montre Ingold (1996, 2000) dans d’autres ontologies, connaitre n’est a 1’inverse possible
que parce que le sujet appartient au monde a connaitre : s’il y a bien une séparation physique
indéniable entre 1’organe cognitif et le monde a connaitre, cette séparation n’est pas la
condition de connaitre (Descola 2011). Viveiros de Castro (2009) montre que dans le
chamanisme « connaitre, c’est « personnifier » » (Viveiros de Castro 2009 : 28) dans le sens
ou connaitre c’est adopter le point de vue de I’entité a connaitre, a I’inverse de 1’ontologie
occidentale ou ce qui est a connaitre est objectifié et distancié, faisant une distinction entre ce

qui est propre a 1’objet de connaissance et ce qui appartient au sujet connaissant.

Ce mémoire interrogera cet « acte de connaitre » via les connaissances disponibles sur 1’oasis
d’al-‘Ula et plus précisément les modes de production et la maniere dont les cheminements

menant a la connaissance influent sur la connaissance elle-méme.

¥ Si elle souléve des aspects intéressants, cette hypothése est particuliérement controversée (Hussein 2012).
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- Al-‘Ula antique, al-Ula moderne : le déséquilibre archéologique

a) Histoire lacunaire d’une oasis changeante

Al-‘Ula est une oasis du nord-ouest de 1’ Arabie saoudite, située dans la région administrative
de Médine, a 380 km au nord de cette ville sainte, et est également I’un des sept gouvernorats
de la région [A.2.a.1].

L’histoire de 1’Arabie du nord-ouest est mal connue, et la région d’al-‘Ula n’y fait pas
exception. L’oasis de Dedan, probablement la plus importante de la région dés le milieu du
vI° siécle av. J.-C., était située a environ 3 km au nord-est de ’actuelle al-‘Ula (Winnett &
Reed 1970). Abandonnée vers le 11° siécle ap. J.-C., ses ruines sont désignées sous le nom
d’al-Khurayba (Winnett & Reed 1970). Le développement de 1’oasis nabatéenne d’Hegra dés
le v® - 1 siécle av. J.-C. (Bouchaud 2013), nommée également Mada’ in Salih, al-Hijr ou
Hijra, & 18 km au nord de Dedan, a probablement joué un rdle dans le déclin de cette derniére
(Nasif 1981). Hegra est abandonnée au vin® siecle ap. J.-C. (Bouchaud 2013), et la nouvelle
oasis principale de la région est celle de Qurh. Disparaissant des sources écrites au XI1° siécle
(Salles 1996), ses ruines sont identifiées par Nasif (1988) avec celles d’al-Mabyat, & 18 km au
sud de D’actuelle al-‘Ula. Cette derniére apparait dans les écrits au VvilI® siécle ap. J.-C. et,
supplantant Qurh, devient I’'une des oasis majeures de la région, située sur la route du
pélerinage a La Mecque (Nasif 1988). L’ancienneté de 1’agriculture et de la pheeniculture a
al-‘Ula est bien visible dans les sources de voyageurs et pélerins arabes qui attestent, entre

autre, de la culture de dattes, citrons, raisin, melons (Ibn Batt(ita 1982)*.

A ces changements de noms historiques s’ajoute un changement plus contemporain : le nom
d’al-‘Ula ne désigne pas une municipalit¢é homogéne car il faut faire la différence entre
al-Dira, la ville médiévale d’al-‘Ula désormais abandonnée, et al-‘Ula moderne, au sud
d’al-Dira [A.2.a.2] (Fares-Drappeau 2005). Ainsi, al-‘Ula est un objet de connaissance
changeant au fil des époques et cette multiplicité de noms améne a des ambiguités et des
confusions. A 1’écrit également, al-*Ula est un objet de connaissance changeant : les graphies
de I’oasis varient en fonction des auteurs [A.2.a.3]. Explorer la littérature revient a rencontrer
une dizaine de toponymes différents ; il y ainsi une « surabondance de signifiants par rapport
au signifié » (Perrin 2016), courant dans la translittération de I’arabe vers 1’alphabet latin.

Cette confusion de noms est a comprendre comme fruit d’une élaboration de connaissances ou

* Une dizaine d’auteurs y voyagent entre le viii® et le xvin® siecle (Nasif 1988 : 135-137).
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se mélent une maitrise de 1’arabe inégale et des choix différents de systémes de transcription
et translittération de ’arabe vers la langue de publication. Cela méne & des confusions de
noms mais aussi de sites. En fonction du sujet qui produit, la connaissance passe ainsi par un
« prisme » linguistique : selon la langue de I’auteur, de ses affinités avec I’arabe, de sa
volonté de transcrire « a sa maniére » la connaissance est objet personnel. Cela fait d’al-‘Ula
dans la littérature, particuliérement celle du tournant du xx° siécle, une zone de connaissances

confuse et rend difficile le croisement des sources.

Ces successions historiques de noms permettent aussi de voir le caractére lacunaire de
I’histoire établie sur al-‘Ula. Les sources s’attachent principalement a décrire 1’histoire de
Dedan et Hegra, tandis qu’al-‘Ula n’est pas 1’objet de publications tentant d’en établir un
historique continu et cohérent®. Par cet intérét centré sur le passé antique, les connaissances
historiques établies concernent cette seule période (Winnet & Reed 1970, Gatier & Salles
1988, Salles 1996, Farés-Drappeau 2005). Comprendre I’histoire de 1’actuelle oasis d’al-Ula
depuis son apparition dans des sources du vin® siecle mene donc a un tableau lacunaire ; par
des biais personnels d’intéréts et de désintéréts, par les différentes valeurs et degrés
d’importance attribués aux connaissances, peut-étre également par manque d’accessibilité aux
sources, la connaissance historique sur al-‘Ula moderne ne s’établit pas, ou du moins pas

encore.

b) Al-‘Ula passée : I’engouement archéologique

Analyser les connaissances sur l’oasis d’al-‘Ula méne a un constat: les aspects
archéologiques et épigraphiques concentrent presque toutes les publications sur 1’oasis et sur
la zone alentour, en faisant une zone « grise » de connaissances par ce deséquilibre. Cette
prédominance peut s’expliquer par deux dynamiques intellectuelles. Tout d’abord, celle des
Européens y ayant mené des missions au tournant du xx° siécle: c’est principalement
I’établissement de connaissances archéologiques et épigraphiques qui les motivent
(Huber 1891, Euting 1896, Jaussen & Savignac 1914, Doughty 1921, Musil 1926). Il y a ainsi
un fort déséquilibre dans les connaissances établies sur al-‘Ula, avec une abondance de
connaissances archeologiques et épigraphiques dans la littérature plus récente (Winnet &
Reed 1970, Farés-Drappeau 2005).

® Exceptée celle de Nasif (1995) et un livre d’Ahmed Abd-el Kareem mentionné par Nasif (1995).
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Ensuite, il faut s’intéresser a la dynamique intellectuelle saoudienne, 1’un des principaux
vecteurs de connaissances sur al-‘Ula. A D’échelle nationale, le développement actif du
tourisme pour préparer 1’aprés pétrole s’incarne dans la « Vision 2030 » du prince
Mohammed Bin Salman al Saud. Cela se traduit a al-‘Ula par le projet de développement
touristique de grande ampleur mené par la Royal Commission for al-‘Ula (RCU) en
partenariat avec la France, projet qui met I’accent sur la mise en valeur des vestiges
archéologiques. Il s’agit principalement de valoriser le patrimoine historique sur le site
d’Hegra ainsi que le site de Dedan (Pukas 2018, Rigoulet-Roze 2018). Il y a donc une vraie
insistance sur I’établissement de connaissances archéologiques dans la région d’al-‘Ula, avec
un but de développement touristique.

Cette profusion d’études archéologiques permet néanmoins d’établir des connaissances sur
d’autres domaines de la vie locale, notamment [I’agriculture oasienne, car elles
s’accompagnent d’analyses archéobotaniques. Les recherches effectuées a Hegra montrent
ainsi la présence d’un agrosysteme de type oasien, centré sur la culture du palmier dattier
(Bouchaud 2013). D’autres plantes cultivées peuvent étre identifiées et permettent de dessiner
un tableau de I’agriculture : des oliviers, des grenadiers, mais aussi des céréales telles que
I’orge et le blé ainsi que des légumineuses, comme des lentilles et des pois, faisaient partie de
I’agriculture de 1’oasis ; la culture du coton est également supposée. L’agriculture oasienne
dans la région proche d’al-‘Ula est donc ancienne, puisque attestée pour toute la période
d’occupation d’Hegra, entre le 1V° siecle av. J.-C. et le viI° siécle ap. J.-C. (Bouchaud 2010,
2013, Bouchaud et al. 2011).
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I11-  Une oasis en changement

a) De al-‘Ula a al-Dira : I’abandon des habitations traditionnelles

Al-Dira [A.3.a.1] est située en dehors des jardins ; tous les auteurs 1’ayant visitée au tournant
du xx° siécle notent I’étroitesse des rues, due en partie aux maisons a deux étages se
rejoignant parfois par-dessus la voie, surmontées d’une terrasse [A.3.a.2] (Euting 1896,
Jaussen & Savignac 1914, Doughty 1921). Concernant les matériaux de construction, tous
s’accordent a voir que les habitations sont faites de pierres rapportées de Dedan et sont
maconnées avec de la « boue ». Un élement central est I’utilisation du tamaris et surtout du
palmier dans la construction, impliqués dans les poutres, portes, serrures et sols [A.3.a.3,
A.3.a.4] (Jaussen & Savignac 1914, Doughty 1921). Ces éléments (pierre, mobilisation de
bois et stipe) sont typiques de 1’architecture traditionnelle du nord de la région du Hedjaz
(King 1998), et les connaissances du début de siécle se recoupent bien avec des propos plus
récents (Nasif 1988, King 1998, Farés-Drappeau 2005). Il faut cependant noter le caractere
assez vague de ces connaissances; la simple boue décrite par les auteurs serait plutdt un
mélange contenant de 1’argile, du tin, a la couleur jaune dans 1’oasis d’al-‘Ula, et les simples
« briques séchées au soleil » décrites par Jaussen & Savignac (1914 : 43) résultent d’un
processus plus complexe de maturation de 1’argile (King 1998). Cet aspect est a rattacher aux
motivations de ces Européens venant a al-‘Ula pour les connaissances archéologiques : ¢’est
principalement parce qu’ils cherchent des pierres antiques incorporées dans les habitations
qu’ils décrivent I’habitat traditionnel. C’est donc un aspect assez périphérique de leurs
observations voire, comme dans les écrits d’Huber (1891), inexistant. Il faut aussi noter la
dynamique intellectuelle d’un auteur plus récent, celle de Nasif. Auteur local originaire
d’al-‘Ula, ses connaissances sur la construction sont néanmoins imprécises : sa connaissance
de l’oasis se fait par ’entrée du systéme traditionnel d’irrigation, les ganats, et non de

I’habitat (Nasif 1988, 1995).

Les connaissances sur la répartition spatiale des habitations sont particuliérement « grises » ;
peu de sources traitent de cet aspect. Seul Nasif (1988, 1995) indique que la population se
répartit selon les affiliations de clan qui sont distribués en deux groupes, Shuqaiq et Hilf.
Dans les années 1970, les clans Shugaiq vivaient encore autour de la colline Umm Nasir, au
cceur d’al-Dira, tandis que les Hilf vivaient au sud de cette colline. Al-Dira est abandonnée au
cours des années 1980, et I’extension de 1’oasis par 1’exploitation de la zone d’al-Manshiyyah

au sud commence vers 1890 [A.3.a.5] (Jaussen & Savignac 1914). La vieille ville
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abandonnée, les habitants d’al-‘Ula se trouvent aujourd’hui majoritairement au sud, en partie
dans les anciens jardins d’al-Manshiyyah (Salles 1996, Fares-Drappeau 2005). Cette
évolution rapide et profonde de I’habitat pose des questions auxquelles il n’y a pas de réponse
encore établie, et met en avant I’absence d’étude sur ’habitat moderne a al-‘Ula. Qu’en est-il
de la division spatiale entre clans Shuqaiq et clans Hilf ? Il est permis de penser que cette
répartition spatiale particuliére s’est faite difféeremment, al-Manshiyyah étant déja habitée par
sa famille fondatrice quand al-Dira s’est vidée des autres habitants. 1l semblerait également

que de nouveaux habitants, ni Shugaiq ni Hilf, se soient installés a al-‘Ula (Nasif 1988, 1995).

b) L’eau a al-‘Ula : ce qui s’est vécu, s’est écrit et s’oublie

Les sources sur ’utilisation de 1’eau au niveau local sont trés réduites : exhaustives mais
confuses a propos du systeme traditionnel, le systéme actuel est décrit par quelques phrases
¢parses dans la littérature. Au niveau national, il ne semble pas y avoir d’études des systemes
traditionnels d’irrigation et des changements qu’impliquent le passage de systémes
traditionnels, fonctionnant sur la base de la propriété collective, a des systemes fonctionnant
sur celle de la propriété privée. Ainsi, chercher sur I’eau a al-‘Ula dans les publications
contemporaines meéne a des articles traitant de la qualité de I’eau du gouvernorat (Toumi et al.

2013, Toumi et al. 2015).

Dans les écrits des Européens qui visitent I’oasis au tournant du xx° siécle il est difficile de
savoir s’ils décrivent des sources naturelles ou des ganats. Ce mot n’est jamais évoqué malgré
leurs observations d’éléments typiques de ce systéme d’irrigation, c'est-a-dire un ensemble de
tunnels souterrains en pente, permettant 1’acheminement de 1’eau d’une nappe souterraine en
hauteur a 1’oasis située plus bas (Globot 1979). Cela s’explique probablement par une
confusion linguistique entre ‘ayn pour dire source et ‘ayn pour dire ganat’. Cependant des
connaissances se recoupent : la pratique consistant a creuser le sol de certaines plantations
pour le mettre a la hauteur du tunnel du ganat est présente dans toutes les descriptions de
I’ancienne oasis (Jaussen & Savignac 1914, Doughty 1921, Nasif 1988).

Seul Nasif (1980, 1981, 1988, 1995) rapporte en détails les régles de gestion liées a ces

ganats. Ces connaissances précises sont sans doute a relier avec sa propre situation puisque

® 1l semblerait en effet que dans le dialecte d’al’-Ula le mot ‘ayn soit utilisé pour désigner ces deux concepts
différents (Battesti 2019, pers. comm.) ; le mot khaif serait aussi en usage pour désigner les ganats (Nasif 1988).
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son pére était impliqué dans la gestion des ganats. Cependant, cette position de producteur
local de connaissances I’améne a voir des régles spécifiques a al-‘Ula ; en réalité elles sont
assez typiques de zones musulmanes oasiennes appliquant la charia dans la gestion de I’eau
(Wilkinson 1977, 1978, 1990, Charbonnier 2014). La division entre clans Shugaiq et clans
Hilf intervient également dans la propriété¢ de ’eau : seuls les Hilf ont droit d’irrigation
concernant le ganat principal de 1’oasis, Tid’il, alors qu’il traverse les terres Shugaiq. Les
régles de gestion montrent qu’il s’agit de connaissances partagées, mais aussi de savoir-faire

qui se vivent et s’ancrent dans la vie de la communauté (Nasif 1980, 1988, 1995).

Entre les années 1960 et 1980 les techniques d’irrigation évoluent rapidement, passant des
ganats collectifs aux pompes individuelles mecanisées (Winnet & Reed 1970, Nasif 1980,
1988). Les regles orales liées aux ganats tendent a disparaitre et a s’oublier : seule une partie
minime a été mise a 1’écrit (Nasif 1981). Ces savoirs liés a 1’eau sont dynamiques : ils
s’établissent a partir de connaissances, s’institutionnalisent, évoluent au cours du temps et
s’oublient aussi. Wilkinson (1980) évoque la situation a al-‘Ula, qui préfigure pour lui le futur
de I’irrigation des oasis omanaises : une exploitation de I’eau trop importante, mal contrdlée
par des pompes mécaniques dont la propriété est privée, brisant les cadres de vie et de
sociabilité. Deux questions se dessinent : tout d’abord, qu’implique, concernant les droits
d’irrigation entre Shuqaiq et Hilf, ce passage des ganats aux pompes individuelles ? Ensuite,
quels changements cela induit dans 1’unité sociale de ce « socio-écosystéeme » (Battesti 2005)
qu’est 1’oasis, alors que le systéme des ganats pouvait mobiliser 1’entiéreté de la population
via leur entretien par volontariat ? S’il n’y a aucune étude directe, la situation en Oman dans
les années 1980 offre des pistes de réflexion pour comprendre a la fois les changements

traversés une vingtaine d’années plus tot a al-‘Ula, et la situation actuelle.
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c) Développement touristique en zone « grise »

Comme vu précedemment, al-‘Ula est une oasis changée, mais aussi en changement, étant
I’objet du projet de développement touristique mené par la RCU. Il est cependant difficile
d’appréhender par les sources écrites la perception locale de ce projet. Il s’agit ainsi d’une
zone «grise » de connaissances : grise par une absence de connaissances sur les discours
locaux vis-a-vis de ce projet imposé de Riyad, grise parce que les seules connaissances
disponibles sont issues des discours officiels, grise enfin parce que comprendre la perception

locale amene a des suppositions basées sur I’identité de la région du Hedjaz.

Al-‘Ula appartient en effet a cette région, une bande a I’ouest du royaume comportant les
lieux les plus saints de I’'Islam, La Mecque et Médine. Cette zone, historiquement sous
controle ottoman et qui fut également un royaume indépendant, n’a plus de réalité
géographique puisque les découpages administratifs saoudiens 1’ont effacée de la carte
(Yamani 2009). Ainsi, lorsque Doughty (1921) voyage a al-Ula en 1876-78 il lui est rapporté
que ’oasis est le début du Hedjaz, tandis que Jaussen et Savignac (1914) ne peuvent y entrer
car ils ne peuvent penétrer dans le royaume du Hedjaz.

Sous couvert d’un royaume homogene uni derricre la famille Saoud, I’ Arabie saoudite cache
des disparités régionales fortes : le Hedjaz a une identité bien différente de la région du Nejd
dont est originaire la famille régnante et est probablement I’une des zones du royaume avec
I’identité la plus cohérente et la mieux définie de toutes (Beranek 2009). C’est également un
royaume historiguement opposé au pouvoir saoudien, incorporé définitivement dans le
nouveau royaume en 1932. Depuis quelques années, il y a une mobilisation de cette identité
du Hedjaz qui se construit en opposition a I’identité saoudienne (Yamani 2000, 2009, Beranek
2009). Cette dynamique touche différents domaines : la langue, ’habit, la religion ’ et la
famille avec une absence de mariages entre « Nejdi » et « Hijazi » (Bedos 2006, Yamani
2009).

Cette culture de la différence est particulierement forte dans les grandes villes, mais qu’en est-
il d’al-‘Ula ? cette différence d’identité marquée, qui se traduit chez beaucoup d’ Hijazi par
un rejet de la culture Nejd, serait-elle suffisante pour catalyser un discours d’opposition face a
des décisions extra-locales imposées de Riyad ? Ces questions sont sans réponses, et cette

absence de connaissances est probablement a replacer dans une dynamique intellectuelle

” L’habit du Hedjaz est en général fait du jubba (manteau) et d’une coiffe ‘umama différente de 1’aggal Nejd.
Bien que le wahhabisme soit la doctrine religieuse officielle du royaume, les « Hijazi » ne s’en revendiquent
pas, et préférent s’appeler muwahhidun plutdt que wahhabites (YYamani 2009).
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saoudienne reflétant un discours national qui met en avant une identité saoudienne homogeéne
(Thiollet 2010). Il faut ainsi noter que les connaissances principales établies sur cette
mobilisation de I’identité hijazi sont celles d’une chercheuse originaire du Hedjaz par son
pére, Mai Yamani.

L’absence de discours locaux invite a s’intéresser aux discours nationaux. Les acteurs du
projet de la RCU insistent sur I’implication des « locaux » dans le projet: il y a ainsi le
« Hammayah programm » avec deux mille cing cents emplois pour les habitants du
gouvernorat d'al-‘Ula ou encore des bourses d'études pour deux cents étudiants (Pukas 2018,
Rigoulet-Rose 2018). Selon les mots de Rami Al-Sakran, responsable développement de
compeétences a la RCU, le projet est avant tout a propos « des locaux, des locaux, des locaux »
(Gannon & Nugali 2019). Il y a ainsi une volonté officielle d’impliquer les « locaux » qui
sont en fait les habitants du gouvernorat et non les habitants directs de 1’oasis d’al-‘Ula. 1l est
difficile de sortir des discours touristiques opaques et des propos des journaux officiels. Dans
ce domaine il faut mettre en avant I’intérét probable de la littérature grise locale pour dépasser

ces discours homogenes ; la limite linguistique de ce mémoire est ici rapidement atteinte.
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IV-  Anthropologie des « Alawy » et des « Beduwy »: entre silences et confusions

a) Al-‘Ula et I’anthropologie en Arabie saoudite : zones blanches et zones noires de

connaissances

Visualiser une carte des connaissances anthropologiques en Arabie saoudite donnerait a voir
des zones noires et des zones blanches de connaissances : au sein du peu de connaissances

établies certains aspects sont particuliérement étudiés, tandis que d’autres ne le sont pas.

L’anthropologie du Moyen-Orient est principalement réalisée a ses débuts par des chercheurs
occidentaux, s’intéressant a 1’étude de populations isolées organisées en tribus pastorales
nomades, mettant I’accent sur 1’étude de ce mode de vie et de la parenté (Gilsenan 1990,
Lindholm 1995). La discipline s’est peu voire pas intéressée aux sédentaires citadins. Il faut
attendre le milieu des années 1990 pour que I’anthropologiec des communautés urbaines
devienne plus fréquente, sans étre abondante (Altorki 2015). L’anthropologie en Arabie
saoudite s’inscrit dans ce schéma: jusque dans les années 1960-70 c’est I’étude des
populations nomades qui intéresse, puis, avec les changements économiques profonds du
pays, les connaissances sont concentrées sur I’évolution des modes de vie des communautés
bédouines dans un Etat qui s’oppose a elles (Katakura 1977, Cole 1980, 1981, 2003,
Lancaster 1981, Kostiner 1990, Fabietti et al. 1993, Pouillon 1995, 2017). 1l semblerait que
la seule étude anthropologique d’une communauté urbaine saoudienne soit celle de la ville
oasienne d’‘Unayzah. Il serait tentant de penser y trouver de quoi inférer sur la situation a
al-‘Ula ; cependant les mutations traversées par les deux zones n’ont rien de semblable
(Altorki & Cole 1989). Face a cette absence de connaissances il est difficile de savoir ce

qu’impliquent, au niveau anthropologique, les changements vécus a al-‘Ula.

La dynamique intellectuelle saoudienne explique également ces connaissances lacunaires : au
peu d’intérét national pour 1’anthropologie se rajoute une difficulté pour les chercheurs
étrangers a faire du travail de terrain (Pouillon 2017). 1l y a donc peu d’études disponibles, et
s’il y en a elles sont anciennes et s’intéressent principalement aux communautés bédouines. 11
est possible d’y voir un lien avec un discours national d’homogénéité culturelle et religieuse
mis en avant par le gouvernement saoudien, excluant certains aspects trop différents pour étre

intégrés a cette identité nationale (Thiollet 2010). Si cela est particuliérement fort envers les

8 Ces références ne sont pas exhaustives, une littérature plus abondante existe sur les populations bédouines et
leurs mutations dans 1’Etat saoudien.
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communautés bédouines dont 1’image est « saoudisée » (Pouillon 2017) il convient de se
demander ce que ce discours national implique en termes de production anthropologique, a

méme de faire ressortir des aspects culturels hétérogenes au sein du territoire saoudien.

L’anthropologie de I’environnement est peu présente : cet aspect de la discipline se traduit par
des inventaires ethnopharmacologiques (Rahman et al. 2004, Ghazali et al. 2010, Saganuwan
2010, Youssef 2013, Shabasy 2016) ou des monographies se concentrant la encore sur les
composantes bédouines de la société saoudienne (Mandaville 2010). La quasi-absence de
données anthropologiques sur al-‘Ula peut donc se comprendre dans des dynamiques de
production de connaissances plus larges, nationales et extra nationales, ou les connaissances
anthropologiques sont soient occultées, soient concentrées sur quelques aspects,

particulierement les communautés bédouines.

b) L’anthropologie d’al-‘Ula : confusions et cohérences des sources

A la lecture des sources établissant des connaissances anthropologiques sur al-*Ula il convient
de distinguer deux groupes de populations : les sédentaires habitant dans la ville d’al-‘Ula et

les Bédouins (Beduwy), nomades ou sédentarisés aux alentours.

Les cartes de répartition territoriale selon les affiliations tribales n’étant pas disponibles en
Arabie saoudite (Pouillon 2017), il faut se pencher sur les sources du début du xx° siécle
[A.4.b.1]. Deux tribus nomades y sont mentionnées : les Baliyy et les Fuqara’ (Euting 1896,
Jaussen & Savignac 1914, Doughty 1921, Musil 1926)°. Les Fugara’ y sont omniprésents —
une étude ethnographique compléte existe (Jaussen & Savignac 1997) — mais absents des
sources plus récentes (Nasif 1988, 1995). Cet écart pose la question des mouvements de cette
tribu. Les affiliations tribales de villages aux alentours d’al-‘Ula dans les années 1970
montrent que certains se rattachent aux Fugara’ (Nasif 1988): 1’hypothése d’une
sédentarisation est probable et ne serait pas surprenante au regard de la tendance nationale de
détribalisation par sédentarisation (Farra 1973, Pouillon 1995, 2017). Cette surreprésentation
des Fugara’ dans les sources des Européens est probablement liée aux conditions de
production de connaissances. Les Fugara’ sont souvent leurs guides, les rendant plus
accessibles que les habitants d’al-‘Ula a I’inverse assez hostiles. La situation est probablement

la méme pour les Baliyy (Musil 1926). Ces derniers sont encore présents aujourd’hui autour

% D’autres tribus sont mentionnées de maniére périphérique.
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d’al-‘Ula et sont I’objet d’études, notamment linguistiques, mais il est difficile de savoir s’ils
sont encore nomades ou sédentarisés dans des villages qui se revendiquent de cette affiliation
tribale (Nasif 1988, Albalawi 2015).

Les origines de ceux que les écrits appellent « Alawy », habitants de 1’oasis, sont changeantes.
IIs se disent descendre a la fois de colons maghrébins, mais aussi des tribus Jeyheyna, Harb et
Bany Sokhr (Doughty 1921) et plus récemment se rattachent principalement a la tribu Harb,
bien que chaque clan mette en avant son propre récit généalogique (Nasif 1988, 1995). A cette
apparente unité d’« Alawy » il faut en effet opposer une division en clans: les familles
originaires d’al-‘Ula se regroupent en quinze clans répartis en deux groupes Shuqaiq et Hilf
[A.4.b.2]. Cette division a été traitée de maniére lacunaire par les sources européennes du
tournant du xx° siécle : elle y est soit passée inapercue (Euting 1896, Doughty 1921, Musil
1926), soit vue de maniere superficielle, Jaussen & Savignac (1914) associant les homs qu’ils
notent « Seqeiq » et « Hilf » & des quartiers et non & des clans. Elle semble cependant avoir
¢été centrale dans la vie administrative d’al-‘Ula jusqu’a récemment et I’arrivée de nouveaux
habitants n’appartenant a aucun de ces deux clans pose la question de leur incorporation dans
ce systeme (Nasif 1988, 1995).

Il est difficile de voir une unité dans les connaissances établies concernant les pratiques
culturelles ou religieuses. Le seul point sur lequel s’accordent les sources est la description de
triangles noirs ou rouges sur les portes d’al-Dira, accompagnés d’un verset coranique
[A.4.b.3] (Jaussen & Savignac 1914, Doughty 1921, Nasif 1988). L unique source établissant
plus de connaissances dans ce domaine est Nasif (1995).

Les connaissances anthropologiques des « Alawy » sont particuliérement confuses, et il faut
les replacer dans les dynamiques intellectuelles dont elles découlent. L’anthropologie est
périphérique chez les auteurs du tournant du xx° siécle, et le peu de connaissances établies se
nourrissent d’une pensée évolutionniste : tous s’attachent avant tout a décrire le physique de
ces « Alawy » pour les rattacher a une race établie (Huber 1891, Euting 1896, Jaussen &
Savignac 1914, Doughty 1921). S’ajoutent une certaine distance entre ces Européens et les
habitants, due a leur position d’étrangers mais aussi a 1’hostilité des locaux, et un mépris
prégnant de ces auteurs envers les « Alawy ». Il convient également de comprendre la
dynamique de production de connaissances au niveau local. Nasif (1988, 1995) est
particulierement exhaustif dans ce domaine anthropologique. Son travail s’apparente a un
travail de mémoire sur sa communauté, avec une volonté d’exhaustivité et peu d’analyse : il

est permis de se demander s’il ne met pas en avant des aspects anthropologiques anecdotiques
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ou disparus au moment ou il écrit. Son travail questionne les prismes qu’implique la
production de connaissances anthropologiques sur sa communauté. Ainsi, pour faire une
analyse critique de cet objet d’étude familier dans lequel 1’anthropologue est impliqué — le
pére d’A. Nasif est chef de clan — encore faut-il étre conscient des biais que sa position
entraine dans sa compréhension du réel, et construire une nécessaire autonomie et une

certaine distance vis-a-vis de sa communauté (Ouattara 2004).
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V- Pheeniculture et agriculture oasienne, entre discours nationaux et situation

locale

a) Agriculture : cohérences et impreécisions des sources

Les connaissances sur l’agriculture a al-‘Ula existent mais sont vagues : il n’y a pas
d’indication sur les propriétés de parcelles, les techniques, les especes exactes cultivées ou la
quantité de production. Seules les statistiques agricoles nationales sont disponibles en anglais,
mais n’étant pas séparées en régions administratives elles ne sont pas exploitables pour une
étude locale (General Authority for Statistics 2015). 1l semble cependant que des statistiques
agricoles sur al-‘Ula existent (Nasif 1988, 1995 en utilise), probablement disponibles en
arabe.

Il est néanmoins possible de connaitre les plantes cultivées a al-‘Ula a partir de la littérature.
Les arbres fruitiers seraient les figuiers et grenadiers, mais al-‘Ula est principalement connue
pour ses agrumes. Ainsi les citrons doux et amers, cultivés a proximité des palmiers, étaient
particulierement présents jusque dans les années 1970 ou ils sont presque tous remplacés — a
I’exception du citron « al muss » — par 1’orange et la tangerine qui apparaissent dans les
années 1950. Le cédrat serait également cultivé (Jaussen & Savignac 1914, Doughty 1921,
Nasif 1988, 1995). Plus récemment les citrons, comme les autres agrumes, sont cultivés
comme une culture de rente (Battesti 2019, pers. comm) aprés cette diminution des années
1970. Le raisin est présent des 1876-78, tandis que la culture de la péche commencerait
apres : lors du passage de Doughty (1921) a cette date le seul fruit a noyau est la prune, tandis
que les sources postérieures confirment la présence de péchers (Jaussen & Savignac 1914,
Nasif 1988, 1995).

Les légumes et fruits cultivés sous les palmiers seraient les tomates, aubergines, poivrons,
petits oignons, pastéques et melons (Jaussen & Savignac 1914, Doughty 1921, Nasif 1988).
Nasif (1995) mentionne le gombo (Abelmoschus esculentus), la coréte potagére (Corchorus
olitorius L.), I’ail, la bette (Beta vulgaris subsp. Vulgaris), la coriandre, le cresson,
« peppergrass » (Lepidium virginicum), le concombre, la carthame des teinturiers (Carthamus
tinctorius L.) ainsi que des radis et légumineuses (du genre Vigna). Ces informations
permettent de faire ressortir un assemblage entre palmiers dattiers, arbres fruitiers et
maraichage au sol, montrant ainsi 1’organisation classique d’une oasis en trois niveaux

d’exploitation (Battesti 2005).
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La culture de céréales semble étre une activité importante et les sources indiquent qu’elles
sont cultivées dans des parcelles dédiées séparées des palmiers. 1l y a culture du mais en
association avec le millet, récoltés a la fin de ’automne, et culture de blé et d’orge, récoltés
avant I’¢été (Jaussen & Savignac 1914, Doughty 1921, Nasif 1995). Il y aurait sept types de blé
différents a al-‘Ula, mais le plus cultivé serait « Al Maayah » (Nasif 1995). Il ne semble pas y
avoir d’¢levage excepté quelques chévres, moutons et volailles ainsi que des animaux de
labour, mais difficile de savoir si ces derniers sont encore nécessaires ou si 1’agriculture est
désormais entiérement mécanisée. Les sources donnent en effet ’apparence d’une agriculture
qui resterait traditionnelle : ce sont des sources qui sont anciennes (Jaussen & Savignac 1914,
Doughty 1921) ou qui ne mentionnent pas d’évolutions et donnent un aspect figé dans le
passé (Nasif 1988, 1995) a un domaine pourtant sujet a de profonds changements. Le
gouvernement saoudien met ainsi en place un programme de développement et de
modernisation de 1’agriculture dans les années 70, doublant les surfaces agricoles du pays. En
1993 une politique d’économie de I’eau est mise en place, dissuadant la culture du blé, suivie
en 2008 d’une politique d’incitation au développement de cultures de rentes a forte valeur
ajoutée (fruits et légumes) (Ouda 2013), qui s’accompagne d’une augmentation de la culture
sous serre (Fiaz et al. 2018). Les sources ne permettent pas de vraiment comprendre la
situation actuelle de I’oasis au regard de ces politiques nationales, avec 1’apparition de
nouvelles cultures de rentes par exemple, telles que Moringa olifera et M. peregrina (Battesti
2019, pers. comm.).

Couplée avec I’agriculture, la pheeniculture reste 1’activité centrale de 1’oasis, avec plus de

80% des terres occupées par des palmiers dattiers en 1977 (Nasif 1988).
b) Pheeniculture, un dialogue entre sources locales et générales

Le peu de sources informant sur la pheeniculture locale et leurs incohérences oblige a inférer a
partir de publications générales, et la multiplicité des noms de cultivars et de leurs graphies
rendent la compréhension ambigiie. Une maitrise de ’arabe permettrait de dépasser ces
variantes de translittération.

Les connaissances dans les sources du début du xx° siécle permettent de distinguer deux
cultivars principaux, « hulw » et « barni » ainsi que six autres (Jaussen & Savignac 1914,

Doughty 1921)™. Cette division se retrouve dans Nasif (1988) indiquant qu’il faut distinguer

% Pour « hulw » et « barni » plusieurs graphies existent [A.5.b.2].
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la datte « hulwah » rouge de la blanche, et pour la «barni » distinguer 1’une qualifiée de
« mabriim » d’une autre non nommeée. Un troisieme cultivar de datte plus rare, « 'anbar» est
présent, et il serait courant de conserver séparées les dattes « barni » et « hulwah » une fois
récoltées, mais de mélanger les autres cultivars ensemble sous le nom collectif de « sayir ».
Dans ce nom collectif Nasif (1988) identifie trois variétés, et il y aurait soixante-neuf cultivars
a al-‘Ula [A.5.b.1] (Nasif 1995). Hormis « hulw » et « barni » les autres cultivars décrits ne se
recoupent pas entre les sources, et en analysant la littérature plus générale il n’est possible de
faire correspondre que quelques noms [A.5.b.2]. Cela montre un décalage entre les termes
locaux et les noms officiels, avec une duplication de noms locaux, expliquant probablement
pourquoi il ne se retrouve dans la littérature qu’une petite partie des soixante-neuf cultivars
d’al-‘Ula.

Quatre-cent-cinquante cultivars de Phoenix dactylifera L. sont identifiés en Arabie saoudite
(Basha 1996) ; a la multiplicitt de noms locaux de variétés répond une dynamique
d’identification des cultivars par identification génétique et moléculaire (Khalifah et al. 2012,
Aleid et al.2015). C’est un domaine de publication actif et les connaissances sont en train de
s’établir: il y a des publications éparses décrivant quelques cultivars, mais peu de
monographies, qui, quand elles existent, sont incomplétes (Khalifah et al. 2012). Il est ainsi
difficile de conclure sur les soixante-neuf cultivars locaux, car les points de comparaison ne
sont pas toujours disponibles.

Faire les rapprochements avec la littérature plus générale montre néanmoins qu’une partie des
cultivars identifiables a al-‘Ula sont des cultivars élites : « barni » et « sukkary » sont parmi
les variétés les plus cultivées tandis que « ‘anbar » est 1’un des cultivars les plus chers et les
plus rares d’ Arabie saoudite (Khalifah 2012, Khalifa et al. 2013).

Il est difficile de connaitre 1’état de la pheeniculture a al-‘Ula car c’est 1’oasis d’al-Ahsa’, a
plus de 1000 km a I’est d’al-‘Ula, qui concentre la majorit¢ des publications. Les
préoccupations nationales se résument dans les Symposium nationaux concernant la
pheeniculture (Johnson 2014) et permettent d’identifier un discours de modernisation de la
pheeniculture assez classique : nécessité d’espacer les palmiers, mécanisation, abandon de
cultivars non commercialisables, homogénéisation des pratiques de fertilisation et de lutte
phyto et zoosanitaire (Aleid et al. 2012). Ces dernieres sont une préoccupation nationale
majeure (Johnson 2014) : les palmiers sont menacés par le charancon rouge des palmiers
Rhynchophorus ferrugineus apparu en 1987 et par la maladie d’al-wijam (Aleid et al. 2012)
apparue en 2014 dans la région administrative de Médine, encore non diagnostiquée dans

I’oasis d’al-Ula mais présente dans le gouvernorat (Abhary & Baity 2018).
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Un autre aspect central est celui de la conservation des ressources genétiques (Johnson 2014).
Deux banques de matériel génétique ex situ existent, I’'une au ministére de 1’Agriculture,
I’autre a la King Faisal University (Aleid et al. 2012). Si le discours national insiste sur
I’abandon de cultivars jugés peu productifs, il met aussi en garde contre la perte de diversité
génétique qu’entraine la monoculture de cultivars élites (Aleid et al. 2012).

11 est difficile de connaitre I’impact de ce discours national sur la pheeniculture a al-‘Ula, mais
I’abandon relatif de I’ancienne palmeraie depuis 1995 (Salles 1996) peut laisser penser a une

évolution de la pheeniculture locale.

27



Conclusion

Si comme I’archéologue Jean-Francois Salles il serait tentant de conclure qu’« in fine, le bilan
des connaissances sur al-'Ula reste trés décevant » (Salles 1996 : 570) les connaissances
inexistantes ou existantes sont le fruit de dynamiques intellectuelles différentes, révélatrices
de ce qui importe a ceux qui les produisent. Ainsi, de la part des chercheurs exogénes, dés le
tournant du xx° siécle, il y a un déséquilibre d’intérét pour le passé antique de I’oasis ; en
anthropologie toute 1’attention est portée aux communautés bédouines. Les acteurs saoudiens
établissent principalement des connaissances archéologiques dans un but de développement
touristique de la région, s’accompagnant d’un discours officiel opaque ne permettant pas de
comprendre ni les évolutions ni le ressenti local. Le désintérét saoudien pour 1’anthropologie,
probablement a replacer en parallele d’un discours national d’homogénéisation culturelle,
mene a un tableau des connaissances tronqué. En agriculture et pheeniculture il est difficile de
dépasser les discours généraux de modernisation, produits des préoccupations nationales.
Enfin, les producteurs de connaissances endogeénes a al-‘Ula sont représentés dans cette étude
par un seul auteur, dont les écrits tendent & montrer sa communauté comme une oasis riche de

particularités, quelque peu figée dans le passé.

Tenter de comprendre la situation a al-‘Ula a partir des sources écrites améne ainsi a naviguer
entre sources ¢tudiant directement 1’oasis, anciennes ou plus récentes et sources plus
générales, et montre les limites d’un état des connaissances a distance, privé de la langue
arabe. Cependant cet état des connaissances, aussi lacunaires et confuses soient-elles, pose des
pistes de réflexion quant aux conséquences et aux enjeux de la patrimonialisation en cours a
al-‘Ula.
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Annexes

Annexe 2.a.1: Situer al-‘Ula dans le territoire saoudien (Google Maps, consulté le 5 juin
2019)
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Annexe 2.a.3 : Graphies d’al-‘Ula (M‘) en alphabet latin dans la littérature.

Source

Doughty 1921

Huber 1891

Euting 1896

Musil 1926, 1928

Hogarth 1978

Jaussen et Savignac 1914

Salles 1996, Fares-Drappeau 2005
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Graphie

El-Ally

El-'Ala

El-Ola

Al-'Ela

El-<Ala

El-'Ela, EI-‘Ula

Al-‘Ula






Annexe 3.a.2 : Rue de la vieille ville (Nasif 1995).
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Annexe 3.a.3 : Plafond de maison (Nasif 1988 : 146).

Annexe 3.a.4 : Serrure en tamaris (Nasif 1988 : 147).
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Annexe 3.a.5 : Plan d’al-‘Ula en 1910 (Jaussen & Savignac 1914, pl. VI1II).

OASIS D’EL-ELA
Schéma topographique
Voyages des PP Jaussen & Savignac

1909 -1910

Echelle = VSo,ooo’

200 400 600 800 1000
Métres

100 0

' Al -Manshiyyah est ici écrit « el-Mengyeh ».
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Annexe 4.b.1 : Carte du trajet de Julius Euting indiquant les tribus bédouines autour d’al-‘Ula
(Euting 1896 : 208).
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Annexe 4.b.2 : Clans et familles d’al -‘Ula en fonction de leur groupe (Nasif 1988 : 133-135).

Groupes
Shugaiq Hilf
Clans
Familles
Al-Yusairah As-Salamah
al-Huwayyan, al-Hamid, al-Khalifah, an- Al-Hajara, al-Hisnan, Al Fadil, al-Y{sif, al-
Nawasirah, al-‘Aqil Barakitah
Al-Badanah Al Hamad
as-Suqairat, al-Jum‘ah (ou al-Hibah), Al Al Sabbah, al‘Isa, Al-‘Arafah, Al ‘Abd ad-
Dhiyab( ou Duraihim), Al Huwaikim, Al Najdi, Da’im*?, al-Khamayisah
al-Farahin
Al-Qurigq Al-Mahfiz
Al Salih, Al Ibrahim, Al Duraihim, Al Jabu, al- =~ Al Misa, al-‘Abd al-Karim, al-‘Abdallah,
Masa‘id b. Talib, al-‘Alwan
Al-‘Awwad Al Muhammad

al-Ashraf, al‘Atiq, al-Bughdadi, b. ‘Id, b. ‘Aqil = Ibn Niih, b. Shuwaikan, b. Tuwaim, Al Jar-
Allah, al-‘Assaf

Al-Budair Al-Qudéh

al-Ahmad, Al Zahir, Al Sa‘d, al-‘Umar Al-Imam, ar-Rayyis, as-Sabarah, b. Shukr
Al-Tayaminah Al-‘Al*

Abi al-Ghaith, al-Ghadfa’ abt Tuwaimah, al- = Al-Mubarak, Al ‘Abd al-Wahid, al-*Amir,
Mulani, abu ‘Uwaidah, al-Haddad al-Jum‘ah
An-Nafi*

Al Ibrahim, Al Humid, b. Thabit, Al

Sulaiman

Al-Wahibah™
Al Mansiir, abii ‘Atiq, Abt Hurair

Az-Zuhuf / az-Zahuf
Ibn Husain, b. Ruzaiq, b. Sa‘id, b. Walad
Ahmad, Al Khulais, abii Sulaiman, b.
Ruwai'1

2 11 s’agit du clan d’A. Nasif, dont le pére est chef quand il écrit en 1988. Il fait partie de la famille al-
Huwayyan.

311 s’agit de la famille fondatrice d’al-Manshiyyah.

1 Ce clan descendrait des Bany Sokhr qui habitaient originellement al-‘Ula avant que la majorité de la tribu ne
soit expulsée par les ancétres des clans actuels.

' Ce clan aurait cédé la zone d’al-Manshiyyah & la famille Al ‘Abd ad-Da’im.
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Annexe 4.b.3 : Triangle noir ou ocre sur les portes d’al-Dira mentionné par Jaussen &
Savignac (1914) Doughty (1921) et Nasif (1988, 1995).

Jaussen & Savignac 1914 : 49

Fig. 9.— Er-'ErA. Symbole peint
sur les portes des maisons
modernes.

Nasif 1988 : 148 (Planche CLXXXI1X(a))




Annexe 5.b.1:

Badriah Al
Emam

Baaran

Bakarah

Mabkarah

Berniah Bnat
Saad

Batitah
Benganah

Benganah Al
Elwan

Baydah

Baydah
Maneia

Gasbah Ben
Saadune

Gasbah Al
Tyamenah

Gasbah Gaseb

Gasbah Al
Gomaa

Gasbah Al Esa

Gasbah Al
Magre

Gasbah Ma-
zlumah

Gasbah
Hudaib

Noms locaux et couleurs des cultivars de dattes d’al-‘Ula (Nasif 1995).

Rouge

Rouge

Jaune

Jaune

Jaune

Jaune
Rouge

Rouge

Jaune

Jaune

Rouge

Jaune

Rouge

Jaune

Jaune

Rouge

Rouge

Jaune

Habbah Aros

Hullwah Al
Saleh

Hullwah Al
Saleh

Hullwah
Taaymah

Hullwah
Qadah

Hamur
Hamur Gabal

Khashme Al
Abde
Khadriah
Dabbasah
Robayah

Rakhimiah

Reeq Al
Banat

Zainah Assafa

Al Zaghry

Sterah

Sdayah

Serie

Rouge

Rouge

Rouge

Jaune

Rouge

Rouge
Rouge

Rouge

Verte

Rouge

Jaune

Rouge

Blanche

Rouge

Rouge

Jaune

Rouge

Rouge

Sakrah Al Abd
Al Karim

Sukaikerah

Salalh

Shulaa

Shumayaah

Sabah Al Khair
Sarfan

Tibah

Esailah

Elba

Ashiyat

Anbarah

Farseyat

Faseyah Al
Hulwa
Fullah

Qarn Abo
Hawaa

Qarn Abo Arid

Qarn Ben Saleh

Jaune

Jaune

Rouge

Jaune

Jaune

Rouge
Rouge

Jaune

Rouge

Rouge

Jaune

Rouge

Jaune

Jaune

Jaune

Rouge

Rouge

Rouge

Qarn Hufrah
Arid
Qaais

Qamardin
Kahalah

Labnah

Lone Belihi
Lonah
Methkarah
Mrude Abo
Khamis
Mrude Abo
Lowefi
Mutawaq

Habriah

Fohah

Abo Balah

Rouge

Rouge

Jaune

Jaune

Jaune

Rouge
Rouge

Jaune

Jaune

Jaune

Jaune

Jaune

Jaune

Rouge
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Annexe 5.b.2 : Tentative de comparaison des cultivars de dattes d’al-‘Ula entre les sources.

yoqAej-|o
yaAsaey-|o
yeguiq-|d
yedeque ‘elequy Ieque,
s yeming - -
yeqihfel -
Arexpins - yeapjredns -
> 941Nk 811U Jueualdwod
(Jn99]109 wou) J1Leg (Jno3]102 wou) Jahes |
¢ yeqseb -|v yagseb-|a
yepAeq -|v yepAeq-|o
ayouelg -
abnoy -
em|nH ‘em|iH yemng eM|NH e ‘YUeM|INH |V yamjat o1 MIBY
BUIPBIA B Iuteg wou sueg - wou sues -
or SIV IV lUIeg (nead (nead sadAy
‘ee|N |V lureg sues) WINIqeJN - sues) WOAQeN IV - SUEIETIN)
iuieg sadA) xnap : Iwreg ,758dA1 xnap : Auang |v ysAuaeq > 1u19g
GTOZC ‘[ 18 P18l V16T

‘2702 "[e 18 ejley

886T JISeN

G66T JISeN

30IN0S

JeuBIAes 19 uassnep

126T AybnoQ

" Difficile de savoir si les deux types de Barni correspondent vraiment a deux cultivars différents ou si les dattes

18 Barni al Ais est bien a cultivé a al-‘Ula (Battesti 2019, pers. comm.), tandis que le nom Barni al Ulaa laisse
sont juste pelées (Nasif 1995).

supposer qu’il s’agit d’un cultivar de ’oasis.
18 pour ce cultivar se reconnait le mot arabe « hulw » sia (fem. hulwa), signifiant « doux » ou « sucré ».




