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Deés la naissance du systéme scolaire, I'évaluation s’est imposée comme nécessite dans la
vérification de I'acquisition des connaissances par I'éléve. Présentée comme outil d’analyse de la
compréhension des notions abordées en classe, I'évaluation a pris une part de plus en plus
importante dans la didactique et la pédagogie, au point de devenir la garante de la réussite ou de
I’échec de I'éleve, de son passage dans une classe supérieure ou de son redoublement. Il nous parait
aujourd’hui impossible de concevoir une €cole sans évaluation, quelque soit la forme que revét celle-
ci, et tout professeur concoit le déroul€ de ses séquences en adéquation avec ce qui sera demandé€ a
I’éléve lors de son évaluation. En réalité, tout semble aujourd’hui amener vers I’évaluation, au point
que l'on assiste a un véritable renversement : celle-ci n’est donc plus un moyen de veérification de
I'acquisition des connaissances sinon une fin en soi. Le but, réel selon les €léves, leurs parents, et
parfois bien souvent leurs professeurs, est de décrocher une « bonne note » et non pas d’accéder d la
compréhension ou a la maitrise d’'une notion ou d’'une compétence. Cette dérive de I'’évaluation n’est
pas sans conséquences. Du fait de l'attachement presque irraisonne” d’anciens €léves, devenus
aujourd’hui adultes et parents, d I'évaluation, le systéme s’enlise dans un fonctionnement qui n’entre

plus en adéquation avec ce qui est demandé€ aux éléves dans les programmes officiels.

En France, c’est un systéme chiffré qui est mis en place dés le XVII*™ siécle. Ce systéme, hérité
de l'histoire de notre pays, s’est peu a peu procure 'attachement des francais, ce qui n’est pas
nécessairement le cas des autres pays du monde. Ainsi, la place prépondérante de I'évaluation et plus
encore de la note, n'a cess€ de croitre depuis sa création par les Jésuites, sans jamais étre remise en
question, jusqu’a récemment du moins. Depuis la loi d'orientation et de programme pour l'avenir de
'Ecole du 23 avril 2005, les professeurs doivent vérifier 'acquisition de connaissances mais
également l'acquisition de compétences. Avec cette notion de compétences sont apparues de
nouvelles fagons d’aborder I'évaluation: a un systéme chiffre” hérite” de l'histoire de France
s’agglomére un systéme par compétences, qui ne recourt pas a un chiffre ou a un nombre mais a un
code différent. Il peut s’agir de lettres, toujours en nombre limité, ou de couleurs. Cette apparition
vient bouleverser les habitudes pédagogiques en place depuis plusieurs siécles et impose a des
professeurs attachés sentimentalement a la note comme vecteur d'un systéme dans lequel eux-
mémes n’'ont eu aucun mal d réussir, a s’en détacher au profit d'un systéme qui n’a pas pour objectif
de valider ou décliner la réussite d’un €éléve, mais au contraire de favoriser son évolution vers une
réussite, méme si celle-ci est mineure. Ce nouveau systéme d’évaluation, qui cherche a valoriser le

savoir-faire, c’est-a-dire la capacité de I’éléve a réutiliser ses compétences dans un contexte différent
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du contexte d’apprentissage, plutdt que le savoir, c’est-a-dire la connaissance brute, décrochée de son

application, constitue une avancée remarquable dans la pédagogie de I'évaluation.

Le collége Victor Duruy, a Mont-de-Marsan dans les Landes, emploie depuis 2014 le systéme
d’évaluation par compétences. Le principal de I'établissement, s’il n'interdit pas I'évaluation chiffrée
tout comme ne l'interdisent pas les programmes officiels du Ministére de I’Education nationale, se
prononce clairement en faveur d’'un systéme par compétences. Mis en place au cours de I'année
2014-2015 au sein d’'une classe en effectif limite’ mais rassemblant des éléves extrémement en
difficulté, le dispositif a montré des effets réellement positifs dans I'évolution du niveau des éléves et
de leur motivation dans le cadre scolaire. Reconduit progressivement d’année en année, ce dispositif
est aujourd’hui applique” a' I'ensemble des classes des quatre niveaux représentés dans
I'établissement, de la sixiéme a la troisiéme. Le public qui fréquente I'établissement est issu
majoritairement d'un quartier dit sensible de la ville, le Peyrouat, ce qui justifie le classement en
Réseau d’Education Prioritaire ou REP de I'établissement. La composition des deux classes de
sixiéme dont j’ai la charge cette année est extrémement représentative de cette mixite sociale trés
forte qui caractérise I'établissement. Une grande majorite des €léves est issue de familles d’origine
immigrée, dont, pour la plupart, le francais est plus une langue de scolarisation qu’'une langue
maternelle. Beaucoup de parents ne savent pas lire et écrire le francais, ce qui justifie la demande de
I'administration de réduire le plus possible les devoirs a la maison. Certains €léves relévent d'un
dispositif UPE2A - unite” pédagogique pour é€léves allophones arrivants - présent dans
I'établissement sous deux formes distinctes : le FLS - francais langue de scolarisation - pour les
éléves déja scolarisés auparavant, sachant lire et écrire, méme si ce n'est pas en francais, et un
dispositif d’apprentissage rudimentaire des phonémes et graphémes, destin€ a I'apprentissage de la
lecture et de I'écriture pour les €léves n'ayant pas éte scolarisés auparavant. J’ai sous ma charge dans
les deux classes, des éléves relevant de ces deux dispositifs distincts. Du fait du classement REP de
I'établissement, les €léves sont répartis par classes réduites en nombre, puisqu’elles sont composées
respectivement de 21 et 23 €léves, offrant ainsi des conditions de travail idéales. Ayant découvert a la
rentrée les particularités d’évaluation de mon €tablissement, j’ai décid€ de profiter de cette année de
stage pour prendre la pleine possession de ce dispositif en évaluant les €léves uniquement par

compétences, comme la majorité de mes collegues.

L'année de stage est pour le nouvel enseignant I'occasion d'une réflexion approfondie sur sa
pratique professionnelle, réflexion qui prend la forme d’'un mémoire qui doit, comme le stipule
I'arréte du 27 Aout 2013 fixant le cadre national des formations dispensées au sein des masters
« métiers de l'enseignement, de I'’éducation et de la formation » avoir a la fois un « contenu

disciplinaire et de recherche en relation avec la finalite” pédagogique et les pratiques
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professionnelles ». Cette double perspective, 4 la fois scientifique et pratique, permet de réfléchir sur
sa pratique, de se remettre en question en vue d'un progres et de se former. C’est ce que le référentiel
de compétences des métiers du professorat et de I'éducation nomme « s’engager dans une démarche
individuelle et collective de développement professionnel ». Ainsi, cet engagement réflexif participe
d’une veille professionnelle nécessaire tout au long de la carriére de 'enseignant. Ce travail sur
I'évaluation est ne’ d'une forme de curiosite’ vis-a-vis de cette nouvelle évaluation et cherche a
interroger les éventuelles limites d’'un systéme qui ne dispose pas forcément d’un recul suffisant pour
appréhender l'intégralite€ des questionnements qu’il sous-tend. Ce travail de réflexion, qui n’a pas
pour prétention d’égaler les travaux des professionnels de I'éducation, cherche a expliciter les
fondements de I'évaluation dans les colléges et les lycées, I'environnement qui les voit évoluer et les

questionnements récurrents qu’elle engendre.
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La nécessité d’évaluer, c’est-a-dire de rendre compte du niveau d’acquisition des €leéves n’est
pas attestée de facon normée avant le XVI®™ siécle et la création des colléges de Jésuites. Ignace de
Loyola crée en 1534 la « Compagnie de ]Jésus », école destinée a lutter contre la progression du
protestantisme en France. Cette compagnie, appui majeur du catholicisme, tente d’encadrer la
formation des jeunes afin d’assurer la pérennitée de la religion catholique et utilise 'enseignement a
cette fin. En 1530, Francois ler ordonne la création d’un collége royal. On assiste alors a 'émergence
d’un réseau de colléges destinés a défendre le catholicisme et reconquérir les « dmes ». Ce projet de
défense s’ancre tout d’abord dans les régions fortement menacées par le protestantisme : d’abord en
Autriche et en Allemagne puis en France en 1563 (Paris). La création de ces établissements se
multiplie, a tel point que I'on en dénombre 372 en 1650. Animés d’'un besoin de veérification de
I'acquisition des savoirs dans un contexte de guerre civile et religieuse, les jésuites inventent le
systéme de notation de 0 a 20. Ce systeme répond a deux nécessités : la premieére, pédagogique, est le
besoin de pousser a I'émulation, a une motivation claire et sans faille des €léves, la seconde,
structurelle, répond 4 un besoin d’organisation stricte au sein d'un réseau de plus en plus étendu qui

cherche a se répartir en quatre aspects principaux :

¢  « Une uniformite’ parfaite des colléges, qui tranche avec la variéte traditionnelle du

Moyen-dge ;
e Une organisation hiérarchique centralisée ;

* Une organisation rigide en classes successives, avec une progression stricte scandée par

des examens ;

e Une « vie scolaire » parfaitement cadrée sur les plans materiel, disciplinaire, pédagogique

et spirituel. »

Ce systéme d’évaluation nait donc au sein d'un climat de guerre. La notation permet
I'uniformisation des systémes éducatifs et prend place dans un projet global d’organisation et de

hiérarchisation de I'enseignement. C’est la premiére étape qui permet le passage d'un systéme

1 HADIJI, C. (2012).Faut-il avoir peur de I'évaluation ? Bruxelles : De Boek. 317 p. (Pédagogies en développement) p 14-15.
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hétérogéne et individuel propre au Moyen-Age a un systéme davantage collectif et orienté

religieusement.

La seconde €tape dans la constitution du systéme scolaire et de I'évaluation qui le jalonne est le
XIX*™ siécle. Avec les bouleversements politiques du pays et I'arrivée au pouvoir d’une classe
promulguant les valeurs de la République et plus particuliérement 1'égalit€ de chacun, I'attention se
porte tout naturellement sur I'école qui demeure le facteur d’ascension sociale. On place en elle un
espoir de renouveau social, on pense l'école capable d’effacer les inégalités du sang pour donner a
chaque individu, a chaque citoyen, une chance d’accéder a un certain niveau d’éducation. Pour ce
faire, 'école se voit centralisée et hiérarchisée en niveaux successifs, le primaire et le secondaire.
Sont inventés des programmes spécifiques pour chacun de ces degrés et des examens sont mis en
place pour valider I'avancée de I'un d 'autre de ces niveaux. C’est ainsi que le baccalauréat voit le jour,
sous le ler Empire, en 1808, de méme que le certificat d’€tudes primaires, rendu obligatoire en 1882.
Selon Charles Hadji, on peut trouver trois facteurs qui expliquent la création et le développement
d’examens nationaux : « La constitution d’'un marché€ du travail nécessitant la reconnaissance et la
validation de compétences économiquement utiles », « la volonte politique de reconstruire et de
consolider une nation en imposant une uniformisation éducative » et « le besoin de satisfaire un idéal
égalitaire »*. L'évaluation s’inscrit donc dans un contexte a la fois social, politique et économique. Elle
peut donc a la fois répondre d un besoin pédagogique de connaissance de I'éléve, de contréle de son
avancée dans le processus d’apprentissage ou bien a un besoin social de contrdle, des « dmes », des
esprits ou simplement des citoyens. L'école n’est donc plus seulement un moyen d’apprendre mais un
moyen de diriger les foules vers un objectif extérieur a I'apprentissage. Il s’agit désormais d’éduquer
en masse pour donner le sentiment d'une égalit€ devant le savoir qui n’est encore a cette €poque
qu'illusion mais permet de contenir le désir de libert€ des citoyens des couches les moins aisé€es de la
soci€té. L'école, pour y arriver, se développe : les établissements se multiplient et 'organisation se
rigidifie pour ressembler davantage au systéme scolaire actuel. L'évaluation sert désormais de
validation d’'un certain niveau et offre a celui qui le détient une reconnaissance sociale. L'évaluation

permet la reconnaissance de la valeur intellectuelle d’'un individu donné.

Ce n’est pas cependant la fin de I'évolution des pratiques d’évaluation. A la fin du XIX®™ siécle,
I'ingénieur ameéricain Frederick Winslow Taylor théorise une nouvelle division du travail qui favorise

le rendement optimal dans le cadre d’'une organisation particuliérement rigide. Ce modéle qui divise

2 HADIJI, C. (2012). Faut-il avoir peur de I'évaluation ? Bruxelles : De Boek. 317 p. (Pédagogies en développement). p 18.
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et parcellise les tdches, dans les usines notamment, se développe de plus en plus et passe outre-
Atlantique pour arriver jusqu’en France. Le travail est alors réparti entre des chefs peu nombreux qui
congoivent et organisent et des exécutants peu qualifi€és qui réalisent toujours la méme partie du
projet global. Cette conception issue du monde du travail va influencer des théories éducatives. Les
concepts d’objectifs d’enseignement deviennent des prérequis d tout acte d’évaluation et évaluer
devient une nécessaire quéte d’'informations préalable a toute décision. On assiste donc a une
rationalisation de l'acte d’évaluation : on évalue en fonction d'un objectif pose” en amont et
I’évaluation formative va permettre de créer un cheminement balis€ de I'appréhension premiére de
la notion jusqu’d la vérification finale contenue dans I'évaluation sommative. L'enseignant évalue
donc la progression de I'éleve dans l'acquisition de la notion ou du concept abordé. L'enseignant
devient donc « [I'] ouvrier spécialisé d’'une chaine de montage taylorienne [qui] vérifie d sa place que
chacun des seuls boulons dont il a la charge est enfonc€é correctement, sans aucune vision d’ensemble
du produit qu’il fabrique ou de la maniére dont les différentes parties s’agencent pour former un
tout, c’est-a-dire un éléve compétent.’> » Nous sommes bien loin ici de la conception actuelle de
I'enseignement qui s’oriente de plus en plus vers 'acquisition nécessaire par I'éléve de compétences
transversales par le biais d'un réseau de professeurs travaillant d'un commun accord en vue de la
réussite de I'éléve, de la constitution d’un tout uniforme et cohérent. En effet, comme le signale
Geneviéve Meyer dans son ouvrage Evaluer, pourquoi ? Comment ? , « Le tout n’est pas identique a la
somme des parties »”, un éléve ne peut se décomposer en plusieurs morceaux dont I'avancée dans les
apprentissages serait paralléle : La réussite d'un €léve en rédaction ne résulte pas de x réussites en
orthographe + x réussites en conjugaison. Le processus d’apprentissage de I'éléve ne peut étre
assimile’ a 'assemblage sur une chaine de montage d’un véhicule. Il est bien plus complexe et
nécessite davantage de réflexion et d’approfondissement théorique. Il s’agit donc désormais de
prendre en considération 'ensemble des €léments constitutifs de la personne qu’est I'éléve afin de
I'amener d'un commun accord et par un travail d’équipe soud€e, a un niveau supé€rieur a son niveau

de départ et ce dans tous les domaines possibles.

Il a €t€ démontre que I'histoire de la notation est récente a 'échelle de I'histoire de I'école. La
notation sur 20 répond a des nécessités le plus souvent extérieures au processus d’apprentissage de
I’éléve. 1l s'agit généralement d’obé€ir a des contraintes économiques, sociales, politiques, religieuses,

qui interférent dans la sphére scolaire. La question de la réelle nécessite de 1'évaluation se pose alors.

3 MEYER, G. (2009). Evaluer, pourquoi ? Comment ? Domont : Hachette Education. 283 p. — (Profession enseignant). p 21.

4 Ibid.
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Si le processus d’apprentissage n’est pas réellement ce qui justifie I'usage de la note et plus

généralement, de I'évaluation, pourquoi évalue-t-on ?

L'évaluation est au coeur des textes de loi officiels, que I'on peut trouver sur le site de ’éducation
nationale ou sur le site de ressources pour les enseignants EDUSCOL. Le mot méme surcharge les
textes, devient le point central de certains comme le démontre le « Décret n°® 2015-1929 du 31
décembre 2015 relatif a I'évaluation des acquis scolaires des €léves et au livret scolaire, a I'école et au
collége® ». Le terme d’évaluation est ici clairement exprimé, développ€ par la suite dans les articles
relatifs au décret. L'article D. 321-10 prévoit que « Les modalités d'évaluation des apprentissages des
éléves au regard des objectifs des programmes sont définies par les enseignants en conseil de cycle.
L'évaluation des acquis de I'éléve est réalis€e par 1'enseignant. Elle a pour fonction d'aider 1'éléve a
progresser et de rendre compte de ses acquis. Les €leves ainsi que les parents ou le responsable 1égal
sont informés des objectifs, des modalités et des résultats de cette évaluation®. » On peut ici voir que
I’évaluation fait partie des obligations des enseignants, méme si les modalités de mise en ceuvre sont
relativement souples: « Les modalités d'évaluation [..] sont définies par les enseignants’».
L'enseignant se doit d’évaluer et cette évaluation répond de deux nécessités, I'une pédagogique, «
aider 1'éléve d progresser® » et une autre, administrative, « rendre compte de ses acquis® » c’est-a-
dire a la fois rendre compte de I'évolution des acquis de I'éléve et en méme temps rendre compte de
son travail d’enseignant. L'évaluation est au cceur du processus d’apprentissage et doit étre
accessible et compréhensible par tous puisque I'’enseignant doit étre en mesure de justifier « des
objectifs, des modalités et des résultats’® » de I'évaluation. Cette derniére n’est donc plus simplement
un moyen de vérifier les acquis, elle intégre le processus d’apprentissage au sein d’un partenariat qui
englobe 'éléve, premier concerné, le professeur, les parents et 'administration. L'évaluation est un
du, la preuve du travail réalis€ par 'enseignant. Celui-ci se doit d’étre réfléchi, cohérent, justifi€ et

justifiable. Les textes officiels ne laissent donc pas de place au doute : plus encore que la préparation

5 MINISTERE DE LUEDUCATION NATIONALE, DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE (2016). Evaluation des acquis scolaires des

éléves et livret scolaire, a I'école et au collége [en ligne] http:

id285/bulletin_officiel.html?cid_bo=97260 [consulté le

12 Novembre 2016]
¢ Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
° Ibid.
1% Ibid.
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des cours, I'évaluation sert de preuve a I'implication de I'enseignant dans son travail. Il flotte autour
de ce terme une sorte de gravité, de sérieux qui confere a I'évaluation une place primordiale dans la
validation du parcours scolaire de I'éléve. L'évaluation est ce qui atteste de la réussite ou de I'échec.
On ne peut y échapper, elle est obligatoire, tant pour le professeur que pour I'éléve. Par ailleurs, la
compétence P5 du référentiel de compétences professionnelles des métiers du professorat et de
I'éducation insiste sur cette notion d’obligation en faisant de I’évaluation une compétence du
professeur, évaluée au méme titre que ses compétences didactiques ou pédagogiques lors des

inspections académiques :

« P5. Evaluer les progreés et les acquisitions des €léves

En situation d'apprentissage, repérer les difficultés des éléves afin mieux
assurer la progression des apprentissages.

Construire et utiliser des outils permettant 1'évaluation des besoins, des
progres et du degré d'acquisition des savoirs et des compétences.

Analyser les réussites et les erreurs, concevoir et mettre en ceuvre des
activités de remédiation et de consolidation des acquis.

Faire comprendre aux €léves les principes de I'évaluation afin de développer
leurs capacités d'autoévaluation.

Communiquer aux éléves et aux parents les résultats attendus au regard des
objectifs et des repéres contenus dans les programmes.

Inscrire l'évaluation des progrés et des acquis des €léves dans une
perspective de réussite de leur projet d'orientation™'. »

On peut voir ainsi que, par le biais de la notion d’évaluation, c’est 'ensemble du travail du
professeur qui est mis en relief : les différentes fonctions de 1'évaluation apparaissent dans ce cadre

comme pour définir 'importance primordiale de cet aspect de I'enseignement.

L'évaluation est donc, avant toute chose, un moyen de vérification du travail du professeur. Si 'on
analyse plus précisément les verbes employés dans le référentiel, on trouve « repérer »,

« construire », « utiliser », « analyser », «faire comprendre », « communiquer les résultats », «

inscrire I'évaluation [...] [dans un] « projet d’orientation'? ». C’est dire si I'essence méme du métier de

" Ibid.
2 Ibid.
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professeur est contenue dans ces quelques bribes. L'évaluation est au cceur de 'enseignement en
France et il semble impossible a I'heure actuelle d'imaginer un fonctionnement autre. Le professeur
dispose pour mettre en place cette nécessaire adaptation du parcours scolaire en fonction de chaque
éleve, d’outils différents: I'évaluation diagnostique, pratiquée en amont de l'appréhension de la
notion pour faire un bilan des compétences et connaissances dé€ja acquises par I’éléve ; I'évaluation
formative, pour rectifier les erreurs de parcours et I'évaluation sommative, pour certifier de la
réussite ou de I'échec de I'éléve dans son apprentissage de la notion. Ces outils mis a la disposition du
professeur accompagnent les différentes fonctions d’'une évaluation qui se veut globale. En effet,
I’évaluation va étre un moyen pour le professeur de prendre conscience d’une difficult€ particulieére
d’'un éleve qu'une simple observation n’aurait pas nécessairement soulevée. Suite a cette prise de
conscience, reste la possibilite’ ou plutét le devoir, pour le professeur, de mettre en marche une
remédiation de la connaissance ou de la compétence non acquise. Cette étape est cruciale pour faire
évoluer le niveau de I'ensemble des €léves de la classe. 1l s’agit ici de se servir des résultats de
I'évaluation comme d’un accord tacite pour avancer dans le déroulement du programme annuel ou,
au contraire, d'une interdiction de courir vers un objectif final que peu d’entre eux atteindront.
L'évaluation doit €galement servir pour le professeur dans le cadre d'une éventuelle remise en
question. En effet, lorsqu’'une notion n’est pas comprise par la majorite des éléves de la classe, le
professeur doit prendre conscience qu'il est peut-étre passé a c6té d'un signe d'incompréhension qui
peut étre tres discret : il faut alors revenir sur la notion, expliciter le fonctionnement et les attendus,
proposer de pratiquer de nouveau la compétence ou de réexpliquer la connaissance. Sans doute y a-t-
il eu alors un probléme d’ordre pédagogique ou didactique. C'est ce que le référentiel appelle
« Analyser les réussites et les erreurs, concevoir et mettre en ceuvre des activités de remédiation et
de consolidation des acquis ». Ce fut le cas me concernant lors de 'apprentissage d’'une compétence
étiquetée « Lire tous types de documents », qui consistait a faire une analyse d’'image fixe. Nous
avions travaillé ensemble sur des gravures de Gustave Doré€ et, en paralléle, sur le texte de Perrault.
Les résultats en classe me paraissant assez satisfaisants, aprés avoir not€ le vocabulaire nécessaire
dans le classeur, j’étais passée a autre chose. Au moment de I'évaluation, beaucoup d’éléves m’ont en
réalit€ raconte I'histoire du Petit Poucet au lieu de décrire I'image. D’autres au contraire ont décrit
celle-ci avec une précision qui donnait a penser qu’ils n’avaient aucune idée de ce que représentait
I’ensemble. Ayant eu le cas pour une quinzaine de copies sur vingt-trois, j’ai décid€ de revenir, lors de
la correction, sur une méthodologie plus explicite, qui a ét€ notée dans le classeur. J'ai propose€ aux
€léves d’autres analyses a faire en bindme, que j'ai ramassées pour effectuer des évaluations
formatives. Je n’hésite pas, dans chaque séquence, a leur proposer d’analyser des images fixes afin
d’étre certaine que la méthodologie reste. Car la difficulte de I'évaluation réside dans le fait que son

résultat peut dépendre clairement du moment auquel on réalise cette €valuation. En effet, une
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évaluation de connaissances réalisée deux mois apres la lecon n’a que peu de chance d’afficher un
résultat tres positif. Il faut donc, du moins dans les petites classes comme l'est celle de sixieme,
réactiver en permanence les connaissances et compétences jusqu'a faire de celles-ci des
automatismes. L'évaluation en tant que preuve d’un travail accompli, par I'éléve et par le professeur,
s’'inscrit dans un résultat, chiffre ou non, qui doit étre communiqué, c’est-a-dire rendu public. Cette
révélation des réussites et des échecs met ad nu les satisfactions de I'éléve mais également ses doutes
et parfois méme l'impuissance du professeur face aux difficultés d'un €léve. Ainsi, Damiano, €léve
d’'une de mes classes de sixiéme, est-il un éléve en extréme difficulté. Celui-ci a du mal a rédiger une
phrase correcte, ne sait pas trouver un verbe et ne sait pas méme €crire correctement en respectant
les lignes de sa feuille. Malgré un combat permanent et une volonté de plus en plus présente chez cet
éleve de progresser, aucune forme de progrés n'est a noter dans ses devoirs, et ce malgre tout
I'investissement possible de ma part. Il faut alors savoir ldcher prise, avoir conscience que
I’évaluation porte non pas sur la qualit€ d’'un individu mais sur la qualit€ d’'une de ses prestations a
un moment donn€ de son parcours scolaire. L'évaluation, méme assez négative, pourra donc servir de
point de comparaison en fonction d’'une évaluation future qui sera peut-étre meilleure. L'échec
attestera donc de la réussite qui le suit. Il faut donc accepter de ce fait que I'évaluation, et son
évaluateur par 1a méme, ne soient qu'un des maillons de la chaine que représente le parcours scolaire
et professionnel d’un individu. L'important est que le professeur, dans sa posture d’évaluateur,
prenne en considération les attentes non pas personnelles ou individuelles - les siennes, celles des
parents ou des éléves - mais les attentes officielles telles qu’elles sont indiquées dans les
programmes. L'évaluation est donc €galement la preuve d'un respect assidu des programmes de la
part de l'enseignant. Preuve de son implication, de celle de son éléve, du respect des attentes
officielles, I'évaluation sert enfin de bilan, de passeport vers une voie particuliére. C’est elle qui va
définir les possibilités de passage au lycée par exemple. En ce sens, 'évaluation a un impact
prépondérant sur la vie future de I'éléve. L'évaluation est au cceur du métier d’enseignant en France,
parce qu’elle symbolise le résultat du travail de chacun dans I'accomplissement d'une tdche confiée

par une instance supérieure et qui va avoir des répercussions sur la vie des €léves.

Depuis le XVII®*™ siécle, comme il a été dit précédemment, les éléves sont notés. C’est-a-dire qu’on
atteste de leur niveau d’acquisition des connaissances puis, au fil des années, des compétences
dispensées lors des cours. Il semble naturel a tout un chacun de vouloir connaitre le niveau dans
lequel il se situe. Les €léves d’une part, veulent savoir s’ils ont compris, réussi la mission qui leur était
confiée. Cette volonté, qui se transforme bien souvent en compétition entre les différents membres

d’'une méme classe, deviendrait presque quelque chose d’anxiogéne dans le processus d’acquisition
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des connaissances et compétences. On ne veut pas avoir compris ou étre capable d’appliquer, on veut
étre le meilleur. Les parents, eux aussi, veulent savoir ou se situe leur enfant dans son niveau de
compréhension... mais parfois également a I'échelle de la classe. Enfin, les professeurs veulent rendre
compte de leur travail de transmission des compétences et connaissances, mais €galement situer
I’éléve dans son apprentissage. Une premiére €tape est en train d’étre franchie par le passage de la
notation a I'évaluation. Moins de stress pour les €éléves, une capacité permanente d’amélioration des
résultats et de diminution progressive d’éventuels €checs. Enfin, I'évaluation par compétences
permettrait de gommer tout sentiment de compétitivite entre les éléves. Or, pour avoir pratiqué
I’évaluation par compétences cette année, je puis affirmer, du moins dans les classes dont j’ai la
charge, qu’il n’en est rien. Alors se pose la question d’'une nouvelle école possible, non pas sans notes
mais sans évaluation. Car outre la révolte des parents qui prétendraient immeédiatement ne pas étre
en mesure de comprendre ou se situe leur enfant, si les notions abordées sont comprises ou non et, le
plus important, si elles sont mieux appliquées par leur enfant que par son voisin, seul le professeur
est professionnellement capable de savoir ou se situe I'éléve par rapport aux attentes des
programmes. Se pose alors une question complexe. Le professeur, fin observateur de sa classe, qui a
vu les éléves dans des situations d’apprentissage diverses, mettant en jeu des compétences diverses,
a-t-il vraiment besoin d’'une évaluation réelle, sommative, pour savoir ou se situe son €léve dans les
attendus de fin de cycle ? Partant des travaux de recherche et d’expérimentation de la Sudbury Valley
school créée a la fin des années 1960 aux Etats-Unis, des enseignants d’établissements privés hors
contrat ont décidé d’appliquer ces méthodes a des écoles dites « dynamique[s]*® ». Le principe réside
dans la perception de I'enfant comme d'un adulte en devenir, conscient tout comme son ain€ des
nécessités et régles d suivre pour vivre parfaitement en soci€té. Cette €cole n'applique donc aucun
programme, aucune €valuation, et laisse les €léves libres de choisir eux-mémes quels enseignements,
quelles connaissances et quelles compé€tences les attirent. Certes, ces €coles sont tenues de respecter
les acquis du socle commun de connaissances et de compétences, mais elles n’ont aucune obligation
de durée de ces cycles. Ces €coles, hors du temps, laissent des témoignages poignants d’'intérét, qui
nécessiteraient bien entendu des analyses fines des résultats obtenus. Selon I'article, les résultats des
éléves seraient au-dessus des moyennes nationales et les professeurs, plus animateurs
qu’enseignants, ont un réle de guide dans les activités. Les témoignages des €léves laissent
transparaitre un attachement inne” a' la bienséance et un attrait développe” pour les activités
proposées. Les €léves se décrivent également comme moins angoissés, surtout lorsqu’ils souffrent de

troubles de I'apprentissage, du type dyslexie par exemple :

13 DELMAS, A. Une école sans note, sans programme, sans lecon, et qui réussit, ca marche (2016) Reporterre. [en
ligne] :
[consulté le 22 Février 2017]
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« En faisant visiter les lieux, Tom, 13 ans, explique aussi qu’il a trouvé ici « la liberté€ et le respect
qui manquent dans les autres écoles'* ». Dyslexique, il s’estime moins stress€ et remarque que son
trouble a moins d'importance qu’avant. L'adolescent a décid€ de lui-méme d’apprendre 4d lire plus

vite, car il veut pouvoir regarder des mangas en version sous-titrée’. »

Bien entendu, ce systéme reléve purement et simplement d’'une pédagogie différenciée poussée a
I'extréme. On retrouve la volonté, ancrée dans les programmes, de pousser les éléves a adopter des
attitudes de travail autonomes. Mais on ne peut s’empécher de s’interroger sur la réelle possibilité de
mise en place de tels systémes a grande échelle. L'article avoue déja, entre les lignes, que certaines

des idées proposées au départ se sont heurtées a une impossible réalisation dans le monde matériel :

« Le mouvement des €coles alternatives s’appuie sur les travaux de nombreux pédagogues
(Freinet, Montessori, Steiner...), mais plus d’un siécle aprés son lancement, il semble connaitre un
nouvel €lan. Les établissements ne suivent généralement pas un modéle unique et se construisent
dans le tdtonnement. « Beaucoup se heurtent au fait que la réalite ne colle pas tout a fait avec le
modeéle abouti qu’elles voulaient mettre en place, remarque Bernard Collot. Mais elles ont une force

de démonstration qui devrait faciliter les remises en question®. » »

Car c’est cela qui est intéressant dans ce systéme, non pas son aboutissement réel mais les
questionnements qu’engendre la mise en place de tels procédés. Pourquoi beaucoup de parents se
tournent-ils vers ce systéme ? Pourquoi les €léves s’y sentent-ils mieux ? Et ne pourrait-on pas, a
moindre €chelle et dans des proportions moins importantes, adopter certaines des propositions sans
doute constructives de tels systémes ? 1l faudrait pour cela se dégager de I'importance de la note et
plus généralement de l'évaluation et faire confiance au seul interlocuteur capable de juger d'un
certain niveau acquis par I'éléve : le professeur. Restent cependant des interrogations qui font douter
de la possible mise en place d’'un tel systéme. D’une part, les habitudes ancrées depuis plus de trois
siécles, et, d’autre part, 'absence de contréle du travail de 'enseignant en dehors des visites et

contréles des inspecteurs d’académie que le retrait de I'évaluation engendrerait.

" Ibid.
' Ibid.
16 Ibid.



Marie MONDON

Dans son article « La menace des notes »'/, Fabrizio Butera évoque avec passion le débat actuel
sur la nécessiteé de I'évaluation par notes. Il réaffirme le lien €étroit entre les notes et le discours
politique en rapprochant les partisans de la suppression de la note des partis de gauche et les
partisans de la conservation de celle-ci des partis de droite. Cette politisation de la note €éclaire
I'importance qu’elle revét pour les hommes de pouvoir. La conception de la note met en avant un
point de vue particulier et améne a la conclusion que le débat sur celle-ci met souvent en avant des
valeurs ou des id€ologies différentes. En effet, la note permet certes de valider la réussite ou I'échec
d’un éléve mais elle permet €galement le classement des différents éléves d'un groupe donné, du
meilleur au moins bon. On devine donc ici les notions de compétitivité qui peuvent s’y rattacher. Les
partisans de la note évoquent pour la défendre la théorie des quatre M : mesure, marché, mérite et
motivation. Tout d’abord, les partisans de la note évoquent sa capacité a mesurer de fagon fiable les
apprentissages. Cette croyance prend racine dans la docimologie, discipline qui étudie les techniques
d’évaluation et d’examen afin de rendre 1'évaluation la plus « précise, diagnostique et exempte de
biais'®» possible. Cependant, il faut prendre en considération que les notes mesurent la performance
et non pas l'apprentissage. Dans la plupart des cas, le professeur note deux travaux similaires de
facon distincte et n'évalue pas de facon notée I'écart, c’est-a-dire la progression entre les deux
devoirs. De plus, il serait réducteur de penser que la note peut étre exempte de toute subjectivité.
L'évaluateur subit nécessairement au moment de la correction, l'influence d’'un €lément extérieur,
que celui-ci soit li€' a I’éléve, au groupe classe ou méme extérieur a ce dernier. II semble donc
tendancieux de juger les notes capables de fournir la mesure exacte, fiable, du niveau de I'éléve sur
un devoir donné. Le second M, « marché"», dote la note d’'une capacite de reproduction de la
compétition des marchés. Elles permettent donc de familiariser 1'éléve a’ « un systéme de
récompenses et de punitions, d’échecs et de réussites, de classements plus ou moins favorables, qui
seront plus tard leur pain quotidien en milieu professionnel®». La note aurait donc la faculte de
préparer I'éléve a la vie professionnelle qui I'attend au sortir de son parcours scolaire. Or, il a été
démontré que l'incitation a la compétition amene les éléves a tirer moins de lecons des échanges avec
leurs camarades et favorise les comportements antisociaux tels que la triche. L'adaptation au milieu
professionnel peut donc étre remise en cause dans le sens ou I'école doit véhiculer des valeurs de
respect et d’éthique et non pas encourager des comportements répréhensibles moralement voire

pénalement. La note serait €galement le symbole du meérite. Idéalement, la note met en lumiére le

7 COLLECTIF. (2011). L'évaluation, une menace ? Mayenne : Puf. 186 p. - (Apprendre)
'8 Ibid.
1 Ibid.
20 Ibid.
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niveau de I'éléve par rapport a un groupe donné€ de facon objective, sans prendre en considération les
éléments extérieurs. Elle permet de classer les €leves en fonction de leur niveau et donc en fonction
du mérite, c’est-a-dire de I'implication de ces derniers dans le travail. Cette méritocratie permet de
balayer les inégalités sociales en bdtissant un modele ou chaque éléve est maitre de son
apprentissage du fait de sa seule volonté. Paradoxalement a cela, les notes réintégrent de fagon
écrasante l'injustice des inégalités sociales : en effet, les groupes sociaux défavorisés, qui subissent
I'entrave de facteurs tangibles (I'accés aux ressources) ou symboliques (stéréotypes), ne réussissent
que difficilement a profiter de cette meéritocratie qui devrait les protéger. Enfin, la note serait percue
par certains comme un facteur de motivation, et c’est 'argument défendu par les Jésuite lors de la
mise en place du systéme de notation de 0 a 20. Evidemment, cet argument repose sur I'excitation
des éleéves au moment du rendu des copies, qui regardent avec attention le nombre - ou le chiffre... -
indique” en rouge sur leur devoir, sans se préoccuper le moins du monde des explications qui
I'accompagnent. L'article de F. Butera évoque une €tude mettant en scéne des étudiants d’environ 18
ans, invités a rédiger un devoir pour lequel ils seraient, ou non, notés. L'étude améne 4 la distinction
de deux types de motivation : le but de performance-approche qui s’apparente 4d la volonté de réussir
mieux que les autres et le but de performance-évitement qui est la volonte€ de ne pas réussir moins
bien que les autres. Cette distinction qui semble pointilleuse, est en réalité€ révélatrice de deux types
de comportements face au travail. L'éléeve motivée par un but de performance-approche va étre sujet a
une forme de dépassement de soi alors que I'éléve motive par un but de performance-€évitement sera
le plus souvent désorganise” dans le travail et ne parviendra pas a la réalisation d’'une bonne
performance. Les notes induisent donc des buts scolaires et académiques qui vont limiter
I'investissement des éléves dans le travail. La note ne favorise donc pas une motivation qui soit
porteuse de résultats et d'implication mais creuse encore davantage I'écart entre des €léves trés bons
et des €léves en situation d’échec. La note met donc en avant de facon claire une distinction entre les
éléves en opérant un classement, classement qui est plus souvent une source de découragement
qu’'une source de motivation pour les éleves. Cette souffrance de voir affiché son propre échec au vu
du reste de classe menace la volonte” de I'éléve de maintenir une attitude active face a des
apprentissages qui ne sont parfois qu'une longue et interminable suite de désillusions. La note
conserve les inégalités sociales et affiche clairement les stéréotypes en détruisant sur son passage le
sentiment de compétence des €léves. Elle met en lumiére les filtres sociaux et opére une sélection
implacable. L'auteur termine son article en précisant qu’il ne se montre pas hostile a toute utilisation
des notes mais propose une utilisation raisonnée dans une visée formative qui ne servirait pas a
opérer un classement entre les éléves mais au contraire permettrait de les aider a progresser dans

leurs acquisitions.
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Le terme de « compétences » apparait aujourd’hui de fagon trés insistante dans les programmes.
Or, méme s'il semble nouveau applique” au domaine des sciences de I'’éducation, parler de
« compétences » dans le cadre d'un apprentissage scolaire n’est pas anodin, il s’agit d’'un véritable
révélateur d'une certaine maniére de concevoir I'apprentissage dans le cadre scolaire. Si 'on se
penche sur les acceptions historiques du mot, on retrouve dans un premier temps le domaine
juridique dans lequel la « compétence » qualifie le pouvoir d’un tribunal a agir dans un domaine
donné. Dans un second temps, a compter du XVII*™ siécle, le mot semble recouvrir une acception
plus large, celle d’'une « habileté reconnue » nous dit le Littré, une « connaissance approfondie » nous
dit Le Robert. C’est dire que ce qui intéresse désormais I'enseignant dans la mise en place d’un projet
pédagogique raisonné, ce n’est plus seulement la connaissance, c'est-a-dire le savoir, mais une
connaissance « approfondie », qui ne soit pas superficielle. Par cette notion d’approfondissement, on
peut concevoir la compétence comme €étant une connaissance intégrée par 1'éléve de facon pérenne,
durable, qui s’opposerait d une connaissance superficielle, artificielle, qui ne tiendrait que le temps
de la séquence voire de I’évaluation. A la fin des années 1980, la notion de compétence s’impose en
masse dans le domaine professionnel pour montrer la reconnaissance d’'une habileté, c’est-a-dire
d’un savoir-faire. C’est alors que nait 'opposition entre savoir et savoir-faire appliquée au domaine
scolaire. Car si le savoir a toujours €te la matrice de I'enseignement scolaire, le savoir-faire vient
bouleverser les habitudes quotidiennes en introduisant une orientation nouvelle dans la réflexion
pédagogique : la visée, la restitution de ces savoirs. Car si le savoir désigne la connaissance brute, le
savoir-faire désigne la capacite€ d'un individu a rendre compte de sa maitrise d'un savoir par la
réalisation d’'une tdche dont le résultat final prouve I'acquisition. C'est dire qu’il faut désormais
s’'interroger sur l'évaluation et sur la production demandée a I'éléve. Car créer une évaluation
sommative dans laquelle il suffirait pour I'éléve de répéter, mot a mot, les termes exacts de la lecon
reléve peut-étre du savoir mais n'exige aucunement la réappropriation de ce savoir en vue d’'une
réalisation. C’est dire que peu de choses resteront de cette évaluation si celle-ci n’apporte pas une
solution de résiliation a un probléme qui mette en ceuvre les compétences abordées en classe. Et c’est
tout I'enjeu de ce que les programmes nomment « tdche complexe ». Car qu’est-ce qu'une tdche
complexe si ce n'est une situation d’apprentissage qui permette ad I'éléve de résoudre un probléme en
partant de connaissances et de compétences dont il dispose sans parfois méme en avoir conscience ?
L'objectif de l'acquisition des compétences repose idéalement sur la capacite” de I'éléve a se
réapproprier ses connaissances et compétences dans une situation nouvelle par I'analyse de cette
méme situation et le réinvestissement adapte en fonction des exigences rencontrées. Ce type de mise

en place favorise également grandement I'autonomie de I'éléve dans la réalisation de la tache et sa
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capacité d’adaptation en fonction du contexte d’évaluation. Danielle Alexandre, dans son ouvrage Les
méthodes qui font réussir les éléves, rappelle la définition faite par Philippe Perrenoud de la notion de
compétence en milieu scolaire pour qui il s’agit d’'une « capacite d’agir efficacement dans un type
défini de situation, capacit€ qui s’appuie sur des connaissances mais ne s’y réduit pas®. » La notion
de compétences ne vient donc pas écraser celle de savoir mais s’y accoler afin de la compléter en
envisageant ce que peut-étre l'apprentissage des « savoirs » n'envisageait pas, c’est-a-dire la
restitution de ces savoirs dans des situations réelles, en dehors du cadre scolaire. Il s’agit ici d’'une
avancée nouvelle afin de faire prendre conscience de l'utilite’ de I'apprentissage, dans un sens
mélioratif, de redonner du sens aux apprentissages pour les différents acteurs de la communauté

éducative.

Depuis 2005, le Ministére de I'Education Nationale a mis en place un socle commun de
connaissances, de compétences et de culture. Cette notion de compé€tences voit a cet instant précis le
jour dans les textes officiels. Il ne s’agit plus désormais d’évaluer seulement les connaissances d’'un
éleve mais d’étre capable d’analyser ses attitudes et ses capacités face a une tdche complexe qui
demande la mise en ceuvre de plusieurs tdches simples réalisées auparavant. Le socle commun se

divise en cinq domaines distincts depuis la réforme de 2016 :
Des langages pour penser et communiquer ;
Des méthodes et outils pour apprendre ;
La formation de la personne et du citoyen ;
Les systémes naturels et les systéemes techniques ;
Les représentations du monde et de I’activité humaine.

Sur le site Internet du Ministére de 'Education Nationale paraissent les obligations de ce socle

commun qui doit a la fois « permettre la poursuite d’€tudes, la construction d’'un avenir personnel et
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professionnel®» et « préparer a l'exercice de la citoyenneté®® ». Ce socle, c’est-a-dire ce minimum

2L ALEXANDRE, D. (2011). Les méthodes qui font réussir les éléves. Issy-les-Moulineaux : ESF. 285
p. (Pédagogies)

22 MINISTERE DE LEDUCATION NATIONALE, DE LENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE (2015).
Le socle commun de  connaissances, @ de  compétences et de  culture [en ligne]
http://www.education.gouv.fr/pid25535 /bulletin officiel.html?cid bo=87834 [consulté le 14 septembre 2016]
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avec lequel chaque €leve doit quitter son parcours scolaire, vise a réduire les inégalités sociales en
donnant a chaque individu une chance de parvenir a réussir son parcours scolaire et professionnel.
On peut lire dans la répartition des différents domaines la grande transversalite de la notion de
compétences. Evaluer une compétence, c’est évaluer une attitude face a une tdche donnée ; c’est,
pour un enseignant, étre capable d’observer la réutilisation d'une méthode donnée dans un contexte
différent. Il ne s’agit donc plus ici d’évaluer seulement les connaissances scolaires de 1'éléve mais de
vérifier 'acquisition de savoirs-faire qui pourront lui étre utiles dans d’autres matiéres dans un
premier temps puis dans d’autres contextes au sortir de son parcours scolaire. L'acquisition de ce
socle suppose une évaluation par compétences appliquée dans chaque établissement et imposée aux
enseignants. Mais il existe des établissements, de plus en plus nombreux, qui décident d’appliquer
cette évaluation par compétences a I'ensemble du systéme d’évaluation, faisant ainsi disparaitre
complétement les notes. On assiste alors a la création, en conseil d’enseignement, de référentiels de
compétences basés sur les attendus de fin de cycle inscrits dans les nouveaux programmes pour
chaque matiére. Pour les différents domaines sont détaillées les compétences attendues, a leur tour
divis€ées en quatre niveaux d’acquisition de la compétence : maitrise insuffisante, maitrise fragile,
maitrise satisfaisante, trés bonne maitrise. Vincent Cano, professeur d’EPS au collége Jean Renoir de
Boulogne-Billancourt (92), explique en ces termes la décision de l'arrét des notes au profit de

I’évaluation par compétences :

« Pour répondre 4 notre besoin d'un enseignement exigeant qui favorise
I'engagement de tous les €léves. Avec mes collégues nous nous sentions
contraints et frustrés par le systéme d’évaluation qui ne permettait pas
de répondre au probléme que pose I'hétérogené€ite de nos éléves. Il est
apparu que nous avions besoin d’étre capables de définir des parcours
de formation tres différents selon les €léves tout en s’inscrivant dans la

construction de valeurs et d’expériences communes.** »

Selon lui, I'évaluation par compétences apporte plus de souplesse et est un atout indéniable dans
la mise en place d'une pédagogie différencice qui permet a' chaque éléve de progresser

indépendamment de son niveau au regard du reste du groupe classe. Isabelle Pannier, professeure de

2* MAURICE, A. et MONTEGUT, B. (2015). Evaluer par compétences en colléege REP : Rencontre avec
Vincent Cano [en ligne]
http://www.cafepedagogique.net/lexpresso/Pages/2015/05/15052015Article6356727361774768

78.aspx [consulté le 30 Septembre 2016]



http://www.cafepedagogique.net/lexpresso/Pages/2015/05/15052015Article635672736177476878.aspx
http://www.cafepedagogique.net/lexpresso/Pages/2015/05/15052015Article635672736177476878.aspx

Marie MONDON

francais au collége de Perrier (50) a également choisi de travailler par compétences. Elle évoque la
difficulte’ de la mise en place de ce dispositif, tant par les réticences des collegues - « J'imagine
d’emblée les protestations de mes collégues, et notamment des professeurs de francais, les

corrections prennent déjd tant de temps ! ®

» - que par la charge supplémentaire de travail qu’elle
requiert - « Je précise qu'il vaut mieux évaluer souvent pour quelques compétences (d’une a cinq) ce
qui permet de corriger plus rapidement et d’éviter ainsi la lassitude, que de faire rarement des
devoirs conséquents qui évaluent une dizaine de compétences.?®» L'évaluation par compétences
nécessite donc de remettre en cause sa facon d’enseigner pour s’adapter a un systéme qui ne peut
pas étre calque sur celui de la note. L'évaluation en est donc changée mais elle n’est pas la seule. En
effet, si 'on évalue différemment, alors on construit différemment. On prend en consid€ration la
nécessite d’évaluer une tdche complexe qui se décompose en tdches simples réalisées en classe.
L'évaluation repose donc sur une capacité de I'éléve a se servir des méthodes et outils vus en classe
dans le but de mobiliser des savoirs-faire en vue de la réalisation de la tdche complexe. L'objectif
principal d'une séance ne peut donc plus étre centre autour d'une thématique littéraire ou d’'un point
de langue mais doit s’inclure dans une réalisation plus large du type projet d’écriture longue.
L'articulation du projet pédagogique doit donc étre différente pour s’adapter d ce projet. Changer de
type d’évaluation, c’est donc se remettre en question et remettre le systéme en question dans le but
de favoriser la réussite de tous les €léves, ce qui implique des bouleversements dans les habitudes de

travail de I'enseignant et dans celle des parents d’éléves voire des éléves.

L'évaluation découle dans un premier temps d'une nécessite de vérification de I'acquisition
des connaissances. Au fur et 2 mesure de I’évolution de la société francaise, I'évaluation est devenue a
la fois un objet de nécessaire reconnaissance sociale et un outil de progression dans les
apprentissages. A la fois indispensable au vu de la loi et discutée du point de vue éthique, la notation
est aujourd’hui de plus en plus critiquée par les pédagogues qui pointent du doigt la pression qu’elle
impose aux différents acteurs de la communaut€ €ducative et le peu de répercussions bénéfiques

qu’elle engendre réellement sur les apprentissages de I'éléve.

25 PANNIER, I. (2005). L'évaluation des €léves : Pour en finir (ou presque) avec les notes - Evaluer par
les compétences. Cahiers pédagogiques, n°438 [en ligne].  http://www.cahiers-
pedagogiques.com/Pour-en-finir-ou-presque-avec-les-notes-Evaluer-par-les-competences [consulté
le 22 Septembre 2016]

%6 Ibid.
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Evaluer, selon le Trésor de la langue frangaise, c’est « Estimer, juger pour déterminer la valeur? »
d’'une production. L'enseignant est donc un juge. Et ce terme, qui fait référence a un vocabulaire
juridique, sonne dans la bouche des éléves comme une véritable sentence. Mais qu’en est-il ? Qu’est-
ce qu'évaluer réellement ? L'évaluation est percue comme définitive parce qu’elle arrive le plus
souvent en fin de séquence et qu’elle vient valider ou non la réussite de I’éléve concernant une partie
du cours sur laquelle les éléves ne reviendront pas. Cette rigidité de I'évaluation s’oppose a la partie
qui la précede, 'apprentissage, qui est faite d’avancées et de retours en arriére sans conséquences.
L'évaluation, c’est précisément le moment ou I'enseignant va confronter ses attentes, sa perception
de la copie idéale, avec celle rendue par I'éléve. C’est donc un moment de comparaison, pergu
differemment par les éléves et par l'enseignant. Ce dernier s’appuie sur des grilles précises
construites en amont et qui vont I'aider, de facon objective, a décider d’'une notation. Pour I'€léve,
I’évaluation est souvent 'occasion d'une remise en question de son sentiment de compétences car il
assimile le résultat affich€ sur sa copie, c’est-a-dire la valeur accordée a son travail, avec sa valeur
propre d’individu. Un éléve ayant échou€ d un devoir se décrira de fagon quasi-systématique comme
« nul », assimilant son échec scolaire avec un échec personnel. Or, 'enseignant n’a pas pour objectif
de juger des qualités d'un étre humain mais de celles de son travail. Il demeure la' une
incompréhension mutuelle et un amalgame qui conduit a des conflits ou a un découragement
récurrents. Il faut donc pour I'’enseignant étre particuliérement attentif a ces signes et justifier, par
des appréciations développées, de la décision du résultat de I'évaluation.

Il est possible de considérer I'évaluation sous un angle bien plus positif, ce que font généralement
les bons éléves. En effet, le regard que porte I'évaluateur sur la copie permet de reconnaitre
I'implication, le travail de I’éléve. La lecture d’'une copie et I'acte d’évaluer cette méme copie sont
donc en soi une reconnaissance d'un travail, d'un effort fourni par I'éleve. L'acte de lecture de
I'enseignant met en lumiére le travail d’'un éléve, il lui accorde la reconnaissance d’une certaine
valeur. L'évaluation permet pour I'éléve de prouver, indépendamment de sa réussite ou de son échec,
sa volont€ de progresser. C’est ce point qui doit étre encouragé parce qu’il participe de la volontée de

voir les éléves devenir acteurs de leurs apprentissages. Prendre conscience du fait que 1'évaluation

27 TRESOR DE LA LANGUE FRANCAISE INFORMATISE. Evaluer. [en ligne]
http://stella.atilf.fr/Dendien/scripts/tlfiv5 /visusel.exe?11:5=4194677835:r=1;nat=;s0l=0; [consulte” le 17
décembre 2016]
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permet de progresser et offre la chance de démontrer la valeur de son travail, de sa volont€ en tant
qu’éléve et non pas en tant que personne, permet d’aborder I'exercice de facon beaucoup plus
sereine.

L'évaluation par compétences répond a cette crainte de I'échec par une solution des plus
inattendues : rien n’est jamais complétement acquis. Un €léve, qui n’aurait pas réussi a acquérir une
compétence donnée, sera réévalué, plusieurs fois, au cours de l'année scolaire. Le logiciel
« SACOCHE », qui permet de rentrer les évaluations par compétences, fonctionne par pourcentages.
Dés lors que la compétence a éte acquise a plus de 55% sur les évaluations, elle est notée acquise sur
le logiciel et les erreurs de parcours, les hésitations de I'éléve disparaissent devant I'apparition de ce
carre’ bleu ou vert qui le récompense en faisant disparaitre le cheminement parfois difficile de
I'apprentissage. Les €léves en difficultés se sentent ainsi valoris€s, et les bons €léves en danger car
rien n'est définitif, les résultats peuvent donc changer : ce qu’il faut maintenir pour réussir, c’est un

travail et une volonté€ constants.

Evaluer, c’est avant tout se reconnaitre comme €valuateur, comme juge. L'enseignement ne peut
étre assimil€ d une simple transmission des connaissances. La réception de cette transmission, qui
reste au cceur du projet pédagogique et didactique, se doit d’étre réguliérement évaluée. La difficulté
de l'acceptation de I’évaluation par les €léves vient du fait qu’elle rompt avec le processus
d’apprentissage du fait de son aspect « définitif»: Ia ou le temps de I'apprentissage permettait
I'erreur, I'échec et le retour en arriére, le va-et-vient en somme, I'évaluation vient affirmer un
jugement - positif ou négatif - sur la valeur d’'une production écrite ou orale. Louise M. Bélair définit,
dans son ouvrage Lévaluation dans l'école, I'évaluation comme « une action plutdt ponctuelle,
administrative, surtout représentée par des résultats quantitatifs, soumise a la communauté
enseignante ou familiale, et entachée d’interprétations diverses souvent peu justes et équitables,
autant envers I'évalu€ que de la part de I'évaluateur®® » Cette perception de I'évaluation comme
discriminante ou injuste, le professeur la subit de fagon récurrente. Lors du premier devoir de
I'année scolaire, une de mes meilleures €léves, Marthe K., m’a remis un devoir qui manquait de travail
: la lecon était sue de facon approximative, le vocabulaire manquait et le niveau général de la copie
était bien inférieur a celui observe lors des €valuations formatives. Au rendu des copies, 'éléve
affligée, s’étant vue attribu€ des « maitrises fragiles », s’effondre en larmes. Je I'ai convoquée a la fin
de I'heure et nous avons ainsi pu discuter de la qualit€ de son devoir. Elle a admis assez rapidement

n‘avoir pas suffisamment travaill€ pour ce devoir et s’est rattrapée au suivant en me rendant un

28 BELAIR, L. (1999) Lévaluation dans I'école : nouvelles pratiques. Paris: ESF. 125 p. (Pratiques et enjeux
pédagogiques) p 14.
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travail propre et davantage impliqué. Il demeure qu’il m’a fallu, pendant une heure entiére, tenir de
facon impassible face au visage mouillé de larmes de cette éléve. La position d’évaluateur ne suppose
pas 'absence de compassion mais elle impose une perception objective de la valeur d'une copie. Elle
suppose €galement que I'évaluateur doit étre en mesure de justifier du résultat de 1’évaluation par
des arguments solides qui seront pour I’éléve des piliers dans la construction de ses apprentissages.
La posture de I'évaluateur reléve également d'un choix pédagogique. Louise M. Bélair définit ainsi
quatre modéles dominants : celui reposant sur l'autorite ou I'évaluation est vue comme sanction,
celui reposant sur le prestige qui pratique I'évaluation notation, celui reposant sur les compétences
qui cherche a gérer l'erreur de fagon positive et enfin celui reposant sur la disponibilit€ qui met en
ceuvre une forte utilisation de I'autoévaluation. On peut ici opérer une distinction franche entre les
deux premiers modéles, qui relévent davantage de I'évaluation sommative, et les deux seconds, qui
relévent de I'évaluation formative. Je peux ici faire remarquer une différence de positionnement entre
mon tuteur terrain et moi. En effet, celui-ci est en permanence dans une attitude d’attention,
d’écoute, de disponibilite vis-a-vis de ses éléves, dans un dispositif trés humaniste qui met I'accent
sur les individualités de chacun. Sans étre inhumaine, je considére que la priorit€ dans ma classe est
plutdt la gestion de 'erreur. J'essaie d’ailleurs, dés que cela est possible, de partir de celle-ci afin de
dégager des situations d’apprentissage favorables, qui remettent en question une perception erronée
ou un lieu commun envahissant. De plus, méme si je pratique l'évaluation formative de facon
réguliére, je trouve important de soigner les évaluations sommatives que je propose aux éléves en fin
de séquence. Elles permettent de faire le point sur les connaissances et les compétences vues au
cours de la séquence. Elles laissent une grande place aux connaissances, qui sont parfois trés
délaissées dans les réferentiels de compétences. Il importe donc, @ mon avis, de lier évaluations
formatives - qui peuvent ou non prendre la forme d’auto-évaluation - et les évaluations sommatives

qui permettent de faire un bilan des connaissances et compétences acquises.

Si I'évaluation est nécessaire d'un point de vue institutionnel, elle est pourtant fermement remise
en question, ou du moins ses résultats, par I'ensemble des acteurs du systéme €éducatif: les
professeurs, qui trouvent souvent que les résultats ne sont pas le reflet exact des compétences réelles
de I'éléve ; les €léves eux-mémes, qui les trouvent injustes et le plus souvent trop stricts ; les parents,
qui pour certains remettent en cause le systéme d’évaluation mis en place par le professeur ou
cherchent des raisons, parfois tres floues, a 'échec de leur enfant. Car en réalité, ce qui perturbe dans
I’évaluation, c’est la perception fine des contraintes extérieures qui influent sur I'évaluateur. Elles
peuvent étre de natures différentes. D'une part, il parait impossible de ne pas parler de la relation

socioaffective qui lie I'éléve a son professeur mais plus encore le professeur a son éléve. L'évaluateur,
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méme s’il tente autant qu’il le peut d’étre objectif, ne peut pas ignorer ses penchants affectifs.
Certains €éleves, comme cela nous a €te” explique” en cours de tronc commun, font écho a un
inconscient du professeur qu’il n'est pas en mesure de maitriser. Ainsi, certains éléves s’attirent
automatiquement la sympathie de leur professeur, sans qu’il s’agisse nécessairement du meilleur
éléve de la classe, contrairement a ce que croient les €léves. Bien entendu, il ne s’agit pas ici de dire
que tout €léve apprécie€’ par un professeur se verra attribuer uniquement de bons résultats. Il
n’empéche que ce regard bienveillant port€ sur la copie influe nécessairement sur le résultat obtenu
par celle-ci. Mais d’autres facteurs sont d prendre en considération. Ainsi, la premiére copie corrigée
sera évaluée de fagon plus bienveillante que la derniére, la fatigue du professeur entrainant
nécessairement un agacement qui nuit a la copie corrigée en fin de pile. De plus, la place de la copie
dans le tas est également source de différenciation dans la notation. En effet, une copie moyenne
placée aprés une copie peu fameuse sera percue de fagon extrémement positive, comme une sorte de
soulagement pour le professeur et pourra ainsi étre surnotée par rapport a sa valeur réelle. En
revanche, une mauvaise copie placée aprés une excellente copie mettra le correcteur dans de moins
bonnes dispositions puisque cette copie aura du mal, en comparaison de la précédente, a trouver
grace a ses yeux. Lors de la correction des épreuves d'un examen du type baccalauréat ou d'un
concours, cette différenciation dans la notation peut engendrer des €échecs qui auront des
conséquences directes sur la vie future du candidat. Ainsi, certaines copies du baccalauréat ayant été
évaluées par deux professeurs différents, se sont vues attribuer des notes diamétralement opposées,
présentant des écarts de I'ordre de huit ou neuf points. Cette subjectivité pose donc probléme, alors
méme que les dispositions prévues dans I'organisation de ces €preuves - anonymat, dispersion des
copies - prétendaient supprimer toute ambiguité, toute subjectivité. Mais, avant d’étre un évaluateur,
le professeur est avant tout un étre humain, avec des sensibilités différentes de celle d'un autre, avec
des positionnements différents et avec un seuil de tolérance différent. L'évaluation, en plus de subir
le doute pose’ par cette subjectivité, est parfois également sujette a questionnement en ce qui
concerne son intérét pédagogique réel. En effet, nous avons pu voir précédemment que le systéme de
notation a éte¢’ mis en place afin de répondre a des nécessités d’ordre militaire, a8 des voeux de
classement. Or, on peut s’interroger sur l'intérét de la notation en classe. L'évaluation, chiffrée plus
encore que les autres, crée des classements au sein du groupe classe et distingue les éléves selon
qu’ils sont bons ou mauvais mais pas seulement. Car I'éléve qui est trés bon peut encore I'étre mais
un peu moins que son camarade. On génére donc une logique de compétitivite' entre les éléves,
compétitivité qui peut étre productive, et c’est gén€ralement le cas pour les trés bons €éléves, mais qui
est le plus souvent dévastatrice pour les éléves en échec ou méme en situation de difficultés légeres.
En effet, le fait d’obtenir en permanence une note inférieure a celle d'un camarade va créer un

sentiment d’infériorité. Il faut ici se rappeler que si 'adulte évaluateur a conscience que le résultat
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d’'une production ne vise pas a juger de la valeur de celui qui la produit, les éléves confondent
souvent les deux. L'évaluation chiffrée montre ici une de ces plus grandes dérives : créée au départ
pour motiver les €éléves d réussir, elle est souvent la source aujourd’hui de I'échec de ces mémes
éleves, d’autant plus que le résultat a une évaluation ne prend pas en considération les efforts et
I'implication de I'éléve dans le travail demandé. Il faut désormais s’interroger sur le type d’évaluation

que I'on souhaite mettre en place afin d’éviter ces écueils et de favoriser la réussite de tous les éléves.

Lorsque I'on parle d’évaluation, la premiéere chose qui vient a l'esprit, c’est le devoir sur table.
Une feuille, un stylo, des questions, un texte, des exercices, et plus encore une immense corvée, des
heures d’apprentissage par cceur de lecons imbuvables et incompréhensibles qu'il s’agit de réécrire
mot pour mot. C’est le modéle initial prén€ par I'évaluation sommative, telle qu’elle a éte subie par
les générations antérieures. L'évaluation sommative est une évaluation-bilan, c’est-a-dire qu’elle
cherche a mettre I'éléve en situation de réussite par la réalisation de tdches qui s’apparentent aux
tdches réalisées en classe. Elle suppose, ou supposait plutdt, I'apprentissage par coeur de lecons vues
en classe. L'évaluation en général, et ce format-la en particulier, confronte un idéal de copie avec la
copie réelle. L'évaluateur analyse ensuite 1'écart entre les deux modéles pour définir la réussite ou
I'échec de I’éléve. Ce type d’évaluation a cependant connu de profonds bouleversements depuis sa
naissance, et a €te particuliérement mis a mal par la réforme de 2016. En effet, il ne s’agit plus
désormais d’évaluer simplement des connaissances mais €galement des compétences. Il faut donc
mettre 1'éléve face a une situation nouvelle qui demandera la mobilisation des compétences vues en
classe. Le simple questionnaire est donc peu représentatif de cette volonte affichée par la réforme
d’orienter un changement dans les modalités d’évaluation. J'ai vu ma pratique de 1l’évaluation
sommative changer au fil des séquences de I'année. Fidéle a la représentation traditionnelle de
I’évaluation, j’ai propos€ en premiére séquence d mes éléves un devoir trés conforme 4 cette vision
dépassée de I'évaluation. Il s’agissait pour eux de répondre a des questions de cours qui mobilisaient
certes des connaissances mais absolument aucunes compétences. Le point de langue développé dans
cette séquence était « L'origine et la formation des mots ». Or, la réussite au questionnaire ne prouvait
aucunement la compréhension par I'éleve du mécanisme de construction. De méme, apres avoir
travaillé sur plusieurs textes antiques ayant pour sujet la figure du monstre, j’ai propos€ une sorte de
questionnaire récapitulatif dans lequel les €léves avaient simplement 4 retranscrire les mots exacts
du cours. Au fil de 'année, j’ai vu ma pratique évoluer. J'ai pris conscience que la simple répétition du
cours ne pouvait pas étre considérée comme la preuve de la réalisation correcte d’'une tdche ayant

nécessité le recours a des compétences ciblées. Mais ce modeéle classique de récitation du cours €tait
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le premier a s'imposer a moi. Il faut donc, pour chaque professeur, remettre en cause I'évaluation
sommative telle qu’il 'a connue. La réalisation d'une tdche complexe mettant en lien a la fois les
connaissances et les compétences des €léves aurait davantage €te” perceptible si je leur avais
demandé€ la réalisation d'un €crit d’'invention prenant pour thématique le monstre dans I'antiquité,
exigeant peut-étre des éléves de repérer dans le texte un nombre défini de mots construits par
composition ou dérivation, et pourquoi pas, dans le cas de cette derniére, de surligner d'une couleur
les préfixes et d'une autre les suffixes. Au cours de ma séquence sur Matilda de R. Dahl, j'ai proposé
aux éléves une évaluation mixant les deux formes. Travaillant sur une question d’orthographe, je leur
ai propose€ des exercices préparatoires, trés similaires d ceux faits en classes, d’'un niveau abordable,
méme pour les éléves en situation d’échec. Afin de leur permettre de se rendre compte des
monstruosités des fautes d’accord - entre le sujet et le verbe et au sein du groupe nominal -, je leur ai
propos€ un texte en leur donnant trés exactement le nombre de fautes a trouver. Ceci était une
situation nouvelle pour les €léves, qui n’avaient jamais eu a corriger une copie. Cela leur demandait
de mettre en ceuvre des compétences orthographiques vues en classe, dans un contexte et une
situation différents, ce qui correspond bien davantage aux attentes exprimées dans le programme.
Enfin, j’ai propos€ en fin de devoir, un €crit d'invention en lien avec la thématique, mettant en ceuvre
des compétences vues en classe - la rédaction du portrait, 'utilisation de la figure de I'’hyperbole, les
accords S-V et dans le GN - transposés dans une situation nouvelle : en effet, les éléves avaient fait en
classe une rédaction sur le modéle de Mlle Candy, c’est-a-dire en faisant le portrait du professeur
idéal, et je leur demandais 1a de faire le portrait du professeur effrayant, c’est-a-dire celui de Mlle
Legourdin. L'évaluation sommative reste donc le modéle d’évaluation le plus courant dans les
établissements du second degré, ce qui ne 'empéche pas d’avoir fortement évolu€ : prise en
considération des attentes nouvelles des programmes, adaptation du projet pédagogique en fonction
de I’évaluation et non plus I'inverse, elle se montre aujourd’hui sous un nouveau jour, désireuse d’étre

a la fois une occasion pour I'éléve de montrer ses réelles acquisitions et son évolution.

L'évaluation formative dé€signe, selon Danielle Alexandre, « toute démarche d’évaluation qui vise
a aider I'éléve d apprendre et d progresser. Elle s’effectue en cours d’apprentissage et suppose des
phases d’ajustement et de régulation en réponse aux difficultés constatées®. » L'évaluation formative,

a la différence de l'évaluation sommative, n’intervient pas a la fin de la séquence ou de

2 ALEXANDRE, D. (2011). Les méthodes qui font réussir les éléves. Issy-les-Moulineaux : ESF. 285
p. (Pédagogies) p 187
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I'apprentissage de la notion mais au cours du processus d’apprentissage. Elle ne répond pas a une
volonté de vérifier 'acquisition d'un certain niveau de connaissance ou de compétence mais plutét a
un veeux d’'information : il s’agit, par une évaluation intermédiaire, d’évaluer la compréhension par
I’éléve de la notion. Cette évaluation n’a pas de visée administrative ou formelle comme 1’évaluation
sommative, elle n'est pas répertoriée sur le bulletin trimestriel de I'éléve. Il s’agit plutét d’'un outil
dans I'avancée du processus d’apprentissage, un révélateur, a la fois pour I'éléve et pour I'enseignant.
Pour ce dernier, le résultat d’'une évaluation formative lui permet de disposer d'un regard sur
I'avancée de I'éléve dans le processus d’apprentissage et éventuellement de revenir sur certaines
notions ou thématiques. Pour l'éléve, le résultat plutét négatif d’'une évaluation formative se
transforme en signal d’alerte, le prévient de difficultés dont il n’avait peut-étre pas conscience jusqu’a
présent, lui laissant ainsi la possibilite’ de rectifier son parcours en travaillant davantage ou en
demandant des explications supplémentaires auprés de son professeur. Cependant, il serait faux
d’'imaginer I'évaluation sommative sous la forme d'une grille d’évaluation, trés semblable a une
évaluation sommative en somme. En réalité, il n’en est rien. L'évaluation formative a pour fonction
d’observer la maitrise par un €léve d’'une notion ou compétence développée en classe. Ce type
d’évaluation peut donc juste prendre la forme d'une déambulation du professeur dans I'espace de la
classe et d’'un regard attentif porte sur le travail des éléves. L'enseignant a ensuite la possibilite de
proposer aux €leves des remédiations en fonction de leurs difficultés. Bien évidemment, le but de
I'évaluation formative est de parvenir a la parfaite compréhension par 'ensemble des éléves de
I’ensemble des connaissances exploitées. Cependant, 'enseignant ne peut tout de méme pas ralentir
le cours en multipliant ce type d’évaluation jusqu’a ce que 'ensemble des €léves soit prét a passer a
une évaluation sommative. Cette €évaluation est formatrice mais ne peut pas prévenir et corriger la
totalite des difficultés des €léves. Elle n'a d'intérét que dans la mesure ou elle propose la mise en
place d’'une nouvelle situation d’apprentissage qui ne soit pas la répétition a I'identique du cours
précédent qui n’a pas éte€ compris. Il s’agit donc de remanier les informations afin que les €léves
accedent a une meilleure compréhension. L'évaluation formative peut également permettre a
I'enseignant de prévenir les difficultés des €léves en leur donnant la possibilité, par exemple, de
prendre de I'avance. Si 'enseignant dispose d’heures ou la classe est divisée en plusieurs groupes, il
peut ainsi rassembler les éleves en difficultés pour leur expliquer en amont les notions qui vont étre
étudiées en classe. On leur donne ainsi un avantage par rapport a leurs camarades qui n'ont pas
encore abordé cette méme notion. L'observation qui sera faite de leur compréhension de cette notion
pendant l'heure en groupe réduit permettra peut-étre d’anticiper des changements dans la
programmation du cours a venir. On voit donc ici que I'évaluation formative peut prendre des formes
trés variées. On peut supposer et méme affirmer que beaucoup des dispositifs mis en place par

I'évaluation formative €taient déja employés depuis trés longtemps par les enseignants des premiers
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et second degrés. En effet, quel enseignant n’observe pas la réussite ou I'échec de ses €léves a des
exercices qui accompagnent le développement d’une notion ? Qu'il s’agisse d’exercices de langue ou
d’écriture, le professeur observe, ramasse, annote la copie et donc évalue, méme si le concept
d’évaluation formative n’était pas encore formalisé. Il faut donc en déduire que les textes théoriques
qui analysent l'impact de l'évaluation formative dans l'avancée du processus d’apprentissage
explicitent pour beaucoup des pratiques anciennes, déja mises en place dans les €tablissements
scolaires. Cette explicitation du terme permet la prise en considération de cette pratique et le recul
par rapport a celle-ci. Lenseignant en poste ne peut cependant pas ignorer son existence ou découvre

alors, dans la lecture de ces écrits théoriques, des similitudes avec sa propre pratique quotidienne.

Les différents types d’évaluation possibles n’effacent cependant pas I’hétérogenéite de la classe.
Comme il a été dit plus haut, 'évaluation formative cherche avant tout a s’appuyer sur une pédagogie
plus différenci€e, qui laisse la place a des profils d’éléves différents. Aprés avoir pris conscience du
fait que le modéle scolaire €était avant tout fait par les bons éléves que sont les professeurs et pour les
bons éleves, il faut désormais rectifier les pratiques enseignantes afin d’adapter son enseignement a
I’éléve plutdt que d’attendre que celui-ci s’adapte d I'enseignement de son professeur. Le nouveau
programme de 2016 place pour cette raison I'éleve au coeur du processus d’apprentissage, en tant
qu’acteur principal. On n’a de cesse dans les programmes, d’évoquer l'attitude recherchée qui doit
étre celle d'un €léve acteur de ses apprentissages, c’est-a-dire un éléve qui doit étre dans une attitude
active qui s’oppose en tous points a I'attitude passive de I’éléve lors d’'un cours magistral. Cependant,
on n’évoque pas de facon claire quel doit étre 'aménagement des évaluations face a cette diversité
des €léves. En effet, il est peu probable qu’un €léve extrémement en difficulté devienne un excellent
éléve au cours d’une seule année, quand bien méme il serait trés impliqué dans son parcours scolaire.
Deux solutions sont alors envisageables : continuer sur le modéle traditionnel qui présuppose la
création, en amont de la correction, d’'une grille d’évaluation qui résume les attentes de I'évaluateur
et qui attribue donc a I'éléve un résultat - chiffr€ ou non - qui correspond a la qualite” de sa
production écrite ou bien ne plus prendre en considération le résultat mais le cheminement de
I’éléve. Cette derniére solution n’est que peu appliquée dans les établissements scolaires, du moins
dans ceux que j'ai fréquentés au cours de mes divers stages. Sa mise en place est pourtant trés simple
a réaliser : il suffirait, sur un travail de rédaction des €léves fait en classe ou a la maison, que le
professeur reléve les devoirs, les annote afin de guider I'éléve dans sa correction, attribue ainsi un

résultat provisoire - qui pourrait étre note€ dans un code couleur spécifique - et rende leurs devoirs
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aux éléves. Ceux-ci seraient ensuite chargés de corriger ou compléter leur devoir en fonction des
annotations de l'enseignant. La seconde correction de l’enseignant proposerait une note qui
prendrait en considération non pas le résultat final, trés hétérogéne selon le niveau de départ des
éléves, mais plutdt 'écart entre la premiére et la seconde version du travail proposé. Cette méthode
permettrait de valoriser I'implication dans le travail de correction qui est le plus souvent trés d€laissé
par les €éléves qui s’attardent uniquement sur le résultat obtenu. Mais plus encore, elle permettrait de
valoriser les €léves en difficultés en leur donnant la possibilité d’améliorer, grdce des conseils précis,
la qualit€ de leur production et ainsi de prendre conscience de la nature de leurs erreurs. Bien que je
n'applique pas systématiquement cet outil, je I'ai fait a quelques reprises au cours de 'année. En tout
début d’année, lors de l'introduction a la séquence sur le monstre dans les récits antiques, j'ai
propos€ aux éléves de réaliser un dessin de monstre, sans donner de contraintes particuliéres. Une
fois celui-ci réalisé, j’ai demandé€ aux €léves de faire le portrait rédige de ce monstre, d’abord au
cahier de brouillon, puis sur la feuille, a c6t€ de leur dessin. Un de mes éléves trés en difficulté, Alan,
m’a énormément sollicitée pour la correction de son texte. J’ai cru remarquer que chez cet éléve,
I'image était un excellent support 4 la rédaction mais, plus encore, qu’elle lui imposait une sorte de
rigueur, une volonté de bien faire, de produire un texte a la hauteur de son dessin. Nous avons corrigé
le texte ensemble et les €léves devaient mettre au propre leur travail pour me le rendre. Alan m’'a
rendu un travail extrémement soigné, avec un dessin esquisse” sur un papier cartonné€, une
calligraphie appliquée, et surtout un texte assez construit par comparaison avec d’autres productions
postérieures a celle-ci. Ce que j’ai évalu€ dans ce cas-ci, c’est la marge de progression entre son
premier jet, texte et dessin confondus, qui €tait brouillon, peu soigné, peu appliqué, et cette seconde
version qui témoignait trés exactement du contraire. Cette valorisation a permis de maintenir I'éléve
dans une attitude positive et constructive vis-a-vis de ses apprentissages. Alan est issu de la
communaute des gens du voyage et sa perception de I'école est particuliérement négative. Il n'en
comprend pas le sens, se sent enfermé, oppresse. C’est également un jeune garcon mal dans sa peau,
souffrant de dépression suite a de graves problémes familiaux et d’'un trouble de l'identite sexuelle. 11
subit en permanence de la part de ses camarades des moqueries et se sent inférieur, « nul ». Il s’agit
pourtant d’un €léve vif d’esprit, dés lors qu’il s’en donne les moyens. Le motiver est donc un facteur
déterminant dans la prise en compte de la construction du cours. Comme pour beaucoup d’éléves en
difficult€, le support visuel est pour lui primordial, il I'aide énormément dans la rédaction mais, plus
encore que les images, c’est la production conjointe d'un dessin et d'un texte qui stimule Alan. J’ai
donc mis en place des évaluations différenci€es, pas de fagcon systématique, qui prennent en
considération ce facteur. A la fin de ma séquence 4 sur « le récit d’aventures », j'ai réalise’ une
évaluation sommative qui se divisait en trois séries, en fonction des niveaux, mais pas seulement : les

éléves n'ont pas valide les mémes compétences, je me proposais donc d’évaluer des compétences
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différentes. Les exercices proposés peuvent étre différents ou mettre en avant des niveaux
d’acquisition des compétences différents. Ainsi, chaque €éleve dispose d’une nouvelle chance de

valider cette compétence manquante.

Depuis 2006, I'évaluation par compétences est préconisée par les textes officiels, ce qui ne
signifie pas qu’elle doit nécessairement étre le seul mode d’évaluation possible. Le professeur est
libre d’évaluer son éleve par les compétences et par la notation. Cependant, cette étape constitue un
cap dans l'avancée vers une €évaluation nouvelle. En effet, lorsque I'on observe avec attention les
textes officiels, on constate que la part laissée pour ce type d’évaluation prend de plus en plus
d’ampleur dans les programmes, notamment du fait de la naissance du socle commun. Passé€ de 7 a 5
domaines de compétences avec la réforme de 2016, I'évaluation du socle commun devient une
obligation pour les professeurs. Cependant, il ne faut pas confondre évaluation par compétences et
socle commun: ce dernier est une obligation formelle alors que I’évaluation non notée est du
domaine du possible. Certes, les référentiels reprennent souvent des termes du socle commun mais il
faut bien saisir la distinction entre ces modes d’évaluation qui se veulent complémentaires. S’oppose
a cette avancée une foule d’obstacles en tous genres. En effet, réformer entiérement le systéme
d’évaluation demande du temps, de la réflexion et un certain nombre d’aménagements. En ce qui
concerne mon €tablissement, I'évolution s’est faite en trois €tapes : tout d’abord, seuls les éléves de
sixiéme pouvaient bénéficier de ce mode d’évaluation puis, quelques temps plus tard, il a ét€ €tendu
aux classes de cinquiéme et quatriéme pour enfin, cette année pour la premiére fois, étre étendu a
I'ensemble des niveaux du collége. C’est la premiére année que I'évaluation sans notes peut influer
sur des décisions concernant l'avenir de I'éléve. Or, cela ne peut se faire sans difficultés, et la
premiére d’entre elles concerne la compréhension par 'ensemble des acteurs de la communauté
éducative du mode de fonctionnement de cette évaluation. En effet, pour des personnes habitu€es a
la notation, qui n'ont connu jusqu’a présent que celle-ci, s’accoutumer a un systéme différent pose
probléme. Souvent, I'évaluation par compétences est mal percue parce qu’elle manque de clart€. Les
éléves, les parents et parfois méme les enseignants, ne comprennent pas les items et les niveaux
d’évaluation, simplement parce qu’ils ne leur sont pas expliqués. Il faut donc expliciter pour ces
derniers les rouages de cette nouvelle machine qu’est I'évaluation par compétences ; parler des
niveaux de ma’itrise, en expliquer les différences ; parler des différents items, donner des définitions
claires, des mots-clés pour comprendre tout ce jargon complexe qui accompagne la mise en ceuvre de
ce mode d’évaluation. De plus, on note I'incohérence des programmes de 2005 qui n’utilisent des

termes ayant trait aux compétences que pour certaines matiéres, les mathématiques par exemple,
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excluant le frangais de cette dénomination. Ce flou, cet indéfinissable contour des compétences
entrave la bonne compréhension par les enseignants de ce qui est réellement attendu des €léves.
Linverse est également vrai: la réforme de 2016 propose aux enseignants des compétences tres
vagues, laissant le champ libre au choix des enseignants pour la mise en ceuvre de leur
programmation non plus annuelle mais cyclique. Or, le principe de la division en cycles impose un
travail commun, entre les professeurs d'une méme matiére, pour décider de la progression, en
littérature comme en langue, d’'un bout a I'autre du cycle. Outre les difficultés techniques que pose le
travail de groupe - salle de travail extrémement petite, horaires non compatibles, points de vue
différents sur une méme entrée - se pose la question de I'éventuel déménagement de I'éléve en cours
d’année. En effet, quelle sera la progression de ce nouvel €tablissement ? Sera-t-elle différente de
celle proposée par son établissement d’origine et dans ce cas présent, I'éléve ne souffrira-t-il pas
d’absences de certaines notions ? De plus, évaluer par compétences suppose la mise en place de
véritables situations concrétes d’apprentissage, c’est-a-dire que 'on demande au professeur d’étre en
mesure d’adapter son enseignement afin de mettre en avant un aspect plus réel de I'utilisation de
cette compétence, dans le monde du travail notamment. Cette nouvelle fagon d’envisager
I'enseignement, trés détachée du cours magistral, est bien entendu en faveur des €léves mais elle
complique sérieusement la tAche des enseignants qui doivent continuer a se former, et ce malgré un
emploi du temps parfois charge et des formations souvent trop bréves et trop superficielles, pour
réellement saisir la profondeur du changement et apporter des pistes d envisager. Il faut donc s’en
remettre d sa propre volonté€ afin de piocher parmi les ceuvres théoriques, de quoi nourrir le terreau

fertile de la nouveaute.

Dans le cadre d’'un travail de réflexion sur les bienfaits de I'évaluation par compétences, il faut
nécessairement s’interroger sur la réception de ce type d’évaluation auprés de I'ensemble des
acteurs de la communautée éducative. Pour cela, j’ai bdti un questionnaire destin€ aux parents des
€léves, qui m’'a permis de rassembler quelques informations®’. Bien entendu, il faut garder en téte
que ce relevé constitue un indice de la réception a grande €chelle mais ne peut étre considére comme
représentatif de l'avis de I'ensemble des parents d’éléves, du fait de la trés forte restriction de
distribution (46 parents d’é€léves). Cependant, on note sur ces questionnaires une trés grande
redondance des arguments avancés... contre I'évaluation par compétences. En effet, 40 des 46
questionnaires mettent en lumieére le fait que les parents préféreraient voir leur enfant étre évalu€ de
facon chiffrée. Souvent, les parents avancent des arguments attendus - « Parce que mon enfant sera

de toute facon évalu€ de fagon chiffrée pour les épreuves nationales » - mais certains, bien plus

0 Cf. annexe Il p. 73
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nombreux que ce a quoi je m’attendais, avancent des arguments presque sentimentaux - « Parce que
j'ai été évalué de facon chiffrée et que ce systéme fonctionnait trés bien ». On pointe ici I'attachement
a la note, attachement trés surprenant dans le sens ou, souvent, leur enfant est en échec dans ce
systéme de notation lorsqu’il est maintenu. On peut faire un paralléle trés fort entre cette volontée de
conservation de la note et les épreuves du baccalauréat qui demeurent, dans I’esprit des parents,
I'acte de validation véritable d’'un niveau atteint par leur enfant, comme si les années précédentes
n’avaient absolument pas particip€ a cette réussite. Pour beaucoup, le systéme chiffre est « plus
sérieux ». [ls considérent que le passage de I'école primaire au collége constitue un cap, un tournant
dans le parcours scolaire de leur enfant. Ce doit étre I'avancée vers une activité jugée plus sérieuse,
plus approfondie, dans laquelle les objectifs a atteindre semblent primordiaux. On pourrait répondre
a ce type d’arguments en avangant que l'apprentissage de la lecture en primaire n’était sans doute
pas moins important pour I'éléve que 'apprentissage de la métaphore ou de la comparaison en
sixieme. Mais les habitudes demeurent ancrées et cet attachement irraisonne” a la note semble
impossible a nuancer. Cependant, 'analyse des questionnaires laisse entendre un probléme majeur
dans la mise en place du systéme d’évaluation par compétences. En effet, les parents cochent souvent
pour ne pas dire de facon quasi-systématique le manque de clarte de I'évaluation par compétences.
Ce manque de clarte se retrouve a la fois dans l'intitule des ITEMS, qu’ils jugent jargonneux et
incompréhensibles pour certains. A observer le référentiel, on ne peut qu’abonder dans leur sens.
Comment demander a des parents détachés le plus souvent du systéme scolaire depuis un certain
nombre d’années, de comprendre des intitulés du type « Distinguer les homophones grammaticaux
et lexicaux » ? On s’interroge alors sur la réelle présentation faite aux parents en début d’année
scolaire. N’étant pas présente d cette réunion, j'imagine trés bien, au vu de ce qui m’est cont€ dans les
questionnaires, d’éternelles discussions sur les « compétences » sans que jamais ne soient explicités
les attendus pour les éléves. D’ailleurs, lorsque 'on s’attarde sur les quelques fiches - trois - de

parents adhérant volontiers a ce systéme, on ne peut qu’étre surpris de voir apparaitre :

Question n’1 : Vous estimez-vous satisfait du systéme d’évaluation par compétences ?

(ou) TAnco c;\,m’m e a exp&%&é

Non

Moyennement

Cette précision sous-entend autre chose que ce qui est coché, elle sous-entend que ce n’était pas
le cas avant qu’on le lui explique. Le réle capital que joue alors I'explication, le détail apporte aux
informations communiquées aux parents semble prépondérant dans la réception de ce nouveau
systéme d’évaluation, que beaucoup rattachent a une pratique du primaire et donc, potentiellement,

de leur point de vue du moins, d une activite€ peu sérieuse et tirant les €léves vers le bas, ce que les
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articles répétés dans les journaux intitulent « le nivellement par le bas ». En effet, il faut prendre
absolument en considération le fait que les parents ont €té bercés dans un systeme en place depuis le
XVII®™ siécle et s’attachent a leur note comme a une tradition qui viendrait définir une partie de leur
identité. Si le corps enseignant ne guide pas davantage les parents dans une démarche d’adoption
consciente et de compréhension du systéme, cela améne nécessairement a un rejet massif. En
revanche, on remarque aussi des arguments typiquement li€s 4 une mauvaise foi explicite, du type :
«mon enfant a eu du mal a se faire a ce type de notation. » En effet, il parait relativement peu
probable que les éléves aient eu du mal a se faire a un systéme d’évaluation qui est déja en place en
primaire... Ces éléves n’ont jamais recu de notes, et il semble donc difficile qu’ils aient eu du mal a se
faire a un systéme qu’ils connaissent parfaitement, méme si quelques couleurs ne sont pas similaires
a celles des anné€es précédentes. De méme, les parents ont noté une incompréhension de I'évaluation
dans le sens ou le professeur n’évalue pas la totalité d’'un devoir mais une seule partie. Par exemple,
sur un exercice de dictée, on peut choisir de n'évaluer que les accords dans le groupe nominal. Cette
décomposition de I'évaluation perturbe les parents qui ne voient que 'ensemble du devoir et qui
voudraient que les €léves soient capables de produire immédiatement des résultats parfaits sur tous
les aspects de I'orthographe. Ils ne comprennent pas, par exemple, que I'on ne sanctionne pas des
accords maladroits du participe pass€ d'un verbe pronominal, alors méme que cette notion ne peut
pas étre abordée en classe de sixiéme, du fait de son aspect trop complexe. On remarque d’ailleurs
une certaine forme de rigidite des parents quant d la question de l'orthographe qui semble étre
primordiale a leurs yeux. Enfin, pour la part des parents se pronongant contre I’évaluation par

compétences, deux sortent du lot, en se positionnant en faveur d’'un systéme mixte :
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On voit donc qu’ils admettent que I'évaluation chiffrée et I'évaluation par compétences ne portent

pas sur les mémes choses. La note permet de les rassurer, en leur donnant un niveau précis, en
déterminant clairement si leur enfant est au-dessus de la moyenne ou non. La compétence, elle,
permet de faire un bilan sur les éventuelles lacunes des €léves, sans pour autant que les parents
n'accordent d’'intérét particulier au fait que I’évaluation par compétences laisse la place a I'erreur 1a
ou la note se présente comme définitive, excluant toute chance d’amélioration du résultat. En réalité,
les parents ne sont pas contre le systéme par compétences, dans la mesure ou celui-ci ne remplace
pas la note, qu’ils jugent plus précise et plus claire. Dans les quelques questionnaires ayant répondu

« sans avis » a la question « Préféreriez-vous que votre enfant soit évalu€ de facon chiffrée ? », on
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trouve des arguments nouveaux, plutét a la défaveur, une fois encore, de la compétence. Le rouge
serait désormais une « source supplémentaire d’angoisse » pour les €léves et ne permettrait pas a
I’éléve d’étre plus confiant qu’en €tant noté. Un parent évoque également la différence de résultat
entre la note, qui peut étre bonne, et I'évaluation par compétences, qui peut afficher un mauvais
résultat. Il juge donc cela peu représentatif de la qualité de 'ensemble de la copie, sans doute, méme
si cela n'est pas formule ainsi, du" au fait que I’évaluation par compétences ne porte pas sur
I'ensemble du travail effectu€ sur la copie. Cependant, si I'avis des parents importe, il n’est pas le seul
a rentrer en compte dans le cadre d'un travail de recherche sur la perception de I'évaluation par

compétences. Il faut se pencher sur I'avis des principaux concerne€s, c’est-a-dire des éléves.

Pour ce faire, j’ai commence par distribuer le questionnaire aux €éléves®. Je ne leur ai donné€ le
questionnaire destin€ d leurs parents qu’ensuite. I[Is 'ont complété en classe, et ce afin d’éviter le plus
possible le parasitage de I'avis des parents, méme si celui-ci est nécessairement présent a l'esprit des
éleves. Il faut tout d’abord se représenter la situation de ces €léves. Chacun d’entre eux, puisqu’il n'y a
pas de redoublants, vient d’entrer au college et n’a donc jamais connu de systéme d’évaluation
chiffrée. Ils ont connu uniquement un systéme par compétences trés semblable a celui qu'ils
découvrent cette année. Cela n'empéche pas le fait que la plupart d’entre eux reste tout de méme,
tout comme leurs parents, plutét favorables d un systéme par notation. Cependant, les raisons qu'’ils
avancent ne sont pas les mémes que leurs parents. Peu d’entre eux jugent le systéme peu clair. En
réalité, ils le jugent peu précis. Ce qui perturbe ces éléves, c’est le fait de ne pas savoir si la couleur
obtenue 4 I'évaluation correspond au début ou 4 la fin de I'éventail de notes possibles. De ce fait, ils
qualifient souvent le systéme d’injuste car, si eux ne connaissent pas l'exactitude de leur résultat, il
leur parait contraire a I'équité qu’'un autre €léve ayant la méme couleur puisse se considérer comme
ayant le méme résultat si sa note chiffrée avait correspondu a un petit point de moins. Ce qui régit la
réaction des €léves face au systéme d’évaluation par compétences, c’est donc une attitude de
compétitivite affichée, attitude que j’ai déja pu remarquer, comme tout professeur, lors du rendu des
devoirs. En réalité, peu importe a ces éléves le systéme d’évaluation mis en place car ce qui leur
importe, c’est d’étre le meilleur. Certains parmi eux avancent d’ailleurs des arguments clairement

compreéhensibles :

Question n°3 bis : Si oui, pourquoi ?
(Parce que c’est plus clair

Paﬂrdgzﬂque mes p‘aréntswont été évalués de cette fagon et que cela fonctionnait bien

Parce que je serai de toute facon noté pour les épreuves nationales (brevet, bac, études supérieures ou

professionnelles)

SUCE. anrRaec Bl g @ela me parait plus sérieux

Parce que cela m’inquiéte pour apres le college : est-ce que ce sera mal vu ?
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Les €leves n’envisagent pas la qualite du dispositif en lui-méme, ils jugent de son efficacite au
regard de ce qu’apportait 'ancien systéme. Ils convertissent I'évaluation en note, comme les francais
convertissaient 'euro en francs aprés son inauguration. Si 'on envisage les choses ainsi, on peut
imaginer qu’'une certaine forme d’appropriation de ce systéme finira par se faire avec le temps. Peut-
étre, si 'évaluation par compétences est toujours en place dans trente ans, aurons-nous des parents
d’éléves répondant « J'ai éte’ évalue de cette fagon et cela fonctionnait bien », changeant ainsi le
regard porte sur ce type d’évaluation. Peut-€étre alors les réticences actuelles ne seraient-elles qu'une
période de trouble dans la transition d’'un systéme a un autre. Mais ce trouble en question prend
parfois une tournure particulierement violente dans les mots des €léves. Ainsi, un des €léves écrit, en

remarque terminale :

Remarque(s) :
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Cette violence dans le propos, qui a sans doute pour origine le milieu familial, met en avant cette
compétitiviteé qui régne entre les €léves. Cet €léve n’envisage pas le fait qu’'une difficulteé puisse étre
liée a une raison autre que I'absence de travail. Cette attitude va a I'encontre de toutes les démarches
pédagogiques actuelles, qui visent a I'ouverture du dialogue et d I'intégration de tout €léve, quelque
soit son niveau, au sein d'une pédagogie qui se veut différenciée. On constate également que
I'évaluation par compétences, qui souhaitait annihiler toute cette compétition entre les €léves, ne

permet pas d’effacer cette attitude de volonté de domination sur ses camarades.

De plus, certains éléves parlant ouvertement de leurs difficultés attestent que la note leur permet
de comprendre leurs difficultés, alors que c’est trés précis€ément ce qui lui fait défaut ! Cela suppose
que la trés longue appréciation dispensée en accompagnement de I'évaluation n’est pas comprise par
les €léves, peut-étre méme pas lue. Elle, qui est censée montrer a I'éléve ce qu’il a ou non réussi et ce
qui est a travailler, n’est pas percue de méme par I'éléve. Sans doute un travail d’explicitation reste-t-
il @ mener en ce sens. Pourquoi par exemple, ne pas mettre en place, au vu de ces résultats, une
appréciation dans laquelle il s’agirait de surligner les objectifs et points a retravailler pour la fois
suivante ? Dans tous les cas, malgré la disparition de la note, on constate que I'éléve ne se fie pas a
I'appréciation qui est faite sur sa copie. Peut-étre aussi pourrait-on proposer en travail de correction
avec les éléves une comparaison a €tablir entre sa propre copie et une copie idéale, appelée
« corrigé ». Il s’agira alors pour I'éléve de regarder en quoi sa copie fait défaut. Que ne fait pas

I'éléve ? Qu’est-ce qu'il n'utilise pas ou qu’il ne connait pas par manque de travail ? Ce travail pourrait
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avoir un effet bénéfique sur la réception de I'appréciation et sur la conscience des défauts inhérents a
sa copie, ce qui n’est pas toujours le cas. Certains €léves, par exemple, ne comprennent pas pourquoi

ils ne parviennent pas d avoir un vert dans certains items.

Ce qui trouble encore davantage certains des €léves, c’est le fait que certaines évaluations ne
résultent pas d'une répétition cérémonieuse du cours. La notion de tdche complexe leur est
incompréhensible, et ce malgré des explicitations claires. On évalue la capacité a produire un texte au
présent par exemple et non pas la capacit€ a conjuguer des verbes a une personne réclamée. Mais
dans tous les cas, il s’agit de comprendre et d’appliquer la conjugaison du verbe, ce que les €léves

n’arrivent pas a comprendre.

Remarque(s) :

N
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Dans ces questionnaires réserves aux €léves, un nombre plus €leve s’avoue satisfait du systéme

Qe

par compétences que dans le questionnaire réserve aux parents. Beaucoup d’entre eux disent s’en
sortir mieux avec ce systéme que dans les matiéres dans lesquelles ils sont évalués par notes.
Certains évoquent aussi une plus grande clarte’ dans les aspects qui restent d travailler, ce qui
contredit la réception des éleves cités plus haut. Mais ce qui marque le plus, c’est la foule d’€léves qui
disent n’avoir aucune préférence, aucun penchant pour un type ou l'autre d’évaluation. Pour eux, le
plus important n'est pas le type d’évaluation mais ce que l'on apprend en classe (22). Cette
information est capitale pour I'étude qui nous intéresse car elle montre que les éléves, au contraire
des parents, ont conscience de I'importance de ce qui se joue dans le cadre du cours. Pour eux, peu
importe la forme que prend I'évaluation, I'importance se situe ailleurs, ld ou les parents ne I'ont pas
percue, c'est-a-dire dans les connaissances et les compétences qui sont apprises aux €léves, plus que

dans les résultats ou la forme qu'’ils prennent.

L'évaluation reléve d’'une nécessite double, d la fois administrative et pédagogique. Cependant,
elle subit depuis un certain nombre d’années des remises en cause dont le nombre va croissant. On
'accuse, de fagon légitime, d’étre subjective, influencée par des éléments extérieurs plus ou moins
cautionnables mais pas seulement. On lui reproche tour a tour d’étre sclérosante et stigmatisante -
c’est le cas pour I'évaluation dite sommative - et, parallélement, on lui reproche son évolution vers
des formes plus malléables en fonction du niveau des €léves. Entre une €valuation pour une élite
intellectuelle scolaire et ce que les journalistes nomment « nivellement par le bas », I'évaluation tente

d’apporter des solutions aux problémes d’acquisitions des connaissances et compétences des €léves.
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Pour cela, le Ministére de I'éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche

favorise la mise en place d'un nouveau systéme : I'évaluation par compétences.
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Face aux difficultés observées de certains €léves de sixiéme, mon €établissement décide dans le
courant de 'année 2014 de mettre en place pour la rentrée 2014-2015 une classe d’expérimentation
en cinquiéme, fonctionnant sur un systéme d’évaluation par compétences et accueillant un nombre
limit€ d’éléves trées en difficultés mais ayant tous pour caractéristique commune d’étre volontaire et
d’avoir envie de progresser. Le professeur a organis€ en Juin une réunion d’informations pour les
parents concernés. L'ensemble des items choisis pour les évaluations leur ont ét€ expliqués dans les
détails et de fagon extrémement claire afin que les parents comprennent parfaitement le mode
d’évaluation de leurs €léves. De plus, les parents se sont tous engagés a se rendre aux différentes
réunions organisées au cours de l'année afin de suivre de prés I'évolution de leur enfant. Ces
démarches, qui visaient a rassurer les parents, ont crée un veéritable lien de confiance entre les
parents et I'établissement, de sorte qu’aucune protestation d’aucune sorte n'a éte exprimée par la
suite. A la fin de 'année et suite a 'observation des résultats trés encourageants des €léves de la
classe, la direction a décide€ de poursuivre 'avancée vers ce dispositif en I'élargissant a I'ensemble
des éléves des classes de sixiéme. Pour la rentrée 2016-2017, en accord avec les établissements
environnants - colléges et méme lycées - qui eux aussi mettent progressivement en place des
évaluations par compétences, I'administration du collége Victor Duruy a décide” d’étendre
I’évaluation par compétences a I'ensemble des niveaux du collége, de la sixiéme 4 la troisiéme. Il avait
éte’ envisage de n’étendre au départ ce dispositif qu’a certaines classes de troisiéme mais cette
solution a éte rapidement écartée en raison des tensions qu’elle avait occasionne” dans d’autres
établissements des environs : Un collége dans lequel seule une classe de troisiéme était évaluée par
compétences a vu les parents s’accrocher désespérément aux notes et rejeter violemment le nouveau
systéme en exigeant le retrait de leur enfant de cette classe. Le principal du collége Victor Duruy a
donc impos€ cette évaluation a I'ensemble des niveaux, présentant ce bouleversement comme un
choix pédagogique que les parents ne peuvent réfuter. Lensemble des éléves est évalue par
compétences et il n’y a aucune exception possible. Cette étape a constitu€ un véritable tournant dans
la fagon d’évaluer des enseignants du collége. Il a fallu mettre en place un nouveau logiciel
d’évaluation, qui ne complétait pas l’évaluation chiffrée mais la remplacait intégralement.
L'établissement a opt€ pour le logiciel SACOCHE, un logiciel a ajouter sur la plateforme ARGOS et qui
permet a l'administrateur de I'établissement d’entrer les listes des €léves et les items choisis en

amont par le conseil d’enseignement. Ce logiciel, cré€ par des professeurs et valide par le ministére
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de I'éducation nationale, propose de mettre gratuitement a la disposition des établissements des
outils d’évaluation qui facilitent le passage d'une évaluation chiffrée a' une évaluation par
compétences. Il a cependant fallu former les professeurs a ce nouveau mode d’évaluation. Pour cela,
des formations continues ont éte mises en place, en paralléles des formations proposées par les
inspecteurs sur la nouvelle réforme. Ainsi, les professeurs ont éte” sensibilis€s a la nouvelle
progression et aux contenus attendus, mais également a leur nouvelle facon d’évaluer. De méme, les
réunions de rentrée, organisées dans le courant du mois de Septembre, ont pour objectif de
sensibiliser les parents a cette question de I'évaluation et de clarifier les différents items ainsi que le
fonctionnement de ce mode d’évaluation, sensiblement différent de celui de I’évaluation chiffrée, ne
serait-ce que par l'aspect non définitif des résultats qui sont toujours susceptibles de changer. Le
passage d’'une évaluation chiffrée a une évaluation par compétences suppose donc une grande
préparation : il faut expliquer aux professeurs, aux €léves et aux parents le fonctionnement et les
avantages du dispositif et les convaincre du bien-fonde” de la mise en place de celui-ci ; il faut
expliquer aux professeurs comment évaluer, comment choisir un référentiel, sur quelles bases ; il faut

former de facon plus matérielle les professeurs a I'utilisation du logiciel d’évaluation.

La mise en place de réunions ne prépare cependant pas le professeur a la pratique de I’évaluation
par compétences. Evaluer par compétences suppose une facon de travailler complétement différente,
ce dont je me suis rendue compte trés rapidement. Ayant prépar€ mes premiers cours pendant les
vacances d’ét€, j'ai rapidement constat€ que cette préparation ne pouvait pas s’adapter au systéme
d’évaluation mis en place dans mon établissement. D’'une part, du fait de la division en cycle, le
collége Victor Duruy travaille en étroite collaboration avec les professeurs du premier degre des
écoles qui envoient leurs €léves dans ce méme collége. Le programme de grammaire et sa
progression ont donc éte décidés a 'avance et imposent une progression différente de celle que
javais prévue. En effet, dans le schéma impos€, ma s€ance sur les temps du passe dans le récit
tombait au beau milieu d’'une séquence sur Le médecin volant de Moliére. Cette incohérence entre le
support littéraire et la notion abordée a donc du étre rectifiée, méme si elle n'est pas d proprement
parler due a I'évaluation par compétences. Concernant cette derniére, j'ai également dd adapter mes
préparations. Elle suppose que le cours n'est pas construit autour d’'une thématique littéraire ou
autour d’'une notion linguistique mais autour de quelque chose de bien plus vaste qu’il faudra
réfléchir en termes de tdche complexe. Pour cela, ma progression sur I'année montre des ajustements
perceptibles : la premiére séquence est encore tres rigide, j’'oserais méme dire « scolaire » et présente
peu l'état d’esprit que suppose I'évaluation par compétences, c’est-a-dire la mise en place

progressive, au fil de 'année, d'une pédagogie différenci€e, indispensable pour réellement donner a
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chaque éléve la possibilité de valider 'ensemble des compétences. Il m’a donc fallu partir de ce qui
était moins réussi pour arriver a cet objectif de différenciation pédagogique. Au fur et & mesure que
jai gagne en assurance et en expérience, j'ai propose aux €léves des évaluations différentes. Les
éleves se sont vus distribuer des évaluations sommatives bréves, destinées a  évaluer la
compréhension et l'application globales des compétences travaillées au cours de la séquence,
accompagnées d’exercices supplémentaires permettant de retravailler des compétences non acquises
par le passé - pour les €léves en difficulté - ou non encore abordées - pour les éléves en avance. Cette
organisation suppose un temps de préparation bien plus important, parce qu’il prend en
considération non pas seulement les objectifs pédagogiques et didactiques mais également le niveau
propre a chaque €léve. La composition de mes deux classes de 6éme est en effet trés hétérogene : la
classe de 6éme 4 par exemple, comporte plusieurs €léves relevant du dispositif Francais Langue
Etrangeére, plusieurs €léves ayant un Projet Personnalise” de Scolarisation ou un Plan d’Accueil
Personnalis€, un éléve ayant une AVS pour des troubles du comportement et un €léve nouvellement
arrivé du Gabon et diagnostique analphabéte. Cette grande hétérogéné€ite dans la classe pénalise le
travail €crit car le niveau des €léves est relativement bas. Afin d’intégrer les €léves du dispositif FLE
ou Philippe, mon éléve analphabéte, j’ai favoris€ en début d’année le travail sur le conte en lien avec
la thématique du monstre évoquée dans les programmes, ce qui m’a permis a la fois de travailler sur
'oralite€ du conte en faisant découvrir aux éléves le livre audio, et, parallélement, de favoriser une
activit€ de critique et de réflexion orale permettant d’inclure tous les €léves dans 'activité de travail.
Le passage a I'écrit s’est ensuite fait différemment selon les €léves : rédaction d'un texte de synthese,
remplissage d'un texte a trous, réalisation d'un dessin pour raconter l'histoire accompagne” de
quelques mots en francais pour €clairer le texte. Les possibilités d’ajustement par rapport a la réalité
de la classe sont trés diverses mais elles supposent toutes une réflexion en amont sur les capacités de
chaque €léve a la réalisation de telle ou telle compétence. Il est donc possible de parvenir a un certain
niveau de compétences avec des €léves en difficultés en adaptant le parcours, en faisant des
ajustements, en mettant en place des aides particuliéres. Il est beaucoup plus difficile de le faire avec
une évaluation chiffrée car celle-ci impose un baréme qui soit le méme pour tous, ce qui met d’ores et
déja certains €léves, peu importe leur niveau d’implication, en situation d’échec. Philippe, par
exemple, ne sait pour I'instant ni lire, ni écrire. Il parle cependant trés bien francais, ce qui fait de lui
un €léve non prioritaire sur la liste d’attente pour le parcours FLE. En attendant qu'une solution soit
trouvée pour lui, je dois donc l'inclure au sein du groupe classe, et plus particuliérement lors du
travail en groupe, alors méme qu'’il cache trés bien aux autres éléves son statut d’analphabéte. La
différenciation me permet donc de le sociabiliser en lui confiant des tdches a sa portée sans jamais le
stigmatiser aux yeux des autres. Philippe est ainsi évalue’ de facon orale mais est dispens€, pour

I'instant du moins, de toute €valuation écrite. Cette flexibilite extréme du systéme peut tout aussi
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bien permettre d’aider des éléves en difficultés que de favoriser I'approfondissement du travail des
bons éleéves. On oublie en effet souvent que les bons €léves ont tendance a s’ennuyer au sein des
classes dans lesquelles le niveau est faible. La différenciation permet donc pour certains d’étre en
permanence stimulés. Certes, beaucoup d’éléves valideront les compétences comme acquises, €tant
donn€ un niveau d’attentes somme toute raisonnable ; cependant, certains chercheront I'excellence,
ce a quoi je tente de répondre par des sujets plus difficiles, plus adaptés. L'évaluation par
compétences, qui va de pair avec un systéme en permanence en recherche de flexibilite’ et de
différenciation, permet donc tout autant de favoriser la réussite des €léves en difficultés que celles
des €léves en soif d’apprendre. L'évaluation prend la forme d'un tableau répercutant les items choisis,
en moyenne trois ou quatre pour une évaluation sommative, accompagné de la pastille colorée ou de
la lettre correspondante. Les quatre niveaux d’acquisition sont les suivants : Trés bonne maitrise —
vert ou E pour « excellent », maitrise satisfaisante - bleu ou A ou « acquis », maitrise fragile - orange

ou ECA pour « en cours d’acquisition », maitrise insuffisante - rouge ou « NA » pour non-acquis.

Il m’a tout d’abord paru extrémement difficile d’évaluer par compétences. Je ne connaissais pas
ce dispositif, et j’avais du mal a faire le deuil de I'ancien systéme de notation, qui avait tellement bien
fonctionné me concernant. J’ai donc du réapprendre a connaitre I'évaluation, me faire a8 des méthodes
différentes de vérification et méme d’apprentissage. Peu a peu, je me suis appropri€ ce mode
d’évaluation, jusqu’d proposer aux €léves de nouvelles choses : d partir de la séquence n°4 sur le récit
d’aventures, j'ai divis€ mes séries d’évaluation sommatives en trois niveaux. Il s’agit désormais de
regrouper les €léves soit par niveau, soit par compétences 4 valider. J’ai par exemple propos€ pour
I’évaluation de cette séquence une planche de bande dessinée qu'il s’agissait d’analyser en utilisant le
vocabulaire vu en classe pour les bons €léves - planche, vignette, bulle, etc. — et de compléter pour les
moins bons éléves. Dans le premier cas, c’est I'item « Lire différents types de documents » qui est
évalué, alors que dans le second cas, j'évalue seulement « Réutiliser le vocabulaire ». De méme, un
exercice sur les reprises nominales évalue chez un éléve sa capacité a appliquer la lecon vue en classe
dans un texte nouveau alors que, pour les autres, cette compétence s’applique a un texte qui a dé€ja
été vu en classe. Bien évidemment, la validation de ces compétences laisse apparaitre une différence
dans le niveau atteint. Aprés discussion avec mon tuteur, j’ai décide de surnoter légérement mes
éleves en difficult€ afin de les valoriser. Dés que j’ai eu mis en place cette méthode, j’ai pu constater
des améliorations notables dans les devoirs rendus. Dans une de mes classes de 6éme, Armando??,
éléve signal€ auprés de '’Académie pour absentéisme et décrochage scolaire, est en situation d’échec.

Je n’ai pas hésite a évaluer tous ses travaux lorsqu'’ils révélaient plus de travail que d’ordinaire, en

32 Cf. annexe IV p 75



Marie MONDON

forcant un peu le trait. Ainsi, j’ai énormément travaillé sur la confiance en soi qui est souvent mise a
mal par les €léves en difficulté et j’ai pu constater des résultats positifs. Armando s’est investi dans
les activités proposées en classe, il a rendu des devoirs et a méme bien réussi certains des exercices
proposés en évaluation. Certes, le niveau atteint ne sera probablement pas comparable a celui
d’autres éléves moins en difficultés, mais il produit, s'implique, travaille, ce qui est déjd en soi la
preuve d'une €volution dans sa perception du cours et améne a des améliorations, méme si elles sont
légéres. L'évaluation par compétences a cette faculte€ de persuader I'éléve qu'il est en situation de
réussite, ce qui entraine nécessairement un regain de motivation, sur la base de ce que I'on appelle le
cercle vertueux : je réussis donc je suis motive, je suis motiveé donc je réussis. Mais 1'évaluation par
compétences n’a pas seulement pour vocation d’aider les éléves en difficultés, elle s’adresse a tous les
éléves dans un veeu d’évolution de chacun selon ses capacités. Ainsi, le systéeme d’évaluation par
compétences, tel qu’il est défini dans le logiciel de mon €tablissement, est mouvant. Dans le systéme
d’évaluation par notation, chaque €léve voit apparaitre sur son bulletin officiel 'ensemble des notes
qu’il a obtenues dans le trimestre. Cela ne laisse que peu de place a l'erreur qui sanctionne
immédiatement I'éléve en ayant pour conséquence de réduire, considérablement ou non, sa moyenne
génerale. Dans le cadre d'une évaluation par compétences, I'éléve obtient des niveaux comme dit
précédemment et c’est le pourcentage obtenu pour chaque niveau qui définit le niveau final. Si un
éleve obtient plus de 55% de réussite dans un item, alors celui-ci est obtenu avec la mention
« maitrise satisfaisante ». S’il est obtenu a plus de 70 %, il passe en « trés bonne ma’itrise ». Ainsi,
toutes les erreurs ou petits échecs apparus sur le temps de I'apprentissage sont gommeées pour ne
laisser place qu’a la réussite finale, a I'apogée de la compréhension de la notion. Cela peut paraitre
anecdotique mais cette possibilité de se reprendre, de s’améliorer et de voir ses efforts récompensés
par la seule vue d’une pastille bleue ou verte sur son bulletin est pour les éléves une véritable source
de motivation dans le sens ou I'on reconnait de la sorte, plus que le résultat final, la valeur du travail
accompli d'un point A a un point B en faisant abstraction des difficultés. Dans le sens inverse, ce
systéme maintient également I'attention des €leves dans le sens ou rien n'est jamais acquis : la
réussite a deux devoirs n'exclut pas la possibilite” de voir descendre son résultat en cas de
reldchement. L'éleve doit donc rester concentr€ et motiveé pour maintenir son niveau sur le bulletin
officiel. Ainsi, la valeur d’un travail régulier et d’'une attention maintenue sont sans cesse présentes

dans les esprits des €léves.

La mise en place d'un systéme d’évaluation par compétences nécessite d'une part I'adhésion

pleine et entiére de l'administration, d’autre part, celle, plus délicate sans doute, du personnel
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d’éducation et en tout premier lieu des professeurs. J'ai réalis€ aupres de mes colléges une enquéte
par le biais d’un site Internet proposant la réalisation simplifiée de questionnaires (Google Forms).
Les résultats sont €édifiants. Contrairement aux idées recues, les professeurs s’avouent dans
I’ensemble plutét satisfaits du systéme d’évaluation par compétences. Dans le graphique obtenu ci-
dessous, le 1 correspond a une absence de satisfaction, le 5 a une trés bonne satisfaction. On voit
donc que 70% des professeurs donnent au moins une satisfaction moyenne a ce dispositif contre
30% de satisfaction basse. Le sentiment de voir les professeurs particuliérement opposés a ce

systéme est donc clairement démenti par les chiffres récoltés lors de ce questionnaire anonyme.

Globalement, diriez-vous que vous étre satisfait du systéeme d'évaluation par
compétences ?

(30 réponses)

11 (36,7 %)

10 930 %)

B (20 %)

1(3,3 %)

’ En

revanche, les professeurs jugent trés majoritairement ne pas avoir regu une formation suffisante

avant la mise en place de ce dispositif : ) ]
Estimez-vous que vous avez regu une formation suffisante pour évaluer les

éléves par le biais de ce systéme ?

(30 réponses)

15

10
7(233 %)

6 (20 %)

2 (6,7 %)

1(3,3%)

0
Les professeurs Ts’estimant safisfaits de leur niveau de formation sont extrémement peu

nombreux, trois sur trente. On peut donc s’interroger sur la place de la formation dans l'acceptation

de ce niveau dispositif. Peut-étre les professeurs se sentent-ils mal d l'aise avec celui-ci, parce qu'ils
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ne 'ont pas découvert dans de bonnes dispositions et ont ainsi eu du mal a se I'approprier, ce qui est

confirmé lors des réponses suivantes :

Trouvez-vous que I'évaluation par compétences est difficile a pratiquer ?

(29 réponses)

10

7(24,1%)

5 4(13,8 %) 4(13,8 %) 4 (13,8 %)

Parmi les précisions® apportées a cette question, on trouve des réponses du type : « Difficile
encore de tout maftriser spécialement avec les nouveautés de la réforme qu'il nous faut intégrer,
I'évaluation par compétence de ces nouveautés nous demandent encore beaucoup de travail de
réflexion », « Trop flou, pas assez informée. », « c'est encore assez nouveau pour moi » ou encore
« C'est un exercice qui demande de raisonner différemment, donc de s'entrainer ». Dans 'ensemble,
une absence d’informations qui entrave la progression du professeur dans son imprégnation de ce
nouveau type d’évaluation. Si I'on se référe aux chiffres, les professeurs sont dans 'ensemble plutét
en faveur d’'un systéme d’évaluation par compétences mais beaucoup déclarent préférer un systéme
hybride, qui mélerait a la fois notes et compétences, et ce malgré la somme supplémentaire de travail

que cela suppose :
Quel type d'évaluation préféreriez-vous ? (29 réponses)

@ Par compétences

@ Parnotes
Un systéme hybride : notes et
compétences

Ce questionnaire permet de faire le point sur la perception par les enseignants de 'évaluation par

compétences. Il permet de constater que les professeurs ne sont pas contre méme s’ils nuancent

33 Cf. annexe V p 83
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leurs propos en affirmant étre pour un systéme hybride car : « Il n'est pas souhaitable que 1'on évalue
seulement les €léves sur leurs compétences; les savoirs et connaissances sont tout aussi
importants », idée qui ressort dans de multiples notes. Cependant, il ne faudrait pas que mon enquéte
trahisse la parole de professeurs particuliéerement opposés a ce systéme d’évaluation, qu’ils
jugent « Beaucoup trop arbitraire et beaucoup trop réducteur. Avec les notes, on dispose de 21 points
pour évaluer un €léve. On n'a que 4 possibilités avec les compétences. En gros, on peut mettre dans le
méme panier un €léve qui a 20/20 et un autre qui aura 15/20, ce qui n'est, pourtant, pas du tout
pareil. La méme injustice se reproduit bien sur a l'inverse pour les éléves qui seront entre 0 et 5. » On
retrouve ici des arguments qui font €cho a ceux des parents et des €léves cités dans I'enquéte plus
haut. Cette notion d’'injustice est pourtant a nuancer. Car la note n’est pas, comme cela a pu étre
explicité, nécessairement plus objective. Tout dépend de la facon dont on aborde I'évaluation par
compétences. La réalisation d’'un baréme précis peut s’avérer tout aussi rigide qu’elle I'était sur
I'ancien systéme. A 'inverse, la notation peut étre plus large sur certains éléves, que ce soit du fait
d’une prise en considération des efforts fournis ou bien d'une sorte de phénomeéne « chouchou » le
plus souvent inconscient. Enfin, méme s’il n’est pas possible d’évoquer ici toutes les réponses et tous
les chiffres récoltés, il faut cependant expliciter que pour 44,8% des professeurs, €valuer les €éléves
par compétences constitue un risque d’échec lors du passage au lycée. Ce chiffre semble
disproportionn€ lorsque 1'on se rappelle que beaucoup des professeurs s’estimaient satisfaits de ce
dispositif, quand bien méme ils avouaient qu'il €tait perfectible, notamment dans le choix des items
qui ne correspond pas toujours aux attentes de tous les professeurs. Or, cette crainte affichée
clairement pose la question de l'adaptabilite” du systéme quant au passage dans les classes
supérieures. Ainsi, le systéme peut-il étre réutilis€ au lycée ou cela est-il impossible ? Dans quelle
mesure les professeurs estiment-ils I'évaluation par compétences possible au collége et impossible
au lycée ? Ce sont des questions que je n'avais pas posées dans mon questionnaire mais qui trouvent
sans doute des réponses dans la considération de I'importance que revét le lycée et plus encore le
fameux baccalauréat. N’est-on pas encore ici en train de considérer, comme nous I'avions fait lors du
passage du primaire au collége, que le passage au lycée constitue lui aussi une €tape importante, le
passage a quelque chose de sérieux et de sentencieux qui nécessiterait le retour a la note ? Ces
questions restent en suspens, du moins jusqu’a leur expérimentation en lycée. Il serait également
intéressant d’étudier les résultats des €léves de collége évalués par compétences a leur arrivée au
lycée. Ne bénéficiant pas de ces informations, mon travail de recherche s’achéve ici, quelque peu

avorte.
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Le choix d'un référentiel influe par la suite sur le processus d’évaluation. Il faut donc que le
professeur soit en parfaite adéquation avec les items et les termes choisis. Assister au conseil
d’enseignement et aux réunions qui permettent de nourrir la réflexion sur celui-ci est donc
primordial. Or, je n’étais pas présente a ces réunions, le référentiel ayant éte choisi en fin d’année
scolaire 2015-2016. Ce d€tail en apparence m’a causé€ - et me cause toujours - énormément de soucis
au moment de I'évaluation de mes €léves. En effet, le référentiel refléte une facon de considérer
I'item. Si 'on prend dans le référentiel mis en place dans mon établissement I'item E-14 qui s’intitule

1**», on peut sans encombres se rendre compte du flou qui entoure cette

« Ecrire un texte personne
notion. Qu’évalue-t-on ici réellement lorsque l'on parle d’'un texte « personnel »? Ayant pose€’ la
question a différents professeurs de frangais de mon établissement, j'ai eu la surprise de constater
que les réponses divergeaient beaucoup. Lun d’eux m’a affirm€ qu'’il s’agissait ici de la capacite de
I’éléve a ne pas se calquer sur un modéle et donc a faire preuve d’originalité. Un autre, qui m’a dit
s’étre battu pour faire intégrer cet item au référentiel, m'a parle’ de I'évaluation du niveau
d’'implication de I’éléve dans son travail de rédaction. Or, sans méme juger de l'interprétation de 1'un
ou de l'autre, on ne peut que constater 'écart qui les oppose. Un méme référentiel cache donc ici
I’évaluation de deux choses diamétralement opposées. Un €éléve peut trés bien avoir été tres impliqué
dans un travail trés proche du texte sur lequel la rédaction s’appuie. Comment peut-on donc étre
persuade’ qu'un méme item sera évalue” de la méme facon, percu de la méme facon par deux
évaluateurs différents ? Cela pourrait paraitre anecdotique. Sauf si I'on pense que le cycle 4 reprend
le méme référentiel de facon plus approfondie. Quelle sera alors la part d’incompréhension de
I'enseignant devant 'échec de son éléve face 4 une compétence validée 'année précédente par son
collégue ? L'éléve lui-méme percevra-t-il des divergences et les comprendra-t-il ? De plus, lorsque je
discute avec mes collégues extérieurs et que je leur montre le référentiel mis en place dans mon
établissement, beaucoup le jugent « flou » ou « imprécis ». Or, ceci résulte d’'une volont€ de la part du
conseil d’enseignement de mon établissement d’éviter un €cueil récurrent dans les référentiels
proposés : l'accumulation d’'un nombre impressionnant d’items trés précis qui segmentent
I'enseignement des notions. Mais 'on peut s’interroger sur un second €cueil qui consisterait a
proposer, comme vu plus haut, des items si vagues que méme les enseignants ne sauraient pas
vraiment quel est le point réellement €valué. On note également dans le référentiel mis en place des
redondances : ainsi, on évalue a la fois dans la partie « Comprendre le fonctionnement de la langue »
les items « les accords dans le GN », « les accords sujet-verbe » puis, dans la partie « Ecrire », « Ecrire
un texte spontanément ou sous la dictée en respectant la syntaxe et I'orthographe ». Certes, les deux
items ne recouvrent pas tout a fait la méme chose : un €léve peut comprendre le fonctionnement des

accords dans le groupe nominal, 'appliquer aux exercices proposés mais étre incapable de le

3 Cf. annexe I p 68
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restituer lors de la production d’un texte personnel. Or, on peut a partir de 1d s’interroger sur la réelle
acquisition de la compétence « faire les accords dans le groupe nominal ». Si I'éléve n’est pas capable
de réinvestir ses connaissances dans un contexte différent, la compétence peut-elle étre pour autant
décrite comme acquise ? On peut alors considérer qu'un référentiel imparfait instaure le doute sur le
bien-fond€ de ce type d’évaluation en révélant certaines incohérences. La nécessite d’apporter un
soin trés pointilleux d la construction du référentiel qui va soutenir la structure de I'évaluation parait
capitale dans la volonte€ affichée de convaincre 'ensemble des acteurs de la communaute éducative

des aspects positifs de ce type d’évaluation.

Dés lors, 'enseignant est en droit de s’interroger sur la pertinence de l'évaluation par
compétences a l'échelle de I'établissement d’'une part, sur le plan national d’autre part. Dans un
premier temps, si I'on part du constat que le choix d'un référentiel induit forcément des
désapprobations de la part de certains enseignants ou des méprises quant a la nature de la
compétence €valuée, on peut pointer du doigt clairement le fait que les €léves ne sont a priori pas
évalués sur la méme chose parce qu’au sein d'un méme item, la compréhension par l'enseignant de
ce que couvre réellement la formulation employée n’est pas commune a chacun. Cela ne pose pas de
probléme tant que I'éléve reste au sein d'une méme classe ou bien lorsque, évoluant en classe, il
conserve le méme professeur. En revanche, dés lors que I'éléve change de professeur, I'acquisition
d'un item peut étre remise en question par ce dernier si 'on part du postulat que les deux
enseignants ne percgoivent pas la méme compétence pour un méme item. Une compétence pourra
donc étre acquise pour un professeur, non acquise pour un autre. De plus, il faut bien évidemment
prendre en considération le seuil de tolérance a 'erreur qui est propre a chaque enseignant. Ainsi,
pour une méme copie et un méme item défini par avance, un professeur pourra accorder une
maitrise satisfaisante ou méme une trés bonne maitrise alors que pour un second professeur la
maftrise sera peut-étre insuffisante. Bien entendu, ce phénoméne est bien connu et n'est pas
spécifiquement li€ a ce type d’évaluation. La méme interrogation a ét€ soulevée par des théoriciens
en rapport avec I'épreuve du baccalauréat qui reste, elle, chiffrée. Les écarts, parfois vertigineux,
entre deux évaluations mettent en évidence la part de subjectiviteé de I'évaluateur dans I'annotation
de la copie. Il n"'empéche que I'on ne peut que constater que cette différence ne disparait pas grace a
un nouveau systéme d’évaluation mais reste constante. Il faut également prendre en considération le
fait que certaines €équipes pédagogiques ne travaillent pas de fagon soudée. Si I'établissement dans
lequel j’enseigne cette année a décidé, en accord avec tous les professeurs de francais du collége mais
également avec tous les enseignants du premier degre des €coles avoisinantes, d’'une progression

particuliére en langue et d’outils d’évaluation communs, par le biais notamment d’'un méme logiciel



Marie MONDON

reprenant les mémes items, il n'en va pas de méme dans tous les €tablissements. On peut donc
supposer que la situation est trés hétérogene en fonction des établissements rencontrés et que,
potentiellement, certains enseignants peuvent travailler seuls sur un référentiel qu’ils ont eux-
mémes choisi et mis en place, sans aucune concertation avec leurs collégues. Dans ce cas présent, le
changement de professeur qui s’accompagnera donc d’'un changement de référentiel, peut perdre les
éleves en leur imposant de nouvelles formulations ou de nouvelles compétences qu’ils ne saisissent
pas toujours. De méme, on peut s’interroger sur les facteurs étrangers a la préparation pédagogique
mise en place par le conseil d’enseignement, notamment dans le cadre du déménagement ou de
I'emménagement d’'un éléve 'amenant d modifier la fréquentation de son établissement scolaire. La
trés grande diversité de la réforme, qui permet de choisir et d’organiser des items de fagon trés libre
ne peut-elle pas représenter une difficulte” pour I'éléve ? Un €léve, par exemple, qui quitte un
établissement au fonctionnement mixte, c’est-a-dire évaluant ses éléves a la fois par notation et par
compétences, pour un établissement fonctionnant uniquement sur le nouveau systéme propose ne
peut-il pas se trouver perdu par cette différence de fonctionnement ? A l'inverse, un €léve ayant
toujours €te” évalue” par compétences pourra-t-il repasser a un systéme de notation sans
conséquences ? Car il ne s’agit pas, comme il a ét€ dit plus tdt, de changer uniquement la lettre ou le
chiffre final mais bien d’aborder de fagon tout a fait différente I'exercice de 1’évaluation et celui de
I'enseignement méme. Or, on sait que I'éleve est rassur€ par I'habitude, par la ritualisation et que
cette confiance est primordiale pour favoriser la réussite des apprentissages. Comment pérenniser
cette confiance au moment d'un changement d’établissement alors que toutes les habitudes de
travail prises par I'éléve sont mises d mal par 'arrivée dans un nouveau systéme qui n'admet pas une
certaine maniére de travailler, non pas parce qu’elle est mauvaise en soi mais parce qu’elle ne
correspond pas aux codes de I'évaluation choisie ? Bien entendu, toute méthodologie de travail quelle
qu’elle soit est une chose positive pour I’éléve mais les bouleversements quotidiens dans la maniére
d’aborder le processus d’apprentissage peuvent bousculer 1'éléve dans son adaptation a son nouvel
environnement de travail. L'absence de cohésion sur le plan national peut donc faire I'objet d'un
questionnement car, s’il laisse aux enseignants une plus grande liberte” pédagogique, il entrave

également les similitudes de fonctionnement.

Dans mon établissement, le systéme d’évaluation par compétences a d’abord éte” appliqué
seulement aux classes de sixiéme car il était percu comme un systéme favorisant une transition d’'une
école a l'autre. Il y a deux ans, le principal de mon établissement a décide” d’élargir ce mode

d’évaluation aux classes de cinquiéme et de quatriéme, laissant de cSte les classes de troisiéme. Mais
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cette mise d I'écart se comprend aisément lorsque 'on réfléchit en termes de diplémes nationaux. En
effet, 'année de troisiéme s’achéve par le passage du DNB, dipléme national du brevet, évalué depuis
sa conception en 1947 par des notes. La mise en place d'un dispositif sans notes pose donc question
dans le cadre de la prise en compte du contrdle continu, qui compte pour 400 points dans la note
finale alors méme que les €preuves terminales comptent pour 300 points. Dans ce cas-1a, on peut
s’'interroger sur la possibilite réelle d’appliquer une évaluation par compétences sur tous les niveaux
du collége. Afin de répondre a cette problématique, le collége dans lequel jenseigne a trouve des
solutions alternatives afin de maintenir ce mode d’évaluation y compris en classe de troisiéme. Le
logiciel SACOCHE dispose en effet d’'une possibilité de transformation d’'une compétence en note. Il
suffit au professeur de cliquer sur une icéne pour opérer la modification et ainsi transférer ces notes
sur le bulletin. Elles dépendent du niveau d’acquisition - un des quatre paliers propos€s — mais sont
affinées par le pourcentage de réussite de I'éléve dans l'item. Cette formule mathématique suppose
tout de méme que l'item soit évalu€ un nombre suffisant de fois pour ne pas pénaliser I'éléve face a

un unique échec ou au contraire le valoriser grace a une réussite chanceuse.

Cependant, si les réformes successives du collége aménent a une disparition des notes sur
I'ensemble des niveaux dans de plus en plus d’établissements en France, la question demeure entiére
en ce qui concerne les classes de lycée. Le baccalauréat, dipldme majeur en France, véritable symbole
frangais, quasiment au méme titre que la Tour Eiffel, n'a qu'une chance infinitésimale de se voir un
jour évalu€ par compétences. Le poids de la tradition qui pése sur ce dipldme, qui, rappelons-le, ne
valide pas la fin d'un parcours scolaire mais sert de passeport pour entrer a l'université, entrave
toute évolution possible. Il est le premier grade universitaire possible et, a ce titre, s’apparente déja
aux différentes tdches qui seront demandées a I'éléve accédant aux €tudes universitaires, par une
évaluation tout aussi comparable. Ce dipldme reste ainsi soumis d une organisation parfaitement
similaire a celle de sa création en 1808 par Napoléon. Par I'importance qu’on lui confere, on s’interdit
donc toute évolution notable qui viendrait, de fagon tragique bien entendu, briser 'enchainement
parfait de cette tradition ancrée dans notre représentation de I'école. Si un remaniement du dipléme
national du brevet semble envisageable sans qu'’il perturbe en rien 'opinion publique, il n’en est pas
de méme en ce qui concerne le baccalauréat. En cela, on peut s’interroger sur les limites de
I’évaluation par compétences. S’il est peu probable de la voir appliquer au lycée, y a-t-il un intérét a la
voir étendue sur l'ensemble du collége ? Nous avons dit précédemment qu’appliquer ce type
d’évaluation influe sur la préparation et sur la maniére d’amener le cours. Par conséquent, serait-il
possible qu’évaluer par compétences favorise les éléves... jusqu’au moment du retour brutal a une
évaluation chiffrée ? Lenseignement au lycée, qui laisse moins de place, du moins pour le moment, a

une pédagogie différenciée, ne serait-il pas alors un véritable gouffre pour ces éléves habitu€s a
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pouvoir sans cesse défaire et refaire ce qui a éte moins réussi ? Et dans ce cas, ne peut-on pas
considérer que I'évaluation par compétences, qui favorisait la réussite de tous les éléves jusqu’a
présent, se transforme en véritable machine de tri social a I'arrivée au lycée ? Ces questions, qui n’ont
pas pour objet de remettre en question l’évaluation par compétences, s’avérent malgre” tout
importantes car elles interrogent le bénéfice réel pour I'éléve, ce qui doit étre la préoccupation de
tout enseignant. De plus, I'évaluation par compétences poserait des problémes d’organisation trées
importants s’il fallait 'appliquer dans le cadre du baccalauréat. En effet, si les barémes chiffrés
représentent déja un probléme du fait de leur hétérogéné€iteé qui amene a des différences de notations
énormes d'un évaluateur a un autre, la question se poserait d’autant plus dans le cadre d'une
évaluation par compétences. Ne pouvant pas décemment évaluer toutes les compétences d’'un
référentiel, comment choisir ? De plus, comment étre certain, méme si les compétences a évaluer
étaient décidées sur un plan national, que chaque correcteur percoive bien la méme chose derriére
un intitulé donn€ ? Le risque encouru serait donc, d’'une part, la subjectivité de I'évaluateur - comme
ce peut étre le cas pour les évaluations chiffrées - mais d’autre part le risque que les éléves ne soient

pas évalués sur la méme chose, ce qui serait trés grave.

Lorsque I'on évalue de facon chiffrée, on évalue le niveau d’acquisition d’'une connaissance d un
moment donné, ce qui ne présuppose pas nécessairement que cette connaissance est définitivement
acquise. Les méandres de la mémoire favorisent une certaine sélection dans les informations et
beaucoup des lecons apprises par coeur dans le cadre des évaluations sommatives ne laissent aucune
trace quelques mois - voire quelques semaines ! - plus tard. Or, dans le cadre d'une évaluation par
compétences, ce qui est évalu€ n’est pas une connaissance mais bien, comme l'indique son nom, une
compétence, c'est-a-dire une capacite’ @ mobiliser un ensemble de savoirs en vue d’'une action
singuliére, ce qui suppose que cette compétence doit étre acquise sur le long terme. On peut donc
s’'interroger sur la capacite réelle a évaluer cette compétence. Lorsque I'on assigne a un €léve une
mention « maitrise satisfaisante » ou méme « trés bonne ma’itrise », peut-on vraiment affirmer que
cette compétence est définitivement acquise ou I'éléve s’est-il trouvé face a une situation qui lui a €té
bénéfique alors méme qu'une autre mobilisant les mémes compétences lui aurait paru obscure ?
Dans le cadre de la fin du cycle 3, le livret scolaire unique doit présenter les domaines dont les
compétences sont acquises par les €léves. Mais rien ne garantit que l'acquisition d’'une compétence
dans un domaine donné, avec un professeur donne et donc avec une fagon particuliére d’amener
I’éléve vers la mobilisation d'un type de compétences sera tout aussi réussie l'année suivante.
Enormément de facteurs rentrent en compte dans l'utilisation de ces compétences : I'éleve lui-méme,

qui peut subir des sources de démotivation multiples et 'absence de manipulation sur du long terme
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qui peut amener a un désapprentissage progressif de la compétence sont des exemples parmi tant
d’autres de raisons qui peuvent amener un éléve qui avait d’'une compétence une excellente maftrise
a une maitrise fragile voire insuffisante d'un cycle a I'autre. Pour lutter contre ce phénomeéne d’oubli,
le programme est congu de fagon spiralaire, ce qui permet de revenir sans cesse sur les mémes
notions tout en approfondissant la notion a chaque fois. De plus, il faut tout de méme préciser que le
mode de fonctionnement de I'évaluation par compétences n’est pas du tout le méme que celui de la
notation chiffrée. En effet, I'évaluation par compétences suppose 1'évaluation multiple, a plusieurs
reprises, d'une méme compétence. C'est la somme de l'acquisition d’'une compétence qui valide ou
non la réussite de I'éleve. Dans mon €tablissement qui fonctionne avec le logiciel SACOCHE, on évalue
un éleéve plusieurs fois sur la méme compétence. Si celle-ci comporte plus de 55% de mentions
« maitrise satisfaisante », la compétence apparait comme acquise. Contrairement a la note, ce résultat
est susceptible de changer et donc en cela, on peut réellement s’assurer de la réussite ou de 1'échec
de I'éléve, de sa réelle maitrise sur une durée plus longue et sur des situations diverses. Il n’en
demeure pas moins que lorsque l'on réfléchit d sa propre expé€rience en tant qu’éléve, il y a des
matiéres ou des notions qui nous paraissent terriblement floues, imprécises. En frangais, j'ai travaillé,
comme chaque €éléve de sixi€me, sur la formation des mots, et notamment en lien avec les préfixes
grecs et latins. Cependant, bien que bonne éléve, je ne garde absolument aucun souvenir de cette
lecon, que j’ai redécouverte par le biais des cours de grammaire et de linguistique a I'universite. Si
certaines notions sont perdues en cours de route par les bons €léves, on peut s’interroger sur la
capacite réelle d'un €léve, bon ou moins bon, a conserver 'ensemble des compétences qui lui sont

inculquées. Quel sens prend alors I'étiquette « trés bonne matitrise » ?

Si on jette un ceil au référentiel de compétences mis en place en frangais dans mon établissement,
on retrouve la division en quatre domaines qui apparait dans les textes officiels : Lire et comprendre,
comprendre et s’exprimer a 'oral, comprendre le fonctionnement de la langue et écrire. Lorsque 1'on
s’attarde sur le troisieme domaine consacré a la langue, on apercoit des notions qui s’apparentent a
la fois aux compétences « Faire les accords sujet-verbe » et aux connaissances « les fonctions dans la
phrase simple ». Cependant, ce n’est pas le cas des autres domaines. Si le domaine de la langue met
clairement en €vidence un rapport étroit entre la connaissance de la notion et le transfert de la
notion en termes de compétences, ce n'est pas le cas des autres domaines. On note de facon criante
I’absence totale de validation des connaissances des éléves. Or, dans le cadre d’'une séquence donnée,
prenons celle de la séquence n°4 sur le récit d’aventures, I'éléve n'acquiert pas seulement des
connaissances en langue sur les types et formes de phrases, lecon qui, imposée dans la progression

annuelle par le conseil d’enseignement, n’apparait pas sur le référentiel, mais des connaissances
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annexes, sur des aspects vus sur les textes, je pense notamment a un point qui a éte fait lors de
I'analyse du texte de Jules Verne sur la valeur des temps du récit. Quelle place laisse-t-on aux
enseignements des connaissances ? Quelle place, par exemple, doit-on donner a la culture littéraire
de I'éleve étant donne qu’elle n'est absolument jamais citée dans le référentiel ? Je m’'interroge
réellement sur cet aspect de I'évaluation par compétences car il me parait étre son plus gros point
négatif. Chaque programme a pour vocation d’aider tous les €léves a réussir, 4 diminuer I'importance
de la fracture sociale et de ses répercussions sur le plan scolaire. Or, la culture est le lieu privilégi€ de
I'inégalité. Pour exemple, une sortie au thédtre programmée deébut Janvier a fait clairement
apparaitre deux catégories de personnes au sein de la classe : les éléves issus de familles modestes
voire tres modestes, le plus souvent issues de l'immigration au sein de mes classes mais pas
seulement, qui n'ont jamais vu de piece de thédtre auparavant, et les €léves issus de familles dont le
niveau d’études est clairement supérieur et qui ont dé€ja éte voir des piéces ou des ballets. Dans le
cadre de cette piéce intitulée Les petits doigts qui touchent, le comédien a fait référence au Lac des
cygnes, référence qui n’a pas éte entendue de tous comme j'ai pu le constater lors de la reprise le
lendemain. J’ai donc décidé€ de faire un petit point, rapide, sur le ballet, Tchaikovski, sur I'ceuvre, son
histoire, et je leur ai projete quelques extraits du ballet pour qu’ils comprennent tous le décalage
entre la référence premiére et l'utilisation qui en était faite dans la piéce. L'absence de
compréhension de cette référence pénalisait sérieusement I'éléve pour la compréhension de tout un
passage du spectacle. Ces éléves ont cependant besoin de combler ce manque de culture pour vivre
de facon plus agréable en sociéte€ d’'une part, pour leur €panouissement intellectuel d’autre part. Le
danger de I'évaluation par compétences réside dans cet oubli de I'importance capitale de la culture
dans le programme scolaire. Malheureusement, si pour certains €léves 'ouverture intellectuelle suffit
a intéresser, pour d’autres elle doit faire I'objet d’'un apprentissage particulier et donc d'une
évaluation. On ne peut pas pour autant priver un €éléve d’éléments de culture personnelle sous
prétexte qu'il pense ne pas en avoir besoin. Peut-étre le compromis résiderait-il dans la création d'un
référentiel alliant connaissances et compétences. Cependant, cette alliance n’est que peu évoquée
dans les textes officiels, au point que l'on peut réellement s’interroger sur l'aspect un peu
« utilitaire » de I’évaluation par compétences. C'est le probléme que pose aussi la notion de tdche
complexe. Dans les documents disponibles sur Eduscol, on constate que la définition qui est donnée
de la tdche complexe et les exemples qui sont proposés s’approchent de cette idée d’utilite’ des
apprentissages scolaires. Pour les éléves, 'argument contre certains apprentissages est toujours
I'absence d’utilite€ dans la vie « réelle », quotidienne. Cette notion de tache complexe répond a ce
refus des €léves en proposant des situations d’apprentissage qui s’apparentent 4 celles que pourront
connaitre les éléves dans leur vie professionnelle et ce dans une volonte de redonner du sens aux

apprentissages. Mais cette idée ne risque-t-elle pas d’engendrer des dérives utilitaires ? Car, si 'on
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approfondit cette idée, on se rend bien entendu compte immeédiatement du fait que I'école n’a pas
seulement pour vocation de préparer a la vie professionnelle. L'ouverture culturelle est présente a de
multiples reprises dans les textes méme si, d'un point de vue utilitaire, elle ne « sert a rien ». La
frontiére est donc tendancieuse et les textes peut-étre un peu trop vagues en la matiére, laissant de
ce fait la place a de potentielles erreurs des professeurs qui viseraient a transformer le collége en un
lieu de pré-professionnalisation. Il faut bien entendu maintenir la présence des connaissances mais
laisser une place plus large a I'apprentissage des compétences. Comme le dit Danielle Alexandre dans
son ouvrage Les méthodes qui font réussir les éléves, « si 'on devait se limiter a cela - et ce n’est pas le
cas, méme a I'école primaire -, les risques seraient considérables.* » Elle ajoute que « tout savoir est
utile a la formation de l'esprit, ne serait-ce que parce qu’il peut servir a en rendre d’autres
possibles ». Le savoir, les connaissances doivent donc étre et sont toujours, au cceur du métier
d’enseignant. Il faut de plus toujours s’interroger sur la notion de responsabilité. Sommes-nous, nous,
simples enseignants, qui ne fréquentons nos €léves que quelques instants au regard de toute une vie,
en mesure de décider de ce qui pourra ou non étre utile a un éléve ? La réponse est bien entendu
négative et, de ce fait, nous nous devons de dispenser un enseignement qui permette certes aux
éléves d’acquérir des compétences utiles dans leur vie professionnelle mais €galement des
connaissances qui elles seront peut-étre indispensables a la construction d’'une identite, individuelle

ou collective.

Lorsque je suis arrivée dans mon €tablissement, j'ai appris de la bouche du principal que
I’évaluation par compétences y était systématique et j'ai donc rapidement compris que je devais me
renseigner et m'adapter. J’avais d€ja un référentiel en place et une progression en langue imposé€e,
mais je n’étais pas pour autant rassurée. Cherchant un appui, je me suis tournée vers les textes
officiels et les textes théoriques sur I'évaluation. ]J'ai rapidement €te’ noyée sous la quantité
d’'informations mais plusieurs choses ont attire” mon attention, parmi lesquelles I'évaluation
formative. J’ai trouvé cet intermédiaire a I’évaluation classique fascinante et je me suis donc mise au
travail, multipliant les exercices évalués. L'évaluation formative est donnée dans beaucoup de textes
comme une pratique qui doit étre réguliére. J'ai donc applique” ce principe de facon quasi-
quotidienne, ramassant, corrigeant et évaluant sans cesse toute production écrite de mes éléves sans
jamais remettre en question ce point. Cependant, lors de mes lectures théoriques, je suis tombée sur
une référence a Marcel Crahay qui a complétement bouleverse’ ma perception de I'évaluation :

« Marcel Crahay souligne que I'un des risques est alors de confondre apprentissage et évaluation -

35 ALEXANDRE, D. (2011). Les méthodes qui font réussir les éléves. Issy-les-Moulineaux : ESF. 285 p (Pédagogies).
p 127
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puisque les formes seraient les mémes - et d’avoir tendance a évaluer en permanence. Ce serait
redoutable, en effet, puisque c’est justement 'un des problémes de I’enseignement. Il faut, selon
I'expression de Philippe Meirieu, « prendre le temps d’apprendre » et bien distinguer le temps de
'apprentissage et celui de I'évaluation®.» Je me suis subitement rendue compte que c’est trés
exactement ce que j'ai inflige€ @ mes éléves pendant les trois premiers mois de 'année. Je leur ai
demandé la réalisation de taches qu’ils n’avaient jamais faites et j’ai évalué immédiatement ces toutes
premiéres productions. J'ai donc pu adapter ma technique et étre plus vigilante sur cette frénésie de
I’évaluation qui stressait d la fois les €léves, en permanence évalu€s, et moi-méme, en permanence en
train de corriger des montagnes de copies. Cependant, cette expérience m’a prouve que pour tout
professeur qui ne prendrait pas son travail de veille professionnelle trés au sérieux, le dérapage peut
trés vite se produire et les conséquences pour les €léves seraient particuliérement néfastes. En effet,
les bons éléves, soumis a un exercice nouveau, s’en sortent généralement trés bien. Mais comment
espérer d'un €léve en difficultés qu'il réussisse dans un exercice auquel il n’a jamais €t€ confronté,
face a une tdche pour laquelle il n’a aucune méthodologie et aucun modéle de correction ? Cette
dérive de l'évaluation systématique ne peut que confirmer les situations d’échec des éléves en
difficultés, ce qui est contreproductif. La difficulte’ nait du fait que le professeur, fort de son
implication dans de nouvelles méthodes d’enseignement, est persuadée d’agir pour le mieux pour ses
éleves, et ne se remet pas en question s’il ne dispose pas d'un texte critique ou d’un regard extérieur.
Il participe donc, sans le vouloir, a creuser encore davantage 1'écart, la fracture entre les bons et les
moins bons. L'évaluation formative, née d’'une volont€ de voir réussir tous les €léves, se transforme
donc en véritable gouffre pour les €léves en difficultés si elle n'est pas réalisée correctement. S’ajoute
a cela une sensation tout a fait €trange, celle de n’étre qu'un simple peintre. En effet, si la saisie des
notes pouvait donner le sentiment d’étre plus comptable qu’enseignant, celle des compétences est
véritablement laborieuse. Pour chaque copie sont évaluées en moyenne quatre compétences contre
une note auparavant qu’il s’agit de saisir sur un logiciel informatique. Ce qui donne donc environ
deux cent quarante cases a remplir pour les évaluations de mes deux classes, une premiére fois sur
les copies sur lesquelles il s’agit de mettre un point de couleur, et une seconde fois sur le logiciel, le
tout accompagné, sur l'ordinateur et sur la copie, d’'une appréciation beaucoup plus longue et
beaucoup plus détaillée, comme I'exige 1'évaluation par compétences. Inutile de décrire le désespoir
profond qu’engendre ce type de pratique, que I'établissement d'une fiche imprimable sur le logiciel

pourrait régler, évitant ainsi la corvée de recopier en double chacune de ses appréciations.

3 ALEXANDRE, D. (2011). Les méthodes qui font réussir les éléves. Issy-les-Moulineaux : ESF. 285 p (Pédagogies).
p 147
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La mise en place d'un systéme d’évaluation par compétences reléeve d’une volonté
pédagogique et didactique forte, qui s’Taccompagne le plus souvent d’'une implication immense des
professeurs concernés. Elle participe sans nul doute d motiver 'ensemble des éléves, du meilleur au
moins bon, en favorisant des situations d’apprentissage variées et différenciées. Cependant, elle subit
le rejet d’'une grande partie des acteurs de la communaute” €ducative : parents, €léves et méme
professeurs. Comme tout systéme récent, elle nécessite une réflexion approfondie sur son
fonctionnement et sur les éventuelles dérives qu’elle peut engendrer. Elle doit donc s’effectuer dans
une attention particuliérement minutieuse afin de tirer partie de ses nombreux avantages sans

oublier pour autant les risques qu’elle est susceptible de contenir en germes.
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Quelle que soit la forme qu’elle revét, I'évaluation interroge, dérange. Créée a des fins de
validation de parcours ou de niveau, elle s’est vue peu a peu inclure des préoccupations nouvelles, en
fonction des variations de la conception méme de 'enseignement. Plus attachée qu’auparavant 4 la
phase d’appropriation des apprentissages, I'évaluation a diversifi€ ses fonctions : elle sert désormais
a valider un certain niveau mais également a rendre compte du travail du professeur ainsi qu’a définir
des ajustements nécessaires dans le travail pédagogique ou didactique de I'enseignant. Ces nouvelles
prérogatives ne sont cependant rendues possibles que par l'ajout, a la forme traditionnelle de
I'évaluation dite sommative, des formes nouvelles parmi lesquelles I'évaluation diagnostique ou
encore I'évaluation formative. Cet €largissement a la fois des formes et des fonctions ne permet
pourtant pas d’éviter les €cueils traditionnels de I'évaluation : source de compétitivite et de pression
pour les €léves, elle est accusée de subjectivite et ne représente pas fidélement, d'un commun accord
de I'ensemble des acteurs de la communaut€ éducative, la valeur réelle de la production d'un éléve.
Dans une volonte d’ameéliorer le rapport a I'acquisition des connaissances de tous les €léves, et plus
particulierement des éléves en difficultés, le secondaire semble opter de facon de plus en plus
répandue, pour l'évaluation par compétences. La mise en place du socle commun de connaissances,
de compétences et de culture constitue la premiére étape dans ce passage d'un systéme d’évaluation
a un autre car elle atteste de la possibilite’ d’évaluer autrement et donc d’enseigner autrement.
Appliquée en premier lieu a une classe de tres faible niveau, ce systéme a rapidement convaincu les
enseignants de mon établissement qui ont décid€ de I'étendre d I'ensemble des classes des quatre
niveaux du collége. Impliquant des méthodes de travail différentes, une pédagogie autre, qui se veut
davantage différenci€e, I'évaluation par compétences nécessite d’étre pratiquée réguliérement pour
étre réellement comprise et intégrée par I'enseignant lors de la phase de préparation de la séquence
ou séance. L'évaluation par compétences va de pair avec des stratégies d’apprentissages diverses qui
semblent prendre de plus en plus d’'importance dans les écrits théoriques : 1'auto-évaluation, la
différenciation pédagogique, le travail en ilots, etc. Elle constitue en réalite€ une nouvelle maniére
d’enseigner, qui ne prend plus en compte un niveau global mais une somme d’objectifs a atteindre,
tous différents en fonction des €éléves. Car I'évaluation par compétences, en adéquation avec les
nouveaux programmes de la réforme de 2016, véhiculent un message nouveau pour l'institution : ce
n’est plus le niveau terminal qui importe mais la capaciteé de chaque €léve a évoluer, d s’améliorer en
fonction de son niveau de départ. Cela suppose donc une grande hétérogénéite de niveaux mais
également de supports car tous les €léves n'auront pas les mémes besoins. Ce type d’évaluation a
également un impact sur la motivation des €léves car le résultat obtenu n’est jamais définitif, dans un

sens comme dans l'autre. Il faut donc pour chaque €léve travailler assidiment pour améliorer ou
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conserver son niveau, ce qui est nouveau car la note chiffrée était quant a elle définitive. Cependant,
I'évaluation par compétences n’obtient pas I'adéquation de tous les membres de la communauté
éducative. Que 'on parle des éléves, de leurs parents ou des professeurs, nombreux critiquent cette
nouvelle maniére d’évaluer, la jugeant souvent peu claire ou illogique au vu des épreuves nationales
qui sont chiffrées. Comme tout systéme récent, 'évaluation par compétences pose question sur de
nombreux points : une connaissance peut étre analysée comme acquise, mais peut-on réellement en
dire autant d’'une compétence qui doit, elle, étre acquise sur le long terme ? Evaluer par compétences,
est-ce dé€laisser les connaissances? Le professeur ne peut-il pas tomber dans le travers de
I'évaluation permanente ? Toutes ces questions, qui ne sont qu'une €bauche de ce qui interroge
aujourd’hui les professionnels de l'enseignement tout comme les parents montrent que tout
changement est toujours sujet a suspicion, une suspicion qui peut s’avérer bénéfique puisqu’elle
permet a I'enseignant une réflexion permanente et renouvelée sans cesse sur sa propre pratique
professionnelle. A défaut de réponses tangibles, il nous faut donc nous tourner vers la parole des
principaux intéresse€s, les €léves, et acquiescer d leur juste analyse : « Je ne pense pas que le plus

important soit la facon dont on est évalu€ mais ce que 'on a appris ».
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- TRESOR DE LA LANGUE FRANCAISE INFORMATISE. Evaluer. [en ligne]
http://stella.atilf.fr/Dendien/scripts/tlfiv5 /visusel.exe?11;5=4194677835;r=1;nat=;s0l=0; [consulte” le 17
décembre 2016]



http://stella.atilf.fr/Dendien/scripts/tlfiv5/visusel.exe?11;s=4194677835;r=1;nat=;sol=0
http://www.education.gouv.fr/pid25535/bulletin_officiel.html?cid_bo=87834
file:///C:/Users/MONDON/Desktop/Evaluation%20des%20acquis%20scolaires%20des%20%C3%A9l%C3%A8ves%20et%20livret%20scolaire,%20%C3%A0%20l'%C3%A9cole%20et%20au%20coll%C3%A8ge%20%5Ben%20ligne%5D%20http://www.education.gouv.fr/pid285/bulletin_officiel.html%3Fcid_bo=97260
file:///C:/Users/MONDON/Desktop/Evaluation%20des%20acquis%20scolaires%20des%20%C3%A9l%C3%A8ves%20et%20livret%20scolaire,%20%C3%A0%20l'%C3%A9cole%20et%20au%20coll%C3%A8ge%20%5Ben%20ligne%5D%20http://www.education.gouv.fr/pid285/bulletin_officiel.html%3Fcid_bo=97260
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l. Le référentiel de compétences en francais (cycle 3) du college Victor
Duruy a Mont-de-Marsan (40000)

Il. Quelques réponses argumentées au questionnaire sur I'’évaluation par
compétences (éleves)

lll. Quelgues réponses argumentées au questionnaire sur |’évaluation par
compétences (parents)

V. Réponses des professeurs (questionnaire anonyme) a la question : Trouvez-vous
I’évaluation par compétences difficile a appliquer ?
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l. Le référentiel de compétences en frangais (cycle 3) du college Victor
Duruy a Mont-de-Marsan (40000)

Référentiel de compétences

L - Lire et comprendre

L1 - Lire d voix haute

L10 - Lire a voix haute en articulant et en marquant la ponctuation
L2 - Lire de fagon autonome

L20 - Lire seul un texte ou une ceuvre intégrale et rendre compte de sa lecture
L3 - Comprendre ce que je lis

L30 - Lire seul une consigne et la comprendre

L31 - Dire en une ou deux phrases de quoi parle le texte lu ou entendu

L32 - Dire dans quel but a €t€ écrit un texte

L33 - Repérer dans un texte des informations explicites

L34 - Repérer et interpréter des indices (implicites)

L35 - Lire différents types de documents (images, documentaires, etc.)

D - Comprendre et s’exprimer a I'oral

D1 - Participer a un dialogue
D10 - Prendre la parole en s’exprimant dans un vocabulaire précis et approprié
D11 - Prendre en compte son auditoire, formuler et justifier son point de vue
D12 - Répondre a une question en formulant un propos cohérent

D2 - Réciter

D20 - Dire de mémoire un texte en prose ou en vers
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G- Comprendre le fonctionnement de la langue

G1 - Grammaire

G10 - Distinguer les mots selon leur nature

G11 - Identifier les fonctions dans la phrase simple

G12 - Observer et comprendre le fonctionnement des verbes

G13 - Distinguer types et formes de phrases / phrases simpl. et phrases compl.
G2 - Orthographe

G20 - Faire des accords sujet-verbe

G21 - Faire les accords dans le groupe nominal

G22 - Distinguer les homophones grammaticaux et lexicaux
G3 - Vocabulaire

G30 - Distinguer préfixe, radical, suffixe

G31 - Maitriser quelques relations de sens entre les mots (antonymes, synonymes,
homonymes)

G32 - Former et retrouver un champ lexical

E - Ecrire

E1- Produire différents types d’écrits
E10 - Rendre un travail soigné€ et bien calligraphié
E11 - Rédiger un texte d'une vingtaine de lignes en répondant au sujet demandé
E12 - Réutiliser le vocabulaire dans mes productions

E13 - Ecrire un texte spontanément ou sous la dictée en respectant la syntaxe et
I'orthographe

E14 - Ecrire un texte personnel
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Il. Quelques réponses argumentées au questionnaire sur I'évaluation par
compétences (éléves)

L’évaluation par compétences au college

B
Dans le cadre d’une réflexion menée sur la perception de I'évaluation par compétences au collége, je te serais
reconnaissante de bien vouloir prendre quelques minutes pour remplir ce questionnaire qui demeurera anonyme.

Question n°1 : T’estimes-tu satisfait du systéme d’évaluation par compétences ?
[our]
Non
Moyennement

Question n°2 : Comprends-tu toutes les étiquettes employées (ou ITEMS) par les enseignants pour I’évaluation ?
=
| Oui f
Non
Moyennement

Question n°3 : Préférerais-tuétre évalué de facon chiffrée ?
Oui

Non
a m’ast complétement égal

Question n°3 bis : Si oui, pourquoi ?
Parce que c’est plus clair
Parce que mes parents ont été évalués de cette fagon et que cela fonctionnait bien
Parce que je serai de toute fagon noté pour les épreuves nationales (brevet, bac, études supérieures ou
professionnelles)
Parce que cela me parait plus sérieux
Parce que cela m’inquiete pour apres le collége : est-ce que ce sera mal vu ?

Autre :

Question 3 ter : Si non, pourquoi ?
Ce systeme fonctionne bien, je comprends bien les évaluations et j'accepte sans aucune difficulté ce systéme
Je ne pense pas que le plus important soit I'évaluation mais ce qu’on apprend en classe
Je m’en sors mieux quand je suis évalué par compétences que dans les matiéres dans lesquelles je suis noté
Autre :I&Q an QL\)} ne Ofno oLIGRUS lou_comm eetomoe can o ’x'\" o1
M0 NG IYQ 2 P N D :,Q oeSTx! QuoL foLeen . -

Remarque(s) :
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L’évaluation par compétences au college

L]
Dans le cadre d’une réflexion menée sur la perception de I'évaluation par compétences au college, je te serais
reconnaissante de bien vouloir prendre quelques minutes pour remplir ce questionnaire qui demeurera anonyme.

Question n°1 : T’estimes-tu satisfait du systéme d’évaluation par compétences ?
Oui
Non
(“Moyennement

Question n°2 : Comprends-tu toutes les étiquettes employées (ou ITEMS) par les enseignants pour I’évaluation ?
Oui
Non
Moyennement

Question n°3 : Préférerais-tuétre évalué de fagon chiffrée ?
Oui,\"‘
Non
Ca m’est compléetement égal

Question n°3 bis : Si oui, pourquoi ?
Parce que c’est plus clair
Parce que mes parents ont été évalués de cette fagon et que cela fonctionnait bien
Parce que je serai de toute facon noté pour les épreuves nationales (brevet, bac, études supérieures ou
professionnelles)
Parce que cela me parait plus sérieux
Parce que cela m’inquiéte pour aprés le collége : est-ce que ce sera mal vu ?

N 5t o~ ety : OV oA 3 16 D YD

Autre :_Noun hanedl bt A BDir ANy AW

Question 3 ter : Si non, pourquoi ?
Ce systeme fonctionne bien, je comprends bien les évaluations et j'accepte sans aucune difficulté ce systéeme
Je ne pense pas que le plus important soit I'évaluation mais ce qu’on apprend en classe
Je m’en sors mieux quand je suis évalué par compétences que dans les matieres dans lesquelles je suis noté

Autre :
Remarque(s) :
Oa 0 audorern nbuSy 4 anvety ) P O A A0 Y
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L’évaluation par compétences au college

Dans le cadre d’une réflexion menée sur la perception de I'évaluation par compétences au collége, je te sert
reconnaissante de bien vouloir prendre quelques minutes pour remplir ce questionnaire qui demeurera anonyme.

Question n°1 : T'estimes-tu satisfait du systéeme d’évaluation par compétences ?
Oui

(o

Moyennement

Question n°2 : Comprends-tu toutes les étiquettes employées (ou ITEMS) par les enseignants pour I’évaluation ?
(u
Non
Moyennement

Question n°3 : Préférerais-tuétre évalué de fagon chiffrée ?
(Oui
Non
Ga m’est completement égal

Question n°3 bis : Si oui, pourquoi ?
(Parce que c’est plus clair
Parce que mes parentédnt été évalués de cette facon et que cela fonctionnait bien
Parce que je serai de toute facon noté pour les épreuves nationales (brevet, bac, études supérieures ou
professionnelles)
Parce que cela me parait plus sérieux
Parce que cela m’inquiete pour apres le college : est-ce que ce sera mal vu ?
Autre Nana guig L e Joank ol IXon ( »odipdoineat ) o) n quug L & o

Yo ’
/ 4

Question 3 ter : Si non, pourquoi ?
Ce systéme fonctionne bien, je comprends bien les évaluations et jaccepte sans aucune difficulté ce systéem
Je ne pense pas que le plus important soit I'évaluation mais ce qu’on apprend en classe
Je m’en sors mieux quand je suis évalué par compétences que dans les matieres dans lesquelles je suis noté

Autre :
Remarque(s) :
/»;)rf QO ANGLT> Q. )X OO0V RNL, oAl CONNOOAAL . Q0D MR L Z\ QAL AAL
. » A A~ U ¥ 2 n@ Al Il
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lll.  Quelques réponses argumentées au questionnaire sur I'évaluation par
compétences (parents)

L’évaluation par compétences au college

Dans le cadre d’une réflexion menée sur la perception de I'évaluation par compétences au collége, je vous serais
reconnaissante de bien vouloir prendre quelques minutes pour remplir ce questionnaire qui demeurera anonyme.

Question n°1 : Vous estimez-vous satisfait du systeme d’évaluation par compétences ?
Oui
Non

Questi(@ : Comprenez-vous toutes les étiquettes employées (ou ITEMS) par les enseignants pour I’évaluation ?
Oui

Non
Moyennement

Questi : Préféreriez-vous que votre enfant soit évalué de fagon chiffrée ?

Non
Sans avis

Question n°3 bis : Si oui, pourquoi ?
Parce que c’est plus clair
Parce que j'ai été évalué(e) de cette fagon et que cela fonctionnait bien
Parce que mon enfant sera de toute fagcon noté pour les épreuves nationales (brevet, bac, études '
supérieures ou professionnelles)

Parce que cela me parait plus sérieux
Parce que cela m’inquiete pour son dossier scolaire et son parcours apres le collége (voudra-t-on de mon
enfant dans un autre établissement qui fonctionnera avec des notes ? S’il est en concurrence avec d’autres,

sur dossier, est-ce que cela pourra étre un obstacle a sa réussite ?) & W
! 3

Question 3 ter : Si non, pourquoi ?
Ce systeme fonctionne bien, mon enfant et moi comprenons les évaluations et j'accepte sans aucune

difficulté ce changement
Je ne pense pas que I'importance soit réellement dans le fait de noter ou d’évaluer par compétences
Mon enfant s’en sort mieux avec ce systéme qu’avec 'ancien : il est confiant et progresse bien

Autre :

Remarque(s) :
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L’évaluation par compétences au college

Dans le cadre d’une réflexion menée sur la perception de I'évaluation par compétences au college, je vous ser
reconnaissante de bien vouloir prendre quelques minutes pour remplir ce questionnaire qui demeurera anonyme.

Question n°1 : Vous estimez-vous satisfait du systeme d’évaluation par compétences ?
Oui

oyennement

Quﬁt_ion‘rlg : Comprenez-vous toutes les étiquettes employées (ou ITEMS) par les enseignants pour I’évaluation
(Cou)
Non

Moyennement

Question n°3 : Préféreriez-vous que votre enfant soit évalué de facon chiffrée ?
( oui )
S
Non
Sans avis

Question n°3 bis : Si oui, pourquoi ?

(" Parce que c’est plus clair__>

e

Parce que Jﬁr@/alué(e) de cette fagon et que cela fonctionnait bien

Parce que mon enfant sera de toute fagon noté pour les épreuves nationales (brevet, bac, études
superieures ou professionnelles)

Parce que cela me parait plus sérieux

Parce que cela m’inquiete pour son dossier scolaire et son parcours apres le college (voudra-t-on de mon
enfant dans un autre établissement qui fonctionnera avec des notes ? S'il est en concurrence avec d’autres,
sur dossier, est-ce que cela pourra étre un obstacle a sa réussite ?)

A . . '\}

Question 3 ter : Si non, pourquoi ?
Ce systeme fonctionne bien, mon enfant et moi comprenons les évaluations et j'accepte sans aucune
difficulté ce changement
Je ne pense pas que I'importance soit réellement dans le fait de noter ou d’évaluer par compétences
Mon enfant s’en sort mieux avec ce systéme qu’avec I'ancien : il est confiant et progresse bien

Autre :

Remarque(s) :
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. 121
V. Quelques copies d’éleves Hasan (FLE — en
France depuis
Décembre 2016)
Exercice n°1 : Conjugue les verbes suivants aux temps indiqués.
Aimer (imparfait) Chois‘b(passé simple) Croire (futur)
Je Ay Ehet S Es Chois s B T L AR
Tu Aoagor RS, . ErersrrisOhng . 4§ CXOIVAS. Voo,
1I/Elle AiMexanlr............. .. Eholerttolin).s 1t T R .
Nous Almaviong............. LSy ChalsTwes cresYews ...
Vous JAmexiez............... tcho.sihs| OO C2 N ...
Ils/Elles Aewmes auenh ... v c.'b.f;’b?r:c .l!f(@/.'?.’an./:/l...\/...l .....
Exercice n°2 : Dans le texte suivant, conjugue les verbes aux temps demandés en portant une attenti
toute particuliere a ’accord du participe passé.
Rappel :
Auxiliaire avoir : le participe passé ne s’accorde pas
Auxiliaire &tre : le participe passé s’accorde avec le sujet
1) Elles ...6.).6.‘$$.é ............................... (partir, passé composé) au bord de la mer.
2) Delphine et Marinette Q.. 0DSEMEV.....cccoeennnn. (observer, passé composé) les paons.
3) Ses cousins préférés ..y €5 AL S (rester, plus-que-parfait) chez leur grand-mére.
4) Is..dcciden......... T e (décider, plus-que-parfait) de rentrer plus tot a la maison.
5) AnneetJade ...vaulaly.. SRR (vouloir, passé composé) féter leur anniversaire vendredi
6) Vincent et Frangois ..... L o R, (naitre, passé composé) la méme année.
1l.  Rédaction

HISTOIRE :

Tu es Adéle Blanc-Sec, journaliste a la recherche d’objets précieux cachés dans les régions les plus recul¢
du monde. Tu arrives dans un endroit isolé, apparemment désert, et tu tombes par hasard sur une person
étrange que tu ne connais pas. Tu décriras la rencontre avec cette personne.

CONSIGNES :
Ton récit sera fait au présent et au passé composé.
Tu devras faire des descriptions et ajouter des passages de dialogue (attention a la ponctuation !)

Ton récit devra faire dix lignes.

CONSEILS :
Pense a la scene de rencontre entre le petit Prince et le narrateur. Que peux-tu utiliser ? Que veux:

ou dois-tu garder ?

Relis-toi a la fin en t’interrogeant sur 1’orthographe (accords dans le GN et accords entre le sujet et

verbe).
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Faire les accords dans le GN
(Faire les accords S-V

[
Distinguer les homophones
grammaticaux et lexicaux
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Damiano (extrémes difficultés)
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Léa (absence de mémoire photographique)

i 4] Faire les accords dans le GN
‘ Faire les accords S-V

Distinguer les homophones
grammaticaux et lexicaux
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4

NOME. . o
Prénom : A

Evaluation séquence n°3 : Matilda ou le détournement du conte

Compétences : Appréciation :

Faire les accords sujet-verbe : ECH ':Z_Mi o L ou.xwu\}, _}5&1’9 S

Faire les accords dans | \ My\db
T T

. I i
Former et reconnditre un champ lexical : [€CA| °& 1< Feua \6 | ler acaendo Aonk
Réutiliser le vocabulaire dans mes A enapia M P(mﬁm mais , gwec A

productions : WQ &&nm Ao 45@« MU ame
Rédiger un texte en répondant au sujet ech ™ g

demandé : o

1. Recopie les GN en accordant les adjectifs :
a) les légendes (ancien) .....ANC& ..
b) des histoires (spec‘raculalr'e) \4\ LL{U.QLA;)
¢) de (vrai) héros (épiques) .. O 0T, Qe L}..\. ...... M T
d) une attitude (thédtral) ....... MJY\% ...... QX M,() »&g Uﬁﬁ%}ﬂ-}nﬂf.) ...............................................................
e) des effets (spécial) ... \’] \

f) des douches (public) ...l duuuv U AR
g) une déesse (grec) ... AANAL.... &0 U gm,ccumu E78

2. Recopiez les phrases en accordant les adjectifs et les participes passés employés comme
adjectifs : .
a) Dans les contes, on trouve des ogres (inquiétant) et d' (affr‘eux) sorcneres LHamn,

RGN 077 Y2 O VN .(Q{.:Y" L )\4.,\ WJ—L ls«\_{_:/ LZ u{“{"{ ,Kav\.& g
b) Il pm‘r sa cuirasse (brillant) et son é epee (heuf). .. ; el T«/

s havie Dl L,Mé, Lo . LR "TM/J ...........................................................................
c) Elles chantérent des ron‘?g’r‘lces (agr‘eable) e’r des chan‘rs (harmonleux) : év amdie
L{ LUneds... el L L (2“)& 013 A..! ....... 43&,.1 ...... L\\C ’\a{ L3 ,Q;U A LA r’u\,;,z.bhﬁf..am.,.....

d) Les animaux (my’rhologlque) et les creatures (fabuleux) peuple{\‘r I'univers des contes. m 14/;.

.‘..&Z\;m.,/u,f).’,‘.».f:(\/).& A L{ thal L}/(g{;}n ..... &&....@\....U'}@./Umudl ‘ﬁ,‘()) ‘““A@Mﬂﬁ«\ ’}\QN}\?AX}’VL wawmu,

d) Les adver'sclr'es (respecTer') les regles du Jjeu. . L;a‘).....;uuﬂm.h/m J}X,, NLCA et

ek O Mw B OSSR oA —
e) Les specfa‘reurs (assns‘rer‘)ala compétition. . dea.. RPRL JQJ/J,&/?/\ .JLS‘AJ\).WJ\
. A0 Sop T £ R N SRS SRR SN SR Nl S S (L L. SLSRS DY) S

4. Ce texte contient treize fautes d'accord, entre le sujet et le verbe et entre les différents
éléments du groupe nominal. Rectifie les fautes en réécrivant le texte en dessous. Tu appliqueras
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la méthodologie vue en classe. En dessous, tu répondras a la question suivante : selon toi, quel est
le champ lexical présent dans ce texte ?

Cétait une espéces de monstre femelle daspect redoutable. II suffisait de regarder son cou de
taureau, ses épaules massive, ses bras musculeux, ses poignefs noueux, ses jambes puissants, pour
l'imaginer capable de tordre des barre de fer ou de déchirer en deux un annuaire téléphoniques. Pas la
moindre trace de beauté sur son visage qui étaient loin d'tre une source de joie éternelles. Elle avait un
menton agressifs, une bouches cruelle et de petits yeux arrogant. Quant a ses vétement, ils était, pour le
moins, singulier.

\« «,«LA:M MANL s, adviu?axw dﬁé ‘W\@W\,Lu“ @fl”‘(\)&&!/k. J W/\QVL JM«W JWJ
ZPZ !W%,d OTJM o8 ‘mgu/,(’)szu D £4L.. Ay, JM,&(}.&L AN A&/\a/wcﬁn !Z/muwm/\

D00, mmomzw qur'wl [ OCALARG 00, Loouken.. quisombl. poty
.,x\/. 1”“\(*9/ "rw;,. G \044 &_ﬂ dsz, v:y"/)u’ A ‘!n‘})m&d; ,(j{/ WJU&{ e Do, A.{ \AZRN..
o AWDC. e m\z“«i«w&m &MNYW‘» Pw A L 'w/hfuu.... Llse...,
S otk M. 0. .qu@ .Wu Jﬂ% Dk, 471 Db AN
- ROALES R %gwﬁ dmum&mx 2000 ... AL .. 0 ) )M{ mm
,qugw J’Wk Ao /{Q) VAW )\ML ﬂﬂf‘l&MuMb& Qoo hen. b sl
oy 2Me. ebackn. poui.. fo.. toalmn,. agal e .. —

En une dizaine de lignes, fais le portrait le plus détaillé possible de Mlle Legourdin. Tu pourras te
servir du dessin projeté au tableau ou imaginer quelque chose de plus personnel. Tu n'oublieras pas
de parler et de son physique (vetements et apparence) et de son attitude. Tu vérifieras avec
attention toutes les fautes d'accord en utilisant la méthode vue en classe.

’EUJ\}S(\L ..... LJ,Q.}J.)J‘ /.uff C\J’Qﬂm«. 9 T o f 491.’).&. A TR / a [' ) Vi w‘x, - LJW)MA;(;&.,
e pens.. ook helak... .. ke, Ja !m,u DA, ... [”u:q Llgubs.. gal&m wy\ﬁ
Q)M Q/“M“d SoeDam..... ... M— ERI.. mu. {WM& DRCL.. .. .. B il
.. u@ww&wr\ s Ayl WA O, ... oL 4/ »&’JJ.],...............
))GV“J X de.. Lo dnoshed.. 9. M{ ”’WJ«/ [’ MQ}@_ L&,qwu/u&.wx gucx/wa J\upl
A\alsc ﬂ\/’#‘{u Lo /f\d(a(’...f«dd(@ \»éux&u, s (.‘()/Vu}./.f o %MM Jaw =
....l(lc’.&d»../ MW»Q C.l'/f\g}l WW«QL Qj&w‘lwﬁ J\KJY\,I J‘«Wv&)\/&&u Ns. A,
‘&W Q‘C,M \(\\ .QJL« )Qx}\»‘))ld 2K S(\/‘ xAU’%LJw ,.(Jyw.. (,Le t;/,,(J(’J/« 2.
W\MM g *\\d(/\x viscddg..... imoauds... St 4»11//{ st m{be J.d:/ 0 LQgWJ_a/)\
...,M;Ld,d 7%/1: \Wu&gmh o0, Lon....om -d\mn ,),Q, ol L. 'YYL(S\Q}\&
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VI. Réponses des professeurs (questionnaire anonyme) a la question:
Trouvez-vous I'évaluation par compétences difficile a appliquer ?

Lévaluation permet de situer I'éléve pour lui-méme et l'enseignant dans la progression de ses apprentissages au
sein méme d'une séquence pédagogigue et dans la progression spiralaire entre séquences. Elle a le mérite de
poser clairement ce que I'éléve sait, et ce quiil arrive a ré-employer en relative autonomie (dans le cadre d'un
semi-guidage, ou d'un travail assez libre). Elle rend également lisible les objectifs & retravailler pour I'éléve dans
son parcours d'apprentissages et pour I'enseignant dans la confection de ses séquences. Elle favorise la
remediation et la réorientation des activités en fonction des réalités de chague classe, en prenant en compte ce
qui est acquis, ce qui l'est moins, ce qui est en voie.

Car I'évaluation par compétences nécessite différenciation, remédiation et donc du temps et de la concertation
pour pouvoir, je pense, &tre vraiment efficace.

Juste au départ avant d'avoir constitue une batterie référence. Un état d'état de fonctionnement. Aprés c'est
pointu et affiné.

Il est difficile de faire une véritable évaluation par compétences. Souvent il s'agit d'évaluation de savoir-faire.
Cependant, les €léves y sont plus en réussite et ce cadre d'évaluation est beaucoup plus rassurant.

Ce n'est pas difficile, c'est il me semble, un changement d'habitudes dans le travail...
C'est plus ciblé et donc plus parlant pour les éléves et le prof.

D'abord, je la pratique depuis plusieurs années. Ensuite les % de réussite sont plus fiables et parlants pour les
éléves gu'un baréme chiffré précis.

Difficile encore de tout maitriser spécialement avec les nouveautés de la réforme gu'il nous faut intégrer,
'évaluation par compétence de ces nouveautés nous demandent encore beaucoup de travail de réflexion

Trop flou, pas assez informée.

Il nest pas souhaitable que I'on évalue seulement les éléves sur leurs compétences; les savoirs et
connaissances sont tout aussi importants.

Lévaluation par compétences demande nécessairement plus d'attention, & chacun des éléves, pendant les
séances. C'est donc & mon sens plus difficile que I'évaluation par notes qui peut se travailler plus "en différé”.

Question d'habitude
C'est encore assez nouveau pour moi.

C'est un exercice qui demande de raisonner différemment, donc de s'entrainer.

Beaucoup trop arbitraire et beaucoup trop réducteur. Avec les notes, on dispose de 21 points pour évaluer un
éléve. On n'a que 4 possibilités avec les compétences. En gros, on peut mettre dans le méme panier un éléve gui
a 20/20 et un autre qui aura 15/20, ce qui n'est, pourtant, pas du tout pareil. La m&me injustice se reproduit bien
s0r & l'inverse pour les éléves qui seront entre 0 et 5.

Comment évaluer un éléve qui n'aborde pas en temps limité un exercice servant & évaluer une compétence?
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L'EVALUATION, FACTEUR-CLE DANS LA REUSSITE DES APPRENTISSAGES.

Ce travail se veut le reflet d'une démarche individuelle de
réflexion sur sa propre pratique de lI'enseignement en francais. Il
cherche a remonter la trace historique de la naissance de I'évaluation
et de ses différentes évolutions afin de mieux expliquer le contexte
d’évaluation dans les établissements du second degré en France
aujourd’hui. Il s’agira donc de s’interroger sur les nouvelles pratiques,
et plus particulierement sur |'évaluation dite par compétences afin
d’en dégager a la fois les intéréts et les problemes gu’elle souleve
d’un point de vue théorique d’'une part, d’un point de vue pratique
dans le cadre de I'évaluation de deux classes de sixieme d’autre part.







