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RESUME

Le développement langagier expressif des enfants avec des troubles du spectre de
I’autisme (TSA) présente des spécificités lexicales, syntaxiques et pragmatiques. Cette étude
réalise une comparaison des productions relevées au moyen du questionnaire parental DLPF-
A (Développement du Langage de Production en Frangais - version de synthése Adaptée)
qui évalue simultanément ces trois dimensions. Les productions langagiéres d’enfants avec
TSA, ayant un age de développement verbal situé entre 21 et 37 mois, ont été comparées a
celles d’enfants au développement ordinaire (DO) de 19 & 37 mois. L’explosion lexicale,
observée dans le langage des enfants DO autour de 30 mois, est moins marquée dans celui
des enfants avec TSA, notamment pour les mots grammaticaux et prédicats. Leur lexique
contient davantage de noms. En syntaxe, a partir de I’explosion lexicale, les enfants avec
TSA utilisent, comparativement, moins de flexions verbales et de phrases complexes. En
grandissant, 1’écart se creuse entre leurs compétences pragmatiques, notamment pour
I’utilisation du langage et 1’organisation des messages. Certaines interdépendances
observées entre les trois domaines langagiers des enfants DO, ne le sont pas dans le langage
des enfants avec TSA. L’¢laboration de phrases complexes ne s’améliore pas conjointement
avec I’augmentation du stock lexical. De méme, 1’utilisation du langage n’est pas corrélée
aux progres grammaticaux de I’enfant. Cette étude confirme la pertinence d’un questionnaire
parental adapté pour I’évaluation précoce du langage des enfants avec TSA, conformément
aux recommandations de la HAS (2018). Elle ouvre également des pistes spécifiques pour

la remédiation orthophonique du langage expressif des enfants avec TSA.

Mots-clés : Troubles du spectre autistique - Questionnaire parental - Langage expressif



ABSTRACT:

The expressive language development of children with Autism Spectrum Disorders (ASDs)
has lexical, syntactic and pragmatic specificities. This study compares the productions
reported using the DLPF-A (Développement du Langage de Production en Frangais —
version de synthese Adaptée) parental survey, which simultaneously evaluates these three
dimensions. The language productions of children with ASD, whose verbal development age
was between 21 and 37 months, were compared to those of children with ordinary
development (OD). The lexical explosion observed in the language of OD children around
30 months of age was less pronounced in the language of children with ASDs, particularly
for grammatical words and predicates. Their lexicon contains more names. In syntax, from
the lexical explosion, children with ASD use comparatively fewer verbal inflections and
complex sentences. As they grow older, the gap widens between their pragmatic skills,
especially in language use and message organization. Some of the interdependencies
observed between the three language domains in OD children are not observed in the
language of children with ASDs. Complex sentence development does not improve with
increasing lexical stock. Similarly, language use is not correlated with the child's
grammatical progress. This study confirms the relevance of an adapted parental report for
the early language assessment of children with ASDs, in accordance with the
recommendations of the HAS (2018). It also opens up specific avenues for the speech and

language remediation of expressive language in children with ASDs.

Key-words : Autism spectrum disorder — Parental report - Expressive language



INTRODUCTION

Les troubles du spectre de [D’autisme (TSA) sont des troubles neuro-
développementaux. Le DSM-5 les caractérise comme un « déficit persistant de la
communication et des interactions sociales observé dans des contextes variés » associé au
« caractére restreint et répétitif des comportements, des intéréts ou des activités » (American
Psychiatric Association, 2013). Les troubles apparaissent dés les premiers mois de vie et
montrent une grande variabilité interindividuelle. Le développement langagier expressif des
personnes avec TSA illustre cette hétérogénéité : certains restent non-oralisant toute leur vie
tandis que d’autres présentent un vocabulaire extraordinairement étendu. Pour les enfants
oralisants présentant des difficultés langagiéres, il est primordial d’évaluer leurs capacités
afin d’ajuster au mieux les remédiations orthophoniques. Il existe de nombreux outils
d’évaluation du langage oral expressif des enfants au développement ordinaire (DO). Pour
les enfants avec TSA, le DLPF-A (Développement du Langage de Production en Frangais -
version de synthése Adaptée) est particulierement intéressant car il prend en compte des
specificités de leurs troubles. Cet outil répond aux derniéres recommandations de la Haute
Autorité de Santé qui met en avant les questionnaires parentaux, mode d'évaluation a
privilégier pour les troubles du spectre de I’autisme (HAS, 2018). En effet, les parents sont
de fins observateurs des compétences et troubles de leur enfant (Kanner, 1943, cité par
Biette, 2016). Des études antérieures montrent qu’ils sont des indicateurs fiables des
acquisitions langagieres de leur enfant (Dales, 1991, cité par Duyme et Capron, 2010). Cette
évaluation indirecte est écologique et complete 1’évaluation duelle, situation complexe avec
des troubles autistiques. Le DLPF-A permet de décrire les aptitudes expressives de I’enfant
sur trois composantes langagieres : lexique, syntaxe et pragmatique. 1l couvre la période de
18 4 42 mois d’age de développement verbal (ADV).

Ce travail prend la suite des études réalisées par Lavielle-Guida et al. (2019). Celles-
ci ont montré la pertinence de 1’outil DLPF-A pour évaluer le développement du langage des
enfants avec TSA. Nous nous attacherons ici a analyser les spécificités du développement
langagier expressif des enfants avec TSA. Leur lexique serait plus restreint que celui des
enfants avec DO et montrerait une composition atypique. Leur syntaxe serait marquée par
une pauvrete des flexions verbales dans des phrases moins élaborées. En pragmatique, les
TSA utiliseraient le langage de fagcon atypique dans des messages moins organisés. Enfin,
les dynamiques d’interdépendance entre les compétences langagieéres seraient moins

observeées chez les TSA que dans le développement ordinaire.



METHODE

Présentation du DLPF-A

Cette étude s'appuie sur le DLPF-A, questionnaire parental qui évalue les trois
composantes du langage : lexique, syntaxe et pragmatique.

En sus des informations du questionnaire langagier DLPF (Bassano et al., 2005), le
DLPF-A de Bassano et Lavielle-Guida (2017) comporte des spécificités liées a I’acquisition
du langage des enfants avec TSA. Il fournit des renseignements sur les régressions, les
néologismes et le vocabulaire spécifique lié aux intéréts restreints. De plus, ce questionnaire
adapté rassemble les items de 18 a 42 mois, sans séparer les différentes versions liées a 1’age
de I’enfant comme le faisait le DLPF, de fagcon a permettre le repérage de productions suivant
un développement hétérogene.

Pour la partie lexique, le parent coche les mots produits par I’enfant dans quatre
grandes catégories : items paralexicaux, noms, prédicats, mots grammaticaux. La partie
syntaxe est organisée en sept catégories : flexions du groupe nominal, flexions verbales,
formes verbales particuliéres, erreurs verbales logiques, combinatoire, structures et phrases
complexes. Et la partie pragmatique se divise en trois catégories : participation aux échanges
langagiers, utilisation du langage et organisation des messages. Pour la grammaire et les
compétences communicationnelles, le parent renseigne la fréquence de production de I’item
cible (jamais, quelquefois, souvent). L’étude conserve les résultats sous forme binaire
(observé ou non observé dans le langage expressif) pour fournir un indice catégoriel :

proportion d’items proposés acquis par I’enfant dans chaque catégorie.

Indices du DLPF-A exploités

Les différentes données recueillies au moyen du DLPF-A et utilisées dans 1’étude
sont détaillées ci-apres.

- La proportion de noms indique la part du lexique de I’enfant accordée aux noms de
personnes, objets, animaux, lieux, véhicules, jeux, repas, vétements, éléments corporels et
naturels, sentiments et émotions.

- L’acquisition des adverbes, prépositions, mots interrogatifs, pronoms et conjonctions
est renseignée par I’indice de mots grammaticaux, proportion d’items acquis parmi ceux

proposés dans le DLPF-A.



- La proportion de mots grammaticaux dans le vocabulaire total de 1’enfant est
employée comme indicateur de la composition du lexique actif de 1’enfant.

- Les proportions de mots paralexicaux et prédicats dans le lexique total de I’enfant
indiquent respectivement la part des onomatopées, interjections, bruits d’animaux,
expressions de routines et jeux et la part des verbes et adjectifs dans le vocabulaire expressif
de I’enfant.

- L’indice de vocabulaire total indique la proportion de mots produits par I’enfant
parmi ceux proposes dans le DLPF-A, toutes catégories lexicales confondues entre 18 et 42
mois.

- L’indice de flexions verbales renseigne sur la proportion de flexions utilisées par
I’enfant parmi celles proposées en flexions personnelles (terminaisons verbales en
adéquation avec le sujet) et flexions temporelles (présent de 1’indicatif, impératif, participe
passé, passé compose, infinitif, futur simple, imparfait, plus-que-parfait, futur antérieur,
conditionnel et subjonctif).

- L’indice de structures complexes évalue 1'usage des déterminants, auxiliaires,
pronoms sujet et pronoms objet, prépositions, structures possessives, tournures
interrogatives et constructions subordonnées (complétives, relatives et infinitives).

- L’indice de phrases complexes correspond a une proportion de phrases complexes
produites par I’enfant parmi celles proposées dans le DLPF-A. Chaque item comporte une
relation entre deux propositions avec un niveau d’élaboration de plus en plus élaboré afin
d’évaluer la complexité des phrases produites par I’enfant.

- L’indice d’échanges langagiers est une proportion d’items acquis qui renseigne sur
Iintelligibilité¢ des messages, 1’attention portée a autrui, 1’adaptation a la situation de
communication, la pertinence des réponses, I’alternance des tours de parole, le respect des
conventions de conversation et le maintien du théme de 1’échange.

- L’indice d’échanges langagiers est une proportion d’items acquis qui renseigne sur
I’intelligibilité de 1’enfant, son attention a autrui, la pertinence de ses réponses, 1’adaptation
de sa communication, son respect des tours de role et du théme de 1’échange.

- L’indice d’utilisation du langage est une proportion d’items acquis qui révele la
qualité d’expression des désirs et émotions, des requétes (demandes d’objet), des questions
(demandes d’information), des assertions simples (dénominations et descriptions) et des
rapports d’événement et explications.

- L’indice d’organisation du message est une proportion d’items acquis qui indique la
capacité a faire référence aux personnes et au temps, a enchainer les phrases et a utiliser les

procédés discursifs.



Populations et recrutement

Cette étude compare deux populations : un groupe d’enfants avec des troubles du
spectre de ’autisme (TSA) et un groupe d’enfants au développement ordinaire (DO). Les
participants sélectionnés remplissent différents critéres.

Les enfants avec TSA doivent étre oralisants, francophones, diagnostiqués avec un
trouble du spectre autistique et évalués sur le plan du développement langagier par un test
psychométrique situant le développement expressif de la parole entre 18 et 42 mois. Les
enfants présentant un plurilinguisme et/ou des troubles associés comme un déficit sensoriel
(cécité, surdité, etc.), un retard mental, une trisomie, etc. n’ont pas été inclus.

Les enfants DO doivent avoir un age réel compris entre 18 et 42 mois, étre
francophones et monolingues. Le plurilinguisme, les troubles de 1’acquisition du langage,
les pathologies ORL et neurologiques associées a un trouble du développement langagier,
une prise en charge orthophonique en cours et les déficits sensoriels sont des criteres de non-
inclusion.

Au total, 1’étude inclut 37 enfants.

La population TSA de I’étude se compose de 8 enfants. Tous ont été diagnostiqués
au moyen de I’ADOS au sein de 1’unité de détection, diagnostic et prise en charge précoce
des troubles du spectre autistique a 1’hopital Robert-Debré. Ces huit enfants avec TSA sont
des garcons d’age réel compris entre 4 ans et 5 ans 8.

La population contréle de 1’étude se compose de 29 enfants, 14 gargons et 15 filles.
Le groupe d’enfants DO a été recruté dans des groupes d’échanges entre parents sur les
réseaux sociaux. Des infographies ont été réalisées afin de présenter les profils recherchés
pour chaque cohorte et les objectifs de I’é¢tude (Annexe B). Au total 72 numéros d’anonymat
ont été envoyés, 8 personnes ont débuté le questionnaire mais ne sont pas allées au bout.

Les enfants de 1’étude ont été regroupés en 3 classes d’age respectant un équilibre
entre les ages des enfants DO et TSA (Figure 1). La délimitation de ces classes d’age s’est
faite avant, pendant et aprés 1’explosion lexicale, période sensible qui a lieu autour de 30

mois.

Procédure



Cette étude est réalisée sous la direction de Magali LAVIELLE-GUIDA,
orthophoniste et docteure en psychologie, en partenariat avec le CRAIF (Centre de

Ressources Autisme lle-de-France) dirigé par Bertrand Le Baut.

Aprés un premier contact par mail, le parent d’un enfant DO regoit une lettre
d’information sur le projet de DLPF-A en cours. S’il souhaite participer a I’étude, il est invité
a remplir une fiche d’informations familiale (Annexe C) afin de décrire le contexte de vie de
I’enfant : fratrie, catégorie socio-professionnelle, mode de garde, éventuels antécedents
médicaux, etc. Si le profil de ’enfant correspond aux critéres énoncés précédemment, le
parent recoit un lien de connexion et un numéro d'identifiant par enfant assurant I’anonymat
des données recueillies, conformément au RGPD (Reglement Général sur la Protection des
Données, 2018). Le lien de connexion permet d’accéder au questionnaire DLPF-A
informatisé en 2019 par Elsa Colas-Maheux, ergonome et développeuse informatique. Le
parent est invité a donner son consentement a I’issue d’un formulaire (Annexe D) avant
d’accéder aux diverses pages de questions (Annexes E). Cette informatisation permet une
extraction des données rapide et automatisée dans un tableur.Les parents d’enfants avec TSA
ont rempli une version papier du méme questionnaire DLPF-A qui a ensuite été informatisée

avec un numéro d’anonymat.

Analyse statistique

Pour obtenir une comparaison transversale des deux populations, des tests non-
paramétriques adaptés a la taille des échantillons (tests de Mann-Whitney, de Wilcoxon et
régressions de Spearman) ont été réalisés avec le logiciel IMP® version 15.1.0. Le seuil de
différence suggestive utilisé dans 1’étude est p=0,05. En dessous de p=0,005 on parlera de

différence significative.



RESULTATS

Comparaison des populations

Figure 1 : Composition des populations.

Age1:19427 mois Age2:28432mois Age 3:35437 mois
DO TSA DO TSA DO TSA
Nombre d'enfant 19 2 7 3 3 3
ADV moyen en mois 22,53 22,50 29.86 29,67 36,33 36,33
(et écarts type) (22.82) (£2.12) (£1.07) (£0.58) (£1.15) (20.58)
p-value de comparaison 0,952 1,000 0.8137

Des analyses préliminaires sont réalisées pour s'assurer que chaque groupe d’age est
homogeéne entre les deux populations. Avec le test de Mann-Whitney, on ne trouve pas de

différence significative entre les moyennes d’age pour chaque classe d’age (p=0,952,

p=1,000 et p=0,813).

Figure 2 : Résultats issus du DLPF-A et comparaisons.

Comparaison des
DO IS4 moyem}:es DO et TSA
Age1 Age2 Age3 Age1 | Age2 | Age3 Agel | Age2 | Age3
Moyenne p-value

Paralexicaux 4040% | 67.23% | 77.45% | 3235% | 61,76% | 74,02% | 0.4015 | 0,5688 | 0,5127

16,74% | 50,60% | 85.14% | 24.88% | 40,70% | 63.27% | 04017 | 0,2100 | 0,1266
Lexigue Prédicats 12,03% | 43,04% | 9332% | 827% | 21.64% | 49.62% | 09046 | 0,0527 |0.0495%
Mots grammaticaux 10,39% | 39.11% | 89.39% | 11,11% | 20,03% | 37.21% | 0.5491 |0.0304* |0.0495*
Vocabulaire total 15,71% | 4832% | 87.56% | 1890% | 33.76% | 56,59% | 0.5490 | 0,0527 |0.0405*
Flexions verbales 22,11% | 43,71% | 91.11% | 26.66% | 26.66% | 48.89% | 06284 |0,0279*|0.,0495%*

Syntaxe Structures complexes 14.47% | 4821% | 90.63% | 21.88% | 31.25% | 71.88% | (.8491 | 0,1373 | 0,2683
Phrases complexes 1.86% 13.45% | 62.75% | 0,00% | 7.84% [ 2353% | 0.4201 | 0.8147 |0.0495*

Echanges langagiers 66.67% | 86.51% | 92,59% | 58.33% | 75.93% | 83.33% | 0.4334 | 0,1596 | 0,2463
Pragmatique | Utilisation du langage 47.68% | 69,39% | 87.30% | 33.33% | 74.60% | 65,08% | 02786 | 0,5616 |0.0463*
Organisation des messages | 15.79% | 53,06% | 97.62% | 10.71% | 5238% | 57.14% | 09504 | 0,8181 |0.0431*

Hypothése lexicale : Les enfants avec TSA montreraient des spécificités dans

I’acquisition du lexique par rapport aux enfants avec DO. Leur lexique serait plus restreint

que celui des enfants avec DO et avec une plus faible proportion de mots grammaticaux.

La premiére comparaison réalisée concerne I’indice de vocabulaire total. Les
populations de classe d’age 1 ont des stocks lexicaux similaires avec une acquisition
moyenne de 15,71% (DO) et 18,90% (TSA). En classes d’age 2 puis 3, les DO produisent
48,32% puis 87,56% du lexique proposé, contre 33,76% puis 56,59% pour les enfants TSA.

Le test non-paramétrique de Wilcoxon n’indique pas de différence significative entre les

6



moyennes des résultats des deux populations en classe d’age 1 (p=0,5490). La différence se
rapproche du seuil suggestif en classe d’age 2 (p=0,0527) et en classe d’age 3, une différence
suggestive apparait (p=0,0495). En grandissant, I’écart entre leurs stocks lexicaux se creuse

en faveur des enfants avec DO.

Figure 3 : Composition du lexique observé et comparaisons des moyennes.

DO TSA
100% 100%
6,58% 401% 8,49% 861% 621%
21,60%
75% 75%
53,27%
38,40% 62,19%
7211% L)
50% 54,20% 50%
25% 25%
0% - - . 0% " - .
Age 1 Age 2 Age 3 Age 1 Age 2 Age 3
p-value de comparaison f&ge 1 ﬁge 2 Age 3
Paralexicaux 0,1874 0,0874 | 0,0495*
Noms 0,0417% | 0,0304* | 0,0495*
0,6318 0.0527 0,2752
0,8106 0,0874 | 0,0495*

Chez les enfants avec DO, la proportion d’items paralexicaux dans le lexique
expressif chute de 21,60% a 6,58% puis 4,01% entre les classes d’age 1, 2 et 3. Tandis que
chez les enfants avec TSA, la proportion d’items paralexicaux dans le vocabulaire expressif
reste assez stable avec des proportions de 8,49%, 8,61% et 6,21%. En classe d’age 3, les
proportions d’items paralexicaux dans le lexique total montrent une différence suggestive
(p=0,0495). Les enfants avec TSA conservent une proportion stable d’items paralexicaux

dans leur lexique, contrairement a I’amenuisement observé chez les enfants avec DO.

Pour les trois classes d’age, la proportion de noms dans le lexique acquis est plus
forte chez les enfants avec TSA (72,11%  puis 66,61% et 62,19%) que chez les enfants
avec DO (54,20% puis 58,40% et 53,27%). La comparaison des moyennes obtenues par les

deux populations montre un écart suggestif pour chaque classe d’age (p=0,0417 puis



p=0,0304 et p=0,0495). Le lexique des enfants avec TSA est composé d’une plus forte
proportion de noms que celui des DO.

L’indice d’acquisition des prédicats montre un important développement de cette
catégorie lexicale chez les enfants avec DO. Ils passent de 12,03% d’acquisition des items
proposés a 45,04% puis 93,32%. Tandis que les enfants avec TSA semblent produire moins
de prédicats : ils passent de 8,27% a 21,64% puis 49,62%. En classe d’age 1, les résultats
obtenus ne montrent pas de différence significative entre les deux populations (p=0,9046).
En classe d’age 2, les moyennes sont proches du seuil de différence suggestive (p=0,0527)
et en classe d’age 3 celui-ci est atteint (p=0,0495). En grandissant, les enfants avec TSA

semblent ne pas produire autant de prédicats que les enfants avec DO.

L’indice de mots grammaticaux montre une grande progression d'acquisition chez
les enfants avec DO avec un passage de 10,39% a 39,11% puis 89,39%. Tandis que chez les
enfants avec TSA, I’acquisition de mots grammaticaux est moins importante avec des
moyennes par classe d’age de 11,11%, 20,03% et 37,21%. La comparaison de ces résultats
montre des différences suggestives entre les populations en classes d’age 2 et 3 (p=0,0304
et p=0,0495). Les progrés importants réaliseés par les DO en acquisition de mots

grammaticaux ne se retrouvent pas autant dans le développement langagier des TSA.

Hypothése syntaxique : Les enfants avec TSA développeraient leur systéme

syntaxique de fagon atypique. Les flexions verbales seraient moins employées et les phrases

réalisées plus simples sur le plan de la construction syntaxique.

Pour I’indice de flexions verbales, les résultats obtenus en classe d’age 1 (22,11%
pour les enfants avec DO et 26,66% pour les enfants avec TSA) ne montrent pas de
différence significative (p=0,6284). En revanche en classes d’age 2 et 3, les enfants avec
TSA montrent des compétences en flexions verbales bien en deca de celles des enfants avec
DO : 26,66% puis 48,89% pour les enfants avec DO contre 45,71% et 91,11% pour les
enfants avec TSA. On observe donc des différences suggestives de productions entre les
enfants avec DO et avec TSA en classe d’age 2 (p=0,0279) et 3 (p=0,0495). En grandissant,
les enfants avec TSA semblent employer moins de flexions personnelles et temporelles que
les DO.

Pour I’indice de phrases complexes, les moyennes obtenues en classes d’age 1 et 2

ne soulignent pas de différences significatives entre enfants avec DO et enfants avec TSA



(p=0,4201 et p=0,8147). En classe d’age 3, les enfants avec DO atteignent une production
de 62,75% des items, contre 23,53% pour les enfants avec TSA. La différence devient alors
suggestive entre les deux populations (p=0,0495). En grandissant, les différences de

compétences en construction de phrases s’accroissent en défaveur des enfants avec TSA.

Hypothése pragmatique : L’autisme se caractérisant par un trouble de la

communication et des interactions sociales, les compétences pragmatiques des enfants avec
TSA seraient moins fréquemment observées et moins efficientes comparées a celles des

enfants avec DO, notamment en utilisation du langage.

Figure 4 : Evolution des compétences pragmatiques et comparaisons des moyennes.
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L’indice d’échanges langagiers ne montre pas de différence significative entre les
résultats des deux populations, quelle que soit la classe d’age (p=0,4334, p=0,1596 et
p=0,2463).

Pour I’indice d’utilisation du langage en classes d’age 1 et 2, les résultats des deux
populations ne montrent pas de différence significative (p=0,2786 et p=0,5616). Dans la
classe d’age 3, les enfants avec DO obtiennent de meilleurs résultats (87,30%) que les
enfants avec TSA (65,08%). La différence entre ces moyennes devient suggestive



(p=0,0463). En grandissant, les aptitudes d’utilisation du langage des enfants avec TSA
semblent plus restreintes que celles des enfants DO.

Pour I’indice d’organisation du message en classes d’age 1 et 2, les résultats des
deux populations ne montrent pas de différence significative (p=0,9504 et p=0,8181). Pour
la classe d’age 3, les enfants avec DO atteignent 97,62% des items contre 57,14% pour les
enfants avec TSA. La différence entre les résultats des deux populations devient alors
suggestive (p=0,0431). Un écart important apparait entre les compétences d’organisation du
message des deux populations.

Les compétences pragmatiques des enfants avec TSA ne suivent pas la méme
progression que celles des enfants avec DO au méme age de développement verbal. Ainsi
I’écart entre les compétences communicationnelles des deux populations semble se creuser

en grandissant, notamment apres le stade critique de 1’explosion lexicale.

Hypothése d’interdépendance des compétences langagiéres : Les corrélations

avérées chez les enfants avec DO entre les différentes composantes du langage seraient

moins observées chez les enfants avec TSA.

Figure 5 : Utilisation du langage en fonction de 1’acquisition des mots grammaticaux,

structures complexes et phrases complexes.
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Pour développer la syntaxe, un stock lexical suffisamment fourni est requis afin de
commencer a assembler et organiser les mots en phrases. Chez les enfants avec DO, une

corrélation significative apparait entre I’indice de vocabulaire total et I’indice de phrases
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complexes (p=0,7900 et p<0,0001), tandis que chez les enfants avec TSA cette corrélation
n’est pas établie (p=0,5961 et p=0,1188). Dans le développement langagier des enfants avec
TSA, la construction de phrases complexes ne suit pas autant I’évolution du lexique que chez
les enfants avec DO.

Chez les enfants avec DO, on remarque que I’indice d’utilisation du langage est
significativement corrélé a trois autres indices : I’indice de mots grammaticaux (p=0,8696
et p<0,0001), I’indice de structures complexes (p=0,7705 et p<0,0001) et I’indice de
phrases complexes (p=0,8537 et p<0,0001). Tandis que chez les enfants avec TSA, aucune
de ces corrélations n’est mise en évidence. Leurs indices d’utilisation du langage ne suivent
I’évolution des indices relevés ni en stock de mots grammaticaux (p=0,2892 et p=0,4873),
ni en structures complexes (p=0,1463 et p=0,7295), ni en phrases complexes (p=0,1926 et
p=0,6478). Chez les enfants avec TSA, I'utilisation du langage semble se développer de
facon plus indépendante de ces trois compétences que chez les enfants avec DO. De plus,
ces indices semblent plafonner chez les TSA, ne permettant pas d’accéder a des phrases

suffisamment élaborées.

DISCUSSION

Analyse des résultats en lexique

Les résultats obtenus pour le développement du lexique montrent une importante différence
des productions entre les enfants avec DO et avec TSA a partir de I'dge de développement
verbal correspondant a I’explosion lexicale, soit autour de 30 mois (Kern, 2019). L’explosion
lexicale ne semble pas aussi importante pour les enfants avec TSA que pour les enfants avec
DO. En effet, a partir de ce seuil théorique de hausse exponentielle, les enfants avec TSA
ont un vocabulaire moins développé que les enfants avec DO d’age de développement verbal
équivalent.

Ce déficit en vocabulaire peut s’expliquer par différents facteurs inhérents aux
troubles autistiques. On releve fréguemment chez les personnes avec TSA un défaut de
structuration lexicale. Le vocabulaire acquis par les enfants n’est alors pas suffisamment
organisé pour permettre son enrichissement optimal. La croissance du vocabulaire des
enfants avec TSA ne rencontre pas une vraie explosion mais suit plutot une augmentation
linéaire du stock lexical.

Le vocabulaire a été evalué dans le cadre de vie familiale. Les enfants n’ont pas eu

besoin de faire preuve d’abstraction ou de généralisation a cause d’un changement de
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contexte, ce qui aurait placé les enfants avec TSA en difficulté. L’évaluation écologique est
un point fort de ce questionnaire, le score obtenu est ainsi au plus proche des compétences
réelles de I’enfant.

Rappelons toutefois que les conditions socio-culturelles dans lesquelles 1’enfant
grandit influent sur I’acquisition du lexique (Bassano, 2005). Certains environnements
familiaux sont plus favorables au développement du vocabulaire (Bassano et al., 2005). Or
les enfants du groupe contréle proviennent de familles de catégories socioprofessionnelles
plus élevees que celles des TSA. En dehors des freins liés a I’autisme, il y a donc également
un écart des potentiels d’acquisition lexicale liés au bain de langage offert par
I’environnement.

Par ailleurs, le vocabulaire est ici évalué selon une proportion d’items observés dans
une liste fermée. L’indice de vocabulaire recense le nombre total de mots présents dans le
lexique expressif de 1I’enfant parmi ceux du questionnaire et ce dernier ne peut étre exhaustif.
Les enfants avec TSA peuvent posséder un lexique particulierement élaboré dans les
domaines de leurs intéréts restreints. Ces mots atypiques ne reflétent pas le développement
ordinaire du vocabulaire, mais peuvent toutefois étre renseignés dans une zone de texte libre.
Pour les enfants TSA, seuls 3 des 8 parents ont indiqué des réponses. Un enfant semble
intéressé par les planétes et dinosaures (il en cite respectivement trois et deux), un enfant
évoque six mots relatifs aux pompiers et un dernier évoque I’iPad et trois éléments qui
tournent (éolienne, moulin et machine a laver). Ces données ne sont pas suffisamment
nombreuses et récurrentes pour étre analysées statistiqguement. On retiendra toutefois que ces
mots peuvent étre relativement moins utiles au quotidien mais que la variété du vocabulaire
des enfants TSA peut s’étendre en dehors des champs lexicaux ordinaires proposés par
1’étude. Ces données individuelles sont précieuses en revanche pour la remédiation car elles
donnent des pistes d’appuis pour travailler.

Le vocabulaire acquis par les enfants avec TSA montre par ailleurs des spécificites
puisqu’il ne se compose pas des mémes proportions d’items paralexicaux, noms, prédicats
et mots grammaticaux que chez les enfants avec DO.

Chez les enfants avec DO, les items paralexicaux se font proportionnellement moins
nombreux dans le vocabulaire avec 1’augmentation du lexique. Tandis que chez les enfants
avec TSA, ils représentent une proportion stable. Les interjections et onomatopées que
contient cette catégorie constituent des outils de communication assez limités. Leur
proportion devrait donc régresser avec ’acquisition de tous les nouveaux mots utiles qui
viennent s’ajouter au lexique expressif. Les items paralexicaux pourraient apporter une

efficacité expressive minimale ou peut-étre se rapprocher des stéréotypies propres aux TSA
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apportant une stimulation perceptive et productive. Ainsi en grandissant, les items
paralexicaux restent importants pour les enfants avec TSA, c’est une spécificité de leur

composition lexicale (Lavielle et al., 2003; Lavielle-Guida, 2016).

La proportion de noms dans le lexique expressif représente une part plus importante
chez les enfants avec TSA. Cette présence majoritaire se fait au détriment des autres
catégories lexicales évaluées comme les mots grammaticaux et prédicats proposés par le
DLPF-A. Les enfants avec TSA présentent dans leur lexique expressif une grande majorité
de noms car leurs aptitudes d’abstraction, bien qu’elles soient parfois limitées, sont
suffisantes pour acquérir les noms. L’usage du nom requiert un simple étiquetage signifiant-
signifié, de fagon souvent concréte (personnes, objets, animaux, lieux, etc.). Le terme
employé ne nécessite pas de flexion et se trouve le plus souvent fixe dans le temps. Par
ailleurs, 1’acquisition de chaque nom peut se faire isolément et I’assemblage de plusieurs
mots n’est pas indispensable. Ainsi, le stock lexical des enfants avec TSA s’enrichit

préférentiellement en noms.

Parallelement & la stagnation de proportion de paralexicaux et & 1’importante
proportion de noms, on trouve un faible développement des prédicats et mots grammaticaux
chez les enfants avec TSA.

A partir de I’age développemental de ’explosion lexicale, le stock de prédicats
acquis par les enfants avec TSA est plus faible que celui des enfants avec DO. Cette catégorie
lexicale se constitue d’adjectifs et de verbes, ces termes fluctuent selon leur contexte
d’utilisation. Ainsi ’enfant doit identifier la base de signifiant commune aux différentes
formes qu’il rencontre, malgré les variations entendues pour le genre, le nombre et le temps.
Ces termes prédicatifs sont moins concrets que les noms, il est moins facile d’en identifier
le sens. Les fluctuations de forme et le niveau d'abstraction des prédicats rendent cette
categorie plus difficile a acquérir pour les enfants avec TSA car elles nécessitent davantage
de flexibilité mentale.

Le stock de mots grammaticaux des enfants avec TSA peine a étre enrichi et reste
en deca de celui des enfants avec DO. Des fonctions exéecutives efficientes, notamment une
bonne flexibilité mentale, sont requises pour comprendre et produire les mots dont la
référence n’est pas constante. Or il s’agit d’un déficit fréquent chez les personnes avec TSA.
Le sens des mots grammaticaux étant li¢ au contexte d’utilisation, leur acquisition est rendue
plus difficile (Le Normand, 2018). Pour comprendre un pronom, il est nécessaire d’avoir

identifié ’antécédent auquel il renvoic. De méme pour comprendre les deictiques, une
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compréhension fine de la situation d’énonciation est requise. Il en va ainsi pour la plupart
des mots grammaticaux. Par ailleurs, les mots grammaticaux font appel a des concepts
abstraits : relations temporelles et spatiales, comparaisons d’éléments, liens de causalité, etc.
Or le niveau de symbolisme des enfants avec TSA étant restreint, ils rencontrent des

difficultés a saisir et employer ces termes.

Analyse des résultats en syntaxe

Chez les enfants avec TSA, compte tenu de leur ADV, les compétences en flexions
verbales et constructions de phrases complexes ne suivent pas une progression aussi rapide
que chez les enfants avec DO. L'acquisition des regles de syntaxe et des flexions verbales
demande un apprentissage implicite. Dans son développement langagier ordinaire, 1’enfant
reproduit par imitation les structures syntaxiques présentes dans les propos entendus. Par
déduction, il extrait ensuite les regles de flexions verbales et phrases complexes pour
reconstituer lui-méme le systéme linguistique. L’enfant avec DO généralise ainsi une
structure verbale comprise pour ’employer dans divers contextes.

Les personnes avec TSA ont un déficit des interactions sociales, la communication
qui leur est adressée est donc altérée en qualité et en quantité. En effet, les interactions avec
les TSA sont entravées par leurs différents troubles (regard, stéréotypies, etc.) entrainant un
appauvrissement de la communication a leur égard. Un enfant avec TSA rencontre donc
moins d'occurrences de phrases complexes a analyser. Par ailleurs, le processus de
développement syntaxique demande des compétences d’imitation et de généralisation qui
sont altérées chez les enfants avec TSA (Le Normand, 2019). Cette difficulté entraine une
longueur moyenne des énoncés plus faible chez les personnes avec TSA (Tager-Flusberg,
2007, Lavielle et al., 2003, Foudon, 2008).

La restriction conjointe de la qualité et de la quantité des interactions, associée a un
défaut d’imitation et de generalisation, rend 1’extraction des régles syntaxiques plus
compliquée pour les personnes avec TSA, notamment pour les flexions verbales et les

phrases complexes.
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Analyse des résultats en pragmatique

Les compétences pragmatiques étudiées sont similaires entre enfants avec DO et
enfants avec TSA jusqu’autour de 30 mois d’age de développement verbal, période de

I’explosion lexicale. Un écart se creuse alors pour deux des trois catégories étudiées.

L’indice d’échanges langagiers ne montre pas de différence de scores entre les
populations pour chaque classe d’age. Ce résultat est surprenant dans la mesure ou cet indice
renseigne sur I’adaptation de la communication de I’enfant face a son interlocuteur, le respect
du tour de parole et le maintien du théme de I’échange. Les résultats satisfaisants obtenus
par les TSA pourraient étre mis en lien avec le mode d’évaluation. En effet, le parent d’enfant
avec TSA est le mieux placé pour instaurer une communication avec son enfant. Connaissant
son mode de communication, le parent fait preuve d’adaptation pour que son enfant puisse
saisir au mieux le message transmis. De plus, habitué aux particularités de son enfant, le
parent est le plus @ méme de comprendre le propos malgré les troubles qui peuvent entraver
la communication. De surcroit, 1’évaluation étant indirecte et observée dans un cadre
familier, ’enfant avec TSA n’est pas placé en situation d’évaluation directe et duelle,
particuliérement défavorable a 1’observation de ses aptitudes. Le DLPF-A renseigne ainsi
des compétences d’échanges langagiers optimales, similaires a celles des enfants avec DO.
Cette composante pragmatique ne valide pas I'hypothése de différences de résultats entre les
deux populations. Toutefois rappelons que les enfants avec TSA sont comparés avec des
enfants de leur age de développement verbal et non leur age réel. L’age réel plus élevé des
enfants avec TSA pourrait expliquer une expérience d’échanges plus grande et donc cette

moindre différence concernant cet indice.

Les competences pragmatiques des enfants avec DO croissent constamment entre les
classes d’age, tandis que celles des enfants avec TSA ne suivent pas une aussi grande
amélioration en utilisation du langage et organisation du message.

Les compétences pragmatiques s’acquierent notamment par le regard et I’attention
conjointe dés 6-12 mois. Chez I’enfant avec DO, la mise en place de ces prérequis instaure
des interactions de bonne qualité qui enrichissent en retour ses compétences pragmatiques,
créant ainsi un cercle vertueux. Chez les enfants avec TSA, les regards adressés a
I’interlocuteur sont moins nombreux et 1’attention conjointe est altérée. Les interactions
propices au developpement de la pragmatique de 1’enfant sont moins nombreuses. La

dynamique positive nécessaire aux apprentissages s’instaure plus difficilement.
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En grandissant, I’utilisation du langage est moins qualitative chez les enfants avec
TSA. En raison de leur manque d’appétence a la communication, leurs productions sont
majoritairement assertives (dénominations et descriptions) et leur propension a produire des
requétes et questions n’évolue pas autant que celle des enfants avec DO de méme age de
développement verbal. De plus, dans I’utilisation du langage, on observe une progression
plus faible de I’expression des émotions et désirs chez les enfants avec TSA lorsqu’ils
grandissent. En effet, la communication non-verbale est moins efficiente chez les personnes
avec troubles autistiques. En compréhension comme en expression, les enfants avec TSA
appréhendent moins bien les indices gestuels (Guidetti et al., 2004), les modulations
prosodiques et mimiques faciales (Frith, 2010). Les informations adressées implicitement
dans 1’échange ne sont ni saisies, ni reproduites par 1’enfant avec TSA. Leur expression

émotionnelle patit donc de ce déficit en communication non-verbale.

Un écart se creuse également entre les performances des enfants avec DO et enfants
avec TSA pour les compétences d’organisation des messages apres 1’age développemental
de D’explosion lexicale. L’organisation du message renseigne sur les compétences en
inversion pronominale. L’alternance de point de vue nécessite des capacités a la fois en
flexibilité mentale et en théorie de 1’esprit. Au cours du développement ordinaire, 1’enfant
comprend dans sa deuxiéme année que les désirs des autres peuvent différer des siens. A
partir de 3 ans, il commence a acquérir la théorie de I’esprit. Il congoit 1’existence de pensées
chez I’autre et que ces pensées peuvent différer des siennes ou de la réalité¢ (Duval et al.,
2011). Faire référence a soi et aux autres nécessite des habiletés cognitives suffisantes et un
début de théorie de I’esprit pour pouvoir évoquer autrui ou SOi-méme comme personne
pensante (Coquet, 2005). Mais chez les personnes TSA, la théorie de I’esprit est moins
efficiente et les compétences décrites qui devraient étre acquises au cours des ages
développementaux de 1’étude ne le sont pas aussi aisément. Faire référence aux personnes
suppose I’emploi d’un pronom adapté. Comme évoqué précédemment en syntaxe, de bonnes
compétences en flexibilité sont alors requises et font défaut chez les enfants avec TSA.
L’enfant avec TSA utilise préférentiellement des mots dont la référence est fixe, il se désigne
ainsi lui-méme par son prénom. Les pronoms “moi” et “je” apparaissent plus difficilement
que chez les enfants avec DO (Foudon, 2008). La référence au temps incluse dans le score
d’organisation du message montre une difficulté d’acquisition chez les enfants avec TSA par
rapport aux enfants avec DO. Cela est a mettre en lien avec leurs difficultés d’acquisition

des flexions temporelles. Situer un récit dans le temps demande 1’assemblage de mots
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abstraits a la référence fluctuante (déictiques de temps, de lieux, etc.), tache particulierement
difficile pour un enfant avec des troubles autistiques.

Les difficultés dans I'usage des pronoms se retrouvent également dans les faibles
résultats en procedés discursifs (Lavielle-Guida, 2016). En effet, ’enfant avec TSA ne
construit pas son discours comme attendu pour un enfant avec DO. Il n’utilise pas les
pronoms pour rappeler les éléments déja évoqués. De méme, 1I’enfant avec TSA n’opére pas
le remplacement de 1’article indéfini par un article défini lorsque le référent a été présenté
au préalable. L’enfant avec TSA répéte donc a I’identique le sujet ou 1’objet, ce qui contribue
a alourdir son discours et a freiner sa communication.

Avec I’explosion lexicale, les compétences pragmatiques des enfants avec TSA ne
progressent plus autant que celles des enfants avec DO du méme age de développement

verbal.

Analyse des résultats en corrélations

Apres I’explosion lexicale, les progres observés dans le développement ordinaire en
syntaxe et pragmatique n’ont pas lieu chez les enfants avec TSA.

Chez les enfants avec DO, I’acquisition des phrases complexes découle de
I'acquisition du lexique. Chez les enfants avec TSA, les progrés dans ces deux domaines ne
sont pas réalisés conjointement. Cela impliquerait une spécificité dans la mise en place de
leur syntaxe. L’indépendance des progrés d’acquisition du vocabulaire et de construction
des phrases complexes s'explique notamment par la forte proportion de noms dans le lexique
total des enfants avec TSA. Ainsi, bien que leur lexique global augmente, ils n‘acquierent
pas suffisamment d’outils grammaticaux et prédicats pour articuler les mots stockés. Le
décalage observé chez les enfants avec TSA entre les compétences lexicales et syntaxiques
s’explique donc probablement par la répartition spécifique du vocabulaire de cette

population.

Chez les enfants avec TSA, Iutilisation du langage n’est pas corrélée avec les
acquisitions de mots grammaticaux, structures et phrases complexes.
En classes d’age 2 et 3, les enfants avec TSA ont acquis moitié moins de mots grammaticaux
que les enfants avec DO. De plus, les compétences des enfants avec TSA en structures et
phrases complexes semblent progresser jusqu'a un certain plafond qu’ils ne dépassent pas.
Bien que des mots grammaticaux, structures et phrases complexes soient acquis, cela

ne semble pas entrainer autant de progreés qu’attendu en utilisation du langage. On peut
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penser que ces acquisitions ne sont pas transferées en contextes suffisamment varies. Par
exemple, ils ne les utilisent pas pour exprimer des émotions, requétes et questions. Les acquis
grammaticaux et syntaxiques ne semblent donc pas pleinement utilisés en communication
quotidienne (Eigsti et al., 2011). Lorsque le niveau de langage tend a se normaliser en
compétences grammaticales et syntaxiques, on constate tout de méme des troubles de la
pragmatique (Volden et al., 2009). Les troubles autistiques entravent 1’utilisation optimale

du langage pour une communication écologique.

Limites et perspectives de 1’étude

Le recueil des données des enfants avec DO a été fait au moyen du DLPF-A sous sa
forme informatisée. Pour répondre au questionnaire, le parent doit pouvoir accéder a internet
et savoir manier les outils informatiques (ordinateur ou tablette, échange de courriels,
remplir un document en ligne). Cela a pu constituer un biais de recrutement des enfants avec
DO puisque toutes les familles ne disposent pas de ces équipements. De plus, les
questionnaires des enfants avec TSA ont été complétés par les parents sur une version papier
du DLPF-A, Nous n’avons a ce jour aucune candidature de profil TSA qui aurait rempli le
questionnaire en ligne bien que des identifiants aient été envoyés. Une comparaison liée au
format papier/informatisé du questionnaire n’a donc pas pu étre réalisée. Néanmoins, les
questionnaires ont rigoureusement le méme contenu quelle que soit la forme remplie. Le
support employé différe donc entre les populations, a IDinstar des catégories

socioprofessionnelles.

Le recrutement réalisé s’est confronté a un trés grand nombre de non-réponses ou
arréts en cours de procédure. De nombreux contacts initialement favorables dans les
structures contactées pour la population TSA comme pour la population d’enfants avec DO
n’ont pas abouti dans le délai imparti de ce mémoire (Centre d'action médico-sociale
précoce, Instituts Médicaux Educatifs, Centres Ressources Autisme régionaux, Unités
d'’Enseignement en Maternelle Autisme, réseaux associatifs de la petite enfance et créches).
Pour le groupe d’enfants avec DO, seule la moitié des parents ayant manifesté leur intérét
pour 1’étude sont allés au bout de celle-ci. Des échantillons plus conséquents permettraient
des statistiques plus robustes quant au developpement langagier qui laisse apparaitre de
grandes variabilités interindividuelles chez les enfants avec TSA comme chez les enfants
avec DO dans une moindre mesure. On remarque, par exemple, dans cette étude que les filles
montrent un meilleur niveau global que les garcons DO. Or le groupe d’enfants TSA ne

comporte que des garcons tandis que le groupe contréle est mixte. Ce groupe enfants avec
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TSA exclusivement masculin s’explique par une majorité de gar¢ons dans la population TSA
générale avec un ratio de 1 fille pour 4 garcons (Ramus, 2016). Une comparaison des
résultats des enfants avec TSA a un groupe controle uniquement masculin pourrait

également étre intéressante.

En clinique, le DLPF-A est un outil novateur qui s’avére complémentaire d’une
évaluation directe comme la VB-Mapp (Sundberg, 2008). Cette derniére quantifie le
vocabulaire expressif de I’enfant sans en préciser la composition par catégorie lexicale. Le
DLPF-A decrit également les acquis expressifs en syntaxe, en précisant le contenu des
propos au-dela de la longueur moyenne des énoncés. Enfin, il réalise une évaluation
écologique des compétences pragmatiques. Le profil langagier complet de 1’enfant TSA
ainsi obtenu permet la construction de lignes de base de remédiation orthophonique au plus
proche des compétences de I’enfant. Il est intéressant de le proposer en bilan dés lors que le
jeune enfant acquiert la combinatoire en langage oral. Le DLPF-A s’adressant aux enfants
d’age de développement verbal compris entre 18 et 42 mois, il peut étre employé de fagon
précoce. Or, I'évaluation précoce des signes de TSA est une priorité pour limiter les impacts
négatifs de ces troubles développementaux (HAS, 2018). De méme on pourra utiliser le
DLPF-A pour observer le développement langagier de I’enfant et réévaluer les axes de

travail au cours de la prise en charge.

Le DLPF-A contribue a la mise en place d’un partenariat avec le clinicien. Le parent
est acteur de I’évaluation de son enfant. Il est amené a reconnaitre ses compétences et
difficultés. Valorisé et en confiance, le parent est plus susceptible de s’investir dans la
compréhension et les enjeux de la prise en charge de son enfant avec TSA (Cappe, 2012).
Cette alliance thérapeutique permet un travail commun entre 1’orthophoniste, le parent et

I’enfant, ce qui est favorable a ce dernier.
A plus long terme, une normalisation des résultats des enfants TSA au DLPF-A est

recherchée. Ainsi, les enfants avec TSA, habituellement comparés aux enfants avec DO,

pourraient étre situés par rapport a une dynamique de développement langagier spécifique.
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CONCLUSION

Le DLPF-A met en évidence des spécificités dans le développement langagier des
enfants avec TSA. Dans cette étude portant sur des enfants d’age de développement verbal
de 19 a 37 mois, les noms occupent une place plus importante dans le lexique des enfants
avec TSA. L’explosion lexicale qui a lieu autour de 30 mois est dans 1’ensemble moins
évidente chez eux, notamment en mots grammaticaux et prédicats. En syntaxe, a partir de
I’explosion lexicale, les enfants avec TSA utilisent moins de flexions verbales et de phrases
complexes que les enfants avec DO. Leurs compétences pragmatiques sont similaires en
qualité des échanges langagiers mais différent en grandissant pour I’utilisation faite du
langage et 1’organisation des messages. Ces trois domaines langagiers montrent moins
d'interdépendances dans les dynamiques d’apprentissage que chez les enfants avec DO.
Avec I’augmentation du lexique, les phrases produites par les enfants avec TSA restent
moins ¢laborées. Enfin, malgré des progrés grammaticaux, l’utilisation du langage ne
progresse pas comme on I'observe chez les enfants avec DO.

L’utilisation du DLPF-A en clinique, outil spécifique au développement atypique,
permettra d’exploiter ces pistes pour mettre en place une remédiation adaptée a I’enfant avec

TSA.
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ANNEXES

Annexe A : Tableau détaillé de la cohorte d’enfant avec TSA

Ages réels en mois 49 48 51 34 33 63 68 51
Age de développement verbal 21 24 29 30 30 36 36 37
Test psychométrique utilisé Mullen WPPSI

Annexe B : Infographies de recrutement.

J'ai entre 18 mois
et 3 ans et demi

Nous cherchons des parents volontaires

sur lacquisition du langage

/Objectif de cette étude :\
Comparer vos réponses sur
le langage des enfants au
développement ordinaire a
celles denfants avec des
troubles autistiques.

- Amélioration de la prise
en charge pour ces enfants
qui ont des difficultés de

\communication. J

Pour participer
ou poser vos questions :

\CRAIF
Sl

Tle-de-France

Recherche enfants avec diagnostic de TSA récent

ou en cours

Profil recherche pour notre etude :
Parent d'enfant oralisant
francophone monolingue (une seule langue

[ parlée)

Agé.e jusqua 9 ans
D'age développemental langagier entre 18 et 42 mois
Evalué par un test psychologique (WIPPSI, Mullen, Brunet
| Lezine)
Sans autres troubles associés (cécité, surdite, trisomie,..)

Role du parent Notre étude, menée dans
volontaire : le cadre dun mémoire
Remplir un questionnaire d'orthophonie, a pour objectifs
anonyme en ligne

sur l'acquisition du langag ® = Etablir un  profil du
de leur enfant. o | Ueveloppement langagier
Durée estimée : Th propre aux enfants avec
autisme en vue dune

remédiation au plus proche de

Pour participer ,
Magali Lavielle-Guida leurs competences et besoins
Charlotte Demolins - Finaliser la realisation
d'un outil d'évaluation en
partenariat avec les
parents
#orthophonie

J\CRAIF ;

-t #au

Isme

Annexe C : Fiche d’informations familiale.

w1 SORBONNE

b UNIVERSITE

EREATEURS DE FUTURS
BEPUIS 1257

ETUDE DES SPECIFICITES DU DEVELOPPEMENT LANGAGIER EXPRESSIF
DES ENFANTS AVEC TSA AU MOYEN DU DLPF-A.

Informations personnelles (page 1/2)

Ces informations vous sont demandées de facon a nous permettre de mener 1’étude en respectant
les paramétres précis au niveau des calculs statistiques. Elles sont soumises au secret médical et
a la «loi informatique et liberté » actualisée en juin 2018. En aucun cas ces informations ne
seront diffusées. Pour rappel. 4 tout moment sur votre demande, vous pouvez cesser de
participer a I’étude et demander la destruction de ces informations. Pour I'étude 1’ensemble de

ces d seront anonymisé
Initiales du prénom et nom de "enfant :
Sexe :

Date de naissance :

Votre enfant bénéficie- t-il de remédiation orthophonigue ? :

5i oui depuis combien de temps :
Combien de fois par semaine :

En individuel :

En groupe :

Votre enfant bénéficie-t-il d*autres remédiations (psychologie, psychomotricité, ergothérapie,

orthoptie, éducatrice spécialisé) :
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Informations personnelles (page 2/2)
Fréres et sceurs (sexe, ige) :

Pour I’ ble des prop nous vous remercions d’indiquer votre réponse en
ajoutant un « oui » a c6té de la réponse a retenir.

Mode de garde actuel :

Famille

Neurrice

Halte-zarderie

Créche

Ecole (classe) -

Langue parlée a la maison :

:&ge de la mére :

Pour les propositions suivantes vous pouvez effacer ce qui ne vous concerne pas pour ne laisser
que les réponses i retenir.

Dipléme :
s CAP EBEP
* baccalauréat
s BTS DUT &cole (tourisme, infirmiére, ... & préciser)
* licence
®  maitrise
s autres (préciser)

Profession actuelle :

En activité oui /‘non

:&ge du pére :
Dipléme :
s CAP BEP (apréciser)
® baccalauréat
s BTS DUT &cole {tourisme, infinmier, .. & préciser)
* licence
* maitrise
s autres (préciser)

Profession actuelle :
En activité oui/non

Personne ayant rempli le questionnaire pére / meére
Seriez-vous d’accord pour étre sollicité a nouveau dans le cadre de cette recherche 7
Oui/ Non /Peut-étre |

Annexe D : Formulaire de consentement.

™ SORBOMNNC
UNIVERSITE

Etude des spécificités du développement langagier expressif des enfants avec TSA au moyen du
DLPT-A (Développement du Langage de Production Francais version Adaprée)

Rcaponsable :  Magali Laviclle-Guida, Docteure ca Paychologic, Orthophoniate
Eiudianie en Masier 2 . Chanlolle Demolins (DUEFO, Swbunne Universilé, Paris 6)
Equipes Partenaires : Bertrand Le Baut, Directeur du CRAIF Parie

Dominigue Bassano (Psychulinguiste, Latwviatore 3FL. CNES Pais 8)
Cheére Madame, Cher Monsieur, Chers Parents,

Mous vous remercions de vous intéresser. et svenmellement de participer 3 1"étude, que méne notre
équipe sur le développement du langage des jeunes enfants.

Résumea de l'objectif de la recherche -

Cette &mde a pour objectif principal d analyser le développement du langage de jeunes enfants porteurs
do Trouble du Spoctre de I'Avtisme (TSA) avw moyen d'un qgueationnare, portant sur lc langage, romply
par un de lenr parent.

Les données seront analysées de fagon anonyme et en respectant le secret médical

En cochant la caze c1 deszous e reconnas avorr lu le document d'information et accepte de participer &
I"étude proposée par Magali T avielle Guida

Ln tant que parent, jo suis libre de participer ou non, de remplir le questionnaire, complétement ou non,
d"abandonner la participation 3 1"étude 2 tout moment sane qu'il soit nécessaire de justifier ma décizion
el sans gue cela nenb aine le momdie désavanlage pous moel ou mon enlanl.
Les catégorics do donndes qui scront utihisées dans le cadre do cettc Studc sont lea réponszcs que jo
donnerai au questionnaire DLPF-A
Jaccepte que cos donndes concernant mon cnfant fassent Uolyet de tratements ulténcurs 3 des fins
scientifiques. en relation directe avec les objectifs de la recherche ci-dessus mentionnés, dans le respect
de 1a loi francaise « Informatique et Libertés » relative 3 la protection de la vie privés et & 1"égard des
traitemente de donneées a caractére perconnel. Son nom, lee réponses au questionnaire et les informations
porsonnelles seront gardés confidenticls. Les responsables scientifiques de cette étude et les personnes
qui trastoront les données s’ cngagent & respocter cottc contidentialité de donnécs.
Jaccepte que les résultatz de cette étude. qui seront toujours anonymizés, soient diffusés 3 des fine
scieniifigues el en respeclant les 18ples déontolopigues de la commumunauté scienfyue.
Laresponsable du traitement de ces donnsas, peaut étre contactae a I'adrasse suivanta -

Magali Lavielle-Guida

CHALE
27. rue de Rambouillet

75012 Paris

waril "o lans cetle case Jo consens de room plean pré & prancape & cetle Shude
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Annexe E : Captures d’écran du DLPF-A.

ﬁ Onomatopées, interjections et bruits d’animaux

[Cliguer pour revoir la consigne]

Lisez la liste et cochez au fur et & mesure les mots qu'il utilise : exemple «Hhiahlal

Ne vous inquiétez pas de trouver des mots qu'il connait depuis longtemps : cochez-les quand méme.
Sivous trouvez des mots qu'il a utilisés par le passé mais n'utilise plus depuis plusieurs mois, cliguez deux fois 3 cote de

ces mots, Exemple : (Eishehial

Pour décocher une case, cliquez jusqu'a ce que la case soit vide et retrouve sa couleur grise.

¢ ahfahlala cocorico hop - ouah ouah
4 ale coin coin meuh pin pon
bah euh miaou tchou tchou
beae grr ¢ ohfoh lala vroum
boum/badaboum he

Auvcun d'entre eux

Continuer

o Formes Grammaticales (2/3)

Ay, Verbes

Pourindiquer quon parle de choses qui sz passent au présent, 3u passé ou au futur, on emploie les verbes sous différentes formes conjuguées 2U mayen de
terminaisons. Les verbes qui suivent sont des exemples, votre enfant peut en produire d'autres. |l peut aussi ne pas encore produire les pronoms mis enfre
parenthéses. C'est ici uniguement aux formes des verbes gue nous nous intéressons

&) Votre enfant emploie-t-il des verbes au

. jamais ar le passé uelquefois souvent
present, J P P a

par exemple : (j&/il} mange, (e/tu)

{nous) mangeans, (nous) finissons
vous) mangez, (vous) finissez

nt, (ils) finissent

b} Votre enfant emploie-t-il des verbes &
I'impératif,

par exemple : donne, mange

) Votre enfant emploie-t-il des verbes au passé

- participe passé seul, par exemple : mangé, fini

- passé composé, par exemple : {ai mangé, (jai

Jfini

d) Votre enfant emploie-t-il des verbes a
l'infinitif

- infinitif sevl, par exemple : manger, partir

- précédé d'un autre verbs, par exemple - (j2) vais
manger, (je} veux partir

Continuer




C'est I'heure du goilter. Votre enfant voudrait un gateaw. jamais  parle passé quelquefois  souvent
Exprime-t-il sa demande spentanément ?

5i oul, comment le fait-il ? jamais  parle passé guelguefois souvent
- il montre le paguet
- il utilise une expression simple, par exemple « giteau », « donne »

- il fait une petite phrase, par exemple, « je veux un gateau »

- il emploie une formulation plus complexe, par exemple « tu peux me
donner un gateau ? =

Le langage permet de demander des informations. jamais  perle passé guelquefois  souvent
Vaotre enfant vous pose-t-il spontanément des questions 7

5i oui, ses questions portent sur : jamais  parle passé guelquefois  souvent

- les choses et les personnes, par exemple « guest-ce que cest 7 », «
qui c'est |2 monsigur ? »

- le liew, par exemple « elle est o, mamis ? »

- le moment des événements, par exemple « quand est-ce qu'on part
7n

- la cause des événements, par exemple « pourguei mamie est partie
7n

Continuer
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ETUDE DES SPECIFICITES DU DEVELOPPEMENT LANGAGIER EXPRESSIF
DES ENFANTS AVEC TSA AU MOYEN DU DLPF-A.

RESUME : Le développement langagier expressif des enfants avec des troubles du spectre de
I’autisme (TSA) présente des spécificités lexicales, syntaxiques et pragmatiques. Cette étude
réalise une comparaison des productions relevées au moyen du questionnaire parental DLPF-A
qui évalue ces trois dimensions. Les productions langagieres d’enfants TSA, ayant un age de
développement verbal entre 21 et 37 mois, ont été comparées a celles d’enfants au développement
ordinaire (DO). L’explosion lexicale, observée chez les DO autour de 30 mois, est moins marquée
chez les TSA, notamment pour les mots grammaticaux et prédicats. Leur lexique contient
davantage de noms. En syntaxe, a partir de I’explosion lexicale, les enfants TSA utilisent,
comparativement, moins de flexions verbales et phrases complexes. En grandissant, 1’écart se
creuse entre leurs compétences pragmatiques, notamment pour [’utilisation du langage et
I’organisation des messages. Certaines interdépendances observées entre les trois domaines
langagiers des DO, ne le sont pas chez les TSA. L’¢laboration de phrases complexes ne s’améliore
pas conjointement avec 1’augmentation du stock lexical. De méme, 1’utilisation du langage n’est
pas corrélée aux progrés grammaticaux de 1’enfant. Cette étude confirme la pertinence d’un
questionnaire parental adapté pour 1’évaluation précoce du langage des enfants TSA,
conformément aux recommandations de la HAS (2018). Elle ouvre également des pistes
specifiques pour la remédiation orthophonique du langage expressif des enfants TSA.

Mots-clés : Troubles du spectre autistique - Questionnaire parental - Langage expressif

ABSTRACT: The expressive language development of children with Autism Spectrum
Disorders (ASDs) has lexical, syntactic and pragmatic specificities. This study compares the
productions identified using the DLPF-A parental questionnaire, which assesses these three
dimensions. The language productions of children with ASD, whose verbal development age is
between 21 and 37 months, were compared to those of children with ordinary development (OD).
The lexical explosion, observed in OD around 30 months, is less pronounced in ASDs, particularly
for grammatical and predicate words. Their lexicon contains more names. In syntax, from the
lexical explosion, children with ASD use comparatively fewer verbal inflections and complex
sentences. As they grow older, the gap widens between their pragmatic skills, especially in
language use and message organization. Some of the interdependencies observed between the three
language domains of ODs are not observed in ASDs. Complex sentence development does not
improve with increasing lexical stock. Similarly, language use is not correlated with the child's
grammatical progress. This study confirms the relevance of an adapted parental questionnaire for
the early language assessment of children with ASDs. It also opens up specific avenues for the
speech and language remediation of expressive language in children with ASDs.

Key-words : Autism spectrum disorder — Parental report - Expressive language
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