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A gauche : Observation d’un porcelet atteint de splay-leg, chez I'éleveur P8, 21/07/2020, Gabriac

A droite : Observation d’un poulet boiteux pendant le contréle quotidien, chez I'éleveuse A9, 21/07/2020,
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« Il s’agit de trouver le moyen de rendre visible I'« agronomie » des agriculteurs [...] I'agriculteur procede par
essais et erreurs, accumule de l'expérience et se constitue un savoir et un savoir-faire ; et [..] son
apprentissage a une dimension collective, méme si celle-ci est plutét (mais pas uniquement, loin de la) a base
orale. Comment donner corps a tout ce savoir professionnel implicite ? La réponse donnée ici a cette question
et que c'est possible a partir d'une analyse des propos (et plus exactement méme, de la « parole ») des

agriculteurs »

Marcel Jollivet, Préface de Le sens des pratiques, Conceptions d’agriculteurs et modéles d’agronomes de

Jean-Pierre Darré, Anne Mathieu et Jacques Lasseur (2006)

« pour l'instant ¢ca me suffit [les outils et 'accompagnement]

- oui et qu'est-ce qui ferait qu'a I'avenir ¢a viendrait a changer ?

- qu'on ait une nouvelle pathologie qu'arrive et puis qu'on soit obligé de modifier nos méthodes
et c'est pour ¢a, on a la grippe aviaire, la grippe aviaire nous a servi aussi de lecon, ce qui s'est passé
dans le sud-ouest nous a quand méme amené a plus de précautions, la la peste porcine en cochon ¢a
améne a plus de précaution, c'est vrai qu'au fur et a mesure des, d'évolution des épidémies

importantes ¢a nous perm- ¢a nous fait changer un peu nos méthodes »

Extrait de I’entretien téléphonique avec I'éleveur avicole A1, le 20 Avril 2020






Les résultats qui vont suivre se basent sur des dires d’éleveurs.

Ce mémoire présente une forme d’anonymisation des résultats. Ainsi aucun nom, lieu ou entreprise ne sera
cité en lien direct avec I'un des entretiens. Les passages anonymisés sont repérables au signe &. Néanmoins
une table de traduction séparée existe pour permettre aux personnes autorisées de dépasser

I"'anonymisation.

Les entretiens sont codés de maniére a les identifier : la lettre désigne I'atelier étudié (A pour avicole, P pour
porcin) et le chiffre permet de différencier cet entretien des autres de la méme filiere. De plus, un bindbme

mere-fils a été interrogé, ils sont identifiés par le code P1m-P1f.

Les éleveurs et élevages qualifiés de porcin ou avicole par la suite se rapportent a I'atelier étudié et non a la
totalité des ateliers présents dans I'exploitation. Ainsi Al est compté dans avicole et non dans porcin malgré

la présence d’un atelier engraissement, qui n’a pas été étudié lors de I’entretien.

Dans cette étude, le masculin est souvent utilisé pour désigner indifféremment éleveurs et éleveuses.

Néanmoins 20% des personnes interrogées sont des femmes.

Des verbatims (extrait d’entretiens) sont disséminés dans ce mémoire et sont
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BEPA : Brevet d’Etudes Professionnelles Agricole

BIOEPAR (UMR) : Biologie, Epidémiologie et Analyse de Risque en Santé Animale
BSE : Bilan Sanitaire d’Elevage

BTSA : Brevet de Technicien Supérieur Agricole

CA PDL : Chambre d’Agriculture des Pays de la Loire

COPIL : Comité de Pilotage

E : porc a 'Engraissement, Engraissement

ESA : Ecole Supérieure d’Agricultures

ETA : Entreprise de Travaux Agricoles

FAF : Fabrique d’Aliment a la Ferme

FGE / FGIE : Focus Group Eleveurs / Eleveurs Intervenants
GE : Groupe d’Echange

GTE : Gestion Technico-Economique

GTTT : (dit G3T) Gestion Technique des Troupeaux de Truies
GTV : Groupement Technique Vétérinaire

IA : Insémination Artificielle

ICA : Informations sur la Chaine Alimentaire

IDELE : Institut de I'Elevage

IFIP : Institut du porc

INRAE : Institut National de Recherche pour I'Agriculture, I'alimentation et I'Environnement
ITAVI : Institut Technique de I'Aviculture

LARESS : Laboratoire de Recherche en Sciences Sociales

LP : Licence Professionnelle

MARC : Maladies Animales Réputées Contagieuses



MADO : Maladies A Déclaration Obligatoire

MAP : Maladie de I’Amaigrissement du Porcelet

NA : No Answer (ang. sans réponse)

OMS : Organisation Mondiale de la Santé

OPA : Organisation Professionnelle Agricole

PCV2 : Porcine Circovirus type 2

PEI : Partenariat Européen pour I'Innovation

PPA : Peste Porcine Africaine

PS : Post-Sevrage, porcelets en post-sevrage

PSA : Porc Sans Antibiotique

QNP : Question Non Posée

RDV : rendez-vous

SAU : Surface Agricole Utile

SDRP : Syndrome Dysgénésique et Respiratoire du Porc
SNGTV : Société Nationale Groupements Techniques Vétérinaires
UMR : Unité Mixte de Recherche

UniFilAnim Santé : Union des Filieres Animales pour la Santé
URSE : Unité de Recherche sur les Systémes d’Elevage
UTA : Unité de Travail Annuel

VA : Vache Allaitante

VL : Vache Laitiére

VSE : Visite Sanitaire d’Elevage



Domestiqués vers 10 000 av. JC, les animaux d’élevage représentent aujourd’hui une production mondiale
de viande de prés de 123 Mt de viande de volaille, 120 Mt de viande porcine et 70 Mt viande bovine (ITAVI,
2019) pour ne citer qu’elles. Tout au long de la production, la santé animale est un parameétre essentiel que
les éleveurs doivent plus que jamais gérer. En effet, au-dela des impacts économiques que peuvent générer
les problémes sanitaires sur la production, les attentes sociétales sont grandissantes, conséquences dans
une certaine mesure des crises sanitaires passées et trés largement médiatisées comme la vache folle

(CHARVET, [sans date] ; DIGARD, [sans date]).

L’élevage est connecté aux questions de santé publique notamment par I'existence des zoonoses, ces
maladies qui peuvent passer de I'animal a 'Homme, telles que la grippe aviaire, la fievre Q ou encore le
MERS-CoV. Il contribue également au probléme mondial que représente la résistance aux antibiotiques, en
lien avec la consommation importante et parfois abusive de ces produits dans la production animale
(CHARVET, [sans date]). Ainsi, jour aprés jour, de nouvelles réponses doivent étre trouvées par les filieres
d’élevage pour faire évoluer les systémes de productions et s’adapter aux nouvelles réglementations
comme les plans EcoAntibio, les derniers arrétés sur la biosécurité ou sur le bien-étre animal. Dans ce cadre,
les éleveurs et leurs partenaires doivent repenser la santé animale notamment en utilisant moins d’intrants
et en passant par des méthodes plus préventives. Mais changer la maniere dont les éleveurs gérent la santé
de leurs animaux ne passe pas simplement par le renforcement des actions préventives, la réduction des
intrants ou la substitution d’un traitement par un autre. |l s’agit bel et bien de renouveler les fagons de

penser la gestion des élevages.

Si le suivi quotidien est la base d’'une bonne maitrise de la santé du lot, de nouvelles facons de le réaliser
voient le jour notamment avec I'essor du numérique et |'apparition de nouveaux outils de pilotage de la
santé. On sait également qu’il existe des différences importantes entre les filieres mais également au sein
des filieres concernant les fagons de piloter la santé. De méme I'accompagnement differe entre filieres. Dans
les filieres avicoles et porcines ici étudiées, I'omniprésence des groupements jusqu’au coeur de I'élevage
implique des particularités dans la gestion de I'élevage. Cet accompagnement lui aussi, se doit d’évoluer en
termes de modalités d’interactions éleveur-intervenant. Ainsi innover en santé animale nécessite non
seulement de revoir le pilotage de la santé réalisé par les éleveurs mais également leur accompagnement

et le role des intervenants qui gravitent autour de I'élevage.

C’est dans ce contexte qui pousse a des alternatives plus durables et respectueuses de la santé et du bien-
étre des animaux que s’inscrit le projet Union des Filieres Animales pour la Santé (UniFilAnim Santé), un des

volets du PEl (Partenariat Européen pour I'Innovation) « Innover en santé animale et végétale : une



opportunité pour concevoir des systémes agricoles multi performants » financé par I’'Union Européenne et

la région Pays de la Loire. Le projet et ses objectifs généraux sont présentés en annexe I.

Basé sur les résultats des étapes précédentes (Annexe Il), dont les 3 outils identifiés par les éleveurs lors des
focus-group comme méritant d’étre développés pour améliorer le pilotage de la santé animale, ce mémoire
présente les résultats d’'un stage de 6 mois visant a approfondir les résultats des étapes précédentes en
prenant en compte un nombre d’éleveurs plus important et en approfondissant la discussion. Si cette étude
se concentre sur les élevages avicole et porcin, un travail similaire a été réalisé sur les filieres bovines (lait et

allaitant) par une autre stagiaire.

Les objectifs principaux de ces stages sont de tester les hypothéses émises a I'issue des étapes précédentes

et a terme d’identifier des profils d’éleveurs vis-a-vis du pilotage de la santé. Les sous-objectifs sont de :

1. mettre en évidence la définition de gestion de la santé des éleveurs

2. de comprendre leurs pratiques de gestion de la santé

3. connaitre le dispositif d’accompagnement dont s’entoure les éleveurs ainsi que de

4. de comprendre les freins et motivations des éleveurs vis-a-vis de l'utilisation de démarches et

d’outils d’accompagnement de la gestion de la santé.

Le but in fine étant d’adapter les outils et I'accompagnement dont bénéficient les éleveurs pour améliorer la

gestion de la santé animale.

Pour répondre a ces obijectifs, différentes sous-questions ont été énoncées et sont associées a des
hypothéses. Leur construction s’est également appuyée sur le travail bibliographique réalisé et I'expertise
des partenaires du projet. Discutées et validées par le COPIL, les hypothéses présentées ci-dessous sont

communes, avec des nuances, aux deux stages réalisés dans le cadre du projet.
1. Quel est le rapport de I’éleveur a la santé animale ?

(1a) Les rapports de I’éleveur a la santé animale sont différents selon la définition d’un animal en bonne ou
mauvaise santé, leur rapport au bien-étre animal. (1b) De plus, les pratiques de prévention et de soin sont
différentes selon les cahiers des charges éventuels.

2. Quel est le dispositif d’accompagnement de la santé dans I’élevage et les attentes des éleveurs

quant a cet accompagnement ?

(2a) Les éleveurs sont suivis par un cercle technique plus ou moins large constitué du vétérinaire et/ou de
techniciens d’élevage. (2b) Ces différents intervenants ne communiquent pas entre eux et les éleveurs

souhaiteraient qu’il y ait plus d’interactions entre les intervenants.

3. Quel est l'intérét des éleveurs pour les outils et les démarches de pilotage de la santé ?



(3a) lls sont intéressés par les outils et démarches car ils en ont besoin et/ou veulent évoluer mais il existe des
différences selon les filieres et (3b) ils ne sont pas intéressés si leur élevage n’a pas de probleme de santé
particulier. (3c) Leur intérét varie selon le rapport colit (temps ou financier) / bénéfice de I'outil ou de la
démarche. (3d) Les outils identifiés par le PEI (vidéos, groupes d’échange, rendez-vous annuels avec plusieurs
intervenants) aident les éleveurs a mieux piloter la santé du troupeau. (3e) De plus, les éleveurs sont intéressés
difféeremment selon la facilité d’utilisation et I'ergonomie de I'outil, mais cette notion dépend des profils

d’éleveurs qui sont différents.

4. Quels sont les critéres qui définissent des profils d’éleveurs vis-a-vis de I'utilisation des outils et

démarches de pilotage de la santé ?

(4a) Les préférences dépendent de leur niveau d’expérience et de leur Gge. (4b) De plus, selon la priorité que
représente I'atelier, I’éleveur consacrera plus ou moins de temps et de moyens (énergie, fonds) a sa gestion
sanitaire. (4c) Le rapport de I’éleveur a la santé animale influe également sur Iutilisation d’outils et démarches
de pilotage de la santé. (4d) De méme I'accompagnement et la confiance de I’éleveur envers son cercle
technique oriente I'utilisation d’outils et démarche de pilotage de la santé. (4e) Le rapport de I’éleveur au

numérique joue sur I'utilisation d’outils et démarche de pilotage de la santé.

Pour répondre a ces interrogations, une recherche bibliographique a été menée sur I'élevage avicole et
porcin en Pays de la Loire afin de saisir la diversité des systemes de production a étudier puis s’attardant sur
la gestion de la santé animale, ses outils et la maniere dont elle est accompagnée vers un changement de
pratique. A cela s’ajoute une étude qualitative qui a consisté en la réalisation d’entretiens semi-directifs avec
des éleveurs porcins et avicoles (volailles de chair uniquement) de la région Pays de la Loire. Ainsi suite a la
présentation de la méthode appliquée et de I’échantillon étudié, nous nous intéresserons a la gestion de la
santé pratiquée dans les exploitations étudiées. Puis nous aborderons |I'accompagnement et les outils, en

s’intéressant a ce qui existe chez les éleveurs et a ce qu’ils souhaiteraient avoir.






PARTIE |
Contexte de I'étude : Changement de pratiques et gestion de la

santé en élevage porcin et avicole ligérien

Dans cette partie basée sur une recherche bibliographique, nous allons tout d’abord présenter les
caractéristiques de la production porcine et avicole dans la région des Pays de la Loire. Puis nous aborderons
la santé et sa gestion par I'éleveur avant de nous intéresser aux changements de pratiques et a

I’'accompagnement des éleveurs par les outils et leurs partenaires.

1. Présentation de I'élevage porcin et avicole en Pays de la Loire

Cette partie va donc s’attacher a décrire les points communs puis les spécificités des productions porcines et

avicoles des Pays de la Loire afin de mettre en perspective les choix de gestion de la santé des éleveurs.

1.1 L’élevage de monogastriques en Pays de la Loire

L'importance économique de I'élevage porcin et avicole dans les Pays de la Loire s’explique notamment par
le fait que cette région a été parmi les premiers territoires a les avoir développés a cette échelle. Cette
implantation a une origine stratégique : I'ouverture sur I’Atlantique pour I'import de matiéres premiéres et
I’export des productions. Ainsi la production porcine et avicole se concentre dans I’'Ouest de la France (Fig.1),
avec la Bretagne en téte puis les Pays de la Loire avec plus du quart de la production avicole nationale et 11 %

du cheptel porcin frangais (Lagarrigue et al., 2019 ; Agreste, 2019a).

Figure 1 : Effectifs porcins (a gauche) et avicoles (a droite) en France en 2018 :

les Pays de la Loire 2¢ producteur national (Agreste, 2019b ; 2019d)
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Nous nous intéressons ici a I'élevage d’animaux de rente, des « anima[ux] élevé[s] ou gardé[s] pour la
production de denrées alimentaires, de laine, de peaux ou d’autres fins agricoles » (Deleporte, 2003). Plus
spécifiguement, nous nous limitons aux 2 principales filieres de monogastriques. Ce terme désigne un
animal ne possédant qu’un seul estomac en opposition avec les animaux polygastriques, comme la vache,
qui en possedent plusieurs. Les monogastriques regroupent donc des animaux tels que le porc, le lapin, les
volailles ou encore les équidés. Nous nous intéressons ici en fait plus spécifiquement aux monogastriques
omnivores que sont le porc et les volailles, mais qui sont parfois nommés simplement monogastrique. En
lien avec cette caractéristique anatomique et pour d’autres raisons comme la vitesse de production, I'élevage
porcin et avicole partagent d’autres points communs notamment au niveau des techniques d’élevage. En

effet, la grande majorité des exploitations porcines et avicoles fonctionnent par bandes.

Concept né dans les années 70, la conduite en bande consiste grouper les animaux par lots dés leur arrivée
sur I'exploitation et ce jusqu’a leur départ. Ces lots regroupent des animaux du méme age, de méme poids
et de méme stade physiologique. La rotation entre les différents lots se fait a un rythme régulier basé sur la
physiologie de I’animal (cycle de reproduction, croissance). Cela nécessite donc des infrastructures
adéquates pour permettre ce type de gestion. Par ailleurs, cela permet un fonctionnement en tout-vide tout-
plein, qui facilite la mise en place du vide sanitaire. En élevage porcin, plusieurs bandes de stades différents
sont présentes sur I'exploitation. Malgré une forte baisse ces derniéres décennies, I'organisation la plus
fréquente reste basée sur 7 bandes (Fig. 2). Ainsi, parmi les éleveurs francgais répertoriés par leur GTTT
(Gestion Technique des Troupeaux de Truies) par I'lIFIP, 52% conduisaient leur élevage en 7 bandes en 2015

contre 72% en 2006 (Hebert et al., 2007 ; Chambre d’Agriculture de Bretagne, 2002 ; Badouard, 2016).

Figure 2 : La conduite en bande (Bulletin de liaison de la Filiere Porc Basque, 2010)
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De maniere générale, ces élevages fonctionnent en flux tendu, méthode d’optimisation qui permet de
réduire les co(ts et les délais en ayant une rotation des animaux entrants et sortants calculée de maniere

tres juste. Les circulations d’animaux sont aussi trés encadrées et les mélanges de lots sont faibles, ce qui est



favorable a une bonne biosécurité interne, le fait de limiter la diffusion d’agents pathogenes présents au sein

de I'élevage.

Par ailleurs, les productions porcines et avicoles sont trés intégrées au sein de leurs filieres respectives. Une
filiere peut étre définie comme /'« ensemble des activités étroitement imbriquées, liées verticalement par
I'appartenance a un méme produit ou a des produits voisins dont la finalité consiste a satisfaire le
consommateur » (Montigaud, 1992). Ainsi les différentes sphéres des filieres que représente notamment
I"'approvisionnement, la production et son accompagnement, I'abattage et la transformation sont tres liées

dans les filieres porcines et avicoles, fréquemment au sein d’'une méme structure, le groupement.

Si ces animaux sont de maniere extrémement majoritaire élevés dans des élevages professionnels, il existe
encore aujourd’hui des basse-cours chez les particuliers. Dans le cadre de notre étude nous nous intéressons
uniquement aux gue nous définissons ainsi selon I'affiliation de

I’éleveur a la MSA (Mutualité Sociale Agricole) et 'ampleur de sa production animale.

Nous considérerons comme professionnel un éleveur avicole placant plus de 0,15 UTA sur I’atelier avicole,
sinon cette production sera considérée comme une simple basse-cour. De méme un éleveur porcin devra
posséder plus de 20 truies et/ou plus de 50 places en engraissement pour étre considéré comme un éleveur
professionnel. Ces critéres sont tirés de diagnostics agricoles a I’échelle des Pays de la Loire (Agreste, 2013b ;

2013c).

Au sein des exploitations professionnelles ligériennes, les productions porcines et avicoles sont rarement
seules sur I'exploitation. En effet, I'une comme I'autre sont fréquemment accompagnées d’une production
bovine ou grandes cultures. Ainsi en 2013, I'Agreste recensait au sein des exploitations porcines et avicoles
ligériennes respectivement 15% et 17% d’exploitations spécialisées, donc dont I’atelier principal était le porc

ou la volaille.

Autre point commun des productions étudiées : elles ne bénéficient pas des aides couplées de la Politique
Agricole Commune (PAC) européenne. Ainsi sur la programmation 2015-2020, les programmations
antérieures et la prochaine programmation, il n’a jamais été question de les subventionner par ces aides
issues du premier pilier de la PAC, fonction de la production, donc dont le montant est calculé par téte de
bétail éligible. Ainsi ses productions sont directement en contact avec les fluctuations des marchés. En
conséquence on peut notamment citer la sensibilité au cours des céréales : en effet les élevages porcin (49%
des charges d’exploitations) et avicole spécialisés (56%) sont plus dépendants des produits achetés pour
alimenter les animaux que les élevages spécialisés bovin (13%) par exemple (Agreste, 2019b ; 2019¢ ; 2019d ;

Chatellier, 2019).

Approfondissons a présent les spécificités intrinséques a chacune de ces deux productions.



1.2 Caractéristiques de la filiere porcine
Nous parlons ici de I'élevage d’une seule espece, le porc domestique Sus scrofa domesticus. La précision
domesticus est faite car porc domestique et sanglier sont en fait la méme espéce, ce qui laisse possible le
croisement entre les deux animaux donnant naissance au cochonglier. Cela a également comme
conséquence plus pénalisante la possibilité de propagation de pathogénes et de maladies par la faune
sauvage comme l'illustre la crise de la peste porcine africaine (PPA) que la filiere connait actuellement. Celle-
ci a gravement touché le cheptel chinois et inquiéte I'élevage francais par la présence de cas positifs en
Belgique (Wallonie, 2020 ; Ministére de I’Agriculture et de I’Alimentation, 2020). Dans ce contexte sanitaire,
la France a encore renforcé sa réglementation en matiere de biosécurité dans les élevages porcins (Ministere

de la transition écologique et solidaire, Ministére de I’agriculture et de I'alimentation, 2019).

Au-dela de ce contexte sanitaire particulier, les problématiques sanitaires principales en élevage porcin sont
les affections digestives chez le jeune qui se traduisent notamment par des diarrhées. On peut également
citer les probléemes respiratoires chez les animaux en engraissement et les problemes urinaires et
reproducteurs chez les truies. Certaines maladies sont également trés surveillées. « Les « MARC » sont les
maladies animales réputées contagieuses dont certaines sont spécifiques du porc (les pestes porcines ainsi
que la Stomatite vésiculeuse, la maladie de Teschen et la Maladie vésiculeuse du porc) et d’autres, toutes

aussi majeures, sont communes a plusieurs espéces : la Fievre aphteuse ou la maladie d’Aujeszky.

Les « MADO » sont les maladies a déclaration obligatoire. Chez le porc, il n’y a que deux, les salmonelles
cliniques a Salmonelles (S.Typhymurium, S. Derby et S. Choleraesuis) et I’encéphalite japonaise » (Martineau,

Morvan, 2010 ; Manoli, 2013).

Concernant I'élevage porcin en Pays de la Loire, celui-ci compte prés de 1200 exploitations porcines
professionnelles, avec en moyenne plus 1200 places dans I'élevage (tous stades confondus), chiffre en
constante progression mais avec de grands écarts. Leur répartition sur le territoire est inégale, avec le

département de la Mayenne concentrant 30% du cheptel porcin régional (Fig. 3).

Figure 3 : Effectif porcin en Pays de la Loire en 2018 (Agreste, 2019b)
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De plus, il existe différents types de production : les élevages naisseur-engraisseurs (45% des élevages), les
post-sevrage engraisseurs (35%), les engraisseurs (>20%), les naisseurs (>10%) et les autres. Cette derniere
catégorie regroupe les sélectionneurs et les multiplicateurs de cochettes et représente un peu plus de 5%
des élevages. On note un essor des ateliers post-sevrage engraissage dans les derniéres années (Agreste,

2019b).

En 2018, 2,8% des truies ligériennes étaient certifiées en agriculture biologique (Goscianski, 2020). Ce

pourcentage est comparable a ceux de la France et de I'Europe (Prunier, Lebret, 2009).

Passons a présent aux caractéristiques de la filiere avicole.

1.3 Caractéristique de la filiere avicole
Nous parlons ici d’une grande diversité d’espéces d’oiseaux. Notons néanmoins I'espéce la plus produite :
le poulet Gallus gallus domesticus. Dans la région des Pays de la Loire, les 3 autres espéces les plus élevées

sont la dinde, le canard et la pintade (Agreste, 2019d).

Notons que derriére cette diversité d’especes, il existe également une diversité de type de production
derriere le terme « avicole ». En effet, celui-ci prend en compte la filiere volaille de chair, pondeuse et celle
des palmipédes a foie gras. Néanmoins, c’est la production de volaille de chair qui pése le plus sur le
territoire national et dans la région d’étude (Fig. 4) en étant la production principale de I'atelier avicole dans

pres de 85% des exploitations ligériennes (Agreste, 2013b).

Figure 4 : Les exploitations avicoles ligériennes selon

la production principale de I'atelier volaille (Agreste, 2013b)
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De maniére générale, I'atelier volaille de chair est un atelier secondaire de |’exploitation alors que dans le
cas d’atelier de palmipedes gras ou de poules pondeuses, celui-ci est plus fréquent dans des exploitations a

dominante volaille (Agreste, 2013a).



La région des Pays de la Loire comptait 4 481 exploitations avec un atelier avicole (hors basse-cours) en 2013
(Agreste, 2013a). On remarque sur la figure 5 que les abattages ne sont pas égaux entre les départements

avec 42% des volailles abattues en Vendée en 2018 (Agreste, 2019d).

Figure 5 : Département et volume des abattages de volailles en Pays de la Loire en 2018 (Agreste, 2019d)
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Néanmoins la production, ou a minima sa valeur ne semble pas exactement corrélée au lieu d’abattage car
si on considéere la valeur produite sur le département, c’est le département de la Sarthe qui se démarque en

premier (Fig. 6).

Figure 6 : Répartition de la production de la branche agriculture selon

la valeur des biens produits en 2017 (Agreste, 2019d)
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En conclusion, deux départements ligériens se démarquent dans la filiere avicole : la Vendée et la Sarthe.

En 2018 on comptait prés de 3,8 % de la superficie de batiments de volailles de chair et 23,9 % des effectifs

de poules pondeuses ligériennes conduit en agriculture biologique (Goscianski, 2020). Lors du dernier
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recensement général agricole, il y a pres de 10 ans, on comptait un peu moins de 1400 ateliers sous label
dans la région, avec une prédominance du Label Rouge. Si un atelier de volailles de chair standard a une
superficie moyenne de 1 525 m? soit 1525 m? x 20-30 animaux/m? = 30 500- 45 750 volailles de
chair/exploitation, un atelier de volailles de chair Label Rouge a quant a lui une superficie moyenne de 1 100
m? soit 1100 x 11 = 12 100 volailles de chair Label Rouge/exploitation. Dans le cas d’atelier de poules

pondeuses, I'effectif moyen par exploitation s’éléve a 9400 poules (Lagarrigue et al., 2019 ; Agreste, 2013b).

Derriere les types de productions et les labels, au-dela de la densité d’animaux, il y a également une

différence en termes de pratiques et d’organisation du travail comme le montre la figure 7.

Figure 7 : Nombre d’heures de travail par jour en élevage avicole (Agreste, 2019e)
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En termes de problématiques sanitaires principales dans les productions avicoles de volailles de chair on

trouve des affections respiratoires, des problémes digestifs et leurs conséquences associées (pododermatite

).

Si le contexte sanitaire actuel est plus clément que celui de la filiere porcine, la filiere avicole n’a pas toujours
été épargnée. On peut méme conclure que I'adhésion et le développement plus important de la biosécurité
dans les élevages avicoles francais est une conséquence des différentes vagues de grippe aviaire qui se sont

abattues sur les cheptels ces derniéres années.
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Conclusion de la présentation de |’élevage porcin et avicole en Pays de la Loire

Le contexte économique et les caractéristiques physiologiques des animaux ont ici été envisagés comme
des moteurs de I'organisation actuelle de la production et donc de la gestion de la santé telle qu’elle est

pratiquée.

Les élevages qui nous intéressent n’ont pas toujours une place centrale dans I’exploitation car ils sont
souvent accompagnés d’autres productions. Cela implique des conséquences sur I’organisation du travail,
la gestion du cheptel et de sa santé.

Par ailleurs, il existe une grande diversité d’élevages et de systemes de production. Dans les élevages
porcins, cette diversité s’exprime principalement par la diversité des stades physiologiques et leur gestion
tres cloisonnée (verraterie et gestante, maternité, post-sevrage, engraissement). Dans les élevages
avicoles, la diversité est encore plus importante car on fait face a une diversité d’espéces, de productions
(volailles de chair, pondeuses, ...) et de cahiers des charges encore plus prégnante qu’en porc. La diversité
de stades physiologiques existe au sein de la filiere mais les accouvoirs sont le plus souvent séparés des
élevages engraisseurs ou pondeurs.

Ces diversités engendrent d’autres diversités. Ainsi sur I'aspect sanitaire des élevages, les especes, les
productions, les cahiers des charges, les stades physiologiques ne font pas face aux mémes maladies et
cela engendre donc des maniéres différentes de les soigner et de s’en prémunir en lien avec les objectifs
et contraintes de production.

Ainsi on fait face a une grande diversité en termes d’élevage, d’organisation du travail, de

problématiques sanitaires, de gestion de I’élevage et de la santé.

2. La gestion de la santé en élevage

Dans cette partie nous allons aborder la gestion de la santé en élevage. Nous commencerons par définir la
santé et présenter différents concepts qui s’y rattache dans le cas de la santé des animaux d’élevage. Puis
nous traiterons du rapport de I'éleveur a la santé, au bien-étre animal et a I'animal lui-méme. Enfin nous

finirons par parler de la gestion pratique de la santé en élevage.

2.1 La santé : une notion physique, mentale et liée au bien-étre
Définie par 'OMS au sein du préambule de sa constitution « La santé [désigne] un état de complet bien-étre
physique, mental et social, et ne consiste pas seulement en une absence de maladie ou d'infirmité » (OMS,

1946).

Ainsi contrairement a I'image populaire, la santé n’est pas seulement I’absence de maladie. Notons que le

terme de maladie désigne une « altération de I'état de santé se manifestant par un ensemble de signes et de
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symptémes perceptibles directement ou non, correspondant a des troubles généraux ou localisés,
fonctionnels ou lésionnels, dus a des causes internes ou externes et comportant une évolution ». De plus le
terme de pathologie n’en est pas un synonyme mais désigne la « science qui a pour objet I'étude des
maladies ». Aussi, on parle d’infection lorsqu’il y a « pénétration dans un organisme vivant d'une entité
étrangére généralement pathogéne, capable de s'y reproduire ». Cela désigne parfois également le « résultat

de cette pénétration » (CNRTL, [sans date]).

Il est également intéressant de souligner que la définition de I’OMS parle de « bien-étre physique, mental et
social ». Par cela, on peut donc la connecter a la notion de bien-étre. Le bien-étre animal peut étre défini a
partir des 5 Freedoms (ang. 5 Libertés) issues du rapport Brambell : « 1. Ne pas souffrir de faim ni de soif ; 2.
Ne pas souffrir de contrainte physique ; 3. Etre indemne de douleurs, de blessures et de maladies ; 4. Avoir la
liberté d’exprimer des comportements normaux ; 5. Etre protégé de la peur et de la détresse » (Brambell et

al., 1965 ; Delanoue, 2018)

Par ailleurs, il existe différentes échelles de la santé. En effet, on peut se placer a I’échelle d’une maladie ou
a I’échelle de la santé globale qui peut étre définie vis-a-vis d’une population, d’un territoire. Il existe encore
une autre échelle : One Health (ang. Santé unique). Ce concept, reflétant une notion connue depuis des
siecles s’est développé dans les années 2000. |l consiste a considérer que la santé humaine et la santé animale
sont interdépendantes et liées a la santé des écosystéemes dans lesquels elles coexistent (OIE - World

Organisation for Animal Health, [sans date]).

Rapprocher santé et environnement est également I'angle d’approche de la notion d’écopathologie (Fig. 8).
En effet, « I'écopathologie (du grec « oikos » = espace clos, maison - « pathos » souffrance, maladie —
« logos » sciences) étudie dans les élevages, I'ensemble des facteurs qui en interrelation dans I'environnement
biologique, physique, humain et économique des animaux, est susceptible d’introduire un état pathologique

et/ou d’affecter leur productivité et la qualité des produits qui en dérivent » (Ganiére et al., 1991).

Figure 8 : Concept de I'écopathologie (d'aprés Ganiére et al., 1991 ; Marzin, 1994)
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Ce concept met en évidence qu’il existe une grande diversité de facteurs influengant la santé en élevage.
Ainsi une maladie résulte d’'un déséquilibre complexe entre I’agent pathogéne, la résistance de I’hote et
I’environnement. Cette construction complexe et la multiplicité des facteurs influencant la santé rendent les

maladies liées aux conditions de productions d’autant plus compliquées a gérer (Manoli, 2014).

On sait que « les animaux représentent un capital économique important [...] que la maladie peut menacer.
Mais ce sont aussi des étres vivants avec lesquels les éleveurs sont en contact quotidien, souvent un contact
direct, physique. Etre confronté & la maladie des animaux est parfois également mal vécu par les éleveurs
parce qu’ils n‘aiment pas les voir souffrir, ou quand ils leur sont attachés » (Kling-Eveillard, Frappat, 2010).

Cela pousse a s’intéresser au rapport de I'éleveur a la santé animale.

Si la question de la condition animale se développe ces derniéres années et que la société civile occidentale
s’y intéresse de plus en plus, peu de travaux évoque le rapport de I'éleveur a la santé animale. Néanmoins
on peut dire, comme I'évoque Fortané que « [La santé] est, aux c6tés de la génétique, de I'alimentation, du
logement, etc. I'un des facteurs influant sur la productivité d’une exploitation agricole et I'identification des
facteurs de risque sanitaires vise autant a prévenir les maladies des animaux qu’a optimiser les rendements
de I’éleveur » (Fortané, 2017). L’éleveur percevrait donc la santé (ou la mauvaise santé) comme une menace

envers la productivité et donc la rentabilité de son exploitation.

Il existe néanmoins des travaux sur le rapport de I'éleveur au bien-étre de ses animaux. Ainsi les premieres
approches visant a reconnaitre le bien-étre animal sont apparues a travers la reconnaissance du spectacle
public de la souffrance animale, de la maltraitance animale publique (Pelosse, 1982 ; Delanoue, 2018). Le
bien-étre est parfois considéré uniqguement comme I'absence de mal-étre et de mortalité. Dans ce cas, la
maitrise de la santé physique et mentale des animaux est vue comme faisant partie intégrante du travail de

I’éleveur, garantissant une bonne production et la rentabilité de I’exploitation (Delanoue, 2018).

Notons également que les travaux de Delanoue souligne que « I'attachement affectif pour les animaux est
distingué de la compassion et est plutéot considéré, [a la fin du XIXe], comme une composante de la nature

féminine » (Delanoue, 2018).

Porcher tire quant a elle 6 conclusions de sa these dans laquelle elle fait le lien entre bien-étre et affectivité :
« 1. les éleveurs font majoritairement état d'une place pour les sentiments dans le cadre de leur travail ; 2. la
relation aux animaux d'élevage place I'éleveur dans une relation de service davantage que dans un rapport
d'exploitation : c'est I'éleveur qui est supposé s'adapter a I'animal et non l'inverse ; 3. la question de la
souffrance des animaux en élevage industriel n'est pas réductible a leur productivité ; 4. les résistances

régionales au modéle dominant ont perduré et elles semblent faire la preuve aujourd’hui de leur pertinence ;
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5. I'enseignement agricole est un facteur de désinvestissement affectif envers les animaux ; 6. le nombre
d'animaux accru dans les exploitations modifie les représentations du métier d'éleveur ». De plus, elle montre
gue malgré les « représentations technicistes et rationnelles de I'élevage comme activité de “ productions

7

animales ” imposées par les techniciens et la recherche agronomique depuis les débuts de |'élevage
industriel » et le processus d'industrialisation de I'élevage, particulierement poussé pour les élevages de
volailles et de porcs, les éleveurs ont su garder « un lien d'ordre affectif envers les animaux et ce lien est
considéré par eux comme partie prenante de leur travail et comme élément constitutif de leur métier »

(Porcher, 2001).
Ses travaux questionnent au-dela de la notion de bien-étre, sur le rapport de I'éleveur a I'animal.
Kling-Eveillard et Dockes (Fig. 9) ont identifié 4 profils d’éleveurs en fonction de leur relation a I'animal :

- Les éleveurs pour I'animal : ils placent I'animal au centre de leur vie d’éleveur, ont une relation
affective, empathique et individualisée avec I'animal (majoritairement avec les bovins et les truies)

- Les éleveurs avec I’animal : ils sont attachés a leurs animaux, ont besoin de communiquer avec eux
mais n’ont pas de relation individualisée (fréquent en bovins, porcs et volailles fermiéres)

- Les éleveurs malgré I’animal : 'animal est ici considéré comme une contrainte de I’activité, I'éleveur
n’a pas de plaisir a travailler a son contact (rares en bovins)

- Les éleveurs pour la technique : ils ne considérent pas I'animal comme fondamental dans leur métier

et sont plus intéressés par la technique et la gestion de I’entreprise (plus nombreux en aviculture)

Figure 9 : Quatre types d’attitudes chez les éleveurs (Dockes, Kling-Eveillard, 2007)

Proximité vis-a-vis de I"'animal
A

Eleveur pour I’animal

Eleveur avec I'animal

Eleveur malgré I'animal

Eleveur pour la technique

-

Passion pour la technique

On note donc ici que le type d’animaux impacte énormément la relation éleveur-animal. D’une part, cette
proximité passe par la durée de vie de I’animal via un attachement dans le temps. D’autre part, elle se joue
sur le degré d’anthropomorphisme que |'éleveur peut approcher grace a la ressemblance qu’il pergoit entre
I'animal et lui : il existe donc une différence a ce niveau entre les mammiferes et les oiseaux (Dockes, Kling-

Eveillard, 2007).
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Par ailleurs, aujourd’hui, deux raisons sont évoquées par les éleveurs pour justifier I'intérét de s’intéresser a
la santé animale : « I'argument économique correspondant a la volonté de réduire les frais vétérinaires [colt
élevé des traitements allopathiques], I'argument éthique lié a un souci de bien-étre des animaux [malaise face
aux nombreuses piqires qu’ils infligeaient aux animaux] » (Hellec, Manoli, 2018). Pour ces raisons les

éleveurs souhaitent gérer la santé de leur élevage.

2.3 Gestion de la santé animale en élevage
D’aprés Fortané, la santé et sa gestion ont longtemps été divisée entre les sciences agronomiques et les
sciences vétérinaires et il faut aujourd’hui remettre I'animal au centre par une gestion concertée de la

production et de la santé, s"approchant de la notion d’écopathologie (Fortané, 2017)

En effet la gestion de la santé passe par le suivi de nombreux paramétres comme l'illustre les résultats de

I’étude menée par Brame et al. en 2014 sur des élevages avicoles biologiques frangais (Fig. 10).

Figure 10 : Pourcentage des facteurs cités comme important par des éleveurs avicoles biologiques dans la

réussite sanitaire d’un lot (Brame et al., 2015)
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Pour suivre tous ces parameétres et gérer la santé de leur élevage, les éleveurs mettent en place des
démarches et des outils. Le projet définit le terme de démarches comme des actions mises en place pour
piloter la santé plus ou moins directement (actions de suivis, audit, formations) et les outils comme des

supports qui permettent de mettre en place ces actions, de les suivre.

Dans le but de maintenir son élevage dans un bon état sanitaire, les éleveurs mettent en place des pratiques
préventives telles que le suivi quotidien des animaux et de leur environnement, la vaccination, les

traitements préventifs et les démarches de biosécurité.

La biosécurité désigne le fait d’éviter I'entrée et la circulation d’agents pathogéenes au sein du systeme étudié.
Par synecdoque, le terme désigne également I'ensemble des pratiques qui vise a tendre vers cet objectif. La

biosécurité se décline en deux points : la biosécurité externe et interne. La biosécurité externe « a pour
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objectif d’empécher ou de limiter le risque d’introduction d’un nouvel agent pathogéne dans un élevage et
repose sur un ensemble de regles simples d’organisation et de conception de I’élevage »(IFIP, 2019). Pour cela,
il faut bien identifier les différentes sources et vecteurs d’infections afin d’ensuite envisager la maniére de

les maitriser (Fig. 11).

Figure 11 : Les sources, vecteurs et réservoirs principaux d’agents infectieux (IFIP, 2019)
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La biosécurité interne, quant a elle, « a pour but de limiter la diffusion et de diminuer la pression d’infection
d’un agent pathogene déja présent dans un élevage ». La conduite en bande, stricte, la bonne réalisation du

vide-sanitaire et de la désinfection en sont des composantes importantes (IFIP, 2019).

Il existe également des pratiques curatives, qui visent donc a résoudre ou limiter un probléme sanitaire
développé. L'un des traitements curatifs les plus controversé de nos jours sont les antibiotiques. Dans le
contexte actuel ol I'on se rend compte du risque que représente I'antibiorésistance pour la santé humaine
et animale, ce type de traitement tend a étre de plus en plus réglementé avec des consommations réduites
par I'implémentation des plans EcoAntibio 1 et 2(Ministére de I’Agriculture, 2016 ; 2019).

Dans ce cadre, d’autres pratiques prennent leur essor. Ces pratiques souvent qualifiées d’alternatives
regroupent notamment I’homéopathie ou la phytothérapie. D’apres Hellec et Manoli, on observe parfois des
formes de spécialisation pour une technique thérapeutique alternative dans I'exploitation. Elles notent
également qu’il y a souvent peu ou pas d’échange avec le vétérinaire sur ces autres techniques utilisées sur
I’exploitation, a la maniere d’un patient en oncologie qui ne parlerait pas a son médecin de ses séances

d’acupuncture (Hellec, Manoli, 2018).

17



Pour gérer la santé I'éleveur mobilise différentes approches, différents outils : il peut diagnostiquer et
appliquer un traitement, ou simplement diagnostiquer et faire appel a de I'aide extérieure ou seulement
repérer un dysfonctionnement et faire directement appel a un de ses intervenants. En effet, « parce qu’elle
renvoie a des questions de vie et de mort, la santé est affaire de professionnels » (Hellec, Manoli, 2018 ; Abott,

1988).

Conclusion sur la gestion de la santé en élevage
La santé qui ne se définit pas que par I'absence de maladie, prend en compte la notion de bien-étre. Elle

est un des facteurs importants de I'élevage car elle influe sur la productivité de I'activité. Pour I'éleveur,

sa gestion vise donc autant a protéger les animaux qu’a optimiser la production.

Nous avons vu qu’il existe différentes échelles de la santé (pathologie, santé globale, One Health) et que
la santé animale peut étre percue comme un équilibre complexe entre de nombreux paramétres. C'est le

concept d’écopathologie.

De plus, pour I'éleveur étre confronté a des animaux malades est rarement bien vécu car ils n’aiment pas
les voir souffrir et y sont parfois méme attachés. Ainsi les éleveurs développent une affectivité avec leurs
animaux, a des degrés variables selon I'animal (espece), sa place dans I'élevage (truies, porcs charcutiers)
ou encore selon le cahier des charges (volailles standard, fermieres...) et le nombre d’animaux sur
I’exploitation. Ainsi dans I'ceil de I’éleveur, la relation éleveur-animal est plutot de I'ordre du service que

de I'ordre de I'exploitation : I'éleveur s’adapte a I'animal et non l'inverse.

Face a la santé, il y a également une diversité de profils, vis-a-vis de la relation a I'élevage, au bien-étre

animal et a I'animal lui-méme.

Mais I'éleveur n’est pas seul face a I'état sanitaire de ses animaux. Premier professionnel impliqué, il

s’entoure également de partenaires et d’outils pour 'accompagner dans cette tache.

3. L'accompagnement et le changement de pratiques en matiere de
gestion de la santé en élevage

Dans cette partie nous parlerons tout d’abord du changement de pratiques en agriculture, puis nous
traiterons de I'accompagnement et du conseil aux éleveurs et nous finirons par aborder les outils de pilotage

de la santé, avec un accent particulier sur les outils identifiés par le PEI.

3.1 Le changement de pratiques
D’apres Lémery, les éleveurs bovins ont des rapports différents au changement. Ainsi certains ont une

approche qu’il qualifie de « faire avec ». Ce type d’éleveurs est porté sur I'expérimentation. lls tentent des
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choses qui pourrait marcher tout en se laissant la possibilité de faire marche arriére. Au contraire pour les
éleveurs qui ont une approche dite « agir sur » il convient d’examiner la situation dans toute sa complexité
avant de prendre une décision et de s’y tenir. Ainsi les changements qu’ils opérent sont souvent conséquents
et rares au cours de I'histoire de I'exploitation. Ces changements ont alors lieu a des moments clés de
I’histoire de I'exploitation : installation, modification dans la main d’ceuvre, changement de cheptel suite a

des problémes sanitaires... (Lémery et al., 2005).

Cette derniere idée fait écho aux propos d’Hellec et Blouet pour qui il existe des moments plus propices au
questionnement des pratiques professionnelles héritées (Hellec, Blouet, 2014). Pour Sutherland et al. il y a
méme une sorte de point de rupture (Fig. 12) nécessaire a l'initiation d’un changement de pratiques
(Sutherland et al., 2012).

Figure 12 : Le cycle de déclenchement du changement (Sutherland et al., 2012)
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Rogers décrit quant a lui plusieurs étapes dans la construction d’'un changement : il y a tout d’abord une
phase de prise de conscience de la nécessité de changer, puis une réflexion sur les différentes possibilités

avant de prendre une décision, de la mettre en place et de finalement |a valider (Rogers, 1962).

Par ailleurs, notons la place particuliere des femmes dans les changements en matiere de gestion de la santé.
En effet, dans pres du tiers de I’échantillon d’éleveurs enquétés par Hellec et Manoli, les éleveuses sont a
I'origine des changements en matiére de gestion de la santé. Pour Saillant, cette situation est a mettre en
relation avec la place centrale des femmes dans la gestion de la santé du foyer (Saillant, 2003 ; Hellec, Manoli,

2018).

De plus, un changement de pratiques dans un des domaines de |’élevage (ex. la gestion sanitaire) nécessite
souvent des changements dans d’autres comme par exemple dans I'organisation du travail. En conséquence,
un changement implique souvent une phase de négociation entre toutes les personnes travaillant sur

I’exploitation. A I'inverse, un changement de pratiques peut étre influencé par de nombreux facteurs tels
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que I'entourage, le contexte économique, les avancées scientifiques et technologiques ... (Deressa et al.,

2009).

Face au progres, la question aujourd’hui est moins celle de la détention de connaissances que celle de
I’appropriation de ces connaissances par I'éleveur. D’autant plus dans un cadre ou les éleveurs considerent

gu’il n’y a pas de solution universelle.

Ici nous entendons le terme d’ comme |’ « action d'adapter quelque chose a un usage

déterminé », " « action de rendre propre », de le faire sien (CNRTL, [sans date]).

Pour s’approprier une nouvelle pratique, il faut remettre en cause le systéme existant. Ainsi Darré explique
que « I’évolution des techniques agricoles est le résultat d’une lutte entre le passé et « la routine » d’un cété,
I’avenir et les techniques performantes de I'autre ». Cela peut passer par une difficile remise en question des
cours de la formation initiale agricole comme ont pu I'expliquer certains éleveurs (Hellec, Manoli, 2018 ;

Darré, 1984).

De plus, lorsqu’un éleveur prend connaissance d’une nouvelle technique, il va la tester partiellement, définit
ce qui va étre efficace dans son cas précis et fait le tri pour ne garder que les méthodes qui pourraient lui

correspondre (Sabatier et al., 1994 ; Hellec, Manoli, 2018).

Si une sorte d’'indépendance, de détachement vis-a-vis du « conseiller » est nécessaire pour s’approprier
pleinement un nouvel outil, les partenaires sont des acteurs importants dans la gestion et |'évolution des

exploitations.

Depuis les années 50, le métier d’agriculteur s’est fortement professionnalisé via a 'implémentation de la
formation agricole initiale et continue, méme si la formation continue ne concerne qu’une minorité

d’agriculteurs avec moins d’un éleveur sur 5 formés en 2014 (Hellec, Manoli, 2018).

Au-dela de la formation, les éleveurs cherchent de l'information autour d’eux pour répondre a leurs
questions ou tout simplement évoluer, se perfectionner. Cela peut passer par la diffusion de masse (presse,
site web, newsletter...), leurs intervenants, le conseil individuel ou en groupe et de nombreuses autres formes

d’accompagnement.

Le conseil consiste a accompagner I'éleveur dans sa prise de décisions techniques, économiques,

organisationnelles ou sociales, a les aider a adapter leurs fagons de faire ou a mieux vivre (de) leur métier.
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Dockes et al. ont identifiés des facteurs clés de la réussite d’une action de conseil :

- laprise en compte de la diversité des points de vue, attentes, représentations, pratiques des éleveurs
comme des systéemes d’élevage ; celle de la globalité de I'exploitation, méme quand il s’agit d’aborder
des thémes techniques bien identifiés

- lanécessité du partenariat et de I'implication des utilisateurs et destinataires des démarches dés leur
conception

- I’écoute active pour préparer et mettre en ceuvre le conseil

- les études préalables et I'’évaluation des actions de conseil

- I'adéquation avec une attente des éleveurs ou une attente sociale forte

- saconception d’ensemble

- la motivation des acteurs concernés

- la qualité des liens relationnels mis en place entre eux

- le temps disponible pour le piloter

- le systeme de financement dans lequel il s’inscrit

Leurs travaux « ont montré que le dispositif de conseil, la motivation et la formation des conseillers et de
Ianimateur du projet, la prise en compte des représentations des éleveurs, le contexte réglementaire, ou
financier, sont souvent plus importants pour la réussite d’une démarche de conseil que la qualité intrinséque

des outils utilisés » (Dockeés et al., 2010)

Dockes et al. ont donc montré I'importance de travailler avec la diversité (des points de vue, des pratiques,
des systemes) plutét que contre. Commandeur va dans le méme sens en expliquant qu’accepter et s’appuyer
sur la diversité de ce qu’elle appelle les farming styles (ang. les styles agricoles) a plus d’avenir que de se
concentrer sur I'uniformité, le standard. Ainsi il est intéressant d’étudier les farming styles pour comprendre
la diversité des logiques des éleveurs. L'objectif est alors de regrouper les stratégies et les pratiques, les
activités qui expriment une logique similaire dans le but de caractériser la logique dominante de ce groupe

d’éleveurs (Commandeur, 2006).

Dans le but de comprendre cette diversité de logiques, il peut étre intéressant d’étudier les

afin de mieux comprendre leurs discours. Elles « peuvent étre définies comme des maniéres de
penser, de s’approprier et d’interpréter la réalité quotidienne. Nous considérons les représentations au sens
de Jodelet comme « une forme de connaissances [ou une perception] socialement élaborée et partagée ayant
une visée pratique et concourant a la construction d’une réalité commune a un ensemble social » (Jodelet,
2003)]...]. Elles se référent a des objets précis (le métier, les pratiques de travail, le statut de I'animal, la
relation homme-animal, la situation des éleveurs dans la société). Elles s’expriment en termes de jugements,

d’opinions, de disposition d’esprit. » (Kling-Eveillard, Frappat, 2010)
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Par ailleurs, le conseil ou I'accompagnement de maniere plus générale est réalisé par une diversité de
professionnels. Parmi eux, I'un des plus centraux vis-a-vis de notre sujet d’étude est le vétérinaire. En effet
d’aprés Fortané, le vétérinaire a une place centrale dans la gestion de la santé et il serait pertinent d’élargir
cette gestion a d’autres acteurs dont I’éleveur au premier plan (Fortané, 2017). Un autre type de partenaires
est particulierement présent dans les élevages : le technicien. Celui-ci est généralement spécialisé dans un
domaine de I'élevage (reproduction, alimentation, batiment, ...) ou dans une production (porcin, avicole, ...).
A ces deux professionnels s’ajoutent des spécialistes des médecines alternatives : homéopathe,

phytothérapeute, magnétiseur...

Mais les éleveurs ne sont pas que des récepteurs de nouvelles techniques conseillées par leurs partenaires,

ils produisent également leur propre technique, leurs propres outils (Darré, 1996 ; Compagnone, Golé, 2011)

Pour suivre la santé de leurs animaux et la gérer, les éleveurs s’entourent d’outils, des supports qui

permettent de mettre en place des démarches et de les suivre.

Au quotidien, on sait que les éleveurs utilisent des outils pour leur propre gestion de I'élevage, dans le but
de se faciliter le travail. C'est également le but de I'ergonomie que nous définissons comme '« étude
scientifique de la relation entre 'Homme et ses moyens, méthodes et milieux de travail » et 'application de
ces connaissances a la conception de systémes « qui puissent étre utilisés avec le maximum de confort, de

sécurité et d'efficacité par le plus grand nombre » (Société d’ergonomie de langue francaise, 2016).

D’autres leur sont imposés par la réglementation. Ainsi tous les éleveurs doivent tenir des registres sanitaires
dans lequel ils conservent les conclusions du vétérinaire, les résultats de contréles sanitaires, etc. Les
éleveurs avicoles sont tenus de compléter une fiche d’élevage par lot. Pour leur gestion personnelle, les
éleveurs utilisent des outils pour suivre leur cheptel (note a la craie, carnet, logiciel spécifique ou simple

tableur).

Dans le cadre du projet, nous nous intéressons particulierement a 3 outils identifiés lors des étapes
précédentes : des vidéos présentant un geste technique ou une pratique, des groupes d’échange entre
éleveurs et un rendez-vous annuel dédié a la santé et réunissant les différents partenaires intervenant sur
I’élevage. Nous allons a présent nous intéresser a ce qu’il existe comme information sur ces outils et leur

utilisation par les éleveurs.

3.3.1 Vidéo
La vidéo est un outil de diffusion de masse et en tant que tel il a I'« avantage de toucher un large public pour

un colt modeste et de préserver 'autonomie de chacun dans sa prise de décision. Toutefois, il ne permet pas
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le débat ni la prise en compte des particularités de chaque exploitation, et exige également une démarche

active de recherche d’information» (Dockeés et al., 2010).

Mais comme I'évoque Le Guenic et al., il existe aujourd’hui une limite dans les campagnes francaise liée a
I'accés a une connexion internet de qualité suffisante pour développer les approches numériques.
Néanmoins, tout comme les cours en ligne, les vidéos ont pour atout leur flexibilité dans I'organisation (la
fréquence, I'horaire, la continuité avec les autres activités de la ferme) et leur courte durée, caractéristiques
particulierement appréciées par les éleveurs pour répondre a leur besoin d’optimisation de la gestion du
temps. Par contre, les outils numériques tels que les vidéos demandent une motivation directe de I'éleveur

pour se renseigner, voir suivre le flot de publications (Le Guenic et al., 2018).

3.3.2 Groupe d’échange entre éleveurs
Parfois a mi-chemin entre la formation et le conseil de groupe, le principal point commun au sein de la

diversité de formes de groupes d’échange est la réunion d’un groupe d’éleveurs autour d’un sujet.

L'intérét de cette forme de réunion tient justement dans la réunion de producteurs comme l'ont souligné
Darré et Compagnone (Darré, 1996 ; Compagnone et al., 2009). Et pour Hellec et Manoli, au-dela de I’échange
de pratiques et d’expériences, les éleveurs trouvent de la réassurance dans ces réunions (Hellec, Manoli,

2018).

De plus, ces groupes paraissent d’autant plus pertinents que d’aprés Kling-Eveillard et Frappat, au sein des
groupes sociaux, il y en a un qui revét une importance toute particuliére aux yeux des éleveurs : leurs pairs.
Ainsi, elles ont a de nombreuses reprises identifié un intérét développé des éleveurs pour les informations
provenant d’autres éleveurs. Ces informations, pergues comme venant du terrain, sont vues comme
éprouvées, validées et que I'on peut donc potentiellement réellement mettre en place. En paralléle, les
informations venant des intervenants techniques ont une valeur plus variable, en fonction de la personne et
de son organisme. |l peut étre percu tant comme un expert que comme un marchand (Kling-Eveillard, Frappat,

2010).

Notons que d’apres Touratier, la qualité d’une formation, du point de vue des éleveurs participants, repose
notamment sur I'interactivité, I'intérét concret et pratique de la formation, I’observation in situ, la mise en
pratique, des apports théoriques précis et adaptés a 'usage des éleveurs, la mobilisation et I'implication
des différents acteurs liés au sujet (Touratier, 2008). Le choix des thématiques des formations par les
éleveurs rencontrés dépend de I'offre proposée par les organismes para-agricoles sur leur territoire (Hellec,
Manoli, 2018). Au final, les caractéristiques attendues d’une formation semblent tendre vers une forme de

groupe d’échange.
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Dockes et al. juge que le conseil de groupe représente une attente forte des éleveurs « comme moyen de
rompre I'isolement dans lequel les éleveurs travaillent parfois ». Dans un contexte budgétaire restreint, ce
type de conseil semble plus productif au regard du temps investi. Néanmoins, il attire plus les éleveurs
engagés dans une démarche de changement, d’innovation. De plus, il demande un niveau de compétence
élevé de la part des animateurs et une bonne méthode pour inciter les éleveurs a participer (Dockes et al.,

2010).

3.3.3 Lerendez-vous annuel dédié a la santé : une forme de conseil individuel par plusieurs
partenaires

« [Le conseil individuel] permet un dialogue direct entre un agriculteur et un, voire plusieurs conseillers, et
donc potentiellement une prise en compte des contraintes et atouts spécifiques de chaque exploitation. Il
permet également d’impliquer fortement I’éleveur dans la définition de son projet en lui fournissant des outils
d’analyse de sa situation et d’aide a la décision. En utilisant des méthodes inspirées du HACCP [Hazard
Analysis Critical Control Point (ang. Analyse des dangers - points critiques pour leur maitrise)], il peut
permettre la construction de programmes individuels préventifs et de planification du changement. En
général, ce conseil est d’autant plus pertinent et efficace qu’il comporte une réelle prise en compte des points
de vue, des savoirs, des savoir-faire et des objectifs de chaque éleveur. Cela exige en outre des compétences
techniques ou économiques, une maitrise de la pédagogie et de « I’écoute active » ainsi qu’une prise en
compte de la diversité des attentes des éleveurs. L’intervention coordonnée de plusieurs conseillers permet
de valoriser au mieux les compétences de chacun, offre aux éleveurs la possibilité de bénéficier du conseil
d’experts de certains sujets mais exige d’importants moyens financiers et de concertation. Elle a un sens
dans des situations complexes ciblées. [...] Mais au-dela de la qualité de leur conception ou de leur co-
conception, le cadre dans lequel ils sont mis en ceuvre (motivation et formation des conseillers, cadre

financier, attentes des éleveurs ...) détermine largement leur degré d’utilisation » (Dockes et al., 2010).

Si certains éleveurs recherchent les avis de différents intervenants pour construire le leur, des contre-
messages entre ces intervenants sont pénalisants car ils peuvent mener I'éleveur a des incompréhensions,
des impasses, des actions contre-productives. Néanmoins, des rendez-vous de ce type permettent a I'éleveur

de faire le point sur la situation actuelle et de revoir ses objectifs (Le Guenic et al., 2018).
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Conclusion sur I'accompagnement et le changement de pratiques en matiére de gestion de
la santé en élevage

Les éleveurs sont les premiers professionnels a travailler avec la santé de leurs animaux. Dans cette

démarche ils sont soutenus et conseillés par différents partenaires tel que le vétérinaire. Mais les éleveurs
travaillent également en autonomie en développant leurs propres outils, leurs propres pratiques. C'est
une des raisons qui fait que les éleveurs aiment particulierement échanger entre eux: prendre

connaissance de cette diversité de pratiques et d’outils.

Face aux enjeux actuels de bien-étre animal et d’antibiorésistance notamment, les éleveurs sont amenés

a revoir leurs pratiques de gestion de la santé. On observe dés lors I'essor de pratiques alternatives.

Pour changer leur gestion de la santé, les éleveurs passent par différentes phases de transition, allant du
déclenchement de la réflexion, a la construction d’un nouveau modéle : au long de ce processus I'éleveur
s’approprie de nouvelles méthodes, de nouveaux outils, qu’il construit lui-méme ou développe avec |'aide

de partenaires divers.

Les éléments développés dans cette premiére partie et les résultats des étapes précédentes du projet nous

ont guidé dans la maniére de définir les hypothéses et la méthode pour I'étude réalisée.
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Dans cette partie, nous tirerons les conclusions de I'étude bibliographique précédente, ce qui nous permettra
de mettre en perspective nos choix méthodologiques pour la suite du travail. Puis nous détaillerons la
démarche scientifique appliquée avec I’échantillonnage, les conditions de réalisation des entretiens et le

traitement des enregistrements et des retranscriptions.

L’étude bibliographique réalisée confirme I'intérét de vouloir qualifier la diversité afin d’apporter une offre

d’accompagnement plus adaptée aux besoins des éleveurs. De plus, nous pouvons définir que le projet

s’inscrit dans un approche « santé globale », a I’échelle de I'exploitation voir au-dela, a I'échelle des Pays de

la Loire sur les populations porcines et de volaille de chair.

De plus, I'étude bibliographique, les résultats des étapes précédentes du projet et I'expertise des membres

du COPIL nous ont poussé a définir les hypothéses présentées en introduction.

Par ailleurs, I’étude bibliographique a mis en évidence la grande diversité existant au sein des productions
porcines et avicoles. Ainsi, pour tirer des conclusions, il semble pertinent de réduire la diversité des éleveurs
interrogés, particulierement en volailles, car trop de variables entrent actuellement en jeu pour envisager
une analyse aboutie. Ainsi, par rapport a la prépondérance de cette production au sein de la filiere avicole
ligérienne et apres discussion avec le COPIL du projet, nous avons décidé de limiter I’étude aux élevages de

volailles de chair.

Dans cette partie, nous détaillerons la démarche scientifique appliquée avec I’échantillonnage, les conditions

de réalisation des entretiens et le traitement des enregistrements et des retranscriptions.

Notons qu’une méthode similaire a été appliquée au stage sur la filiere bovine. L'échantillonnage est similaire
hormis au niveau des partenaires impliqués dans la collecte des contacts. Une attention particuliére a été
portée a la cohérence des hypotheses, des guides d’entretien et des grilles de dépouillement afin de faciliter
I’'analyse croisée attendue par la suite. Ainsi ces outils ont été congus de maniére concertée tout en étant

ajustés aux spécificités des différentes productions étudiées.
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2.1Enquéte qualitative et entretiens semi-directifs : comprendre la diversité et non la
quantifier

Les enquétes qualitatives visent a comprendre et identifier la diversité au sein d’'une population. Elles se
définissent par leurs différences avec les enquétes quantitatives qui, elles, visent a mesurer, a chiffrer cette
diversité. Si les enquétes quantitatives renseignent sur ce que font et pensent les interrogés au moment de
I'enquéte, les enquétes qualitatives permettent de comprendre pourquoi ils font et pensent ainsi, quelles
sont leurs représentations. Qui dit objectifs différents, comprendre ou mesurer, dit méthodes et outils
différents. Ainsi, les enquétes qualitatives passent par la rédaction d’un guide d’entretien avec des questions
ouvertes. Ce guide est la base de I'entretien semi-directif. Dans ce type d’entretien on s’intéresse aux
représentations, aux motivations, aux freins et aux pratiques en elle-méme. « Il s’agit, d’une part, des
pratiques déja mises en ceuvre par I'éleveur et, d’autre part, de pratiques susceptibles de I'étre, que I'on
propose a I’éleveur pour tester ses motivations et ses freins vis-a-vis de leur adoption. De fagon plus large, on
s’intéresse aussi au contexte dans lequel existent ces attitudes, et donc aux préoccupations générales des

personnes enquétées, a leurs projets et parfois a leur histoire » (Kling-Eveillard, Frappat, 2010).

D’apres Kling-Eveillard et Frappat, un guide d’entretien peut souvent suivre I'organisation suivante : « une
premiére partie de présentation générale de I'éleveur et de I'exploitation, sa trajectoire, ses préoccupations
et projets ; une deuxieme partie sur sa perception du théme principal, son intérét pour I’éleveur, les objectifs
et pratiques qui s’y rapportent ; et une troisieme sur les moyens et réseaux d’information et de conseil » (Kling-
Eveillard, Frappat, 2010). C'est la démarche que nous avons retenue. Elle permet d’organiser les themes a

aborder en entonnoir, du plus large au plus précis (Fig. 13).

Figure 13 : Organisation de nos guides d’entretien (production personnelle)

oContexte, stagiaires, durée de |'entretien,
autorisation d’enregistrement,
anonymisation

oAge, production, caractéristiques de I'exploitation
(UTA, ha, cheptel, cahier des charges, ...)

oHistorique (installation, sanitaire), organisation du
travail, état sanitaire du troupeau

oDéfinition personnelle de santé, gestion de la santé

oPratiques sanitaires et de suivi des animaux

oPartenaires professionnels concernant la santé

oPartie sur les outils de la gestion de la santé

Outils utilisés et oUtilisations, raisons de sélection, satisfaction et

outils identifiés par limites
les focus-group oZoom sur les outils identifiés par les focus-group

Conclusion

Visite et
remerciements



Cette organisation limite les biais sur certains aspects en laissant d’abord I'enquété s’exprimer sur certains
sujets avant d’approfondir sur le coeur de I'étude qui nous intéresse mais qui n’est pas forcément au coeur
des préoccupations personnelles de I'enquété. La version porcine du guide d’entretien est consultable en

annexe (Annexe Ill).

On qualifie I'entretien de semi-directif car si d’'une part il y a des themes précis a aborder, I'ordre dans lequel
ils sont abordés est plus libre. Le but est de s’engager dans une forme de conversation et non d’interrogatoire.
Ainsi les sujets s’enchainent naturellement, I'enquéteur encourage a approfondir, mets en relief les paroles
de I'’enquété en reformulant ses dires.

Mais pour répondre a ce guide d’entretien, il nous a fallu échantillonner des éleveurs.

« L’échantillon est choisi de facon a étre significatif de la diversité » (Kling-Eveillard, Frappat, 2010). Pour cela,
on fait I’hypothése que la diversité des situations enquétées (i.e. des exploitations et des exploitants dans
notre cas) est liée a la diversité des représentations, des points de vue et des pratiques que I'on souhaite

étudier.

Il faut donc tout d’abord déterminer des critéres relativement facilement identifiables (dans les bases de
données en général) et représentatifs de la diversité des situations. On sélectionne ensuite des individus

correspondant a ces différents critéres pour saisir la diversité que I'on souhaite analyser.

Sachant que I'objectif du projet est de mutualiser les expériences de chaque filiere sur le pilotage de la santé
que cela soit via I'utilisation d’outils ou I'intervention des partenaires, le choix a été fait de s’appuyer sur les

résultats des focus group comme critéres d’échantillonnage principaux.

En effet, 3 outils ont été mis en avant par les éleveurs lors de ces réunions participatives et ont été adaptés
pour étre facilement identifiables au sein des éleveurs connus par les partenaires du projet en charge de la

remontée des contacts (Tab. 1).

Tableau 1 : Détermination des critéeres d’échantillonnage a partir des outils identifiés

a l'issue des focus-group (production personnelle)

Résultats des focus-group > Critéres d’échantillonnage retenus
- Rendez-vous annuel dédié 3 la santé -> - BSE réussi, selon le vétérinaire
- Participation a un groupe d’échange > - Participation a un groupe d’échange
entre éleveurs entre éleveurs
- Vidéo présentant I'utilisation d’un outil, > - Utilisation d’un outil numérique de
d’une pratique pilotage de la santé

29



En lien avec les financements du projet, le territoire d’étude est la région Pays de la Loire.

Si pour la filiere porcine nous nous intéressons a tout type de producteurs (naisseur, naisseur-engraisseur,
engraisseur, multiplicateur...) pour la filiere avicole nous avons fait le choix de nous limiter a I'élevage de

volaille de chair. De plus, la personne interrogée doit étre une des personnes les plus impliquées dans la

gestion de I'atelier étudié.

Pour Kling-Eveillard et Frappat, dans ce type d’enquéte il n’est pas nécessaire de dépasser un échantillon de
20 a 25 individus. En effet, au-dela on récolte peu d’informations supplémentaires avec le méme guide
d’entretien et cela quel que soit la taille de la population étudiée. D’un c6té la richesse des entretiens suffit

et de l'autre la collecte et I'analyse des données prend beaucoup de temps et d’énergie.

Somme toute I'objectif était de réaliser 24 entretiens avec des éleveurs ligériens, 12 porcins et 12 avicoles,

répartis de la maniére suivante :

Tableau 2 : Organisation de I’échantillonnage entre les critéres

et les partenaires du projet (production personnelle)

Enquétes

Eleveurs a identifier

4 éleveurs qui
participent a des

groupes d'échange

. 12 porcins —
% 4 qui utilisent des
<
>
=4 outils de pilotage
(V]
’; 4 qui ont un BSE
3 . q
o réussi
K
\w s .
= 4 éleveurs qui
.“ participent a des
I .
'_% groupes d'échange
o . o

12 avicoles | 4 qui utilisent des

outils de pilotage

4 qui ont un BSE

réussi

X2 a identifier pour

les refus potentiels

8 éleveurs qui
participent a des

groupes d'échange

IFIP (N=5)

CA PDL (N=5)

8 qui utilisent des

outils de pilotage

CA PDL (N=10)

8 qui ont un BSE

réussi GTV (N=10)
8 éleveurs qui ITAVI (N=5)
participent a des
groupes d'échange | CA PDL (N=5)

8 qui utilisent des

outils de pilotage

CA PDL (N=10)

8 qui ont un BSE

réussi

GTV (N=10)

Comme mentionné dans le tableau ci-dessus, ce sont les partenaires qui devaient, via leur réseau de
techniciens et de vétérinaires, faire remonter les contacts éleveurs. La diversité des partenaires permet

d’amplifier encore un peu plus la diversité au sein de la population d’étude car ils ne connaissent pas
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forcément les mémes cercles d’éleveurs (différents groupements, différents cabinets vétérinaires, différents

groupes d’échange et autres listes d’éleveurs).

Suite a cela, les éleveurs étaient contactés, les criteres vérifiés et un rendez-vous fixé pour réaliser I’entretien.

La phase d’entretien a débuté le 11 Mars 2020 par un premier entretien test avec un éleveur porcin. Ce
rendez-vous a permis d’ajuster le guide et d’en mesurer la longueur in vivo. La semaine suivante, face a la
pandémie de COVID-19, le confinement national a été déclaré. En conséquence, les autres entretiens ont été
réalisés par téléphone, la visioconférence ne convenant pas aux éleveurs pour des raisons de connexion
notamment. Dans ce contexte particulier, les partenaires et leurs collégues techniciens et vétérinaires ont eu
plus de mal a recruter des éleveurs pour I’échantillon ce qui a fait durer en longueur la phase d’entretien et
a terme a réduit la taille de I’échantillon et nous a poussé a élargir un peu le territoire d’étude pour atteindre

un nombre d’entretiens suffisant.

Ainsi au final 18 entretiens, 9 porcins et 9 avicoles ont été réalisés. Cela correspond a 19 éleveurs car le

premier et unique entretien en présentiel a eu lieu en présence de la mére et du fils.

Les guides d’entretien, dimensionnés pour durer entre 1h30 et 2h afin de rester dans une durée acceptable
pour les éleveurs et éviter les refus en lien avec un engagement trop important, ont duré en moyenne 1h38

+32 mn.

Durant les entretiens, une attitude bienveillante, neutre a été maintenue afin de permettre |’expression la
plus libre possible des éleveurs enquétés et leur laisser I'opportunité de sortir des normes habituelles

retrouvées dans leur profession ou leur filiere et d’exprimer leur maniére, personnelle, de voir les choses.

Aprés autorisation préalable des éleveurs, les entretiens ont été enregistrés afin de pouvoir les retranscrire

de la maniere la plus fidéle au propos de I'éleveur.

Lors des entretiens des notes manuscrites ont été prises en paralléle de I'enregistrement audio. Apres le
rendez-vous un ressenti a chaud a été rédigé. La totalité des entretiens, soit un total de 29h26 d’entretien,
a ensuite été retranscrite (hors digression majeure) a I'aide de oTranscribe et Word Dicter. Un extrait de la
retranscription de I'entretien de I'éleveur P8 est présenté en annexe IV. Une grille de dépouillement a été
élaborée sur tableur et complétée par relecture des retranscriptions. Un extrait de cette grille est présenté
en annexe V. Lors de cette relecture, une copie de la retranscription a été annotée de commentaires. La grille

integre des verbatims et a été complétée de maniére anonyme. Cette anonymisation peut étre repérée par
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I'utilisation du signe H. Aucun nom d’entreprises, de personnes ou de lieux n’est cité. Néanmoins,

I'information peut étre retrouvée via une table de traduction séparée.

Une fois la grille complétée, une analyse des caractéristiques de I’échantillon a été faite ainsi qu’une analyse
thématique. Cette étape correspond au fait de « [recouper] ensuite transversalement ce qui, d’un entretien
a l'autre, se référe aux mémes thémes et sous-thémes, en cherchant une cohérence thématique entre les
différents entretiens » (Kling-Eveillard, Frappat, 2010). Notons que les passages « ot I'on estime qu’il a été

difficile aux interlocuteurs d’explorer leurs idées, seront exclus de I’'analyse » (Darré et al., 2004).
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PARTIE Il
Résultats de |'étude

Dans cette partie, nous allons présenter les résultats de I'enquéte qualitative menée. Tout d’abord, nous
décrirons I'échantillon final d’exploitations et d’éleveurs puis nous nous intéresserons aux résultats de notre

analyse thématique. Dans une derniére partie nous discuterons nos résultats.

Ainsi nous verrons tout d’abord les caractéristiques des entretiens réalisés in fine, puis le niveau d’expérience
professionnelle des éleveurs interrogés. Aprés cela, nous approfondirons en nous intéressant aux

caractéristiques des exploitations étudiées avant clore cette partie sur leur organisation du travail.

1.1 Caractéristiques des entretiens réalisés in fine
Au final 18 entretiens, 9 porcins et 9 avicoles ont été réalisés. Cela correspond a 19 éleveurs car le premier
et unique entretien en présentiel a eu lieu en présence de la meére et du fils. Au sein de I'échantillon nous

avons 4 femmes (P1m, P5, P6, A9) et 15 hommes.

Somme toute, seul 4 éleveurs sont hors Pays de la Loire (Fig. 14) : 3 dans les Deux-Sevres (A3, A8, P8) et 1
en llle-et-Vilaine (A9). Néanmoins, grace a une attention particuliére tout au long de la phase d’entretien et

lors de la prise de rendez-vous, la répartition des critéres d’échantillonnage a été respectée.

Figure 14 : Carte présentant la répartition des différentes exploitations sur le territoire d’étude

(production personnelle avec My Maps)
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1.2 Age et niveau d’expérience des éleveurs interrogés
Tout d’abord, notre échantillon présente une belle diversité en termes d’age des éleveurs comme le

montre la figure 15.

Figure 15 : Age des éleveurs interrogés (production personnelle)
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Si I'age peut étre parfois corrélé a I'expérience et aux connaissances de |’éleveur, il est intéressant de
connaitre la formation initiale (Fig. 16) dont ils ont bénéficié ainsi que les expériences professionnelles qu’ils

ont eues avant de s’installer.

Figure 16 : Niveau de formation initiale des éleveurs interrogés (production personnelle)

diplome d'ingénieur

LP
BTSA

Baccalauréat

BEPA

P1f P2 P4 P5 P6 P7 P9 A2 A3 A4 A5 A6 A7

Code entretien

formation initiale agricole, formation initiale non agricole

34



Certains éleveurs ont été formés sur le tas (A8), d’autres n’ont pas de formation agricole initiale et leur
parcours scolaire n’a donc pas été approfondi (A9). A noter que P7 a accumulé prés de 15 ans d'expérience
dans le domaine via sa formation initiale, son salariat en élevage porcin et son poste de technicien en
coopérative. De méme, P9 a été technicien en coopérative et en entreprise de logiciel d’élevage porcin

pendant pres de 8 ans.

Enfin, une autre expertise nait au fil des années passées sur I'exploitation (Fig. 17). De méme nous observons
dans notre échantillon des éleveurs tout juste installés, des éleveurs en milieu de carriére et des éleveurs en

fin de carriére.
Figure 17 : Nombre d’années écoulées sur I’exploitation (production personnelle)
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Actuellement seul P1m, P2, P5 et Al ont des projets de retransmission clairement définis ou en cours. P8, P9,
A8 se penchent sur la question. A6 estime que son exploitation est difficilement transmissible car les
installations sont a rénover complétement (mise aux normes, amiantés, ...). 14 éleveurs sur 19 ont repris

dans le cadre familial et 4/19 en hors cadre (P7, P9, A3, A9).

Apres avoir présenté les caractéristiques des éleveurs, voyons celles de leurs exploitations.

1.3 Caractéristiques des exploitations étudiées

1.3.1 Groupements
En production porcine, nous avons pu rencontrer des éleveurs travaillant avec AGRIAL (1/9), BELLANNE (1/9),

COOPERL (1/9), PORC ARMOR (1/9), SYPROPORCS (2/9), TERRENA (2/9). Notons que P1 ne s’intégre dans
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aucun groupement mais bénéficie d’'un accompagnement de la part de sa coopérative d’'insémination et de

sa fabrique d’aliment notamment.

En production avicole, on retrouve BELLAVOL (2/9), BRAUD (3/9), TERRENA (2/9), une coopérative avicole

bio (1/9) et une coopérative avicole Label Rouge (1/9).

1.3.2 Cahiers des charges
En ce qui concerne les cahiers des charges que I'on retrouve au sein de notre échantillon, nous avons 2
éleveurs en agriculture biologique (P7 et A8), 1 éleveur porcin en naissage plein air (P1) et un élevage avicole

Label Rouge donc en plein air également (A9).

P2 suit le cahier des charges de I'élevage multiplicateur. D’autres sont engagés aupreés de leur groupement
dans certaines démarches comme la filiere A (sans OGM, sans antibiotiques a partir de 0 j d’age) pour P3,
I’engagement bien-étre du groupement Fx (males entiers) et PSA (porcs sans antibiotiques) 42 j pour P4 ou
encore I'engagement de la coopérative Bx (PSA 0 j) pour P9. Les 3 derniers éleveurs porcins (P5, P6, P8) disent

étre sans cahier des charges particuliers.

Coté avicole, 5 éleveurs disent produire sans cahier des charges particuliers, une production qu’ils qualifient
de «standard ». Hormis A8 et A9 précédemment cités, il reste donc Al qui s’est engagé pour une
alimentation sans OGM et A3 qui produit selon I'engagement du groupement EX (musique d’ambiance,

lumiére naturelle, alimentation sans OGM, sans traitements médicamenteux).

1.3.3 Batiments et extérieurs
Au niveau des élevages porcins étudiés, seul 2 ne sont pas totalement clos et sur caillebotis intégral : P1 est
naisseur plein-air avec PS et engraissement sur terre battue paillée et P7 est éleveur bio et dispose de
courettes extérieures pour tous ses lots sauf la maternité. Les cases sont bétonnées et paillées. Néanmoins
parmi les 7 autres éleveurs, certains ont des cases particuliéres sur paille comme la quarantaine (P4, P8, P9),

les gestantes (P8) ou une case d’infirmerie (P9).

« [en parlant de l'infirmerie] c’est pas parce qu’ils sont sur caillebotis que ¢a se passe mal hein [...] le mieux
c’est sur paille, pour les truies sur paille c’est bien [...] sur la paille elle va mieux revenir, c’est un animal qui
est trées lourd et il a besoin d’un sol par contre non glissant. Un charcutier sur un sol béton bien ventilé il est
sec, il est toujours sec, par contre dans, pour les truies c’est mieux d’avoir de la paille, du coup on a de la paille

pour ¢a et ¢a marche trés bien aussi » P9

Au niveau des élevages avicoles étudiés, 7 sont clos et 2 bénéficient de parcours (A8, A9) en lien avec leurs
cahiers des charges respectivement biologique et Label Rouge. Parmi les élevages clos, 3 sont sur caillebotis

et 3 sur litiere. A8 et A9 sont sur terre battue paille broyée.
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1.3.4 Production

Figure 18 : Ateliers animaux étudiés (production personnelle)
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Comme on peut le voir sur la figure 18, les élevages sont d’ampleur différentes. De plus, au sein des éleveurs
porcins seul P8 est uniquement naisseur (actuellement départ des animaux en sortie de maternité). Les

autres sont naisseurs engraisseurs. P2 est également multiplicateur.
Concernant les élevages avicoles, différentes especes ont pu étre étudiées comme le montre le tableau 3.

Tableau 3 : Espéces élevées par les éleveurs avicoles interrogés (production personnelle)

Espéces élevées
poulet chapon dinde pintade canard
Al X Barbarie
A2 arotir @&
A3 X X
C
2 A4 Barbarie® &
(0]
e A5 X X X
(]
S | A6 X
o
O
A7 X X
A8 X Noél Cannettes
A9 X X X

® @ : Mention du sexe quand cela a été précisé par I'éleveur lors de I'entretien ou de la visite

De plus, au sein de I'’échantillon nous retrouvons 9 poly-élevages comme l'illustre la figure 19.
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Figure 19 : Productions animales et végétales des exploitations étudiées (production personnelle)
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Cette figure permet de comparer une méme production entre les exploitations et de connaitre la diversité
des productions au sein d’une méme exploitation. Elle ne permet pas de comparer I'importance relative des

ateliers d’'une méme exploitation (échelles différentes).

De plus, nous trouvons également 2 exploitations hors sol : 1 porcine (P8) et 1 avicole (uniquement 7 ha pour
produire de la litiere). Néanmoins de nombreux ateliers étudiés sont totalement déconnectés des cultures
concernant I'apport en alimentation nécessaire a I’élevage car les cultures sont destinées a un autre atelier
animal ou a la vente. Coté volaille seul A8 incorpore ses cultures dans I'alimentation de ses volailles pour une
autonomie de I'ordre de 30 a 40 %, le reste étant acheté a I'extérieur. C6té porc, 6 éleveurs incorporent tout
ou partie de leurs récoltes dans I'alimentation de leurs porcs dont 3 via une FAF (Fabrique A la Ferme). Parmi

les 3 autres, P8 n’a pas de terres et P3 et P5 utilisent leurs cultures pour leur atelier bovin.

1.3.5 Importance de I'atelier étudié dans I'exploitation
Pour 6 éleveurs porcins, I'atelier porcin est celui qui génere le plus de revenus sur I'exploitation et qui
demande le plus de temps. Pour P3 et P5, la situation est plus ambivalente : ils évoquent les variations des
cours du porcs et des aliments et disent que I'atelier qui génere le plus de revenus varie entre le lait et le
porc pour P3 et entre le porc et les bovins viande pour P5. En termes de temps de travail, P3 estime que ses
ateliers sont bien équilibrés a 1/3 production laitiére, 1/3 production porcine et 1/3 cultures. P5 est quant a
lui dans un systéme qui consacre entre un mi-temps et un % temps a I’élevage porcin et un temps complet a
I’ensemble cultures-bovins. Pour P6, le lait est I'atelier qui dégage le plus de revenus et demande le plus de

temps.
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A8 ne considere pas ses ateliers de maniere séparée. Il envisage son exploitation dans sa globalité en termes
de génération de revenus car pour lui tous ses ateliers sont interdépendants. Pour tous les autres élevages
avicoles étudiés, I'atelier avicole est celui qui géneére le plus de revenus sur I'exploitation. Pour 5 éleveurs
avicoles, la volaille est I'atelier qui demande le plus de temps. A4 consacre la majeure partie de son temps a
son ETA (Entreprise de Travaux Agricoles). A7 estime que I'atelier avicole est celui qui lui prend le moins de
temps. Pour A8, I'élevage avicole associé a la fabrique d’aliment équivaut au travail nécessaire pour les bovins
allaitants, les ovins et les cultures ensemble. L’éleveuse A9 a quant a elle mis en place une division du travail
avec son mari afin de « ne pas se mélanger les pinceaux ». Ainsi elle est en charge des poulaillers et son mari

s’occupe des vaches laitiéres, des cultures et de la maintenance de I'exploitation.

Voyons a présent comment cette diversité de production au sein méme de I'exploitation est gérée.

1.4 Organisation du travail
Au sein de I’échantillon nous trouvons des exploitations ayant une main d’ceuvre d’ampleur différente (Fig.
20). Nous avons 7 exploitants individuels et sans salarié (2 porcins, 5 avicoles). Nous avons 4 exploitations
purement gérées par les différents associés et parfois inclus au sein méme de la cellule familiale (3 porcines,
1 avicole) et les 7 derniéres qui ont recours a la main d’ceuvre salariée parfois partagée avec d’autres

exploitations avoisinantes (4 porcins, 3 avicoles).

Figure 20 : Main d’ceuvre des exploitations étudiées (production personnelle)
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Figure 21 : Répartition des taches au sein des exploitations étudiées (production personnelle)
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Représentation non quantitative. XX-éleveur désigne la personne interrogée.

Les éleveurs seuls ont été retirés.

Sur la figure ci-dessus on se rend compte que la division du travail se fait souvent selon les ateliers, les
batiments ou les stades de production. Concernant la transmission d’une exploitation, on peut observer des
transmissions par tranche : Al a transmis un batiment dans sa totalité a son salarié-repreneur et ce dernier
travail a mi-temps avec lui sur I'autre batiment de I’exploitation. Cela implique donc une gestion sanitaire par

le repreneur sur son batiment et une gestion sanitaire a deux sur le batiment encore non cédé.

On peut noter par exemple que lorsqu’elles sont présentes ce sont les femmes qui s’occupent des maternités,

parfois aidées par une autre personne sur le suivi de la reproduction.

Les taches du salarié dépendent principalement de ses capacités et du temps de travail qu’il met au service
de I'exploitation. Ainsi le salarié de I'exploitation P3 et I'apprenti de I'exploitation P4 étant peu présents, ils

ne sont pas attitrés a un atelier particulier mais vaquent au gré des besoins.

De maniere générale, les éleveurs ne pergoivent pas de réel pic de travail sur leur production animale. En
effet, ils considérent qu’un pic de travail a lieu quand il n’est pas planifié précisément. Or dans les
productions porcine et avicole, lorsque la charge de travail augmente (sevrage, IA, démarrage, interventions
diverses, enlevements, nettoyage-désinfection) les éleveurs le savent a I'avance car cela est relié au planning
de la bande. Ainsi pour eux I'atelier engendrant des pics de travail est plutot I’atelier cultures. Dans les
circonstances ou la charge de travail est trop importante pour étre gérée en interne, les éleveurs font appel

a des prestataires extérieurs (cultures, vaccinations, débecquage-dégriffage, enlevements, nettoyage-

désinfection).
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Conclusion de la description de I’échantillon final

Si la répartition de nos éleveurs sur le territoire peut paraitre un peu inégale, les informations
trouvées dans la littérature la justifient en grande partie. En effet, la production avicole est plus

importante en Sarthe et en Vendée et la production porcine est tres importante en Mayenne.

A travers la description de I’échantillon, nous avons vu que nous avons pu intégrer des élevages
travaillant avec différents groupements. Sachant qu’il existe des différences entre les groupements
en termes de production et d’accompagnement et avec I'importance qu’ils ont pour les ateliers
avicoles et porcins, la diversité apportée devrait étre particulierement intéressante pour notre

étude.

De plus, nous avons un échantillon qui présente une diversité de cahier des charges. La production
biologique notamment, est représentée par P7 et A9 ce qui nous permettra de recueillir des
informations sur les pratiques et conceptions des éleveurs suivant ce modele de production peu
représenté en porc et en volaille de chair comme I’'a montré I'étude bibliographique. Nous avons

)z

élevage plein-air, ce qui implique une gestion de

également 2 autres élevages (P1, A9), pratiquant

la santé probablement un peu différente du systéme de production majoritaire, en batiments clos.

De méme au sein de I’échantillon la taille des ateliers porcins et avicoles et I'organisation du travail
en lien avec la composition des exploitations (main d’ceuvre, ateliers) est variée. Nous verrons par

la suite si cette diversité de contexte aura des conséquences sur nos objets d’étude.

Et pour finir notre échantillon prend en compte des éleveurs de tous ages, des personnes nées dans
leur ferme qui ont toujours été agriculteur ou dans le milieu agricole et d’autres qui se sont lancées
aprés une autre carriére et en installation hors-cadre. On observe également une diversité au niveau
de la formation initiale agricole, du niveau Premiére au niveau ingénieur. D’autres n’ont pas cette
formation initiale et ont été formés sur le tas ou ont bénéficié d’'une formation accélérée procurée
par la Chambre d’Agriculture ou leur groupement. On déterminera par la suite si ce vaste panel de
situation implique des variations sur la gestion de la santé, 'accompagnement et les outils de

pilotage de la santé.

Pour aider a mettre en perspective les résultats qui vont étre exposés par la suite, I'annexe VI

présente une synthése des caractéristiques des exploitations accompagné de certains résultats.
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2. Résultats de I'analyse thématique

Dans cette partie, nous allons présenter les résultats de notre analyse thématique. Celle-ci se concentrera
tout d’abord sur la gestion de la santé, avant d’aborder I'accompagnement et les outils de pilotage de la

santé.

2.1 Gestion de la santé

2.1.1 Représentation de la santé par les éleveurs
Par rapport a la question « Comment définissez-vous un lot/ une bande en bonne santé ? » 4 différents

types de réponses se dégagent et sont présentés dans I’encadré A.

Encadré A - 4 maniéres de définir la bonne santé animale

Bien-étre et comportement P1-P4-P8-A3-A4-A8

« [pour] I'éleveur la fagon dont ses animaux se comportent donc oui c’est des signes qui ne trompent pas [sur

I’état de santé des animaux] » P4

Dans ce groupe, les éleveurs ont uniquement évoqué des données sensibles, des indicateurs
comportementaux tels que « ca ronfle dans la case » « ils sont tous sous la paille » P1 « son comportement
I'aspect de la du plumage et le comportement [...] si ils sont sereins » A8. On retrouve dans ce groupe des

éleveurs avicoles et porcins.

Pour ce type d’éleveurs, le suivi de la santé passe par I'observation réguliere des animaux et un des points
de repére fondamentaux est la consommation « un cochon qui qui va manger c'est siir a 70-80% déja qu'il
est qu’il n'a pas de probléeme » P4 et le maintien d’'un environnement sain en maintenant des conditions de
bien-étre adéquates. Pour A3, le bien-étre est méme le facteur principal qui définit la bonne santé des

animaux.
Absence d’interventions P5-P6-P9

« une bande qui marche c’est-a-dire elle me colte pas de travail, pas de manipulations et ¢a ¢a file quoi voila
je sais pas si je me fais comprendre mais si si mais parce que c’est c’est c’est tout simple, c’est nous on a fait
un travail pour qu’elle soit bien la bande qu’elle soit, et derriére bah le résultat c’est qu’il y a pas, il y a rien, il
y a pas a s’en occuper quoi, ouai a la limite et c’est vrai qu’une bande, la bande idéale c’est tu rentres les
animaux 25 kg en engraissement apres a la fin donc il y a trois départs a distance selon leur vitesse de
croissance quoi oui et on a juste qu’a trier a la fin et entre temps on est jamais intervenu, juste pour regarder

si ils ont toujours de I'eau » P9
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Il apparait ici I'idée de ne pas avoir a intervenir ou a mettre en place des traitements colteux comme
I’'exprime également I'éleveur P6 : « bah quand on utilise pas beaucoup de médicaments je trouve que c’est
une bande en trés bonne santé oui quand méme il y a pas de médicaments d’utilisés et quand les résultats

qu’on attend sont la et c’est une bande en bonne santé ».
A noter que I'on ne retrouve dans ce groupe que des éleveurs porcins.
Résultats technico-économiques (mortalité, résultats en maternité) P2-P7

Pour parler de I'état de santé de leurs lots ces éleveurs n’ont cité que de données chiffrées qu’ils collectent
eux-mémes ou qui leur sont fournies par leurs outils de pilotage. La premiere donnée citée est la mortalité
puis les résultats de la reproduction comme l'illustre cette citation : « eh beh écoutez le moins de mortalité
possible donc ¢a c’est déja I’essentiel et et ben avec du nombre de porcelets nés, vivants, voila bah qu'est-ce

qui définit une bonne bande bah quand il y a pas trop de soucis sanitaires quoi il y a tout ¢a ouai » P2.
Ce groupe est composé uniquement d’éleveurs porcins.
Comportement et résultats technico-économiques P3-A1-A2-A5-A6-A7-A9

Le dernier groupe a une approche plus globale avec une prise en compte des données technico-économiques
« déja ne pas avoir de mortalité [pause] excessive » et du comportement « en dinde un lot qui est vachement
bien en patte et qui sont pas qui sont tres tres bien c’est un lot qui est bien qui voyage qui chante qui bouge

c’est un lot en bonne santé » A6

Ce groupe est majoritairement composé d’éleveurs avicoles.

2.1.2 Les actions de prévention selon les éleveurs

« Quelles actions avez-vous mises en place en termes de prévention ? »

4 éleveurs avicoles (A2, A3, A6, A9) ont mentionné spontanément le traitement de I’eau (assainissement,
acidification, produits divers). 2 éleveurs avicoles (A2, A3) utilisent de la phytothérapie en prévention, dans
I’eau de boisson ou en ambiance. 2 éleveurs porcins (P6, P8) ont cité les antiparasitaires. P8 ajoute qu’il
pratique la contamination préventive de ses truies en gestation par le fumier de ses truies en sortie de

maternité afin de réduire les problemes de diarrhées néo-natales.

La vaccination, trop biaisée, ne peut étre analysée de maniere pertinente concernant le fait que les éleveurs
la pergoivent ou non comme un outil de prévention. Néanmoins tous vaccinent leurs animaux selon un plan
de vaccination plus ou moins développé. Si certains de ces vaccins ont été ajoutés pour faire face a un
probleme sanitaire apparu, d’autres sont percus comme obligatoire. Pour eux une grande partie des vaccins

gu’ils utilisent sont obligatoires. Or la réglementation n’impose rien a ce niveau. Il y a donc une confusion
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sur ce qui est probablement tres utile et ce qui est obligatoire au sens réglementaire du terme. De plus,
pour certains éleveurs ce plan de vaccination est un héritage qu’ils appliquent sans y réfléchir et allant parfois
jusqu’a ne pas savoir leur nom ni a quoi correspondent ces vaccins. Certains éleveurs disent également ne

prendre aucune décision sur leur plan de vaccination sans I’aval de leur vétérinaire.

Par ailleurs, si tous les éleveurs ont confirmé avoir une forme de biosécurité sur leur exploitation, seule

I’éleveuse A9 mentionne la biosécurité de son élevage comme un élément de prévention.

2.1.2.1 Biosécurité ambivalente

« donc moi, en fait la biosécurité c’est bien dans un sens et c’est un peu absurde dans d’autres » P1

La biosécurité se situe entre des contraintes réglementaires de plus en plus exigeantes et les démarches
spontanées des éleveurs nées de leur intérét pour celle-ci. De plus, la biosécurité est renforcée
ponctuellement et localement selon le contexte sanitaire comme lors d’épisodes de grippe aviaire ou comme
actuellement avec les problemes de PPA. Ces contextes sanitaires influent sur la crainte de contaminer leur
élevage en allant rendre visite a d’autres éleveurs et surtout en accueillant des personnes en contact avec
d’autres élevages, éleveurs comme intervenants. Ainsi P1 par exemple ne laisse pas rentrer ses partenaires
dans les couloirs de I'élevage et Al est du méme avis : « c'est les gens qui vont dans tous les élevages donc

les techniciens et les vétos donc c'est moi qui pars du principe qu'il faut pas qu'ils rentrent ».

Les regles s’appliquant a la biosécurité interne sont peu remises en question et appliquées par tous, de
maniere différant légérement. Pour eux, elle passe par le fonctionnement en bande, stricte, le fait donc de
ne pas mélanger des animaux de lots différents (sauf en fin d’engraissement lorsque les porcs sont préts a
partir), une désinfection et un vide-sanitaire automatiques et rigoureux mais plus poussés aprées un probleme
comme I'explique par exemple Al suite a un probleme de parvovirose : « tout démonté, tout nettoyé oui

parce que pour, désinfecter plus plus plus fort quoi »

Par contre, les nouvelles réglementations sur la biosécurité externe en élevage porcin ne font pas
'unanimité. En effet, la réglementation ne prend pas en compte les spécificités de chaque élevage telles que
I'organisation du site d’exploitation et les investissements que représentent les éléments supplémentaires
demandés comme la cloture tout autour de I'élevage ou la circulation des véhicules de livraison et des
camions d’abattoir sur des exploitations anciennes. « [la biosécurité] c’est quelque chose de trés de trés
emmerdant si je peux me permettre, bah par rapport a la mise en place surtout parce que c'est, c'est
relativement compliqué hein, moi j'ai fait le stage c'est [souffle], c'est tres bien pour celui qui qui construit un
bdtiment qui a tout fermé qui a qui a vraiment un site ou tous les batiments sont ensemble mais moi je sais
que j'ai que, j'ai des bdtiments qui sont un peu éloignés les uns des autres c'est pas simple ouai c'est pas

simple » P8
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On sent une aisance plus importante des éleveurs avicoles concernant la biosécurité, une application plus
stricte des mesures. Au sein des éleveurs porcins, la tendance est plus a I'ajustement, a essayer de rentrer
au mieux dans le moule mais sans trop altérer le systeme initial. Ainsi si certaines choses paraissent
pertinentes ou simple a mettre en place, I'éleveur le fera. Dans le cas contraire, il y réfléchira a deux fois
avant soit de mettre quelque chose d’approximatif en place voir de contre-intuitif soit décidera de ne pas

suivre la réglementation.

Lors des entretiens, les éleveurs ont également évoqué des notions qu’ils n"ont pas d’eux méme rattachés
directement a la biosécurité mais qui s’en approchent. Ainsi certains éleveurs avicoles disent renforcer leur
prévention en fonction des conditions environnantes de leurs batiments comme les épandages de lisier aux

alentours.

Par rapport aux différences observées entre les 2 filieres, des groupes spécifiques aux filieres ont été mis en

évidence et sont présentés dans I'encadré B et C.

Encadré B - La biosécurité en élevage avicole : pour se protéger de quoi ?

Biosécurité en élevage avicole : protéger I'’exploitation de I'extérieur A1-A2-A3-A4-A5-A7

Pour ces éleveurs, le premier risque sanitaire a maitriser vient de I'extérieur. lls mettent notamment en
valeur la fermeture de leur zone professionnelle, la rigueur du sas et la désinfection des véhicules qui

circulent dans I’exploitation.

Biosécurité en élevage avicole : protéger I’exploitation de I'extérieur et protéger les productions les unes

des autres A6-A9

Dans ce cas, les éleveurs percoivent le risque sanitaire qui peut provenir de I'extérieur de I'exploitation mais
ils ont également un rapport plus fort a la biosécurité interne de I'exploitation. Ainsi ils ont un sas et des

tenues par batiment d’élevage et les ont implantés de maniére espacée sur le site.
Biosécurité en élevage avicole : protéger I’élevage industriel, pas les modeles alternatifs A8

Pour A8, la biosécurité est une notion développée pour les élevages industriels et qui remet en cause son
modele de volailles plein-air. D’une certaine maniere I'éleveur se définit en opposition a ce terme

d’industriel. Ainsi la biosécurité semble cristalliser des débats dans la profession.

Concretement, s’il a intégré certaines choses comme un local ou il change de chaussures entre ses différentes
especes, pour lui la premiere des biosécurités est I'hygiene de son élevage, puis le travail sur le microbisme

via la multi-production et la connexion a la nature.
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Encadré C - La biosécurité en élevage porcin : de la contrainte réglementaire a la valeur personnelle

Biosécurité en élevage porcin : une contrainte P8

Pour P8 la biosécurité est difficile a mettre en place et il n’en percoit pas réellement I'intérét. Il n’a jamais eu
de probleme sanitaire important et n’en a pas peur. Lors de la visite d’exploitation ou nous sommes rentrés
jusqu’au cceur de I'élevage sans aucune précaution sanitaire spécifique il a dit qu’il verrait bien comment

gérer un probleme sanitaire s’il venait a en avoir un.
Biosécurité en élevage porcin : un début P3 P5

P3 et P5 ne semblent pas particulierement investies dans la biosécurité méme si certaines choses sont en
place comme les tenues d’élevage et la marche en avant. Elles implémentent la réglementation mais a leur

vitesse.
Biosécurité en élevage porcin : une habitude P6

Pour P6, I'élevage a toujours été et les réglementations s’y appliquent relativement

facilement.
Biosécurité en élevage porcin : une valeur P1 P2 P4 P7 P9

Pour ce groupe d’éleveurs, la biosécurité est un élément clé dans leur stratégie de prévention. lls se méfient
des visiteurs, professionnels ou non et encadrent tres méticuleusement leur passage (tenues prétées,
nettoyage des véhicules, circulation travaillée...). lls cherchent toujours a se mettre a jour des derniéres

réglementations méme si elles sont parfois peu pertinentes pour leur systéme.

La biosécurité, en visant a gérer I'entrée et la circulation des agents pathogenes au sein de I'exploitation
prend en compte les parameétres environnementaux de I'exploitation et de ses alentours. Mais au-dela de la
biosécurité, les éleveurs prennent soin d’adapter dans leurs batiments ces parametres aux besoins des

animaux.

2.1.2.2 Batiments : suivi et ajustement des paramétres environnementaux

Afin d’influer le comportement des animaux ou tout simplement pour maintenir leur bien-étre et donc leur
santé et croissance, les éleveurs jouent sur la lumiére (intensité et longueur d’onde) et I'ambiance. Au sein
des différents éléments qui composent I'ambiance d’un batiment d’élevage les éleveurs ont mentionné
veiller a la température, I’hygrométrie, la teneur en gaz dont le CO,, la charge microbienne de l'air et la

qualité de la litiere.

Ce travail et les outils associés sont en général plus poussés en élevage avicole qu’en porcin.
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Notons que les éleveurs ont évoqué d’autres facteurs influant la santé et sa gestion : la génétique, I'état de

santé des animaux entrants dans I'élevage, I'alimentation ...

2.1.3 Gestion pratique de la santé en élevage porcin et avicole : différentes échelles de temps
En écoutant les éleveurs, porcins comme avicoles, on s’apercoit rapidement que la gestion de la santé n’a
pas lieu qu’a un moment t précis. Plusieurs échelles temporelles existent au sein de la gestion de la santé.

2.1.3.1 Al'échelle ponctuelle (non prévu) : gestion d’un probléme sanitaire individuel ou collectif
Figure 22 : Démarche de gestion d’un probléme sanitaire (production personnelle)

Action

Observation - recours aux partenaires

Anomalie (conseil, passage, analyses)

plus

reperee approfondie

- adaptation de I'environnement
- isolement

- traitement

Notons que l'ordre des actions présentées dans la figure 22 et pouvant étre mises en place suite a
I’observation plus approfondie de I'anomalie repérée peut varier entre les éleveurs. De plus, suite a une
observation plus poussée, I'éleveur n’aura pas forcément de diagnostic ce qui le poussera a endiguer le

probléme (isolement, maitrise du bien-étre, ...) et a continuer a chercher la solution autour de lui.

Il arrive que les éleveurs isolent leurs animaux affaiblis ou blessés des autres. En porcin seul P3 ne le fait pas
et dans les autres élevages les animaux bénéficient soit de cases ou de salles d’infirmerie spécifiques soit
sont placés dans le couloir de leur salle. En avicole A4, A5 et A7 ne le font pas car ils ne trouvent pas le résultat
obtenu suffisant par rapport au travail que cela représente. Al, A8 et A9 le font mais pour des productions
spécifiques, plus précieuses comme le chapon ou la dinde. Les animaux isolés peuvent alors étre mis dans
un enclos de fortune dans le batiment ou dans le parc de pesée. En porcin comme en avicole la raison
évoquée pour justifier I'isolement d’un animal n’est pas vraiment pour éviter des propagations mais plutot

pour protéger I'animal de ses propres congénéres et lui permettre de se rétablir au calme.

8 éleveurs sur 18 (P1, P5, A1, A2, A3, A5, A8, A9) ont parlé de leur utilisation de la phytothérapie en cas de
probleme. 6 autres éleveurs (P2, A1, A2, A3, A6, A9) mentionnent le traitement de I’eau comme action pour

apaiser un probléme sanitaire.

Par ailleurs en fonction des cahiers des charges, le regard des éleveurs sur les probléemes sanitaires n’est pas
le méme, comme le dit cet éleveur qui pratique le sans antibiotique a 42 j : « alors excusez-moi l'expression,
mais c'était marche ou créve, donc ¢a veut dire que, autrement dit, ¢ca veut tout simplement dire qu'on ne
piquait pas de cochon en engraissement ni en PS, avant le PS si, en post sevrage, les 15 j aprés le sevrage on

piquait et apres c'était le dernier quoi » P4

Dans certains cas les éleveurs ont recours a I'’euthanasie, technique a laquelle ils sont trés peu formés.
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2.1.3.2 Al'échelle quotidienne : I'entretien et le suivi du lot
Au jour le jour, les éleveurs veillent sur leur lot. En général un passage minimum par jour dans chaque salle

est réalisé et plus en fonction du stade du lot et de son état sanitaire. Certains éleveurs s’appuient sur leurs
outils de pilotage pour réduire leur nombre de passage lorsqu’ils veulent quitter I'élevage pour la journée ou
guelques jours. Lors de ces passages, les éleveurs observent leurs animaux. Cela peut avoir lieu a un moment
précis de la journée comme pendant le repas des animaux. L’éleveur peut étre statique pour observer le lot
sans le perturber ou dynamique en faisant le tour des boxes ou en circulant dans le lot. lls éliminent les
cadavres le cas échéant, prennent des notes sur certains parameétres et vérifient le bon fonctionnement et le

bon réglage des infrastructures.

Au quotidien les éleveurs prennent également soin de gérer les nuisibles en dératisant, chassant les oiseaux
et en faisant en sorte que leur exploitation n’attire pas trop ces animaux (fauchage, nettoyage, stock clos...).

Les chiens et/ou chats présents sur I'exploitation y participent aussi comme I'explique I'éleveur P7.

2.1.3.3 Al'échelle du lot/bande : réalisation d’étapes clés de |'élevage
A I'échelle d’un lot différentes étapes doivent étre franchies comme le démarrage et le sevrage, diverses

interventions dont les vaccinations, les traitements antiparasitaires, débecquage-dégriffage pour certaines
productions avicoles, castration, caudectomie et meulage des dents chez certains éleveurs porcins.
Différentes analyses sont également obligatoires a I’échelle du lot comme pour les salmonelles en volailles.
A la fin du lot, une désinfection et un vide-sanitaire des locaux sont réalisés. Un bilan est en général dressé,

selon des modalités qui varient (entre associés, avec le technicien...).

2.1.3.4 Aplus grande échelle, réguliere : aléas climatiques, prévention et évaluation de la gestion
A plus grande échelle de temps on retrouve certaines variations climatiques saisonniéres qui engendrent

des modifications dans la maniére dont I'éleveur suit ses animaux : lors de vagues de chaleur en été et de
temps changeant (nuit fraiche, journée chaude) les éleveurs porcins sont sur le qui-vive et tentent de veiller
au bien-étre de leurs animaux. C6té avicole, les éleveurs parlaient plus des fortes chaleurs estivales tres
inconfortables pour les volailles et des pluies sur les parcours qui rendent les litieres humides par le passage

des animaux et les volailles malades par la consommation d’eau de pluie.

Il'y a également les rappels de vaccination des truies, divers bilans annuels, différents rendez-vous et

analyses obligatoires (BSE, sérologie, ...).
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Conclusion sur la gestion de la santé

Ainsi on peut considérer que la gestion d’'une problématique sanitaire ponctuelle et la construction du
protocole de prévention d’une exploitation sont connectés par la prévention en réaction, le fait de
mettre en place une pratique préventive en réaction a un probléme vécu. On peut également intégrer
a la gestion sanitaire la prévention par anticipation, qui consiste a se prémunir d’un probleme sanitaire

sans pour autant y avoir fait face par le passé (Fig. 23).

Figure 23 : Démarche de gestion de la santé (production personnelle)

Prévention par -
anticipation .
P Anomalie
repérée

Prévention en réaction
(2 un probléme vécu)

Action
recours aux partenaires
(conseil, passage, analyse),
adaptation de I'environnement,
isolement, traitement

Prévention en réaction
(a une faiblesse)

Observation
plus
approfondie

Si tous les éleveurs agissent a chacune des échelles temporelles identifiées (ponctuelle imprévue,
quotidienne, lot/bande, grande échelle planifiée), ce sont leurs pratiques et I'ordre dans lequel elles

sont déroulées au sein d’'une méme échelle de temps qui varie d’un éleveur a I'autre.

2.2 Accompagnement

2.2.1 Cercle technique sanitaire

2 a 6 partenaires ont été évoqués par les éleveurs pour I'accompagnement sanitaire de I'élevage. Cela
représente en moyenne 4 intervenants en porcin (min : 1, max : 6) et en moyenne 2 en avicole (min : 2, max :

3). Notons que pour P2, P3, P9 et A9 tous leurs partenaires font partie de leur groupement.

Les partenaires professionnels mentionnés sont les techniciens (reproduction/génétique/IA,

alimentation/FAF, production/élevage, batiment), vétérinaires, échographes ou encore magnétiseur.
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D’autres personnes ont également été mentionnées comme interlocuteur concernant I'élevage : la famille
(hors associés), les associés, les cédants et les autres éleveurs qui représentent un type de partenaire trés

important pour les éleveurs interrogés.

Les deux partenaires professionnels les plus cités sont le vétérinaire et le technicien (14/18), seul A3 et A6

ne mentionnant pas spontanément leur vétérinaire.

Sur la figure suivante, on peut remarquer que si les éleveurs ont plus d’intervenants, les éleveurs avicoles

ont un suivi trés conséquent réalisé par leur technicien.

Figure 24 : Nombre moyen de passages des intervenants

sur I'exploitation en une année (production personnelle)
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P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

Code entretien

H vétérinaire libéral M vétérinaire groupement technicien élevage

technicien aliment technicien repro/génétique porc M échographe

A noter qu’au nombre moyen de passages, il faut ajouter les échanges téléphoniques et les passages a la
clinique vétérinaire de I’éleveur notamment pour des analyses mais qui finalement correspondent

également a des temps d’échange.

2.2.2 Le partenaire privilégié de la santé
Deux professionnels ressortent comme partenaire privilégié de la santé : le vétérinaire et le technicien. Ainsi

3 groupes d’éleveurs se dégagent et sont présentés dans I'encadré C.
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Encadré D — Le partenaire privilégié de la santé

Vétérinaire, le médecin des animaux (9/18) P2-P4-P5-P7-P8-P9-A1-A4-A6
« c'est lui qui fait ouai qui préconise tel et tel produit ou telle et telle méthode » P2

« moi quand j'ai des soucis sanitaires je, c'est vers le véto que je m'appuie oui comme quand j'ai la grippe je

vais voir le médecin, bah c'est pareil pour ma volaille hein » A1
Ce groupe inter-filiere est majoritaire.
Technicien, le partenaire du quotidien (5/18) P3-P6-A8-A7-A9

Le technicien connait mieux I’élevage dans sa globalité et a une bonne formation et de I'expérience ce qui lui
permet d’accompagner au mieux ses éleveurs. Le vétérinaire est ici percu comme le partenaire du dernier

recours. Ce groupe contient des éleveurs avicoles et porcins.
Vétérinaire-technicien(s), la complémentarité (4/18) P1-A2-A3-A5

« euh commentdire, je dirais que le I'avis du, du technicien et I'avis du vétérinaire sont, sont complémentaires
et lorsque j'arrive pas a prendre une décision, en général, je fais appel aux 2, pour avoir des avis
complémentaires quoi, pour prendre ma décision, alors que disons que le technicien a une approche plus
globale et une approche entre guillemets économique aussi, le vétérinaire a plus une approche euh sanitaire,
oui donc bon c'est une fagcon d’appréhender le probléme différente qui en général me convient pour prendre

des décisions » A2

Ce groupe, minoritaire, contient une majorité d’éleveurs avicoles.

2.2.3 Communication entre partenaires
Pour 4 éleveurs (P4, P5, A2, A7) leurs partenaires ne communiquent pas vraiment entre eux ou n’en ont pas
connaissance mais trouvent cela intéressant et a développer. 12 éleveurs sont satisfaits de la communication
entre leurs partenaires et trouvent cela « important » voire méme « indispensable » et comme le dit Al : « ah
bah tout est toute facon tout est transparent parce que moi quand j'ai un résultat d'autopsie c'est transmis
au groupement c'est transmis tout ¢a c'est automatisé, un peu oui normal oui pas cacher les choses ». A8 sait
que son technicien et son vétérinaire en faisant partie de la méme coopérative échangent mais il préfere
faire partie des échanges entre eux pour une discussion tripartite plutot que « dans [son] dos ». P1 ne veut
pas que ses partenaires échangent sans lui, afin de maitriser ses données et éviter la spéculation sur ses

marges.

2.2.4 Satisfaction et limites de I'accompagnement global
17 éleveurs s’estiment satisfaits de leur accompagnement global, qu’ils jugent « rapide » « bien suivi » P4,

« tres réactif » P6, avec des partenaires « a la recherche de d’autres solutions » A8 et par des structures « o
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on peut encore discuter » Ab6. Les éleveurs apprécient également le fait que leur technicien soit relativement
spécialisé. De méme, certains éleveurs disent ne pas vouloir d’un vétérinaire multi-production mais d’un
vétérinaire spécialisé, au fait des derniéres avancées dans la filiere. P5 n’est pas satisfait de son technicien

qui est trop dans la standardisation.

On peut noter que les éleveurs qui ont été insatisfaits de leur précédent groupement et en ont changé (P1,
P8), ont fait éclater leur cercle technique : celui est dorénavant composé de partenaires piochés au sein de

différentes structures.

2.3 Outils
Les éleveurs utilisent en moyenne 2,3+1,1 (min. 1 ; max. 4) outils de recueil de données pour suivre la santé
de leurs animaux. On observe une moyenne légérement plus haute pour les éleveurs porcins (2,7+1,0 ; min.

1; max. 4) que pour les éleveurs avicoles (1,9+1,1 ; min. 1 ; max. 4).

2.3.1 Intérét des éleveurs pour les outils, I'accompagnement et la mise en place de nouvelles
démarches quand ils ont un élevage sain

« pour l'instant ¢ca me suffit [les outils et 'accompagnement] oui et qu'est-ce qui ferait qu'a I'avenir ¢a
viendrait a changer ? bah qu'on ait une nouvelle pathologie qu'arrive et puis qu'on soit obligé de modifier
nos nos méthodes ouai d'accord et c'est pour ¢a on a la grippe aviaire, la grippe aviaire nous a servi aussi de
lecon, ce qui s'est passé dans le sud-ouest nous a quand méme amené a plus de précautions, la la peste
. . L , . , . . L .
porcine en cochon oui ¢a améne a plus de précaution, c'est vrai qu'au fur et a mesure des d'évolution des

épidémies importantes ¢ca nous perm- ¢a nous fait changer un peu notre nos méthodes » Al

Comme Al, certains éleveurs jugent leurs outils et leur accompagnement actuel satisfaisant et sans manque
car ils n’ont pas de problémes sanitaires actuellement (dont P8, A1, A5, A7, A9) : « [souffle] non quand ca va
bien on est plutét satisfaits quoi [rit] » A5. Certains vont méme jusqu’a dire que « s’il y a pas de problemes
quoi voila pourquoi faire quelque chose [se réunir a plusieurs] s’il y a pas de problemes quoi [...] quand il n'y
a pas de probleme bah j'ai pas envie de me chercher des poux dans la téte » A7. Idem pour P1f qui consulte

des vidéos quand il fait face a un probléeme, a un questionnement mais ne prend pas la peine sinon.

2.3.2 Rapport colit/bénéfice et intérét pour les outils
De nombreux éleveurs évoquent le temps comme facteur principal limitant leur participation aux groupes
d’échange, leur consommation de vidéo notamment si celle-ci sont trop longue (notion variable) ou
I'utilisation d’un nouvel outil comme P2 : « [les outils] ca pourrait peut-étre encore étre un peu plus
performant mais faut pas que ¢a soit mangeur de temps hein ». P1 a fait le rapport entre « la perte de temps »
par rapport a l'information dégagée dans un groupe d’échange et en a tiré une conclusion : il n’y participe
plus. Pour P5, I'idée est la méme : si un rendez-vous avec plusieurs partenaires « n'apporte pas de résultats,

enfin, oui si il apporte rien de concret, voila passer du temps pour passer du temps ... ». Si A8 pense également
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que le temps disponible de I’éleveur et des intervenants est un frein au rendez-vous annuel dédié a la santé,

il évoque également « /e colt des gens comme ¢a qui se déplacent hein c’est le probleme du colt du véto ».

P7 lui se demande ce que peut lui apporter sa participation a un nouveau groupe d’échange : « je me retrouve
pas vis-a-vis des autres éleveurs qui sont en face de moi et les, les thématiques qu’ils proposent aujourd’hui
en fait ne sont pas, ne sont pas intéressantes et je devrais payer 300€ pour intervenir ouai participer a 2
réunions 3 réunions par an oui donc aujourd'hui je ne m’y retrouve pas vis-a-vis de ce qu'ils proposent, je m’y

retrouve pas donc j'ai pas d’intérét a y aller ».

De plus pour P7, un rendez-vous a plusieurs se doit d’étre « bien calé » afin de tout se dire pendant la réunion

au lieu de décaler avec un « on se dit » « on se rappelle pour parler de ca ».
Al quant a lui n’a « pas I'impression [d’avoir] beaucoup de choses a apprendre avec [son] vieux parcours ».

Somme toute, 10 éleveurs sur 18 ont clairement mentionné un rapport colt/bénéfice lorsqu’ils doivent
choisir d’utiliser tel ou tel outil ou démarche. Dans ce rapport il peut étre question du temps nécessaire, du
colt financier de l'outil ou de la participation, de ce qu’ils vont en tirer en termes d’informations,

d’économies, de temps etc.

2.3.3 Attentes des éleveurs concernant les outils de pilotage de la santé
Ici I'idée est de savoir en quoi les outils que connaissent les éleveurs répondent ou ne répondent pas a leurs
besoins et attentes en termes d’ergonomie et donc de confort, d’efficacité et de facilité d’utilisation pour
tous. Les éléments suivants ont été tirés des discours des éleveurs sur les outils qu’ils utilisent, que ceux-ci

les possedent ou non (manques).

Pour 12 éleveurs (P1, P2, P5, P7, P9, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A9) I'utilité des outils tient dans le suivi précis et
régulier des parametres de I’élevage pour ensuite pouvoir les ajuster au besoin. Pour P2, P6, P9, A4, A5 et
A9 ils permettent également de comparer les lots et les exploitations entre elles. P4, P5, P7, A5, A6, A8 et A9
évoquent quant a eux I'idée de travailler a différentes échelles du suivi : au quotidien, a I’échelle de I'année,
du lot ou de I’'animal. Pour ces différentes échelles différents outils sont parfois mobilisés. De plus I'outil de

pilotage de la santé représente pour beaucoup la mémoire de I’éleveur comme le mentionne P1, P6 et P8.

Au niveau du confort les éleveurs recherchent la praticité, la complémentarité des outils, la rapidité
d’utilisation, avoir un service au-dela de la vente/location de I'outil et développer leur autonomie via les

outils numériques.

Plus précisément en termes de praticité cela revient pour P3, P7, P9, A2, A4 et A9 a un outil personnalisable
pour répondre aux besoins évolutifs de I’éleveur et simple en ne prenant en compte que les données

essentielles, celles que I'on va réellement utiliser. La personnalisation permettant a chacun d’exploiter ses
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propres données essentielles. De plus, si certains éleveurs apprécient particulierement la diffusion
automatique de leurs données a leurs partenaires (voire a d’autres éleveurs sous une forme anonymisée)
certains en percoivent les limites et d’autres préférent méme complétement garder la main sur leurs données.
La notion de diffusion est abordée par 6 éleveurs (P1, P3, A3, A4, A5). Un outil facilement déplagable dans
tout I'élevage (P1, P6, P8) permet de limiter le nombre d’intermédiaires. En effet P1, P6, P7, P9, Al et A6
utilisent un outil supplémentaire car leur outil numérique est fixe. Ce doit donc étre un outil de terrain (P1,

P9) qui puisse étre utilisé sous la pluie et dans la saleté comme l'illustre P9 :

Pour P1, P6, P4 et Al la multiplication des outils passe notamment par |'existence et le développement de
différentes interfaces pour un méme outil (boitier batiment, site en ligne, logiciel pour ordinateur,
application pour smartphone, ...). Les éleveurs reconnaissent que cela facilite la consultation et la saisie des

données s’ils sont bien connectés entre eux.

La rapidité d’utilisation est également un facteur de confort pour I'éleveur : pour P6, P9 et A5 I'outil doit
permettre de saisir rapidement les données, voire de réduire la saisie en automatisant la collecte de données.
De plus, les éleveurs apprécient une ouverture et une consultation facile et rapide de I'outil (P6, P7, P8, P9,

AS).

Le confort vient également de la qualité du service offert par la compagnie qui procure I'outil. Cela peut
passer par un retour sur les données collectées sur I’ensemble de leur clientele (A4, P2) ou par une résolution
des problemes efficace et son évolution permanente pour suivre les changements des élevages (P4, A3, A4,

A7).

Néanmoins les éleveurs reperent des limites aux outils notamment en ce qui concerne son utilisation pour
tous. En effet tous les outils ne sont pas forcément adaptés aux petits élevages (P1), aux élevages avec des
systémes de productions moins communs (P4), aux élevages avicoles en sexes mélangés (A9) ou encore aux

élevages en zone blanche (A5).

2.3.4 Outils numériques
14 éleveurs sur 18 utilisent au minimum un outil numérique. Parmi ceux-ci, 4 n’ont évoqué que des outils
numériques (P6, A2, A4, A7). Ces éleveurs apprécient notamment la précision, |'automatisation de la
collecte des données, la facilité de consultation et de comparaison des données des lots et le fait de pouvoir
suivre les paramétres du lot a distance (voir de régler). Néanmoins, I"adoption d’un outil numérique

poussent certains éleveurs a multiplier les outils. En effet, pour P4, P5, P6, P7, P9, A5, A9 mieux vaut avoir
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un outil papier et un outil numérique pour éviter les problemes de sauvegarde. Les avis divergent sur quel

type d’outils est le plus sdr.

Pour de nombreux éleveurs porcins (P2, P4, P5, P6, P7, P9) leurs outils numériques tel que PIG’UP leur
donnent plus d’autonomie dans I’émission de bilans type GTTT GTE ce qui leur permet de suivre leur élevage
a leur rythme. A3 ajoute qu’il pourra bientot émettre ses propres documents administratifs (ICA, fin de lot)
et dépend donc moins de son groupement sur cet aspect. Pour P7 et A4, cette indépendance va méme

jusgu’a leur permettre de suivre et gérer leur élevage a distance quand ils sont absents.

3 éleveurs (P3, P8, A8) n’utilisent pas, n’ont jamais utilisé d’outils numériques et ne souhaitent pas le faire.
Ces 3 éleveurs évoquent le fait qu’ils ne sont pas a l'aise avec les outils numériques, qu’ils se jugent
maladroits et pas préts a sauter le pas. A8 ajoute que selon lui les outils numériques rendent I'éleveur
«jdiot », que cela « inhibe I'ceil d’éleveur ». En effet, pour lui, I’éleveur qui s’appuierait trop sur I'outil
oublierait de prendre en compte ce que I'outil numérique ne prend justement pas en compte comme des
différences entre des batiments de modéles identiques mais qui sont par exemple exposés différemment et
ne nécessitent donc pas le méme chauffage. L’éleveur doit contextualiser les informations données par les
outils : « j’en connais qui fonctionnent [...] mais a condition d’avoir des bonnes bases, de rentrer dedans, mais
je me méfie de I'automatisme hein parce que voila on met, on met tout en place les régu et tout ¢a et moi je
suis en pétard des fois mon salarié qui dit « bah moi le truc est réglé » bah je dis « oui mais moi regarde il fait
trop chaud il fait trop froid je m’en fous qu’il soit réglé a 22 » puis que c’est bien parce que la machine elle I'a
dit mais non non 22 dans ce bdtiment la c’est 21 dans I'autre parce que ils sont pas orientés pareil et j’ai le
cas moi j'ai deux bdtiments identiques sauf qu’ils sont a 100 m I'un de I'autre et il y en a un qui fait, il vit pas
les mémes, il y a un degré d’écart de vigilance enfin on voit bien que ¢a se regle pas tout en théorie non plus
ouai c’est ¢a qui m’agace c’est que on se réfugie parce que la machine a dit que a tant de jours il faut 22
degrés bah la régu va faire le boulot mais non la régu elle donne une indication mais faut voir par rapport au
ressenti des bétes et puis encore une fois les deux mémes bdtiments mais placés a peine enfin plus ou moins

abrité fait que, fait que la circulation de I’air est pas la méme et donc on régle, c’est toujours pareil » A8

Il reconnait néanmoins que cela peut étre un outil intéressant pour anticiper les problemes : « elle [la
machine, I'outil numérique] alerte sur des consommations anormales, basses ou hautes, plutét basses, la c’est
intéressant parce que ¢a effectivement on va dire la machine elle aide a mesurer ce qu’on peut pressentir
comme probleme mais c’est un instrument de mesure on est d’accord ouai ¢a vous c’est pas un instrument

de réglage, dis autrement ¢a fait pas a notre place les réglages » A8

Un éleveur (P1) a cessé d’utiliser des outils numériques. Il évoquait des raisons de confidentialité de ses

données et de spéculations commerciales.
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2.3.5 Avis sur les outils du PEI
Spontanément, suite a la présentation des résultats des focus-group et des différents outils proposés par les
éleveurs lors de cette étape, tous les éleveurs interrogés lors de notre étude, sauf P2, A7 et A8, ont classé les

outils selon leur préférence personnelle (Tab. 4).

Tableau 4 : Pertinence des 3 outils du PEI pour les éleveurs enquétés (production personnelle)

Outil le plus pertinent Outil le moins pertinent

Porcin

|

P1-P3-P4-
P5-P6-P7-
P8-P9

Avicole

»

| 4

A1-A2-A3-
A4-A5-A6-

A9

Vidéo présentant une pratique ou un geste technique
Groupe d’échange entre éleveurs
Rendez-vous annuel dédié a la santé
Le total des avis au sein d’'un méme diagramme est parfois inférieur/supérieur au nombre d’éleveurs de la

filiere concerné : les éleveurs ont parfois classé des outils @ un méme niveau de pertinence et d’autres n’ont

pas donné leur avis sur tous les outils.

De plus, nous avons voulu savoir si leur préférence était reliée a leurs usages actuels d’outils et démarche
(Tab. 5).
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Tableau 5 : Utilisation et avis sur les outils du PEI par les éleveurs interrogés (production personnelle)

Code Groupe RDV a Code Groupe RDV a
entretien | Vidéo | d'échange | plusieurs entretien | Vidéo | d'échange | plusieurs
P1 oui arrét arrét Al non non* BSE
P2 oui oui oui A2 non oui non
P3 non oui BSE A3 non oui non
P4 non oui oui A4 non oui oui
P5 oui oui non A5 non oui non
P6 oui arrét BSE A6 non oui non
P7 non oui non A7 oui oui** oui
P8 non arrét non A8 non oui non
P9 non oui BSE A9 oui non non

Oui : utilise, participe / non : n’a jamais utilisé, participé / BSE : réalise ce rendez-vous lors du BSE
*n’a mentionné qu’un focus-group, **participe a un groupe d’échange bovin

gras vert : avis positif / gras rouge : avis négatif

En général, les éleveurs ayant un avis positif sur un outil I'utilise et ceux ayant un avis négatif ne I'utilise pas

ou plus. Néanmoins il y a certains cas contre-intuitifs, expliqués dans I’encadré ci-dessous.

Encadré E - Explications pour les réponses contre-intuitives

P1 n’a pas réitéré I'expérience du rendez-vous a plusieurs car celui qu’il a organisé n’a pas été tres fructueux :
les intervenants étaient contents de se retrouver mais le probléme a continué a étre renvoyé a I'un ou a
I'autre des intervenants sans faire avancer le probleme. P6 utilise I'outil vidéo mais de maniere tres
ponctuelle, notamment pour faire face a un choix entre différents produits et n’en pergoit pas vraiment
I'intérét au-dela. De plus on remarque que P6 et P8 ont des avis positifs sur les groupes d’échange mais n’y
participent plus : P6 n’a plus le temps depuis son installation et P8 ne trouve plus de groupes d’échange au

sein de son groupement ou de son secteur comme c’était le cas par le passé.

Dans cette partie nous allons confronter nos résultats aux hypothéses de I'étude et les mettre en perspective

grace a |'état de I'art. Puis nous aborderons les limites de notre travail avant de conclure.

3.1Confrontation des résultats aux hypotheses
Maintenant que nous avons vu les résultats nous allons a présent passer a leur mise en perspective par

rapport aux hypothéses et aux connaissances existantes sur le sujet.
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Quel est le rapport de I'éleveur a la santé animale ?

Les rapports de I’éleveur a la santé animale sont différents. En effet, 4 maniéres de définir la santé d’un lot
ont pu étre identifiées de maniére transversale aux filieres. On retrouve ailleurs des typologies sur la
définition de la santé animale par les éleveurs comme celle proposée par Julie Joly sur les ruminants bio (Joly,

2018). Ainsi il existe bel et bien différentes maniéres de voir la santé.

De plus, les pratiques de prévention et de soin sont différentes selon les cahiers des charges éventuels. Cela
se retrouve plus au niveau des pratiques qu’au niveau des différentes échelles temporelles de la gestion de
la santé qui ont été identifiées. En effet, ces échelles semblent faire consensus au sein de la population
étudiée : elles représentent une norme professionnelle la ol les pratiques en leur sein présentent plus de

variabilité d’'une exploitation a l'autre.

On note également une perception différente de la notion de biosécurité, tout d’abord entre les filiéres
puis au sein des filieres. Ces perceptions différentes semblent s’approcher de I'approche « agir sur » « faire
avec » énoncée par Lémery. En effet, on retrouve des éleveurs ayant « agit sur » leur gestion sanitaire. Ils ont
implémenté tous les éléments en vigueur et s’y tiennent méticuleusement. D’autres « font avec », ils mettent
des choses en place a la marge de leur systéme et voient comment cela s’integre a leurs habitudes (Lémery

et al., 2005).

Quel est le dispositif d’accompagnement de la santé dans |'élevage et les attentes des éleveurs
quant a cet accompagnement ?

Les productions animales étudiées étant les deux plus intégrées, nous ne pouvons pas négliger I'importance
des groupements sur le fonctionnement des exploitations. A travers la diversité des groupements transparait

une diversité de formes d’accompagnement et de relations éleveur-intervenant.

Les éleveurs sont suivis par un cercle technique dont le noyau est constitué du vétérinaire et de techniciens
d’élevage. Ce cercle technique est plus ou moins large mais une tendance semble ressortir ; les éleveurs
porcins ont plus d’intervenants que les éleveurs avicoles. Néanmoins, les éleveurs avicoles paraissent
bénéficier d’un suivi plus important, notamment de la part de leur technicien. Par ailleurs, la majorité des
éleveurs s’estiment satisfait de la communication entre leurs intervenants. Mais contrairement a nos
hypothéses sur les filieres monogastriques, quelque uns (avicoles et porcins confondus) ne savent pas si
leurs partenaires échangent mais trouvent I'idée intéressante et a développer. Et méme, pour deux d’entre
eux la communication entre les partenaires n’est pas désirée. lIs souhaitent garder la main sur leur élevage
et étre partie prenante de leurs échanges a pied d’égalité avec les intervenants. Pour un de ces éleveurs,
son but est de maitriser la confidentialité de ses données pour se protéger des spéculations commerciales.

Ainsi la communication entre les partenaires n’est pas une attente pour tous les éleveurs.
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Notons que parmi les limites identifiées (Annexe VII) sur I'accompagnement, nombreuses sont celles qui se
retrouvent dans les conclusions faites par Dockes et al. et présentées dans I'étude bibliographique (partie

3.2)(Dockes et al., 2010).

Quel est I'intérét des éleveurs pour les outils et les démarches de pilotage de la santé ?

Ils sont intéressés par les outils et démarches car ils en ont besoin et/ou veulent évoluer mais il existe des
différences selon les filieres et selon les systéemes de production globalement (cahier des charges, taille de
I’élevage, autres activités...). De maniere générale, ils sont moins intéressés pour faire évoluer leurs outils ou
démarches si leur élevage n’a pas de probléme de santé particulier. Notons néanmoins I'exemple de A2 qui
hors situation de crise aimerait voir son vétérinaire plus souvent, en particulier pour travailler en préventif.
De plus, les éleveurs sont intéressés selon le rapport colt/bénéfice de I'outil ou de la démarche. Ce rapport
peut prendre en compte l'investissement en termes de temps et d’argent ou encore le gain économique,
de temps ou d’informations procuré par I'outil ou la démarche. Concernant les outils identifiés par les focus-
group, les éleveurs estiment que les vidéos, les groupes d’échanges ou les rendez-vous annuels avec plusieurs
intervenants peuvent les aider a mieux piloter la santé animale mais a des degrés variables et I'intérét pour

un outil n’est pas le méme pour tous.

Au sein du COPIL, nous avions émis I’hypothése que I'outil vidéo serait plus plébiscité par les éleveurs
porcins que cela n’a été le cas dans I’échantillon. Nous souhaitons émettre I’hypothése que les éleveurs
I’ont moins valorisé car ils n’en ont pas I’habitude en tant qu’outil fondamentalement professionnel et
sérieux. En effet, il n’est pas aujourd’hui valorisé au méme titre que les groupes d’échanges ou l'interaction
éleveur-intervenant au sein des filieres. De plus, on retrouve dans les dires des éleveurs interrogés des

doutes sur la fiabilité de I'information trouvée dans les vidéos actuellement disponibles.

L'outil le plus apprécié par les éleveurs est le groupe d’échange. En effet, comme le souligne Kling-Eveillard
et Frappat, les éleveurs ont un intérét tout particulier pour les connaissances et pratiques de leurs pairs,
venant directement du terrain et issue d’un vécu réel, d’une expérience au quotidien (Kling-Eveillard, Frappat,
2010). lls apprécient également de se retrouver dans ces réunions pour leur aspect convivial, pour se
comparer et se rassurer comme cela a été mis en évidence dans les travaux de Dockes et al. (Dockes et al.,

2010).

Concernant le rendez-vous annuel dédié a la santé, les éleveurs le trouvent pertinent soit a I’échelle annuelle
soit uniquement face a un probléme spécifique comme le jugeait Dockes et al. Les éleveurs en pergoivent
néanmoins plusieurs défauts dont la faible disponibilité des intervenants pour des rendez-vous d’une telle
ampleur pour chacun de leurs éleveurs et le co(t, déja identifié comme frein dans la bibliographie (Dockés
et al., 2010). Néanmoins, d’apres les éleveurs la formule offre I'avantage de réunir plusieurs intervenants en

une fois ce qui représente un gain de temps pour I'éleveur, d’autant plus si cela permet d’éviter des messages
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divergents par la présence simultanée des différents acteurs. Ce type de rendez-vous a plusieurs intervenants
permettraient donc de limiter certains des défauts identifiés notamment par Le Guenic et al. (Le Guenic et

al., 2018).

Par ailleurs, les éleveurs sont intéressés différemment selon la facilité d’utilisation et I'’ergonomie de I'outil.
Ainsi parmi les attentes des éleveurs on retrouve la praticité, la rapidité d’utilisation, la complémentarité

des outils, la prestation de service au-dela de la vente/location et 'indépendance que procure I'outil.
Mais ces attentes concernent les éleveurs de maniere différente : en fonction de leurs profils.

Quels sont les criteres qui définissent des profils d’éleveurs vis-a-vis de |'utilisation des outils et
démarches de pilotage de la santé ?

Les préférences dépendent de leur niveau d’expérience, de leur age, de leur rapport a la santé animale et au
numérique. De plus, selon la priorité que représente I'atelier, I'éleveur consacre plus ou moins de temps et
de moyens (énergie, fonds) a sa gestion sanitaire. Notons tout de méme que si certains élevages n’ont que
I'atelier animal étudié avec parfois des cultures pour I'alimenter, les activités extérieures et la vie privée de
I’éleveur joue également sur sa maniére de gérer la santé et donc sur les outils et démarches qu’il
développe. Par ailleurs, 'accompagnement et la confiance de I'éleveur envers son cercle technique oriente
I'utilisation d’outils et de démarche de pilotage de la santé. Ainsi un éleveur insatisfait de son groupement
sera plus prompt a restreindre la diffusion automatique de ses données voire méme a bannir les outils
numériques et cherchera a garder le contréle sur les interactions entre ses différents partenaires par

exemple en les prenant dans des structures différentes.

3.2.1 Biais et limites liés a la méthode

Echantillonnage

L’échantillonnage a été réalisé en majeure partie par les partenaires du projet. lls ont contacté leur réseau
de vétérinaires et techniciens qui eux-mémes ont contacté les éleveurs qu’ils jugeaient pertinents vis-a-vis
de nos critéres. Ainsi il y a déja une forme de sélection a ce niveau par la relation vétérinaire-éleveur ou
technicien-éleveur qui permet de demander ce genre de service. Certains partenaires ont pu mettre en avant
des éleveurs engagés ou qui représentent bien les valeurs de leur groupement. De plus, nous avons donc pu
discuter avec des éleveurs ayant par définition accepté d’échanger avec nous. Or nous pouvons émettre
I'hypothése que les éleveurs qui n'auraient pas accepter de participer a notre étude par choix (pas par
contrainte de temps ou autre) doivent avoir un accompagnement particulier en lien avec ce refus d’échanger.

Mais c’est une population qui en conséquence semble impossible a interroger.
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Au sein de notre échantillon, nous retrouvons quelques éleveurs avicoles (n=3) ayant participé aux focus-
group et 3 éleveurs porcins participant/ayant participé a un autre volet du projet. Si les conséquences sont
nulles du coté des éleveurs porcins du fait de sujet et de méthode d’étude fondamentalement différentes,
les éleveurs des focus-group n’aident pas a mettre en perspective les hypotheses émises suite aux focus-
group. Néanmoins ces éleveurs enrichissent réellement notre échantillon en termes de diversité

d’exploitants et d’exploitations.

Notons également que dans notre échantillon, tous les éleveurs s’estiment satisfaits de leur état sanitaire
actuel, hormis quelques problémes récents (diarrhées en maternité le jour de I'entretien) ou en cours de
résolution (splay-legs). Ainsi il aurait pu étre intéressant d’interroger des éleveurs dans des situations plus
problématiques pour appréhender leur maniére d’aborder les outils et 'accompagnement notamment,
pendant cette période critique. Mais le taux de refus des éleveurs dans de telles situations risque d’étre plus

important.

Entretiens et éleveurs

Dans le cadre d’étude qualitative et dans notre cas avec la réalisation d’entretiens semi-directifs il est
important de prendre en compte que ce que les éleveurs ont dit ne représente pas la totalité de la réalité de
leurs pratiques et cela pour différentes raisons. Ils nous ont dit ce a quoi ils ont pensé sur le moment mais
également ce qu’ils ont bien voulu nous dire, passé le biais de désirabilité sociale, biais qui les pousse a nous
dire ce que I'on souhaite entendre d’eux, ce que la société ou leur sphére professionnelle attend d’eux.
Méme si une attention a été portée lors de la rédaction du guide et lors de la réalisation des entretiens a ne
pas induire les réponses des éleveurs, il faut néanmoins prendre ce biais en considération. De plus I'entretien

étant semi-directif, il reste directif sur les thémes abordés et tout n’a pas pu étre traité en profondeur.

Lors de la réalisation des entretiens, la mention simultanée de la notion de vaccination et de prévention
nous empéche de tirer des conclusions sur le fait que les éleveurs percoivent ou non la vaccination comme
un moyen de prévention. De méme, nous avons fait le choix de présenter le sujet de I'entretien avant sa
réalisation ce qui nous a poussé a mettre en évidence notre intérét spécifique pour la santé et la gestion de

la santé ce qui a pu induire la réponse des éleveurs.

Par ailleurs, cette notion de santé est d’apres Kling-Eveillard et Frappat difficile a mobiliser car « la maladie
des animaux renvoie enfin a sa propre relation a la maladie et a la santé et peut donc s’avérer délicate a
aborder. Cela renvoie également a la compréhension des causes et des mécanismes de la maladie, qui peuvent
étre plus ou moins bien assimilés parce qu’ils sont le plus souvent complexes et non visibles ou partiellement

visibles » (Kling-Eveillard, Frappat, 2010).
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3.2.2 Biais et contraintes liés au contexte
La crise sanitaire mondiale que représente le COVID-19 a poussé a déclarer le confinement national en France
métropolitaine le 17 Mars 2020. Aprées un unique entretien en présentiel (P1), la stratégie a d( étre revue :
les entretiens ont donc été réalisés par téléphone avec la possibilité d’une visite d’élevage a posteriori si les
conditions sanitaires venaient a le permettre. A cette époque, I'échantillonnage n’était pas arrivé a son terme.
La situation n’a pas aidé les partenaires. En effet, leur réseau de vétérinaires et techniciens était trés peu
disponible pour répondre a nos sollicitations. Cela a donc fait durer la phase « terrain » plus longtemps que
prévu. Dans ce cadre le COPIL a pris la décision d’étendre la zone d’étude aux territoires limitrophes tendant
a s’inscrire dans 'unité territoriale que représente les Pays de la Loire (pas de porcs bretons). De plus, au 15
Juin, nous nous sommes finalement contentés de 18 entretiens au lieu de 24, le temps pressant pour passer
al'analyse des données. Néanmoins, nous étions arrivés a un échantillon respectant la répartition des critéres

souhaitée et une diversité des exploitations, des exploitants et des propos relativement pertinente.

Des visites d’élevages ont tout de méme pu étre organisées a la sortie du confinement, avec une attention
au respect des gestes barriéres. Ainsi le 20 et 21 Juillet, 6 élevages (P1, P7, P8, A4, A8, A9) ont pu étre visité

et des informations supplémentaires ont pu étre récoltées.

Notons également que I'étude s’est déroulée dans un contexte trés particulier pour la filiere porcine : la crise
de la PPA et |le contexte réglementaire relativement nouveau concernant la biosécurité. Si la PPA ne nous a
au final pas vraiment perturbé car seul un entretien a été réalisé en présentiel et le nombre de visites
d’élevage a été restreint, nous craignions initialement des refus de rendez-vous en présentiel ou de visites
dans le but de limiter les risques de contamination. Mais le contexte réglementaire peut lui avoir jouer sur la

sensibilité de I'éleveur a la biosécurité et sur ses réponses a ce sujet.
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En lien avec leurs modeles de production tres rationalisés, les éleveurs porcins et avicoles gérent la santé de
leur élevage avec grande attention. En effet, leur gestion se compose d’un suivi important qu’ils développent
par I'observation quotidienne des animaux et I'utilisation d’outils de pilotage de la santé. A cela s’ajoute
des protocoles de prévention incluant notamment la biosécurité, point fort des élevages de monogastriques.
Néanmoins si les éleveurs s’estiment globalement satisfaits de leurs outils et démarches de pilotage ainsi

que de leur accompagnement, des améliorations sont envisageables.

Dans le cadre de cette étude nous nous sommes intéressés a la définition qu’ont les éleveurs de la santé, a
leurs pratiques de gestion, a leur accompagnement et aux outils et démarches qu’ils mobilisent pour gérer
la santé de leur élevage. 3 outils et démarches ont été étudiés de maniere plus approfondie : un rendez-vous
annuel dédié a la santé et réalisé en présence de plusieurs intervenants de |'élevage, les groupes d’échange

entre éleveurs et des vidéos présentant une pratique.

Ainsi nous avons pu mettre en évidence 4 manieres de définir la santé pour les éleveurs (par I'absence
d’intervention, par le bien-étre, par les résultats technico-économiques, par le comportement associé aux
résultats). De plus, plusieurs échelles temporelles de la gestion de la santé ont pu étre identifiées dans les
discours des éleveurs. Par ailleurs, les éleveurs sont accompagnés par un cercle technique un peu plus large
pour les éleveurs porcins qu’avicoles mais ces derniers bénéficient d’un suivi important procuré par leurs
techniciens d’élevage. Les éleveurs s’estiment plutot satisfaits de la communication entre leurs
intervenants mais tous ne la souhaitent pas, certains préférant garder la main sur leurs informations et
prendre part directement a la réflexion. Paradoxalement, si le vétérinaire est le partenaire le moins vu sur
I’exploitation, il reste pour la majorité des éleveurs le partenaire privilégié de la santé. Dans ce contexte, le
rendez-vous annuel dédié a la santé proposé par le projet les intéresse dans le but de voir ce partenaire et
d’autres hors situation critique. En dehors de leurs intervenants professionnels, les éleveurs comptent
beaucoup sur les apports de leurs pairs. Ainsi la participation a un groupe d’échange, particulierement hors
groupement pour les éleveurs avicoles, leur parait étre extrémement pertinente. Le dernier outil étudié, la
vidéo, est moins valorisée au sein de la sphere professionnelle agricole comme un outil fiable en raison de la
qualité variable des contenus disponibles et des fausses-vérités diffusées, commerciales ou non. L’outil leur
parait néanmoins pertinent si sa qualité est certifiée par une structure reconnue. Dans un contexte sanitaire

compliqué, I'outil pourrait également étre utilisé en réunion en lieu et place d’une visite.

En plus des informations présentées auparavant dans ce mémoire, d’autres peuvent encore étre extraites de
la masse de données collectée. Les résultats présentés se sont attachés a répondre aux questions et

hypothéses que nous avions fixées mais la réponse doit étre approfondie sur certains points. Cette étude
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devant également étre mise en perspective avec les conclusions de I'’étude analogue sur la filiere bovine, car
le but du projet est de s’inspirer entre filieres, cette analyse croisée pourra s’attacher a une autre attente du

projet : identifier des profils d’éleveurs vis-a-vis du pilotage de la santé par les éleveurs des Pays de la Loire.

De plus, cette étude a permis de répertorier, freins, motivations et attentes des éleveurs sur les outils et
démarches de pilotage de la santé. Comme |'on souligné de nombreux éleveurs lors des entretiens, ces
informations sont a diffuser aux filieres afin de répondre dés demain aux besoins des éleveurs et ainsi de

mieux les accompagner dans la gestion de la santé.
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Annexes

Lancé en 2017, le Partenariat Européen pour I'Innovation (PEI) " Innover en santé animale et végétale : une
opportunité pour concevoir des systemes agricoles multi performants" est cofinancé par I’'Union
européenne et la région Pays de la Loire. Dans son volet 1 nous retrouvons le projet UniFilAnim Santé qui
s’attache a I'étude des démarches de pilotage de la santé animale selon une approche multi-filiere (avicole,
porcine, bovine, caprine et ovine) afin de mutualiser les expériences de chaque filiere et ainsi permettre
d’améliorer, de créer de nouveaux outils et démarches de gestion de la santé. Son second volet porte sur
I'innovation au niveau des pratiques d’alimentation animale.

Le volet qui nous intéresse fait collaborer de nombreuses structures. Dans le cadre de ce mémoire sur les
filieres avicoles et porcines nous pouvons citer : I'Ecole Supérieure d’Agricultures d’Angers (ESA) avec une
implication particuliere des unités de recherche URSE (Unité de Recherche sur les Systemes d’Elevage) et
LARESS (Laboratoire de Recherche en Sciences Sociales), I'Institut de I'Elevage (IDELE), I'IFIP institut
technique du porc, I'lTAVI institut technique des filieres avicoles, cunicoles et piscicoles, UMR INRAE-ONIRIS
BIOEPAR (Biologie, Epidémiologie et Analyse de Risque en Santé Animale) et la Société Nationale
Groupements Techniques Vétérinaires (SNGTV). Des organismes supplémentaires sont impliqués sur la partie
ruminante du projet.

En Mai 2018, une premiere étape a été passée par la publication d’une enquéte en ligne visant a répertorier
les différents moyens de pilotage de santé existant a I’échelle nationale. Ainsi plus de 129 moyens ont été
répertoriés, toutes filieres confondues. Puis au printemps 2019, une phase de réunions participatives sous
forme de focus-group a été lancée. Elle consistait tout d’abord en des réunions entre éleveurs (avicoles,
porcins et ruminants) pour connaitre leurs attentes sur les outils et démarches de pilotage de la santé. Puis
des réunions éleveurs-intervenants ont été réalisées afin échanger sur les problémes et les attentes des
éleveurs et envisager les solutions possibles pour, éventuellement, améliorer le pilotage de la santé et
I’'accompagnement des éleveurs sur la santé animale.

Basé sur les résultats des étapes précédentes (Annexe Il), dont les 3 outils identifiés par les éleveurs lors des
focus-group comme méritant d’étre développés pour améliorer le pilotage de la santé animale, ce mémoire
présente les fruits de la troisieme étape pour les filieres porcines et avicoles. C'est le résultat d’un stage de 6
mois visant a approfondir les résultats des focus-group par un nombre d’éleveurs plus important et un
entretien plus poussé. Un travail similaire a été réalisé sur les filieres bovin lait et bovin allaitant par une
autre stagiaire (Gambara, 2020).

Le travail se poursuivra par I'analyse croisée des résultats des 2 stages et I'évaluation du projet ainsi que la
valorisation des résultats.

¥ Recueil et typologie

des  outils et R, o-,o0 > 02/04
démarches existants
¥ Fotus Group éleveurs _03,"05 = 02/07
v Fotus Group intervenants — éleveurs N 0:/02 > 18/02
v Staze pilotage de la santé en elevages ruminants B 201> 26006

10/02 > 07/02

15/06 -+ 31/03

01/03 = 3108

|2021 - S

Debut de I'étude

Déroulement du projet (d’aprés Gambara, 2020)
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Annexe |l — Résultats des étapes antérieures du projet

Par Aurore DUVAUCHELLE WACHE

1. Etape de collecte des démarches et outils utilisés par les éleveurs pour piloter la santé de leur
troupeau :

L’objectif de cette étape est d’obtenir une liste la plus compléte possible des outils et démarches qui existent
en France pour piloter la santé dans les filieres avicoles, porcines et ruminants, et d’en faire une typologie.

On entend par démarches et outils :

e Démarches : actions mises en place pour piloter la santé plus ou moins directement
=> actions de suivis (alimentation/mortalité/dépenses)
= audit
=> formations

e Outils : supports qui permettent de mettre en place ces actions, de les suivre

Fin 2018, un le questionnaire a été diffusé auprés des intervenants en élevage permettant d’obtenir des
noms et des informations succinctes sur les démarches et outils permettant le pilotage de la santé qu’ils
connaissaient. Un 2e questionnaire a ensuite été créé pour obtenir des informations détaillées pour
caractériser les éléments cités. Celui-ci a été rempli par les partenaires de I'étude. S’ils connaissaient 'outil/la
démarche, ils le remplissaient seuls. Dans le cas contraire, des contacts extérieurs étaient identifiés via le 1le
questionnaire ou via d’autres sources d’informations, et le questionnaire était rempli lors d’entretiens
téléphoniques. Une fois ce dernier questionnaire rempli, une typologie des outils/démarches obtenus a été
effectuée, a I'aide du logiciel R®, grace a une analyse des correspondances multiples (ACM) suivie d’une
classification ascendante hiérarchique (CAH). Cette typologie a servi lors des focus group éleveurs (FGE).

Au final, 129 outils et démarches servant a piloter la santé des troupeaux ont été gardés pour effectuer la
typologie dont 51 concernaient la filiere ruminants, 66 concernaient la filiere monogastriques et 12
concernaient I'ensemble des filiéres. La typologie finale des outils et des démarches obtenue et présentée
lors des focus group était la suivante :

Outils qui permettent
la création de

, : références nationales
(reglementation, ‘vl d
cahier des charges (preval Ences ce
! maladies, conso

etc.) 0
----'""E?é\é_\ir;';e 1'5 d’ant|b|h es, etc.)
= -
e dabatdr o
:'. charf_"-f_}fff"‘*" e — N.EE‘F_,,E
b ~

Outils ou démarches de

Outils et démarches
obligatoires

type audit/bilan/pilotage Groupes de

mis en place par |'éleveur formation et

seul ou avec |'aide d'échanges
d'intervenants.

Analyse factures médicaments
Ebene

Audits
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2. Etape de Focus Group pour collecter les avis et besoins d’éleveurs et d’intervenants quant a ces
outils et démarches :

e Focus group entre éleveurs (FGE) :

De mai ajuillet 2019, des Focus Group entre éleveurs (FGE) ont été organisés. lls étaient animés par le service
LARESS de I'ESA et co-animés par des experts de la filiere, partenaires de I'étude. Trois zones ont été
identifiées avec les partenaires pour représenter au mieux la diversité des productions porcines, avicoles et
petits ruminants dans les Pays de la Loire. Les éleveurs ont été recrutés par les pilotes de filiere avec I'appui,
pour lafiliere porcine, de la Chambre Régionale d’Agriculture des Pays de la Loire. Le déroulé était le suivant :
1) présentation croisée des participants, 2) présentation de I'étude, 3) explication par chaque éleveur de ce
que veut dire, pour eux, « bien gérer/piloter la santé », 4) présentation/discussion des indicateurs utilisés, 5)
élaboration d’un graphique sur les relations entre éleveurs et intervenants/personnes avec qui ils parlent de
santé, 6) travail sur les outils/démarches utilisés pour piloter la santé, 7) travail sur le Bilan Sanitaire d’Elevage.

. Nombre d’éleveurs présents au total
Filieres Nombre de focus group
(tous FG confondus)

Avicole 3 22

Porcine 2 10

BV viande 1 8

BV Lait 1 6

Petits ruminants 1 7

Des résultats intéressants ont été obtenus, spécifiques ou communs aux différentes filieres. Globalement, il
s’avére qu’il existe une différence entre les outils utilisés par les éleveurs et ceux utilisés par les intervenants.
En effet, les éleveurs font avant tout état de I'utilisation d’indicateurs, qui font appel aux sens (ouie, odeur,
vue), afin de mettre en évidence une différence d’état/de comportement des animaux ou d’ambiance du
batiment. Ils évoquent également des outils de suivis type bascule, etc... Les outils cités par les intervenants,
via les questionnaires, sont peu ou pas utilisés par les éleveurs, voire les éleveurs ne les connaissent pas.
Cette différence s’explique notamment par le fait que les éleveurs utilisent des outils a mettre en place au
quotidien, pour une détection rapide d’un changement qui enclencherait une action rapide de correction,
sans enregistrement obligatoire des données qu’ils observent ou ressentent. Au contraire, les intervenants
ont besoin de faire des bilans périodiques, a partir de données enregistrées. L’utilisation de bilans est
principalement évoquée par des éleveurs des filieres monogastriques. Il s’agit alors principalement de bilans
économiques en fin de lots, de bilans sur la consommation d’eau ou d’aliments, comparés aux lots précédents.
De plus, nos observations font état d’'une place inégale accordée aux intervenants dans les élevages au sujet
de la santé animale en fonction des filieres. Celle-ci varie notamment selon leur centralité sur les questions
de santé animale en élevage (les vétérinaires sont cités comme les personnes centrales sur les questions de
santé), le niveau d’intégration de la filiere, le type de relation qu’ils parviennent a lier avec I'éleveur. Nous
remarquons par ailleurs un effet filiere. Alors que les éleveurs de bovin viande et de petits ruminants
travaillent les questions sanitaires essentiellement a partir d’échanges entre pairs, déplorant la rareté des
intervenants spécialisés et qualifiés, les éleveurs de volailles s’appuient sur un duo technicien-vétérinaire
jugé efficace et de qualité, dont les échanges sont coordonnés par leur groupement. Les éleveurs de porcs
et de bovins laitiers se distinguent par I'autonomie qu’ils revendiquent dans le pilotage de la santé sur leur
exploitation, définissant les soins a apporter aux animaux, et sollicitant eux-mémes les intervenants de santé
lorsqu’ils I'estiment nécessaire. Chaque filiere se caractérise ainsi par le schéma partenarial que I'éleveur
développe autour des enjeux de surveillance sanitaire de son élevage, et par la force des liens qui le
constituent. De plus, il est observé que, quelle que soit la filiere, le « degré de liberté » pour I’éleveur pour
modifier ses pratiques dépend des contrats signés, que ce soit avec une organisation de production ou pour
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répondre a un cahier des charges (agriculture biologique, label rouge, sans antibiotiques...). Globalement, en
filieres monogastriques et bovins lait, plusieurs éleveurs évoquent le fait que beaucoup d’intervenants
différents interviennent dans leur exploitation, que le lien de confiance est important, mais ils évoquent
également le fait qu’ils aiment avoir I'avis d’un « ceil neuf » de temps en temps.

Enfin, concernant le Bilan Sanitaire d’Elevage qui doit se faire annuellement, une grande variabilité des
conditions de réalisation par les vétérinaires sanitaires est constatée : du bilan rapide « sur le capot de la
voiture » a celui qui dure plusieurs heures. L’'intérét varie entre la simple routine, la mise en conformité
réglementaire et un moment privilégié de bilan sur I'ensemble de I'élevage, toutes problématiques
confondues. Globalement, beaucoup d’éleveurs s’accordent a dire que cela pourrait étre un outil utile mais
gu’il n’est pas utilisé comme il le faudrait. Les facteurs en cause mis en avant sont : le nombre insuffisant de
vétérinaires pour certaines filieres (petits ruminants), I'intérét économique des vétérinaires, le délai et le
mode de restitution, la routine stabilisée dans I'élevage, le fait que celui-ci arrive « trop tard ». Celui-ci
pourrait étre intéressant s'il est co-construit entre vétérinaire, éleveur et technicien, s’il est constructif
(permet une amélioration sanitaire, avec un suivi sur I'année), s’il est adapté a la compréhension, aux besoins
et a I'expérience de I'éleveur. Il faut également que I'éleveur soit actif, et qu’il n’ait pas I'impression d’étre «
inspecté ».

Suite aux FGE, I'hypothése a été émise que, pour répondre aux attentes des éleveurs pour améliorer le
pilotage de la santé, les démarches a développer ou a mettre en avant seraient : de participer a des groupes
d’échanges (inter organisations de production), et/ou d’avoir une rendez-vous annuel dédié a la santé
pouvant regrouper plusieurs intervenants et/ou d’avoir acces a des vidéos sur I'utilisation de différents outils
(ex : vidéos témoignages). Cette conclusion a servi d’axe de travail pour les FGIE.

e Focus group entre éleveurs et intervenants (FGIE)

La quasi-totalité des focus group intervenants-éleveurs (FGIE) a été organisée a 'automne 2019 et un FGIE a
eu lieu en février 2020. Ces FGIE ont permis de réunir une partie des éleveurs ayant participé aux FGE et des
intervenants de différentes structures : vétérinaires libéraux, coopératives, entreprises de conseil en élevage,
GDS... lls étaient animés par le service LARESS de I'ESA et co-animés par des experts de la filiere, partenaires
de I'étude. lls se sont tenus dans les mémes zones que celles des FGE. Le déroulé était le suivant : 1)
présentation du projet, 2) présentation et discussion autour des résultats des FGE, 3) travail de co-
construction d’un cahier des charges idéal pour répondre aux attentes des éleveurs, autour d’un axe de
travail choisi parmi les propositions (cf partie résultats).

Filiere Nombre d’éleveurs Nombre d’intervenants
Bovins viande 5 4
Bovins lait 4 4
Petits ruminants 4 (+1 stagiaire) 5
Volailles 3 4
Porc 5 4

Globalement, les échanges entre participants ont été riches. lls ont également été révélateurs des relations
entre intervenants et éleveurs : il a été ressenti une méconnaissance mutuelle en filiere bovin viande, une
importance forte de la contractualisation en filiere avicole, une connaissance réciproque importante en
filiere porcine et une volonté de travailler ensemble en filiere petits ruminants mais plutét difficile a mettre
en place. Les attentes des éleveurs ont été entendues par les intervenants, parfois découvertes, et les
contraintes de chacun pour y répondre dans certains cas ont été expliquées (contraintes liées aux stratégies
d’entreprises ou a la législation par exemple). Le travail sur un axe choisi (groupes d’échanges, vidéos, RDV
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annuel dédié a la santé) pour co-construire le cahier des charges idéal pour répondre aux attentes des
éleveurs, était plus laborieux mais a donné quelques résultats intéressants, en cours de finalisation.

Les axes de travail choisis lors des FGIE sont les suivants :

Groupe RDV annuel de la santé,

’ s . . Retours sur les choix
d’échange multipartenaires

Filiere Vidéo

Peu de tergiversations car autres
Porcs X propositions déja existantes (groupes et
rdv annuel de santé)

. X X Choix divergents entre éleveurs et
Volailles i .
(éleveurs) (OPA) intervenants
Petits
. X
ruminants Choix difficile et aucune proposition
Vaches préexistante
. X
allaitantes
Peu de tergiversations. lls organisent eux-
mémes le croisement des informations
entre intervenants a partir de I'analyse de
Vaches X lait ; consultent quelques vidéos en ligne
laitieres mais en voient moins |’utilité ; des groupes

déja existants qui ont prouvé leur efficacité
et qu’ils aimeraient mobiliser sur de
nouvelles thématiques.

OPA : Organisations Professionnelles Agricoles
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Guide d’entretien — Eleveur porcin

Présentation du cadre

- Anonymisation des données

- Autorisation d’enregistrement

- Présentation de I'enquétrice

- Présentation du projet
« Ce projet a pour objectif de réfléchir a I’évolution de I'accompagnement/conseil et des outils proposés aux
éleveurs pour la gestion de la santé de leurs animaux. Pour cela, aujourd’hui nous avons besoin d’échanger
avec vous mais avant cela plusieurs étapes sont nécessaires et trois étapes ont déja été réalisées : La premiere
consistait a recenser, aupres des intervenants, les différents outils et démarches qui permettent aux éleveurs
de piloter la santé. Lors d’une deuxieme étape, des réunions ont été organisées avec des éleveurs pour
connaitre leurs attentes sur les outils et démarches pour piloter la santé. Enfin des réunions ont été organisées
entre éleveurs et intervenants pour échanger sur ces probléemes et ces attentes et envisager les solutions
possibles pour, éventuellement, améliorer le pilotage de la santé. Ces étapes constituaient donc un préalable
avant la mise en place d’enquétes en élevage que je vais réaliser pour mon stage de Master 2. Ces enquétes
ont pour but de confirmer, ou non, aupres d’un plus grand nombre d’éleveurs, les conclusions émises suite a
ces réunions, d’approfondir ce qui a été dit lors des réunions et de recueillir des informations sur vos attentes
en matiere de pilotage/gestion de la santé de vos animaux. »

Découverte de |'éleveur et de son exploitation
1. Pourriez-vous vous présenter, personnellement ? Et présenter votre exploitation ?
Relances :
Présentation de I'éleveur
- Nom, prénom, age
- Situation familiale (dont profession du conjoint)
- Formation (agricole ou non, niveau)
- Installation (date, reprise familiale/hors cadre)
Présentation des ateliers
- Cultures : SAU, ha prairies, types de cultures
- Atelier bovin : nb de tétes, production (lait, allaitant, ...),
- Atelier avicole : m?, espéces, production (oeufs, chair, ...) cahier des charges
- Atelier porcin et son fonctionnement technique
o Nb de bandes
Nb de truies présentes + nb places PS, engrais
Cahier des charges (bio, label, PSA, ...)
Type de sol des différentes salles
Acces extérieur pour les différents stades (parcours, pan ouvert)
Multiplicateur, sélectionneur
Lignée truies, lignées des males
Résultats techniques (GTTT, GTE) : Résultats + satisfaction
= Satisfaction sur la prise des IA : problémes avec les truies pas pleines (changement
de bande)
=  Porcs produits/an (+ % de déclassement si PSA)
o Vente: age, poids, répartition (% par catégorie)

O O O O O O O
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o Alimentation (composition, forme, origine, gestion/suivi)

o Biosécurité : quarantaine systématique, sas avec marche en avant, tenues, aire
d’équarrissage sur zone publique avec tenue spécifique, clétures, plan et restriction de
circulation, sectorisation de |'élevage (d’élevage, professionnelle, publique) quai
d’embarquement,

- Classement des ateliers par ordre d’'importance en termes de temps, de revenu
Autres activités
- Autres activités qui complétent vos revenus
- Engagements extérieurs professionnels
Organisation du travail
- Main d’oeuvre : personnes, équivalent UTA, type (salariés, co-gérant, familiale, saisonnier) +
remplacement en cas d’absence
- Répartition du travail : taches par personne (cultures, maternité, engraissage + relance : respo
santé ?) + place de I'atelier porcin dans le temps de travail
- Variation du travail sur I'atelier porcin = pic d’activité (fréquence, nature, gestion)
- Quels temps libres vous vous dégagez a I'échelle de la semaine et a I'échelle de I'année ?
engagements extérieurs (mandat, échelle territoriale, depuis cb de temps)
- Objectif de simplification du travail ?
2. Jaimerais comprendre a présent ce qui a le plus d’importance a vos yeux dans la gestion de
votre exploitation. Pouvez-vous me dire ce qui compte le plus pour vous ? sur votre élevage ? Ce
a quoi vous portez attention quand vous prenez une décision, ce a quoi vous portez le plus
d’attention, qui vous préoccupe ?
Relance : Quels sont vos facteurs de motivation sur I'exploitation ? (profil économique, zootechnicien, ...)
3. Quels sont vos principaux objectifs sur I’exploitation a I'avenir (ex : se libérer du temps) ? et
perspectives a court moyen et long terme (=grands projets) ?
4. Avez-vous des conseillers, des partenaires pour la partie élevage ? Pouvez-vous me dire qui vous
accompagne et vous conseille au niveau de I'élevage en particulier ? (Cercle technique)
Faire une reformulation de la présentation de I'exploitation
Transition : Parle-t-il directement de santé aux questions 2 et 3 ?
Si oui, « la santé est donc une de vos principales préoccupations, on va s’intéresser a ce sujet... »
Si non, « Vous ne m’avez pas parlé de santé...[silence]. C’est le point suivant... »

Représentations et gestion de la santé

Notion de santé (conception/représentation)
5. D’aprés vous, qu’est-ce qui définit une bande en bonne santé ?
Relances : Quel est votre seuil d’alerte ? A quoi voyez-vous qu’un animal est en bonne santé ? Et en
mauvaise santé ? (indicateurs)
Nb : toujours creuser : « qu’est-ce que vous appelez un « comportement normal », « qu’est-ce qui fait qu’un
animal se « sent bien » ... S’il ne parle pas de comportement de lui-méme, relance : « et sur le
comportement... ? »
Exemples, aide a la réponse :
- Criteres sensoriels : vue, ouie, toucher, odorat
- Criteres d’observations : comportement lot, animal
- Criteres métriques : ELD, performances zootechniques, contréles abattoir, surveillance des boitiers
des installations (batiment, chaine d’alimentation éventuelle), surveillance de I'eau
6. Que faites-vous quand vous avez des animaux malades ? (observation, appel/recherche solution,
réponse) Relance : Avez-vous une infirmerie ?
7. Pourriez-vous me décrire vos habitudes quotidiennes pour gérer la santé ?
Reformulation : Concretement, comment faites-vous pour gérer la santé dans votre élevage au jour le
jour ? Dans la journée, a quel moment vous occupez-vous de la santé des animaux ?
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Etat sanitaire de I’élevage (Problémes rencontrés)
8. Avez-vous des périodes ou vous faites plus particulierement attention a la santé des animaux ?
Quelles sont-elles ?
Reformulation : La gestion de la santé se passe-t-elle toujours de la méme maniére ou y a-t-il des
irrégularités en fonction du moment de I'année ? « période a risque » ?
Relances : Origines ? Comment gérez-vous ces moment-clés ? (Imprévus ou anticipés)
9. Avez-vous déja observez-vous de fortes variations entre bandes (mortalité, croissance) ?
Comment y avez-vous fait face ? réaction ? attention particuliére sur le lot suivant ? fatalisme ?
10. Avez-vous déja eu des problémes sanitaires importants ? A quelles maladies et problemes de
santé avez-vous du faire face ?
Relance, pour chague exemple : conséquences ? Comment y avez-vous fait face ? Vers qui vous étes-vous
tourné ? Qui vous a aidé, et de quelle maniere ? (identifier les manques)
11. Quelles actions avez-vous mis en place en termes de prévention (obligatoire et volontaire) ? Prise
de note :

Présence/absence Gestion mise en place : nature,
Problémes
Passé/actuel anticipation/réaction/obligatoire

Tableau 1 : Problémes sanitaires vécus sur I'exploitation
Faire une reformulation de I'état sanitaire
S’il n’a pas fait évoluer/une certaine diversité de pratiques, évoquez son positionnement face au
changement de pratiques
12. « Vous semblez assez satisfait/vous ne semblez pas vraiment satisfait de la santé de vos
animaux» si pouviez faire évoluer des choses, qu’envisageriez-vous ?
Gestion de la santé par 'accompagnement
Transition : « Comme je vous I’ai dit, le projet auquel je participe vise a recueillir vos attentes sur les
différents outils et démarches qui permettent de piloter la santé des animaux. Nous allons donc aborder les
questions sur ce théme. »
13. Est-ce qu’il vous arrive de parler de la santé de vos animaux avec d’autres personnes ? Pouvez-
vous me dire avec quelles personnes, au sein de I’exploitation et en dehors ?
Relances : Vous m’avez décrit I’'ensemble de votre réseau de partenaires. Parmi eux, avec qui parlez-vous
de santé?
Si oui, Est-ce qu’il y a d’autres personnes avec qui vous évoquez ces questions de santé et que vous n’avez
pas mentionnées ? Pouvez-vous me préciser, pour chacune des personnes citées, ce que vous attendez
d’eux ?
Si non, pour quelles raisons ? Ressentez-vous I'envie d’en discuter ?
Tableau 2, relances :
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Fonction précise

Organisme (avec lieu précis)

Fréquence de ses

visites/interventions

Cas d’intervention sur

I’élevage

Cette intervention a-t-elle
lieu parce que vous la
demandez ? Ou parce que

I'intervenant le demande ?

Tableau 2 : Relations avec les professionnels qui interviennent sur I'élevage et leurs missions

14. Y a-t-il une personne privilégiée pour la gestion de la santé, a qui vous donnez plus
d’importance ? Pour quelle(s) raison(s) ? Reformulation : Qui appelleriez-vous en cas de probleme
grave ? Si vous ne parvenez pas a trouver une solution ?

15. Etes-vous satisfait de votre accompagnement, vis-a-vis de cette globalité de partenaires ?
(intervenants, contenu) Relance : Comment pensez-vous que cet accompagnement puisse étre
amélioré ?

16. Est-ce que ces intervenants communiquent entre eux sur les conseils donnés ?

Relance : Est-ce qu’ils s’appuient sur les rapports/les retours des uns et des autres pour élaborer les
conseils éventuels ?

- Sioui, comment ? Est-ce que cela vous aide dans la gestion de la santé de vos animaux ?

- Sinon, est ce que cela ferait partie de vos attentes ? Pour quelles raisons ?

17. En complément de cet accompagnement, ou trouvez-vous des informations sur la gestion de la
santé des animaux ? Ex : revues techniques, technicien, autre éleveur, groupe de discussion sur
internet (noms précis)

Relances : Ces méthodes vous conviennent-elles ? OU souhaiteriez-vous trouver vos informations ?
Gestion de la santé via 'utilisation d’outils (carnet, autre)

18. Recueillez-vous ou non réguliérement des informations/données relatives a la gestion de vos
animaux (ex : reproduction, alimentation, vaccination, problémes de santé...) ?

- Si oui, quels outils, méthodes utilisez-vous au quotidien ? Pouvez-vous m’expliquer leur
utilisation et les points forts et points faibles que vous identifiez pour ces outils ? ex : GTTT, GTE,
registre de traitement, la craie sur le mur, etc...

Tableau 3, relances (en gras) / pour la prise de note (en italique) :
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Nom de l'outil

Papier ou numérique

Type d’info recueillies

(en général et
spécifiquement sur la
santé)

Depuis combien de
temps a-t-il été MEP ?

Par qui a-t-il été MEP ?

Fréquence
d’utilisation

Qui I'utilise ?

Comment 'utilisez-
vous (fonctionnement)

Etes-vous satisfait de
cet outil ? Selon vous,
quelles sont les
qualités de cet outil ?

Voyez-vous des
défauts a cet outil ?

Est-ce que cela vous
aide a gérer la santé
de vos animaux et
comment ?

Comment
I’amélioreriez-vous ?

Vous sert-il pour faire
un bilan de la santé de
vos animaux ? A quelle
fréquence ?

Sert-il  a  plusieurs
intervenants ?
Lesquels ?

Tableau 3 : Recueil des données de santé sur I'élevage
- Sinon, relance : utilisez-vous un carnet sanitaire ? GTTT, GTE, registre de traitement, la craie sur le
mur, etc...
Si pas d’utilisation d’outil de pilotage numérique : Seriez-vous intéressé par ce genre d’outils qui
permette de suivre, notamment, la santé des animaux ?
- Sioui, Connaissez-vous des outils que vous aimeriez utiliser ? pourquoi vous intéressent-ils ?
pourquoi ne les utilisez-vous pas pour I'instant ? (outil idéal)
- Sinon, pour quelle raison ?
19. Selon vous, quelles seraient les qualités d’'un bon outil de gestion de la santé en élevage ? Si vous
deviez choisir une qualité essentielle a un outil, quelle serait-elle ? ex : rapidité de saisie ? facilité
d’utilisation ? Partage des données ?

Autres types d’outils
20. Recevez-vous ou non des bilans émis par des structures pour votre exploitation, en lien avec la
santé ? mortalité, GTE (taux de pertes, dépenses de santé), GTTT, contrbles abattoirs,
antibiogrammes, ...
Si oui, pour chaque bilan cité :
Relances : Par qui est-il établi/envoyé ? Sous quel format ? A quelle fréquence ? Est-il diffusé a d’autres
partenaires ?
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Quels sont les themes généraux abordés ? Y’a-t-il des themes que vous souhaiteriez aborder ?
En quoi cela vous aide pour le pilotage/la gestion de la santé ?

Avis sur les outils proposés dans le cadre du PEI

Introduction : résultats des focus-groups

« Maintenant, jaimerais aborder les 1°® résultats que nous avons eus suite aux réunions qui ont eu lieu
précédemment. Lors de réunions de groupe, on a demandé a quelques éleveurs d’imaginer 3 outils et démarches
qui, selon eux, permettrait de mieux gérer la santé de leur élevage. Ces outils sont : des vidéos sur I'utilisation de
certains outils ; la participation a un groupe d’échanges entre éleveurs et un RDV annuel sur I'exploitation
dédié a la santé avec, si possible, tous les professionnels de la santé. Nous reviendrons sur chaque outil, et je
souhaiterai avoir votre ressenti sur chacun d’entre eux. »

21. Que pensez-vous de ces outils ? Vous semblent-ils pertinents dans votre cas ? ou non ?
Reformulation : Pensez-vous que ces démarches peuvent améliorer ou aider pour la gestion de la santé des
animaux ?

Vidéo

« Le premier serait un dispositif de vidéos sur I'utilisation de certains outils (ex : comment utiliser une pompe
doseuse, comment suivre la croissance des animaux avec une bascule, comment utiliser un registre des
traitements numérique) » :

22. Est-ce que vous regardez, ou non, des vidéos de ce type ?

Si oui : Pouvez-vous me parler de comment vous l'utilisez ?

Relances :

En quoi consistent-elles exactement ? (tutoriels/témoignages...)

Quels sont les themes de ces vidéos ? Voyez-vous d’autres themes qui pourraient vous intéresser ?
Notamment dans le domaine de la santé ?

D’ol viennent ces vidéos ? (Structure et lieu de consultation) Comment les avez-vous trouvées ?

Depuis combien de temps les utilisez-vous ? A quelle fréquence et quand ?

Quel serait selon-vous le format et le média idéal des vidéos pour vous aider dans la gestion de |'élevage ?
Est-ce que cela vous aide pour le pilotage/la gestion de la santé ? En quoi ?

Voyez-vous des défauts a ce type d’outil ? Comment I'amélioreriez-vous ? (+ manques)

D’aprés vous, quels sont les critéres pour que ce type d’outils puisse fonctionner pour améliorer/aider sur
la gestion de la santé ?

Si non : Seriez-vous intéressés par ce type d’outil ?

Relances :

Quels modes de présentation vous intéresseraient ?

Quel serait selon-vous le format et le média idéal des vidéos pour vous aider dans la gestion de I'élevage ?
A quel moment auriez-vous besoin de ce type de support ?

Pour quelle(s) raison(s) utiliseriez-vous cet outil ? (avantages)

Qu’est-ce qui, selon vous, pourrait-vous freiner a I'utilisation, faire défaut ? (défauts)

En quoi cela vous aiderait a piloter la santé de votre élevage ?

Quels themes vous intéresseraient ?

Groupes d’échange entre éleveurs

« La 2° démarche consiste a organiser des groupes d’échange entre éleveurs sur le theme de la santé »
23. Participez-vous ou avez-vous déja participé a des groupes d’échanges ? ou non ?

Si oui, pouvez-vous me parler de ces groupes ?

Relances :

Quels sont les themes abordés ? Comment se déroulent-ils ? A quelles conditions peut-on y participer ? Par

qui sont-ils organisés ? Qui anime ? Qui intervient, participe ? A quelle fréquence ont-ils lieu/y participez-

vous ?

Format : durée, nb de personnes, livrables, distance, lieu, prix

Comment avez-vous connu ces groupes ? Depuis combien de temps y participez-vous ?

Pour quelle(s) raison(s) participez-vous a ces groupes ? Qu’est-ce qui vous motive a continuer votre

participation ? (avantages)
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En quoi cela vous aide a piloter la santé de votre élevage ?
Qu’est-ce qui vous déplait dans ces groupes ? Comment amélioreriez-vous ces groupes d’échanges ?
(défauts)
Quel serait selon-vous le format idéal ? Durée, fréquence (A quelle fréquence ont-ils lieu/y participez-
vous ?), nb de personnes, distance, lieu, Combien seriez-vous prét a payer ?
Y-a-t-il des themes que vous souhaiteriez aborder ? Et pour vous aider dans la gestion de la santé de
I’élevage ?
Si non, seriez-vous intéressés par ce type de réunions/d’échanges ?

- Sinon, pour quelle(s) raison(s) ?

- Sioui, Quelles seraient vos principales motivations a participer a ces groupes ?
Relances :
Quel serait selon-vous le format idéal ? Durée, fréquence (A quelle fréquence ont-ils lieu/y participez-
vous ?), nb de personnes, distance, lieu Par qui pourraient-ils étre organisés ? Qui pourrait animer ?
Y-a-t-il des themes que vous souhaiteriez aborder ?
Pensez-vous que cela pourrait vous aider a gérer la santé dans votre élevage ?
En quoi cela vous aiderait a piloter la santé de vos animaux ?
Qu’est-ce qui, selon vous, pourrait faire que vous n’iriez pas a ces groupes ? (Freins a I'utilisation, défauts)
Combien seriez-vous prét a payer ?
Rendez-vous annuel dédié a la santé
« Enfin, le troisieme moyen proposé par les éleveurs est un RDV annuel dédié a la santé, qui regrouperait
tous ou plusieurs intervenants qui vous accompagnent sur dans la gestion sanitaire de votre élevage, un
RDV constructif pour gérer la santé de vos animaux ». (constructif = si possible préparé en amont, avec
I’élaboration d’objectifs a suivre toute I'année, et suivis par le véto et/ou les intervenants pendant I'année,
pour aider a gérer la santé des animaux)

24. Avez-vous connu ou connaissez-vous déja un tel accompagnement ?
Réponse :

-« pas avec plusieurs intervenants, mais un seul » : continuer |'approfondissement

- sipart directement sur « oui, il y a une visite obligatoire » : bien comprendre de quoi il s’agit :

o VSE ? sioui, ne pas approfondir ;
o BSE ? si oui, bien redéfinir avec lui pour étre sdr, puis remplir la partie BSE (point 25), puis
relancer sur autre type de RDV annuel (point actuel)

Si oui, de quel type de rendez-vous s’agit-il (audit, ...) ? Comment ce RDV se déroule-t-il ?
Relances :
Format : durée, fréquence (A quelle fréquence ont-ils lieu/y participez-vous ?)
Est-ce que ce RDV réunit plusieurs intervenants ?

- Sioui, nb, qui?

- Sinon, est ce que cela pourrait étre intéressant de votre point de vue ?
Est-ce que les conclusions de ce RDV servent a plusieurs intervenants ?

- Sioui, intérét pour vous ?

- Sinon, est-ce que cela serait un souhait de votre part ?
Y-a-t-il un temps de préparation de votre part au préalable ? Et des intervenants ? quels documents sont
nécessaires ? Suite a ce RDV, y a-t-il un suivi au cours de I'année sur le bilan fait ?
Par qui sont-ils organisés ? y a-t-il une contrepartie financiere ? de quelle maniére le bilan est-il formalisé,
y-a-t-il un livrable ?
Quels sont les themes abordés ? Y-a-t-il des themes que vous souhaiteriez aborder ?
Depuis combien de temps en faites-vous ?
Comment avez-vous connu ces RDV ? (Est-ce vous qui le proposez ou quelqu’un d’autre, qui ?)
Pour quelle(s) raison(s) participez-vous a ce RDV ? En quoi cela vous aide a piloter la santé de votre
élevage ? Pourriez-vous me donner un exemple de ce que ¢a vous a apporté ?
Etes-vous satisfait de ce RDV ? Pour quelle(s) raison(s) ? Selon vous, que pourrait-on améliorer dans ce
RDV ? (défauts)
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Quel serait selon-vous le format idéal d’un RDV dédié a la santé ? 1 ou plusieurs intervenants, durée,
fréquence (A quelle fréquence ont-ils lieu/y participez-vous ?), nb de personnes, distance, lieu, Combien
seriez-vous prét a payer ?
Si non, Seriez-vous intéressés par ce type de RDV ? (avec plusieurs intervenants)

- Sinon, pour quelles raisons ?

- Si oui, Comment ce rdv devrait-il se dérouler ?
Relances :
Avec quels intervenants ? Par qui pourraient-ils étre organisés ?
Quel serait selon-vous le format idéal ? Durée, fréquence (A quelle fréquence ont-ils lieu/y participez-vous,
avec qui ?)
Prépareriez-vous ces RDV au préalable ?
Qu’est-ce qui, selon vous, pourrait rendre ce rendez-vous utile ? pour le pilotage/la gestion de la santé ?
Qu’est-ce qui, selon vous, pourrait faire que vous ne participeriez pas a ces RDV ? (Freins a |'utilisation,
défauts)
Combien seriez-vous prét a payer ?
« En lien avec ce type de RDV, on peut citer le BSE ».

25. Effectuez-vous ou non un BSE sur votre exploitation ?
Si oui, « pour que je sois stre de bien comprendre, pouvez-vous me dire s’il s’agit bien du RDV qui, associé
au protocole de soins, vous permet d’obtenir des médicaments vétérinaires sans examen clinique
systématique, dans le cadre défini par le BSE et le protocole de soins »
Comment ce RDV se déroule-t-il ?
Relances :
Depuis combien de temps faites-vous ce BSE ? Durée ? Y-a-t-il un temps de préparation de votre part au
préalable ? Et du vétérinaire ?
Quels sont les themes abordés ? Y’a-t-il des thémes que vous souhaiteriez aborder ?
Pour quelle(s) raison(s) participez-vous a ce RDV ? En quoi cela vous aide a piloter la santé de votre
élevage ? (qualités)
Etes-vous satisfait de votre BSE ? Y’a-t-il des éléments qui vous déplaisent dans ce RDV ? (défauts)
Comment amélioreriez-vous ce RDV ?
Vous servez vous des résultats pour I'année suivante (ex : pratiques, conditions d’élevages, traitement...) ?
Suite a ce RDV, y a-t-il un suivi au cours de I'année sur le bilan fait ?
Est-ce que le bilan émis suite au RDV sert de support a plusieurs intervenants ?

- Sioui, lesquels ?

- Sinon, est ce que ce serait un souhait de votre part ?

Conclusion
26. Globalement, étes-vous satisfait des outils dont vous disposez pour gérer la santé dans votre
élevage ?
27. Y a-t-il des éléments qui manqueraient, sur lesquels vous auriez des attentes pour vous aider
dans la gestion de la santé dans votre élevage ?

Revenir sur tableau 1 si besoin

Remerciements

Tour de I'exploitation, si possible A observer : logements animaux, accés extérieur, éléments de
biosécurité (sas, tenue, salle quarantaine, ...) ...
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« D’apres vous qu’est-ce qui définit une bande en bonne santé ? 41 :06 une bande de truies ou vous voyez
une différence pour définir la santé sur une bande de truies une bande de porcelets ? une bande de truies,
une bande de truies en bonne santé c’est que, moi je vois qu’elles sont en bonne santé le matin quand j’arrive
gu’elles viennent toutes manger, qu’elles se relévent et puis quand elles ont fini de manger elles vont se
coucher elles mangent de la paille elles sont calmes ¢a pour moi c’est primordial et quand il y en a une qui
vient pas manger on peut dire « celle-la elle a un probleme » ouai une truie, une truie qui mange pas c’est
une truie qui est pas en forme d’accord oui un cochon en général un cochon qui mange pas c’est un cochon
malade oui parce que il y a qu’un truc qui les fait avancer c’est la bouffe [rit] ouai d’accord et du coup enfin
vous me dites un animal qui serait pas bien il va pas manger ou il y a d’autres choses que vous repérez qui
sont des indicateurs voila d’'un animal en mauvaise santé ? euh quoi vous dire euh bah pas vraiment
finalement pas vraiment bah sauf un animal qui qui s’est blessé une patte qui boite ou un truc comme ¢a
mais c’est c’est apres c’est physique c’est c’est pas du général quoi enfin ouai ¢a peut arriver ¢a peut étre
accidentel ¢a peut étre un truc comme ¢a mais sinon mais souvent de fois c’est on le voit quand c’est qu’on
arrive pour leur mettre a manger et une truie qui vient pas qui se reléve pas qui a pas envie de manger c’est
le /bordel/ quoi d’accord c’est souvent ¢a qu’on voit qu’on voit qu’il y a un probléme

Gestion des animaux malades

et une fois que vous avez repéré un probléme que vous avez voila que vous identifiez des animaux malades
qu’est-ce que vous faites ? bah ¢a peut, bon ¢ca dépend comment c’est, a quel niveau parce que j'ai eu un
souci il y a pas longtemps il y a 15 j la je me suis apercu un matin que j'avais un lot de truies qui venaient
manger mais il y en avait toujours il y en avait 1 ou 2 qui venaient pas et je me suis et j’ai surveillé et je me
suis apergu que j'ai eu des avortements qui ont été provoqués par [le passage de tracteurs a proximité des
batiments] c’est accidentel hein un probléme accidentel oui c’est il y a eu un bruit devant les portes et elles
se sont bousculées elles se sont marchées dessus, elles se sont rassemblées elles se sont marchées dessus et
j’ai eu j'en ai 5 qui sont avortées et il y en a d’autres qui ont certainement des momifiés des porcelets qui
seront des petites portées je sais pas on verra mais c’est pas le lot qui va mettre bas aujourd’hui c’est dans 5
semaines [lot vu en maternité lors de la visite] mais j’ai attendu et je me suis apercu que bah voila j'ai compris
pourquoi elles mangeaient pas quoi parce que elles étaient en train d’avorter d’accord ouai et bon souvent
apres si c’est une béte qu’est vraiment qu’est fiévreuse bah la on intervient on assez souvent c’est
antibiotique mais c’est jamais tres chanceux hein ce genre de choses trés chanceux ? parce que souvent on
les voit trop tard alors ouai le vous voyez quoi trop tard du coup ? les cas ou vous devez utiliser les
antibiotiques ? ouai ¢a arrive souvent enfin ¢a arrive moi j’ai eu un cas-la récemment une truie qui a fait une
mammite je suis intervenu rapidement mais elle a fait une mammite gangreneuse le lendemain elle était
morte quoi oui c’est jamais chanceux quand il faut les piquer c’est c’est triste mais il y a eu souvent des fois
un porc malade si il est pas soigné dans I’heure qui suit c’est pas bon hein d’accord les chances sont pas trés
trés trés trés bonne de le sauver quoi c’est malheureusement le cas hein

Habitudes quotidiennes pour le suivi sanitaire

parce que du coup pour vous voila ¢a pour intervenir suffisamment tot dans vos habitudes quotidiennes
vous surveillez fréquemment vos animaux ? vous faites des passages a répétition ? 45 :10 voila vous
pouvez me décrire vos habitudes quotidiennes pour suivre la santé de vos animaux ? je passe partout matin
et soir ¢a c’est, ca c’est clair [rit] je vois enfin j'observe tout tout le matin déja en leur donnant a manger a
celles qui mangent qu’une fois et puis le soir le soir je repasse et déja pour voir si j’ai pas un souci parce que
¢a peut arriver des fois que une truie a arraché un tuyau enfin des problémes au niveau des dans les cages
ou dans les batiments et a ce moment-la on voit si il y a un animal qui est pas bien quoi et apres c’est I'ceil
de I'éleveur c’est ouai c’est pas tout le monde le fait pas ¢a je j’en suis certain mais moi moi j’aime bien savoir
que mes bétes soient bien d’accord oui donc dans vos habitudes voila au jour le jour pour suivre vos
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animaux c’est vraiment une observation le matin le soir et puis un peu au moment du repas quoi bah c’est
beaucoup d’observation c’est de toute fagon c’est ce qui fait c’est ce qui fait qu’on qu’on découvre les choses
ouai d’accord parce que si on passe et puis qu’on les regarde pas on peut pas enfin on peut pas s’apercevoir
si on va s’en apercevoir le lendemain parce que une truie qu’est une truie qui est en maternité si on mets a
manger et qu’on revient pas dans la journée si le lendemain matin elle a pas mangé c’est qu’elle a un
probléme hein oui moi je passe le matin je passe le soir si les auges sont vides tant mieux siil y en a une qu’a
pas mangé je commence a regarder autour ce qu’il se passe quoi et puis en principe en principe on le voit
comme ¢a quoi on en observant en passant d’abord quand elles nous voient elles bougent ouai elles sont pas
folles hein »

Extrait de 6 mn de I'entretien de P8, éleveur porcin naisseur, 9 Juin 2020
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Grille principale

[vetérinaire, technicien) "il vous arrive voila de parler avec d'autres personnes de la santé
de vos animaux que ¢a soit au sein de I'exploitation ou en dehors ? 31 :29 non parce que
enfin il faut en parler avec des gens qui savent de quoi on parle oui donc déja non c'est
quasiment personne [rit] parce qu'on n'est pas beaucoup d'éleveurs non mais c'estvrai, il
m'arrive d'en parler avec des du public ou de faire visiter I'élevage d’'essayer d’expliquer ce
qu'on fait d’accord C'est 1a le truc C'est que ¢a NoUs autrement Non on peut en parler avec
personne ¢'est quelque chose de non partageable, a mon sens" (salariée, associg)
"[salariée, associé] ah bah euh oui parce que de toute facon ont chacun est amené a aller
dans les postes de I'élevage suivant qu’il est en week-end ou des choses comme ¢a donc il
faut quand mé&me &tre au courant de ouai de ce qu'il y 3 & faire"

"oh cC'est le vétérinaire hein ouai C'est lui que vous appelleriez si vous avez un probléme
grave 35 :07 oui non mai je I'appelle hein jhésite pas j'envoie un message ou je laisse un
message [‘envoie un SMS je dis « tiens j'ai tel truc » je peux étre devant le probléme je tout
de suite j'ai son numéro j'appelle aprés il me répond il répond pas mais ['ai une réeponse
dans la journée hein oui on voit ¢a, il passe rarement souvent par téléphone j'ai pu faire
I"'autopsie d'un porcelet lui envoyer des photos quoi il me dit comment faire il me dit ce qu'il
veut voir et on peut diagnostiquer on a des outils aujourd'hui qui permettent d'étre trés
réactifs quoi sans se déplacer”

"f'appelle aprés il [vétérinaire] me répond il répond pas mais j'ai une réponse dans la
journée hein" "il [vétérinaire] passe rarement souvent par téléphone j'ai pu faire I'autopsie
d'un porcelet lui envoyer des photos quoi il me dit comment faire il me dit ce qu'il veut vair
et on peut diagnostiquer on & des outils aujourd'hui qui permettent d'&tre trés réactifs quoi
sans se déplacer” [ "ouai ¢a va, ouai non Cest wrai ¢ est, vetérinaire G est venait plutdt de
la partie volaille mais il @ des approches biosécurité tout ¢ca quand méme comment dire qui
sont bien quoi pour le porc" proposer des groupes d'échange "[souffle, rit] euh je sais pas
non sincérement je sais pas trop d’'accord je les trouve bien dans leurs competences quoi ils
VvOnt pas tout nous apporter Cestvrai que nous on a un travail de chef d'entreprise on doit
&tre aussi nous-méme autonomes ouai donc qu'est-ce qu'il peut nous apporter de plus que

1850 m* de canard a rotir, 35 ha conventionnelle, bovins engraissement

"euh bah disons que on échange quand méme beaucoup avec le vétérinaire et puis le
technicien a ce propos oul aprés on est amene a echanger également entre eleveurs lors de
réunions techniques oui qui sont organisées par par groupement DX d’'accord voila"

"euh comment dire je dirais que le I'avis du du tech en et I'avis du vetérinaire sont sont
complémentaires d'accord et lorsque ['arrive pas a prendre une décision en général je fais
appel aux 2 pour aveir des avis complémentaires quei pour prendre ma décision d'accord
alors que disons que le technicien a une approche plus globale et une approche entre
guillemets économique aussi le vétérinaire a plus une approche euh sanitaire oui donc bon
c'est une facon d’appréhender le probléme différente qui en général me convient pour
prendre des déc

"oui, oui oui” "euh des points d'ameélioration disons que le le vétérinaire pourrait peut-étre
alors c'est déja ce qui c'est déja ce qu'il essaye de faire comme je vous le disais tout &
I'heure si j'ai pas de probléme je ne le rencontre pas oui donc ce qui pourrait &tre fait c'est
travailler davantage en en préventif avec le vetérinaire au travers de d'échanges entre

eleveurs organises avec lui des choses comme ¢a quol

Partenaires Santé Recueil d'informations Graphigues
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code éleveur Pim P1f P2 P3 P4

age &0 32 ~50 48 ~30

Sexe F H H H H

installation OmMP 2017 1592 1996 2018

(année, familial

ou hors cadre) | familial | familial | familial familial familial

formation QMNP LP Bac pro QMNP BTS ACSE

initiale agricole

exploitation 90 ha en 90 ha de 63 VL+ B85 VA + | 400 truies ME
conventionnel + | céréales en 120 truies ME+ | autoR + FAF +
porcin ME conventionnel + | 200 ha de 5aAU 220 ha de terres
naissage plein- ME £n dt 210 cultivés

air 180 truies +
vente directe

multiplicateur
200 truies + FAF

conventionnel

en
conventionnel
{historiguement
bovins)

UTA 3 3 3.2 B
atelier le plus porcin porcin 0,3vL/0,3 porcin
chronophage cultures /0,3

porcin + VA
atelier le plus porcin porcin VL / porcin porcin
générateur de
revenus
nombre de 3 4 2 &
partenaires
(hors autres
eéleveurs)
communication | non, n'en veut oul, satisfait oul, satisfait ne sait pas, a
entre pas développer
partenaires
outil non, a arrété oul, réecemment | non, pas prét oui
numerigue
outil préféré du | vidéo vidéo [ GE GE GE
PEI
outil le moins ROV ROV ROV Vidéo

apprécié du PEI

88




P5 P6 P7 P8 P9

52 30 ~30 58 48

F F H H H

1992 2017 2018 1985 2008

familial familial hors-cadre familial hors-cadre

BTS PA BT + C5 porc BTS ACSE oul, NA BTS ACSE + spé
info

250 BY Blonde 120 truies ME + &0 truies NE bio | 180 truies M 250 truies ME +

d'Aquitaine FOVL+ 160 ha + 80 ha 210 ha

allaitante 90 en conventionnelle

meéres + vente conventionnel + 78 kwWe de

directe panneaux

caissettes + 75 solaires (vente)

truies NE +

cultures

conventionnelle

5 86 ha

2 4 1 1 3

0,5 porcin f 0,5 WL porcin porcin porcin

cultures + WA

porcin/va VL porcin porcin porcin

L) 2 3 & 2

ne sait pas, a
développer

oul, satisfait

oul, satisfait

oui, satisfait

oui, satisfait

oui oui, oui non, maladroit, | oui
uniguement pas son truc

GE GE GE / RDV MA GE

Vidéo Vidéo Vidéo MA MA
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code éleveur Al A2 A3 Ad

age 57 ~40 29 ~45

SENE H H H H

installation 1885 1598 2018 1598

(année, familial

ou hors cadre) familial familial hors-cadre familial

formation oui, NA Ingénieur Bac pro CGEA BEPA + CCTA

initiale agricole agronome

exploitation 2200 m* 1850 m* de 3000 m* de 1772 m* de
volailles + PS-E canard & rotir+ | poulet/dinde canard de
+50 ha cultives | 35 haen barbarie + 115

en
conventionnel

conventionnel +
bovins
engraissement

ha cultivés en
conventionnel +
ETA

UTA 2 1 1 1

atelier le plus 0,4 avicole /0,3 | 0,75 avicale / avicole 0,4 avicole f 0.6

chronophage porcin / cultures | 0,25 cultures + cultures + ETA
bovins

atelier le plus avicole 0,9 avicole avicole 0,8 avicole

générateur de

reVENnus

nombre de 2 2 3 3

partenaires

(hors autres

éleveurs)

communication

oui, satisfait

ne sait pas, a

oui, satisfait

oui, satisfait

entre développer

partenaires

outil oui oui, oul, mais oul,

numeérigue uniqguement sauvegarde uniguement
papier

outil préféré du | GE ROV GE GE

PEI

outil le moins Vidéo Vidéo Vidéo Vidéo

apprécié du PEI
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A5 Ab AT AB A9

33 57 29 59 40

H H H H F

2015 1986 2014 tjrs 2017

familial familial familial familial hors-cadre

non BEPA BEPA + CCTAR M A non

7300m* de 1800 m* de 180 BV allaitant | 810 m* volzilles | 2000 m® volaille
poulet pintade dindons + 30 VA | Blonde bio + une plein air label
dindon + 7 ha + 62 haen d'Aquitaine + soixantaine de rouge + VL pour
de miscanthus conventionnel 1000 m? dinde KMaraichines bio | 150 000 L (arrét
{litigre) en poulet + 55 ha + une 2021) + 60 ha

conventionnel

en
conventionnel

soixantaine de
brebis bio + 90
ha hio

&M Conversion

bio

3 1 1 2,5 2

avicole 0,6 avicole avicole =le 0,5 avicole + 0,5 avicole J 0,5
mains FAF /05 VA + WL + cultures +
chronophage ovins + cultures | entretien

avicole 0,7 avicole avicole A avicole

2 2 1 3 3

oui, satisfait oui, satisfait ne sait pas, a oui, mais oui, satisfait
développer préfére étre

implique

oui oui oui, non, rend idiot oui
uniguement

GE GE M M A GE

Vidéo Vidéo M M A MA
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Annexe VIl — Attentes et limites percues par les éleveurs dans leur
accompagnement

- L’association vente-conseil : « a partir du moment oti qu'ils ont quelque chose a vendre faut pas leur
faire trop trop confiance » P1

- Les partenaires qui « se renvoient la balle » P1

- la «valse des vétos » P4 dans les groupements

- Lesintervenants qui « sont trop dans le standard » P5 et veulent appliquer la méme chose partout

-« travailler davantage en préventif » A2 avec le vétérinaire

- La disponibilité des partenaires et notamment du vétérinaire vs volonté d’échanger plus

- Le désir d’étre accompagné dans la recherche (A4)

- Lerelationnel

- L’absence de franchise des intervenants (par politesse, pour ne pas vexer...)

- L’absence de remise en question des partenaires

- L’expertise grandissante des éleveurs qui rend les intervenants de moins en moins pertinents : les
éleveurs se jugent autonomes, plus compétents « /e technicien moij’en attends pas forcement grand-
chose » A8

- Ladiffusion/lI'accés des connaissances des techniciens acquises sur le terrain a tous les éleveurs

- Les apports sur les pratiques alternatives et I'euthanasie

- Echanger avec les acteurs des abattoirs, de I'alimentation, de la génétique et les élevages
naisseurs/multiplicateurs et accouvoirs

- Visibilité sur les réglementations a venir en lien avec les attentes sociétales (bien-étre, biosécurité,
...) car I'incertitude freine les projets, les investissements dont les transmissions

A cela il faut ajouter les résultats sur les sujets proposés par les éleveurs pour les vidéos et les groupes
d’échange ainsi que les caractéristiques spécifiques attendues pour les différents outils.
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