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« O Mort, O vieux capitaine, il est temps, levons I'ancre.
Ce pays nous ennuie, O Mort, appareillons.
Si le ciel et la mer sont noirs comme de I'encre,

Nos ceeurs que tu connais sont remplis de rayons.

Verse-nous ton poison, afin qu’il nous emporte.
Nous voulons, tant ce feu nous brile le cerveau,
Plonger au fond du gouffre, Enfer ou Ciel, qu'importe.

Plonger au fond de I'lnconnu pour trouver du nouveau. »

- Charles Baudelaire, Les fleurs du mal, 1859
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Figure 1 — Infographie UIPP : Baguettes de pain et protection des plantes
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Introduction

Du « XXlIe siecle, [...] siécle de I’hygiéne chimique » de Frangois Hollande en 2014 a « Make
our planet great again » d’Emmanuel Macron en 2017, la prise de conscience politique semble faire
écho aux besoins de changements de notre systeme agricole. Si méme les grands de ce monde pointent
du doigt le probléme du déréglement climatique a 1’ére de I’ Anthropocéne et de 1’utilisation abusive
des substances chimiques, c’est aussi le cas des producteurs.

Pourquoi ce traitement fonctionne-t-il mieux ? Quels sont, en définitive, les tenants et les
aboutissants d’une pratique, phytosanitaire ou plus globalement culturale, mise en place ? A qui
profite ce traitement ? Et en fin de compte, pourquoi traiter ? Les études et 1’opinion publique se
bousculent sur cet enjeu de société que sont les traitements a 1’aide de produits phytosanitaires (CE
1107/2009), de I’affaire sensible, au débat public, en passant par la prise de position politique. On
s’intéresse d’ailleurs plutdt a la réduction de leur utilisation. Mais a quel prix ? L’UIPP (I’Union des
Industries de la Protection des Plantes) nous rappelle que sans traitements, ce sont entre 30 et 40% de
la production agricole mondiale qui ne verrait jamais nos assiettes (Figure 1). Pire encore, ce seraient
prés de 30 milliards de baguettes qui ne pourraient étre produites (Figure 2). Mais alors, comment
faire 2 Comment concilier la rentabilité agricole et la santé publique et environnementale ? Rappelons
que pour I’heure, les ventes de produits phytosanitaires restent importantes et en croissance,
notamment pour les substances phares, toutes filieres confondues (OFB et al., 2020).
Malheureusement, certains de ces produits sont en cause dans des maladies et des troubles lourds de la
santé humaine, en France comme a I’étranger (Juc, 2007 ; Bassil et al., 2007 ; INSERM, 2014 ;
Spinosi, et al., 2016 ; Lasfargues, 2017) et ce en lien avec non seulement des substances actives mais
aussi des adjuvants plus ou moins toxiques (MSA, 2013). D’autres impacts sont aussi & déplorer,
notamment sur le sol (Juc, 2007) et de multiples organismes non cibles (Geiger et al., 2010 ; Beénit et
al., 2019) (van der Sluijs et al., 2014). Le colt est ainsi fort pour la biodiversité et notamment
I’entomofaune, bien que les produits phytosanitaires ne soient pas les seuls fautifs (Hallman et al.,
2017 ; Forister et al., 2019 ; Gordon et al., 2019 ; Goulson, 2019 ; Sanchez-Bayo et Wyckhuys, 2019).
En lien avec la disparition des espéces et la réduction des tailles des populations d’arthropodes, ce sont
autant de services écosystémiques aux valeurs inestimables sur les plans économique, scientifique et
culturel, qui sont rendus inaccessibles (Maris, 2014 ; Balasubramanian, 2019). La grande majorité des
systemes de cultures reposant actuellement sur la protection phytosanitaire a 1’aide de ces produits, un
changement global des pratiques semble donc inéluctable (van Lexmond et al., 2015).

Ainsi, en réponse a la demande publique et scientifique, I’Etat frangais met en place, en 2008,
a la suite du Grenelle de I’environnement, le premier plan Ecophyto. Il fixe des objectifs chiffrés et
ambitieux quant a la réduction de I’utilisation des produits phytosanitaires: 50% de réduction de
I’utilisation des produits phytosanitaires sur 10 ans. Ce premier plan introduit aussi le dispositif
DEPHY (Démonstration, Expérimentation et Production de références sur les systémes économes en
produits pHYtosanitaires). Cependant, il est par la suite jugé trop ambitieux et les observations de
terrain révelent une augmentation de 5% du recours a ces produits entre 2009 et 2013 (DIRCOM et
DGALN, 2018). Ainsi Ecophyto Il voit le jour en 2015, émergeant du rapport Potier de 2014. Ce
second plan vise a revoir ces objectifs, notamment en les reportant dans le temps. 1l s’agit a présent de
réduire I’utilisation des produits phytosanitaires sur les dix années suivantes pour atteindre -50% d’ici
a 2025. Sont aussi ajoutés les dispositifs des fermes 30 000 et des CEPP (Certificats d’Economie des
Produits Phytosanitaires). Ensuite, et face aux résultats annuels énoncés, le plan Ecophyto 11+ apparait
en 2018, et réaffirme les objectifs précédents en les échelonnant dans le temps : il s’agit a présent de
réduire leur utilisation de 25% d’ici 2020 pour atteindre les 50% de réduction ambitionnés pour 2025.
De plus, il intégre un plan de sortie de ’utilisation du glyphosate, d’abord sur les principaux usages
puis de maniére générale a I’horizon 2020.

Qu’en est-il aujourd’hui ? Apres une augmentation des ventes de produits phytosanitaires (en
volume, hors biocontréle) entre 2017 et 2018 (+18%), une forte diminution a été observée en 2019 (-
44%) (Huguen, 2020). Souvent sources de critiques des plans mis en place depuis 2008, ces chiffres
annoncés mettent aussi en lumiere une mécanique de stockage des produits par les producteurs, en lien
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avec une réduction drastique du nombre de solutions chimiques proposées a la vente sur le territoire
(Spinosi et al., 2016) et ce particulierement en horticulture ornementale (Ferre, 2016). Poussée par la
législation, la transformation des pratiques agricoles pourrait porter ses fruits, une fois les stocks
épuisés.

Mais cette transition, vers des pratiques exemptes, ou du moins restreintes dans 1’utilisation de
produits phytosanitaires, ne s’opére pas seule. Juxtaposés au plan Ecophyto, les groupes DEPHY
EXPE et FERME organisent le changement. Axés par filiére, ils ont pour role d’accompagner les
producteurs dans la transition agroécologique nécessaire. Les premiers ont pour but d’établir et
d’étudier scientifiquement de nouvelles méthodes de protection des cultures et de production, dans un
cadre expérimental strict et en lien direct avec les besoins des différentes filieres agricoles. Les
seconds ont pour but d’appliquer ces méethodes une fois validées, au sein de groupes ou réseaux de
producteurs engages dans la démarche. 1l s’agit donc de démontrer qu’un changement de fond est
possible, tout en fournissant des données précises de références par filiére. Ainsi se forment partout
sur le territoire, et dés 2012, 41 projets d’expérimentation DEPHY EXPE, puis 41 de plus dés 2018
(Ecophyto, 2020) et 250 groupes DEPHY FERME, regroupant environ 3000 exploitants aujourd’hui.
En intégrant de cette maniére les producteurs au processus de réflexion sur les pratiques, en
rapprochant ainsi les intéressés de la recherche agronomique appliquée, le but est de mettre en marche
une série de boucles de rétroactions positives, s’encourageant les unes a la suite des autres pour
atteindre les objectifs d’Ecophyto II+.

Mais comment s’insérent ces groupes dans les paysages horticoles propres a chaque région ?
En lien direct avec les producteurs, les Chambres d’Agriculture, mais aussi de nombreux partenaires,
se sont engagés dans le processus de formation et d’animation de ces groupes (Baron, 2017). Avec un
role central, elles mettent en relation les producteurs impliqués et s’organisent afin de faire ressortir les
besoins de chacun. Fondée en 1968, la Chambre d’Agriculture Région Ile-de-France (CAR-IDF) jouit
d’un contact privilégié avec les producteurs. Forte du concours de quelques 150 agents répartis sur 11
sites dans la région, elle s’impose naturellement comme la base fédératrice nécessaire au suivi d’un
groupe DEPHY FERME. A travers ses agents, elle dispose de nombreuses ressources, permettant
d’appuyer les producteurs tant sur des aspects techniques pointus que sur des problématiques
administratives. Par-dessus tout c’est sa vision d’ensemble et sa connexion avec I’ensemble du
territoire, a travers les différentes chambres régionales, qui lui donne son appoint.

S’inscrivant dans cette démarche, un groupe DEPHY FERME axé sur la filiére ornementale
(Soleymani, 2020) (Figure 3) s’est constitué en 2016 en lle-de-France, sous la houlette de la CAR-
IDF. Financé pour 5 ans, 4 années se sont déja écoulées, soit 4 saisons de suivi complet, pour le
groupe DEPHY FERME Horticulture et Pépiniere lle-de-France. Tl est I’'unique groupe mixte, mélant
deux filieres, parmi I’ensemble des groupes DEPHY FERME au niveau national.

La question du bilan se pose alors, a I’heure ou producteurs et conseillers s’interrogent sur la
suite, la poursuite, de I’activité du groupe. Quel bilan tirer de ces 5 années de participation (2016-
2020) ? Quid du ressenti des producteurs, ayant travaillé conjointement et en confiance au sein de ce
groupe ? Quels points sont a préserver, quelles mécaniques a conserver, a retirer, a parfaire ? Ce sont
autant de questions auxquelles s’attache ce mémoire en répondant a la problématique suivante :

Quelles conclusions tirer de la dynamique d’un groupe DEPHY FERME sur le plan de la
transition agroécologique ? L’exemple du groupe DEPHY FERME - Horticulture & Pépiniére
lle-de-France.

La et les réponses a cette problématique améneront a se questionner sur de nombreux éléments
du groupe, tant sur le plan de I’agroécologie en elle-méme que sur les tenants et les aboutissants de
I’organisation et la mise en place du changement au sein d’un groupe de producteurs. Ceci sera
d’abord développé dans une premiére partie.

Par la suite, I’étude sociologique du groupe, réalisé¢e a I’aide d’entretiens semi-directifs aupres
des producteurs du réseau, permettra d’analyser les mécanismes en places.






Enfin, une derniere partie se concentrera sur les perspectives du groupe et les conclusions a
tirer des quatre années de participation des acteurs. De plus elle permettra d’ouvrir la discussion en
interrogeant directement un des freins identifié au changement : I’aval de la filiére.
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1. Horticulture ornementale et sociologie du changement

1.1. Des mondes de I’agroécologie et de I’horticulture ornementale
1.1.1. L’agroécologie, « nouvelle approche » de la production

1.1.1.1. Contexte et définition

Inéluctable, inévitable, indérogeable, nécessaire, autant d’adjectifs applicables aux termes de
transition agroécologique (OECD, 2010). Cette transition, au sens d’une coupure ou d’un basculement,
ne semble pas pouvoir, ni vouloir s’opérer de cette maniére au sein des mondes agricoles tangibles.
Elle tend plut6t a infléchir, en modifiant la course d’un développement continuel, au sens ou I’entend
Falque et al. (2016) et au grand dam de Ricci et al. (2011) et bien d’autres, tant le besoin de
changement est pressant. Caquet et al. (2020), dans son ouvrage sur la transition agroécologique
expose alors une transition « in the making » telle que supportée par Hinrichs (2014). De cette facon il
convient de construire cette transition, non plus comme un changement radical issu d’une modification
soudaine, mais d’intégrer au développement (durable cf. Falque et al., 2016) les principes de
I’agroécologie.

Mais quels sont-ils ? Comment définir ce terme outil de plus en plus employé ? Deguine et al.
(2016) retrace notamment I’histoire de 1’agroécologie et son émergence concréte dans les années 70, a
la suite « des excés de la Révolution verte dans les pays en voie de développement ». Ce mémoire
s’intéresse aussi a ce terme dans son intégration dans la démarche de protection des cultures. Dans la
mesure ou il a trait & I’intérét pour la réduction de I’utilisation des produits phytosanitaires. Ainsi,
I’agroécologie, telle qu’on 1’étudie ici, peut étre définie par ’ensemble des pratiques agronomiques,
ayant un lien direct ou non avec la protection des cultures : de la gestion du sol a celle des abords des
parcelles en passant par une organisation paysagere favorable et une sélection réfléchie des especes et
variétés cultivées, entre autres. La figure 4, issue de I’ouvrage de Deguine et al., (2016) résume de
facon exhaustive les composantes de la protection agroécologique des cultures.

Dans cette approche, il convient alors de ne plus considérer les ravageurs comme des ennemis
a éradiquer (Narango et al., 2018) mais bien comme des ¢léments faisant partie d’un équilibre a
trouver, entre auxiliaires et ravageurs, entre cultures et adventices, entre agronomie et écologie, entre
Homme et Environnement. En effet, les éléments abordés au sein de 1’agroécologie sont nombreux.
Elle tend a en associer un maximum dans la prise de décision pour la gestion des exploitations
agricoles (Caqguet et al., 2020). Gestion qui requiert alors une vision globale et holistique des cultures,
intégrées dans un systeme complexe, étudié sur de nombreux plans et ou les parties prenantes du
systéme ont conscience des impacts de leurs pratiques sur cet ensemble (Francis et al., 2003). De cette
facon, Ehler et Botrell (2000) encourageaient déja cette transition a travers une prise de conscience et
la nécessité absolue de la prise en compte de I’écologie des espéces, pan majeur de I’approche
agroécologique, dans la réforme des systémes de cultures.

Ces systéemes doivent donc étre repensés pour prendre en compte tous ces nouveaux aspects,
encore trop délaissés. Par cette vision globale, Reau et al. (2012) propose une re-conception des
systemes de cultures en y intégrant la pluralité des acteurs pouvant leur bénéficier. Sujet nourri par la
recherche (agronomique, anthropologique, sociologique, écologique etc.), cette re-conception doit étre
encouragée au niveau politique (Goulet et Meynard, 2012), notamment au sein du plan Ecophyto,
exposé précédemment.

Cela touche donc a la perception de chacun et de chacune des filiéres a tous niveaux. Dans les
faits, rassembler les acteurs autour de principes et d’objectifs communs nécessite d’importantes
connaissances et compétences, relevant de domaines aussi variés qu’ils sont connectés a 1’exploitation
agricole (Francis et al., 2003 ; Goulet et Meynard, 2012). Ainsi, I’agroécologie semble apparaitre
comme une approche multi-niveaux, multicritéres, multipartenaires, en rupture ou du moins






progressant parallelement aux méthodes classiqguement employées au sein des filiéres agricoles.
Méthodes aux impacts dont la prise de conscience encourage largement a modifier ses pratiques mais
qui se heurte souvent a la facilité offerte par les traitements et a la routine installée (Roussary et al.,
2013). Se pose ainsi la question de la mise en place d’un nouveau paradigme au sein du monde
agricole.

1112 Mise en place d’une nouvelle vision

Construire ensemble et de fagon participative, c’est assurer la prise en compte du plus grand
nombre d’éléments, en lien avec les principes de 1’agroécologie (Berthet et al., 2016). C’est aussi
permettre une prise de conscience générale et une appropriation intégrale de ces principes au sein des
systemes de cultures et de leurs utilisateurs (Angot, 2018). En effet, intégrer I'utilisateur, ainsi que les
acteurs gravitant autour (producteurs, conseillers techniques, coopératives, consommateurs, décideurs,
écologues et scrutateurs), apparait comme indispensable a 1’adhésion, bien que les roles de chacun
soient amenés a evoluer (Geels, 2004 dans Caquet et al., 2020). Construire 1’outil ensemble, autour
d’objectifs communs (de réduction du recours aux produits phytosanitaires notamment), semble gage
de sa bonne utilisation (Cerf et al., 2012).

Ces principes, étant la base méme de la mise en place de nombreux projets de recherche, i.e.
participative, permettent notamment de raisonner au mieux la gestion des exploitations et projets
agricoles (Mathé, 2011) et la co-construction de systemes de cultures innovants et des outils pour les
évaluer (Angot, 2018). Le soutien de la recherche, couche indispensable du monde agricole dans
I’apport de solutions techniques, étant nécessaire, 1’absorption de I'IRSTEA (Institut national de
Recherche en Sciences et Techniques pour I’Environnement et 1’Agriculture) par 'INRA (Institut
National de la Recherche Agronomique) en 2020 apparait comme une évidence. En janvier 2020,
I’INRA devient INRAE, preuve incontestable d’une prise de position forte en faveur de la transition
agroécologique au niveau national et mondial. L’INRAE devient le premier organisme de recherche
agronomique et environnementale mondial en termes de budget (AGRA, 2020). Avant cette fusion,
I’INRA exposait déja I’intégration indispensable de 1’écologie a 1’agronomie dans un document
d’orientation en 2009 : « le clivage historique entre agronomie et écologie doit étre dépassé afin de
renforcer le socle conceptuel de la recherche agronomique, de développer sa capacité d’analyse
critique et sa force de proposition pour atteindre des objectifs quantitatifs et qualitatifs de production
agricole dans des conditions et par des moyens répondant aux critéres d’une gestion durable. »
(Guillou et Marin, 2009).

Cette construction groupée tournée vers 1’amélioration des pratiques est notamment présentée
dans I’ouvrage de Caquet et al. (2020) en prenant I’exemple du projet CASDAR (Compte
d’Affectation Spécial Développement Agricole et Rural) TransAE, initié en 2009 et se basant sur une
approche multi-acteurs de la transition agroécologique. En effet, celle-ci n’est pas seulement étudiée a
I’échelle de I’exploitation (donc nécessairement ancrée dans une dimension locale (Narango et al.,
2018)), a travers des leviers agroécologiques pratiques, mais également au travers des nombreux
acteurs qui « orientent le travail de I’agriculteur au cours de sa carriére ». Ainsi, lycées agricoles,
chercheurs, animateurs, expérimentateurs et producteurs sont réunis et échangent autour d’une
thématiqgue commune. Le partage des connaissances, des ressentis et des savoir-faire favorise alors
cette transition et permet d’apporter des solutions « chemin faisant » a des problemes passés et
nouveaux (résultant de la mise en pratique de mesures agroécologiques notamment).

1.1.13. Horticulture et agroécologie
L’intégration des principes agroécologiques dans les faits, au sens des « us et coutumes »
agricoles, nécessite une vision d’ensemble et une adhésion a 1’approche systémique des exploitations.
11 est ainsi indispensable de les démontrer. Il s’agit de prouver, par ’exemple, que le « changement »
progressif est possible. C’est d’ailleurs le fondement méme des dispositifs DEPHY FERME et des
fermes 30 000. De cette fagon, des projets, des solutions, des démonstrations existent dans 1’ensemble






des filiéres agricoles. Cette partie ne vise toutefois pas a exposer de fagcon exhaustive 1’ensemble des
projets agroécologiques ayant abouti mais il s’agit bien de montrer que des solutions techniques
existent.

Fort du soutien scientifique et politique national, de nombreux projets ont pu voir le jour en se
basant sur des systémes de cultures innovants en lien direct avec ceux déja en fonction, critere
indispensable a la transition (Hinrichs, 2014). Nombre d’entre eux se basent ainsi sur des financements
CASDAR et sont pilotés par des unités de recherche (e.g. de 'INRAE) (Lauri et al., 2014 ; Caquet et
al., 2020). Cependant, la mise en place d’éléments tangibles et d’actions concrétes dans le guidage de
cette transition s’observe notamment au travers des actions locales. Ainsi, les Chambres d’Agriculture
publient des documents techniques de conseil portant sur les essences a favoriser au sein et a proximité
des espaces cultivés pour favoriser le maintien de la biodiversité fonctionnelle (Lambion et Amour,
2008 ; Chiron et al., 2012 ; Carmentran-Delias et al., 2013). Ces exemples portent notamment sur les
cultures maraicheres (Lambion et Amour, 2008 ; Chiron et al., 2013) au niveau des plantes semées ou
des essences plantées favorisant cette biodiversité. En culture de fraises (Carmentran-Delias et al.,
2013) ou de melons (Costes, 2013), des solutions portant sur les plantes de services sont étudiées et
portent progressivement leurs fruits. De méme, au sein d’une filiére subissant une pression forte, tant
sur le plan des solutions homologuées que sur les attentes fortes en terme d’esthétisme du végétal
(Ferre, 2016 ; Vasse, 2016), a savoir les Jardins Espaces Végétalisés et Infrastructures (JEVI), des
solutions (agro)écologiques sont proposees (AREXHOR Seine Manche & Florysage, 2013). De cette
maniére, I’AREXHOR (2015) Seine Manche fait le lien en rapprochant les filieres de productions
ornementales et les JEVI.

Ainsi, de nombreuses études sont réalisées autour des cultures ornementales, notamment par
des instituts fortement impliqués dans la filiere. Organismes de recherche appliquée au service des
producteurs de la filiere ornementale, ’ASTREDHOR et les AREXHOR nourrissent la filiére de
nombreuses références. Elles accompagnent notamment les producteurs dans la réduction de
I’utilisation des produits phytosanitaires (ASTREDHOR, 2014) en produisant des documents
techniques d’accompagnement, de la mise en place de la Protection Biologique Intégrée (Piasentin,
2009), a I'utilisation des plantes de services, en passant par la compatibilité des solutions chimiques
avec ces auxiliaires (Langlois et Calvarin, 2002). Par ailleurs, 1’abaissement du nombre de solutions
chimiques, motivée par la législation et/ou par les velléités des acteurs de la filiére, implique de
nouveaux obstacles a surmonter, comme 1’indique Ferre (2016) : « ’augmentation de la probabilité de
sélection d’une résistance, les impasses techniques par I’absence de produits homologués et
I’apparition de ravageurs secondaires ». Ainsi, des problématiques comme celle de Duponchelia
fovealis ne sont aujourd’hui pas encore totalement résolues (STEPP, 2006). Les ouvrages de Deguine
et al. (2016), ou de Caquet et al. (2020), ou encore la synthése de Lauri et al. (2014) apportent de
nombreux éléments quant aux solutions développées au sein des filiéres agricoles. La pertinence de
ces documents apparait aussi dans la prise en compte globale des éléments de construction de
I’agroécologie au sein des projets, tant par la pluralité des acteurs que par leurs approches multi-
niveaux : du sol a la politique agricole globale. La synthese de Lauri et al. (2014) sur la co-conception
de systemes horticoles innovants appuie notamment sur la problématique des déterminants de
I’acceptation de I’innovation dans les systémes, peu renseignés et difficilement observables.

1.1.2. L’agroécologie au service des producteurs : de la prise de conscience a la lutte
biologique par conservation, ’exemple de DEPHY FERME Horticulture &
Pépiniére lle-de-France

1121 Historique du groupe et paysage horticole local
11 s’agit d’observer comment évoluent les systémes de cultures au sein d’un groupe ayant pour
objectif de réduire 1’utilisation des produits phytosanitaires. Ce groupe de producteurs s’intégre au
dispositif DEPHY FERME suite a la réponse a 1’appel a projet lancé par la Cellule d’Animation
Nationale DEPHY (CAN) en 2016. Réponse portée par la Chambre d’Agriculture de Région
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lle-de-France et sa conseillére technique en horticulture : Isabelle Cadiou. En lien avec la conseillére
technique de la filiere pépiniere (Isabelle Vandernoot), elles échangent et proposent a différents
producteurs déja engagés dans une démarche agroécologique, ou du moins sensibles, de participer a la
vie d’un groupe DEPHY FERME. Alors au nombre de 10, 4 pépiniéristes, 4 horticulteurs (au sens de
producteurs de végétaux sous abris pour la filiere ornementale, principalement de sujets en petit
litrage) et 2 lycées agricoles et horticoles (1 pour I’horticulture, 1 pour la pépiniere) (Maillet, 2018), le
groupe se restreint ensuite a 9 aprés le départ d’un des lycées (Lycée Horticole de Bougainville (filiére
horticulture)), engendré par un changement de direction peu aprés I’entrée dans le dispositif. En
intégrant ainsi deux filiéres de ’horticulture ornementale et des lycées, le groupe s’assure une prise en
considération d’un grand nombre d’éléments et I’apport d’idées et visions variées. L’ensemble des
participants (producteurs) sont répartis sur la région (Figure 5) et représentent des contraintes et
implantations locales variées. En annexe (Annexe ) sont présentés chacune des entreprises et les
cultures étudiées au sein de DEPHY FERME. En effet, dans le cadre du réseau, la grande majorité des
surfaces exploitées sont retenues pour I’étude du critére déterminant I’évolution des systémes de
cultures : 'TFT (Indice de Fréquence de Traitement) (Ministére de 1’ Agriculture et de 1’ Alimentation,
2018). Cette partie concerne les cultures hors-sol et tend a étre similaire d’un systéme a 1’autre au sein
de chaque filiere, afin de fournir des points de comparaison. L’évaluation réguliére, par des bilans de
campagnes annuels et des visites d’exploitations, est collectée et synthétisée au sein de la base de
données Agrosyst (Jolys et al., 2016) gérée par la CAN. La complétion de la base de données et
I’étude annuelle du groupe est réalisée par 1I’Ingénieur Réseau (ici la conseillére horticole responsable
du groupe) accompagnée d’un(e) stagiaire. Cet accompagnement permet de conserver une trace écrite
des avancées du réseau (Baron, 2018 ; Durot, 2019) et des objectifs envisagés au cours des 5 années de
suivi du groupe : de 2016 a 2020, comme le montre la figure 6, issue de la réponse a ’appel a projet
DEPHY 2016.

Bien que les débouchés des produits s’étalent de la vente directe sur site, au marché de gros et
aux collectivités, les contraintes des produits sont sensiblement similaires et reposent sur une qualité
visuelle irréprochable. En effet, I’achat, dans ces filiéres, est principalement motivé par le coup de
ceeur (pour les particuliers) (Vasse, 2016) et repose, pour 1’achat de gros, sur la confiance entre
acheteur et fournisseur (au niveau de la qualité des produits notamment). En outre, interviennent aussi
d’autres éléments, en dehors de la qualité esthétique des plantes, comme la distance entre le
producteur et ’acheteur. Il s’agit d’un critére de plus en plus développé au sein de la filiére horticole,
mis en exergue notamment par des initiatives telles qu’« lle-de-France, Terre de Saveur » et ses
certifications de production locale (Prospective FranceAgriMer, 2014).

La qualité des végétaux produits par la filiere est par ailleurs menacée par un florilege de
ravageurs problématiques. En effet, la diversité des cultures développées, simultanément en pépiniére
comme en horticulture, entraine un nombre important de ravageurs et de maladies pouvant se
manifester (Vandernoot, 2018). La succession rapide des cultures, en horticulture notamment, ajoute
par ailleurs une dimension temporelle a ce phénoméne. Cette diversité des problématiques, confrontée
a une réduction drastique des solutions « classiques » (Ferre, 2016) nécessite une revision des
pratiques. Il s’agit alors de proposer des solutions alternatives s’intégrant a la fois dans le contexte
Iégislatif global et dans les attentes des consommateurs, en termes de qualité et de réduction de
I’utilisation des intrants, phytosanitaires notamment (Vasse, 2016).

1.1.2.2. Lutte biologique par conservation en horticulture ornementale
Dans ce contexte, et par 1’accompagnement de personnes ressources, les exploitations se
tournent vers la Lutte Biologique Par Conservation (LBPC), telle qu’elle est présentée par Deguine et
al. (2016) (Figure 7). Cette pratique est alors considéréee comme nouvelle au sein des exploitations,
étant donné I’éloignement méthodologique vis-a-vis du planning de traitement utilisé jusqu’alors. En
quatre ans seulement, il s’agit d’intégrer une nouvelle dynamique de gestion des systémes de cultures.
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Figure 7 - Schématisation explicative des tenants et des aboutissants de la LBPC d’aprés Deguine et al., 2016



Bien que le pas de temps soit réduit, le changement est possible, comme I’a démontré
I’adhésion progressive des producteurs autour du paillage en conteneur. Cette pratique a permis une
forte diminution du recours aux herbicides depuis plusieurs années, et est aujourd’hui intégrée en
routine dans les exploitations (AREXHOR, 2017).

Pour parvenir a ce nouvel idéal de protection des cultures, les producteurs se basent sur ce qui
est fait au sein de la filiére ornementale, notamment par ’ASTREDHOR, mais observent aussi ce qui
est proposé par les autres filieres, e.g. en grandes cultures et maraichages. Ainsi, le groupe se tourne
vers 1’utilisation et la favorisation de ’entomofaune auxiliaire indigéne et la biodiversité fonctionnelle
(Villenave-Chasset, 2017). Alors, I’adaptation de pratiques déja mises en place est envisagée, a partir
de guides pratiques sur les infrastructures agroécologiques en général (OSAE, 2015) ou d’articles, sur
les bandes fleuries en grandes cultures (Villenave-Chasset et Leblond, 2019) par exemple.

Par ailleurs, de nombreuses références sont disponibles directement pour les cultures
ornementales et peuvent étre issues de projets de recherche, comme c’est le cas pour la fiche technique
de favorisation des auxiliaires en culture de rosiers, proposée a la suite du projet BIOBEROS (Caule et
Le Péron, 2015 ; Caule, 2015). Certaines de ces références sont d’ailleurs directement issues du plan
Ecophyto, comme les fiches techniques des GEPACO (Groupes d’Echanges et de PArtage des
COnnaissances) (Bouvier d’yvoire et al., 2019). Ces documents traitent aussi bien des auxiliaires a
favoriser dans les cultures (Caule, 2015), que des informations spécifiques, liées a la filiére
ornementale, sur des insectes utiles comme les syrphes (Pekas et al., 2020), les punaises prédatrices
(Villenave-Chasset et Caldumbide, 2014) ou les hyménoptéres parasitoides (Villenave-Chasset, 2014).
De plus, I’ensemble des références approchent la LBPC au travers de la mise en place de plantes de
services, favorisant le développement et le maintien des populations d’auxiliaires. Ainsi certains
végétaux sont identifiés et seront employés au sein des exploitations du réseau DEPHY FERME -
Horticulture et Pépinieres pour favoriser les auxiliaires. Le noisetier s’est ainsi fait une place dans les
cultures sous serres grace a sa capacité a héberger un puceron spécifique, au profit des cécidomyies,
des hyménoptéres parasitoides et des punaises prédatrices, qui pourront ainsi s’installer dans les
cultures (Jullien, 2016). La répartition de plantes de services, nectariféres et/ou polliniféres dans les
cultures est encouragée et permet la nutrition des syrphes et chrysopes adultes. Par ailleurs, certaines
plantes de services sont utilisées comme plantes pieges. C’est le cas notamment du Bergenia, utilisé
dans la lutte contre les otiorhynques, ravageur majeur en pépiniére et dont la lutte fait souvent 1’objet
d’une impasse technique (Virdil, 2016).

Le groupe se repose donc majoritairement sur les capacités de contrble des ravageurs par les
auxiliaires, nombreux dans les cultures variées des productions ornementales. Ces pratiques sont
considérées comme meilleures en termes d’innocuité pour les exploitants et leur environnement. Ces
résultats sont mis en avant par une réduction des IFT et par des suivis de biodiversité sur les sites,
réalisés de fagon contiglie par un organisme partenaire (Flor’Insectes).

Cependant, les cultures diverses appellent de nombreuses espéces de ravageurs ergo
d’auxiliaires. Ainsi, les compétences et les connaissances en termes de compréhension, de prise en
considération et de gestion des cycles biologiques et écologiques de I’entomofaune sont conséquentes.
Il est donc indispensable, dans le processus d’adhésion a ces pratiques agroécologiques, de mettre en
place un accompagnement et de la formation.

1.1.2.3. L’outil pédagogique pour la prise de conscience : la formation et
I’accompagnement
L’accompagnement du réseau de producteurs est d’abord mis en place au niveau de la
Chambre d’Agriculture. Par le travail de suivi de la conseillere technique, les cultures et les
problématiques rencontrées sont étudiées régulierement. Mais les compétences entomologiques et
¢écologiques li¢es a la mise en place d’une stratégie de LBPC relévent d’une expertise extérieure.






Il s’agit d’user du savoir des personnes ressources et de le diffuser au sein du réseau mais aussi de
dynamiser les échanges entre les producteurs et la mise en place de cette « nouvelle » pratique.

Le lien conseiller/ére-producteur est en effet identifié dans la littérature comme la pierre
angulaire de ces stratégies relevant de bases scientifiques variées (Filippi et Frey-Revue, 2015). En se
positionnant entre les différents acteurs de la filiere, elle/il fait le lien et joue un réle majeur dans la
transmission des connaissances mais aussi des problématiques rencontrées a différents niveaux de la
filiére. Léon et van Tilbeurgh (2012) identifient dans leur synthése ce r6le du conseiller, intégré dans
une dynamique nécessairement locale du développement des entreprises agricoles. Ce lien fort entre
conseil et production repose notamment sur la confiance (Peerlings et Polman, 2009) sans laquelle il
ne peut y avoir de conseil efficace.

Cette confiance se base notamment sur 1’intérét des connaissances apportées par cette personne
ressource qu’est la conseillére. Ses connaissances se basent sur un travail de veille scientifique et
technique important, facilité par I’organisation de la filiére (en horticulture notamment par les instituts
ASTREDHOR) et les documents de synthése produits (Beros, 2018 : Bitaud et al., 2018) pouvant
I’orienter. Dans le contexte d’autant plus complexe de I’homologation des solutions de protection des
cultures, ce travail est complexe. La conseillére se base alors sur les ouvrages a sa disposition, comme
les guides acta (Charbonnier et al. (a), 2018, Charbonnier et al. (b), 2018). Des revues techniques
comme les Phytoma (2019), ou le Lien Horticole, fournissent par ailleurs un appui régulier a cette
activité de veille. Enfin, la connexion de la conseillére a d’autres personnes ressources, €.g. Johanna
Villenave-Chasset (Flor’Insectes), expertes dans leur domaine, permet de compléter le soutien apporté
aux producteurs du réseau dans leur recherches et dans la mise en place de solutions alternatives.

1.2.  Sociologie du changement du monde agricole : les leviers a I’intégration
des nouvelles pratiques

1.2.1. Lestenants et les aboutissants du changement

1.2.1.1. Du besoin de changement a la mise en place : comment faire changer le
monde agricole ?

Se pose a présent la question de comment changer le monde agricole ? Comment faire évoluer
les pratiques ? Question vaste requérant une approche sociologique du monde agricole, tant les
mécanismes liés a la transition agroécologique s’intégrent dans un monde social, au-dela des relations
scientifiques agronomiques classiques. Il ne s’agit toutefois pas de délaisser cet aspect, bien au
contraire, mais d’incorporer, grice a cette transition, de nouveaux éléments, i.e. ceux jusqu’ici mis de
cOté ou marginalisés : I’environnement (Ehler et Botrell, 2002) mais aussi la sociologie et les relations
entre les acteurs qui composent les filieres. En approchant de fagon multi-niveaux la re-conception
progressive (Caquet et al., 2020) des systemes de cultures (Magrini et al., 2016 ; Angot, 2018), il
convient d’intégrer aux nouveaux systémes un plus grand nombre de variables a prendre en compte.

Des projets de recherche sont mis en place, et des références multiples apparaissent pour
résoudre progressivement les problématiques techniques rencontrées. S’opposent de cette fagon deux
types de transitions du monde agricole : 1’une basée sur I’efficience des intrants et le management
technologique des exploitations et 1’autre basée sur le recours aux services écosystémiques (Duru et
al., 2015). C’est vers cette seconde proposition que se tournent les producteurs du réseau DEPHY
FERME étudié, bien que dans I’ensemble, ce choix stratégique ne représente qu’une niche (Duru et
al., 2015).

Malgré tout, comment faire la transition entre les solutions développées en station et les
habitudes des producteurs ? Certains identifient I’importance de la dimension personnelle dans
I’appropriation des pratiques, passant notamment par la contextualisation des connaissances en






agriculture de conservation (Cristofari et al., 2018). Considérer les composantes individuelles des
exploitations agricoles apparait donc comme indispensable pour repenser les systémes de production
(Nelson, 2007). L’humain a évidemment un role central dans la re-conception des espaces de
production en systémes innovants (Mortimore, 2003). Cela passe donc par ce que Mathijs et al. (2003)
présente comme le capital social de 1’exploitation agricole au sens de I’intégration sociale du
producteur dans son milieu. Dans la prise en considération de I’individu, est aussi mis en exergue le
plaisir au travail (Barbier et al., 2015) présenté comme une composante pertinente a intégrer pour
faciliter la construction et I’adhésion de chacun a ces nouvelles pratiques.

Deguine et al. (2016) identifie et impute aux agronomes (aux ingénieurs) le role de moteur
dans la mise en place du changement des pratiques en agriculture. Ce qui rejoint 1’observation du
paragraphe précédent dans le recours a des personnes ressource, ou I’ingénieur joue un role de
conseiller/ére technique, & méme d’apporter son expertise sur des thématiques variées. De méme,
I’importance de la confiance entre les acteurs est mise en avant (Polman et Slangen, 2008), facteur clef
de la dynamique de transition. Néanmoins, la confiance peut aussi étre source de probleme, comme le
montre I’exemple Ethiopien de Mojo et al. (2015), sur le plan environnemental notamment.

Par ailleurs, les politiques publiques jouent un role primordial dans la motivation au
changement, avec I’importante réduction des solutions chimiques homologuées notamment (explicité
précédemment). De méme, le soutien politique du changement, a travers le financement de la
recherche et des pratiques économes en produits phytosanitaires, apparait comme un levier pertinent
dans la mise en place d’une transition agroécologique a grande échelle (Goulet et Meynard, 2012 ;
Leon et van Tilbeurgh, 2012).

Enfin, I’élément ressortant de la grande majorité des ouvrages et articles présentés jusqu’ici est
I’intérét des organisations locales et des réseaux de producteurs dans la transmission du savoir
(Mendez et al., 2013) et des pratiques (Leon et van Tilbeurgh, 2012). Plus précisément, Zelem (2012),
cité dans la synthése de Léon et van Tilbeurgh (2012) identifie dans son ouvrage les tenants et les
aboutissants de 1’adoption de I’innovation et rejoint I’ensemble des éléments présentés dans cette
partie en y ajoutant les bénéfices a tirer de ’adoption de la nouvelle pratique.

1.2.1.2. Initiatives du changement : de ’'importance des réseaux dans la
transition agroécologique.

La prise de conscience du producteur vis-a-vis des impacts de ces pratiques et la participation
a un ensemble dynamique, nourri par des personnes ressources, semble donc représenter le cocktail
nécessaire a l’intégration de nouvelles pratiques. Ici, 1’accent est porté sur les moteurs du
changement : les réseaux de producteurs. C’est dans cette optique que s’intégrent les dispositifs des
fermes 30 000 et DEPHY FERME, et donc le groupe de producteur étudié. Au niveau national, c’est
d’ailleurs la stratégie employée : diviser le territoire par filiere et par région pour former des groupes
de travail ayant un objectif commun, tout en collectant des données a 1’échelle nationale (via Agrosyst
(CAN, 2019). Cela met en avant I’intérét de I’intégration locale de cette dynamique.

Les réseaux de producteurs, a travers les relations entre leurs membres, font I’objet de
différentes études. C’est par exemple le cas de celle de Compagnone, (2004) s’intéressant aux
dynamiques d’échanges entre viticulteurs de Sadne-et-Loire. Elle met en avant des relations passées et
présentes, a travers différents criteres : positionnement géographique, niveau d’études, circuits de
commercialisation, intégration sociale au milieu. Ces composantes sont mises en relation avec la
diffusion des pratiques et montre I’importance de ces connexions entre acteurs dans 1’adoption de
nouvelles pratiques. Plus tard (2019) Compagnone met en exergue ’intérét de « la structure des
réseaux d’échanges » entre les acteurs, et plus particuliérement les producteurs dans 1’adoption de
pratiques agroécologiques.
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Parmi ces réseaux, les coopératives représentent un des types les plus courants sur le territoire.
La taille des coopératives est d’ailleurs identifiée comme facteur dans 1’adhésion a des valeurs et donc
la possible intégration d’une dynamique de révision des pratiques agricoles (Bareille et al., 2017) :
plus une coopérative est petite, plus la participation des membres est forte. Les coopératives opérent
un role structurant des filieres (Fares et al., 2012). En jouant ce rdle, elles assurent le dialogue et
peuvent permettre la diffusion de pratiques nouvelles. L’appartenance a un réseau, a un groupe,
apparait donc comme un facteur majeur dans I’apparition d’une volonté de changement chez les
producteurs (Mathijs et al., 2003 ; Polman et Slangen, 2008). Ces réseaux représentent aussi un cadre
adaptatif dans lequel peuvent s’insérer des innovations. De cette maniére, I’étude de Musson et
Rousseliére (2018) expose 1’atout que représentent les coopératives pour la mise en place de pratiques
de béchage plus respectueuses de I’environnement et propose un cadre pour 1’étude qualitative des
composantes de 1’acceptation de cette pratique. D’autre part, le regroupement d’acteurs autour d’un
objectif commun peut aussi passer par le biais d’une activité ludique. C’est le cas notamment avec les
serious game (e.g. SEGAE) qui permettent d’interroger les acteurs sur la reconception de leurs
systémes dans un cadre ludique et libérateur (Jouan et al., 2020), en les amenant a dialoguer ensemble
et a se questionner.

De plus, des acteurs en marge peuvent aussi apporter a ces réseaux. Bien que définis comme
extérieurs et ne s’y intégrant pas, souvent du fait de leur « avance » relative, percue comme marginale
par leurs pairs, ces acteurs peuvent jouer un réle majeur dans 1’intégration de pratiques innovantes.
C’est un mécanisme que souléve Bui et al. (2016) en le présentant comme moteur au sein de niches.
L’acteur en marge, par son intégration progressive au paysage agricole local peut jouer un role
important dans la transition des pratiques de ses voisins. Ce qui compléte 1’étude de Chantre et al.
(2014) présentant ’amélioration des pratiques comme pouvant étre développée en autonomie.
Cependant elle présente aussi 1’intérét des réseaux et des personnes ressources dans les mécanismes
d’amélioration des pratiques et souléve la nécessité d’intégrer ces acteurs plus autonomes pour faire
valoir ces nouvelles pratiques au travers de leurs expériences. Dans les faits c’est justement ’intérét
intrinséque des réseaux de producteurs : diffuser des innovations, des pratiques nouvelles, ayant pour
objectif la réduction des intrants (ici les pesticides).

Par ailleurs, ces réseaux ne sont pas les seuls a intervenir. Les technologies a la disposition des
producteurs comme les réseaux sociaux, apparaissent comme des outils a prendre en compte dans la
mise en place et I’entretien de liens entre producteurs (e.g. LandFiles ou Whatsapp).

Ces liens construits et entretenus, permettent la diffusion des pratiques d’intérét qui
s’inscrivent donc dans la perception des individus qu’elles concernent. De cette fagon, la diffusion de
celles-ci tient a I’ouverture puis 1’adhésion des producteurs, faisant partie d’'un monde complexe, fait
de bases scientifiques et de relations sociologiques multiples. Mais ces bases, agronomiques et
sociologiques, sont incomplétes et évoluent. Elles s’inscrivent et s’écrivent dans un monde ou tout
n’est pas variable connue et maitrisable mais ou les inconnues et les incertitudes sont nombreuses
(Lauri et al., 2014).

1.2.1.3. La société du risque, ou comment I’agroécologie se heurte au
fonctionnement de notre société.

L’incertitude est sans doute 1’ennemi numéro un d’une société basée sur la rentabilité a court
terme. Elle explique, du moins en partie, un verrou ou « lock-in » exposé par nombre de sociologue
cités jusqu’ici. Ne pas savoir, c’est prendre un risque. Et prendre un risque revient a s’exposer,
économiquement, socialement, et donc a vilipender un avenir radieux, promis par des traitements
préventifs, des Outils d’Aide a la Décision (OAD) ou de prédiction performants, des technico-
commerciaux en position de sachant, proclamant la baisse de rendement comme véritable Némeésis du
progres.
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Dans les faits, les sociologues tels que Beck (synthétisé par Bouzon, 2002) relevent
I’organisation de toute une société autour du risque. L’objectif est de le minimiser. Il s’agit d’étudier,
de jauger et de juger, avec en téte le moyen de réduire les risques encourus au maximum. Dans le
domaine bancaire c’est le principe des taux, variables, sur les préts accordés ou non. Dans la société,
I’auteur souligne le caractére individuel de cette prise de risque et comment la science est devenue
I’outil de mesure de ce risque. Mais attribuer ce réle a la science revient a la contraindre : elle doit, et
de facto, elle a, réponse a tout. Cette supposition implique donc que I’ensemble des éléments
scientifiques et techniques soit connu, et permette une prise de décision par les acteurs en faveur de la
voie la moins « risquée ». Bien entendu, ce n’est pas le cas et aussi vaste que soit la science, toutes les
questions n’ont pas leurs réponses, d’autant plus lorsqu’elles se penchent sur des mondes complexes,
fais d’organismes multiples et variés, interagissant les uns avec les autres. C’est ici que se heurtent
I’incertitude et la mise en place de 1’agroécologie a grande échelle.

En effet, I’agroécologie s’inscrit dans cette société dans la mesure ou elle revient a mettre en
place de nouvelles pratiques culturales n’ayant pas fait leurs preuves, du moins a 1’échelle de
I’exploitation. La transition « chemin faisant » (Bosquet, 2018 dans Caquet et al., 2020) a donc pour
but de réduire la prise de risque, en se tournant progressivement vers de nouvelles méthodes.

L’incertitude est donc une caractéristique de cette transition (Falque et al., 2016). Elle apparait
notamment dans la pluralité des solutions, sous formes de modeles de production et « formes
d’agriculture » (Plumecocq et al., 2018). Au sein des mondes horticoles, I’innovation et son
intégration dans les systémes de productions se retrouvent aussi face a cette incertitude, dans la mesure
ou elles sont liées & une nouveauté (Lauri et al., 2014). De plus, toujours dans le cas de I’horticulture,
« I’adoption » des innovations n’est pas simple puisqu’elles portent sur des visions a moyen ou long
terme (Lauri et al., 2014), accroissant ainsi les facteurs d’incertitude.

Ce a quoi ajoute Magrini et al. en 2019 la nécessité d’une modification de la vision linéaire de
I’agriculture vers une nouvelle, bien plus complexe, encore une fois multi-niveaux, nécessitant une
vision d’ensemble et une intégration paysagere locale, faite aussi d’incertitude.

Non pas que le principe de la société du risque en lui-méme puisse étre remis en question, il
révele une origine de ce verrou. Une origine non plus technique mais bien sociologique.

1.2.2. Evaluer le changement

12.21. L’IFT, présentation de I’outil sélectionné a I’échelle nationale pour
évaluer les pratiques de protection agricole.
Evaluer le changement est par ailleurs une problématique centrale au cceur de la transition
écologique insufflée par le plan Ecophyto.

Dans le cas des fermes DEPHY, 1’évolution technique des systemes de production est mesurée
majoritairement a 1’aide de la variation des IFT. D’un IFT initial, calculé sur la base des données
disponibles lors de ’intégration des structures dans le dispositif, il s’agit d’arriver a un IFT final
inferieur.

Originaire du Danemark au début des années 80, il apporte lors de son adoption en France
notamment au travers du plan Ecophyto, de nombreux avantages, notamment dans la collecte des
données et 1’évaluation des pratiques (Brunet et al., 2008). Il joue aussi un rdéle important dans le
pilotage des projets et dans le travail de groupe puisqu’il permet « d’établir un diagnostic [...] sur un
territoire donné, d’atteindre un consensus autour [de celui-ci], de fixer des objectifs [...], de mesurer
les progrés accomplis ». De méme, I’article appuie sur le fait qu’il s’agit d’un indicateur accessible
pour les producteurs.

12






Il apparait enfin comme une alternative solide aux indicateurs plus globaux utilisés avant son
adoption générale (Brunet et al., 2008), donnant des images plus larges mais moins précises de la
réalité des méthodes de protection des cultures.

D’autre part, il n’est pas le seul indicateur utilisé a 1’échelle nationale. Le NODU (Nombre de
Doses Unités) permet d’évaluer les quantités de produits phytopharmaceutiques vendus (et donc
potentiellement appliquées a plus grande échelle). L utilisation de cet indicateur est cependant sujette
a controverse car il ne tient pas compte des effets de stockage, en lien avec la réduction des produits
homologués (Mandard et Foucart, 2020).

Cependant, Brunet et al. (2008) présente aussi I'IFT comme « relativement facile a calculer »
D tilisé traité - -
(IFT = —Doseutilisce  surface tralice y o o) pst sensiblement le cas en grandes cultures ou dans
Dose homologuée surface totale

d’autres filiéres, par rapport a I’horticulture ornementale et plus particuliérement la pépiniére. Ces
difficultés de calcul s’expliquent notamment en raison :

- d’une grande variation annuelle (des plants cultivés), et de la conservation des végétaux sur
plusieurs années

- de la disparité des quantités au cours de la saison, notamment en lien avec les ventes et donc
avec les méthodes de commercialisation

- de la mobilité des cultures, sur des espaces aux tailles variées, avec des espacements entre
végétaux instables au cours des saisons,

- de la problématique d’intégration du suivi de notation des traitements reéalisés et de leur
homogénéité entre producteurs

- des méthodes d’épandage des produits, en lien avec un matériel inégal d’une production a
’autre et ou le facteur humain est d’autant plus important

Par ailleurs, la position de niche du secteur en terme de lutte phytosanitaire (Ferre, 2016) engendre
aussi une restriction particuliere en termes de produits homologués disponibles.

Malgré tout, et comme I’a souligné Brunet et al. (2008) il représente un outil pertinent dans 1’¢tude
des pratiques agricoles dans la mesure ou il permet d’étre collecté et fournit ainsi des références a
I’échelle régionale et nationale. De cette facon, ces données sont collectées et cumulées au sein de
I’outil Agrosyst (CAN, 2019) et peuvent ainsi étre mises a profit par la CAN pour I’étude, plus ou
moins fidéle de 1’évolution des pratiques a différentes échelles.

1.2.2.2. Evaluer le changement : de la sociologie du changement a la réalité des
producteurs

L’évaluation du changement n’est pas seulement technique. Elle passe aussi par 1’¢tude
sociologique, tant les relations entre acteurs et la dimension personnelle occupent une place importante
dans la transition agroécologique. L’étude sociologique apparait comme d’autant plus pertinente a
I’heure de cette transition. De par I’intégration d’une pluralité d’acteurs, apportant leurs expertises sur
des pans variés, en lien avec 1’exploitation agricole, il convient d’étudier les formes que peuvent
prendre ces relations (Hervieu et Purseigle, 2009).

Par ailleurs, 1’étude du changement a I’échelle de I’exploitation semble nécessaire. Elle permet
d’établir les relations techniques et sociologiques en jeu dans le phénoméne de transition porté, dans
notre cas, par le groupe DEPHY FERME. Au sein de ces relations, le role de 1’accompagnateur est
exacerbé en véritable moteur de cette transition (Chantre et al., 2014).

Les études comme celles de Magrini et al. (2016) éclairent, a I’échelle d’une filiére et d’un
territoire, sur les composantes technico-économiques et politiques de la transition de 1’agriculture,
mais trop peu étudient qualitativement cette transition, a 1’échelle de 1’exploitation. Plus rares encore
sont celles portant directement sur la transition agroécologique en horticulture ornementale.
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Martin et al., 2018 depuis Caquet et al., 2020



Ainsi la figure 8 illustre I’intégration de ce mémoire dans les stratégies de recherche autour de la
transition agroécologique.

De surcroit, et en lien avec le constat de Vasse (2016) sur les attentes des consommateurs, il
s’agit aussi d’étudier comment cette transition est pergue et prise en compte par I’aval de la filiére, en
partant du postulat qu’elle ne ’est pas : les acheteurs en contact avec les producteurs du groupe n’ont
pas conscience des efforts réalisés par les producteurs et ne valorisent pas cette transition (ou du moins
cette tentative) vers des pratiques agroécologiques.

Enfin, I’évaluation sociologique des pratiques mises en place au sein du réseau est réalisée a un
instant défini, a proximité du terme du financement du groupe DEPHY FERME (2016-2021). L heure
est donc au bilan, qui doit étre tiré collectivement, pour permettre de se questionner et de s’orienter
efficacement vers demain. De cette facon, 1’entretien, 1’échange et la discussion s’imposent comme les
outils a mettre en ceuvre pour étudier les perceptions et les ressentis de chacun.
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2. Enquéte aupres des producteurs : étude qualitative de la perception du
changement

2.1. Meéthodologie de I’étude

2.1.1. De la conduite d’enquéte

Afin d’étudier au mieux la facon dont les producteurs du groupe DEPHY FERME
s’approprient la transition écologique, la réalisation d’enquétes a €té privilégiée. A travers elles, il
s’agit d’observer les tenants et les aboutissants du changement au sein du réseau.

En s’appuyant sur I’ceuvre de Fenneteau (2015), un document-guide d’entretien a été réalisé,
disponible en annexe Il (Annexe Il ter) et résultant d’une réflexion sur des hypothéses de recherche
(Annexe 1l bis). Ce guide vise a conduire des entrevues aupres des producteurs sous la forme
d’entretiens semi-directifs. Les entretiens de ce type ont la particularité de permettre a I’interviewer de
collecter des données qualitatives rapidement tout en ne biaisant pas la réponse de I’interviewé. Il
s’agit d’orienter le dialogue en laissant une grande liberté d’expression a I’interlocuteur. L’enquéteur
se laisse la possibilité de recadrer I’échange, au besoin, autour des thémes d’étude. L’enjeu global de
ces entretiens est de conserver intacte la vision, consciente ou pas, que peut avoir I’interviewé sur ses
pratiques. Ainsi on privilégie une enquéte dans des conditions limitant les perturbations. Le choix du
lieu, de la date et de I’heure, sont a prendre en considération. En fin de compte, ces éléments vont
déterminer la relation s’installant entre 1’enquéteur et 1’enquété. Dans notre cas, les entretiens sont
réalisés au sein des structures des producteurs, a des périodes propices a 1’échange (hors des pics de
production), a des heures déterminées selon le confort des producteurs. En outre, des critéres comme
la distance sociale entre les interlocuteurs (Fenneteau 2015) ne peuvent étre jugulés étant donné que
I’ensemble est réalisé par la méme personne : I’étudiant.

Ensuite, la conduite de I’enquéte doit s’opérer selon un pattern analogue a chaque interview.
L’enquéteur doit entamer les présentations en motivant I’enquété, en le mettant en confiance. Une fois
les présentations faites, les objectifs de la discussion sont clairement exposés au travers de la consigne
initiale. Dans le cadre d’un entretien semi-directif, I’enquéteur explique aussi que son but est d’écouter
et d’intervenir au minimum lors de la discussion (Fenneteau 2015).

L’ccuvre de Fenneteau, trés compléte, détaille les différentes phases d’un entretien non-
directif, a travers lesquelles peut passer I’interviewé lorsqu’il lui est demandé d’exprimer une vision
individuelle. Dans notre cas, le guide d’entretien permet de s’affranchir de ces phases en
accompagnant 1’interview¢ vers son avis propre. Cet accompagnement peut étre mis en exergue via
diverses méthodes d’interventions telles que 1’encouragement a avancer, I’incitation a clarifier ou
approfondir (avec des techniques comme la répétition en écho, le reflet personnalisé, la reformulation-
résumé qui est moins agressive, la complémentation, 1I’inférence hypothétique mettant en avant la
relation de cause a effet, ou encore I’anticipation incertaine permettant de se projeter dans le temps). Il
s’agit ici de pousser I'interviewé dans sa réflexion tout en restant neutre. Les techniques sont
nombreuses et détaillées et sont amenées a étre employées durant les entretiens.

Enfin, la réalisation de ces entretiens non-directifs est d’autant plus pertinente lorsqu’elle
intervient en présentiel dans la mesure ou elle permet de faire ressortir d’avantage d’éléments
(Fenneteau, 2015) que par téléphone ou en ligne (Maubisson et Abaidi, 2011). Critére a prendre en
compte dans le contexte de réalisation de I’étude, post-confinement.

2.1.2. Analyser des données d’enquéte : matériel & méthode

La méthode choisie, a savoir 1’entretien semi-directif, s’appuie sur un guide d’entretien (Annexe Il, bis
et ter) permettant d’analyser a posteriori les réponses enregistrées des différents participants. En effet,
les entretiens des 9 chefs de culture ou représentants d’entreprises interviewes font par la suite
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Tableau 1 - Tableau explicatif des hypothéses de recherches développées dans I'étude, selon 4 thématiques

Hypothese de recherche |

Justification

Théme 1:

DEPHY

Les experts identifient nettement des pratiques
nouvelles et meilleures liées a la participation au
groupe.

Les experts estiment que la participation au
groupe ne représente gque des bénéfices.

Les experts percoivent I’importance des groupes
DEPHY au niveau national.

On cherche ici a montrer I’'intérét de la
participation au groupe et de I’adhésion pour
I’intégration de nouvelles pratiques innovantes. Il
s’agit de mettre en évidence la motivation a la
transition agroécologique des participants, a
I’échelle de leur entreprise mais aussi a un niveau
plus global.

Théme 2 : Impact des traitements

Les experts ont conscience des impacts des
traitements sur la santé I’environnement
I’économie de la structure.

Cette hypothése part du sentiment de conscience
écologique, sanitaire et économique lié a
I’application des traitements.

Théme 3 : Les moteurs de ’innovation

L’impact des traitements sur la santé des
travailleurs, des clients et de 1’environnement
est le principal moteur aux changements des
pratiques.

La contrainte réglementaire est le principal
moteur au changement des pratigues.

Il existe un lien local au changement des
pratiques : les structures possédent des voisins
précurseurs.

Les experts/structures appartiennent a d’autres
groupes de réflexion sur I’amélioration des
pratiques de protection des plantes.

Les producteurs identifient le lien Conseiller-
Producteur comme le principal moteur au
changement des pratiques.

Ici, il s’agit, a la suite de discussion avec les
producteurs et a dire d’expert, d’afficher
distinctement les motivations de chacun
permettant de tendre vers une horticulture plus
raisonnée  en termes de  traitements
phytosanitaires. On souhaite mettre en avant
I'intérét d’une réglementation forte dans la
diminution du recours aux traitements ainsi que
la structure sociale et le lien « local » dans le
partage de [D’innovation, en lien avec Ia
bibliographie réalisée. De méme, on tient a
montrer ’intérét de 1’accompagnement par la
Chambre d’Agriculture pour I’acquisition de
nouvelles pratiques.

Théme 4 :

Diffusion

Il existe un lien local a la diffusion des pratiques :
Les experts ont le sentiment de jouer un role
d’exemple pour faire se diffuser les pratiques.

Les experts estiment que 1’amélioration des
pratiques n’est pas pergue par les maillons
suivants/finaux de la filiere.

Les experts connaissent d’autres
souhaitant entrer le groupe.

personnes

A nouveau, il s’agit de montrer I’intégration
locale du dispositif DEPHY FERME, au travers
de son impact a courte portée, en dehors du
réseau, que ce soit horizontalement ou
verticalement au sein de la filiere. De plus, dans
le cadre des objectifs de DEPHY FERME, il
s’agit d’une opportunité pour étudier [’effet
d’expansion du réseau a de nouvelles structures.

Théme 5 : Perspectives

Les experts souhaitent faire davantage pour
ameliorer leurs pratiques.

Les experts sont proactifs dans la recherche de
nouvelles méthodes de PP.

Les experts estiment que les outils de mesures
sont suffisants pour mesurer leurs améliorations.

Les experts souhaitent poursuivre au sein du
groupe.

Ce théme est I’occasion d’étudier les perspectives
du réseau telles que percues par les participants.
De méme, ces hypothéses permettent de mettre
en exergue la perception que les participants ont
des outils d’évaluation de I’amélioration de leurs
pratiques. Enfin, I’on souhaite s’assurer du bien-
étre du participant au sein du réseau et de sa
volonté de poursuivre sur sa lancée.

Théme 6 : Déterminants

Les caractéristiques des experts et de leurs
structures influent sur leurs réponses.

Cette derniére hypothése a pour objectif de
déterminer les éléments distinctifs inhérents a
chaque interlocuteur.




I’objet d’une analyse statistique. De ce fait, des questions sont préparées préalablement et servent de
cadre a la discussion ainsi qu’a I’analyse. Ces questions, disponibles en annexe Il de fagcon organisée
et affinée, telles qu’elles ont été posées lors des entretiens (Annexe Il ter), sont élaborées de maniére a
apporter des informations qualitatives, propres a l’interlocuteur. Elles sont des émanations des
hypothéses de recherches posées au préalable. Celles-ci sont exposées dans le tableau 1 qui les résume
et justifie de leur intérét.

De chaque hypothése de recherche découle un certain nombre de variables, qui permettent
ensuite de construire les diverses questions du guide mais servent aussi a la construction de 1’analyse.
Par ailleurs, la derniére catégorie, Déterminants, s’attache a détailler les caractéristiques intrinseques
des interlocuteurs. Ensuite, elles sont recoupées avec les réponses afin de dégager de potentiels
discours inhérents a ces caractéristiques. Il s’agit des variables illustratives.

Cette construction est inspirée du travail de recherche mené par Musson et Rousseliére
(Musson et Rousseliére, 2018) autour de I’intégration de nouvelles pratiques de bachage écologique en
cultures de légumes de plein champs sur le plateau nantais. De méme, en résulte une méthodologie
d’analyse similaire, basée sur le recoupement en matrices de distances des termes employés au sein
d’unités de contextes élémentaires. Celles-ci sont les réponses sous formes de phrases ou groupes de
phrases formulées par les interviewés, ou Unité de Contexte Elémentaire. La taille de ces UCE est
paramétrable via I’outil d’analyse. Ainsi, a travers ces matrices, c’est la fréquence d’apparition de
mots (formes) au sein de chaque UCE qu’il convient d’étudier. Ce sont ces matrices qui permettent
une analyse factorielle produisant des groupes de mots sous formes de classes (Musson et Rousseliére,
2018). Par la suite, s’attache & chacune de ces classes des noms, propres a l’interprétation et la
perception de I’analyste mais liées par un «vocabulaire spécifique, [une] unité de contexte
représentative et les variables illustratives [...] attachées (Aubert-Lotarski, Capdevielle-Mougnibas
2002) ». Enfin, I’analyse statistique factorielle est réalisée via 1’analyse de la cooccurrence
significative (Chi2) du vocabulaire employé. En fin de compte, I’analyse porte sur les mondes
lexicaux employés par les différents interlocuteurs et sont ensuite identifiés en lien avec les variables
illustratives dégagées.

Cette méthodologie d’analyse est rendue possible par des réponses construites et argumentées des
personnes interviewées. Ainsi, les réponses avec peu de mots ne peuvent étre analysées de la méme
maniére : le poids des termes étant bien plus important dans un texte de petite taille, il est moins aisé
d’en dégager des significations propres aux individus. Pour 1’analyse de ces réponses plus courtes,
d’autres méthodes peuvent étre employées. De cette fagon, sont réalisés, selon la qualité des données
récoltées :

- Des nuages de mots (Figure 9)
o Ou lataille des mots indigue le nombre de fois ou celui-ci est cité
o Et ou leur centralité au sein du nuage est représentative du nombre d’interviewés
ayant employé ce terme

Bien que plus opaque, cette représentation permet d’illustrer efficacement le champ lexical ressortant
d’un groupe de réponse en particulier. Cependant, il ne permet pas d’étudier le lien des mots entre eux
et n’est donc pas la représentation la plus pertinente (Ferrara (b), 2017).

- Des graphiques de cooccurrence, formé par Analyse de Similitudes :
o Il s’agit de réseaux de mots, tracés en fonction de leur apparition, leurs fréquences
d’apparition les uns par rapport aux autres (Figure 10)

Plus parlant que le nuage de mots, I’analyse de similitude permet de mettre en lumiére davantage
d’informations et peut étre utilisé en complément d’analyse lorsque la qualité des données le permet.
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Figure 9 - Exemple d'un nuage de mot - source :
http://ethique-tic.fr/2015/airbnb/analyse-
lexicometrique/

Figure 10 - Exemple d'un réseau de mots — source : De Looze et al., 1999
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- Des Analyses Factorielles des Correspondances, dans le cas de réponses longues et complétes
(Figure 11)

Cette derniére représentation semble la plus adaptée a 1’analyse de corpus important. Les Analyses
Factorielles des Correspondances permettent de dégager visuellement davantage d’informations.

L’ensemble de ces productions graphiques explicatives peuvent étre réalisées a 1’aide d’un seul et
méme outil : IRaMuTeQ.

2.1.3. IRaMuTeQ, s’approprier un nouvel outil d’analyse

En effet, I’outil employé, IRaMuTeQ, un logiciel d’analyse statistique de données textuelles
en libre acces, permet de matérialiser ces différentes productions. Son fonctionnement repose sur
I’entrée de données textuelles. Afin d’assurer une analyse statistiquement recevable, il s’agit
d’appliquer & la collecte des données une rigueur scientifique classique : les temps d’entretiens doivent
étre similaires d’une interview a I’autre, ces entrevues doivent se dérouler selon un ordre identique,
cadré par le guide d’entretien. L’analyse factorielle des mondes lexicaux peut ensuite avoir lieu, une
fois les entretiens oraux retranscrits textuellement. Cette retranscription est 1’occasion d’opérer un
premier affinage des données récoltées : les termes particuliers comme le réseau DEPHY, ou encore
Ecophyto, sont a intégrer en majuscule pour étre interprétés comme des éléments a part entiére. De
méme, les concepts composes de plusieurs termes doivent étre intégrés en incluant des tirets (_) entre
chaque mot (e.g. Economie_Sociale_et_Solidaire).

Par ailleurs, IRaMuTeQ gere par défaut les entrées textuelles. Ainsi, il opére un écrémage des
termes pour conserver les plus pertinents : il s’agit des Mots Pleins (MP). Sont retirés de cette maniére
tous les mots outils tels que les pronoms ou les prépositions. L’analyse peut alors se concentrer sur les
mots pleins (i.e. « de sens»). De méme, le logiciel se charge, par défaut, de retirer les termes
n’apparaissant qu’une seule fois, considérés alors comme pourraient 1I’étre des valeurs aberrantes dans
un échantillonnage de valeurs numériques, nommeées ici d’hapax. En outre, ce logiciel a la particularité
de pratiquer la lemmatisation des termes qu’il analyse. De ce fait, les mots étymologiquement proches,
appartenant & la méme racine, sont regroupés. Egalement, IRaMuTeQ posséde un outil subsidiaire
d’analyse nommé Alceste (nom correspondant aussi a la version payante du logiciel) et basé sur la
méthode de Reinert, permettant d’étudier avec plus de robustesse le corpus de texte. Cette méthode,
proche de celle des boucles itératives utilisées en analyse phylogénétique permet de définir des classes
regroupant des termes apparaissant de maniére concomitante au sein des segments de texte (donc des
UCE), en lien avec les mécaniques linguistiques. En ce sens, la méthode Reinert, ou Classification
Hiérarchique Descendante (CHD) peut étre considérée comme plus robuste que 1’Analyse De
Similitude (ADS), basée uniquement sur des matrices de cooccurrences des termes (ou formes) les uns
avec les autres. Par ailleurs, I’ensemble des paramétres d’analyse, comme les termes considérés et leur
importance (i.e. vis-a-vis du « sens » qu’ils apportent a I’analyse), sont paramétrables.

En sortie, outre les graphiques de cooccurrence significative et les AFC, le logiciel fournit un
pourcentage de classification du texte analysé. Ce pourcentage est représentatif de la qualité de
I’analyse : plus un large pourcentage du texte est analysé, plus d’informations du corpus le logiciel
aura pu extraire. Bien entendu les analyses réalisées a 1’aide de cet outil sont a prendre avec
précaution, dans la mesure ou 1’outil ne rend pas nécessairement compte de I’ensemble du fond des
corpus analysés (Dalud-Vincent, 2011).

L’utilisation du logiciel et la réflexion autour de la construction de [’analyse se base
notamment sur le cours de Damien Rousseliere, dispensé a la spécialité 12PH a Agrocampus-Ouest
Angers (Rousseliére, 2020),
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Tableau :
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Figure 12 - Schéma explicatif du fonctionnement des matrices de
cooccurrence et de la formation des classes en CHD - issu de Rousseliére,
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sur le document d’aide méthodologique de Loubére et Ratinaud (2014) le concepteur du logiciel, et le
guide de Baril et Garnier (2015), « Pas a pas IRAMUTEQ 0.7Alpha2 ».

2.1.4. Variables et modalités étudiées

En croisant dans des matrices les MP et les UCE (Figure 12, empruntée a Rousseliere, 2020), se
forment les classes évoquées précédemment. Néanmoins, 1’analyse repose aussi sur des variables
explicatives, a la maniére des plans d’expérience classique. Ce sont ces variables illustratives. Celles-
ci sont explicitées dans le tableau intégré a la figure 13. Elles ont été sélectionnées pour leur intérét en
vue de I’analyse. Ont donc été retenus les critéres :

- D’age: en intégrant I’age des interviewés, on s’intéresse a un verrou d’ordre générationnel
(Girisit, 2013). Ici I’étude scinde le groupe en deux classes inégales : les plus de 50 ans
(sup50) et les moins de 50 ans (inf50)

- De positions/ de statuts : par cette variable, il s’agit d’étudier la complexité de 1’organisation
de I’entreprise. Le chef de culture et le dirigeant de I’entreprise n’étant pas toujours une seule
et méme personne, il est possible que des conflits internes freinent la mécanique de
changement. Se distingue de cette maniére :

o ce: correspond aux chefs d’entreprise uniquement

o cc: correspond aux chefs de culture uniquement

o multi: correspond au statut intermédiaire, ou I’interviewé joue les deux roles
précédents dans la structure

- De résultats techniques : fort du suivi continuel des campagnes de 2016 a 2019, les données de
résultats techniques sont disponibles (Figure 13). Il s’agit alors de confronter la variation
d’TFT au cours de ces 3 années avec les propos tenus par les interviewés. Ces résultats sont
répartis sous formes de classes :

o hc: pour hors-classe, correspondant a des variations n’étant pas imputables a la
participation du groupe mais a une problématique interne de I’entreprise (départ sans
remplacement, incapacité a réaliser les traitements)

o a: forte diminution de I'TFT : [89.4-99.5]

o b :diminution intermédiaire : [52.6-71.1]

o c: faible diminution [13.9]

- De filiéres: le réseau mélant deux filieres proches mais distinctes, il peut étre pertinent
d’étudier les disparités de points de vue et de ressenti entre horticulteurs (horti) et
pépiniéristes (pepi).

- De niveaux d’études : a la maniére de 1’étude de Compagnone (2004), il semble intéressant
d’étudier les disparités entre les décideurs selon leur niveau d’étude. Ces variations sont
réparties en classes : du baccalauréat (bac) au dipléme d’ingénieur (ing) en passant par le BTS
(bts).

Bien que le critére du genre du décideur puisse avoir un intérét, le déséquilibre de sa répartition au
sein du groupe n’en fait pas nécessairement une variable pertinente.

La variation du résultat économique des structures aurait également pu étre d’intérét. Il est
matérialisé par la variation du Chiffre d’ Affaire au cours des quatre années. Cependant les données ne
sont pas disponibles et sont, a dire d’experts, souvent trop détachées des variations d’IFT pour fournir
une lecture pertinente des jeux de données.

De cette fagon, il s’agit de faire ressortir un maximum d’éléments de 1’analyse textuelle des
entretiens auprés des producteurs du réseau DEPHY FERME Horticulture et Pépiniére lle-de-France.
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2.2.  Analyse des réesultats

L’analyse porte sur un corpus de 9 textes, issus de la retranscription des entretiens réalisés
aupres des producteurs du réseau. L’ensemble du corpus regroupe ainsi 92773 occurrences réparties
dans 6277 formes parmi lesquelles 2986 hapax.

L’analyse en un seul bloc de I’ensemble du corpus ne permettant pas de dégager des
informations pertinentes (Figure 14) en dehors de la présence de trois registres différents dans les
discours, la séparation de I’analyse par thématiques permet davantage de dégager des tendances en
lien avec des thémes approchés. Afin de faciliter ’analyse, chaque texte du corpus (chaque entretien) a
donc été scindé selon les thématiques abordées lors des entretiens (cf. Annexe Il) : Pratiques des
producteurs (questions 1 a 6) — Impacts des produits (q. 7 a 12) — Relations et changements (q. 13 a
22) — Outils et perspectives d’évolution (q. 23 a 26).

2.2.1. Analyse du discours lié aux pratiques des producteurs

La premiére partie des entretiens permet de mettre en exergue les éléments de discours
attenants aux pratiques de protection des cultures des producteurs du réseau. Sur I’ensemble du corpus,
cette thématique regroupe 22 930 occurrences (24.7% du corpus) pour 2090 formes, comptabilisant
969 hapax donc 46.36% des formes.

2.2.1.1. De la prise de conscience a I’action : I’observation
L’analyse en CHD permet de faire ressortir 4 classes (Figure 15). La premiére d’entre elles
(27.4% des formes) agrége le discours en lien avec le groupe et ce qu’il apporte aux pratiques, avec
des verbes forts comme « avancer », « essayer », « échanger », « permettre ». En mettant ainsi en
avant I’intérét du groupe, les producteurs expriment clairement ce que le réseau DEPHY FERME
apporte, notamment en termes de réflexion.

La seconde classe (34.7% des formes analysées) tient plutot de I’action engagée. En
employant des verbes d’actions comme « aller », « falloir », « pouvoir », «rendre» ou encore
« arriver », cette classe expose 1’action engendrée par le travail en groupe et I’apport de solutions. Le
graphique montre aussi le lien avec la premiére classe : le travail de groupe et ce qu’il engendre en
réponse au sein des exploitations.

Plus spécifique, la troisieme classe (18.5% de la thématique) a trait a 1’apport technique du
groupe. Bien que plus restreinte en termes de fractions de la thématique analysée, émerge tout de
méme des prises en considération en lien avec les pratiques culturales et le groupe de producteur.
Ainsi, le r6le du « conseiller » est mis en lumiére, comme 1’intérét pour 1’« environnement », les
produits phytosanitaires et un des principaux leviers mobilisés : ’observation.

Enfin la quatriéme classe (19.3% des formes), est principalement issue du discours en marge
d’un participant sur cette thématique. De par les caractéristiques particuliéres de son exploitation et de
son organisation, il n’est pas étonnant que son discours s’écarte lors de I’analyse. En soient témoins les
termes phares de cette classe : « insertion », « familial » et « femme », caractéristiques intrinséques a
cette association de réinsertion sociale, tournée vers la production de fleurs coupées par des femmes.
En somme, de cette classe ressortent plutdt les éléments en lien avec la présentation des acteurs
interrogeés.

2.2.1.2. Niveau d’étude et role dans I’entreprise, une premiére piste
En observant a présent 1’Analyse Factorielle des Correspondances (Figure 16) sur les termes
des classes, est illustré ce décalage de I’ensemble avec la classe 4 (en violet). En lien avec ceci, I’AFC
de la figure 17 montre la répartition des variables illustratives les unes par rapport aux autres. Sont
représentés de cette facon des discours légerement divergents entre horticulteurs et
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pépiniéristes (*typ_horti / *typ_pepi), tout comme entre les deux classes d’age considérées (inf/sup50).
Le niveau d’étude semble aussi important dans la prise en compte des éléments de la classe 3, de
I’apport technique du travail en groupe. Le niveau d’étude bac (*etd_bac ici) se détache nettement de
I’ensemble et marque une sensibilité accrue aux conseils et aux aspects techniques. Dans une moindre
mesure, le role de I’interviewé émerge comme relativement proche entre multi (chef de culture et chef
d’entreprise) et cc (chef de culture uniguement). Enfin, les classes d’IFT se détachent aussi,
légérement, et se répartissent autour du centre naturellement : s’opposent ainsi les discours des classes
a, b et ¢. Malgré tout, les discours apparaissent de facon relativement agrégée, ce qui laisse penser que
les divergences ne sont pas diamétralement opposantes.

2.2.2. De la perception des traitements et de leurs impacts

Au sein de ’ensemble du corpus, cette thématique représente 20910 occurrences (22.5%) pour
1902 formes parmi lesquelles 861 hapax soit 45.27% des formes. Elle concerne les questions de
I’entretien portant sur la perception des producteurs vis-a-vis de leurs pratiques phytosanitaires et des
produits phytosanitaires en général (Annexe II).

2.2.2.1. Comprendre, penser et agir

L’utilisation de la méthode Reinert du logiciel IRaMuTeQ permet de dégager 5 classes au sein
des discours employés autour du theme des traitements et de leurs impacts (Figure 18). Les deux
premiéres sont regroupées et expriment respectivement 24.75% et 13.95% des segments de textes
classés. Elles expriment les tenants et les aboutissants des traitements phytosanitaires sur les cultures.
Dans les faits, la premiere classe tient plut6t des perceptions du producteur : de ce qui lui est dit ou de
ce qu’il se dit & lui-méme, de ce qu’il est en mesure de faire et de ce qu’il doit faire. Ce sont ces
perceptions qui le ménent a passer un traitement sur les cultures. Cette premiére classe met aussi en
exergue la prise en compte de I’environnement en tant qu’outil technique, en présentant notamment les
auxiliaires. Ils sont partie prenante de la gestion des traitements sur 1’exploitation, au méme titre, si ce
n’est plus que les ravageurs, comme les pucerons présentés en exemple dans la classe. Le puceron
étant le ravageur phare, largement employé¢ par I’ensemble des interrogés pour présenter la démarche
(i.e. de LBPC) envisagée. La seconde classe vient véritablement en complément de la premiére pour
exprimer 1’intégration concréte des contraintes du producteur. Par-1a s’entend la prise en considération
de la finalité d’un traitement et son intégration dans le systéme de production. Elle ajoute aussi des
précisions sur le probleme des otiorhynques, récurrent pour les pépiniéristes qui ne trouvent de
solution que dans 1’élimination des foyers et I’incorporation de nématodes aux substrats. Le terme de
DEPHY, apparaissant aussi dans cette classe, montre le lien entre ces tenants et aboutissants des
traitements et la participation a DEPHY FERME, dans la prise de conscience des caractéristiques des
traitements. La pression ajoutée par la clientéle y est aussi visible.

Concernant la classe 3 (32.4% des formes de la thématique), elle représente la prise de
conscience d’éléments extrinséques des traitements par les producteurs. Elle montre la réflexion et la
connaissance du décideur quant a I’emploi des molécules de synthése en protection des cultures. Cette
troisiéme classe, en plus d’avoir un poids non négligeable dans la thématique, marque la prise en
compte de la contrainte de sant¢ humaine liée aux traitements et de ce qu’elle implique pour
I’interviewé. A proximité de la troisiéme classe, se trouve la quatrieme, exprimant 15.72% des formes
du sous-corpus. Plus restreinte, cette classe a trait a la gestion des problémes observés par les
producteurs. Cela s’exprime a travers des verbes d’actions comme « mettre », « sortir » et « jeter » et
le terme « poubelle », en lien avec les observations de dégats sur les feuilles et le feuillage, qui sont
réellement les « sirénes d’alarme » des producteurs mais aussi avec une méthode de gestion des bio-
agresseurs par élimination, rapide. Apparait aussi le probléme du glyphosate, et des réflexions autour
de celui-ci. Ces deux classes peuvent donc étre résumées par la réaction-action liée aux
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traitements phytosanitaires. Au travers, donc, de la prise de conscience des effets secondaires
(globaux) des traitements (3) et des actions tangibles de gestions (4).

Enfin, la classe 5 (13.2%), s’établie en lien avec les deux classes précédentes (i.e. 3 et 4). Elle
présente I’intégration de cette prise de conscience, ici directement identifiée par les interlocuteurs,
dans la gestion de I’entreprise. Il s’agit ainsi de ses interactions au sein du monde qu’est
I’exploitation. Outre les ravageurs et les plantes qu’ils touchent, la classe 5 montre aussi comment la
prise de conscience va au-dela de la diminution de 1’utilisation des insecticides mais s’exporte sur la
gestion des maladies fongiques par exemple. La classe 5 nourrit donc d’exemple les deux premiéres et
souligne la disjonction avec le terme vulgaire « putain », employé tant6t lors de prise de point de vue
extérieur, tantot dans I’objection liée encore une fois a la prise de conscience.

2.2.2.2. DEPHY, cadre et composante stratégique
Dans le cas présent, ’AFC issu de la CHD ne permet pas de distinguer des discours
diamétralement opposés au sein des différentes variables étudiées (Figure 19).

En outre, ce qui ressort de 1’analyse de cette thématique, c’est aussi le positionnement du
terme DEPHY au sein des classes. La figure 20 permet d’observer son positionnement selon les
facteurs explicatifs retenus. Elle illustre notamment la connexion des classes 1 et 2 et ’intérét de
DEPHY en tant que tenant dans la prise en compte des paramétres des traitements phytosanitaires. Ce
qui peut aussi étre souligné c’est sa relative déconnexion a la classe relevant de la réflexion et de la
prise de conscience des producteurs (classe 3). De ce fait, I’étude se tourne vers les connexions du
terme DEPHY avec les formes juxtaposées au travers d’une Analyse de Similitude (ADS) (Loubére,
2016).

Ainsi représentée dans la figure 21, elle expose les liens de DEPHY au sein de sa classe. Le
lien fort avec la démarche préventive plutdt que curative est mis en avant. Il en va de méme pour la
connexion avec le consommateur, relevée par les producteurs comme un facteur important dans la
mise en place de traitement et ou le réseau DEPHY FERME doit apporter une solution, notamment en
termes de valorisation des efforts fournis. Enfin, le lien avec « final » exprime la dimension de cadre
amenant & un objectif commun au groupe.

2.2.3. Du discours des producteurs autour de leurs relations

La troisieme thématique abordée ici reléve de la perception des relations entretenues par les
producteurs avec leur environnement social. Elle traite donc des relations des producteurs au sein de
leurs cercles respectifs (i.e. Cercle des horticulteurs d’Tle-de-France et Conseil Horticole). Ce sous-
corpus compte 34929 occurrences soit 37.6% de 1’ensemble, et ce avec 2501 formes retenues, dont
1114 hapax (44.54% des formes). Il est par conséquent le theme le plus étayé au sein du corpus.

2.2.3.1. Penser le changement, ensemble
L’analyse de la CHD produite permet d’établir 4 classes, représentées au sein d’un
dendrogramme sur la figure 22. La premiére classe (28.3% des formes retenues du sous corpus), se
résume par la présentation de la relation producteur-client-produit et met en lumiére le lien entretenu
entre ces trois parties. Elle présente la vision du produit par le producteur se projetant dans le client-
type. A travers les yeux du client, ils relévent le prix du produit et sa qualité esthétique, notamment via
un produit en fleur, présenté dans un beau conteneur. Dans cette classe apparait aussi la perception
qu’a supposément le client vis-a-vis des efforts réalisés par les producteurs en termes de protection
biologique des cultures: «Ils s’en foutent». Au-dela de cette remarque, c’est une vraie
méconnaissance du travail de production qui est pointé du doigt. De plus, cette méconnaissance ne
touche pas simplement le client particulier. La réflexion s’applique tout autant aux professionnels du
secteur, paysagistes, jardineries, grandes surfaces. En d’autres termes les principaux interlocuteurs
commerciaux des producteurs. Par ailleurs, les producteurs relévent aussi la nécessité de labellisations,

Plante Bleue notamment, dans les échanges commerciaux.
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Bien que nécessaire, elle n’est pas associée a une réelle plus-value dans le discours des producteurs,
mais plutdt comme un critére nécessaire et banal.

Certains termes comme « paysan » ou « agriculture biologique » restent cependant le fait du
discours particulier d’un producteur, seul labellisé en Agriculture Biologique (AB).

En seconde classe (34.17%) émergent des termes forts en lien avec le travail en groupe vers la
réduction de I’utilisation des produits phytosanitaires. Cette deuxiéme classe expose en effet la force
du groupe dans les mécanismes de raisonnement sur la gestion de 1’entreprise et des personnes. Bien
sir, DEPHY apparait dans cette classe aux cdtés de « pouvoir », « évolution », « communiquer »,
« idée », « réflexion », « penser ». Plus encore, la classe 2 apporte la confirmation quant a la
perception positive du travail en commun par et pour les producteurs. Elle expose le « dynamisme »
apporté par le travail de groupe et I’intérét des échanges en son sein. En complément a la thématique
précédente, c’est dans cette partie qu’est exprimé le r6le du groupe DEPHY FERME dans la prise de
conscience (i.e. écologique et sanitaire). A I’instar de celle-Ci, c’est aussi le role de I’accompagnement
par des personnes ressources qui est mis en avant. Emerge ainsi le nhom de Johanna (Villenave-
Chasset). Elle est I’entomologiste, experte retenue ayant accompagné les producteurs dans 1’étude de
la biodiversité fonctionnelle propre a chaque site. A travers ses relevés, elle a participé a 1’observation
du retour de la biodiversité autour et dans les surfaces cultivées mais elle a aussi formé. La plupart des
connaissances acquises par les producteurs et leurs salariés sur les auxiliaires sont issues des
formations dispensées par Johanna. De cette fagon, s’observe aussi la mise en avant de I’attrait pour
ces formations. Elles participent a I’évolution des structures tel que la pergoivent les interrogés.

En lien avec cette seconde classe apparait la troisieme (19.7% des formes). Elle correspond au
role des décideurs, au travers de leur(s) casquette(s). La connexion de ces deux classes est
particuliérement pertinente puisqu’elle vient appuyer le lien fort entre le travail du groupe (au sens de
ce qu’il apporte) et la prise de décisions au sein des entreprises. Bien que sous-entendue, c¢’est
I’importance des relations et du groupe pour 1’organisation de I’entreprise qui est mis en avant. Le
terme « forcément » appuie cette hypothése de relation de cause-a-effet. Les relations sont donc
identifiées comme influant sur la prise de décisions du chef de culture, qui doit « trouver » des
solutions, « convaincre » les équipes qui doivent « entendre » un discours différent passant par de
nouvelles méthodes et de nouveaux outils.

Vient enfin la classe 4 (17.9%). Attenante aux classes 2 et 3, elle concerne 1’intégration du
groupe dans le paysage agricole local. En lien donc avec les relations établies entre les producteurs et
les connecteurs faisant office de ponts entre eux. Ainsi émergent les cercles, structures
organisationnelles des filieres horticoles (ornementales et pépiniéres) a 1’échelle régionale. Avec le
cercle, c’est aussi I’activité du/de la conseiller/ere qui est mis en avant. Il s’agit en effet de conseils
techniques, fournis par les conseiller/éres mais aussi des conseils au sens de structure (e.g. « conseil
horticole ») qui agencent et organisent les échanges inter-producteurs a 1’échelle régionale.

2.2.3.2. Une démarche globale d’adhésion
L’étude de I’AFC des classes établies par 1la CHD, en figure 22 permet ensuite de compléter
ces informations. Y est observé un regroupement fort des discours des classes 2 et 3, mettant encore
une fois en avant I’interaction entre ces deux €léments : ’activité du groupe permet d’avancer a travers
I’adhésion des décideurs et des équipes de production autour d’un projet commun. Se détache ensuite
nettement la classe 1, porteuse des attentes de la clientele percues par les producteurs. Enfin, la classe
4 se détache a son tour, et montre globalement deux entités internes : les structures organisationnelles
régionales et les conseils techniques apportés aux structures.

L’observation de la projection des variables illustratives sur une AFC (figure 24) pose ensuite
un constat fort : les discours des producteurs sont globalement regroupés au centre. lls sont donc
homogénes et posent un constat similaire d’une structure a I’autre quant a I’intérét de DEPHY
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FERME et du travail de groupe. En jugulant de cette maniére les caractéristiques des structures, est
mis en avant leur capacité de changement, ou du moins de perception du changement. Il en va de la
participation de chacun et de 1’adhésion aux principes de DEPHY (ergo de la diminution de
’utilisation des « phytos »).

2.2.4. L’aprés DEPHY FERME : perspectives désignées par les producteurs

La derniére thématique abordée au cours des entretiens porte sur les outils utilisés pour évaluer
les avancées techniques et les perspectives ressenties quant a I’évolution du groupe DEPHY FERME.
L’analyse de ce sous-corpus porte sur 14004 occurrences (15% du total du corpus) désignées par 1538
formes dont 769 hapax (50% des formes). Elle est la plus petite thématique du corpus mais compte le
plus de hapax, sans que cela ne soit non plus particuliéerement éloigné des valeurs précédentes,
respectivement 46.4, 45.27 et 44.54%.

2.2.4.1. Du constat a I’évolution
L’analyse de la CHD (Figure 25) sur cette thématique révéle I’existence de 4 classes
distinctes. La CHD montre aussi que les classes 2-3 sont liées.

La premiére classe représente 32.27% des formes de la thématique analysée. Elle contient des
termes appartenant au champ lexical du constat, de 1’explication. Cette premiére classe reléve de ce
qui est et de ce vers quoi I’on tend. C’est principalement 1’observation des verbes employés qui permet
d’arriver a ce constat. Ils ont trait d’abord a I’exemple, via « donner », puis a I’explication de ce qui
est nécessaire (« falloir », « trouver », « arriver »). Les verbes « déclencher » et « attendre » expriment
davantage 1’aspect subjectif de ces explications : la perception des producteurs. Par ailleurs, I’emploi
des mots « truc » et « chose » met en lumiere une certaine dose d’incertitude et 1’évolution dans
I’inconnu ou du moins, présente la difficulté¢ de I’explication, la difficulté & nommer. Cette classe
cadre en quelque sorte le discours employé dans cette thématique. Elle ancre dans le registre du
tangible la perception des producteurs.

Ces explications ménent au sujet méme de cette thématique : I’outil employé pour évaluer le
changement au sein des structures. C’est ce qui est mis en avant dans la seconde classe ou I'IFT
apparait. Le discours se tourne alors vers I’effet des techniques employées. La classe 2 représente
30.2% des formes analysées du corpus. Les verbes employés sont du registre de la perception et de sa
transmission, avec « rester », « dire », « arréter » et de ’effet « diminuer », « marcher », « utiliser ».
Le verbe « diminuer » est particuliérement employé dans cette classe et refléte 1’objectif de réduction
des traitements pour les producteurs. De plus, cet ancrage de la perception de la technique semble
temporel et (dé)limité. De cette facon le terme d’IFT est lié (Figure 26) a I’année et a une culture
problématique, comme le souligne un producteur : « [...] le rosier ¢’est vraiment la plante compliquée,
tres, trés compliquée ». De maniére plus globale, les termes dont usent les interrogés ont trait ici,
naturellement, aux traitements (« traitement », « niveau », « engrais », « part », « limite », « qualité »)
et a la technique (« technique », « choix », « méthode »).

La figure 25 présentant la CHD sur cette thématique permet de voir un rapprochement entre
les classes 2 et 3. En effet, la classe 3 (13.9%) apporte de nombreuses précisions sur les limites liées a
la diminution des IFT. Portant sur les techniques et les verrous (i.e. de la diminution d’IFT), elle en
présente principalement deux : le déplacement des auxiliaires et le désherbage. Ces deux verrous
relévent de problématiques intrinseques a une filiére, respectivement 1’horticulture et la pépiniere. Le
premier expose la problématique des producteurs en termes de gestion des populations d’auxiliaires,
avec l’objectif de les faire pénétrer dans leurs serres, plus ou moins hermétiques. Pour les
pépiniéristes, la problématique du désherbage révele une impasse technique a I’heure des plans de
sortie progressifs du glyphosate. Pour exprimer ces effets de verrouillage, un champ lexical original
est utilisé, notamment au niveau des verbes, relevant de ’effort et de la difficulté : « mettre »
« rentrer », « pousser », « former », « devoir ». La connexion au terme « compliqué » appuie cette
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hypothése. Cette classe donne donc des clefs dans la compréhension des perceptions des verrous par
les producteurs.

La derniere classe, la quatrieme, porte sur les 23.6 derniers pourcents des formes de la
thématique. Elle s’attache au devenir du groupe. Y sont traduits des thémes pouvant étre abordés par le
groupe (au sens de propositions) et des observations quant a I’apport du travail en groupe. De cette
maniere, le premier theme est exprimé par les formes « gestion », « travailler », « ressource », « eau »,
« pollution », «diffus », «nouveau », « parcelle » et « partir». Le second plutdt par « groupe »,
« Coudene », « DEPHY », «ensemble », «évoluer », « penser », «ressentir». Il peut alors étre
intéressant de se pencher sur I’emploi du mot Coudene, faisant référence a une exploitante du groupe
particulierement en avance ou du moins ayant réellement modifié ses habitudes de culture en se
tournant vers la LBPC. Les termes qui lui sont attribués (Figure 27 : prise en pourcentage de
cooccurrence) par les autres producteurs du réseau montre un intérét pour l’exemple qu’elle
représente.

2.2.4.2. Entre homogénéité des discours et résultats marginaux
L’AFC réalisé sur la CHD de cette quatriéme thématique (Figure 28) met en avant de
nouveaux éléments. Tout d’abord le lien observé dans le dendrogramme de la CHD (Figure 25) entre
les classes 2 et 3 est explicité. En effet, les deux classes se mélent fortement comme le laissait
entendre leur complémentarité en termes de themes abordés. Par ailleurs, les classes 1 et 4 s’opposent
et ne se rencontrent pas. Elles sont chacune liées a des thémes diamétralement opposés : la premiere de
la justification et du constat la seconde de la projection.

Ensuite, lorsque les variables illustratives sont représentées les unes par rapport aux autres (Figure
29), d’autres informations sont mises en lumiére. Comme évoqués plus haut, les discours des
horticulteurs et des pépiniéristes ne s’agregent pas pour I’ensemble des classes. La classe d’age ne
semble cependant pas étre un critere discriminant dans la perception des outils et des perspectives. La
parole diverge cependant selon le niveau d’étude, le role de I’interviewé dans 1’entreprise et la classe
d’TFT. Cette AFC montre malgré tout une faible disparité dans les discours employés. En observant a
travers une AFC spécifique la répartition des discours selon les classes d’IFT (Figure 30), il est
possible d’observer tout de méme une séparation des éléments de langage de la classe d’IFT c par
rapport aux autres. Pour autant, les classes a, b semblent avoir des discours relativement proches
tandis que la classe hc se détache. Le niveau d’évolution des IFT semble donc jouer un certain role
dans la perception des outils et des perspectives du groupe. Le rattachement de cette classe (*ift_c) a
un unique producteur pourrait aussi expliquer la divergence de discours et sa marginalisation. Ainsi,
les formes employées par celui-ci semblent relever principalement de cultures aux fortes contraintes :
chrysanthémes et rosiers. De méme, 1’insertion des produits de ce producteur sur le marché local peut
aussi former un frein a la réduction des IFT. Au-dela de la réduction technique des IFT c¢’est aussi sa
perception qui différe quant aux impasses et limites a ces réductions.

2.3. Discussion

Cette partie est ’occasion de revenir sur certains éléments mis en exergue lors de I’analyse des
résultats. Il s’agit aussi de s’intéresser aux erreurs et biais ayant pu étre induits par différents éléments.

2.3.1. Erreurs et biais

De fait, un premier biais identifié est la présence de la conseillére technique/ Ingénieur Réseau
(IR) DEPHY FERME, lors des entretiens. Sa présence apporte des points négatifs :

- Biaiser la réflexion de I’interrogé qui peut avoir tendance a se référer a I’avis de la conseillére,
en position de sachante notamment sur certains aspects techniques (e.g. de protection des
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cultures). Globalement, cela a été pris en compte dans la retranscription des entretiens, et la
participation a proscrire de la conseillére lors des entretiens leur a été signifiée préalablement.

- Constituer un frein a "ouverture de la parole des interviewés. La présence de la conseillére
pourrait jouer un réle sur le discours employé par les producteurs/trices pour parler de leurs
relations avec elle. Etant donné I’ambiance, relativement bonne entre les parties, il ne semble
pas que cela ait constitué un biais.

Mais aussi positif :

- Ouvrir Desprit de I’interrogé/e et faciliter I’échange en installant plus aisément un climat de
confiance entre 1’enquéteur et ’enquété. Il s’agit de conditions indispensables au bon
déroulement des entretiens et assurant une qualité optimale des données ainsi récoltées
(Fenneteau, 2015).

- Encourager et relancer la discussion avec des éléments inhérents aux structures en cas
d’impasse sur certaines questions.

Un autre facteur humain a prendre en compte est le réle de 1’analyste. A travers la lecture des
résultats, il existe un fort lien de dépendance entre les résultats analysés et la perception des mondes
lexicaux employés. Le role de I’analyste dans DI’interprétation des résultats est d’autant plus fort
lorsque c’est celui-la méme qui s’est chargé de la réalisation des entretiens. Ainsi, mimiques et
éléments de langages non-verbaux peuvent influencer sa perception et donner un sens différent aux
termes (Mathé, 2011 ; Revillard, 2011).

Par ailleurs, la taille de I’échantillon analysé peut aussi apparaitre comme questionnable.
Cependant, dans le cadre d’une analyse qualitative de ressentis portant sur une thématique précise,
I'utilisation de cette méthode semble pertinente (Revillard, 2011). Etant donné la taille réduite de
I’échantillon, les variables illustratives et donc les informations tirées de leur analyse restent a prendre
avec précaution. En outre, ces entretiens représentent des images fixes de la perception des interroges,
prises a un instant donné et dans des conditions particuliéres. Par-la s’entend notamment le
positionnement des rendez-vous a la levée du confinement, dans des conditions particuliéres pour tous.
Dans les faits, tous n’ont pas vécu cette période de la méme facon et certains ont particuliérement
souffert de pertes économiques dues a des diminutions drastiques des volumes commandés ou
directement liées a la fermeture des sites de vente directe.

Enfin, I’analyse des classes d’IFT en lien avec la disparité des discours semble a parfaire. Les
¢léments de langage, lorsqu’ils sont connectés aux classes d’IFT, ne semblent que difficilement
fournir des pistes en termes de profils types de producteurs. La complexité des comparaisons est
d’autant plus exacerbée par les IFT particulicrement difficiles a calculer notamment pour les
pépiniéristes. Cela est d0i principalement a la diversité des cultures, a leur répartition dans I’espace
(variable et mobile) mais aussi a I’intégration des notations dans les habitudes des producteurs. Cette
complexité pose la question de la légitimité de I'IFT en tant qu’unique facteur de référence pour
I’évaluation des pratiques phytosanitaires et de leurs évolutions. Ainsi, des pistes mériteraient d’étre
explorées a ce titre comme notamment des indices de biodiversité, liés a 1’étude de la biodiversité
fonctionnelle sur les sites par Flor’Insectes (Villenave-Chasset, 2020). Cependant, les données
disponibles sont encore trop restreintes pour étre utilisées ici (Une unique année de suivi de
I’ensemble des structures). De méme, 1’intégration d’autres facteurs pourrait étre pertinente, comme le
plaisir au travail (Barbier et al., 2015), ou le temps de travail associé a la protection des cultures.

2.3.2. L’humain au cceur du systéme

Au cceur des systémes de production réside I’humain. Ainsi, ses connaissances jouent un role
majeur dans sa perception de son environnement et en définitive dans les actions qu’il méne.
L’acquisition de ces connaissances passe tres généralement par la formation. De ce fait 1’évolution

25






des formations agricoles, et plus spécifiquement horticoles, peut permettre le changement de
paradigme nécessaire : du « tout chimique » au « siécle de I’hygiéne chimique » & la LBPC.

C’est en intégrant cet aspect que des ouvrages comme celui de Deguine et al. (2016)
s’inscrivent. En ce sens il aborde la nécessité de revoir les formations agricoles en y intégrant une
nouvelle vision quant au r6le de I’agriculteur. Il s’agit alors de passer du planning de traitement a une
réflexion plus profonde sur les risques encourus, au sein d’un systéme complexe fait de réseaux
trophiques et d’interactions, aussi bien sociales que physico-chimiques. De cette fagon, étudier les
changements dans les programmes scolaires du monde agricole apparait comme une étude pertinente.
Se pencher sur les modifications apportées aux programmes au cours des 50 derniéres années pourrait
nécessairement fournir une source au changement progressif des mentalités. Ainsi, des ouvrages
comme celui de Lellorain et Bobbio (2005) peuvent fournir une premiére base a cette étude.

Par ailleurs, la formation peut se manifester a posteriori, c’est-a-dire en dehors des bancs de
I’école classique. C’est par exemple le cas au sein du groupe DEPHY FERME avec Flor’Insectes et
I’apport de connaissances extérieures, ici en entomologie. La formation participe aussi a une prise de
conscience écologique et sanitaire. Notamment de ’impact des traitements sur la santé¢ humaine, des
travailleurs horticoles particuliérement, filiére requérant une forte présence humaine sur I’exploitation.
Cette prise de conscience est la porte ouverte de la connaissance vers ’action. En définitive, c’est
aussi 1’objectif visé par la mise en place du systéme des Certiphyto. Former autour des dangers et des
préconisations d’emploi des produits pour éveiller les consciences et encourager a une utilisation
raisonnée des produits phytosanitaires. Bien que 1égérement idéalisé ici, c’est aussi ce qui est ressorti
des enquétes notamment lorsque le terme « certiphyto » a été employé.

L’observation s’impose et est identifiée comme un facteur indispensable de ces nouvelles
méthodes. Par celle-ci, ’humain s’intégre au systéme et peut y apporter les orientations nécessaires a
la production (Thomas et Waligora, 2010). Une des solutions apportée par le plan Ecophyto (bien que
déja présente sous d’autres formes au niveau local sur une partie des cultures et du territoire) est la
réalisation des Bulletins de Santé du Végétal (BSV). Réalisés par filiére, ils permettent d’encourager
les producteurs a observer leurs cultures et fournissent une base pour le partage de ces observations
dans la surveillance biologique du territoire.

Les mécanismes, déja concomitants, de formation, de prise de conscience et d’observation,
résonnent avec I’importance du capital culturel et social des entreprises agricoles. Le capital culturel
de Dentreprise, dans sa valeur d’agrégation des mécanismes susnommés, possede une réelle
importance (Bourdieu, 1979). Outre le besoin de formation du personnel, c’est aussi son adhésion a la
démarche qui est clairement défini comme indispensable par les producteurs. En ce sens, ’analyse des
entretiens rejoint les articles de la bibliographie (Mathijs, 2003 ; Nelson, 2007 ; Polman et Slangen,
2008). Concernant le capital social a présent, au sens sociologique du terme, il réside dans les
connections sociales et leurs intensités, entre les acteurs d’un milieu : les producteurs entre eux, les
producteurs et les conseillers, les producteurs et les acheteurs, les consommateurs etc. Valoriser ces
capitaux en tant que véritables leviers d’accélération du changement dans les pratiques horticoles se
présente ainsi comme une solution a envisager.

A cela vient s’ajouter le role des structures de I’interprofession. La ou Musson et Rousseliére
(2018) pointaient du doigt le rdle des coopératives, c’est ici I’importance des Cercles qui est mise en
avant. En effet, les producteurs interrogés participent pour la trés grande majorité a ces structures, ou
du moins en font partie. A travers elles, ils accédent a tout un panel de ressources technico-
économiques résidant principalement dans le suivi par un/e conseiller/ere. En fournissant une surface
de rencontres et d’échanges entre producteurs mais aussi entre cette personne ressource et ces
producteurs, ces structures et leur pérennité joue un réle majeur dans la modification des pratiques a
court, moyen et long termes.
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Enfin, ces structures fournissent aussi une interface de connexion avec les producteurs « en
marge ». Cette qualification, reprise de Compagnone (2004), pourrait s’appliquer a la structure la plus
en avance au sein du groupe : Coudene Horticulture. Sa forte diminution d’IFT au cours du suivi au
sein de DEPHY FERME et sa communication a I’intérieur du groupe, notamment via les réseaux
sociaux, lui ont valu d’étre citée par la majorité des autres membres du groupe comme une productrice
« en avance » en termes de protection des cultures. Bien entendu, a cette perception s’agglomeére aussi
le doute, notamment vis-a-vis de la faisabilité de la pratique sur les plans technique et économique
(rentabilité, qualit¢ des productions). L’agricultrice « en marge » fournit alors une réelle source
d’inspiration et d’imitation : une base permettant aux autres producteurs de s’identifier.

2.3.3. Lesverrous a lever

L’analyse des ressentis des producteurs permet de dégager leurs confrontations a des impasses
techniques. Notamment vis-a-vis du glyphosate pour les pépiniéristes. Trouver une solution devient en
effet indispensable tant son utilisation représente encore aujourd’hui un post important dans la part des
IFT des structures, a I’heure des plans successifs de sortie du glyphosate. Le recours aux herbicides
représente a ce jour une solution indispensable dans la lutte contre les adventices. La figure 31 montre
notamment la faible variation de I’IFT Herbicide chez un producteur du réseau, sélectionné pour la
qualité des données fournies. Des solutions existent mais les problématiques qu’elles apportent sont
nombreuses. Sont notamment retenues au sein de la filiére horticole ornementale (hors-sol) (Bitaud et
al., 2018) :

- Tutilisation du paillage (déja accepté et mis en place par la grande majorité des pépiniéristes
du groupe)

- Tutilisation de plantes couvre-sol (double bénéfice : concurrencer la flore adventive et fournir
des plantes de service dans le méme temps mais doit étre pensé et demande de plus amples
connaissances des possibilités et limites techniques)

- T’utilisation de produits de bio-contréle (e.g. acide pélargonique) (mais présentent une forte
limite en termes de codts)

- T’utilisation de nouveaux outils de désherbage (thermiques et mécaniques) mais présente une
forte contrainte en termes d’investissement et de cotlt d’utilisation.

Autant de pistes a explorer et a s’approprier au sein des structures.

Par ailleurs, ’autre verrou identifié se situe au niveau de la communication des entreprises.
Dans quelle mesure peut-on faire valoir les efforts réalisés d’un point de vue phytosanitaire ? Les
producteurs relévent clairement un manque de valorisation de leurs productions vis-a-vis des éléments
mis en place pour protéger leurs cultures. Plus précisément, ils identifient un manque de connaissance
de I’acheteur quant a leurs méthodes de production et leurs pratiques phytosanitaires. Malgré tout, les
labels sont cités par les producteurs comme des valeurs refuges, prérequis parfois indispensable a la
vente. Pour autant, tous ne sont pas Plante Bleue et moins encore sont labellisés AB. L utilisation des
labels pourrait donc représenter une piste viable de valorisation de leurs pratiques, avec cependant un
impact mitigé sur les habitudes de consommation des consommateurs finaux (Prospective
FranceAgriMer, 2014). Plus qu’un constat, il s’agit a présent d’établir des pistes pertinentes pouvant
solutionner cette impasse : comment faire changer le point de vue de 1’acheteur ? Comment faire
valoir le changement aupres d’un consommateur qui « s’en fout » ?
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3. Perspectives et étude complémentaire
3.1. DEPHY FERME : propositions et recommandations

De I’étude des ressentis des producteurs ressortent a minima deux éléments. Ils apparaissent
comme indispensables dans la proposition de recommandations en tant qu’éléments moteurs de la
transition agroécologique dans les exploitations horticoles.

La premiére concerne I’aspect primordial du réle de I’accompagnatrice/teur. Ainsi, le réle de I'IR
dans le fonctionnement des réseaux de producteurs semble indispensable. En apportant du dynamisme
et des solutions a des impasses techniques, du savoir et des connaissances, directement ou
indirectement en sollicitant des sachants ad hoc, I’'IR s’impose comme le moteur 4 temps le plus
performant dans la mise en place de cette transition agroécologique. Il/Elle rassemble, écoute, observe
puis dynamise les relations entre les producteurs et leurs milieux. Ce role de clef de vodte est exacerbé
par son intégration dans un monde horticole déja organisé et dont il/elle fait partie intégrante. IR et
conseillére technique au sein du Cercle des Horticulteurs de la région lle-de-France sont deux
casquettes complémentaires apportant du poids & cette personne-clef-de-voite. C’est sur son
dynamisme que repose celui du groupe et des échanges permettant d’aboutir a 1’incorporation de
nouvelles pratiques tendant vers I’objectif initial : réduire ’utilisation des produits phytosanitaires.

Ce premier élément n’est pas déconnecté du second : la valorisation des procédés de production
auprés du consommateur. En effet, la distance producteur-consommateur finale apparait souvent
comme un frein au développement de pratiques agroécologiques dans la mesure ou ces efforts ne
trouvent pas d’écho dans la valorisation, économique notamment, des productions. Cependant, le lien
entre le producteur et ce consommateur final n’est pas toujours aisé étant donné la multiplicité des
circuits de commercialisation empruntés par les produits de la filiére. Peuvent ainsi étre notés :

- Lavente directe au particulier, ici a travers un magasin d’entreprise.

- Lavente en gros, destinée aux grossistes, notamment via le Marché d’Intérét National (MIN)
de Rungis. Les produits sont ensuite revendus au détail a 1’échelle nationale.

- Lavente en gros, destinée au marché des jardineries, plus ou moins éloignées des producteurs.
Les grandes enseignes de jardinerie représentent un débouché non-négligeable pour bon
nombre de structures.

- Lavente en gros destinée aux Grandes et Moyennes Surfaces (GMS).

- Lavente a lacommande pour les communes et communautés de communes.

- Lavente a lacommande pour les fleuristes et artisans du végétal.

- Lavente a lacommande pour les entreprises du paysage

Le client final n’est donc pas toujours 1’interlocuteur principal du producteur. La cible & laquelle il
s’agit de transmettre ’effort réalisé en termes de modification des systémes de cultures est ainsi
multiple et sans doute tous n’ont pas les mémes sensibilités. La question se pose alors : Outre les avis
des producteurs/trices, quel(s) critére(s) des produits horticoles les intermédiaires de la filiére
régionale mettent-ils en avant, a ’achat et a la revente ?

Bien qu’ouvrant un sujet vaste, une derni¢re partic du mémoire s’intéresse a cet aspect, moteur
économique de la transition agroécologique. Cette idée part du postulat suivant: valoriser
économiquement les productions ayant investi culturellement, socialement et économiquement dans la
diminution du recours aux produits phytosanitaires représente un puissant moteur de la transition.
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Tableau 2 - Récapitulatif des hypothéses de recherche exploré

es a travers |'étude de I'aval de la filiere

Hypothése de recherche \

Justification

Theme 1 : Critéres pris en compte a ’achat

H1: Lors de l’achat de produits végétaux, la
qualité phytosanitaire, au sens de I’exposition du
produit a des traitements, n’est pas prise en compte
par I’acheteur.

Il s’agit ici de mettre en avant les critéres de
valorisation des produits et de monter que le
recours aux produits phytosanitaire est implicite,
inconscient, et donc jamais exprimé.

Théme 2 : Valorisation

des produits a la vente

H2 : En écho a H1, les produits revendus par les
structures interrogées ne sont jamais présentes
comme ayant subi moins de traitements
phytosanitaires.

En lien avec les considérations a 1’achat, la vente
des produits de la filiere horticole se fait selon
certains critéres mis en avant ici et dont 1’aspect
phytosanitaire est exempt.

Déterminants

HO : Les experts interrogés n’ont pas connaissance
de I’appartenance de leurs clients a un réseau
DEPHY FERME, ni plus globalement du plan

Ecophyto.

En posant a la fin de I’entretien la question de la
connaissance de ces dispositifs, il s’agit d’obtenir
une variable illustrative autre que le type de
structure interrogée. Cela met dans le méme temps
en lumiére la déconnection de 1’aval de la filiére a
la production.
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3.2. Etude succincte de ’aval de la filiére horticole régionale

3.2.1.1. Matériel & méthode
Pour étudier cet aspect, une nouvelle enquéte a été menée. Cette fois-ci elle concerne des
clients, souvent importants, des producteurs du réseau DEPHY FERME Horticulture et Pépiniére en
lle-de-France. En effet, parallélement aux entretiens, les producteurs ont pu fournir les contacts de
leurs principaux acheteurs, vers lesquels cette nouvelle enquéte s’est donc tournée.

A travers celle-ci sont étudiés les critéres des produits de la filiere horticole pris en considération a
I’achat aux producteurs puis lors de la revente au consommateur final. De cette maniére, ont été
interrogés 7 professionnels, échantillon restreint issu des principaux débouchés pour les produits :

- 1 acheteur de GMS

- 2 professionnels du paysage

- 3responsables de jardineries

- 1représentant des artisans fleuristes a I’échelle régionale

A la maniére de ce qui a été réalisé précédemment, les interrogés ont pu échanger ouvertement
avec l’enquéteur a travers un entretien semi-directif. La construction de cette seconde série
d’entretiens se base a nouveau sur la méthodologie développée plus haut mais répond cette fois a de
nouvelles questions de recherche. Celles-ci sont détaillées dans le tableau 2.

En complément & ce tableau, les trois questions posées aux interviewés sont disponibles en annexe
I1l. L’ensemble de ces entretiens, étant donné leur rapidité d’exécution (i.e. environ 10 minutes), ont
été réalisés a distance, par téléphone. Bien que moins riches en informations pour 1’enquéteur
(Maubisson et Abaidi, 2011), ce format a été conservé par soucis de facilité d’organisation dans un
contexte sanitaire particulier.

L’analyse du corpus de texte ainsi obtenu est ensuite réalisée a 1’aide de ’outil précédemment
utilisé : IRaMuTeQ. A I’instar de la premiére série d’entretiens, il s’agit ici d’étudier les perceptions
émergeant des propos des professionnels. Cependant, la durée des entretiens et la quantité de données
fournies orientent 1’analyse vers 1’utilisation de nuages de mots, d’ADS et d’AFC. En effet, la taille du
corpus et le nombre de mots par entretien ne permettent pas le passage par une CHD, a dire d’expert.
Pour étayer de la meilleure fagon cette analyse, sont réalisés conjointement AFC et nuages de mots de
facon globale sur le corpus puis plus précisément par thématique.

Les variables retenues pour 1’analyse sont au nombre de 3 :

- *typ_: pour le type de la structure (Jardinerie (jdi), Paysage(pay), GMS (gms), Fleuriste (fl))

- *eco_: pour la connaissance ou non du plan national Ecophyto (_oui ou _non)

- *dephy_: pour la connaissance du ou des réseaux DEPHY (FERME notamment) (_oui ou
_non).

Les critéres d’age, de niveau d’étude, de parcours etc. ne sont pas retenus comme variables
illustratives afin de faciliter ’analyse en la concentrant sur ces trois précédents critéres.

3.2.1.2. Analyse & discussion
L’analyse porte dans un premier temps sur 1’ensemble du corpus. En observant les discours
retranscrits des professionnels interrogeés, il est possible de mettre en avant plusieurs éléments. Tout
d’abord a travers un nuage de mots (Figure 32).
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Naturellement, le terme plante apparait de maniére centrale au sein du nuage de motss, c’est le
maitre mot de ces entretiens portant sur les caractéristiques du végétal.

D’autres termes forts émergent de ce nuage de mots issu de I’analyse textuelle de ’ensemble
de ces petits entretiens. Se retrouve ainsi le terme de « qualité », cheval de bataille de nombreuses
filieres en débouché, notamment les GMS et les jardineries. 1l est souvent rapproché du mot « prix »,
et indique un des criteres d’achat : le rapport qualité-prix.

La « fleur » est aussi un criteére de choix désigné réguliérement par I’aval de la filiere horticole
comme un élément indissociable de la vente. De méme, les termes 1liés a ’esthétisme comme « beau »
ou « couleur » ressortent du nuage de mots.

Des éléments centrés sur la production se distinguent aussi mais ne permettent pas, seuls,
d’étre rattachés a un critére particulier. Toutefois, le lien au producteur est ainsi mis en évidence. En
paralléle, est aussi associé le terme « frangais », véritable critere mis en exergue par les interviewés
lors des entretiens : la production est valorisée ou sélectionnée lorsqu’elle est frangaise.

Par ailleurs, les termes associés a cette production francaise, au sens des termes techniques, se
font beaucoup plus discrets. Ainsi, la forme « engrais » se distingue a peine, et n’apparaissent pas les
hapax « phytosanitaires » et « pesticides ». Par cette absence, est mis en évidence un délaissement de
la dimension technique des productions, bien que certains « labels » aient été cités. Deux d’entre eux
notamment : Plante Bleue et Label Rouge.

Scinder le corpus selon les thématiques étudiées permet de dégager plus précisément certains
éléments. La figure 33 montre un nuage de mots formé a partir de la thématique portant sur les criteres
d’achat. Celle-ci contient 3964 occurrences dont 646 formes et 327 hapax (50.62% des formes). La
figure 34 quant a elle, présente le nuage de mots de la thématique exposant les éléments mis en avant
lors de la vente. Cette seconde thématique regroupe un plus petit nombre d’occurrences (2334), de
formes (481) mais aussi d’hapax (234, soit 48.65%).

Les éléments émergeant de la premiére figure (des critéres d’achats) ont plutdt rapport a
I’aspect global du végétal, désigné tantét comme « produit » tantdt comme « plante ». Bien s(r la
qualité du produit est désignée comme élément primordial a 1’achat. A travers ce terme, c’est
principalement 1’aspect visuel qui est sous-entendu, mais aussi la tenue du végétal et intrinséquement
la satisfaction du client final. En outre, le lien de 1’achat au « producteur » est aussi relevé. 1l appuie la
connexion acheteur-exploitation a travers cet interlocuteur (i.e. le producteur). Enfin, le terme francais
est une fois de plus présent et montre I’attachement a I’origine du produit.

La seconde figure (Figure 34) présente les critéres du végétal mis en avant ou devant 1’étre
afin d’assurer la vente du produit. Le client, au méme titre que la plante, y occupe une place
importante. Les éléments du registre de 1’esthétique sont particulierement mis en lumiére a travers la
couleur, la beauté, la fleur ou le pot. La qualité est aussi nommée mais représente une moins grande
importance dans le discours des interrogés. Parallélement, le terme producteur a complétement disparu
du nuage. Cependant, le mot label fait son apparition, bien que moins représenté que ce qui tient a
I’aspect du végétal. Plus en périphérie apparaissent des éléments de langage attenant a la parole et a
I’origine du produit. Bien qu’une connexion ne puisse étre réalisée au travers du nuage de mots,
I’apparition de ces deux registres dans un second temps montre leur importance relative, toujours par
rapport a I’aspect esthétique.

11 s’agit par la suite de connecter ces éléments de langage a des discours typiques, bien que
I’échantillon étudié soit restreint. Le passage par 1’étude d’une AFC est alors propose.

Des termes ressortent nettement et semblent tres indicatifs des ressentis des filiéres. L’AFC
par type de structure interrogée (Figure 35) fait ressortir plusieurs éléments caractéristiques et
caractérisants.
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Tableau 3 - AFC des termes employés par les acheteurs interrogés, focus sur

le discours des fleuristes Tableau 4 — Tableau récapitulatif des composantes du discours de la GMS

interrogée, en fréquence d’apparition

Hotpp Fl [ up gms|=top di|=op pay _
pivoine| 80500  -07202] -3533]  -11529 Ap fl X lwp gms |*tup di|xup_pay
Fleuriste|  B.7085 064 -26536) -0.8644 mes| -0.257 26702 -0.8839 -0.288
roze 64913 -06602)  -2175R]  -1.08G7 traiter| -0.2591 26702 -0.8839 -0.288
Fleur| 52442 03877 127 2,214 préciz| -0.2591 26702 -0.8839 -0.288
la 4 5261 -07173] -13091) -0.8878 détail| -0.2591 26702 -0.8839 -0.288
elles] 44832 -0.3593 -1.7e84]  -0.57E1 dorc|  -0.3027 7hGef| -0.4978 337
wenir 4,459 -0.2051 -2.5488 -0.4193 priz|  -0,3585 72951 -0.7345 04193
alors 3.1789 0,2454 -1.028 -1.8267 P -2858 21554 D,EE4B -D_.?EEE
troLrver 3.1RRS 048 -14149)  -0.2939 :
Fleurir] -0.3455 2122 -0.4897 -0.384
local 29781 -0.2399]  -1.1786 -0.384 -
— apréz| -2.9443 J0671 12973 -16274a
élérnent 20477 -04199] -06217| 067
terE Ex] 01799] -0.8839 0288 Drl:ldl_.-llt '225']3 1,8553 'D,51E1 DE1D9
ransmeftre| 22331 01799 -0.8839] 0209 magasin| 02006 17573 -0.70%7 -0.48
esprit| 22441 -0,799] -08539 0,288 partir] -0.4313 17579  -0.283 -0.48
pétale 2231 -0.1799] -0.8339 -0,288 forcérment| -0.8642 1.5178 0.4455 -0,9606
histoire 1.9364 -0,3599] -0,9338 01807 wraiment|  -0.3231 1.4573 -0,281 -0.7675
dépendre 1634 -0.2399 -0,4857 0,334 gtre| -0,555 13487 04833 -1.1386
codleur|  1E348 -0.4199)  -02687]  -0EVE2 francaiz| -0.7273 12425 042231 -0,8415
son 16348 06475 -20634] 02395 [provenance| 03475 13475 -0,8833 -0.2ea
strf 196331  -0.8404) 0428) -13493) Mopicialiste]  -0.2601 12408 02913 -0.288
t'i?irj ]ggj; Eﬂgggg qgggg -Eﬂé*‘agg Uriguernent| 0,259 13475 -0.2913] 0288
woil & . -2, -1, . . . .
elle] 1407  -15626] 101 0,900 plant 0.259] 1241|0291 0298
tope| -0,6047 13002 -0.6217 03732
de| _14724] _2.06l2] 0.3886] _ 0,3366 5 e T R O BT
france|  1ao03|  -0.2993] -0.289 0,48 ] M : , :
o[ 19583 03022 07057 048 que| -0.3855 12137 03034 06177
ardin|  10503] 03022 07057 048 aller] 10413 11304) 063 -0.2633
e 12487 0762 07333 09354 wvarigte|  0.7924 11388 -0.8712 -0,7683
les 1.2208 04004 -08577 -0.4377 | -0.2493 1.7388 -0.8M2 0.3083
o 12097 1005 -2.6536 0.2528 entre|  -11237 11217 -0.,5093 06069
Evidernrnent 12097 -054] -0,5706 02528 an| 14618 1,095 3312 -4.3475
En 12045 0621 03992 10846 entendre| -0,3455 10789 -0.4897 0,231
client 11639 -0.3193] -0.6762) -0,2263 fin| -0.2455 1.0789]  -1.1786 074493
parce_gue 11639 L2 -02775) -02263 hper| -0.3455 10729 11786 0.7493
beir 15[ -0.3533)  00324]  -0.5761 bot|  -0.2105 10217 19027 13764
rmalheureusernent 1.066S -0.1799]  -0.2913 -0,288 cormmel . 1203 102031 -NE409 e
parfois 1.0RES -0,1799]  -0.2913 0,288 - ; - — ;
rairterart|  L0GGO|  0.1799] 02973 -0.204 = Sf??i 1332 %%ﬁg gggﬁ
longternps 1.0663 04696 -0.8339 -0.283 - : : : .
petit] -0.7777 1.005] -0.2852 0.2528
seulement 1.06ES -0,1799)  -0.2913 -1.288 - 15T TR B 5 IEE
proche|  1OBES|  -0.v9d] -0.8833] 0,316 Aussl] L : : .
hiollande 1.066S -0.1799] -0.8339 0,3145
poLrcent 1.0EES 0.4696| -08839 -0.288
terdance 01,9365 -0.4199(  0.31/6| -0 E722




Tout d’abord, s’observe (Tableau 4) le lien majeur client-vendeur chez les fleuristes (qui,
rappelons-le, ne commercialisent pas uniquement de la fleur coupée mais représentent un débouché
non négligeable pour les plantes en pot, en petit litrage notamment). Ce lien fort est souligné par des
termes comme « transmettre », « histoire », « venir » et « local ». Ils sont I’apanage de la connexion
entre le client et le vendeur, qui se doit de connaitre son produit pour transmettre une histoire au client.
Des caractéristiques du végétal sont préférées chez les fleuristes comme, sans surprise : la « fleur », la
« couleur », la « tenue », la « tendance ».

En opposition, le végétal devient « produit » pour les GMS (Tableau 3). L’origine est aussi un
critére de valorisation du produit mais est décrit dans un sens plus large, moins précis : 1’acheteur
s’intéresse a 1’origine nationale (« francais ») du produit plutét qu’a son histoire (dans le cas des
fleuristes), la « provenance » joue donc un role pour ces deux acteurs. La floraison est aussi
importante et relevée comme qualité pour la vente du produit. La GMS interrogée est par ailleurs la
seule & avoir décrit un intérét pour les traitements (au sens de phytosanitaire).

Les jardineries expriment (Tableau 6) quant a elles I’intérét de la communication esthétique
autour du produit. Le « pot » est ainsi désigné comme un argument de vente. Il joue dans le coup de
cceur pour le produit et attire I’ceil du chaland. Les jardineries jouent sur ce principe et font aussi
ressortir la raison d’achat : le cadeau. Le végétal est alors un produit pour offrir. L’esthétisme ressort
donc, plus succinctement que pour les fleuristes toutefois. En outre, le terme de label apparait et ce de
facon exacerbée dans les entretiens avec les jardineries. De cette facon, les labels Plante Bleue et
Label Rouge s’affichent mais restent d’un intérét moindre en tant qu’outil de valorisation pour le
client final.

Enfin, les paysagistes (Tableau 5) font ressortir les caractéristiques du végétal a travers sa
qualité de reprise et sa vigueur, marqués par « hauteur », « pousser » ou les « engrais ». En ce sens, les
paysagistes expriment un lien plus fort avec 1’amont de la filiére, en parlant directement des
« pépiniéristes ».

La figure 35 représente la répartition des discours via I’AFC selon deux facteurs expliquant
respectivement 37% et 39.3% de la variation. Il est ainsi possible de scinder clairement les points de
vue recueillis. Les discours des paysagistes et de la fleuristerie s’isolent. En revanche, les points de
vue exprimés par les GMS et les jardineries ont tendance a s’agréger. Ils montrent une considération
des produits horticoles et une voie de commercialisation similaire. La question de la valorisation des
produits trouve ainsi une piste de réponse. En convenant de I’intérét de cette valorisation, au sens
économique du terme, il est envisageable de fournir des préconisations. En effet, le circuit semblant le
plus @ méme de valoriser I’histoire et la proximité du producteur et de son produit semble étre la
fleuristerie. Ce qui reste cependant a nuancer étant donné la relativement faible représentation de la
filiere dans les entretiens.

Ce que met aussi en évidence cette étude secondaire, c’est la maniére avec laquelle
I’esthétique prévaut. Non pas que cela soit étonnant (Vasse, 2016) mais 1a priorisation de cet élément
par rapport a tous les autres traduit le chemin encore long a parcourir avant la prise en considération
d’¢éléments comme la qualité phytosanitaire d’un produit, notamment lorsqu’il n’est pas destiné a
I’alimentation. Derriéres des termes comme le « développement durable » soulevé par Vasse (2016) se
cache notamment la réduction du recours aux intrants telle qu’elle est requise a travers le label
horticole Plante Bleue.

Mais une fois encore, les labels ne semblent pas résonner suffisamment auprés des
consommateurs (Prospective FranceAgriMer, 2014). Malgré tout, 1’absence relative de connaissances
des méthodes de production du végétal d’ornement et d’intérét pour celles-ci ne semble pouvoir étre
pallié que par I'utilisation de labels ou certifications (e.g. Haute Valeur Environnementale).
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Tableau 5 - Tableau de I'AFC issu de I'analyse global du discours des
acheteurs, focus sur les jardineries

Tableau 6 - Tableau de I'AFC mettant en avant les composantes du discours
des paysagistes questionnés
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Le fait que les structures acheteuses imposent parfois ces ¢léments comme prérequis a I’achat chez un
producteur joue sans doute aussi sur la perception du consommateur final. De cette maniére, comment
faire valoir des efforts réalisés au-dela des attentes basiques des structures ?

En définitive, cette question fait écho a l'intérét de la communication dans la
commercialisation des produits de I’horticulture. L’idée semble simple : valoriser le produit et son
itinéraire technique lors de la vente, par une connaissance approfondie de celui-ci, pourrait étre une
piste intéressante pour valoriser (i.e. économiquement) les produits et méthodes de production. Par-13,
il s’agit de transmettre I’histoire du produit mais aussi des émotions.

Une voie envisagée dans ce sens est la communication du producteur directement aupres du
client final. Cet aspect de la communication producteur-consommateur final n’apparait que trés
implicitement dans les discours des acheteurs interrogés. Ils présentent en effet I’intérét d’un « beau
pot » et d’un « beau chromo ». Ces deux éléments s’imposent comme 1’unique voie de communication
lorsque le produit est déconnecté du producteur par I’intermédiaire de ’acheteur (i.e. grossiste, GMS,
jardinerie).

Cependant, des magasins de producteurs existent, et si le consommateur est effectivement
sensible a la portée environnementale des productions horticoles (Vasse, 2016), ce contact peut
présenter de nombreuses opportunités. Parmi-elles, une a particuliérement été explorée, en relation
avec la jeune entreprise Agricomics. L’objectif est simple : communiquer aupres des clients, présents
dans les points de vente des producteurs, sur les stratégies de gestion des bio-agresseurs, exemptes ou
restreintes en termes de produits phytosanitaires. Points de vente ayant d’ailleurs connu une véritable
expansion en lien avec le contexte sanitaire de 1’étude. La Bande Dessinée proposée par Agricomics
est ainsi disponible en annexe IV. Outre la qualité graphique de I’ceuvre-outil, il s’agit d’explorer, en
recueillant par la suite les points de vue des producteurs, une « nouvelle » maniére de communiquer
aupres des consommateurs.
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Figure 35 - Répartition des discours des interrogés sur une AFC spécifique par type de structure, présentant la
dissociation des discours et le rapprochement de ceux des GMS et jardineries.



Conclusion

En étudiant les caractéristiques techniques et plus principalement sociologiques du groupe
DEPHY FERME Horticulture et Pépiniére en lle-de-France, ce mémoire s’attache a répondre a la
problématique suivante :

Quelles conclusions tirer de la dynamique d’un groupe DEPHY FERME sur le plan de la
transition agroécologique ? L’exemple du groupe DEPHY FERME - Horticulture & Pépiniére
lle-de-France.

Les entretiens meneés auprés des neufs producteurs du réseau ainsi que de 7 de leurs acheteurs ont
permis de dégager des éléments de réponse. Avant tout, les informations techniques du groupe sont
sans appel : ’'IFT-Chimique a diminué¢ de 14 a 99,5% pour I’ensemble des membres du groupe avec
une moyenne d’environ 70%. Bien sOr, ces résultats varient et fluctuent en fonction des structures et
des conditions propres a chaque saison. Cette diminution traduit aussi ’intérét de 1’étude sociologique
de la transition agroécologique dans ces exploitations, ou elle semble bien enclenchée. De cette étude
émerge certaines recommandations, ou propositions, en termes de leviers a favoriser et de freins ou
verrous a lever. En termes de leviers, il est possible de noter :

- Le caractére de plus en plus contraignant de la législation phytosanitaire pour les producteurs

- L’importance de I’observation des cultures (et notamment de la présence des auxiliaires)

- L’indispensable adhésion de ’ensemble des membres de la structure, du chef d’entreprise au
chef de culture en passant par 1’ouvrier horticole : adhérer a la démarche c’est faciliter la
remontée d’informations et donc maximiser 1’efficacité de la prise de décision par la suite

- La nécessaire formation du personnel autour des enjeux (environnementaux, sociaux,
économiques) mais aussi des organismes clefs de la LBPC (i.e. ravageurs comme auxiliaires)

- L’utilit¢ de Paccompagnement des structures, par des personnes ressources proposant des
échanges et les dynamisant. Ici, c’est le role des conseilléres techniques des cercles / IR, qui
porte I’organisation des surfaces d’échanges, des échanges et le suivi technique des pratiques
culturales.

- Lacommunication comme élément constitutif de la valorisation des productions et des efforts
fournis par les producteurs. Elle peut étre portée a plusieurs échelles : par I’'IR vers les autres
groupes DEPHY FERME du territoire, par les conseilléres techniques vers les autres
producteurs de la région (adhérents au Cercle des Horticulteurs), par les entreprises vers leurs
acheteurs, selon les voies de commercialisation privilégiées et a privilégier.

Pour ce qui est des freins, sont relevés les antagonistes des éléments précédemment cités et :

- Le faible intérét économique d’opérer cette transition lorsqu’elle n’est pas encouragée par les
acheteurs

- Les verrous techniques tels que le désherbage ou la lutte contre certains ravageurs (e.g.
othiorhynques, Duponchelia fovealis), qui méritent une attention particuliere

-« L’indispensable » recours aux produits nanifiant (i.e. les régulateurs de croissance) chez les
horticulteurs notamment

- L’isolement des producteurs (de ceux qui ne sont pas du groupe DEPHY FERME ou n’étant
pas adhérents aux cercles de développement de la CAR-IDF), qui, faute d’accés a des
synthéses d’informations et a la vision de nouvelles pratiques, n’imaginent pas pouvoir opérer
cette transition

Agir sur ces ¢éléments pourrait permettre d’encourager et d’enclencher cette transition dans
d’autres exploitations, dans d’autres contextes. Bien qu’il ne s’agisse pas de régles gravées dans le
marbre, ces propositions sont le signe d’une transition « in the making » ou chaque acteur a le pouvoir
d’agir.
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Par ailleurs, la question de la dynamique du groupe apparait comme d’autant plus pertinente a
I’heure du bilan. Un appel a projet devrait paraitre prochainement en proposant la création de
nouveaux groupes DEPHY FERME, ou la reconduction d’anciens. Plusieurs producteurs du réseau ont
exprimé leur souhait de poursuivre dans cette voie, avec ce groupe. D’autres souhaitent poursuivre
avec le groupe mais explorer de nouvelles techniques afin de résoudre d’autres impasses tout en
continuant sur la lancée de leur stratégie de LBPC. Plus encore, des producteurs extérieurs au groupe
aimeraient, eux aussi, participer. Les perspectives sont multiples et les producteurs motivés.
L’approche de nouvelles techniques est envisageable, comme la thigmomorphogénése (Deogratias,
2019) qui semble prometteuse dans I’optique de réduire 1’utilisation des régulateurs de croissance. La
végétalisation des allées et abords représente aussi un axe de réflexion a creuser afin de réduire
I’utilisation des herbicides et de poursuivre dans la favorisation de I’entomofaune auxiliaire.

Nouvelles techniques, nouveaux groupes ? Nouvelles perceptions ? Nouvelles études ?

L’¢étude sociologique a aussi ces limites. Elle ne permet pas de faire ressortir des pensées claires et
distinctes des producteurs, ces sentiments et émotions individuelles qui transparaissent parfois.

« C'est incohérent. Vous tuez tout pour créer de la vie derriére. C'est bizarre. »

« Est-ce qu'on est fautif ? Est-ce qu'on est fautif parce qu'on a été dans le fossé alors que la route
n'était pas droite ? »

Ces perceptions sont aussi le fruit de leur intégration dans un monde changeant. Ou la
reconception des systémes alimentaires, mais aussi horticoles, vers de nouveaux, plus innovants,
semble indispensable (OECD, 2010). La transition agroécologique s’inscrit dans ce « monde
d’apres ». Elle doit ainsi relever un défi de taille : proposer des systémes de production résilients sur le
plan social, économique, culturel et bien entendu environnemental. Dans ce monde, protéger
durablement les cultures passe notamment par la protection de la biodiversité, en tant que telle,
inestimable (Maris, 2014).
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ANNEXE | :
Tableau récapitulatif des informations propres aux entreprises actives du réseau DEPHY FERME Horticulture & Pépiniere Ile-de-France

Entreprise CA Surface | Nb de salariés Cultures Circuits de IFT-Chimique IFT-Insecticide
(2019) (2019) commercialisation (Initial-Final) (Initial-Final)
. NA 2.09ha | ~30 Annuelles, Bisannuelles Détail 52.9 25.09 28 19.2
Benoist P R J -
. Géraniums, Chrysanthémes | Distribution spécifique
Horticulture :
Cyclamens Grossistes
1.37 M€ 1.05ha |9 Annuelles, Bisannuelles Détail 64.6 55.56 15.43 | 13.8
Les serres de Butry Géraniums, Rosiers
Chrysanthemes
278000€ |0.65ha |2 Annuelles, Bisannuelles Paysagistes, Jardineries, 29.2 2.31 16.5 1.25
ETS Coud Chrysanthémes, Géraniums | Collectivités, Fleuristes,
oudene Marbriers, Marchés,
Producteurs
1.2 M€ 11 ha 13 Lavandes, Choisya, Vivaces | Détail, Paysagistes, 45 13 5.81 8.271
s Arbustes persistants Jardineries, Collectivités
Pépinieres Croux
Arbustes Cadugues
Allées et Abords
NA ~0.4 ha | Variable - Rosiers (fleurs coupées) Détail, Commandes 19.3 0 15.2 0
Fleur de Cocagne - .
réinsertion pro.
Pépiniéres de NA ~1.5 Arbres et arbustes Détail, Paysagistes, 7 0 15 0
I’Hurepoix Collectivités
Lycée Agricole de | 1.3 M€ 6.5 ha 11 Lavandes, Choisya Paysagistes, Jardineries, 0 0 0 0
Saint-Germain-en- Arbres et arbustes Collectivités
Laye (Pépinieres)
AP 1.45M€ |5ha 12 Pépiniere hors-sol, Fruitiers, | Paysagistes, Jardineries, 28.5 1051 5.8 2.55
Pépinieres de . oo L
, Rosiers, Arbres et arbustes Détail, Collectivités,
1’Orme-Montferrat
Producteurs
1.7 M€ 12 ha 14 Lavandes, Choisya, Paysagistes, Jardineries, 26.3 2.78 7.3 1.58
Pépiniéres Poullain Fruitiers, Rosiers, Arbres et | Collectivités
arbustes




ANNEXE Il :
Guide d’Entretien : 2019 — Bilan DEPHY

L’'enguéteur se présente, informe I'enquété sur la finalité de I'’enquéte : on souhaite collecter
des informations sur son ressenti et sa perception de sa participation a DEPHY a travers I'étude de
I'activité au sein du réseau, dans le cadre de la rédaction d’un mémoire de fin d’étude. Il motive
I’enquété et pose le cadre de I'entretien et consigne initial. On s’intéresse a I'avis de I'enquété et
uniqguement a son avis personnel, il peut prendre un temps pour répondre aux questions.
L'enquéteur explique qu'’il est ici pour écouter et aider I'enquété a s’exprimer au cours de I’heure
gue va durer I'entretien. Il précise aussi que |'entretien sera enregistré, pour pouvoir analyser au
mieux les données par la suite, et que I'enregistrement peut étre stoppé a tout moment au besoin.
Malgré tout, il serait préférable que I'on puisse dérouler I’entretien d’une traite, sans interruption (il
s’agit de s’assurer au préalable, lors de la prise de rendez-vous, de la disponibilité de I'enquété).

Objectif de ce 2°™ entretien (= Ce que I’on cherche & montrer avec cette enquéte) : Faire un bilan de
DEPHY.

Consigne initiale : On souhaite recueillir votre avis sur le réseau DEPHY, ce qu’il vous a apporté, ce

qui vous a manqué. On recherche les tenants et aboutissants personnels sous la forme d’un bilan a la
suite des 4 _années de suivi (2016-2020): en termes de leviers individuels et globaux, des
moteurs/incitateurs a leurs mises en place, de la diffusion de ces améliorations et des perspectives
d’avenir.

Cette introduction doit se faire lentement, en ponctuant chaque phrase correctement afin que
I’enquété puisse prendre pleinement connaissance des enjeux. Enfin, I'introduction se termine
par I'enquéteur s’enquérant du questionnement potentiel de I'enquété.

Lors de I'entretien, I'enquéteur est muni :

- Delafiche de déroulement des questions
- D’un stylo pour annoter certains éléments
- D’un moyen d’enregistrement audio
- D’un masque
- D’une bouteille de gel hydro-alcoolique
De plus, I'enquéteur doit étre au point sur les cultures suivies au sein de la structure enquétée.



ANNEXE Il bis :

Tableau de répartition du questionnaire d’entretien selon les hypotheses de recherche.

Perception de DEPHY au sein du groupe

HYPOTHESES

VARIABLES MANIPULEES

MESURES

H1 : DEPHY en général
Les experts identifient
nettement des pratiques
nouvelles et meilleures
liées a la participation au
groupe.

Les experts estiment que
la participation au groupe
ne représente que des
bénéfices.

Les experts pergoivent
I'importance des groupes
DEPHY au niveau national.

1. Définition

2. Perception de pratiques
nouvelles en PP

3. Estimation du gain lié a
I’'appartenance au
groupe DEPHY

1. Que retirez-vous de votre
participation au groupe DEPHY
sur ces 4 années ?

2. Comment qualifieriez-vous le
groupe DEPHY FERME a votre
niveau ? Au niveau national ?
3. Comparativement, quelles
pratiques de protection des
cultures avez-vous vu émerger
au sein de votre exploitation au
cours de ces 4 dernieres
années ? Etaient-elles liées a
DEPHY selon vous ?

4. Selon vous, pourquoi la
diminution des traitements est-
elle mise en avant dans les
groupes DEPHY ?

H2 : Impacts

Les experts ont conscience
des impacts des
traitements sur la santé -
I’environnement -
I’économie de la structure.

1. Description des
traitements

2. Identification du besoin
de changement

3. Influence des piliers du
DD sur la description des
impacts

1. Pourquoi traitez-vous vos
cultures ?

2. Connaissez-vous le devenir
des produits appliqués ?

3. Selon vous, y a-t-il des effets
secondaires aux traitements en
PP ? Lesquels peuvent-ils étre ?
4. De quels éléments tenez-vous
compte lorsque vous traitez vos
cultures ?

5. Décrivez-moi le traitement
phytosanitaire idéal.

H3 : Leviers/Moteurs
L'impact des traitements
sur la santé des travailleurs
et de I’environnement est
le principal moteur aux
changements des
pratiques.

La contrainte
réglementaire est le
principal moteur au
changement des pratiques.
Il existe un lien local au
changement des

1. Perception d’aspects
néfastes des traitements

2. Compréhension

3. Participation au sein de
réseaux alternatifs

4. Cohésion/Relation entre
les acteurs

1. Qu’est ce qui, selon vous,
VOUS pousse ou vous motive a
faire évoluer vos pratiques ?

2. Quelle est votre motivation
premiere a la participation au
groupe DEPHY ?

3. Au sein de votre groupe
DEPHY, parlez-moi de votre
relation avec votre conseillére.
4. Hormis DEPHY, faites-vous
partie d’autres groupes de
réflexion sur les techniques des
productions horticoles ?




pratiques : les structures
posseédent des voisins
précurseurs.

Les experts/structures
appartiennent a d’autres
groupes de réflexions sur
I’amélioration des
pratiques de PP.

Les producteurs identifient
le lien Conseiller-
Producteur comme le
principal moteur au

changement des pratiques.

5. Dans votre voisinage, pouvez-
vous identifier des producteurs
« en avance » en termes de
protection des cultures ?

H4 : Diffusion

Il existe un lien local a la
diffusion des pratiques :
Les experts ont le
sentiment de jouer un role
d’exemple pour faire se
diffuser les pratiques.

Les experts estiment que
I'amélioration des
pratiques n’est pas pergue
par les maillons
suivant/finaux de la filiere.
Les experts connaissent
d’autres personnes
souhaitant entrer le
groupe.

Perception du role dans
la filiere locale

Relation avec les
structures voisines
Relation client en termes
de
transparence/compréhen
sion

1. Quels liens entretenez-vous
avec les autres producteurs a
proximité ?

2. Pouvez-vous identifier des
pratiques mises en place
d’abord chez vous puis chez
eux ?

3. Selon vous, ces producteurs,
ou d’autres, seraient-ils
intéressés par rejoindre le
groupe DEPHY ?

3. Quel(s) acteur(s)
majoritaire(s) en aval de votre
filiere pouvez-vous identifier ?
4, Selon vous, les
consommateurs ont-ils
conscience de vos efforts en
termes de réflexion sur les
traitements ? Pourquoi ?

H5 : Perspectives

Les experts souhaitent
faire davantage pour
améliorer leurs pratiques.
Les experts sont proactifs
dans la recherche de
nouvelles méthodes de PP.
Les experts estiment que
les outils de mesures sont
suffisants pour mesurer

Projection : « futur » pris
en compte

Volonté d’amélioration
des pratiques

Perception des outils de
mesure de I'amélioration
Continuité au sein du
groupe

Identification de freins a
I'intégration des

1. Etes-vous satisfait de votre
niveau d’'IFT et de vos méthodes
de gestions des maladies,
ravageurs, adventices ?

2. Selon vous, quels sont les
prochains leviers a mobiliser
pour réduire les IFT ?

3. En quoi I'lFT est-il pertinent
dans la mesure de vos pratiques
phytosanitaires ?

leurs améliorations. pratiques 4. Vous imaginez vous participer
Les experts souhaitent a nouveau au sein du groupe si
poursuivre au sein du celui-ci se poursuivait ?
groupe.

DETERMINANTS

H6 : Caractéristiques
Les caractéristiques des

Age de I'expert
Taille de la structure

1. Combien de salariés avez-
vous ? Pour quelle surface




experts et de leurs
structures influent sur
leurs réponses.

H1 : Les experts, désignés
par les producteurs,
représentant I'aval de la
filiere, n’ont pas
pleinement conscience des
efforts faits par les
producteurs.

Le lien avecle
consommateur final est
I’élément majeur dans la
diffusion des efforts
réalisés par les
producteurs.

H2 : Les caractéristiques
des experts interrogés ont
un impact sur les réponses
données.

o

1.

Date d’entrée de I'expert
dans la structure

Date d’entrée de la
structure dans le groupe
Role dans la structure
Formation de I'expert
Appartenance de la
structure a un autre
groupe

Perception des efforts
I'amont depuis I'aval de
la filiere

Perception de la qualité
phytosanitaire

Lien avec le
consommateur final

Distance par rapport au
fournisseur

Taille de la structure
Type de structure

totale ?

2. Quelle part de cette surface
est-elle occupée par des
surfaces observées par le
groupe DEPHY ?

3. Etes-vous a I'origine de la
création de la structure ?

4. Quel age avez-vous ?

5. Quel réle jouez-vous au sein
de votre structure ?

6. Quelle(s) formation(s) avez-
vous ?

7. Quand votre structure a-t-elle
rejoint le groupe DEPHY ?

1. Lorsque vous passez une
commande a un fournisseur, de
guels éléments tenez-vous
compte concernant le produit ?
2. Pour un produit donné, quels
éléments allez-vous mettre en
avant lors de la vente ?

3. Avez-vous déja entendu
parler du plan Ecophyto et des
fermes DEPHY ?

1. Quelle structure représentez-
vous ?




ANNEXE Il ter :

Questionnaire — Guide d’entretien

Partie 1 : Présentations

1.

2.

Pouvez-vous vous présenter, votre age, votre formation, votre parcours et votre role au sein
de votre entreprise ?
Sur votre exploitation, quelle surface représentent les cultures DEPHY, en % ?

Partie 2 : DEPHY et vous

3.

Que retirez-vous de votre participation au sein du groupe DEPHY sur ces 4 années de
participation ?

Comment qualifieriez-vous le groupe DEPHY FERME a votre niveau ? Au niveau national ?
Comparativement, quelles pratiques de protection des cultures avez-vous vu émerger au sein
de votre exploitation au cours de ces 4 dernieres années ? Etaient-elles liées a DEPHY selon
vous ?

Selon vous, pourquoi la diminution des traitements est-elle mise en avant dans les groupes
DEPHY ?

Partie 3 : Traitements et impact

7.
8.
9.

10.
11.
12.

Pourquoi traitez-vous vos cultures ?

De quels éléments tenez-vous compte lorsque vous traitez vos cultures ?
Décrivez-moi le traitement phytosanitaire idéal, selon vous.

Selon vous, que deviennent les produits appliqués ?

Selon vous, y-a-t-il des effets secondaires aux traitements PP ?

Lesquels peuvent-ils étre selon vous ?

Partie 4 : Evolution des pratiques et diffusions

13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

Quelle est votre motivation premiére a la participation au groupe DEPHY ?

Qu’est ce qui, selon vous, vous motive ou vous pousse a faire évoluer vos pratiques ?
Parlez-moi de votre relation avec votre conseillére au sein de votre groupe DEPHY.

Hormis DEPHY, faites-vous partie d’autres groupes de réflexion sur les techniques de
productions horticoles ?

Dans votre voisinage, pouvez-vous identifier des producteurs « en avance » en termes de
protection des cultures ? Quels sont vos rapports avec eux ?

De méme, quels liens entretenez-vous avec les producteurs voisins ?

Pouvez-vous identifier des pratiques mises en place d’abord chez vous puis chez eux ?
Selon vous, c’est producteurs pourraient-ils étre intéressés par rejoindre le réseau DEPHY ?
Concernant vos clients, pouvez-vous identifier un/des acteurs majeurs de la filiere en aval ?
Selon vous, vos clients ont-ils conscience de vos efforts en termes de réflexion sur les
traitements ? Pourquoi ?

Partie 5 : Mise en perspective

23.

24.
25.
26.

Etes-vous satisfait de votre niveau d’IFT et de vos méthodes de gestions des maladies,
ravageurs, adventices et pourquoi ?

Selon vous, quels sont les prochains leviers a mobiliser pour réduire les IFT ?
Identifiez-vous des limites dans la mesure de vos pratiques phytosanitaires via I'lFT ?

Enfin, vous imaginez-vous participer a nouveau au sein du groupe si celui-ci se poursuivait ?



ANNEXE Il :

Questionnaire — Aval de la production horticole régionale

Prise de contact :
Bonjour je vous contacte de la part de Mr. .............,

Je suis en stage de fin d’étude au sein de la Chambre d’Agriculture de Région fle-de-France. Dans ce
cadre, je réalise une étude sur la filiére horticole et m’intéresse a ses débouchés.

C’est pour cette raison que je vous appelle aujourd’hui, j’aurai aimé avoir votre avis sur quelques
questions. Il s’agirait de réaliser un court entretien par téléphone, en visioconférence ou en
présentiel. Selon ce qui vous arrange le plus.

L’entretien est vraiment court et dure une dizaine de minutes.

Seriez-vous disponible prochainement pour que nous échangions ?

Entretien :

1. Lorsque vous passez une commande a un fournisseur, de quels éléments tenez-vous compte
concernant le produit ?

2. Pour un produit donné, quels éléments allez-vous mettre en avant lors de la vente ?

3. Avez-vous déja entendu parler du plan Ecophyto et des fermes DEPHY ?



ANNEXE IV :
Projet de BD valorisant les efforts des producteurs dans leur gestion des ravageurs et leur participation

au dispositif DEPHY FERME

Une production végétale sans
insecticides a coté de chez vous !
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Résume :

Ce mémoire s’attache a I'étude sociologique du changement des pratiques phytosanitaires au sein
d'un réseau de producteurs motivés. En relevant par des entretiens semi-directifs leurs perceptions, il
met en avant les moteurs et les freins a la transition agroécologique dans ces exploitations. L’étude
gualitative de ces éléments met en avant 'importance de (i) 'accompagnement, (ii) la force du collectif
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Abstract:

Transitioning towards phytosanitary sparing horticultural systems seems tricky. This study offers an
insight of this transition perception inside a special horticultural task force: DEPHY FERME
Horticulture and Nursery in lle-de-France. By assessing semi-structured interviews, it thereafter
analyzes the lexical worlds used by vegetal professionals to share their visions. Doing so allows to
emit proposition and suggestion in mechanism involved in successful agroecologicaly transitioning
systems. Thus, (i) support, (ii) collegial working and pondering, (iii) trust in the new methods, (iv)
workers enrolment, (v) training and (vi) communication upon the given efforts seems to be able to lead
towards preferred systems. Furthermore, this study also gives clues by polling buyers. Those
subsidiary interviews show that the connection between production practices and knowledge among
the buyers is lacking. By providing impressive technical results, this group proves that other ways can
be explored.
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