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Introduction

« Les enfants d’ouvriers représentent 12 % des étudiants, selon les données 2017-2018
du ministére de I’Education nationale, alors que les ouvriers représentent prés d’un quart de la
population active »!. Rapporté au nombre d’enfants de cadres présents dans 1’enseignement
supérieur (35%) comparativement a ce que leurs parents représentent dans la population active
(18%), il apparait qu’a I’aune de la démocratisation de 1’enseignement supérieur, les enfants
d’ouvriers restent sous-représentés. En quoi peut-on donc parler de démocratisation ? Antoine
Prost (1986) a ¢été le premier a théoriser ce phénomene en distinguant d’un coté la
démocratisation quantitative, et de I’autre, la démocratisation qualitative. Si la premicre entend
augmenter I’égalité d’acces a I’enseignement supérieur ainsi que la durée des études pour toutes
les couches sociales, la deuxiéme, quant a elle, tend a réduire 1’écart qui se joue entre 1’origine
sociale et le parcours scolaire d’un individu. Or, il semblerait que si démocratisation
quantitative significative il y ait eu, cela ne semble pas s’étre accompagné d’une
démocratisation qualitative ici. En outre, égalité d’acces ne signifie pas subséquemment égalité

des chances.

De surcroit, les données quantitatives dont on dispose soulignent qu’aujourd’hui encore,
a mesure qu’ils avancent dans I’enseignement supérieur, la part d’enfants d’ouvriers s’affaiblit
lorsque celle des enfants de cadres augmente. Ainsi, ces derniers passent de 31,1% en licence
a 39,6% en master et 41% en doctorat, quand les enfants d’ouvriers représentent 13,1% des
étudiants de licence, 9,2% de ceux de master et 6,5% des doctorants>. Méme constat si 1’on se
tourne du c6té de la fréquentation en fonction des filieres. Les enfants d’ouvriers sont davantage
présents en BTS a 24,1%, et le sont beaucoup moins dans les écoles de commerce ou ils
représentent 4,1% des étudiants®. Outre ces données chiffrées assez révélatrices du défaut de
démocratisation qualitative dans 1’enseignement supérieur, il semble intéressant de se tourner
du coté de I’expérience concrete des étudiants, laquelle manifeste plus finement des raisons qui

expliquent cette démocratisation ségrégative (Merle, 2012).

! L’observatoire des inégalités. (2019). « Les milieux populaires largement sous-représentés dans I’enseignement
supérieur ». Repéré le 21 mars 2020. URL : https://www.inegalites.fr/Les-milieux-populaires-largement-sous-
representes-dans-l-enseignement-superieur?id theme=17

2 Source : ministére de 1'Education nationale - Données 2017-2018 - © Observatoire des inégalités

3 Source : ministére de 1'Education nationale - Données 2017-2018 - © Observatoire des inégalités




De facto, comment aujourd’hui, dans un systéme éducatif dont les politiques visent la
réduction des inégalités, les enfants d’ouvriers restent sous-représentés et qu’est-ce que cela
traduit sur leur place dans I’enseignement supérieur ? La question peut paraitre anodine a
I’heure ou les recherches a cet égard n’ont eu de cesse de se multiplier depuis celles de Pierre
Bourdieu. Mais force est de constater qu'on ne peut plus se satisfaire uniquement de ces
travaux. C’est pourquoi il parait essentiel d’opérer un état des lieux du sujet. En effet, nous ne
sommes pas sans savoir combien la société et notamment la classe ouvricre ont évolué¢ depuis,
d’ou I'intérét de faire le point sur la situation et d’aller creuser au-dela de ces recherches. Le
présent mémoire se propose donc de revisiter la condition des enfants d’ouvriers dans les
filieres jugées élitistes et prestigieuses aujourd’hui a la lumiere des recherches contemporaines

et sous 1’angle de leur expérience étudiante.

Entre difficultés sociales, économiques, culturelles, institutionnelles, pédagogiques ou
encore organisationnelles, les enfants d’ouvriers ont a composer avec de nouvelles réalités des
lors qu’ils intégrent le monde scolaire. L.’enseignement supérieur n’en est donc pas épargné et
met en évidence les multiples contraintes auxquelles les étudiants en question sont amenés a
faire face. Les travaux de Poullaouec (2004, 2010), Schwartz (2011), Hugrée (2009, 2015),
Lahire (1997, 2006, 2019), Dubet (1996), Erlich (2000, 2003), Daverne (2013), Coulon (1997,
2005), Jellab (2011) et bien d’autres encore sont révélateurs des problématiques sous-jacentes
a ’expérience des enfants d’ouvriers et a I’expérience étudiante en général. Toutefois, si les
enfants d’ouvriers restent sous-représentés a mesure que 1’on progresse dans les cycles
universitaires et/ou selon les filiéres, il existe une part d’entre eux — aussi infime soit-elle* — qui
integre les filicres jugées élitistes et prestigieuses et les cycles master et doctorat et ce, malgré
les difficultés auxquelles ils sont confrontés. Cela pose donc la question de savoir ce qui

explique cette réussite et cette intégration.

De¢s lors, j’ai choisi d’orienter mon sujet sur les enfants d’ouvriers dans les filiéres
jugées élitistes et prestigieuses et plus particulierement les étudiants en master droit a la faculté
de Droit et des Sciences Politiques de Nantes. L’objectif était de saisir et d’analyser les

stratégies dont ils peuvent user apres avoir intégré une telle filiére pour s’y adapter et pallier les

4 En ce qui concerne les cycles master et doctorat, voir les données avancées ci-dessus. En ce qui concerne la part
d’enfants d’ouvriers dans les filieres jugées ¢élitistes et prestigieuses, on peut notamment citer le cas de la filiere
droit/sciences politiques qui recense 10% d’enfants d’ouvriers pour I’année universitaire 2016-2017 (« Origine
sociale des étudiants frangais en 2016-2017 (%) », Sources : MESRI — SIES, 2018).




éventuels écarts entre leur culture et celle de I’enseignement supérieur afin de surmonter les
multiples difficultés inhérentes au passage en études supérieures et a fortiori dans une filiére
prestigieuse.

Cela m’a donc conduite a orienter mon objet de recherche au regard de la question de
recherche suivante : quelles stratégies d’intégration et de réussite les enfants d’ouvriers
mobilisent-ils consciemment ou non apres avoir intégré une filiere élitiste et prestigieuse de
[’enseignement supérieur aujourd’hui ? Afin d’y «répondre » j’ai choisi comme terrain
d’enquéte les enfants d’ouvriers actuellement en master droit a la faculté de Droit et des

Sciences Politiques de Nantes.

A cet effet, j’ai effectué mon stage de terrain au sein de la faculté de Droit dans le but
de réunir les éléments de contextualisation qui peuvent constituer des facteurs influengant la
réussite et I’intégration des étudiants concernés. La filiére droit a été choisie pour 1’excellence
qu’elle prone et le prestige qu’elle renvoie. L’idée était de rester dans le domaine universitaire
pour montrer que ce dernier est également le berceau d’une inégalité¢ des chances de réussite.
Les recherches menées jusqu’alors s’intéressant tout particulierement aux étudiants en
médecine ou en sciences politiques, il m’a semblé pertinent de regarder du c6té du droit alors
connu pour son élitisme (Roussel citant Bourdieu, 2004 ; Libchaber et al, 2015). Par ailleurs,
j’ai choisi les étudiants de master car ils ont déja passé le cap de la licence et donc qu’ils ont
franchi I’étape d’acculturation nécessaire a la filiere. L essentiel des questions posées portait
donc sur I’expérience en licence, soit le moment de I’affiliation. J’ai choisi de me centrer
uniquement sur la faculté de Droit de Nantes dans un souci de faisabilité. Il m’a en effet été
plus aisé¢ de mener des entretiens de cette facon, d’autant que cela fait deux ans que j’y effectue

mon stage de terrain.

Présente dés 1460 et ayant fait I’objet de plusieurs transformations depuis, cette faculté’
fait partie des composantes les plus dynamiques et prestigieuses de I’Université de Nantes tout
comme elle est trés ouverte sur 1’international. Tout semble y étre mis en ceuvre pour prendre
en compte les difficultés des étudiants et pour les aider a les surmonter. L’accent est avant tout
mis sur la maitrise du langage tant oral qu’écrit. C’est pourquoi des activités de remédiation en
langue francaise sont mises en place. De multiples projets et dispositifs voient également le jour

dans I’optique de permettre aux étudiants de développer leurs réseaux et de trouver des stages

511 est d’ailleurs intéressant de souligner la persistance du terme « faculté » au détriment du terme « UFR ». L on
aura I’occasion d’y revenir par la suite.




plus aisément, tout comme la faculté propose une offre de formation trés large. Certes elle
connait quelques difficultés® mais cela ne semble pas entacher la politique générale et la volonté
de se moderniser dans ce qu’elle propose.

Plus encore, comme précisé ci-avant, ce stage fut I’occasion de mener I’ensemble des
entretiens nécessaires a 1’¢laboration de mon mémoire. Effectivement, j’ai choisi de traiter mon
sujet sous I’angle de I’expérience étudiante des enfants d’ouvriers, en menant des entretiens
semi-directifs. Pour ce faire, j’ai ¢élaboré un guide d’entretien en m’appuyant sur un article de
Jellab (2011) dans lequel ce dernier méle tour a tour les notions suivantes : projet d’études,
projet professionnel, sociabilités, travail salarié, loisirs, travail scolaire, usage des
infrastructures. Ce guide avait pour but de saisir le vécu des étudiants concernés et le sens qu’ils
leur attribuent. Ce fut également la méthodologie la plus pertinente pour saisir le plus finement
les difficultés rencontrées et la fagon dont ces derniers sont parvenus (ou pas) a les surmonter.

J’ai pu mener treize entretiens de cette fagon.

En termes de pertinence, ce mémoire présente trois intéréts qui s’alimentent les uns les
autres. Premicrement, la recherche présente un intérét pour I’institution. En effet, les résultats
de mon enquéte permettront a I’ensemble de I’équipe pédagogique et enseignante avec laquelle
je suis en lien de mieux connaitre son public et ainsi de pouvoir moduler les projets et dispositifs
en conséquence. Connaitre avec précision les difficultés auxquelles le public fait face, c’est
pouvoir I’aider a les surmonter et mettre en place des aménagements permettant aux étudiants
en difficulté de réussir. Deuxiémement, la recherche présente un intérét pour les étudiants eux-
mémes. Cela leur permet ainsi de mieux se connaitre et de mettre en lumiere les stratégies
d’intégration et de réussite les plus adéquates pour espérer s’affilier. Ces derniers prennent par
ailleurs conscience de tous les implicites qu’ils ont dii intérioriser et de I’acculturation dont ils
ont di faire preuve. Et, troisiemement, la recherche présente un intérét scientifique en ce qu’elle

permet de faire un état des lieux de la condition étudiante des enfants d’ouvriers.

Ce mémoire comportera donc trois parties. La premicre traitera de la construction de
I’objet de recherche. Je commencerai par poser les bases de ma réflexion au moyen de mon
cadre théorique. Ce dernier rendra compte d’éléments de contextualisation concernant la classe

ouvriere contemporaine, des difficultés auxquelles les enfants d’ouvriers font face au sein de la

® Les principales difficultés sont d’ordres budgétaire et humain. La faculté fait en effet face 4 un manque de moyens

humains et financiers. -




faculté de droit et plus globalement de I’université, mais également des stratégies dont ils usent
pour les surmonter. Cela permettra par la suite la construction de la problématique, a la suite de
laquelle je développerai les hypothéses qui en découlent et qui serviront de fil conducteur a ma
recherche. La deuxiéme partie sera quant a elle dédiée a mon terrain d’enquéte, a la
méthodologie et au guide d’entretien que j’ai utilisé pour mener cette recherche. Enfin, la
troisiéme partie rendra compte des résultats obtenus, ce qui permettra par la suite de discuter

les éléments du cadre théorique et les hypotheses, et ainsi de revenir sur la problématique.




Partie I : Classe ouvriere et études supérieures

Cette premicre partie consistera a faire le point sur 1’objet de recherche. Il s’agira de le
construire et de le problématiser. Ainsi, je commencerai par relever les éléments théoriques
inhérents au sujet, ce qui permettra par ailleurs d’en cerner les enjeux. Par la suite, j’aborderai
les questionnements que cela a soulevé et j’expliquerai comment j’en suis arrivée a ces

questionnements. Aprés quoi, il sera question de justifier les hypothéses qui en découlent.

1. Cadre théorique

Que dire de la condition étudiante et de I’expérience universitaire des enfants d’ouvriers
aujourd’hui ? Afin de nourrir ce propos, je commencerai par clarifier ce qu’est la classe ouvriere
contemporaine afin de mieux saisir les particularités de mon public par la suite. Apres quoi, je
reviendrai sur les difficultés rencontrées par les enfants d’ouvriers lors de leur passage en études
supérieures, et plus spécifiquement lorsqu’ils sont inscrits dans des filicres élitistes et
prestigieuses. Enfin, j’aborderai les stratégies que ces derniers mobilisent en vue de réussir et

s’intégrer dans ce type de filiere.

1.1. Eléments de contextualisation : la classe ouvriere contemporaine et ses aspirations

Avant toute chose, il apparait capital de réfléchir a 1’objet de cette recherche au travers du
contexte actuel. Si I’on connait la classe ouvricre de par la lutte ouvricre a la téte de laquelle
elle fut au détour des années 60 et 70, force est de constater qu’il n’en est plus de méme
aujourd’hui ou les « classes sociales » dans leur acception premicre auraient tendance a étre
moins visibles. Alors que dire de la classe ouvriere actuelle ? Quelles sont ses caractéristiques ?
A quoi renvoie-t-elle ou ne renvoie-t-elle pas ? Qu’est-ce qui la distingue de celle que nos ainés
connaissent si bien ? Et surtout, quelles relations entretient-elle avec 1’éducation, quelles

aspirations scolaires porte-t-elle et quelles difficultés rencontre-t-elle a cet effet ?

1.1.1. Quid de la classe ouvriére

L’on va donc commencer par nous intéresser aux métiers qui la constituent aujourd’hui. De
qui parle-t-on lorsqu’on évoque la « classe ouvriére » ? Dans un article paru dans le journal

France Culture en 2017, Anne-Laure Chouin explique que si auparavant le monde ouvrier




regroupait les ouvriers non qualifiés, qualifiés et agricoles, aujourd’hui, la classe est plus
étendue et morcelée et on y inclut tout aussi bien les employés que les ouvriers du secteur
tertiaire. La classe ouvriére aurait effectivement investi le monde du tertiaire selon Perrine
Mouterde (2016) journaliste pour Le Monde. 11 y a des lors ce que cette derniere appelle une
« frontiere floue » entre les ouvriers et les employés car les taches effectuées par ces derniers
sont relativement « standardisées, répétitives et codifiées ». Plus spécifiquement, toutes deux
insistent sur le fait qu’il est possible de les assimiler car tous ces métiers se caractérisent selon
elles par des enjeux de pénibilité, de subordination, d’horaires éclatées et d’un salaire qui n’est
pas révélateur du travail fourni. Dans un récent ouvrage, Masclet et Schwartz (2019) sont
notamment revenus sur ces ¢léments en soulignant ce que ’on pourrait qualifier
« d’ouvriérisation d’une partie des employés visible dans les conditions de travail (...) et la

tertiarisation d’une partie des ouvriers » (p.26).

Par ailleurs, les classes populaires renvoient tout aussi bien aux « plus précaires et sous-
qualifiées (qu’)aux plus stabilisées et qualifiées, situées parfois aux franges des classes
moyennes » (Lahire, 2019, p.59). Les membres de cette classe appartiennent dés lors au salariat
d’exécution ou sont de petits indépendants (ibid). Aussi, « les classes populaires se démarquent
des classes moyennes et supérieures sous différents aspects. (...) les ressources économiques y
sont bien plus faibles en termes de salaire et de patrimoine. Ces restrictions économiques (que
plusieurs enfants ont déja intériorisées en limitant leurs aspirations matérielles), se traduisent
par des conditions de vie contraintes et contraignantes. » (Piluso et al, 2019, p.98). On peut se
référer au tableau suivant rendant compte des salaires moyens brut et net en France en 2015

selon la catégorie socio-professionnelle (CSP) :




Salaires moyens brut et net en France en 2015,
par CSP

CSP Rémunératio Evoluti Salaire Evoluti
n brute on net on
Cadres 5564€ +H5% 4141€ @ +2%
Professions 3033€ +05% |(2271€ | +02%
intermédiaires
Employés 21M€ +08% 1637€ +06%
Ouvriers 2266 € +14% (1717 € | +1%
Moyenne 2998 € +4% | 2250€ +12%

Source: Insee et DADS, données 2015 publiées en 2017

Ce que I’on constate avant tout, ce sont les limites d’un tel tableau. En effet, il n’est pas spécifié
s’il s’agit des ouvriers et employés qualifiés ou non ni s’il s’agit du salaire primes et heures
supplémentaires comprises (I’on pourrait cependant penser qu’il s’agit des emplois qualifiés
¢tant donné que les salaires en présence sont au-dessus du smic). Toutefois, ce que I’on constate,
c’est bien qu’ouvriers et employés gagnent moins que les autres CSP pour un travail pénible,
fatigant et fastidieux. Par ailleurs, le tableau n’en rend pas compte, mais il y aurait aujourd’hui
une précarisation toujours plus grande du monde ouvrier qui connait des conditions de travail
parfois éprouvantes comme 1’explique Perrine Mouterde (2016). 11 s’agit tout de méme de la
CSP la plus touchée par le chdmage en 2014 avec un taux affiché a 14,7% (Le Monde, 2016),

ce qui met en évidence 1’idée d’une forme de crise ouvricre a proprement parler.

De surcroit, Anne-Laure Chouin insiste quant a elle sur le fait que les ouvriers
connaissent un travail difficile avec peu voire aucune reconnaissance de la part de leurs
supérieurs hiérarchiques. De facto, le monde ouvrier connait aujourd’hui des horaires décalés
et beaucoup de temps partiels comme c’est le cas dans les entreprises de nettoyage par exemple.
Anne-Laure Chouin pense notamment que leur relation au travail s’est dégradée en raison par

exemple des nouveaux modes de gestion de la main d’ceuvre telle que la sous-traitance. Les




ouvriers et employés non qualifiés quant a eux ne se sentent appartenir a aucune classe en tant
que telle car ils rencontrent entre autres une intégration professionnelle difficile de laquelle
s’ensuivent des comportements de « retrait et de résignation par rapport au modele dominant »
(Amossé et Chardon, 2006, p.203), ce qui génere encore une fois une moindre reconnaissance
et conscience de classe (ibid). Aussi, la part des non-qualifiés accéde selon eux a un faible
salaire et des conditions d’emploi et de travail difficiles, rendant cette classe « subjectivement

éclatée » (ibid).

Dans la continuité de ces propos et en nous référant aux analyses de Perrine Mouterde
et Anne-Laure Chouin, il s’aveére des lors que les ouvriers d’aujourd’hui seraient des
« invisibles » souffrant d’un profond manque de représentation. C’est la raison pour laquelle
les ouvriers eux-mémes ont désormais du mal a se définir comme tels (alors que cette classe
sociale faisait unité il y a plusieurs années, ce qui faisait toute sa force), ce que Verret avait déja
repéré en 1979. Ils sont peu visibles dans I’espace public et leur représentation dans les médias
est faible. Effectivement, selon le barométre du Conseil Supérieur de I’ Audiovisuel, seulement
3% des personnes interviewées dans les médias sont des ouvriers par exemple. Mais il faut
également imputer cela a I’affaiblissement de la force syndicale ouvriére comme le souligne
Perrine Mouterde, ce qui contribue également a cette moindre visibilité. De fait, le monde
ouvrier ne connait plus les mémes figures emblématiques, tandis qu’avant, la conscience de
classe était portée par de fortes figures symboliques, caractéristiques du monde ouvrier. L’on
pense par exemple a Force Ouvriére, une organisation syndicale fondée en 1947. C’est ce que
montre Verret (1979) lorsqu’il parle d’une « crise structurelle de classe » avec une classe
ouvriére moins portée par les syndicats et moins représentée, d’ou la difficulté actuelle a
expliciter concrétement ce a quoi renvoient les classes ouvriéres aujourd’hui. Le terme « classe
sociale » n’a d’ailleurs plus le méme poids de nos jours étant donné sa complexité. On ne sait
effectivement plus exactement les métiers qui relévent de cette couche sociale et ceux qui n’en
relévent pas (Alonzo et Hugrée, 2010). Ce terme n’est plus investi de la méme fagon et, dans
une société individualiste, I’unité que cela a pu générer autrefois ou I’appartenance au groupe
prévalait sur le reste n’est désormais plus aussi prégnante (Tanguy et Terrail, 1991 ; Alonzo et

Hugrée, 2010).




1.1.2. Classe sociale, aspirations scolaires et orientation

La question du lien entre classe sociale et éducation ne date pas d’aujourd’hui et sous-tend
des réalités multiples. Or, ce mémoire portant sur la classe ouvriére contemporaine, il y a
nécessité de mettre a plat les données actuelles a ce sujet et les enjeux qu’elles sous-tendent.
C’est pourquoi j’ai choisi d’aborder la question du lien entre enfants d’ouvriers, aspirations
scolaires et orientation. Cela permettra de faire un état des lieux du sujet pour pouvoir, dans

une seconde partie, aborder la question des difficultés rencontrées a cet effet.

1.1.2.1. Aspirations scolaires des familles ouvriéres

Ainsi, Schwartz (2011) parle de « domination sociale » et « séparation culturelle » vécues
par les classes populaires, lesquelles sont selon lui caractérisées par une subordination
économique et par le fait d’avoir peu de moyens d’une part, mais également une distance
culturelle avec la culture dominante d’autre part. Il s’agit donc d’une classe dominée par les
codes des ¢élites, ce qui participe dans le méme temps de sa moindre valorisation et
représentation dans la société. Dés lors, « les classes populaires sont en bas de I’échelle sociale.
Et de fait, elles sont le plus souvent définies comme des groupes subalternes et dominés, a la
fois démunis sur le plan économique, et a distance de la culture comme des modes de vie des

classes moyennes et supérieures » (Piluso et al, 2019, p.97, reprenant Schwartz, 2011).

Plus encore, si la scission entre les classes populaires et les autres catégories sociales est
aujourd’hui plus floue (Tanguy et Terrail, 1991 ; Alonzo et Hugrée, 2010), il s’agit surtout de
se concentrer sur les différences culturelles, symboliques et matérielles que cela engendre.
Alonzo et Hugrée (2010) reprennent ainsi I’exemple de la massification scolaire et ses
conséquences : avant, lorsque le clivage entre les couches populaires et les autres classes
sociales était bien plus marqué, les enfants issus de ces milieux avaient moins de chance
d’accéder au baccalauréat et surtout de 1’obtenir et poursuivre des études par la suite.
Désormais, suite a la massification scolaire, quasiment tout le monde y a acces et I’obtient

(Beaud, 2003, 2011).

Cependant, étant donné la crise de I’emploi et les faibles perspectives d’insertion
professionnelle chez ces étudiants, beaucoup se retrouvent a exercer le méme type de métier

que leurs parents et la valeur de leur diplome a donc tendance a s’estomper. Pourtant, c’est




aujourd’hui un enjeu important chez les familles ouvrieres qui recherchent une mobilité sociale
en accédant notamment a la classe moyenne par le biais de la scolarité. D’ou le fait que les
¢tudes aient été de plus en plus envisagées pour les enfants d’ouvriers et de classes populaires
en général (Tanguy et Terrail, 1991). Ainsi, dans Le diplome, arme des faibles. Les familles
ouvrieres a l’école, Poullaouec (2010) revient sur I’inquiétude ressentie par les familles
ouvricres relativement a 1’avenir de leurs enfants. Si en 1962 seulement 15% d’entre elles
avaient 1’espoir d’envoyer leurs enfants en études supérieures, cela parait davantage évident
aujourd’hui avec notamment 88% des familles pour lesquelles 1’obtention du baccalauréat
constitue le minimum de diplomes visés. Point d’ombre au tableau : la démocratisation de
I’enseignement et ’inflation des diplomes, y compris chez les enfants d’ouvriers, ne se sont pas

nécessairement accompagnées d’une augmentation des offres d’emplois.

Par ailleurs, dans un entretien portant sur son ouvrage’, Poullouaec (2010) met en relief la
« grande disparité dans la valorisation professionnelle des diplomes obtenus, assez inégale
selon le capital social des parents ». En d’autres termes, si avant le probléme relevait plutot de
la difficulté a obtenir a minima le baccalauréat chez les familles ouvrieres, aujourd’hui le
probléme qui se pose reléve davantage de la valorisation du diplome au moment de I’insertion
professionnelle. La difficulté réside dans le fait que ces familles ne possédent pas les capitaux
nécessaires a la valorisation du diplome en question, qu’il s’agisse des capitaux culturels,
financiers ou symboliques (ibid). Les enfants issus de classes populaires arrivent moins a tirer
profit de leur diplome sur le marché du travail (ce qui se ressent notamment sur les premiers

salaires en comparaison aux enfants de cadres notamment a diplémes égaux) (Hugrée, 2009).

Par voie de conséquence, les aspirations sociales des familles ouvriéres a I’égard de
leurs enfants ont eu tendance a muter. Avant, les familles ouvrieres possédaient finalement peu
voire pas de choix en ce qui concerne I’avenir de leurs enfants. Le peu de choix dont elles
disposaient se devaient d’étre rationnels et réfléchis au regard du colt qu’implique le passage
en études supérieures (Boudon, 1973). Effectivement, choisir de poursuivre des études implique
un cout financier, mais c’est aussi une incertitude quant a la rentabilité de ces études. Les
familles ouvricres avaient donc conscience que malgré les études de leurs enfants, leur diplome
ne serait pas nécessairement valorisé par la suite et donc qu’ils n’en retireraient pas le bénéfice

escompté. C’est pour cela que ces familles avaient davantage tendance & minorer les choix

7 Tristan Poullaouec. (2010). Entretien sur Le diplome, arme des faibles. Repéré en 2019. URL:
https://www.democratisation-scolaire.fr/spip.php?article72




d’orientation de leurs enfants, considérant que cette limitation de choix serait plus payante par
la suite. Choisir une filiére courte et plus accessible était en effet plus avantageux et plus réaliste
compte tenu de leur origine sociale et de leurs moyens financiers et culturels. Pendant des
années, cela a conduit les enfants de classes populaires a s’interdire certaines filicres jugées
trop élitistes et/ou prestigieuses, des voies « idéalisées » (Poullaouec, 2010) et donc loin d’étre

réalistes pour eux.

En revanche, aujourd’hui, les classes populaires hésitent moins a laisser le libre choix
a leurs enfants. Ainsi, ces derniers peuvent étre amenés a suivre des filiéres sélectives, élitistes
et/ou prestigieuses par exemple. En effet, compte tenu de la crise qui caractérise le monde
ouvrier de nos jours, ces familles espérent une ascension sociale pour leurs enfants car elles ont
conscience que le monde du travail ouvrier actuel ne leur permettra pas de s’émanciper et de
s’élever socialement. Les ouvriers aspirent alors a plus de grandeur a travers leurs enfants,
générant des lors des aspirations a des études plus longues (Poullaouec, 2004). De fait, les
familles se mobilisent et s’investissent de plus en plus dans la scolarité et les études de leurs
enfants pour leur permettre de s’intégrer dans ce type de filiere. L’enquéte que Tristan
Poullaouec a effectuée en 2004 met en lumiere la part significative de parents ouvriers qui
aimeraient voir leurs enfants devenir enseignants du premier ou second degré (9% des familles
ouvricres le souhaitent contre 6% tous milieux confondus) en raison de la sureté de I’emploi et
de la mobilité sociale que cela génere. Mais 17% déclarent ne pas avoir d’avis sur la question
et préferent laisser libre choix a leurs enfants sans les orienter. Le point de vue majoritaire reste
tout de méme que les familles ouvriéres ne souhaitent pas voir leurs enfants effectuer le méme
type de métier qu’elles, d’ou leur implication et leur forte mobilisation dans les études de leurs
enfants. Il y a alors une vision positive du dipldme chez les classes populaires avec une
aspiration aux longues études (Hugrée, 2009). Dés lors, elles laissent davantage le choix a leurs
enfants et c’est sans doute a ce niveau que les questions de stratégies vont se poser. Accéder
aux filieres jugées élitistes et prestigieuses est une chose, s’y intégrer constitue une autre étape
et c’est ici que réside tout I’intérét de ce mémoire, d’autant que les scolarités des enfants

d’ouvriers sont connues pour étre bonnes mais loin d’étre excellentes (Hugrée, 2010).




1.1.2.2. Place des enfants d’ouvriers dans les études supérieures, les cycles universitaires

et les filieres

Les ¢léments ci-avant exposés conduisent ainsi a postuler que ’investissement de
I’enseignement supérieur sera socialement marqué. Pour réfléchir a cette question, ’on va
commencer par se tourner du c6té des enquétes CEREQ qui peuvent alors donner une vision
d’ensemble du sujet. Ainsi, un rapport intitulé Quand [’école est finie. Premiers pas dans la vie
active de la Geénération 2013 (publié en octobre 2017) et réalisé par Henrard et Ilardi traite du
devenir professionnel de cette génération. En I’espéce, voici un graphique soulignant le
pourcentage d’enfants ayant des parents ouvriers selon le niveau de diplome chez la génération

2013 :

o) Plus haut diplome obtenu selon l'origine socioculturelle
0
Aucun diplome CAP-BEP Bac Bac+2 a Bac+4 Bac+5 et plus
Le jeune résidait en QPV 26 15 29 18 12
Les deux parents sont cadres 22 17 27 52
Les deux parents sont ouvriers 18 22 36 18 6
Les deux parents sont nés en France 13 13 29 26 19
Les deux parents sont nés hors d’Europe 17 12 32 19 20
Les deux parents sont nés a I'étranger :
le jeune a suivi sa classe de sixieme en France 17 13 32 20 18
le jeune a suivi sa classe de sixieme a I'étranger 13 18 14 50
Ensemble 14 13 29 25 19

Champ : ensemble de la génération (693 000 individus).

L’on constate qu’au fur et a mesure que le niveau de diplome croft, la part d’enfants d’ouvriers
diminue (40% des enfants d’ouvriers posseédent tout au plus un BEP ou un CAP contre 6% qui
accédent au bact5) et ce malgré les mouvements de démocratisation de I’enseignement. Les
chiffres sont assez significatifs pour se faire une idée du lien entre investissement des études
supérieures et origine socio-culturelle. Mais étant donné que ce graphique ne tient compte que
du niveau de diplome et pas des filieres fréquentées, et que ce mémoire traite davantage la

question des filicres, I’on complétera ainsi ces données par un graphique paru dans




I’Observatoire des inégalités intitulé « Du college aux filieres d’excellence. La disparition des

enfants d’ouvriers » (7 septembre 2018) :

Evolution de la part des
enfants d'ouvriers selon les
filieres
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Ce dernier est plus pertinent au vu du sujet étant donné qu’il traite de données plus récentes
(2017) et surtout qu’il montre, comme son titre ’indique, « L’évolution de la part des enfants
d’ouvriers selon les filieres » entre 2007 et 2017. L’on constate alors qu’il n’existe pas de
différence flagrante surtout lorsqu’on regarde I’ensemble des étudiants enfants d’ouvriers ou le
pourcentage stagne entre 2007 et 2017 (12,2%). L’on note cependant une évolution dans la
fréquentation des BTS et des classes préparatoires. Si la fréquentation de cette premicre filiére
semble logique compte tenu du public auquel elle s’adresse de prime abord, les classes
préparatoires représentent quant a elle une véritable évolution en ce qu’elles sont connues pour
étre principalement investies par les classes aisées. Néanmoins, si I’on regarde globalement, il

y a peu d’évolution et tout porte a croire que la démocratisation de I’enseignement reste relative.




De fait, les filieres dites élitistes et prestigieuses restent davantage 1’apanage des classes aisées
(les enfants de classes populaires opérent encore aujourd’hui des choix moins ambitieux selon
Landrier et Nakhili, 2010), tout comme les enfants d’ouvriers sont beaucoup moins nombreux
a accéder aux cycles master et doctorat comparativement aux enfants de cadres. Ainsi, ces
derniers passent de 31,1% en licence a 39,6% en master et 41% en doctorat, quand les enfants
d’ouvriers représentent 13,1% des étudiants de licence, 9,2% de ceux de master et 6,5% des
doctorants®. Plus spécifiquement, « la grande majorité des étudiants d’origine populaire sont
présents dans les filieres universitaires de Lettres, Sciences Humaines et Sociales, d’Economie,
de Droit et de Sciences » (Hugrée et Poullaouec, 2011, p.19, cité par Hugrée, 2015). Mais,
parallelement, les étudiants issus de classes plutot favorisées (tels que les enfants de cadres)
restent surreprésentés dans les filieres juridiques (Jellab, 2011), filiéres qui arborent par ailleurs

un certain prestige et un certain ¢élitisme.

Enfin, Convert (2003) explique dans une enquéte visant a étudier, entre autres mais pas
uniquement, les choix d’orientations des éleéves entre 1997 et 2001, que la hiérarchisation des
filieres de 1’enseignement supérieur reste maintenue. Cette hiérarchisation oppose notamment
les classes préparatoires aux grandes écoles davantage ouvertes aux éléves de milieux aisés,
aux sections de techniciens supérieurs par exemple, qui elles sont davantage ouvertes aux
¢leves de classes sociales moyenne et populaire. Par ailleurs, les algorithmes de sélection de
Parcoursup auraient tendance a valoriser les établissements des éléves au détriment de leur
niveau scolaire, favorisant de ce fait les éléves issus de lycées prestigieux. Or, Beaud (2011)
insiste sur le fait que les lycées prestigieux sont davantage fréquentés par les éleves issus des
classes dominantes quand les enfants des milieux populaires sont relégués dans des
établissements populaires souffrant d’une image dévalorisée. A partir de 13, nul mal & imaginer
que les enfants d’ouvriers auront un acces limité aux établissements d’enseignement secondaire

prestigieux et/ou élitistes, nourrissant encore une fois les inégalités dont ils font 1’objet.

Ainsi, aprés avoir abordé la question des caractéristiques de la classe ouvricre
contemporaine, de ses relations au monde de 1’éducation et des choix d’orientation qu’elle
opére d’une part, et pour pouvoir saisir les stratégies mobilisées par les enfants d’ouvriers afin
de s’acculturer aux filieres élitistes et prestigieuses d’autre part, il convient dés a présent de

mettre en évidence les difficultés que ces derniers peuvent étre amenés a rencontrer lors de leur

8 Source : ministére de I'Education nationale - Données 2017-2018 - © Observatoire des inégalités




passage en études supérieures, et plus spécifiquement dans les filieres jugées élitistes et

prestigieuses tel que le droit.

1.2. Les difficultés rencontrées lors du passage dans les études supérieures

Ici, il s’agira de revenir sur les difficultés que les enfants d’ouvriers peuvent étre amenés a
rencontrer lors de leur passage dans les études supérieures. L’on va donc aborder pour cela les
questions d’ordres social, culturel, économique, institutionnel, pédagogique et organisationnel,
avant de faire un focus sur la filicre droit puisqu’il s’agit de celle qui retiendra toute notre

attention dans le cadre de cette recherche.

1.2.1. Des difficultés sociales, culturelles et économiques

En nous centrant sur un ensemble d’études concordantes fondées sur I’analyse des données
statistiques, il apparait que le capital culturel et I’habitus sont corrélés a la question de la réussite
scolaire et ce de maniere d’autant plus marquée a mesure que 1’on progresse dans les niveaux
d’enseignement. Il semblerait en fait que 1’école tende a perpétuer les inégalités sociales dans
le champ scolaire de maniére assez marquée et ce, a travers des méthodes et contenus
d’enseignement qui privilégient implicitement une culture propre aux classes dominantes
(I’exemple connu des cours magistraux). Elle fait fructifier le capital culturel que certains
possedent déja, une culture libre jugée plus légitime, du non explicite et des « allant de soi »
que les cultures dominantes ont déja. I1 y a dés lors une inégale distance vis-a-vis de cette culture
libre et 1égitime (Bourdieu et Passeron, 1964). L’ « héritier » comme les auteurs le nomment,
possede toutes les régles implicites propres a la forme scolaire en vigueur et favorables a son
enseignement, ce qui n’est pas le cas de ’enfant d’ouvrier qui se sent en dehors de ces codes et
qui doit presque tout apprendre a I’entrée en études supérieures. La culture scolaire contribue

donc fortement a la reproduction des inégalités sociales.

De facto, les héritiers sont les éléves qui partent avec un bagage socio-culturel important
L’héritage culturel des ¢€leves posséde donc un rdle capital dans leur rapport a 1’école. Cet
héritage se constitue d’un ensemble de codes sociaux, de régles, de savoir-faire, savoir-étre,
savoir parler, savoir-dire et de savoirs au sens large (que I’on nomme habitus de classe et donc
des prédispositions sociales) qui seraient I’apanage des classes aisées. C’est pourquoi ces éleves

disposeraient de davantage de chances a I’école en général (peu importe le niveau




d’enseignement, méme s’il est vrai que cela s’accentue d’autant plus & mesure que ’on
progresse comme souligné plus haut), lieu ou ce sont les codes sociaux des classes favorisées
qui dominent. Les autres ¢léves, quant a eux, ne bénéficient pas de la méme culture libre et
légitime, du méme vocabulaire propre a la culture scolaire attendue, leur rapport au savoir est
différent. De fait, « les temps de primes socialisations jouent un role décisif dans la formation
des premiéres dispositions mentales et comportementales qui vont les marquer durablement.
Or, ces dispositions ne sont jamais “neutres” socialement : elles constituent autant de ressources
¢conomiques, culturelles, scolaires, langagiéres, morales, corporelles ou sanitaires, ou, au
contraire, des obstacles, ou ce qu’il faut bien nommer des handicaps a la réussite tant scolaire
que professionnelle. » (Lahire, 2019, p.13). Les bouleversements découlant du passage en
études supérieures sont a fortiori vécus plus difficilement en fonction des familiarités que
I’étudiant posseéde vis-a-vis de la culture scolaire, et donc par extension de son habitus (Boyer,

Coridian et Erlich, 2001).

Ainsi, il peut étre intéressant de se questionner sur le rapport au langage qu’il soit écrit ou
oral, et de ce que cela traduit sur le passage des inégalités sociales aux inégalités scolaires. Si
Bourdieu et Passeron (1964, 1970) ont mis en exergue la violence symbolique générée par le
langage dans leurs diverses recherches, Bernstein (1975), a établi un lien entre le langage et les
codes socio-linguistiques, et la classe sociale. Selon lui le langage structure I’expérience des
individus et détermine les roles sociaux. Il y aurait alors une dichotomie entre deux types de
code linguistique qu’il qualifie de code « €élaboré » et de code « restreint », lesquels s’appuient
sur un niveau linguistique (« par la prévisibilité de la structure syntaxique »), sur un niveau
psychologique (« par la facilité de verbalisation des intentions ») et enfin sur un niveau
comportemental (« par des modes d’autorégulation différents »). Les travaux de Bernstein ont
ainsi montré que les enfants de classes populaires ont davantage recours a un langage commun
et familier et & des codes restreints, tandis que les enfants issus de classes aisées usent de formes
verbales plus complexes, de mots et expressions plus « rares » et d’une facon de parler que I’on
qualifierait de plus éloquente, réfléchie et complexe, en somme de codes élaborés. Verret
(1986) a également noté un écart entre la culture ouvricre et la culture scolaire en termes de
langage notamment écrit. Il explique a ce titre que les individus issus de classes ouvrieres ont
plus de mal a faire preuve d’abstraction. Selon lui, si I’individu veut surmonter cet écart, cela
implique de se séparer de sa propre culture. Lahire (1993) s’est réinterrogé sur cette question
quelques années apres. De ses travaux sur le sujet, I’on retiendra ici que le langage posséde un

poids non négligeable dans tous les champs sociaux quels qu’ils soient et notamment a I’école,




ou le lexique utilisé découle des classes aisées, mettant d’entrée de jeu les éleves issus de
milieux défavorisés a 1’écart. C’est donc un véritable instrument de pouvoir et de domination.
L’auteur voit des lors le langage comme facteur explicatif de 1’échec scolaire chez les personnes
d’origine populaire dans la mesure ou il n’est pas seulement affaire de communication au sens
propre, mais renvoie également a des facteurs cognitifs et au rapport au savoir entre autres.
Ainsi, Terrail (2002) revient sur I’idée selon laquelle, en fonction de notre capital culturel et,
par extension, de notre socialisation et notre héritage familiaux, nos aptitudes scolaires
différent. Néanmoins, contrairement a Bourdieu ou encore Lahire, Terrail n’opére pas de
dichotomie formelle entre les classes populaires et les classes aisées. La principale thése
avancée consiste plus a dire que la réussite scolaire est affaire de rapport au langage, qu’il soit
écrit ou oral et que c’est par cette entrée qu’il pourra y avoir apprentissage. Par conséquent,
c’est ce rapport au langage qui est a I’origine de 1’inégalité scolaire selon lui. C’est donc sur ce
point qu’il faudra étre vigilant et c’est de cette fagon qu’on pourra rendre 1’école démocratique.
Mais qu’en est-il une fois arrivé en études supérieures s’agissant du domaine qui nous intéresse

1ci ?

Dans une enquéte réalisée aupres d’étudiants durant leur premicre année d’études
supérieures, Erlich (2003) a souligné qu’il fallait une maitrise des codes d’écriture ainsi qu’une
maitrise du lexique disciplinaire dés 1’entrée en études. En effet, les enseignants considérent
que les étudiants doivent savoir maitriser toutes les reégles de la langue mais également la
méthodologie comme celle de la dissertation. Or, ces codes académiques peuvent échapper aux
¢tudiants ayant toujours présenté des difficultés a cet égard et qui ne disposent pas des
prédispositions nécessaires a 1’exercice de la dissertation par exemple (les étudiants issus de
milieux populaires si I’on en croit les travaux ci-avant exposés). Les résultats dépendent donc
bien souvent de la fagon d’écrire des étudiants et de leur fagon d’organiser leur pensée a 1’écrit
ce que ’enquéte de I’autrice a permis de rendre compte. Plus généralement, I’arrivée dans les
¢tudes supérieures peut s’avérer complexe pour les étudiants en difficultés langagiéres. Il n’est
pas toujours aisé de saisir le sens des propos avancés par I’enseignant, lequel a souvent tendance
a ne pas reformuler ou ne pas répéter. Dans la méme enquéte, Erlich a notamment repris les
travaux de Lahire selon lequel la maitrise de la culture écrite était davantage 1’apanage des
classes aisées. Mais selon Erlich, il semble difficile a ce stade de la scolarité d’établir des
corrélations fiables entre origine sociale et maitrise des formes de langage. Ce qu’elle a pu
remarquer en revanche, c’est que cette maitrise semblait étre liée au niveau de diplome des

parents. Toujours est-il qu’en maticre de culture linguistique comme elle a pu le souligner, la




question du niveau de diplome des parents semble prégnante, notamment pour ce qui est de

I’expression et de la connaissance des termes techniques.

Par ailleurs, il faut avoir a 1’esprit que les employeurs valorisent de plus en plus des
compétences annexes (liées aux voyages, a la possibilité de faire des activités culturelles, de
parler plusieurs langues etc.), choses que les individus acquiérent pour beaucoup dans
I’éducation primaire et qui sont davantage 1’apanage des classes aisées La conséquence peut
alors étre la suivante : exclusion symbolique générant auto-exclusion des ¢€léves issus de
milieux défavorisés. Convert (2003) explique également que les éléves d’origine ouvriere
peuvent présenter des réticences quant a s’orienter vers des filiéres prestigieuses comme les
classes préparatoires. En effet, si leur expérience antérieure dans les disciplines liées a ce type
de filiere a été un échec, cela ne leur donnera pas envie de poursuivre lesdites disciplines. Ainsi,
il semblerait que le lien entre classe sociale et culturelle et la fréquentation des filiéres de
I’enseignement supérieur soit toujours aussi prégnant. Toutefois, pour Lahire (2006), il faut
aller voir au-dela des classes sociales et ne pas voir le concept d’habitus comme déterminant et
emprisonnant les individus. La réalité est de fait plus complexe selon ’auteur dans la mesure
ou les individus, qu’importe leur classe sociale d’appartenance, subissent de multiples
influences de nature différente tout au long de leur vie. Ils peuvent dés lors acquérir d’autres
codes sociaux et aspirer a une autre culture en fonction de ces influences, d’ou le terme
« dissonance culturelle ». Il s’agit moins d’une culture jugée légitime ou illégitime selon la
classe sociale, que de différences a I’intérieur méme desdites classes et c’est sur ce point qu’il

faut étre vigilant. Ce mémoire s’inscrit d’ailleurs davantage dans cette perspective.

In fine, le niveau scolaire apparait fortement corrélé a 1’origine sociale (Convert, 2003).
Plus encore, « on retrouve systématiquement une corrélation entre 1’origine sociale, le type de
bac et les chances de réussite scolaire » (Bloss/Erlich, 2000 cités par Jellab, 2011). Or, il
apparait que ’affiliation des étudiants, et donc par extension leur réussite, est soumise a leur
origine sociale selon Jellab (2011), ce qui pose question en ce qui concerne les enfants
d’ouvriers dés leur passage en études supérieures. Pris entre des cultures et injonctions
différentes, ces derniers doivent sans cesse opérer une « lutte de soi a soi » (Lahire, 2006).

Ainsi, dans une enquéte réalisée aupres d’éleéves issus de milieux populaires, Truong (2015)
réfléchit aux différents types de filieres dans I’enseignement supérieur. Il note une amplitude
du déplacement social plus ou moins grande selon ou I’on se trouve. Il montre notamment les

vertus des conventions ZEP avec Sciences Po mais aussi la pression exercée sur ces éléves qui




doivent sans cesse prouver qu’ils ont le niveau notamment via I’exemple d’une éleéve issue de
ces conventions. Cette derniere explique que, lors de ses exposés, ses pairs lui faisaient
comprendre qu’elle n’avait pas sa place générant de surcroit sentiment d’illégitimité et fort
manque de reconnaissance. Son acces « facilité » par voie de discrimination positive 1’a
d’entrée de jeu mise dans une posture « inférieure » aux yeux de ses pairs qui se reconnaissent
davantage de légitimité en raison de leur réussite au concours d’entrée. Il en va de méme pour
Hoggart (1970), qui a constaté qu’il y avait une certaine mise a distance de I’éléve boursier qui
est considéré différemment aux yeux des éléves de classes sociales aisées. Pour étre plus claire,
si’on prend le cas d’un éléve boursier qui accede a une filiére prestigieuse grace a ladite bourse,
il sera tout de méme percu comme étant différent d’eux car il est boursier et donc n’a pas la
méme légitimité, d’ou I’opposition « eux » et « lui » ici. L’on retrouve la méme idée chez Masy
(2014) qui a enquété aupres des éleves boursiers. Selon lui, les étudiants boursiers décelent chez
leurs pairs non boursiers une certaine jalousie car ces derniers voient en cette discrimination
positive une certaine forme d’injustice et, par voie de conséquence, les boursiers y voient une

remise en cause de leur mérite, ce qui peut impacter leur sentiment de reconnaissance.

Mais le passage en études supérieures ne peut pas seulement s’appréhender sous I’angle des
prédispositions sociales, culturelles et économiques des étudiants. Il couvre en effet un large
spectre entourant les questions institutionnelles, pédagogiques et organisationnelles, lesquelles
constituent autant de facteurs pouvant impacter leur condition étudiante et plus spécifiquement,

les difficultés qu’ils rencontrent.

1.2.2. Des difficultés institutionnelles, pédagogiques et organisationnelles

Il apparait avant tout que la massification scolaire a « accentué la distance vis-a-vis de
I’académisme universitaire (et le fait que les étudiants soient peu au fait des normes), des non-
dits institutionnels » et de ce qui est exigé a I'université (Lahire, 2000, cité par Jellab, 2011,
p.3). La « forme scolaire flottante » fagonne dés lors la condition étudiante et interroge les
manicres d’étudier, forme qui semble par ailleurs « plus flottante » et moins visible a
I’université (Jellab, 2011). L’entrée a 1’université, par exemple, est notamment marquée par de
multiples difficultés institutionnelles : les professeurs parlent trop vite d’ou la difficulté a
prendre des notes et a comprendre les cours (dont il est d’ailleurs difficile de trier I’information
entre le pertinent et le superflu), ces derniers sont quant a eux jugés trop théoriques, tout comme

il est difficile de nouer des « alliances » avec les chargés de travaux dirigés et de retrouver le




contact avec les enseignants comme ce fut le cas au lycée. La participation et 1’effort ne sont
des lors pas nécessairement valorisés (Beaud, 1997 ; Erlich, 1998, 2000 ; Galland et Oberti,
1996 ; Altet, Fabre et Rayou, 2001). Par ailleurs, la fagon de s’organiser en autonomie ou encore
le manque d’encadrement que 1’on reconnait a I’université ainsi que les problémes de rédaction
écrite (Galland et Oberti, 1996) peuvent bouleverser ce passage et rendre cette acculturation
difficile pour les étudiants qui ne sont pas familiers de ces codes. De plus, selon la plupart des
enseignants, les étudiants sont encore des enfants a la recherche de maternage, ce qui est
incompatible avec la rigueur scientifique qu’exige 1’université, et ce qui peut de surcroit jouer

sur réussite et intégration des étudiants (Altet, Fabre et Rayou, 2001).

De fait, le travail personnel entraine deux logiques, qui n’engagent elles-mémes pas la
meéme réussite : soit 1’étudiant choisit de se concentrer uniquement sur le cours, soit il entame
des recherches supplémentaires qui peuvent 1’alimenter. Cela n’implique des lors pas la méme
« représentation du travail intellectuel » et du rapport a la réussite (Altet, Fabre, Rayou, 2001).
A ce titre, plusieurs facteurs peuvent entraver 1’affiliation des étudiants selon Alain Coulon
(2005) : a la fois la défaillance du systéme d’orientation et la quasi inexistence de la pédagogie
universitaire, mais également le développement d’un rapport utilitariste au savoir aux antipodes
des attentes académiques du monde universitaire. Dans son article sur la socialisation
universitaire, Jellab (2011) revient notamment sur les maniéres d’étudier qui peuvent étre
appréhendées selon des prismes différents : les modes d’appropriation des savoirs (Soulié, 2002
; Millet, 2003), les manicres de s’organiser face aux études (Erlich, 1998) et les pratiques
culturelles en lien avec la culture scolaire telle que la lecture (Lahire, 2000 ; Dorronzoro, 2007,

cités par Jellab, 2011).

Les manieres d’étudier ont plus spécifiquement été étudiées par Lahire (1997) qui met
en avant leur diversité en fonction des filieres, selon qu’elles sont a dominante populaire ou
bourgeoise, courtes et professionnalisantes ou longues et généralistes, sous-tendues par un
ancrage professionnel ou par des enjeux scolaires, selon que 1’établissement permet un fort
encadrement ou non, selon que les effectifs sont importants ou non, et enfin selon qu’elles sont
a dominante scientifique ou littéraire, auquel cas elles nécessitent plus d’organisation et
d’investissement universitaires en général. Dans le cas de la présente recherche, je m’interroge
sur la filiere droit. En I’espece, il s’agit d’une filiére universitaire surreprésentée par des
¢tudiants issus de milieux aisés (comme I’attestent les propos ci-avant exposés), mais également

d’une filiére longue et généraliste. Cette dernicre est sous-tendue par des enjeux scolaires et




possede un faible encadrement en raison d’un important effectif étudiant. Par ailleurs, elle est
a dominante plutot littéraire. Les étudiants vont donc dés le début étre contraints & devenir
autonomes, engager un travail important et approfondi, persévérer et vite saisir les attentes

universitaires pour pouvoir y répondre d’eux-mémes.

Ainsi, en s’intéressant aux maniéres d’étudier et en se fondant sur les différentes
matrices disciplinaires®, Millet (2003) souléve quant a lui I’idée selon laquelle la matrice
disciplinaire des filieres dites prestigieuses et sélectives telle que la médecine par exemple,
« induit une homogénéisation des étudiants et des modes d’appropriation des savoirs » (Sylvia
Faure, 2004 a propos de Millet, 2003, p.147), c’est-a-dire que les savoirs sont plus ou moins
implicites et objectivés en fonction de la matrice en question, ce qui aura des conséquences sur
les manieres d’étudier des étudiants. Il serait donc plus compliqué de répondre aux attentes
universitaires dans le cas d’une filiere sélective ou les codes, particuliérement ancrés et
implicites, sont sources d’incertitude pour les étudiants qui n’en sont pas familiers. Une filiere
trés codifiée induit de fait une « homogénéisation des étudiants » dans le sens ou, devant
intérioriser ces codes qui font le propre de la filiere en question, les étudiants possédent en
définitive tous les mémes codes alors essentiels pour s’intégrer a cette filiére. Et pour ce qui est
des étudiants qui n’ont pas ces codes-1a, ils n’auront d’autre choix que de les assimiler s’ils

esperent s’intégrer et réussir.

Le passage en études supérieures et plus particulierement dans une filiére prestigieuse
peut des lors avoir des conséquences importantes. En effet, dans les filiéres €litistes, 1’enjeu est,
comme leur terminologie le suggere, de former des élites. Les enseignants ont donc tendance a
considérer que les pré-requis que nécessitent ces filieres sont acquis des le début et ne font donc
pas nécessairement 1’effort d’aider les étudiants a s’y affilier, ce qui peut constituer un frein
conséquent pour les enfants d’ouvriers qui n’y sont pas nécessairement acculturés. C’est ce que
souligne Jellab quand il écrit que « L’institution universitaire n’enseigne pas les “manicres
d’apprendre” mais exige de I’étudiant la maitrise des connaissances et des compétences

spécifiques » (2011, p.20). Par ailleurs, dans une enquéte portant sur les étudiants en classe

® « En 1991, Michel Develay définit le concept ainsi : la « matrice disciplinaire est constituée selon un point de
vue et a un moment donné. » Ce point de vue porte sur le contenu disciplinaire et sur sa mise en cohérence avec
le « temps ». Adaptant le concept de matrice disciplinaire développé par T.S. Kuhn a ’enseignement, Develay
explique que les contenus programmatiques des disciplines sont li€¢s aux idéologies du moment et que celles-ci
entrainent a privilégier des concepts, des méthodes, des techniques, des théories, des valeurs, et des objets
d’enseignement au détriment d’autres. » (Terrien, 2012).




préparatoire aux grandes écoles, Dutercq et Daverne (2013) ont mis en évidence un ensemble
de bouleversements vécus par les étudiants des leur entrée dans une filicre élitiste et prestigieuse
telle que la classe préparatoire : 1’effondrement des résultats antérieurs, la confrontation a une
homogénéité sociale, la priorité accordée aux études, 1’adaptation aux rythmes, le changement
de lieu de vie, les nouvelles relations avec les enseignants, I’entraide et la compétition, et enfin,

la souffrance psychologique qu’occasionne tout cela.

Dés lors, Ieffet « type d’études » sur la socialisation au travail universitaire est réel selon
Jellab (2011) pour qui « Les spécificités disciplinaires, la nature des savoirs enseignés et ce
qu’ils requierent comme compétences influent sur 1’affiliation et la réussite étudiantes » (p.21).
Or, le droit en I’occurrence est une filiére qui nécessite beaucoup de travail et I’acquisition de

multiples compétences notamment linguistiques.

1.2.3. Focus sur le droit

Tout d’abord, I’on peut se référer a un article de Roussel (2004) reprenant les éléments de
la théorie sociologique de Bourdieu sur le droit. Elle stipule notamment au regard des travaux
de ce dernier que le droit exerce des rapports de force, de domination et de violence symbolique
par ’emprise de regles et de formes et langages juridiques. Les travaux de Bourdieu ont ainsi
souligné que les juristes font partie de la classe dominante. La circulation des normes, des codes
et des valeurs inhérents au champ juridique entrainent donc la consolidation de la domination
de cette discipline d’autant que Bourdieu voit le domaine juridique comme étant [’univers «
relativement indépendant par rapport aux demandes externes, a 1’intérieur duquel se produit et
s’exerce I’autorité juridique, forme par excellence de la violence symbolique 1égitime dont le

monopole appartient a I’Etat et qui peut s’assortir de I’exercice de la violence physique »'°.

Plus spécifiquement, la filiére droit jouit quant a elle d’un prestige et d’une image élitiste.
Elle est en effet encore aujourd’hui imprégnée de codes académiques particulierement marqués
et qui font sa renommeée, parmi lesquels on retrouve la persistance de 1’appellation « faculté »
ou encore des réunions décanales, mais également le statut de doyen tandis qu’on parle de
directeur d’UFR dans les autres filieres universitaires, ce qui t¢émoigne de la puissance statutaire

de ladite filiere. De plus, le droit est encore trés marqué par les codes vestimentaires notamment

10 Bourdieu, P. (1986) « La force du droit. Eléments pour une sociologie du champ juridique », Actes de la
recherche en sciences sociales, 64, p. 3.




au travers du port du costume ce qui dénote une certaine force symbolique participant du
prestige de la filiere en question. Plus encore, Olivier Beaud et Rémy Libchaber (2015)
expliquent dans un rapport intitulé Sur la formation des juristes en France, qu’il existe une
« langue des juristes » et un « monde particulier » du droit (p. 616). Pour se les approprier, il y
aurait nécessité de maitriser un certain savoir de base. Ils évoquent également le concept
d’« habitus » dans la mesure ou il est question d’intérioriser des fagons de faire ainsi que des
« tours de main » de juriste afin de « s’incorporer a leur monde » (p. 616). Aynes (2015) dit
quant a lui que « la régle juridique a son langage, ses concepts, ses modes de raisonnement
autonomes » (p. 610). En ’espéce, il existe donc des codes particuliecrement marqués et
participant de I’image symbolique d’une telle filicre, des codes a absolument acquérir pour

pouvoir s’y acculturer.

Or, Carbasse (2015) explique quant a lui combien le droit est connu pour étre une
formation relativement difficile. En effet, si elle ne fait pas I’objet d’une sélection formelle a
I’entrée dans la mesure ou elle est ouverte a tous les bacheliers et accueille donc un public en
théorie hétérogeéne, la sélection se fait surtout a partir de la L1 ou le redoublement et la
réorientation sont importants, d’autant que la charge de travail y est relativement conséquente.
Cela demande alors une grande organisation de la part des étudiants, participant encore plus de
la construction d’une image prestigieuse d’une telle filiére considérée comme élitiste. A cela
on peut ajouter que le droit reste une filiere universitaire et donc, par principe, une filiére dans
laquelle les étudiants doivent devenir rapidement autonomes, apprendre a s’auto-gérer et
intégrer les attentes des enseignants qui sont pour le moins implicites, ce qui peut constituer un
frein pour les étudiants qui ne possédent pas les codes nécessaires. Toutes ces évidences leur
¢chappent ce qui peut rendre leur intégration et leur réussite difficiles. De méme, il s’agit d’une
filiere ou les étudiants sont peu encadrés, ce qui est compliqué lorsqu’on ne parvient pas a saisir

les attentes des enseignants et I’organisation de la filicre.

Mais d’autres traits caractéristiques du droit interrogent. D’une part, la question des
réseaux est trés intéressante dans la mesure ou il semble notamment difficile pour les étudiants
issus de classes ouvriéres de trouver des stages par exemple. Ainsi, il est possible effectivement
que les étudiants issus de milieux aisés ou ayant des parents dans la profession juridique,
présentent plus de réseaux et donc de surcroit, plus de facilités a réussir leurs études. Leur
capital relationnel constitue une ressource déterminante dans les études supérieures, tant pour

les stages que pour l’insertion professionnelle et en particulier les premiéres expériences.
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D’autre part, la question de 1’argent semble tout aussi pertinente dans la mesure ou cette filicre
implique I’achat de codes onéreux nécessaires sinon obligatoires pour réussir ses études, car
c’est sur ces mémes codes que les étudiants vont devoir s’appuyer pour faire leurs recherches

et pour apprendre.

Ainsi, cette seconde partie du cadre théorique a permis de mettre en évidence que les
enfants d’ouvriers étaient tour a tour confrontés a des difficultés d’ordre social, culturel,
¢conomique, institutionnel, pédagogique et organisationnel. Ces difficultés semblent d’autant
plus marquées dans les filieres élitistes et prestigieuses au sein desquelles les enseignants ont
davantage tendance a considérer que les implicites sont acquis des le début, ce qui n’est pas le
cas pour tout le monde, et ce qui est encore moins le cas chez les enfants d’ouvriers. Le droit —
en I’occurrence — est trés marquant et éclairant a cet égard. Il symbolise un certain élitisme et
un certain prestige, et nécessite des prédispositions culturelles et scolaires que tous ne partagent
pas. De méme, étant une filiere universitaire, il conjugue a la fois manque d’encadrement,
défaut de pédagogie ainsi qu’'un effectif ¢levé d’étudiants. Par voie de conséquence, afin de
s’affilier, les enfants d’ouvriers doivent mobiliser certaines stratégies qui leur permettront de

s’intégrer et de réussir.

1.3. Surmonter les difficultés, s’affilier et réussir : des stratégies a I’ceuvre

Apres ces deux premicres parties portant sur la contextualisation et les difficultés
rencontrées par notre public, quelles stratégies d’intégration et de réussite les enfants d’ouvriers
peuvent-ils alors mobiliser ? L’on réfléchira a cette question en abordant tout d’abord certains
facteurs clés pouvant influencer la réussite et I’intégration des étudiants concernés, avant
d’analyser la nécessité pour eux de s’émanciper de leur classe sociale d’appartenance, autant
d’¢éléments qui concourent a la réussite et I’intégration des enfants d’ouvriers dans les filieres
¢litistes et prestigieuses. En effet, le sujet portant sur 1’expérience universitaire des enfants
d’ouvriers, il est capital de couvrir un large champ permettant d’appréhender 1’expérience sous

toutes ses formes.

1.3.1. Quelques facteurs influengant la réussite et I’ intégration

L’on va tout d’abord mettre en évidence plusieurs facteurs influencant la réussite et
I’intégration des étudiants. Par réussite, on entend ici 1’association entre réussite scolaire et

performance scolaire. Les individus en réussite sont en effet ceux qui confortent les normes




d’excellence scolaires et qui progressent dans leur cursus. /n fine, ce sont ceux qui se sont
affiliés (Perrenoud, 2002 cité par Paivandi, 2018). L’on va donc aborder cette question au

travers des facteurs suivants.

1.3.1.1. Projet professionnel et projet d’études

Pour commencer, une bonne affiliation scolaire est a I’articulation de plusieurs facteurs tels
que le projet d’études et le projet professionnel (Jellab, 2011). Cette affiliation est notamment
soumise a 1’origine sociale de 1’¢léve, au type de baccalauréat et aux variables objectives de
I’universit¢ comme par exemple les spécificités disciplinaires des filieres (ibid). Aussi, il
demeure une différence quant au projet professionnel selon I’origine sociale de I’étudiant, celui
de classe populaire laissant apparaitre ses préoccupations quant a son devenir professionnel
plus que les autres, dans la mesure ou une sorte de « pression morale » pese sur lui (ibid). De
facto, « le projet est la représentation subjective de I'utilité des études par un acteur capable de

définir des objectifs, d’évaluer des stratégies et leur cotit » (Dubet, 1994b : 513).

Ainsi la question de I’investissement scolaire passe notamment mais pas exclusivement par
le sens et la valeur que les étudiants attribuent a leurs études (Erlich, 2000). Ce rapport aux
études serait corroboré a I'utilité sociale du diplome ce que les étudiants issus de milieux
ouvriers ne savent que trop bien. Si les études permettent émancipation et ascension sociale,
I’on infére un plus grand investissement de la part des étudiants en question. Ils accomplissent
alors des choses et adoptent des pratiques allant dans le sens de leur réussite. Ils peuvent par
ailleurs développer des pratiques universitaires (comme la fréquentation assidue de la
Bibliothéque Universitaire) et extra-universitaires (se rendre au musée ou a des conférences par
exemple) pour pallier le potentiel écart de culture mis en lumiére ci-avant, mais également se
démarquer et asseoir leur place et leur 1égitimité. S’ensuit alors une quéte de reconnaissance
sociale qui les motive et les porte dans leurs aspirations et leur investissement. Néanmoins,
cette prégnance de 1’idée d’une élévation sociale peut présenter un risque chez les étudiants
issus de milieux populaires : I'impression de ne plus vraiment travailler pour eux mais

davantage pour leurs parents en raison de la forte mobilisation autour de leur réussite!! (ibid).

A cet effet, les étudiants n’accordent pas le méme sens a la formation universitaire

(Paivandi, 2015). Si certains développent un projet professionnel, d’autres développent un

1 D’ou I'intérét pour eux de s’affranchir de leur famille, ce sur quoi 1’on reviendra ultérieurement.




projet intellectuel, pragmatique, social ou bien leur projet demeure encore en construction. Or
la réussite peut étre influencée par ce projet, car selon les aspirations qu’ils portent et la
cohérence dudit projet, les étudiants seront plus ou moins investis dans leurs études,
approfondiront plus ou moins leurs cours etc. Dans le cas des enfants d’ouvriers, il apparait —
au regard des études susmentionnées — que ces derniers construisent principalement des projets

visant avant tout une ascension sociale.

Mais la question du projet professionnel, du projet d’études et de I’investissements qu’ils
occasionnent ne suffisent pas a eux seuls pour comprendre la dynamique entourant la réussite
et I’intégration des enfants d’ouvriers dans les filieres prestigieuses. Il faut également se saisir
des actions entreprises concrétement (de facon consciente ou non) par ces derniers en vue de
s’affilier. Pour cela, j’ai décidé d’aborder la pertinence de ce que les sociologues qualifient

comme relevant du métier d’étudiant, notion éclairante a ce sujet.
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1.3.1.2. Métier d’étudiant : entre affiliation institutionnelle et 