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Abstract. Cette recherche a pour objectif de comprendre quels sont les processus qui
peuvent influencer la comparaison sociale pour faire face aux conséquences du changement
climatique. Si les théories sur 1’identité (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987;
Tajfel & Turner, 1986) prévoient une valorisation de son propre groupe, par un favoritisme
endogroupe. Il semblerait que, quand il existe une comparaison entre groupes, la théorie sur la
dominance sociale (Sidanius & Pratto, 2004) indique que ceux de bas statut valorisent plutét
I’exogroupe, de haut statut (Codol, 1975; Lorenzi-Cioldi, 2009). Pour vérifier s’il existe une
influence normative lors des processus de comparaison, nous utiliserons un contexte de
substitution (Guimelli, Lheureux, & Lo Monaco, 2007; Chokier & Moliner, 2006). Au travers
d’un protocole expérimental dans un plan factoriel 3 x 2, entre la consigne (soi vs son groupe
vs autre groupe) et le statut social (représenté par deux nationalités distinctes, francais vs
portugais) nous mesurons le degré de préparation a faire face aux conséquences du changement
climatique. L’individu doit donner son niveau d’accord & un questionnaire composé de 12
items, dont pour chacun il doit répondre a son nom, en nom des « frangais en generale » et en
nom des « portugais en général ». Il est ensuite suivi une mesure du niveau d’identification du

groupe, I’orientation pour la dominance sociale et la conscience environnementale.

Au contraire de nos hypotheses, les individus jugent I’exogroupe (M = 4.12) plus
préparé a faire face aux conséquences climatiques qu’eux-mémes (M = 3.52) et leur groupe
d’appartenance (M = 3.73). Ces différences sont encore plus marquées lorsqu’un groupe de bas
statut juge un groupe de haut statut (M soi = 3.08 ; M son groupe = 3.55 ; M autre groupe = 4.05). Les
résultats semblent renforcer I’utilisation d’une influence normative lors d’une comparaison sur
les conséquences du changement climatique. Cette recherche semble renforcer la perception du
risque comme un construit sociale, et qu’il s’inscrit plutét comme une représentation sociale.
Egalement, elle met en avance I’importance de communiquer sur des questions

environnementales de forme individuelle et familiére.
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Abstract. The research’s aim is to understand how social comparison processes can
influence on climatic changes consequences’ perception. If theories about identity (Turner,
Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987; Tajfel & Turner, 1986) foresee a valorization of our
own group, by an ingroup favouritism. It would appear that when exists a comparison between
groups with different social status, social dominance theory (Sidanius & Pratto, 2004) suggests
that the low-status group rather values the outgroup, with high-status (Codol 1975; Lorenzi-
Cioldi, 2009). To ascertain if there is a normative influence in the comparison processes, we
will use a masking context (Guimelli, Lheureux & Lo Monaco, 2007; Chokier & Moliner,
2006). Through an experimental protocol in a 3 x 2 factor plan, between the directive (self vs.
his group vs. another group) and the social status (represented by two distinct nationalities,
French vs. Portuguese) we measure the awareness degree to deal with the climate change’s
consequences. Participants must give their agreement level to a survey with 12 items. For each,
he must answer in his name, on behalf of the "French in general” and on behalf of the
"Portuguese in general”. It is followed a measure of the level of identification of the group,

orientation for social dominance and environmental awareness.

Contrary to our assumptions, participants consider outgroup (M = 4.12) more prepared
to deal with climate consequences than themselves (M = 3.52) and their ingroup (M = 3.73).
When a low-status group judges a high-status group, these differences are even more
pronounced (M seir = 3.08; M his group = 3.55; M other group = 4.05). The results appear to reinforce
the use of normative influence when comparing the climate change consequences. This research
seems to reinforce the risk perception as a social construct, and rather as a social representation.
It also puts an emphasis on communicating individual and familiar form on environmental

issues.



1. Introduction

Il est désormais acquis que I’activité anthropique contribue aux changements
climatiques avérés sur la planete. Le dernier rapport du GIEC (Allen, et al. 2019) montre que
les conséquences de ces changements sont multiples et entrainent des capacités de I’individu a
faire face a certains risques. Ces conséquences semblent affecter toutes les personnes,
indépendamment de leur statut social, de leur condition de vie ou de leur position
démographique. Entre températures extrémes et catastrophes naturelles variées, la question qui
guide cette étude est de savoir dans quelle mesure les phénomenes sociaux influencent notre
jugement sur la capacité a faire face aux conséquences du changement climatique. Pour y
répondre, nous nous intéresserons aux processus identitaires et de comparaison sociale au sein
de son propre groupe (endogroupe ou groupe d’appartenance), envers d’autres groupes

(exogroupe) et entre groupes (intergroupe), entre statuts sociaux différents.

1.1. Le changement climatiaue et ses conséauences
La Terre regoit en permanence de 1’énergie du soleil. Une partie de cette énergie, qui
n’est pas réfléchie par 1’atmosphere, reste retenue, contribuant pour la formation d’une couche
composée par les gaz a effet de serre (GES). Cette couche a un réle essentiel dans la régulation
du climat. Cependant, depuis de la révolution industrielle, les activités anthropiques ont
contribué a une augmentation artificielle des GES. La quantité de chaleur retenue dans

I’atmosphere augmente, ce qui provoque comme conséquence le réchauffement de la planete.

L’équilibre naturel de la Terre ou homéostasie est modifié par ce réchauffement :
températures extrémes, régimes forts de vents et de pluies, diminution de la biodiversité,
acidification des océans, etc. Dans les hypothéses les plus pessimistes, le changement du niveau
d’eau des océans provoquera une vague de réfugiés climatiques, vers des régions moins
impactées (pres de 500 millions de réfugiés en 2050, selon les prévisions) (Allen, et al. 2019).
De plus, I’augmentation de la température terrestre accentue 1’évaporation de 1’eau. De ce fait,
le cycle d’eau se modifie, générant plus de pluies au nord de la planete et de sécheresse au sud.
Ceci aura comme résultat des événements climatiques extrémes et plus fréquents (crues,
cyclones, incendies, etc.). Avec 1’augmentation de 1’émission de CO2, il y aura un
accroissement de I’acidification de 1’eau, réduisant la disponibilité d’eau potable, ce qui

ameénera une désertification des sols, et par conséquent une diminution de la biodiversité (20 %



a 30 % de la faune et flore terrestre risquent de disparaitre), entre autres. Cette dérégulation
climatique aura des conséquences pour la santé. Plus encore, certains insectes, comme le
moustique Tigre, apparaitront dans de nouvelles régions, amenant avec eux des maladies

comme le chikungunya ou la dengue (Allen, et al. 2019).

Bien que les informations sur ce sujet soient trés répandues, la perception des
conséquences du changement climatique ne semble pas étre percue de la méme maniére pour
toutes les personnes. Peut-elle étre influencée par les phénomeénes sociaux, tels que la

comparaison sociale ?

1.2. Soi et autrui
Les réactions des autres nous fournissent des feedbacks sur nos comportements et nos
pensées. Selon la théorie de la comparaison sociale (Festinger, 1954), 1’étre humain a un besoin
fondamental d’évaluation de soi. Cette évaluation serait en lien avec la connaissance de
I’appartenance d’un individu a certains groupes sociaux (Doise, 1990). Les personnes se
comparent a autrui lorsqu’elles n’ont pas assez de moyens objectifs pour évaluer leurs opinions
et attitudes personnelles. Nous pouvons distinguer cette comparaison sociale en trois processus

cognitifs distincts (Deschamps & Moliner, 2012) :

e Ego-centrés : concernent le traitement d’information relatif aux individus, en
renforcant le sentiment de similitude ou d’unicité par rapport a autrui ;

e Intermédiaires : concernent les informations relatives aux individus, mais a un
niveau groupal, comme une forme d’attribution socialel. Ils peuvent étre
influencés par des phénomeénes de dépersonnalisation ;

e Socio-centreés : regroupent les informations relatives aux groupes sociaux.

Les processus intermédiaires vont conduire & une uniformité et une homogénéité des
comportements et des représentations de soi et d’autrui dans 1’endogroupe, lors d’une
confrontation & un exogroupe. Mais avant d’approfondir ce processus, il semble pertinent

d’expliquer I’influence des processus identitaires et de formation d’un groupe.

Un groupe, selon Allport (1924), est une collection d’individus indépendants entre eux.
Plus tard, Fisher (1990) identifie un groupe comme un ensemble social, identifiable et structuré,

caractérisé par un nombre restreint d’individus et a I’intérieur duquel ceux-ci établissent des

! Les attributions sociales sont des processus qui consistent a émettre un jugement sur un individu a partir
de comportements perceptibles.
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liens réciproques. Il joue un role selon les normes et les valeurs communes, dans la poursuite
d’un but commun. S’il n’existe pas de but commun, alors il est considéré comme un agrégat.
Pour étre per¢u comme une identité dotée d’une essence, un groupe doit étre inaltérable,
cohérente, imperméable, avec capacité de diagnosticité? et exclusive (Yzerbyt, Rocher, &
Schadron, 1997). Une large part de 1’identité personnelle des individus découle de I’identité de

leur groupe.

L’identité est un phénomene subjectif et dynamique, qui résulte d’un équilibre entre
similitudes et différences entre soi, autrui et certains groupes, selon le processus de
comparaison. Elle peut étre considérée comme un continuum entre deux p6les opposés : d’un
coté I’identité sociale définie par les sentiments de similitude a autrui, contribuant a la formation
d’une indifférenciation collective (« Mon groupe et moi sommes tous égaux ») ; et de 1’autre,
I’identité personnelle définie par les sentiments de différence par rapport a autrui, contribuant
a la formation d’une différenciation individuelle (« Moi, je suis unique dans mon genre »)
(Deschamps & Moliner, 2012).

La théorie de I’identité sociale (TIS) met en évidence que les individus seraient a
I’origine d’une identité sociale positive au travers d’une comparaison a autrui. Il existerait un
favoritisme endogroupe qui les aménerait a valoriser son propre groupe et a dévaloriser
I’exogroupe (Tajfel & Turner, 1986). Cet effet est plus important chez les individus qui
s’identifient fortement a leur groupe. C’est-a-dire que le plus un individu s’identifie a son
propre groupe, et plus il lui attribue des traits positifs, afin de valoriser son identité. Cette
distinction pourrait étre liée au fait que la perception d’une faible différenciation entre son
groupe et I’exogroupe induirait une menace a I’identité de 1’individu. Cette menace motive
I’individu a distinguer son groupe de celui d’autrui par un favoritisme endogroupe (Jetten &
Spears, 2003). Ceci va a I’encontre du besoin de I’individu d’avoir une conformité supérieure
de soi (voir effet Primus Inter Pares, Codol, 1975). L’individu est partagé entre donner une
image favorable de soi-méme (c’est-a-dire de se présenter en conformité avec les normes de la
situation sociale) et préserver une certaine originalité ou différenciation sociale. Pour résoudre
cette contradiction, I’individu se déclare différent d’autrui tout en respectant la conformité aux
normes de la situation, selon le point de référence, comme démontré par des expériences

réalisées sur la comparaison soi-autrui (Codol, 1987; Hoorens, 1995).

2 La capacité de diagnosticité est le fait que I’appartenance au groupe autorise I’inférence d’une multitude
de caractéristiques rattachées a ses membres.



La TIS répond au probléme sur des conditions de naissance des antagonismes collectifs
(Lorenzi-Cioldi, 2009). Ceci peut étre mis en évidence par le paradigme des groupes minimaux,
dont méme le simple fait de catégoriser eux/nous conduit a un biais de favoritisme endogroupe
(Tajfel, Billing, Bundy, & Flament, 1971).

La catégorisation est un processus cognitif qui tend a organiser 1’environnement en
catégories, pour une utilisation plus rapide de I’information (Corneille & Leyens, 1994). Elle
est faite en deux temps : d’abord 1’élaboration de catégories, selon les propriétés communes
aux objets, ou le choix des catégories est propre a I’individu ; puis leur utilisation pour une
appréhension de I’environnement. La catégorisation sociale est le processus par lequel nous
classons les autres dans des groupes, sur la base du genre, origine, age, etc. Notons qu’un groupe
est différent d’une catégorie sociale. Tandis qu’un groupe posseéde un objectif commun, la
catégorie sociale est un concept qui existe seulement a un niveau cognitif, comme un processus
de simplification de I’environnement. Elle permet a I’individu de se définir comme membre
d’un groupe, tout en se distinguant d’autrui (Deschamps & Moliner, 2012). Nos comportements
et attitudes dépendent plus fortement du fait que nous nous définissons en tant que membre

d’un groupe que de nos caractéristiques individuelles (Lorenzi-Cioldi, 2009).

Selon la théorie de 1’autocatégorisation (TAC), I’individu peut se catégoriser en
3 niveaux de soi (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987) :

e Niveau supra-ordonneé : le plus élevé. L’individu se congoit comme un é&tre
humain, indépendamment de son groupe, par opposition aux autres especes
animales (ce qui correspond a une comparaison intergroupe) ;

e Niveau intermédiaire : il met en valeur I’identité sociale. La différence saillante
est celle entre les catégories auxquelles 1’individu appartient (ce qui correspond
a une comparaison exogroupe) ;

e Niveau subordonné : I’identité personnelle se forme par différenciation entre soi
et les autres membres d’une catégorie d’appartenance (ce qui correspond a une

comparaison endogroupe).

Il existe une incompatibilité entre les différents niveaux de catégorisation. L’activation
de I’un implique la désactivation des autres. Cette théorie met en évidence le fait que nous nous
identifions d’abord a un groupe par les similitudes et différences entre les membres de ce méme
groupe. Ceci va créer un prototype du groupe, qui représente le groupe de référence (Hyman,

1942). Nous nous attribuons a nous-mémes les caractéristiques de ce prototype, qui vont définir



le niveau d’identification au groupe. En d’autres mots, plus un individu s’apergoit ayant les
caractéristiques de son groupe de référence, et plus il va s’identifier a lui. La TIS et la TAC se
rejoignent sur le fait que 1’individu recherche une identité distincte et positive. Et qui le conduit
a favoriser soi-méme ou son propre groupe, selon son engagement dans une différenciation

inter ou intragroupe (Tafani & Haguel, 2009).

1.3. Les biais de comparaison

La catégorisation peut étre fonctionnelle, car elle peut aider a simplifier le monde, a agir
de maniére adaptée, a réduire I’incertitude ou a se souvenir rapidement. Mais elle est aussi une
source de biais due aux effets d’assimilation intracatégories et de contraste intercatégories. Les
biais d’assimilation traduisent une minimisation des différences et maximisation des similitudes
a I’intérieur d’une catégorie ou d'un groupe, pendant que les biais de contraste maximisent les
différences et minimisent les similitudes entre des catégories ou groupes distincts (Deschamps
& Moliner, 2012). Ce sont ces biais d’assimilation et de contraste qui vont étre a 1’origine des
processus de comparaison sociale intermédiaires, et surtout lors d’une confrontation a un autre
groupe (Tafani & Deschamps, 2004). Ceci pourrait s’expliquer par le fait que, lorsqu’une
identité sociale est rendue saillante, la perception de soi tend a devenir dépersonnalisée ou
désinviduée (Lorenzi-Cioldi, 2009). C’est-a-dire que les individus tendent a se percevoir et a
se définir moins en tant que personnes individuelles différant les unes des autres, et plus comme
de représentants interchangeables d’une catégorie sociale partagée (Pinto & Marques, 2008).
Comme conséquence, le fait d’appartenir a un groupe, lorsque celle-ci est rendue saillante,
conduit a percevoir les membres d’un groupe comme semblables, par une accentuation des biais
d’assimilation. Les individus vont surestimer les ressemblances a I’intérieur des groupes, ce qui
va créer un effet d’homogénéité (Lorenzi-Cioldi, 2009). Ainsi, quand les individus sont soumis
a une comparaison entre nous et eux, ils auront tendance a voir plus de ressemblances a 1’égard
de son propre groupe que d’un autre. De ce fait, pour maintenir une identité positive, ils vont
privilégier I’endogroupe (et par conséquent soi-méme) en attribuant des caractéristiques plus
positives a son groupe, ce qui est en accord avec un favoritisme endogroupe (Tajfel & Turner,
1986). Cependant, lors d’une comparaison intergroupe, il pourrait avoir un effet de la pression
normative, défini par le statut social (Chokier & Moliner, 2006). Ceci pourrait mener I’individu
a accentuer des erreurs de jugement sur les capacités de soi ou de son propre groupe en rapport

a un autre groupe.



Le statut social est défini par les rapports asymétriques des groupes. Les positions
sociales qui en résultent induisent des effets perceptifs et des processus identitaires contrastés.
Toutes les sociétés complexes sont caractérisées par 1’existence d’une hiérarchie sociale (ex. :
age, genre, ethnie, etc.). Les groupes qui occupent des positions de bas statut sont percus avec
plus de différences interpersonnelles, et donc plus hétérogénes (Lorenzi-Cioldi, 2009). Le statut
social influence 1’adoption de préjugés manifestes ou subtils. Ainsi, la théorie de la dominance
sociale (Sidanius, Pratto, & Brief, 1995) propose une approche de la société composée de

groupes dominants et groupes dominés :

e Groupe collection : les groupes dominants ont tendance a se percevoir comme
un ensemble d’identités distinctes, dont les membres sont avant tout définis par
des caractéristiques identitaires individuelles ;

e Groupe agregat : les membres des groupes domineés se percoivent plutét comme
semblables entre eux, et avant tout définies par les caractéristiques de leur propre

groupe d’appartenance (activé par un mecanisme de dépersonnalisation).

Afin de maintenir leur position sociale avantageuse, les individus dits dominants
développent et adhérent a des mythes légitimateurs qui fournissent une justification
intellectuelle et morale a la distribution inéquitable de la valeur sociale au sein du systeme
social. Cette théorie permet de comprendre les mécanismes d’adhésion aux idéologies et leur
pérennisation, qui accentuent les inégalités d’un systéme ancré par la différence de statuts
sociaux. Ceci peut étre influencé par une pression normative. En d’autres mots, le groupe
dominé est influencé par le groupe dominant au travers de la création de normes, qui vont servir

de justification pour le leur mettre en place (Lorenzi-Cioldi, 2009).

Le statut social influencerait la discrimination intergroupe et le type de conduite que les
personnes adoptent pour protéger ou améliorer son sort (Yzerbyt & Cambon, 2017). Par
exemple, 1’appartenance a un groupe dominant amene chez ses membres une bonne estime
d’eux-mémes. Ceci encourage la tendance a discriminer les hors-groupes subordonnés (Tajfel
& Turner, 1979). Les travaux de Tajfel se retrouvent dans ceux portant sur la hiérarchie sociale,
en particulier de Bourdieu, démontrant que les dominants vouent un constant effort a

transformer de simples différences en distinctions personnelles (Lorenzi-Cioldi, 2009).

Or, quand nous demandons a un individu de répondre a la place d’autrui, il se sent
désimpliqué de son groupe et de ses normes, lui permettant d’exprimer des idées peu correctes

ou autocensurées. Ces effets pourraient s’expliquer par I’existence d’une zone muette. Elle est
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I’ensemble de cognitions, toutes disponibles, que le sujet n’exprime pas en conditions normales
(Chokier & Moliner, 2006). L’existence de ces zones pourrait étre expliquée par une volonté
de I’individu de ne pas mettre en cause les valeurs morales ou des normes valorisées dans son
groupe d’appartenance (Guimelli, Lheureux, & Lo Monaco, 2007). Ces zones peuvent étre
étudiées au travers de techniques de substitution. Elles ont pour but de mener les individus a
répondre en son nom propre et au nom d’autrui, au travers de 1’identification du groupe par
« les francais en géneéral », par exemple. Abric considére que les éléments contre-normatifs
peuvent mieux s’exprimer en contexte de substitution, en raison des effets d’une pression
normative (Abric, 2003). Cependant, les résultats des études récentes montrent que 1’individu
utiliserait les phénoménes de comparaison sociale pour émettre son opinion et maintenir une
image positive, en attribuant aux autres des croyances contre-normatives (Guimelli, Lheureux,
& Lo Monaco, 2007). Les individus peuvent considérer que ses opinions reflétent celles de la
majorité. Ceci pourrait s’expliquer par une volonté de protéger I’estime de soi, en attribuant aux
autres ses propres valeurs et opinions. Ce besoin, de maintenir une identité sociale positive,
conduit les individus a attribuer a autrui des opinions socialement non désirables, allant plutdt
dans le sens d’une comparaison sociale et non d’une pression normative (Chokier & Moliner,
2006).

Finalement, ses études semblent contradictoires. D’un c6té les théories sur ’identité
(Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987; Tajfel & Turner, 1986) prévoient un
favoritisme endogroupe par une valorisation de ses caractéristiques (Yzerbyt & Cambon, 2017).
Ou le but de maintenir une image positive de soi-méme s’effectue au travers d une accentuation
des biais d’assimilation et contraste envers autrui (Deschamps & Moliner, 2012). Et d’un autre
coté, les théories sur le statut social (Sidanius & Pratto, 2004) semblent indiquer que lorsqu’un
groupe de bas statut est comparé a un groupe de haut statut, il semble plutét valoriser
I’exogroupe que son propre groupe (Codol, 1975; Lorenzi-Cioldi, 2009). Ceci indiquerait que
I’individu se compare selon un contexte normatif, en utilisant la position sociale d’autrui pour
juger ses propres compétences (Yzerbyt & Cambon, 2017). Or, en contexte de masquage
(Guimelli, Lheureux, & Lo Monaco, 2007; Chokier & Moliner, 2006), ces comparaisons
peuvent étre perceptibles, du fait que la personne se sent plus désengagée de ses normes, et

donc que son opinion devient différente de celle de la majorité de son groupe.

Ces recherches nous amenent a interroger la comparaison entre soi, son groupe et un

autre groupe selon un statut social différent. Ce dernier a-t-il ou n’a-t-il pas une influence sur
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les jugements de la capacité a faire face aux conséquences du changement climatique ? Au

travers d’une méthode de substitution, nous émettons deux hypothéses principales et six

hypothéses d’interaction :

Hypothese 1 : Lors d’une comparaison entre soi, son groupe et autre groupe,
I’individu juge son propre groupe comme le plus préparé a faire face aux
conséquences du changement climatique. Il se juge également plus préparé
qu’un exogroupe ;

Hypothése 2 : Lors d’une comparaison entre le statut social, la moyenne obtenue
aux questionnaires, indépendamment du type de comparaison, est supérieure
pour le groupe de haut statut (les Frangais) ;

Hypotheses dinteraction

o Si_modalité de bas statut (les Portugais) : lors d’une comparaison

endogroupe (entre soi et son groupe), les individus se jugent moins
préparés a faire face aux conséquences du changement climatique que
son groupe d’appartenance. Du méme, lors d'une comparaison
exogroupe (entre soi et autre groupe), ils se jugent moins préparés que le
groupe de haut statut. Egalement, lors d’une comparaison intergroupe
(entre son groupe et un autre groupe) le groupe de bas statut est jugée
comme moins préparé que le groupe de haut statut ;

Si_modalité de haut statut (les Francais) : au contraire, lors d’une

comparaison endogroupe, les individus se jugent plus préparés que son
groupe. lls se jugeront également plus préparés qu’un groupe de bas
statut, lors d’une comparaison exogroupe. Finalement, ils jugeront son
groupe d’appartenance comme plus préparée a faire face aux

conséquences du changement climatique que le groupe de bas statut.

A T’heure actuelle, et selon notre connaissance, aucun autre travail de comparaison

sociale sur des perceptions des conséquences du changement climatique entre deux groupes de

nationalités différents n’a été mené.
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2. Meéthodologie

2.1. Particinants
Un total de 158 personnes tout-venant ont participé a cette étude avec des ages compris
entre 17 et 75 ans (age moyen = 32,25 ans ; ET = 10,96), dont 101 femmes et 56 hommes. De
ces, 155 participants ont été conservés pour 1’analyse des résultats, notamment les personnes
ayant plus de 18 ans et avec les nationalités ciblées, soit 92 personnes de nationalité portugaise
(age moyen = 34,17 ans ; ET = 9,45 ; dont 54 femmes et 37 hommes) et 63 de nationalité
francaise (age moyen = 29,87 ans ; ET = 12,51 ; dont 44 femmes et 19 hommes).

Nous avons recruté des participants francais et portugais pour leur proximité culturelle
et valeur sociales, et également pour leur éloignement géographique afin d’étudier les
différences de comparaison entre 1’exogroupe et 1’endogroupe. Cette différenciation se prendre
également par des asymétries en termes de nombre de populations, qui permet la distinction
d’un statut social, dont ceux qui sont plus nombreux appartiendront & un haut statut social. A
ajouter ceci, le fait que la France soit plus grande et plus centrale en Europe par rapport au
Portugal soutient I’attribution d’un haut statut. Il est renforcé par les données de 2018 de la
Banque Mondiale classent la France comme 6°™ puissance économique mondiale sur le plan
international, pendant que le Portugal est classé en 50°™ (classement selon le produit interne
brut).

2.2. Design de recherche
Pour étudier la problématique, il était mené un protocole expérimental quantitatif au
travers d’une comparaison dans un plan factoriel 3 x 2, entre la consigne (soi vs son groupe vs
autre groupe) et le statut social (francais vs portugais). Ces variables ont été également
analysées individuellement par la mesure d’un score sur le jugement a faire face aux

conséquences climatiques.

Nous avons utilis¢é comme premiére variable indépendante la consigne en trois
modalités intrasujet (soi vs son groupe vs autre groupe). Dans la condition soi, les items sont
présentes tels que « Je me sens préparée ». Si I’individu est de nationalité frangaise, les items
sont présentés dans la condition de son groupe comme « les francais en général » et dans la
condition autre groupe comme « les portugais en général ». L’ordre contraire pour les individus

de nationalité portugaise, donc d’abord « les portugais en général », puis « les frangais en
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général », pour respecter 1’ordre de présentation mon groupe/autre groupe. Le choix de 1’ordre
de présentation (soi/autrui) €tait pris en compte. La présentation de 1’ordre d’expression des
réponses amene les individus a adopter différentes stratégies de comparaison: si nous
présentions un ordre de soi-autrui, nous observerions un phénomeéne de contraste ; si nous
présentions un ordre autrui-soi, nous observerions un phénoméne d’assimilation (Mussweiler,
2003). Les travaux de Rateau (2006) confirmeraient I’utilisation des phénoménes de
comparaison sociale lors d’un ordre de passation soi-autrui, ce qui renforce le choix de 1’ordre
de présentation en ce sens. C’est-a-dire que quand les individus répondent d’abord pour soi et
apres autrui, ils ont plus de tendances a renforcer les différences entre les comparaisons, plutot

que valoriser les similitudes.

Pour chaque questionnaire sur la perception des conséquences, il est obtenu une
moyenne des items, qui sont ensuite comparés entre eux. A la comparaison entre les résultats
en condition « soi » et en condition « son groupe » correspond une comparaison endogroupe,
pendant que la comparaison entre la condition de « soi » a « autre groupe » correspond une
comparaison exogroupe. Finalement, la comparaison entre les résultats moyens du

questionnaire de « son groupe » et « autre groupe » correspond a une comparaison intergroupe.

De plus, pour vérifier s’il aura ou non une influence du statut social, nous avons utilisé
comme deuxiéme variable indépendante et intersujet, deux nationalités différentes (francais vs
portugais). Rappelons que pour 1’étude, les Francais sont considérés un haut statut et les
Portugais un bas statut. Les résultats obtenus seront également comparés entre eux pour chacune

des modalités de la consigne.

Finalement, pour comprendre dans quelle mesure les résultats obtenus peuvent étre
influencés pour des facteurs externes, nous avons ajouté trois variables modératrices
intersujets : le niveau d’identification au groupe, 1’orientation pour la dominance sociale, et la
conscience environnementale de la personne. Il est ensuite obtenu un total divisé deux
conditions : faible (si le score total est en dessus de la moitié) ou forte (si le score total est au-
dessous de la moitié). Nous émettons 1’hypothése qu’un individu qui s’identifie davantage a
son groupe, qui a une forte orientation pour la dominance sociale et qui se sent sensibilisé pour
les problématiques environnementales, accentuera encore plus les différences des comparaisons

entre soi, son groupe et autre groupe. Et ce indépendamment du statut social.
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2.3. Matériel
Pour pouvoir mesurer le contexte de substitution, et en lien avec les conséquences du
changement climatique, nous avons utilisé un questionnaire composé en 4 grandes parties. Il
était prétesté aupres de 16 personnes (8 portugais et 8 francais), pour garantir la bonne

compréhension de toutes les questions, vis-a-vis la population cible.

Contexte de substitution. Par le fait qu’il n’existe pas, & notre connaissance, un
questionnaire spécifique pour notre problématique, nous en avons créé un (cf. ANNEXE | —
Questionnaire sur la perception a faire face aux conséquences du changement climatique). Ce
questionnaire est composé de 12 items. Il présente plusieurs conséquences possibles du
changement climatique, tel que 1’augmentation de I’intensité¢ des incendies et des crues ou
I’augmentation du niveau des eaux des océans (eX. : « Je me sens préparé a l’augmentation des
catastrophes naturelles en général »). Le sujet devait donner son degré de préparation pour
chacun des items présentés dans une échelle Likert a 9 points, allant de pas du tout (1) a tout a
fait (9). Ces mémes items sont présentés encore deux fois, ou nous substituions « je me sens
préparée » par « les Francais en genérale répondraient qu’ils sont préparés [...] » et «les
Portugais en générale répondraient qu’ils sont préparés [...] », ’ordre de présentation selon
la nationalité. Pour I’ensemble des 12 items est obtenue une moyenne des réponses aux items.
Plus cette moyenne est élevée et plus la personne se juge capable de faire face aux conséquences
du changement climatique en géneral. De méme pour 1’évaluation de son groupe ou d’autre
groupe. C’est la comparaison de ces résultats qui nous permettra de valider ou non nos

hypothéses.

Identification au Groupe. Ce questionnaire mesure le niveau d’identification d’un
sujet au groupe de référence (cf. ANNEXE Il — Questionnaire Identification au Groupe), adapté
par Hall et Crips (2008), puis validé par Sani, Madhok, Norbury, Dugard et Wakefiel (2015).
La version portugaise était traduite par nos soins, et prétestée auprés de 8 participants. Le
questionnaire est compose de 4 affirmations sur les ressemblances entre soi et son groupe (ex. :
« Je me sens similaire aux francais en général »). Elles sont mesurées a 1’aide d’une échelle de
Likert en 7 points, ou I’individu doit donner son accord avec 1’affirmation, allant de pas du tout
d’accord (1) a tout a fait d’accord (7). Plus le score total est élevé et plus la personne s’identifie

au groupe. Si le score total obtenu est supérieur a 14, il lui est attribué la condition « forte », si
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elle est inférieure a 14, il lui est attribué la condition « faible ». Si le résultat obtenu est égal a
14 lui est attribuée la condition « neutre ». Ces résultats vont nous permettre de vérifier si le

niveau d’identification au groupe influence ou non les résultats selon le contexte de substitution.

Orientation Dominance Sociale. Cette échelle mesure, au niveau individuel, le
degré d’adhésion aux idéologies concernant 1’égalité ou les inégalités (cf. ANNEXE Il —
Questionnaire Orientation Dominance Sociale). Ces idéologies ou manieres de penser
s’inscrivent au niveau psychologique. Elaborée par Sidanius et Pratto (2004), validée en
francais par Duarte, Dambrun et Guimond (2004) et en portugais par Giger, Orgambidez-
Ramos, Gongalves, Santos et Gomes (2015), I’ODS est une I’échelle a 16 items qui distingue
I’orientation pour la dominance du groupe et I’opposition a 1’égalité. Ils sont mesurés a 1’aide
d’une échelle Likert en 7 points, allant de pas du tout d’accord (1) a tout a fait d’accord (7). Les
items de la position d’égalité sont codés positivement (items 2, 4, 6, 8, 10, 11, 12 et 15), par
exemple « |’égalité des groupes devrait étre notre idéal ». Ces items seront ensuite transformés
de maniéere que, si le résultat obtenu est supérieur a la moitié du total possible (soit 56), il est
attribué la condition «forte », qui indique une orientation vers la dominance sociale. Au
contraire, s’il est inférieur a la moitié, le sujet est assigné a la condition « faible », et donc plutot
égalitariste. Cette échelle de mesure d’orientation a la dominance sociale permet de mieux
rendre compte des tendances de promotion ou aversion des inégalités sociales chez les

individus.

New Environmental Paradigm Scale. Cette échelle mesure la conscience
¢cologique de l’individu face a I’environnement (cf. ANNEXE IV — Questionnaire New
Environmental Paradigm Scale). Créée par Dunlap et Liere (2008), elle a été validée en francais
par Schleyer-Lindennam et al. (2014) et en portugais par Ribeiro (2014). Cette échelle prétend
mesurer les croyances de I’individu face a I’environnement selon 4 dimensions : les limites
¢écologiques a la croissance, I’importance de préserver les équilibres naturels, 1’existence d’une
crise écologique et le rejet de 1’anthropocentrisme. Le questionnaire est compose de 15 items,
ou les items impairs (8 sur 15) sont codés dans un sens contre-environnemental (par exemple :
« Les étres humains ont le droit de modifier [ 'environnement naturel selon leurs besoins »). Les
items sont mesurés dans une échelle Likert en 5 points, dont I’individu doit donner son degré

d’accord avec I’affirmation, allant de pas du tout d’accord (1) a tout a fait d’accord (5). Pour
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les résultats, tous les items sont codés positivement, de telle sorte qu’un score total élevé indique
une attitude favorable envers des questions en faveur de 1’environnement. Comme pour le
questionnaire précédent, si le sujet a un score total supérieur a la moitié (soit 37,5), il lui est
attribué une condition « forte », ce qui représente une forte conscience environnementale. Et la
condition « faible » dans le cas contraire, ¢’est-a-dire un score total inférieur a la moitié du total

possible.

2.4. brocédure
Le questionnaire était diffusé en ligne au travers des réseaux sociaux (Facebook,
YouTube, LinkedIn). L’accés peut étre fait soit par ordinateur soit par le smartphone, pour une
connexion a la plateforme Google Forms. Ceci permettait de faire une passation aupres de la
population portugaise, tout en restant en France, garantissant aussi les mémes conditions de

passation pour tous les sujets (hormis le contexte environnemental du sujet).

Le questionnaire a eu une durée de passation moyenne de 10 minutes. La consigne
donnée aux participants est celle de participer dans une étude sur les conséquences climatiques,
en portugais pour la population portugaise et en francais pour la population frangaise. D’abord
est présenté un questionnaire sur la perception des conséquences du changement climatique
dans I’ordre suivant : « Je me sens préparé », « Les Francais en général répondraient », « Les

Portugais en général répondraient »°.

Il est ensuite présenté le questionnaire d’identification au groupe (Sani, Madhok,
Norbury, Dugard, & Wakefield, 2015), suivi de 1’échelle de I’orientation pour la dominance
sociale (Duarte, Dambrun, & Guimond, 2004), et finalement la NEPS (Schleyer-Lindenman,
Dauvier, Ittner, & Piolat, 2014).

% Notons que pour la passation de la version portugaise 1’ordre de présentation est inversé de celle de
francais, pour pouvoir correspondre a la modalité mon groupe et autre groupe.
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3. Les résultats

Rappelons que le questionnaire avait pour but de mesurer le jugement des individus sur
la capacité a faire face aux conséquences du changement climatique, au travers de la
présentation de 12 items, de pas du tout (1) a tout a fait (9). Un total de 155 réponses était
analysé, dont 92 en portugais et 63 en frangais. Les analyses sur la validité de 1’échelle utilisée
montrent qu’elle a une bonne corrélation entre les items et qu’ils mesurent bien le jugement sur
la perception des conséquences (alpha Cronbach’s soi = .93 ; alpha Cronbach’s son groupe = .94 ;
alpha Cronbach’s autre groupe = .96). Du méme, les comparaisons sur les populations montrent

qu’en n’importe quelle analyse elles sont normalisées, garanties par une analyse de Levene.

Analyse des résultats selon la consigne. D’une maniére générale, les participants
se jugent peu préparés a faire face aux conséquences du changement climatique. Lorsqu’ils
répondent en leur nom les scores totaux sont compris entre 12 a 108 (Mitem = 3,52 ; ET = 1,67).
Pour leur propre groupe, ils attribuent un score entre 12 et 96 (Miem = 3,73 ; ET = 1,57), ainsi
que pour autre groupe (Miem = 4,12 ; ET = 1,59), cf. Tableau 1.

Tableau 1 — Moyenne des items aux questionnaires sur la perception de la préparation a faire face aux conséquences du
changement climatique, selon la consigne (N = 155, échelle de 1 a 9)

TOTAL REPONSES

(N = 155)
Consigne M ET
sol 3,52 1,67
MON GROUPE 3,73 1,57
AUTRE GROUPE & 4,12 1,59

Rappelons que nous avons émis comme hypothese qu’au cours d’une comparaison entre
soi, son groupe et autre groupe, 1’individu jugerait son propre groupe comme le plus préparé a
faire face aux conséquences du changement climatique. Une analyse de variance a mesures
répétées selon les différentes modalités de la consigne montre qu’effectivement il existe une
différence significative entre les moyennes attribuées (F(2,308) = 9.82, p <.0001, 7 = .06).
Cependant, lors d’une comparaison de moyennes appariées, les résultats semblent infirmer
notre hypothese. Plus concrétement, lors d’une comparaison endogroupe, méme si I’individu

semble juger son propre groupe plus capable de faire face aux changements climatiques, cette
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différence ne semble pas étre statistiguement significative (t(154) = -1.44, p = .15). D’un autre
coté, lors d’une comparaison a l'exogroupe, la différence observée entre la moyenne du
questionnaire en condition « soi » est significativement inférieure a celle donnée de la condition
« autre groupe » (t(154) = -3.78, p = .0002). Cette différence est également significative lors
d’une comparaison intergroupe (t(154) = -4.00, p = .0001), cf. Tableau 6, ou I’autre groupe est
jugeé comme plus préparé. Ces résultats vont contre notre hypothése, et montrent que 1’individu
juge plutdt un autre groupe le plus préparé a faire face aux conseéquences du changement

climatique, que soi-méme ou son propre groupe (cf. Graphique 1).

Comparaison des moyennes obtenues au questionnaire sur la préparation
a faire face aux conséquences du changement climatique selon la
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Graphique 1 — Comparaison entre la moyenne des items au questionnaire sur la préparation a faire face aux conséquences du changement
climatique, selon le type de consigne (N = 155)

Analyse des résultats selon le statut. De la méme fagon, nous avons comparé les
moyennes au questionnaire, indépendamment de la consigne. Les résultats montrent qu’il existe
une différence statistiguement significative entre les moyennes des différents questionnaires
lors d’une analyse de variances selon le statut social, F(3,151) = 5.97, p <.0007, n% = .11, cf.

Tableau 2.
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Moyenne aux items sur la perception des

capacités

Tableau 2 — Moyenne des items aux ensembles des questionnaires sur la perception de la préparation a faire face aux conséquences
du changement climatique, selon le statut (N porugais = 92 ; N francais = 63 ; échelle de 1 a2 9)

TOTAL REPONSES

Statut M ET
FRANCAIS (N = 63) 4,12 0,16
PORTUGAIS(N=92) | 3,556 0,13

Effectivement, une comparaison entre les moyennes montre que quand un individu juge
ses propres capacités a faire face au changement climatique, les Frangais s’attribuent des scores
plus élevés (M = 4,15; ET = 1,72) que les Portugais eux-mémes (M = 3,09 ; ET = 1,50), t(153)
= 4.08, p < .0001. Ces résultats confirment notre hypothése ou les Francais attribuent des
moyennes plus élevées que les Portugais, cf. Graphique 2. Cependant, lorsque nous comparons
les résultats entre leur groupe et un autre groupe, les moyennes obtenues ne sont pas

statistiquement significatives (cf. Tableau 7).

Comparaison de moyennes obtenues au ensemble des questionnaires sur
la préparation a faire face aux conséquences du changement climatique
selon le statut social

D N o0 ©
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N oW A

FRANCAIS PORTUGAIS
Statut social

Graphique 2 — Comparaison des moyennes au questionnaire sur la préparation a faire face aux conséquences du changement climatique,
selon le statut social

Analyse des résultats de ’interaction entre les variables. Finalement, une

derniere comparaison des moyennes selon les consignes et le statut social était réalisée (cf.
Tableau 3).
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Tableau 3 — Moyenne des items au questionnaire sur la préparation a faire face aux conséquences, selon la consigne et le statut
social (échelle de 1a9)

FRANCAIS (N=63) PORTUGAIS (N = 92)

M ET M ET

sol . 415 1,72 3,09 1,50

MON GROUPE | 4,00 1,51 3,55 1,60
AUTRE GROUPE | 4,21 1,43 4,06 1,69

Une analyse factorielle 3 x 2 confirme un effet principal des variables consigne
(F(2,306) = 7.35, p <.01, n; =.05) et statut social (F(1,153) = 7.34, p <.001, n; =.05), ainsi
qu’un effet d’interaction entre elles (F(2,306) = 5.76, p < .001, 1772, =.04), cf. Tableau 8.

Mais, des comparaisons entre les différentes moyennes montrent que contrairement a
nos attentes, les Francais ne se jugent pas plus préparés a faire face aux conséquences des
changements climatiques (M = 4,15 ; ET = 1,72) de ce qu’ils jugent leur propre groupe (M =
4,00; ET =1,51), t(62) = 0.62, p = .53, ou les Portugais en général (M = 4,21 ; ET = 1,43), t(62)
=-0.24, p = .81. Aussi, il n’y a pas de différence significative entre le degré de préparation de
son propre groupe et celui des Portugais en général, t(62) = -1.62, p = .11. D’un autre coté, les
Portugais jugent significativement leur groupe (M = 3,55; ET = 1,60) comme plus préparé a
faire face aux conséquences du changement climatique qu’eux-mémes (M = 3,09 ; ET = 1,50),
t(91) = -2.52, p = .01. lIs jugent également de facon statistiquement significative les Francais
en géneral (M =4,06; ET = 1,69) comme plus capables de faire face aux changements qu’eux-
mémes, t(91) = -4.74, p < .001. Finalement, lors d’une comparaison intergroupe, les résultats
obtenus montrent que les Portugais en genéral jugent les Frangais en général comme plus
préparés pour faire face aux changements que son propre groupe, t(91) = -3.73, p < .001 (cf.

Tableau 9). Ce qui va a I’encontre de nos attentes.

L’analyse de ces résultats confirme partiellement nos hypothéses d’interaction.
Effectivement, le groupe de bas statut juge le groupe de haut statut comme plus préparé pour
les conséquences du changement climatique que soi et son groupe. Cependant, le groupe de
haut statut ne juge pas son groupe ni lui-méme comme plus préparé que celui de bas statut (cf.

Graphique 3).
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Moyenne aux items sur la perception des

Comparaison des valeurs moyennes selon la consigne (soi, mon groupe,
autre groupe) et la nationalité (portugais vs francais)

EEE mmBb

FRANCAIS PORTUGAIS
Statut social

capacités

P N Wk 01O N 0O ©

mMOYENNE_SOI  ®wMOYENNE_SON_GROUPE = MOYENNE_AUTRE_GROUPE

Graphique 3 — Comparaison des valeurs moyennes obtenues au questionnaire sur la perception du changement climatique selon
la consigne et le statut social

Analyse des résultats des variables modératrices. Les analyses sur les variables
modératrices, a savoir, 1’identification au groupe, la tendance pour la dominance sociale et la
conscience environnementale, ont montré des différences statistiquement significatives. D’une
maniére générale, la population enquétée s’identifie fortement a son groupe d'appartenance,
avec des résultats compris entre 4 et 28 (M = 16,57 ; ET = 6,41 ; t(154) = 5.00, p < .001). En
rapport a I’orientation pour la dominance sociale, méme si les scores attribués varient entre 16
et 78, elle est plutdt égalitariste (M = 37,63 ; ET = 16,40 ; t(154) = -13.94, p < .001). Finalement,
tous les individus ont démontré une grande conscience environnementale, avec des scores entre
42 et 75 (M =59,58 ; ET = 7,33 ; t(154) = 37.48, p < .001).

Rappelons que, pour Vérifier dans quelle mesure ces résultats influencent les moyennes
obtenues, nous avons attribué a ceux qui ont un score total supérieur a la moitié comme « forte »

et inférieur comme « faible ».

Ainsi, une premiére analyse a I’identification du groupe permet de vérifier qu’il n’y a
pas de différence significative entre la perception de la préparation a faire face aux
conséquences de changement climatique entre soi et son propre groupe, indépendamment du
niveau d’identification. Toutefois, lors d’une comparaison exogroupe ou intergroupes, les
individus semblent juger significativement ’autre groupe comme plus préparé que soi (t(67) =
-2.22, p = .03) et son groupe (t(67) = -2.75, p = .007) respectivement (cf. Tableau 4). Pour
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garantir la validité des résultats, les items semblent bien mesurer 1’identification au groupe
(alpha de Cronbach’s = .93). Ces resultats semblent infirmer notre hypothése, c¢’est-a-dire que
le niveau d’identification au groupe ne semble pas influencer le jugement sur les capacités de
soi ou d’autrui. Lors des analyses factorielles selon la consigne, le degré d’identification au

groupe et le statut social il n’y a pas de différences statistiquement significatives entre les

moyennes données (F(6,294) = 0.41, p = .87, n; =.008).

Tableau 4 — Comparaison des moyennes obtenues au questionnaire sur la perception de la préparation a faire face aux conséquences
du changement climatique, selon la consigne et le dégrée d'identification au groupe (échelle de 1 & 7)

IG

Faible (N = 67) Neutre (N = 11) Forte (N=77)

M ET p M ET p M ET p
COMPARAISON SOi 3,47 1,84 36 447 1,72 08 342 1,49 18
ENDOGROUPE | songroupe 3,72 157 445 137 ° 3,64 1,60 '
COMPARAISON S0 347 184 o, 447 172 o 342 149 .,

EXOGROUPE | autre groupe 4,13 1,68 480 0,69 ° 401 158 °

COMPARAISON = songroupe 3,72 1,57 L% 4,45 1,37 34 3,64 1,60 01+
INTERGROUPE | autre groupe 4,13 1,68 ° 480 0,69 ° 401 158

Note. *p<.05;**p<.01; ***p <.001

Concernant D’orientation pour la dominance sociale, les résultats semblent é&tre
contraires avec notre hypothése. Méme s’il n’a pas de différence significative entre les scores
moyens lors d’une comparaison endogroupe, indépendamment de leur orientation pour la
dominance sociale (faible ou forte). Une personne plut6t égalitariste va juger I’autre groupe
comme plus préparé a faire face aux conséquences qu’eux-mémes, t(125) = -3.85, p <.001. Du
méme, lors d’une comparaison intergroupe, elle juge son groupe comme moins préparé que
I’autre groupe, t(125) = -4.14, p < .001. Cependant, si I’individu est plutdt autoritariste, il ne
juge ni son groupe (t(28) = -0.54, p = .59) ni I’autre groupe (t(28) = -0.51, p = .61) comme plus
préparé a faire face aux conséquences que lui-méme, cf. Tableau 5. L’analyse des items montre
une bonne corrélation entre eux (alpha Cronbach’s = .89), ce qui renforce la validité des

différences observées.
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Tableau 5 — Comparaison des moyennes obtenues au questionnaire sur la perception des conséquences du changement climatique,

selon la consigne et I'orientation pour la dominance sociale (échelle de 1 & 7)

COMPARAISON
ENDOGROUPE

COMPARAISON
EXOGROUPE

COMPARAISON
INTERGROUPE

S0i
son groupe
SOl
autre groupe
son groupe
autre groupe

Note. ***p <.001

ODS

| Faible (N = 126) Forte (N = 29)

\Moyenne ET p Moyenne ET p
3,37 1,68 4,16 1,52
3,62 1,59 14 4,22 1,43 85
3,37 1,68 e 4,16 1,52
4,07 1,64 001 4,32 1,32 9
3,62 1,59 s 4,22 1,43
4,07 1,64 001 4,32 1,32 61

Finalement, toutes les personnes qui ont passe le questionnaire ont une forte conscience

environnementale. Les items du questionnaire ont également une bonne corrélation entre eux

(alpha Cronbach’s =.74), ce qui garantit qu’il mesure bien la conscience environnementale des

individus. Toutefois, il ne nous était pas possible de cibler si les personnes qui n’ont pas une

forte conscience environnementale jugent ou non différemment leurs capacités de celles de son

groupe et de ceux de I’autre groupe. Notre hypothese sur I’influence de cette variable ne peut

pas étre ni infirmée ni confirmée.
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4. Discussion

Rappelons que notre problématique était de voir dans quelle mesure les phénomeénes de
comparaison sociale peuvent influencer le jugement sur la perception des capacités a faire face
aux changements climatiques. Nous avons également distingué le statut social des participants

au travers de la mise en évidence de leur nationalité, et ce au travers du contexte de substitution.

D’une maniere générale, les personnes ne se sentent pas préparées a faire face aux
conséquences du changement climatique, dont les moyennes attribuées a soi, son groupe et a
I’autre groupe se situent comme plutdt pas préparées. Cependant, les analyses quantitatives
montrent que les individus jugent leur niveau de préparation différemment selon les processus

de comparaison.

Nous nous attendions notamment que les individus jugent leur propre groupe, ainsi que
soi-méme plus préparés a faire face aux conséquences du changement climatique,
conformément a la théorie de I’identité sociale (Tajfel & Turner, 1986). Mais les résultats
montrent que lors d’une comparaison exogroupe et intergroupe, 1’individu attribue a autrui plus
de capacités. Il semble que quand I’individu juge les compétences a faire face aux conséquences
du changement climatique, il voit un autre groupe comme plus préparé que soi-méme ou son
propre groupe. Ceci semble étre indépendant du niveau d’identification du groupe. Mais plus
perceptible si les sujets sont plut6t égalitaires. Etant donné que tous les individus montraient
une forte conscience environnementale, ne nous étaient pas possibles a vérifier dans quelle

mesure cette variable peut aussi influencer les résultats sur la comparaison.

Il semble que, lors d’une analyse entre la position sociale du groupe, les Frangais
attribuent des moyennes plus élevées que les Portugais. Ceci confirme notre deuxiéme
hypotheése, qui est que le statut social a une influence sur la perception des capacités a faire face
aux conséquences climatiques. Cependant, cette différence est statistiquement significative que

pour la condition « soi ».

Enfin, il y a eu un effet d’interaction entre les deux variables. Alors, que les personnes
du groupe de bas statut semblent évaluer son propre groupe et le groupe de haut statut comme
le plus élevé, celles de haut statut ne semblent pas exprimer de différence significative selon les
processus de comparaison. C’est-a-dire, lorsque les groupes comparés ont des positions
asymeétriques, les personnes appartenant a un groupe de bas statut (ici, les Portugais) ont plus

de tendances a valoriser les capacités de son propre groupe par rapport a soi. Elles auront aussi
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tendance a percevoir le groupe de haut statut comme plus capable qu’eux-mémes et que son
propre groupe. Au contraire, une personne appartenant a un groupe de haut statut (ici, les
Francais) ne percoit pas de différence entre ses capacités et celles de son groupe ni entre son

groupe et un groupe de bas statut. Notre hypothese est donc partiellement confirmée.

Contrairement aux études menées par Guimelli et al. (2007), il semble qu’il existe une
influence normative du statut social, plutdét qu’un favoritisme endogroupe. Notamment, pour
des questions environnementales, les individus auraient plutdt tendance a juger autrui plus
préparé a faire face aux incertitudes du futur qu’eux-mémes ou leur groupe d’appartenance. De
plus, la position sociale d’autrui semble avoir une influence sur la perception des capacités, et
ce indépendamment du niveau d’identification au groupe. Ceci peut étre en lien avec les
attributions sociales des individus. Car, de plus d’avoir un besoin fondamental d’évaluation de
soi (Festinger, 1954), un individu a aussi besoin d’une cohérence dans son environnement. Les
attributions vont permettre de donner une signification aux comportements, idées et événements
retrouvés dans la société (Weiss & Rateau, 2018). Elles peuvent avoir une influence dans
I’évaluation du niveau de préparation face aux conséquences du changement climatique.
Notamment, [’erreur fondamentale d’attribution est le fait d’attribuer les mémes
caracteéristiques spécifiques de chague membre d’un groupe a la totalité des membres. Le fait
de percevoir que la France a plus de moyens économiques (rappelons que, selon la Banque
Mondial, elle est classée comme 6°™ puissance économique mondiale) permet de la juger assez
préparée quand comparé a des pays avec moins de moyens et de ressources. Ces explications
seraient en accord avec une dépersonnalisation des individus, démontrées par I’absence de
différences entre soi et son groupe. Autrui est pergu avec plus de différences entre I’individu et
son groupe d’appartenance. Cette dépersonnalisation rejoint les théories de la dominance

sociale, mais aussi avec les processus intermédiaires de la comparaison sociale.

Cependant, méme si les risques médiatisés sont percus comme plus importants, il y a
peu de compréhension sur comment chacun peut étre impacté individuellement par le
changement climatique. L’évaluation des risques permet de comprendre les attitudes et les
comportements vis-a-vis la sécurite et les stratégies que les personnes mettent en place pour y
faire face. Des recherches sur des évaluations sur autrui montrent que, face aux situations a
valence négative, les individus tendent a juger plus séverement les membres de son propre
groupe que les membres d’un autre groupe (Voir effet Brebis galeuse, Pinto & Marques, 2008).
Ce qui pourrait expliquer en partie les résultats obtenus, notamment la valorisation de

I’exogroupe en comparaison a soi et a I’endogroupe. Toutefois, ces résultats sont vérifiables
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seulement dans la condition de bas statut. Ceci pourrait étre en lien avec la médiatisation sur
I’implication de la France pour les problématiques environnementales (par exemple par la
participation a la COP21, réalisée a Paris, en 2015), que meneraient les Portugais a juger les
Francais comme plus préparés a faire face a ses conséquences. Au contraire, méme si
I’engagement du Portugal sur des actions contre le réchauffement climatique est également
important, il reste mondialement moins médiatisé. Ce que rendrait aux Portugais le sentiment

qu’ils seraient moins prépares pour les consequences.

Le risque est alors un construit social, qui nous améne a parler de représentations
sociales au lieu de perception du risque. Les représentations sociales sont caractéristiques de
I’appartenance sociale du sujet qui les produit, garantissant leur identité (Weiss & Rateau,
2018). Elles jouent également un rdle important dans la différenciation sociale, et permettent la
distinction «des autres ». Les représentations sociales sont un systéme d’opinions, de
connaissances et de croyances propres a un groupe, une catégorie sociale ou a un individu. Elles
sont relatives a 1’environnement social du sujet. Elles sont un ensemble cognitif organisé,
partagé, collectivement produit et socialement utile. Le fait qu’elles soient un produit collectif
résulte surtout des processus globaux de communication. Egalement, les représentations
sociales permettent qu'une personne évalue son environnement social et détermine, justifie ou

Iégitime ses conduites (Weiss & Rateau, 2018).

Notons qu’une des remarques le plus recues de la part des participants, ce qu’ils
affirmeraient ne pas connaitre la cible de comparaison (soit les Francais, soit les Portugais,
dépendants de la nationalité du participant). Ceci va a 1’encontre de la théorie sociogénétique
de Moscovici (1961), ou lors qu’un phénoméne nouveau est mis a 1’épreuve, le débat public va
définir les connaissances du sujet a I’égard de ce méme objet. Si nous prenons en compte le fait
que les individus se focalisent finalement sur certains aspects particuliers de 1’objet, en fonction
des attentes et des orientations de leur groupe d’appartenance, il utilisera son systéme normatif
pour émettre son jugement. Cette théorie s’accorde a nos résultats, car elle considere que ce
sont nos interactions sociales qui forgent nos représentations. Elle met en évidence I’importance
d’accorder le langage et le discours au public (Weiss & Rateau, 2018). Egalement, le modéle
sociodynamique de Doise (1990) renforce I’aspect social des représentations, et ce par biais de
la communication (Weiss & Rateau, 2018). Ceci nous fait prendre en compte le contexte de
passation du questionnaire. Compte tenu la situation actuelle de crise sanitaire, celle-la peut
influencer la perception que chaque groupe a faire face aux conséquences. La communication

transmise sur la gestion de la crise est plus ou moins favorable dans le pays cible, la personne
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peut faire une extrapolation pour d’autres crises et se juger plus ou moins préparée pour les
combattre. Ceci confirmerait I’influence des représentations sociales des sujets sur la perception
des risques. Ainsi, ne serait pas une meilleure communication sur les risques qui modifierait
leurs capacités a faire face, mais le fait de percevoir que les ressources disponibles pour y faire

face sont plus ou moins efficaces.

Encore, d’autres biais pourraient étre a I’origine des différences dans la comparaison sur
la perception a faire face aux risques. Par exemple, lorsqu’il s’agit de juger des situations peu
connues, les individus vont avoir un recours a sa mémoire, pour y répondre. Ainsi, a ajouter
aux biais de contraste et assimilations, des individus auraient également un biais de
confirmation d’hypothéses, qui les empéche de chercher des informations contraires a leurs

cognitions initiales (Weiss & Rateau, 2018).

Finalement, nous tenons a remarquer que le fait d’avoir une faible taille d’échantillon
ne permet pas de valider pleinement nos hypothéses, et que d’autres recherches dans le méme
sens seraient envisageables. Egalement, le fait de ne pas avoir mesuré I’impact de la conscience
environnemental indique que ces résultats sont valables que pour des personnes déja
consciencialisée pour la problématique du changement climatique. Nous n’écartons pas non
plus la possibilité que les résultats obtenus puissent étre influencés par le contexte exceptionnel
de la crise sanitaire. Dans le sens que le contexte de la peur peut avoir une influence sur nos

jugements (Delouvée, Rateau, & Rouquette, 2013).
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d. Conclusion

Notre étude voulait vérifier si face aux conséquences du changement climatique il avait
une influence de la comparaison sociale entre soi, son groupe et autre groupe. Nous avons
conclu qu’effectivement, lors d’une comparaison entre les capacités a faire face aux
conséquences du changement climatique, il existe une différence significative dans la fagon
dont nous jugeons 1’exogroupe, indépendamment du niveau d’identification au groupe. Cette
accentuation semble plus évidente, lorsqu’un groupe de bas statut est comparé a un groupe de
haut statut. Au contraire, il semble exister un effet de dépersonnalisation lors d’une
comparaison entre soi et son propre groupe. Ces recherches vont dans le sens qu’il existerait
une influence normative dans la comparaison, plutdt qu’une valorisation de sa propre identité
et celle de son groupe. Ceci conduit a parler de représentations sociales plutét que perception
du risque. Mais encore d’autres biais pourraient expliquer la perception que nous avons Sur nos
mémes et sur les autres en général. Pour éviter le maximum de biais, il faudrait utiliser des
cibles de comparaison familieres, sur lesquelles les sujets peuvent obtenir des informations

concrétes et adaptées a ses propres ressources.

Ces résultats mettent en évidence les effets de la globalisation sur les questions en
rapport au changement climatique. Les messages utilisés dans nos jours contribuent pour
accentuer les effets de similitudes et contraste. Les résultats obtenus orientent la communication
vers une accentuation des conséquences individuelles, plutét que les inégalités du groupe
(comme par exemple donner plus d’emphase a celui qui réalise un acte, plutét a ce qui est fait).
Cependant, nous tenons a remarquer le faible effet d’échantillon, ce qui ne permet pas de valider

totalement nos analyses.

D’autres recherches sembleraient pertinentes, notamment, la comparaison entre d’autres
pays européens, ou méme entre autres continents. Il serait également intéressant d’ajouter un
composant méthodologique spécifique sur la représentation sociale des individus par rapport
au groupe comparé. Ceci permettrait de cibler si les comparaisons sont plutét favorables ou
défavorables lorsque I’individu a une bonne ou mauvaise représentation de soi, de 1’endogroupe

ou de I’exogroupe.

Le plus important est de comprendre de quelle maniere les processus de comparaison

peuvent influencer 1’adaptation de I’espéce humaine aux aléas du futur.
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ANNexes

ANNEXE 1 — Questionnaire sur la percention a faire face aux

conséauences du changement climatiaue

Nombre . . . .
item Version francaise Version portugaise
1 Je me sens préparé a la montée du niveau | Sinto-me preparado(a) par a subida do
des eaux des océans nivel médio das aguas do oceano
2 Je me sens préparé a I’érosion des cotes Sinto-me preparado(a})_para 8 erosao 0a
costa maritima
3 Je me sens préparé a accueillir des Sinto-me preparado(a) para receber
réfugiés climatiques refugiados ambientais
4 Je me sens préparé a I’augmentation des | Sinto-me preparado (a) para 0 aumento
catastrophes naturelles en général das catastrofes naturais em geral
5 Je me sens préparé a I’augmentation de Sinto-me preparado (a) para o0 aumento
la fréquence de la sécheresse da frequéncia dos periodos de seca
6 Je me sens préparé a I’augmentation de | Sinto-me preparado (a) para 0 aumento
la fréquence des feux forestiers da frequéncia dos fogos florestais
Je me sens préparé a I’augmentation de Sinto-me preparado(a) para 0 aumento
7 - L N . . ~
I’intensité des ouragans (tempétes) da intensidade dos furac@es (tempestades)
8 Je me sens préparé a I’augmentation de | Sinto-me preparado (a) para 0 aumento
la fréquence et de I’intensité des crues da frequéncia das chuvas intensas
9 Je me sens préparé a I’augmentation de Sinto-me preparado(a) para 0 aumento
la fréquence d’inondations da frequéncia das inundacGes
Je me sens préparé a I’augmentation de Sinto-me preparado (a) para a
10 ’acidification des océans, perturbant les acidificacdo dos oceanos, perturbando os
écosystemes ecossistemas
Je me sens préparé a la diminution de la | Sinto-me preparado(a) para a diminuicéo
11 o ., o -
biodiversité terrestre da biodiversidade terrestre
Je me sens préparé a I’augmentation des | Sinto-me preparado(a) para 0 aumento
12 problémes de santé publique (causés par | dos problemas de saude publica (causado

I’augmentation des insectes porteurs de
virus)

pelo aumento dos insetos transmissores de
virus)

Note : les parties en gras sont remplacées par les termes « Les francais en général

répondraient » et « Les portugais en général répondraient » selon la consigne son groupe

Ou autre groupe.




ANNEXE 11 — Questionnaire Identification au Groupne

Nci)t?r?]re Version Francgaise Version Portugaise
1 Je ressens un lien avec les frangais en Sinto uma conexdo com 0s portugueses em
général geral
5 Je me sens similaire aux frangais en Sinto-me semelhante aos portugueses em
général geral
3 J'ai un sentiment d'appartenance au groupe Sinto que pertengo ao grupo dos
des frangais en général portugueses em geral
4 J'ai beaucoup en commun avec les francais Tenho bastante em comum com 0s

en général

portugueses em geral




ANNEXE 111 — Questionnaire Orientation Dominance Sociale

Item Version francaise Version portugaise Catégorie
Certains groupes de personnes sont tout Alguns grupos de pessoas sao Orientation pour
1 simplement inférieurs aux autres simplesmente inferiores a outros la dominance du
groupes grupos groupe
5 L’¢galité des groupes devrait étre notre | A igualdade dos grupos deveria ser o Opposition a
idéal nosso ideal I’égalité
Il est normal que certains groupes de . Orientation pour
: E normal que certos grupos de pessoas .
3 personnes aient plus de chance dans la . ! la dominance du
. , tenham mais sorte na vida que outros
vie que d’autres groupe
Dans la mesure du possible, nous devons Dentro da medida do possivel, Obposition 4
4 agir pour que les conditions des devemos agir para que as condicdes Fi'?é alité
différents groupes soient égales dos diferentes grupos sejam iguais &
Pour aller de I’avant dans la vie, il est . o Orientation pour
. L, , Para seguir em frente na vida, € por .
5 parfois nécessaire d’écraser d’autres L la dominance du
Vezes necessario vencer outros grupos
groupes groupe
- T : . Opposition a
6 Améliorons I’égalité sociale Melhoremos a igualdade social FiPégali ”
C’est probablement une bonne chose E provavelmente uma boa coisa que Orientation pour
7 | qu’il y ait certains groupes au sommet et | haja certos grupos no topo e outros no | la dominance du
d’autres au plus bas niveau baixo nivel groupe
) ) \ o Haveria menos de problemas se nos e
Il y aurait moins de problémes si 1’on . : Opposition a
8 2 - AT tratassemos as pessoas de uma maneira S s
traitait les gens de facon plus égalitaire . I’égalité
mais igual
e . . o . . Orientation pour
Les groupes inférieurs devraient rester a | Os grupos inferiores deveriam ficar no ton p
9 la dominance du
leur place seu lugar
groupe
10 Aucun groupe ne devrait dominer dans Nenhum grupo deveria dominar na Opposition a
la société sociedade I’égalité
11 Ce serait bien si les groupes pouvaient | Seria 6timo se 0s grupos pudessem ser Opposition a
étre égaux iguais I’égalité
12 On devrait accorder des chances égales Deveriamos dar oportunidades iguais Opposition a
dans la vie a tous les groupes na vida a todas as pessoas 1’égalité
II'y aurait moins de problémes si . Orientation pour
: . . | Haveria menos de problemas se certos :
13 | certains groupes acceptaient de rester a . ) la dominance du
grupos aceitassem de ficar no seu lugar
leur place groupe
Afin d’obtenir ce que I’on veut, il est Para obter aquilo que queremos, por Orientation pour
14 parfois nécessaire d’utiliser la force vezes é necessario de utilizar a forca la dominance du
contre d’autres groupes contra outros grupos groupe
On devrait s’efforcer de faire en sorte Deveriamos esforgar-nos para tornar Opposition 3
15 que les revenus des gens soient aussi possivel que os ganhos das pessoas Fi?é alité
égaux que possible sejam o0 mais igual possivel &
. N N . . Orientation pour
Parfois, il faut maintenir les autres As vezes é preciso manter 0s grupos no :
16 la dominance du

groupes a leur place

seu lugar

groupe

Note : les cases grises correspondent aux items inversés




ANNEXE 1V — Questionnaire New Environmental Paradigm Scale

Item Version francaise Version portugaise Catégorie
Nous nous approchons du nombre Estamos a aproximar-nos do limite do Limites 4 la
1 limite de personnes que la terre peut planeta Terra para suportar 0s seres croissance
nourrir humanos que nele vivem.
Les étres humains ont le droit de O ser humano tem o direito de L anti-
2 modifier I’environnement naturel selon | modificar a natureza de acordo com as .
. . anthropocentrisme
leurs besoins suas necessidades.
Quand les étres humains essaient de . ~
As intervencdes humanas sobre a £
3 changer le cours de la nature cela natureza 8m muitas vezes Equilibre de la
produit souvent des conséquences A nature
. consequéncias desastrosas.
désastreuses
e e s : A capacidade inventiva do ser humano Rejet de
L’ingéniosité humaine fera en sorte que AP . , . .
4 S sera suficiente para que a vida na I’exemptionalisme
nous ne rendrons pas la terre invivable ~ L .
Terra ndo se torne inviavel. humain
Les étres humains sont en train de A humanidade esté a exceder-se no
5 sérieusement malmener uso abusivo do ambiente e da Crise écologique
I’environnement natureza.
La terre possederait une infinite de O planeta Terra sera sempre abundante Limites 4 I
6 ressources naturelles si seulement nous em recursos naturais se soubermos O
savions comment en tirer mieux parti utiliza-los bem.
. Tal como a espécie humana, todas as y
Les plantes et les animaux ont autant le - o S L anti-
! droit que les étres humains d’exister eSpECies animals e vegetals tem o anthropocentrisme
d mesmo direito de existir.
sy e O equilibrio da Natureza é
L’équilibre de la nature est assez fort D€ Lo
. . suficientemente forte para superar os Equilibre de la
8 pour faire face aux effets des nations X .
. . efeitos negativos das modernas nature
industrielles modernes . ) .
sociedades industriais.
Malgré des aptitudes particuliéres, les Apesar de terem capacidades Rejet de
9 humains sont toujours soumis aux lois excecionais, 0s seres humanos ndo | I’exemptionalisme
de la nature escapam as leis da natureza humain
La prétendue « crise écologique » qui | Algumas pessoas tém exagerado muito
10 | guette le genre humain a été largement | a ideia de que a humanidade enfrenta | Crise écologique
exageére uma “crise ecologica”
La terre est comme un vaisseau spatial O planeta Terra pode ser visto como Limites 4 la
11 avec un espace et des ressources trés uma nave espacial com espaco e .
S - croissance
limités recursos limitados.
12 Les humains ont été créés pour A humanidade foi “criada” para L anti-
gouverner le reste de la nature governar a natureza. anthropocentrisme
13 L’équilibre de la nature est tres fragile | O equilibrio da natureza é muito fragil Equilibre de la
et facilement perturbé e facilmente perturbavel. nature
Les humains vont un jour apprendre A humanidade acabara por conhecer Rejet de
14 | suffisamment sur le fonctionnement de | as leis da natureza, conseguindo assim | I’exemptionalisme
la nature pour pouvoir le contréler controla-la. humain
Si les choses continuent au rythme Se as coisas continuarem como até
15 actuel nous allons bientét vivre une aqui, uma catastrofe ecoldgica Crise écologique

catastrophe écologique majeure

generalizada sera inevitavel.

Note : les cases grises correspondent aux items inversés




ANNEXE V — Résulta de I'analyse des données

Selon

la consigne

ANOVA par mesures répétées - F(2,308) = 9.82, p <.0001, nj = .06

Tableau 6 — Comparaison des moyennes par item selon la consigne

M
M ET SON
SOl
GROUPE
COMPARAISON
ENDOGROUPE 2?2 167 373
COMPARAISON
EXOGROUPE 3,52 167 i
COMPARAISON ) -
INTERGROUPE ’

Note. *** p <.001

ET

M
AautRe ET t df

GROUPE

1,57

1,57

- 144 154

Cohen’s effet

A5

411 1,58 |-3.78 154 .0002***

411 1,58 |-400 154 .0001***

Selon le statut social

ANOVA par groupe indépendant - F(3,151) =5.97, p<.0007, n; =.11

Tableau 7 — Comparaison des moyennes par item selon le statut social

PORTUGAIS
(N=92) t df

FRANCAIS
(N = 63)

M ET

sol 4,15 1,72

SON GROUPE | 4,00 1,51

AUTRE GROUPE = 421 143
Note. *** p <.001

M
3,09
3,55
4,06

ET

1,50 | 4.08 153 .0001***
1,60 | 1.76 153 .08
1,69 | .057 153 57

Cohen’s
d

.66
.29
.09

d sizer

13 A3

.36 18

24 A2

effet
sizer

31
14
.05



Selon la consigne et le statut social

ANOVA factorielle :

e Effet principal de la consigne : F(2,306) = 7.35, p < .01, 7712, =.05
e Effet principal du statut : F(1,153) = 7.34, p < .001, n; =.05
e [Effet d’interaction : F(2,306) = 5.76, p <.001, n; =.04

Tableau 8 — Analyse de variance entre les modalités de la consigne (soi vs son groupe vs autre groupe) et les modalités du statut
social (haut statut vs bas statut)

, Observed
Degré de = 0 12 Non- power
. . p "
liberté centralité (alpha=.05)
STATUT 1 7.35 01** .05 7,35 0,77
Erreur 153
CONSIGNE 2 7.34 .001*** .05 14,68 0,94
CONSIGNE * -
STATUT 2 576 .001 .04 11,53 0,87
Erreur 306
Note. **p <.01; ***p <.001
Tableau 9 — Comparaison des moyennes selon la consigne et le statut social
FRANCAIS (N = 63) PORTUGAIS (N =92)
¢ df Cohen’s Effetde i df Cohen’s Effet de
P d taille P d taille
COMPARAISON ok
ENDOGROUPE 0.62 62 .54 .09 .05 -253 91 .01 -.30 -.15
COMPARAISON o
EXOGROUPE -0.24 62 81 -.04 -.02 474 91 .0001 -.61 -.29
COMPARAISON ok
INTERGROUPE -1.62 62 .11 -14 -.07 -3.73 91 .0001 -31 -.15

Note. **p <.01 ; ***p <.001

VI



Annexe VI — Exemple d°un auestionnaire complet (version

francaise)

LE CHANGEMENT CLIMATIQUE
Lo changomant climatiqua cst aujsurdhui un fait qui cancoma feneamibio oo fhumarits. Dons o
oodrodiun projot da recharha, nous dtudions s percoptions que los individus portogant ou changemant 8 st Nintonsit —
climatiqua. Hous woUS IMVItnS i POrticipar & ROt Fachanoh) an voUs proposant Un brof quastionnain do s 4 4 E & % B B
M minutos. Lo traitament dos donndos récahins restor confidontic of aromyITe, at ke résutots seront
FostiLIGE do MOnking confonduo, POUF UM ONafysa gioboio ook probiematique. Fos dutout OO0 0000 Q0 mwat
Molet s I 1! L8 i
Voic une ksta d'affimnations qui concemont los constquences du changament cimatique. Pour 2 2 &4 B B 7 B @
chogua affirmtion_ astimaz WOTRE copacits & foir fooa & chaouna dos situations proposéas, do 1 (pos du
tout] i @ (bout & foit). Il n'y o pas da banne ou mowwoise réponsa. Lo mailours réponsa st calio qua vous Fas dutout OO0O0O00000 e
[z comospandre ko micu & vt opirkon. S0yoz ko pls sinobre possible Nous voUS Mppoions que los
donnSos somt ononymas ot confidontiolios. o W
2 3 4 5 8 7 B @
L Jemesons
[ 1 % 83 4 & 8 2 3 ® Pas dutaut O00O00O000 Towat
redutst O 0 OO0 QO O Q0O Q Tourarm n -
2 3 &4 5 B 7 B ®
2z Jo @l dresion dos oot
ma sans prépard ; ;' 3"‘ s e 7 s s Fa dutout O00O0O000 0 tmatm
Fredutot D O OO0 OO0 000 twwanm - pubiicy par
i virus)
3. J0mosons propars o oocusdlin et refugies climatigues 2 3 &4 5 B 7 B ®
1 2 4 4 B & 7 2 & Fas dubout O00O0O0000 bt
redutst OO OO0 QOO0 00 Q0 Tourarmm
4. Jomozons prépars ol op on génsral
1 2 3 & B B T B W
Fedutet O O OO0 OO0 00 QO toutari
5. Jomosens préparé a ) qu
1 2 = &4 B B T B A
Fsautot O QO O QO O O 0O QO QO toutartam
6. Jomosons prépars ol qus
12 = 4 B B 7 B @
redutst O 0 OO0 QO O Q0O Q Tourarm
7. Jomo sons préparé ' (tompates)
1 2 3 & B B T B A
Fedutet ) O OO0 OO0 00 QO Toutarm
L
Los frangais en général ot le changement climatique.
Fansaz mantanant oux frangais an géndral Four chaqua atfirnation, astimaz qualla ast = palaen gfe ant pripmsta &F - “ il
I capmeitd dos Frangas on géndral & fairs fose & shacuns Sos stustions, do 1 (pas du teut) 8 6 (et 8 Wintmraiad e e R
foit] Il 'y o pas de bonna ou do MOwaisa réponse. Lo mallurs repanse oot colle qua vous juges 2 2 4 £ & 7 2 W
cormaspondra B £0 qua repoNdmiant, & Votro avis, ks frongois on gondnl Soyaz o pius SNcors possisio. Fedtt OO0 OO O0O000 QO Tam
Mous wous rappalons quo los donndas sont anonymas of confidontiolon.
’ g s niveou dos soux dae o i i e pripmmin 4T - o
dinendations
ocdans N _
I 2 3 &4 B B 7 & @ 2 8 & B B T B @
ettt O OO0 0000 O Towan rscutet O O O OO0 00O towatar
E-3 s ant prépards &l ath des
14. Los frangais en gan alérosion des cdtes o =
I 2 3 & B B T B ® m‘““p"““ml""m““""'_ .
12 3 4 B B 7 &8 @
Fsautst (O30 OO0 O 000 Q0 Tmtatar fram: OO0 0000000 mam
15. Lot frangais on gér & cocusillir des rfugié climatigues. . N
I 2 3 4 B B 7 B W = s o s pripmpte
tarmostre
Fsautost (O 0 O 0O O QO QO QO Q Tomatar 2 32 4 B B T E @
o Lo ar . Fedutet OO OO O 000 O Toustata
.‘.**."I’"
natursliss an géndral
1 2 = 4 B B 7T B @ 24. Mgais on gén ont préparts a i ation des
(wousés part dos nsocte virus)
Fasdutt 000 00000 maant 2 3 & 5 B 7 B @
Fos dutout Tout fait
17. Los frangais on gér i ati o ey cocooo0o000OO
sechorosco
1 2 3 & 5 B 7 B ®
Fsautot (O 0 O 0 O Q0 0 QO Q Tomatar
18 Los frangais on gér & ati o trog
foux forsatiors
2 3 &4 5 B 7 B 8§
Fsautst (OO0 O 0 O 0 0 0O Q Tmtatar
18 Lot frangais on gér ar atien de lintensits des.
curagans (tempbtes)
1 2 3 & B B T B ®
Fsautst (O30 OO0 O 000 Q0 Tmtatar
3 4

VII



Do la méme fogen que ke France, ke Fortugal foit partie dos pays duwrcpe concamé par le
phinoméne oo chongamont olmatique. Commea vous faves fait précédemmont pour ks frangais on
gandrol, nous vous demandons mantonant dostimer, pour chagque offirmation, qualla act & votre avig
copocitd des parfugais an géndnal do foiro foco & chocuna dos situotions, da 1 (pas du tout) & Bitout
#it] Il n'y 0 pas de bonna ou do mOuvaisa réponza. Lo malllours réponso st colle qua vous jugaz
cormaspondra & 0o QUO Tpandroiont, & votre avis, ks portugais on gendrol Sopaz o Pls SNCOM possithe.
Mious woUE rappalans quo los donnéas sont ananymes of corfidontislos.

ELS arai ¥l Sant pToPArSE A kn Montés duniveoy des soux dos
oodans

1 2 3 4 B 8 7 8 a
sttt OO OO0 0000 O tastati

28. Lot portugais en gnéral répendralont quiils sent préiparés &l érosion des cétes
1 2 3 4 -] L] 7 - a

rsautmt O30 OO0 O 0 0O QO Q Tmsatar

7. Lot portugais on général répendralont qu'ils sent priparés & cccuallir dos réfugiés clmatiques
1 2 3 4 B ] 7 -3 a

Fsautot OO0 O 0O QO QO QO Q Tostatar

28. Los portugais on paneral répondraiont qu'ils I dos g
noturelios on générale
vtz = 4 B B 7 B @
Feastot OO0 O QO QO QO Q Tttt
28, Los portugais on perbrol répondraiont gu'ils I dala I
s&chorosea
T2 3 &4 B B 7 B @
Fsautot OO0 O 0O QO QO QO Q Tostatar
30, Los portugais on grbrol répondraiont gu'ils I dala
tou forsstisrs
12 3 &4 B 7 8 @
rsautmt O30 OO0 O 0 0O QO Q Tmsatar
3L Lot portugais on porbrol répondraiont gu'ils I dala
Fintonsité dos curagans (lempéatos)
12 3 & B B T B @
rsautt OO0 OO0 OO0 00 Q Tmsatar

- or (l a da.
Tintensing des crues.

1 2 3 4 B & T B ®
Fesautot O QO O QO OO0 Q0O Q Twtatam
Y or (l a
diinendations
T 2 3 & B B T B ®
Fasoutot O 0 OO0 OO0 000 towatm
34, or (0 a dos
sosane, parturbant bse ScoTyItamos
12 3 & B B T B ®

Pzttt (D O OO0 OO0 00O QO touate

1 2 . -3 a

resutst OO0 OO0 OO0 00 Q0 toatm

~
m

£ gér il a
(wousss par' portours da virus)
T E 7T B @

Faegutot 0 OO0 OO0 Q0O Q Towatam

n
o

Wi da votrn partisiption [Usqulel Pour b suits, poncar & vous ok & voira rapport avas ks frangais
an géndral Rour chague affrmation indiques wotrs dogré d'accord, da 1 (pos ou tout doscord) &7 (tout &
foit dfnoord). Nows vous rappeécns quil n'y 0 pas 60 Bonna ni de Mowwvaiss reponsa.

1 Non aven ket géndrol
1 2 3 4 5 8 7
Posdu tout Tout & ot
gocen O O 0 O 0 O 0O yocue
2. Jome sens similaire aux frangals on géndral
2 3 4 5 8 7

1
Pos du tout Tout ot
s @ 0O 0 0O 0 O O yoocew

3 Jai tirre ugroups
1 2 3 4 5 8 7
Pos du tout Tout & ot
s 0 0 0 0 0 0O O oo
4. J'oi booucoup on commun avec ks frangais en géndral
1 2 3 4 5 L 7
Pos du tout Tout & ot
s 0 0 0 0 0 0O O oo

La population en général
Woich uno séno do questions aLqucios NoUS Vous dormandons do répandrs avoo soin of b pls
spentandimant possicle. Il n'y o pas da bannos ou de MAauvoises réponsos. Lo maileuns réponse oot ol
qui SOMOLPON & £O QUD VOUS PONSGE WISIMOont. ASSUNZ-WOLES U0 WOUS réponda? & Toutos los quostions
méma si vous r'dtes pas cortain{o} do voiro réponsa. Sachor aussi quo nous garantissans fonomymat ot
o confidorticits o vos réponsos qui no soront Utilisds QUG dos fins stotistiquos. Los rdsuRots soront
oiynae do fagon g non surung cile.

L Certains groupes do per wont tout Proup:
1 2 3 4 5 ] T
Pas du tout Tout & ot
goeer @ 0 0 0 O O O yoecom
2 L'égoiit des groupos devroit 8tre notro idéal
1 2 3 4 5 ] T

Pas du tout Tout biot
goeer @ 0 0 0 O O O yoecom

3. llestnormal que cortoins groupos oo pAronnes mont pius do chanos sans ko vis que d'outres

1 2 3 4 5 ] T
Pos du tout Tout & ot
seees @ 00 0 0O 0 O o
4. Dont o mesure du possiblo, NoUE BOVONE Y POUT qUO 08 conditions det diférents groups:
soient bgales
1 2 3 4 5 ] T
Paos du tout Tout & ot
goeer @ 0 0 0 O O O oo
5. Four olier de lavant dons ko vie, il d'éorasar
1 2 E] 4 5 ] T
Pas du tout Tout & ot
g O 0 0 O O O O o

8. Amdliorons I'égalité sociole
1 2 3 4

-3
Pas du tout Tout oot
gaees @ 0 0 0 O O O goecom

7. C'ost proboblement une bonne dhoso quil ¥ oit certoins groupes ou semmaet ot ooutres ou

& T

pius bas niveau

1 2 3 4 5 ] T
Pos du tout Tout & ot
s 0 0 0 O O O accra

By r gor plus égalitoire

1 2 3 4 5 ] T
Pas du tout Tout & ot
goeer @ 0 0 0 O O O yoocom

VI




B Lo groupes inférisurs devralent rester  lour ploce

1 2 3 4 5 ] 7
Pasdu tout Tout & ot
gooes O 0 0 O 0 0O 0O oo

10, Aucun groupes re dowrai dominer dars lo socbth

1 2 3 4 5 ] 7
Posdu tout Tout & ot
s @ 0 0 0 0 0 O s
Tl Ge sorait bien si les groupss pouvaient 4tre Sgou
1 2 3 4 5 ] 7

Pasdu tout

Tout Bfat
accord o

0O o0 0 0 0 0 docood
12 O devroit oocorder dos chancos sgakes dant lawis & tous los groupss
1 2 3 4 5 ] 7

Posdu tout Tout & ot
gaeen @ O 0 O 0 O O gaceow
13, Wy ourait cortaing bour ploce
1 2 E] 4 5 ] 7
Posdu tout Tout & ot
goes @ 0 0 O 0 O O oo

Ilma‘mmqurmmlﬂ!pﬂfohmmhwmdm
proupes

1 I 4 B & T
Pos du tout Tout & fot
goccors O O 0 0 0 0 qocow
15. O davraits' lart ouse dgo ik

@
-

Pas du tout
o]

Teut & ot
daccord o

doccond

18. Parfois, i fo.

@
-

ou
0. 0.i o
(o NS
O o
o

Q-
0 -
QO =

Pasdu tout
o]

Tout Bfat
doccord o o diaccond

Mol ot l'environnement

Croassout vous frouvarar dos phrosas conoomant | ralation antro los Stros humaine ot
Fanvironnameont. Four chagqua phn sa. coohaz vatre ripenso on indiquant votro dognd doccond da pas du
fout dhaccend (1) & tout & fait dfoccord (), on cochant vatre réponsa.

1 Ko PP fimits
1 2 3 4 ]
Pasdutotdaccard () O O O O  Toutsfakdoccond
2 Los it o droit batoing
ot ke b warm cham oo acerses o debises |

1 2 -] 4 -3

pasautotdoccond () O QO QO (O  Toutafordoccond
3. Quond oz BTFes hUMAINE 0SSNt 6o changer e cours de la rature cola produit souvont dos
conséquonces désastrousos
1 2 3 4 5
pamautsndaccard () O QO QO O  Toutafardoocons
4. Lingéniosité hurmaing fera on sorte gua noUt Na rendront pas ka teers invivobie
1 2 3 4 [

psdutotdaceord ) O QO O O

Tout & fait doccord

5 Los ‘wonit on train
1 2 z 4 ]
pasautotdaccod () O O O O Toutafardoccors
B L infinits de s fons
o tirar milous part

1 2 3 4 B

Pasdutstdaccard (3 O O O

{)  Tout&fak doccord

7. Los phantes ot b animoux ont outant ks droit quo bes Stres hurmaine d'sxistor
1 2 3 4 B

Psautstdaceard () O O O O

Tout &falt doccard

& Ubquilibro de ko
modemes
1 2 3 4 ]

Pasdutotdaccond () O O O O

Tout & fait doccord

8 MAmkgre dos aptitudos par s
i 2

Pomautoutdacead (O (O

@

() Toutatardoccond

0. Lo oriso = qui gu i o §t6 axagore
1 2 ] 5
Pomautautdacesd () O O () Toutatardoccond
M. Lotorrs sst wais: tréz limings
1 2 ] 5
Pomautautdacesd () O O () Toutatardoccond
- Nt 6th = oréde « pour g o rosta e I raturs
L 2 3 4 ]

Posdutoutdaccard (3 (O O O O Toutafokdoccos
13, U'saquilibrs e ks nturs sat trss fragila ot focilsmont perturbé
1 2 3 4 ]

Tout & foit d'occond

Pamdutetdaccard ) O O O O

.

P el
pouvoir ke contrler
1 2 ] a [

Posautostdacead () QO O O O

16, 5iles choses continuent ou rythmes ootuel nous allons blentat vivie une catastrophe
bealogiqus majsurs.

Tout &falt doccond

3 -3

2 4
Poscutetdaceard () O O QO O

Tout &fait doccond

Informations complémentaires
Agei__
Sono:
Fommio
Homme

4o n sohaito pos o prooisor

atis H
Han
Cul Loquoliaflasquobios 7.

Marci die wotre participation |
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ANNEXE VII — Donnés bruts

Lien pour donnés bruts : (sur platforme google Drive)

https://drive.google.com/file/d/1Y1c30dE4zZWY1L26SLL -8xleVa-
bdaryF/view?usp=sharing



https://drive.google.com/file/d/1Y1c3odE4zWY1L26SLL-8xIeVq-bdqryF/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Y1c3odE4zWY1L26SLL-8xIeVq-bdqryF/view?usp=sharing

