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Introduction  

 

Mon écrit réflexif s’appuiera sur ma classe de 3ème SEGPA avec laquelle j’ai pu 

rapidement rencontrer des difficultés. En effet, peu après la rentrée scolaire de septembre, j’ai 

pu me rendre compte des spécificités de ce public. Au-delà de leurs capacités d’attention, de 

concentration et de communication limitées, auxquelles je pouvais m’attendre, ce qui m’a 

probablement le plus frappé chez ces élèves, et un élément auquel je n’étais pas spécialement 

préparé, c’était la vulgarité et la violence de leurs propos les uns envers les autres. Même en 

contexte de cours, j’ai pu entendre des injures telles que « nique ta mère » ; « enculé » ; « fils 

de chien » etc. sans compter le nombre de « gros mots » qui pouvaient sortir de leurs bouches. 

À titre indicatif, il m’est arrivé de relever entre 10 et 50 « gros mots » au cours d’une même 

leçon, soit 3 ou 4 fois plus qu’avec mes deux autres classes. Dès lors, j’ai vite compris que 

j’allais devoir me questionner personnellement sur ce problème afin de trouver rapidement 

des solutions pour atténuer cette violence verbale lors de mes leçons. D’autant que ce souci 

n’était pas le seul que je rencontrais au premier abord. 

L’autre constat que j’ai pu rapidement établir, qui s’inscrit dans la continuité et le 

prolongement de celui-ci, c’était l’instabilité et la fragilité de leurs rapports sociaux. En effet, 

ces derniers pouvaient se détériorer en très peu de temps, les élèves passant ainsi de 

« copains » à « pires ennemis » en l’espace de quelques minutes. Suite à un mot de trop ou 

bien une mauvaise interprétation, des conflits ont éclaté entre quelques élèves, poussant 

certains d’entre eux à se braquer complètement (à l’image de X en Badminton qui s’assoit en 

croisant les bras), à s’énerver, à s’insulter et même à s’agresser physiquement (comme Y qui 

met une claque à Z car il a touché à son téléphone…). Par conséquent, le climat de la classe 

pouvait rapidement devenir tendu et anxiogène pour les élèves comme pour moi. Ce qui a pu 

rendre la gestion de classe parfois, voire souvent compliquée avec des élèves difficiles à 

canaliser.  C’est l’une des premières raisons pour laquelle j’ai choisi d’orienter ma réflexion et 

mon sujet vers cette classe de 3ème SEGPA.  

Ainsi, les deux premiers obstacles que j’ai pu rencontrer au cours des premiers mois 

de stage avec cette classe étaient la « violence verbale » et le manque de « vivre ensemble » 

chez mes élèves. Ces deux problèmes ont d’ailleurs eu de nombreuses conséquences sur la 

gestion, l’organisation et le déroulement de mes leçons. Par exemple, le retour au calme pour 
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l’explication des consignes lors des phases de transition a pu prendre parfois beaucoup de 

temps au vu de l’agitation de certains élèves ou suite à la manifestation d’incidents imprévus 

(cf. voir synthèse professionnelle). Aussi, la mise en activité fut souvent difficile lorsque 

certains élèves continuaient de se chamailler, de s’insulter ou de se bousculer pour diverses 

raisons. Enfin, les modalités de groupement ainsi que le travail en autonomie et en 

coopération furent parfois compliqués à envisager et à opérationnaliser avec cette classe au 

regard des tensions, des disputes et du manque de respect et de cohésion entre les élèves. Or, 

ces modalités de travail sont constitutives du socle commun et font actuellement partie des 

finalités poursuivies en EPS. Par conséquent, les problèmes de « violence verbale » et de 

« vivre ensemble » chez mes élèves représentaient de véritables obstacles à leur progression 

sur les plans humain, scolaire, mais aussi professionnel.  

 

Face à ces multiples constats, révélateurs des caractéristiques de ma classe, j’ai pu 

prendre conscience que je me heurtais ici à une réelle problématique professionnelle à savoir : 

comment améliorer la communication et le vivre ensemble en EPS dans une classe à besoin(s) 

spécifique(s) SEGPA ? L’objectif de ce présent écrit réflexif sera donc de déterminer des 

pistes de travail autour de cette thématique professionnelle, et d’expérimenter certaines mises 

en œuvre pédagogiques visant à résoudre ou du moins à atténuer les problèmes rencontrés. 

 

Pour répondre à cette thématique, je procèderai de la façon suivante. Dans un premier 

temps, il s’agira d’analyser les fondements des problèmes rencontrés en m’appuyant sur un 

cadre théorique constitué de références institutionnelles, scientifiques et professionnelles. 

Dans cette première partie, mon objectif sera de déterminer les origines, les causes et les 

hypothèses pouvant expliquer certains comportements chez mes élèves. Ceci dans le but de 

mieux comprendre, définir et interpréter les phénomènes psycho-sociaux que représentent la 

« violence verbale » et le « vivre ensemble » à l’École, en EPS, en SEGPA. Je tenterai 

également ici d’extraire des pistes théoriques permettant de traiter ces deux problèmes 

auxquels j’ai dû être confronté. Dans un second temps, je mettrai en exergue les différentes 

expérimentations pédagogiques que j’ai pu mettre en œuvre cette année en EPS avec ma 

classe de 3ème SEGPA pour remédier aux problèmes. Cette seconde partie sera divisée en trois 

périodes constitutives de mon année de stage au travers desquelles il sera possible d’apprécier 

mon évolution professionnelle au regard de cette problématique professionnelle rencontrée.  
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Cadre théorique 
 

Institutionnel	

 

D’après le Ministère de l’Éducation Nationale, et plus précisément la circulaire 

n°2015-176 du 28-10-2015, la section d’enseignement général et professionnel adapté 

(Segpa) « est une structure qui a toute sa place dans le traitement de la grande difficulté 

scolaire1 ». Celle-ci « a pour objectif la réussite du plus grand nombre d’élèves2 », par 

l’intermédiaire de « méthodes pédagogiques spécifiques3 » qui doivent permettre aux élèves 

qui en bénéficient « de poursuivre leurs apprentissages tout en préparant leur projet 

professionnel4 ». Le public concerné par cette structure est constitué d’« élèves présentant des 

difficultés scolaires graves et persistantes auxquelles n’ont pu remédier les actions de 

prévention, d’aide et de soutien5 ».  

Si cette circulaire définie précisément ce qu’est la SEGPA et présente également de 

manière approfondie sa structure, sa dotation horaire, ses modalités d’admission, son 

fonctionnement, son pilotage, son organisation, son suivi etc., d’autres textes institutionnels 

en lien, parmi lesquels l’arrêté du 21-10-2015 et notamment son annexe, précisent les 

volumes horaires des enseignements par niveau de classe ainsi que des documents ressources 

par champ professionnel. Je serai, par conséquent, amené à m’appuyer au cours de mon écrit 

sur l’ensemble de ces textes institutionnels qui définissent précisément la SEGPA.  

Il convient néanmoins de souligner les grandes particularités de la structure SEGPA au 

regard de ces textes. Si le volume horaire hebdomadaire d’enseignement en EPS dispensé en 

SEGPA ne diffère pas de celui de l’enseignement général (4 heures en 6ème, puis 3 heures en 

5ème, 4ème et 3ème), ce n’est pas le cas en ce qui concerne les stages en milieu professionnel, les 

effectifs par classe, la certification et les modalités d’admission (pour ne citer qu’eux). En 

effet, les élèves de SEGPA bénéficient de 6 à 8 semaines de stage en milieu professionnel au 

cours de leur scolarité au collège (deux stages d’une semaine en 4ème et deux à trois stages de 

deux semaines en 3ème). De plus, chaque classe de SEGPA ne doit pas excéder 16 élèves. Ces 

derniers étant admis en SEGPA à partir d’une procédure d’orientation adaptée au cours du 

cycle de consolidation, c’est-à-dire soit en fin de 6ème, soit en fin de CM2 à travers une pré-
                                                             
1 Circulaire n°2015-176 du 28-10-2015- Bulletin officiel n°40 du 29 octobre 2015 
2 Ibidem 
3 Ibidem 
4 Ibidem 
5 Ibidem 
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orientation. Dans tous les cas, l’admission des élèves passe par la constitution d’un dossier 

d’orientation qui est ensuite soumis à l’examen d’une commission. Ce dossier devant être 

constitué de nombreux éléments parmi lesquels notamment le bilan psychologique de l’élève 

réalisé par un psy-EN à partir d’évaluations psychométriques, ainsi que l’accord de sa famille, 

de ses responsables légaux. Enfin, les élèves de 3ème SEGPA peuvent se présenter au certificat 

de formation générale (C.F.G. ou DNB pro) pour valider leurs acquis « dans trois domaines 

généraux de formation : français, mathématiques, vie sociale et professionnelle6 » à travers un 

C.C.F. et « une épreuve orale de 20 minutes7 » portant sur le stage en entreprise.  

L’ensemble de ces particularités font de la SEGPA une structure spécifique à part 

entière destinée à aider, former, inclure et accompagner un public d’élèves à besoins 

particuliers, voire en situation de handicap. L’organisation et le fonctionnement spécifique de 

la SEGPA a cependant des conséquences sur la planification et l’organisation de 

l’enseignement en EPS. En effet, les séquences d’apprentissage sont forcément réduites au 

niveau du nombre de leçons à faire vivre aux élèves du fait du départ en stage de ces derniers. 

C’est justement l’une des difficultés supplémentaires que j’ai pu rencontrer cette année avec 

ma classe de 3ème SEGPA, à savoir l’objectif de faire atteindre à tous mes élèves les attendus 

de fins de cycle 4 (AFC) et les compétences générales du socle commun avec un temps de 

pratique parfois limité, c’est-à-dire des séquences de 5 ou 6 leçons au lieu de 9 ou 10 pour 

mes deux autres classes. Toutefois, ce problème fut d’une manière générale plus « simple » à 

gérer et à solutionner que la violence verbale et les difficultés de « vivre ensemble »… 

 

La « violence verbale » n’est, quant à elle, pas explicitement définie et mentionnée 

dans les textes officiels de l’Éducation Nationale. Néanmoins, elle peut être reliée au premier 

domaine de compétences du socle commun qui concerne les « langages pour penser et 

communiquer8». En EPS, il s’agit par exemple d’apprendre aux élèves « à élaborer des 

systèmes de communication dans et par l’action, à se doter de langages communs…9 ». Mais, 

les deux termes clés auxquels je fais référence dans mon sujet, peuvent être mis en lien avec 

le domaine 3 de compétences, c’est-à-dire « la formation de la personne et du citoyen10 ». Le 

« vivre ensemble » représente, quant à lui, un axe de formation important aujourd’hui en EPS 

puisque notre discipline « a pour finalité de former un citoyen lucide, autonome, 
                                                             
6 https://www.education.gouv.fr/le-certificat-de-formation-generale-10823 
7 Ibidem 
8 BOEN spécial n°11 du 26 novembre 2015 
9 Ibidem 
10 Ibidem 
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physiquement et socialement éduqué dans le souci du vivre ensemble11 ». Même s’il n’est pas, 

lui non plus, clairement défini dans les textes, le « vivre ensemble » représente pour moi le 

respect mutuel entre les élèves construit par la force du lien social qui les unis. Et ce lien 

passe par une communication saine et respectueuse entre eux. Par conséquent, les notions de 

« violence verbale » et de « vivre ensemble » semblent étroitement liées et interdépendantes.  

Enfin, si j’accorde une importance particulière à ces deux éléments dans ma pratique 

professionnelle, c’est parce qu’il est de mon devoir en tant qu’enseignant de « contribuer à 

assurer le bien-être, la sécurité et la sûreté des élèves, à prévenir et à gérer les violences 

scolaires… 12  ». Cette tâche qui m’incombe s’inscrit dans le cadre du référentiel de 

compétences professionnelles des métiers du professorat et de l’éducation à travers la 

compétence n°6 : « Agir en éducateur responsable et selon des principes éthiques » . 

 

Scientifique	

 

De nombreux travaux scientifiques de recherches ont été menés sur la « violence 

verbale » dans notre société, et plus particulièrement en milieu scolaire. Néanmoins, dans cet 

écrit, je m’appuierai principalement sur trois articles scientifiques qui m’ont permis d’une 

part, de mieux comprendre ce phénomène (à travers ces origines, cas caractéristiques et ces 

manifestations), et d’autre part, de constituer mon cadre d’analyse et d’intervention en vue de 

remédier au problème dans ma pratique professionnelle. Parmi ces 3 articles, l’un est issu de 

la célèbre revue Spirale bien connue dans le domaine de l’enseignement, tandis que les deux 

autres sont consultables sur le portail Cairn.info qui met à disposition de nombreuses revues 

et ouvrages en sciences humaines et sociales. Ces trois ressources sur lesquelles j’ai pu 

m’appuyer sont donc issues du même champ scientifique : celui des S.H.S, et concernent en 

particulier les domaines de la psychologie sociale et celui des sciences de l’éducation.  

 

Selon Stéphane DERVAUX et Jacques PAIN, « la violence en milieu scolaire est un 

sujet de préoccupation internationale 13» et « il est aujourd’hui évident que les agressions 

verbales et l’injures sont les plus grandes constantes du climat violent de beaucoup de nos 
                                                             
11 BOEN spécial n°11 du 26 novembre 2015 
12 Bulletin Officiel du 25 juillet 2013 
13 DERVAUX, S., PAIN, J. (2006). « De la violence verbale en milieu scolaire… ». Spirale, Revue de 
recherches en éducation, (n°37), p. 159-172 
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établissements14 ». Ce qui expliquerait le nombre important de publications et de réflexions 

menées autour de ces sujets dans les années 2000 en France, période de publication des trois 

articles auxquels je m’intéresse aujourd’hui. Un consensus peut d’ailleurs être établi au sujet 

de la définition scientifique de « violence verbale » qui représente non pas un « phénomène 

individuel15 » mais la « manifestation d’un phénomène interactionnel16 ». Ce dernier se 

traduisant par des « comportements qui ont un impact psychologique important sur le jeune, 

qu’il soit auteur ou victime…17 ». C’est pourquoi, en tant qu’éducateurs responsables, il nous 

faut intervenir sur ce phénomène dans nos pratiques. Mais pour cela, il convient avant tout de 

mieux le comprendre et d’en prendre toute la mesure. 

Bien que la démarche employée par les différents auteurs de ces trois articles soit 

différente, ils s’attachent tous à « comprendre le mécanisme interactionnel et humain18 » que 

représente la « violence verbale », avant d’émettre des pistes d’intervention pour y remédier. 

Toujours d’après Stéphane DERVAUX et Jacques PAIN, « la violence verbale prend racine à 

l’extérieur de l’établissement19 » et « certains (professeurs et élèves) évoquent une défaillance 

de l’éducation parentale20 ». Une autre origine probable, identifiée dans le discours des élèves,  

serait l’« omniprésence de la violence verbale à la télévision, dans les livres, au cinéma, dans 

les jeux vidéo…21 ». Effectivement, l’arrivée massive du numérique au 21ème siècle pourrait 

être l’une des causes majeures de la massification et la banalisation de la « violence verbale » 

chez les élèves, donnant ainsi lieu à un « habitus langagier22 ».  

Selon Marie-Madeleine BERTUCCI, « la violence verbale est la forme de violence la 

plus couramment ressentie par les enseignants23 ». Celle-ci « peut naître d’un trouble de la 

communication, liée à la discordance entre la place attribuée à l’élève et celle qu’il attend24 ». 

« L’interaction violente résulterait ainsi d’un sentiment d’insécurité affective et cognitive 

vécu par l’élève25 ». Ce qui pourrait expliquer que les élèves de classes SEGPA, présentant 

certains troubles communicationnels et affectifs, soient davantage sujets à la « violence 
                                                             
14 DERVAUX, S., PAIN, J. (2006). Op. cite 
15 BERTUCCI, M-M. (2006). Chroniques « Violences verbales ». Violence à l’école : le rôle de la verbalisation 
des émotions, Revue « Le français aujourd’hui », n°155, p. 105-110 
16 Ibidem 
17 MBANZOULOU, P. (2004). La violence à l’école : un retour d’expérience. Association jeunesse et droit, 
« Journal du droit des jeunes », volume 1 (n°231), p. 13-18 
18 DERVAUX, S., PAIN, J. (2006). Op. cite 
19 Ibidem 
20 Ibidem 
21 Ibidem 
22 Ibidem 
23 BERTUCCI, M-M. (2006). Op. cite 
24 Ibidem 
25 Ibidem 
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verbale » que les élèves de classes ordinaires, notamment lorsqu’ils vivent une situation 

inhabituelle dans laquelle ils peuvent se sentir rapidement déstabilisés, comme ça peut être le 

cas en EPS où les rapports au corps, aux autres et aux émotions sont amplifiés. D’autant plus 

que « dans l’interaction violente, l’agression verbale est cathartique pour l’élève, lieu d’un 

mécanisme de décharge, qui lui permet de diminuer la pression émotionnelle26  ». Par 

conséquent, « le recours à un acte impulsif et violent (lui) permet d’évacuer tout ce qui 

pourrait être une ébauche d’intériorisation27 ». La violence verbale est donc identifiée par 

cette auteure comme un mécanisme réactionnel de défense et de protection « dont la forme 

audible est l’insulte28 ». Celui-ci se déclencherait à partir d’une surcharge émotionnelle chez 

l’élève pour cause d’incapacité de régulation et de verbalisation de ses propres émotions.  

Enfin, d’après Paul MBANZOULOU, les injures, les bousculades et les coups font 

partie des « formes de violence les plus souvent répertoriées par les élèves29 ». C’est 

pourquoi, à travers son article, cet auteur a catégorisé les insultes les plus souvent employées 

par les élèves en 5 niveaux de gravité (cf. Annexe 1) en fonction de leur nature et surtout des 

réactions des protagonistes face à chacune d’entre elles. Ces réactions allant de la non-réponse 

à la violence physique en passant par la réponse verbale. En lien avec l’article précédent, deux 

stratégies défensives typiques ont pu être mises en avant pour réagir aux insultes : « la fuite 

(silence, sans réaction, diversion) et l’attaque (réponse agressive)30 ». 

 

En ce qui concerne les pistes d’intervention proposées par ces différents auteurs pour 

remédier au problème de violence verbale. Celles-ci vont dans le sens de la prévention, la 

sensibilisation, la verbalisation et la répression. En effet, J. PAIN et S. DERVAUX ont « pu 

montrer ces dix dernières années qu’une démarche de sensibilisation et d’explicitation du 

« vocabulaire » de la violence, et spécifiquement de la violence verbale, …,  réduisait 

sensiblement les agressions primaires « réactionnelles »31 ». De plus, d’après le sondage 

réalisé au cours de leur enquête, les élèves sembleraient « demandeurs de sanction 

(proportionnelles et égalitaires), la majorité des élèves souhaite plus de repères, plus de 

cadrage…32 » (cf. Annexe 2). C’est pourquoi, « les propositions abondent dans le sens d’une 

                                                             
26 BERTUCCI, M-M. (2006). Op. cite 
27 Ibidem 
28 Ibidem 
29 MBANZOULOU, P. (2004). Op. cite 
30 Ibidem 
31 DERVAUX, S., PAIN, J. (2006). Op. cite 
32 Ibidem 
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répression parfois sévère, mais toujours cohérente33 ». À ce titre, « certains établissements ont 

mis en place des « lieux de paroles et d’écoute »34 ». Finalement, pour ces deux auteurs, 

« lutter contre la violence verbale et ses incidences, c’est trouver les outils efficaces à refaire 

du lien social ». Pour eux, « les solutions ne sont pas uniques et transférables, mais elles 

existent. Il faut essayer, tester, innover et surtout s’investir.35 ».  

Pour M-M. BERTUCCI, « l’aptitude à verbaliser les émotions, …, peut être une clé de 

la régulation des comportements36 ». Dès lors, « un travail sur la verbalisation doit pouvoir 

être envisagé en ouvrant un champ large à l’expression des émotions et à leur 

verbalisation…37 ». Dans cette optique, « une des solutions envisagées pourrait être la 

création d’ateliers de communication 38  ». Les propositions de P. MBANZOULOU 

s’inscrivent dans cette continuité puisqu’il préconise « le dialogue comme alternative à 

construire39 ». Mais selon lui, « pour favoriser le dialogue, même avec un agresseur, il faut 

adopter une attitude d’ouverture40 » et « trouver le bon moment41 », c’est à dire « veiller à ce 

que l’environnement n’influe pas trop sur le conflit en cours.42 ». Ces suggestions renvoient 

selon moi, à la posture de l’enseignant au sein de sa classe, avec ses élèves. Enfin, il est 

également possible de « trouver une solution par concertation au sein de l’équipe 

pédagogique43 ».  

En somme, bien que l’ensemble des pistes scientifiques identifiées à travers ces trois 

articles demeure globalement formel et générique, je m’appuierai tout de même sur ces idées 

et tenterai de les rendre concrètes lors de la mise en œuvre d’expérimentations pédagogiques 

en EPS avec ma classe de 3ème SEGPA destinées à réduire la « violence verbale ». Si cette 

dernière a fait l’objet de nombreuses études dans le domaine scientifique, ce n’est pas le cas 

du « vivre ensemble » et de la « SEGPA » qui ont été bien davantage exploités et approfondis 

aux niveaux institutionnel et professionnel. 

 

                                                             
33 DERVAUX, S., PAIN, J. (2006). Op. cite 
34 Ibidem 
35 Ibidem 
36 BERTUCCI, M-M. (2006). Op. cite 
37 Ibidem 
38 Ibidem 
39 MBANZOULOU, P. (2004). Op. cite 
40 Ibidem 
41 Ibidem 
42 Ibidem 
43 Ibidem 



 

 9 

Professionnel 

 

En étudiant de près la littérature professionnelle par rapport à ma problématique de 

stage, j’ai à nouveau pu extraire et identifier plusieurs articles clés sur lesquels m’appuyer 

pour développer mon analyse réflexive et mettre en œuvre des expérimentations pédagogiques 

ciblées. Il s’agit entre autres, de quatre articles issus de revues professionnelles telles que e-

novEPS, Spirale, Activités, mais également d’une thèse en doctorat soutenue en 2008. 

Chacune de ces ressources m’ayant apporté quelques apports théoriques supplémentaires ainsi 

que des pistes de mises en œuvre contextualisées en EPS.  

Parmi les principaux apports théoriques sondés, il me semble important de mettre en 

avant l’article d’Isabelle LAMANY-ECHARD dans lequel cette dernière définit de manière 

approfondie le « vivre ensemble » en EPS. En effet, selon cette auteure, ce « nouvel axe de 

travail du Socle44 » est une « combinaison de compétences individuelles et collectives à 

définir45 » par l’enseignant. Il s’agit, du point de vue de l’élève, d’un « processus complexe, 

long, multifactoriel (qui) nécessite à la fois une acceptation de soi et une acceptation du 

regard des autres46 ». Néanmoins, cette auteure va plus loin puisqu’elle affirme dans la 

conclusion de son article que « le vivre ensemble avant d’être un texte, un objectif, un moyen, 

une obligation, est une réalité vécue en actes, en réactions, en ressentis et sujette à des 

adaptations constantes47 ». De plus, « il est un lieu, un moment, un état qui doit avoir un sens 

pour l’élève (quel que soit son âge)48 ». Enfin, le « Vivre Ensemble, c’est construire librement 

dans un processus dynamique et continuel, son identité tout en adhérant à un projet 

collectif 49». 

Si j’apprécie ici la complexité et la multitude de formes que peut prendre le « vivre 

ensemble » au regard de ces définitions, ce qui m’a grandement intéressé dans cet article c’est 

la modélisation des « quatre piliers du Vivre Ensemble50 » par l’auteure. Effectivement, 

d’après elle, « dans le cadre scolaire, il se fonde sur quatre piliers : l’individu, la classe, le 

groupe et l’école51 » (cf. Annexe 3). Suite à une analyse de cette modélisation, il semblerait 

que ces piliers soient reliés par 4 critères importants qui sont : le corps (de l’individu), les 

                                                             
44 LAMANY-ECHARD., I. (2016).  Vivre Ensemble le Socle, e-novEPS n°11, partie 1, Article 1, p. 1-4 
45 Ibidem 
46 Ibidem 
47 Ibidem 
48 Ibidem 
49 Ibidem 
50 Ibidem 
51 Ibidem 
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règles (au sein de la classe), les relations (au sein du groupe) et l’inclusion (à l’école). 

Néanmoins, l’axe central de cette schématisation que je retiendrai est celui qui, à la fois relie 

ces 4 piliers entre eux, mais aussi redéfinit mon concept clé de manière synthétique et 

opérationnelle en 3 mots : « Travailler ensemble, Faire ensemble et Projeter ensemble ».  

Si I. LAMANY-ECHARD s’est grandement penchée sur la question du « Vivre 

Ensemble » en EPS à travers son article, elle n’a pas manqué non plus de la reliée 

explicitement et à plusieurs reprises avec la « violence verbale ». En effet, selon elle, les 

« comportements d’agitation, de violence verbale, d’inattention, de non-écoute mutuelle sont 

autant de manifestations des corps qui ont du mal à Vivre Ensemble, se respecter, se 

compléter52 ». Par conséquent, le phénomène de « violence verbale » en cours semble être une 

conséquence directement liée à un manque et un souci de « vivre ensemble ». Ce dernier « se 

(construirait alors) dans un mécanisme oscillant entre valeurs et normes53 » appelée « Valeur 

Ensemble » par l’auteure (cf. Annexe 4). Ainsi, écouter le professeur, être poli, être à l’heure, 

respecter et ranger le matériel etc. feraient partie des normes scolaires reliées à des valeurs 

sociales de solidarité, d’entraide, d’altruisme et de respect des autres par exemples.  

En ce qui concerne les pistes d’intervention autour du « vivre ensemble » en EPS 

émises par cette auteure, cette dernière propose d’abord quatre indicateurs de compétences 

collectives. Parmi ces derniers, je retiendrai en priorité celui de la « coopération et la 

communication, faites d’échanges et d’inter relations54… ». Aussi, d’après elle, « la question 

de la temporalité est essentielle55  » tout comme « la structuration de l’espace (par le 

professeur), la distance, la localisation, l’orientation (qui) constituent des facteurs à moduler 

en permanence pour créer les conditions du Vivre Ensemble56 ». Par exemple, pendant le 

cours, mon objectif sera de « favoriser les échanges entre élèves » (cf. Annexe 5) par 

l’intermédiaire de dispositifs coopératifs qui permettront à chacun d’entre eux de construire 

des compétences collectives et donc d’apprendre à mieux « Vivre Ensemble »… 

Parmi les pistes de travail repérées à travers les autres articles professionnels, je tiens à 

mettre en avant et à m’appuyer sur celles qui sont proposées par A. EVAIN, C. SÈVE & J. 

SAURY dans leur étude de 2015. En effet, pour concevoir des dispositifs d’apprentissage 

coopératif et ainsi « favoriser le développement d’interactions coopératives entre les 

                                                             
52 LAMANY-ECHARD., I. (2016). Op. cite  
53 Ibidem 
54 Ibidem 
55 Ibidem 
56 Ibidem 
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élèves57 », il convient de « créer les conditions de l’engagement des élèves dans des histoires 

collectives vécues en dyades, en groupe, ou en classe entière, et à différentes échelles 

temporelles : une leçon, un cycle, ou une année scolaire58». Pour illustrer leurs propos, ces 

trois auteurs proposent un exemple de dispositif coopératif en Arts du cirque nommé le Grand 

Jigsaw qui « consiste à créer, en début de cycle, des groupes stables qui se spécialisent dans 

un « domaine » particulier ou une tâche collective particulière59… » puis partagent leur 

expérience et leurs apprentissages aux autres groupes. Mon objectif ici n’est pas de présenter 

cet exemple de dispositif mais bien de m’appuyer sur les conditions spatio-temporelles et 

structurelles mises en œuvre pour « fédérer les élèves dans une entreprise commune, vis-à-vis 

de laquelle chaque élève est solidaire et se sent responsable de la réussite des autres et du 

groupe60 ». C’est d’ailleurs ce qui m’importe précisément dans la quête d’un meilleur vivre 

ensemble au sein de ma classe de 3ème SEGPA.  

Toujours selon ces trois auteurs, il paraît important de « créer les conditions de 

l’engagement coopératif des élèves en jouant sur la matérialité de la situation61 ». Ici, 

« l’enjeu pour l’enseignant est de concevoir des espaces contraignant les élèves à partager des 

objets, des espaces, en les amenant à devoir s’organiser collectivement62 ». « Ces contraintes 

sont (d’ailleurs) appelées des « catalyseurs d’expérience de la coopération »63 ». Ainsi, 

l’ « enseignant conçoit des « Espaces d’Actions et d’Interactions Encouragés » propices aux 

expériences coopératives d’apprentissage64 ». Ce sont ces types d’espaces que je tenterai 

d’opérationnaliser durant mes leçons d’EPS à partir des différentes APSA supports qui 

composent ma programmation. 

Les deux dernières ressources professionnelles auxquelles je fais appel dans cet écrit 

réflexif vont également dans ce sens et s’inscrivent dans cette continuité. C’est pourquoi, je 

les évoquerai dans le chapitre suivant à travers mes analyses et mes discussions à propos de 

mes expérimentations pédagogiques.  

 

                                                             
57 EVAIN, A. SÈVE C., SAURY J. (2015). L’histoire collective comme notion descriptive pour l’analyse de 
l’activité d’élèves engagés dans des situations de coopération en Éducation Physique », Activités, Revue 
électronique, volume 12 (n°2), p. 1-25 
58 Ibidem 
59 Ibidem 
60 Ibidem 
61 Ibidem 
62 Ibidem 
63 Ibidem 
64 Ibidem 
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Expérimentations pédagogiques 

Période 1 : L’utilisation de leur langage pour les choquer, les heurter, les sensibiliser 

 

Mes objectifs, ma démarche : 

En vue de diminuer la violence verbale dans ma classe de 3ème SEGPA et notamment 

le nombre de « gros mots » au cours d’une même séance, j’ai décidé de sensibiliser mes 

élèves en réutilisant leur vocabulaire. En effet, il s’agissait pour moi de leur faire prendre 

conscience qu’il n’était pas possible de s’entendre et de travailler correctement en se parlant 

toujours de façon grossière et familière. Pour cela, je me suis dit que je devais avant tout les 

surprendre afin qu’ils soient « choqués », stupéfaits par ce qu’ils voient et ce qu’ils entendent, 

c’est-à-dire leur professeur d’EPS qui emploie des « gros mots » et des « insultes ». J’avais 

prévu d’intervenir de la sorte en cours peu après un incident survenu avec cette même classe 

au sujet d’un manque de respect et d’une atteinte à la pudeur (cf. voir Synthèse 

professionnelle) de la part d’un groupe d’élèves, mais également car je commençais à en avoir 

« ras le bol » d’entendre autant de « gros mots » durant mes leçons.   

J’ai donc attendu de « trouver le bon moment » pour mettre en place cette 

expérimentation, soit, un moment « contextualisé » où les élèves s’insultent et/ou emploient 

des « gros mots » pendant ma leçon. Les élèves ayant pour habitude d’utiliser ce langage 

quotidiennement, il ne m’a pas fallu attendre beaucoup de temps pour intervenir et mettre en 

œuvre mon expérimentation. En effet, c’est après la phase d’échauffement des élèves, qui a eu 

lieu en début de leçon, que j’ai décidé de « choquer » mes élèves. Il s’agissait d’une leçon de 

badminton de deux heures (comprenant un temps effectif d’environ 1 heure 30), la sixième de 

ma séquence d’apprentissage sur un total de 9 leçons. Celle-ci avait donc lieu en octobre lors 

de la semaine qui précédait les vacances de la Toussaint.  

Pour mettre en œuvre mon expérimentation, j’ai commencé par réunir tous mes élèves 

dans la tribune, comme j’avais pour habitude de le faire après la phase d’échauffement pour 

les questionner et leur transmettre les consignes pour la suite de la leçon. Mais, n’obtenant pas 

le silence rapidement et voyant qu’un élève continuait à parler, voire à « brailler », j’ai crié 

« STOP » et enchainé avec un « ta gueule », puis un « connard » sans m’adresser directement 

à lui. C’était certainement les principaux « gros mots » que j’avais entendu de leur part en 

début de cours. Juste après cette intervention « musclée » de ma part, les élèves se sont tous 

tus immédiatement et m’ont regardé avec des « gros yeux ». Puis, plusieurs d’entre eux se 
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sont exprimés. L’une me rappelant que je n’avais pas le droit de parler de cette façon en tant 

que professeur. Un autre m’affirmant qu’il n’avait jamais eu un professeur comme ça, je cite 

« wesh, on a un prof de sport ouf… ». Et surtout, l’élève perturbateur et bruyant qui se sentait 

principalement concerné par l’intervention, n’osait plus rien dire et me fixait de manière 

désabusée. Voyant cela, j’ai alors commencé par le rassurer en lui disant que ces propos ne lui 

étaient pas directement destinés, mais plutôt que j’avais imité la façon dont ils se parlaient. 

J’ai donc certainement dû poursuivre par des phrases du type : « Bah quoi ? Je parle comme 

vous…Ça vous choque ? ». Ceci afin de les culpabiliser et qu’ils se sentent en quelque sorte 

responsables. Puis, pour leur ouvrir complètement les yeux et pour qu’ils prennent bien 

conscience de leur manière de parler, j’ai dû leur dire : « Vous imaginez si tout le monde 

autour de vous parlait comme ça ? Que nous, vos professeurs, on se parlait tout le temps 

comme ça entre nous… Vous pensez vraiment que ça pourrait fonctionner ? ». Suite à cela, 

j’ai à nouveau pu observer « un blanc » chez mes élèves. Puis, certains ont affirmer « Bah 

non… ». Dès lors, j’ai compris que j’avais plutôt réussi à les impacter.  

Suite à ces courts échanges, et voyant le temps défiler, j’ai prévenu mes élèves que si 

j’entendais encore trop de « gros mots » ou d’insultes durant les leçons, je sévirai et les 

sanctionnerai en prévenant par exemple leurs parents. Néanmoins, au-delà de cette mise en 

garde et cette prévenance, je me suis dit que je me devais aussi de leur proposer quelques 

solutions pour éviter la sanction. Parmi celles-ci, j’ai tenté par exemple de leur apprendre des 

« moyens gros mots » tels que « Mer…credi ! », « Pu…naise ! » ou encore « fils de 

…poulpe ! ». Les élèves ont globalement « joué le jeu » par la suite… 

 

Schéma descriptif / explicatif: 
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Les changements comportementaux observables : 

Suite à la mise en œuvre de cette expérimentation pédagogique, j’ai pu observer 

quelques changements chez mes élèves. En effet, durant la seconde partie de la leçon lors de 

laquelle je suis intervenu pour créer cet « électrochoc » chez mes élèves, ces derniers ont été 

bien plus respectueux entre eux au niveau de leur communication langagière. Ils ont 

également été davantage disciplinés, à l’écoute et surtout moins bruyants qu’ auparavant. Ce 

fut alors bien plus agréable à vivre pour moi. J’ai senti en voyant cela, que mon intervention 

« brutale » avait servi à quelque chose et les avait impactés comme je le souhaitais. Je n’ai 

d’ailleurs pas eu à sévir à nouveau ou à sanctionner l’un d’entre eux par la suite… 

Néanmoins, ces transformations n’ont malheureusement pas été pérennes et durables 

puisque peu de temps après les vacances de la Toussaint, la « violence verbale », à travers les 

« gros mots » et les « insultes », est vite revenue perturber le climat de ma classe et le 

déroulement de mes cours. De plus, si une amélioration de la communication langagière chez 

mes élèves fut perceptible, le niveau d’entente générale, de cohésion et de respect au sein de 

ma classe et dans leurs rapports sociaux restait fragile. Certains élèves n’ont par exemple 

jamais arrêté de se chamailler, se bousculer ou se disputer. Par conséquent, cette 

expérimentation a eu quelques effets positifs à court terme mais n’a pas suffi à améliorer le 

vivre ensemble et la communication verbale au sein de ma classe sur la durée. 

 

Analyse, regard critique et discussion : 

L’idée de mettre en œuvre cette expérimentation pédagogique m’est venue 

principalement suite à une discussion collective avec mon CPE et la directrice de SEGPA. En 

effet, suite à l’incident survenu avec cette classe la semaine précédente (auquel je fais 

référence dans ma synthèse professionnelle) lors duquel ils étaient conviés, j’en ai profité 

pour leur faire part du problème de « violence verbale » que je rencontrais avec mes élèves de 

SEGPA depuis le début de l’année scolaire. Dès lors, ils m’ont tous les deux proposé diverses 

stratégies pour remédier au problème. Parmi celles-ci, mon CPE m’a suggéré d’essayer « la 

boite à gros mots », tandis que la directrice m’a invité à employer leur langage et donc leurs 

« gros mots » pour les choquer, les sensibiliser. S’ils m’ont orienté vers ces pistes de travail, 

c’est parce qu’eux aussi, de par leur expérience professionnelle et leur rôle au sein de 

l’établissement, ont été (et sont encore régulièrement) confrontés à ce genre de problème, et 
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encore davantage avec ce type de public particulier. Ce sont donc des stratégies qu’ils avaient 

déjà employé auparavant face à ce problème et qui ont eu des répercussions à priori positives.  

Lors de cette discussion, nous en sommes également venus à évoquer les origines et 

les causes de ce phénomène de « violence verbale » chez ces élèves de SEGPA. Leurs 

principales hypothèses explicatives étaient : l’entourage et le contexte familial des élèves, 

ainsi que le « passif » (ou vécu) personnel de chacun d’entre eux. En effet, selon eux, si les 

élèves emploient autant de « gros mots » et d’insultes dans leur langage courant, c’est qu’ils 

ont l’habitude d’en entendre un nombre conséquent dans leur vie quotidienne, avec leurs 

parents, leur frères et sœurs, leurs fréquentations extérieures etc. Ces hypothèses semblent 

d’ailleurs se confirmer au regard des études scientifiques menées sur le phénomène de 

« violence verbale » en milieu scolaire. Effectivement, comme je l’ai déjà évoqué 

précédemment (cf. Cadre théorique scientifique), certains auteurs comme Stéphane 

DERVAUX et Jacques PAIN ont montré et affirmé en 2006 que « la violence verbale 

(prenait) racine à l’extérieur de l’établissement65 ». 

Toutefois, cette discussion collective n’a pas été le seul moment clé qui m’a poussé à 

expérimenter cette stratégie de sensibilisation avec ma classe de 3ème SEGPA. En effet, le 

problème de « violence verbale » et de sa banalisation a été évoqué et discuté lors d’une de 

mes journées de formation dédiée à la « gestion de classe ». Cette journée s’est déroulée 

précisément le 4 octobre 2019, autrement dit une dizaine de jours avant la mise en œuvre de 

mon expérimentation pédagogique. Or, lors de cette journée, l’une de nos formatrices, 

proviseur adjointe en lycée dans le Maine-et-Loire, nous a fait part d’un échange qu’elle avait 

eu avec un élève au cours duquel elle lui avait parlé grossièrement en utilisant également le 

mot « connard », qu’elle n’arrêtait pas d’entendre chez les élèves. C’est d’ailleurs elle-même 

qui nous a conseillé d’apprendre aux élèves des « moyens gros mots » pour lutter contre la 

« violence verbale » quotidienne. Je peux, par conséquent, affirmer que je me suis inspiré de 

ses conseils pour mener ma propre expérimentation et mesurer les impacts de cette stratégie… 

 

Si mon intervention pédagogique a eu des conséquences positives à court terme sur le 

langage de mes élèves, je dirai que c’est probablement parce j’ai dû la mettre en œuvre au 

« bon moment » et employer une posture « adéquate ». Néanmoins, plusieurs raisons peuvent 

expliquer le fait qu’elle n’ait pas eu les effets escomptés à moyen et long terme, ni même à 

                                                             
65 J. PAIN & S. DERVAUX Op. cite  



 

 16 

court terme au niveau du « vivre ensemble ». La première d’entre elles est probablement liée à 

un manque de constance en termes de fermeté et d’exigence de ma part. En effet, j’estime ne 

pas être intervenu suffisamment au retour des vacances sur les « gros mots » et ne pas avoir 

assez sanctionné mes élèves qui en faisaient à nouveau l’usage, alors que je les avais prévenus 

et mis en garde lors de mon intervention au mois d’octobre. Mais ce n’est qu’après que j’ai 

réellement pris conscience que les élèves étaient « demandeurs de sanction66 » et que la 

répression pouvait avoir de véritables effets éducatifs. 

La seconde raison pouvant expliquer l’inefficacité de cette expérimentation 

pédagogique à moyen et long terme semble être le manque d’espaces et de temps laissés aux 

élèves, lors de cette intervention de ma part et la période qui a suivi, pour échanger, dialoguer, 

discuter et éventuellement « verbaliser leurs émotions ». Or, ce sont des pistes de travail et 

des éléments clés qui auraient très bien pu, d’une part, s’inscrire dans la continuité de ma 

première expérimentation pédagogique, et d’autre part, contribuer à des résultats positifs à 

moyen et long terme dans le cadre de ma lutte contre la violence verbale avec mes élèves de 

3ème SEGPA.  

Enfin, j’estime que si cette première expérimentation n’a pas eu de réels impacts au 

niveau du « vivre ensemble » chez mes élèves, et un impact limité sur la « violence verbale », 

c’est aussi parce que je n’ai pas suffisamment repensé mes dispositifs d’apprentissages et mes 

scénarios pédagogiques pour favoriser de réelles transformations sociales et 

comportementales chez mes élèves. C’est pourquoi, au cours d’une seconde période 

d’enseignement relative aux mois de novembre, décembre et janvier, j’ai décidé de concevoir 

et d’opérationnaliser des dispositifs « coopératifs » qui favorisent le développement du « vivre 

ensemble » par l’inculcation et le développement de valeurs collectives d’entraide, de 

solidarité et de coopération chez mes élèves… 

 

 

 

 

 

 

                                                             
66 J. PAIN & S. DERVAUX Op. cite 
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Période 2 : L’opérationnalisation de dispositifs « très » coopératifs pour créer de 
l’interdépendance positive entre les élèves 

 

Mes objectifs, ma démarche : 

Suite aux impacts limités de ma première expérimentation sur le comportement de de 

mes élèves au niveau du « vivre ensemble » et de la « violence verbale », j’ai décidé de 

concevoir et mettre en œuvre des dispositifs coopératifs afin d’inciter, voire de contraindre 

mes élèves à s’entendre, à se respecter et à collaborer davantage. Pour cela, je me suis appuyé 

sur les ressources et les contraintes spécifiques que m’offrait mon contexte d’enseignement 

ainsi que sur mes connaissances didactiques et personnelles des APSA supports que j’ai eu à 

enseigner en identifiant notamment leur potentiel éducatif.  

En ce qui concerne les ressources matérielles et spatiales de mon établissement,  j’ai 

pu m’appuyer sur des installations et des équipements plutôt spacieux (aussi bien à l’intérieur 

qu’à l’extérieur), lumineux et pratiques. En effet, le complexe sportif de mon collège a subi 

une rénovation en 2015 suite à un incendie, donnant naissance à une grande salle de 

gymnastique spécialisée ainsi qu’à une grande salle de GR utilisée généralement pour le step, 

l’aérobic et d’autres activités comme l’acro-cirque, la boxe française etc. De plus, ce 

complexe intérieur ainsi que la piste extérieure de 200m se situent juste à côté de 

l’établissement, ce qui permet d’accéder rapidement et sans trajets importants à nos 

installations. Par conséquent, j’ai pu bénéficier de conditions optimales de travail pour mettre 

en place mes dispositifs pédagogiques avec ma classe de 3ème SEGPA, aussi bien à l’intérieur 

que durant la pratique d’activités extérieures comme le demi-fond et le biathlon athlétique. Il 

m’a donc fallu prendre en compte l’ensemble de ces données pour imaginer l’organisation et 

le fonctionnement de mes dispositifs, mais pas seulement…  

J’ai également dû combiner et concilier ces éléments spatio-temporels et structurels 

avec les caractéristiques de mes élèves afin d’optimiser mes chances de réussite à travers les 

dispositifs mis en œuvre. Par exemple, après avoir bien cerné les façons d’agir de mes élèves 

en EPS au cours des trois premiers mois d’enseignement, je savais qu’il fallait prendre 

certaines précautions telles que : limiter le matériel pédagogique (comme les plots, les 

piquets, les cerceaux, les balles de jonglage etc.) et méthodologique (du type fiches de travail, 

stylos et parfois TICE) ainsi que la durée des consignes et des phases cognitives et réflexives. 

Autrement dit, réduire au maximum les sources de décrochage, d’amusement, de déviance et 
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parfois même de conflits pour les élèves. Le tout, en privilégiant bien évidemment l’aspect 

ludique et le défi pour les motiver et les engager au maximum car ces élèves, peut-être plus 

que les autres encore, aiment s’amuser et se divertir régulièrement. Ainsi, après avoir pris en 

compte l’ensemble des précautions et des conditions nécessaires pour faciliter et optimiser la 

mise en œuvre de mes dispositifs pédagogiques, il ne me restait plus qu’à les formaliser et les 

expérimenter avec ma classe.  

Durant la phase de formalisation, j’ai décidé de placer l’aspect collectif au centre de 

mes dispositifs. C’est-à-dire, en orientant l’ensemble des éléments qui composent mon cadre 

de leçon (comme les objectifs recherchés, les buts, les critères de réalisation et de réussite…) 

vers la construction de compétences collectives chez mes élèves comme par exemple : 

l’organisation collective, la mise en place d’une stratégie collective, l’échange et la 

collaboration avec ses partenaires etc. Par conséquent, peu importe le champ d’apprentissage 

investi, mon objectif était d’amener mes élèves à travailler en groupe et plus particulièrement 

en équipe et de leur apprendre à discuter, à s’écouter, à s’entraider, à se respecter et à se faire 

confiance individuellement et collectivement. Pour cela, il m’a donc fallu rendre les élèves en 

quelque sorte interdépendants, soit, que le résultat ne puisse pas dépendre d’un seul ou d’une 

seule d’entre eux mais qu’il soit l’œuvre d’un collectif. D’ailleurs, à ce propos, le choix des 

formes de groupement ne fut pas des plus évident au regard des affinités et des tensions 

existantes au sein de la classe. J’ai donc privilégié dans un premier temps des formes de 

groupement plutôt affinitaires, tout en gardant au maximum le principe de mixité au sein des 

groupes.  

Pour favoriser l’opérationnalisation de mes dispositifs coopératifs, j’ai donc dû définir 

à chaque fois un but commun à chaque groupe d’élève, ainsi que des règles bien explicites et 

surtout équitables pour éviter le sentiment d’injustice chez certains et pour favoriser l’égalité 

des chances de réussite pour tous. Dans cette perspective, j’ai essayé de rester à chaque fois le 

plus vigilant possible sur le respect des règles du jeu définies. Par conséquent, j’ai 

régulièrement occupé et assumé le rôle d’arbitre dans les premiers temps de mises en œuvre 

des dispositifs pour veiller à l’impartialité, à la fiabilité des résultats, mais aussi pour éviter 

toute contestation possible de la part de certains élèves.  

J’ai donc opérationnalisé deux dispositifs coopératifs durant cette seconde période 

d’enseignement. Néanmoins, ces deux dispositifs n’ont pas été expérimentés au même 

moment ni à partir de la même APSA support. En effet, le premier a été mis en œuvre durant 
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le mois de novembre dans l’activité demi-fond tandis que le second a été testé au mois de 

janvier en Acro-cirque. Il s’est donc écoulé un à deux mois entre chaque expérimentation… 

En demi-fond, mes élèves de 3ème SEGPA ont parfois eu du mal durant la séquence à 

maintenir leur rythme de course, à persévérer dans l’effort et à se dépasser physiquement, 

voire même à s’engager tout court pour certains et certaines d’entre eux notamment lorsque 

l’activité fut réalisée de manière individuelle. Ceci se traduisant par de nombreux arrêts dans 

les courses, des élèves qui marchent, voire même des abandons d’épreuves. Dès lors, j’ai 

décidé de les faire courir en équipe à travers un but collectif simple : celui de battre les autres 

équipes. Le tout, sans imposer d’intensité de course ou de distance à parcourir, parfois 

synonymes de contraintes pour les élèves. J’ai donc commencé par demander à mes élèves de 

constituer 4 équipes de 4, et d’enfiler des chasubles de couleur (une pour chaque équipe). Je 

leur ai ensuite présenté rapidement la situation d’apprentissage avec des consignes simples, 

claires et réduites en nombre en commençant par le but à atteindre : « Votre but, c’est battre 

les autres équipes en étant la dernière équipe encore en course, c’est-à-dire pas éliminée ». 

Puis, avant de poursuivre avec les règles et les consignes d’organisation, j’ai préféré d’abord 

les rassurer en leur disant qu’ : « Il n’y pas d’objectifs de distance à parcourir ou de vitesse de 

course à atteindre… ». Par contre, « chaque équipe a une bouteille d’oxygène matérialisée par 

une coupelle de couleur (la même que leurs chasubles d’équipe) ». Donc, « Si l’un d’entre 

vous souhaite s’arrêter ou marcher, il doit toujours avoir la bouteille d’oxygène avec lui, sinon 

son équipe est éliminée ». « La première équipe qui perd la bouteille d’oxygène est éliminée, 

par exemple si elle tombe au sol ! ». « Il y a donc 2 conditions pour être éliminé : faire tomber 

la bouteille (la coupelle), s’arrêter alors que je n’ai pas la bouteille ».  

Après avoir présenté la situation, j’ai d’abord pris le temps de les questionner pour 

savoir s’ils avaient tous bien compris. Puis, après avoir vérifié leur compréhension, je leur ai 

surtout laissé 1 minute afin qu’ils s’organisent et déterminent collectivement une stratégie de 

course parmi plusieurs possibles : courir tous ensemble, courir séparément, s’appeler quand 

on en peut plus etc… Pendant cette minute de concertation et de discussion, j’en ai profité 

pour écouter brièvement leurs échanges. Bizarrement, dès lors qu’il y a eu cette mise en défi 

avec un enjeu, il n’y a plus eu de chahut chez mes élèves ni même de bousculades etc. La 

plupart des élèves se sont mis à discuter et à s’écouter davantage. Certaines élèves ayant un 

fort caractère ont même pris les choses en main et assurer en quelque sorte le rôle de 

leadership et de capitaine, alors que je ne l’avais pas forcément demandé. Deux équipes sur 
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quatre ont utilisé l’intégralité de la minute pour définir leur stratégie collective tandis que les 

deux autres étaient prêtes à partir au bout d’à peine 30 secondes.  

Après avoir donné le départ, j’ai pu apprécier la mise en action des coureurs de chaque 

équipe. Les diverses stratégies n’ont pas tardé à se dessiner puisque deux équipes courraient 

en groupe sur un même rythme tandis que les deux autres équipes s’étaient déjà divisées en 4 

coureurs individuels. Très vite, la communication fut plus difficile pour les deux équipes 

disloquées, tout comme la transmission de la « bouteille d’oxygène ». Néanmoins, même si 

j’encourageais fortement mes élèves, j’appréciais le fait que chacun et chacune fasse l’effort 

de courir pour son équipe pour lui éviter la défaite. Ce n’est qu’après 12 minutes de course 

environ que la première équipe fut éliminée, puis la suivante 1 minute après. Et sans surprise, 

ce sont les deux équipes « soudées » qui étaient encore en course après 13 minutes. Et c’est 

même l’équipe regroupant le plus d’élèves en difficulté dans l’activité qui remportait le défi à 

la fin. À travers ce dispositif coopératif, mes objectifs étaient de leur apprendre à persévérer, à 

se dépasser, à maintenir un effort sur la durée, mais surtout à faire preuve de solidarité et à 

courir pour les autres. Soit, une expérience pédagogique riche en compétences collectives. Par 

la suite, ce sont les élèves eux même qui m’ont réclamé à maintes reprises cette situation. 

C’est pourquoi, j’ai décidé de remettre en place ce dispositif d’apprentissage à plusieurs 

reprises dans ma séquence de demi-fond, et même en Acro-cirque sur la séquence qui a suivi.  

Le dispositif coopératif que j’ai mis en œuvre au cours des mois de Janvier et Février 

en Acro-cirque fut sensiblement proche de celui que mes élèves de 3ème SEGPA ont vécu en 

demi-fond. En effet, mise à part les contenus moteurs spécifiques à l’APSA et le contexte 

spatio-temporel dans lequel il s’opérationnalisait, peu de choses changeaient. Les élèves 

étaient à nouveau réunis en équipe de 4 avec un but commun, celui de battre les autres 

équipes. Pour l’atteindre, ils allaient devoir échanger, discuter, s’entraider, déterminer 

collectivement une stratégie, faire des efforts pour le groupe etc. Le thème de travail du jour 

que j’avais choisi, était celui des « Acrobaties dynamiques » car nous avions déjà vu le « jeu 

d’acteur », le « passing » et l’ « équilibre » au cours des premières leçons. Nous étions donc 

en leçon 4 sur une séquence de 8 leçons. Pour présenter le dispositif, que j’ai nommé : « le 

transporteur », à mes élèves, j’ai repris la même logique de présentation que pour celui du 

demi-fond. Le but pour les élèves était cette fois-ci d’ « être la 1ère équipe à traverser l’espace 

(ici la moquette) sans faire tomber le voltigeur et sans que ce dernier ne touche le sol ». 

J’utilisais également un système de score pour les motiver à savoir : 3 points pour l’équipe 

gagnante, puis 2 points pour l’équipe 2nde, 1 point pour la 3ème et 0 pour la 4ème. Enfin, 
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j’imposais à chaque fois une position pour les porteurs (ex : « à 4 pattes », debout…) et le 

voltigeur (ex : renversé à l’horizontale, assis, sur le dos…), puis je laissé 1 à 2 minutes à 

chaque équipe pour qu’elle puisse s’organiser, trouver des solutions et mettre en place une 

stratégie collective pour gagner… 
 

Schéma descriptif disponible en annexe (cf. Annexe 6 ) 
 

Les changements comportementaux observables : 

Cette seconde expérimentation pédagogique basée sur l’opérationnalisation de 

dispositifs coopératifs a eu davantage d’effets positifs que la 1ère que j’ai menée, tant au 

niveau du « vivre ensemble » que de la communication langagière. En effet, dès la mise en 

œuvre de ces dispositifs, j’ai pu observer et constater un réel engagement de mes élèves dans 

un projet collectif dans lequel ils se sentaient tous concernés et faisaient des efforts pour 

discuter, s’écouter, se respecter et donc pour ne pas entrer en conflit les uns avec les autres. 

J’ai également pu percevoir quelques actes fair-play chez eux que je n’avais pas encore vu 

comme par exemple le fait de reconnaître la triche, d’assumer collectivement la défaite, de se 

remettre en question pour soi et pour les autres, d’encourager les autres de son équipe et 

même des autres équipes etc. Parallèlement, mise à part les quelques disputes puériles 

persistantes entre certains, les élèves m’ont semblé davantage respectueux dans leurs propos 

et leur langage en général, à la fois pendant, mais aussi à la suite de l’expérimentation de ces 

« formats collectifs ». Ainsi, la classe dans son ensemble a retrouvé une certaine unité et de la 

cohésion pendant l’hiver. Était-ce dû uniquement à cette expérimentation pédagogique ? Je ne 

le pense pas ! Néanmoins, il est possible qu’elle ait fortement contribué à ces changements 

comportementaux chez mes élèves, du moins en EPS. 

 

Limites, regard critique et discussion : 

L’idée de mettre en œuvre cette seconde expérimentation pédagogique avec ma classe 

de 3ème SEGPA m’est venue principalement grâce à mes connaissances et recherches 

professionnelles ainsi qu’à mon vécu en formation initiale. En effet, au cours de mon cursus 

universitaire, et plus particulièrement durant mes années de Master MEEF, j’ai pu découvrir 

et emmagasiner de nombreuses connaissances théoriques au sujet de la « coopération » à 

l’école et en EPS. Dans la mesure où celle-ci représente aujourd’hui un enjeu important à 

poursuivre dans notre société et à l’école, de nombreuses recherches et expérimentations 

scientifiques et professionnelles ont été menées en EPS sur ce sujet. Certains auteurs et 
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professionnels de l’EPS tels que N. MASCRET ou encore A. EVAIN ont par exemple 

grandement étudié la problématique de la coopération en EPS. Néanmoins, si j’ai 

opérationnalisé ces dispositifs coopératifs de cette façon avec ma classe, c’est surtout parce 

que j’ai pu en vivre certains en pratique lors des stages APSA de 3 jours organisés dans le 

cadre du M1 MEEF à l’Université de Nantes. Effectivement, le dispositif du « Transporteur » 

que j’ai expérimenté en Acro-cirque avait fait l’objet de réflexions et de mises en œuvre 

pratique lors de mes stages en Ultimate et en Acrosport durant mon année de M1. En Ultimate 

par exemple, le but du jeu était d’ « être la 1ère équipe (sur 4 ou 5) à transporter le disque d’un 

en-but à l’autre sans le faire tomber », également avec un système de contraintes pour chaque 

« traversée ». En Acrosport, le principe était le même que lors de mon dispositif, à savoir un 

voltigeur à transporter d’un bout à l’autre du praticable.  

En ce qui concerne, mon dispositif nommé « Bouteille d’Oxygène » expérimenté en 

demi-fond, l’idée m’est venue suite à l’intervention d’un jeune enseignant d’EPS agrégé, tout 

fraichement affecté à l’UFR STAPS de Nantes, qui nous a présenté un projet interdisciplinaire 

mené en région parisienne avec ses élèves à partir de « formats types défis collectifs ». Je me 

suis donc appuyé sur ces moments à la fois théoriques et pratiques vécu personnellement dans 

le cadre de ma formation initiale et de mon parcours « atypique » à l’ESPE d’Aquitaine, de 

Nantes et enfin du Mans. Si je me suis appuyé sur ce genre de dispositifs, c’est que j’y ai 

repéré une certaine plus-value en termes de coopération, d’interactions, et de stimulation du 

vivre ensemble au sein d’une classe.  

Enfin, si cette expérimentation pédagogique a eu des effets positifs sur la 

communication et le vivre ensemble au sein de ma classe de 3ème SEGPA,  c’est probablement 

parce que j’ai dû adapter mes dispositifs à mon contexte d’enseignement, c’est-à-dire à la fois 

aux ressources spatio-temporelles et matérielles dont je disposais ainsi qu’aux caractéristiques 

spécifiques de mes élèves. De plus, en plaçant des compétences collectives au centre de mes 

dispositifs, aussi bien dans leur formalisation que dans leur opérationnalisation, j’ai permis 

aux élèves d’apprendre à « Travailler ensemble, Faire ensemble et Projeter ensemble67 », et 

surtout d’ « adhérer à un projet collectif68 ». Toutefois, bien que ma classe ait retrouvé de la 

cohésion et du lien social, et que la « violence verbale » se soit atténuée durant les mises en 

œuvre de ces dispositifs, les « gros mots » sont restés présents hors de ces phases 

expérimentales. C’est pourquoi, j’ai mis en œuvre une 3ème expérimentation pédagogique… 

                                                             
67 LAMANY-ECHARD., I. (2016 « Vivre ensemble le socle », e-novEPS n°11, partie 1, Article 1, p. 1-4 
68 Ibidem 
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Période 3 : La mise en place d’un contrat moral avec les élèves : des « gages 
physiques » comme sanction pédagogique 

 

Mes objectifs, ma démarche : 

Après avoir constaté que mes élèves de 3ème SEGPA employaient encore un certain 

nombre de « gros mots » pendant mes leçons d’EPS et en dehors, malgré les deux 

expérimentations mises en œuvre précédemment, j’ai décidé de mettre en place un contrat 

moral avec eux. Ce que j’entends par « contrat moral », c’est une sorte de règle commune à 

tout le groupe-classe que chacun reconnaît et accepte. Autrement dit, un « deal ». La règle 

était la suivante : à chaque fois que l’un ou l’une d’entre eux prononçait un « gros mot » ou 

une « insulte », bref une vulgarité, il devait réaliser 10 pompes ou 10 squats (au choix). Cette 

forme de « gages physiques » faisait alors office de « sanction pédagogique » pour les élèves, 

soit, une forme de répression encouragée par notre chef d’établissement depuis le début de 

l’année scolaire. Or, comme je l’ai souligné précédemment (cf. Période 1, partie Analyse), 

j’estime avoir parfois manqué de fermeté et d’exigences avec mes élèves au cours du premier 

semestre, notamment en ce qui concerne les règles de fonctionnement en classe. Par 

conséquent, j’ai décidé d’imposer cette règle de fonctionnement à ma classe de 3ème SEGPA 

sous forme de contrat moral et de « gages physiques » à compter du mois de mars et jusqu’à 

la fin de l’année scolaire. Néanmoins, pour obtenir l’accord des élèves vis-à-vis de ce « deal » 

pédagogique, je me suis dit qu’il fallait donner du sens à cette règle afin qu’ils en 

comprennent l’utilité et l’intérêt qu’ils avaient à la respecter.  

Ainsi, pour contextualiser mon discours et donner du sens à cette règle, je me suis 

appuyé sur les stages professionnels qu’ont vécu et que vivent ces élèves de SEGPA au cours 

de leurs parcours de formation au collège (cf. Cadre théorique Institutionnel). Mais avant cela, 

j’ai pris soin de réunir tous mes élèves près de moi, au centre de la moquette après la phase 

d’échauffement (de l’avant dernière leçon d’Arts du Cirque), comme j’avais pu le faire lors de 

ma première expérimentation pédagogique (cf. Période 1). Ceci, afin d’avoir l’attention de 

tous mes élèves dans un réel climat d’échange et de communication. Après qu’ils se soient 

assis et qu’ils se soient tus, je leur ai dit : « Voilà, à partir d’aujourd’hui on va mettre quelque 

chose en place car je constate que vous dites encore trop de gros mots…Vous en avez dit 

autant lorsque vous étiez en stage dans vos entreprises ? Ça m’étonnerait… Il va falloir que 

vous appreniez à adapter votre langage au contexte sinon vous allez vous faire 

sanctionner…Donc, la règle va être la suivante : à chaque fois qu’il y en a un ou une qui 
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prononce un gros mot, il devra faire 10 pompes ou 10 squats… Vous êtes d’accord ? Vous 

avez le droit de ne pas l’être et à ce moment-là on peut en discuter…». Suite à cette annonce, 

les élèves ont réagi positivement et ont tous été d’accord pour jouer le jeu. Néanmoins, par 

précaution, je les ai tout de même mis en garde sur le fait que s’ils étaient d’accord, ils ne 

pourraient pas râler et contester la règle et devraient dans tous les cas réaliser le gage 

physique exigé. Peu après la mise en place de cette règle, j’ai dû me montrer réactif pour la 

faire appliquer puisque plusieurs d’entre eux ont recommencé à prononcer des « gros mots ». 

Or, le « deal » s’appliquait que l’emploi du « gros mot » soit volontaire ou involontaire… 

 

Les changements comportementaux observables : 

Ayant mis en place cette sanction pédagogique en début de leçon, j’ai dû rappeler à 

l’ordre au moins 5 ou 6 élèves lors de ma deuxième heure de cours pour leur demander de 

réaliser le « gage physique ». Les élèves les plus perturbateurs et bruyants se sont même fait 

sanctionner à plusieurs reprises... Néanmoins, plus le temps passait, plus je sentais que les 

élèves commençaient à intégrer cette règle, à la comprendre et à la respecter. 

Malheureusement, suite à un arrêt de travail personnel de 15 jours et surtout suite au 

confinement national lié à l’épidémie de coronavirus débuté à partir du 16 mars, je n’ai pas pu 

poursuivre cette expérimentation pédagogique en EPS avec ma classe de 3ème SEGPA. Par 

conséquent, je n’ai également pas pu mesurer l’impact de cette expérimentation sur la 

« violence verbale » et le « vivre ensemble » au sein de ma classe. Malgré cela, je reste 

persuadé qu’en appliquant ce genre de sanction pédagogique sur une période de plusieurs 

mois, voire d’une année entière, il est possible d’obtenir des transformations 

comportementales significatives (et durables ?) chez les élèves… 

 

Limites, regard critique et discussion : 

Si cette troisième expérimentation semblait donner lieu à des effets positifs chez mes 

élèves, je pense que c’est parce que j’ai essayé de donner un maximum de sens à cette règle, 

mais aussi parce que les adolescents sont demandeurs de sanction et réclament tous un cadre 

structuré et structurant. Néanmoins, le risque avec ce genre de sanction pédagogique, c’est 

qu’ils affectionnent les « gages physiques » et qu’ils fassent par conséquent exprès 

d’employer des « gros mots » pour être sanctionné. J’ai d’ailleurs déjà été confronté à ce 

problème là avec une autre de mes classes... 
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Conclusion 

 

Me heurter lors de cette année de stage à cette problématique professionnelle, mêlant 

« violence verbale » et « vivre ensemble » dans un contexte particulier qui est celui de la 

« SEGPA », m’a permis d’évoluer dans ma pratique. En effet, c’est d’abord en me 

questionnant et en analysant de manière approfondie le phénomène de « violence verbale » et 

le concept universel que représente le « vivre ensemble », que j’ai pu découvrir et mieux 

comprendre de quoi il s’agissait, d’où venaient ces deux sujets et surtout comment je pouvais 

agir dessus au sein de ma classe, à mon échelle, dans mon contexte spécifique. De plus, c’est 

grâce à ce questionnement et à cette prise de recul professionnelle que j’ai pu identifier et 

déterminer des pistes de travail. Ces dernières ont pris différentes formes et ont été 

expérimentés à différents moments au cours de mon année de stage.  

Bien que mes trois expérimentations pédagogiques aient eu pour même objectif de 

réduire la « violence verbale » et d’améliorer le « vivre ensemble » au sein de ma classe de 

3ème SEGPA, elles n’ont cependant pas toutes eu les mêmes effets et les mêmes résultats. 

Effectivement, lors de ma première expérimentation, mon intervention verbale, qui avait pour 

but de choquer mes élèves et de les sensibiliser par l’utilisation de leurs « gros mots », n’a eu 

d’effets qu’à court terme sur la communication de mes élèves et très peu d’impact sur le 

« vivre ensemble ». Ceci semblait alors s’expliquer par un manque de cadrage et de fermeté 

de ma part dans le cadre de ma gestion de classe du premier semestre, que j’ai ensuite tenté de 

corriger par la suite. Néanmoins, lors de la période qui a suivi, en m’appuyant sur les 

hypothèses expliquant la non réussite à moyen terme de ma première expérimentation, j’ai 

obtenu davantage de transformations comportementales chez mes élèves. Ces transformations 

étaient alors à mettre en lien avec des dispositifs d’apprentissages coopératifs que j’avais su 

rendre fonctionnels avec mes élèves, dans mon contexte. Ce que je n’aurais peut-être pas su 

faire les années précédentes, ou bien au cours de la première période de mon année de stage.  

 

Toutefois, ces dispositifs ont aussi eu leurs limites puisque mes élèves semblaient 

davantage polis, respectueux, solidaires et bienveillant entre eux quasi uniquement lorsqu’ils 

agissaient en situation d’apprentissage mais pas forcément le reste du temps (comme l’arrivée 

dans le gymnase après le passage aux vestiaires ou bien lors de l’échauffement par exemple). 

Dès lors, j’ai su qu’il fallait que je tente autre chose et que je mette en place une 
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expérimentation qui dépassait le cadre temporel d’une leçon ou d’une situation. C’est 

pourquoi, j’ai mis en œuvre une troisième expérimentation basée sur la sanction pédagogique 

et le contrat moral. Ici aussi, je me suis appuyé sur l’analyse de l’expérimentation précédente 

pour prendre un maximum de précautions et optimiser mes chances de réussite sur cette 

nouvelle tentative. Mais, alors qu’elle semblait bien amorcée, cette expérimentation a subi un 

coup d’arrêt et n’a pas pu être menée jusqu’à son terme pour des raisons de confinement 

national obligeant l’enseignement à distance à partir de mi-mars. D’autant qu’entre temps, de 

nouvelles idées d’expérimentations pédagogiques ont pu émergés chez moi et auraient pu être 

proposés à mes élèves (tels que le dispositif : « match en silence » en basketball, ou bien 

l’arbitrage et le « score partagé » en boxe française…) lors des séquences à venir.  

 

Ainsi, mon évolution professionnelle au cours de mon année de stage s’est traduite 

par une meilleure adaptation à un public particulier, une posture davantage ferme et exigeante 

(tout en restant toujours ouvert et bienveillant) en situation, et une démarche personnelle 

alternant questionnements (individuel et collectif), analyses réflexives, remises en question et 

expérimentations. C’est d’ailleurs selon moi en alternant et en conciliant ces différentes 

phases que l’on peut développer et faire évoluer sa pratique professionnelle au quotidien, et de 

jour en jour.   

Néanmoins, en tirant les conséquences de cette année de stage, si cette dernière était à 

refaire, je procéderai différemment. Par exemple, pour lutter contre le problème de « violence 

verbale » et le manque de « vivre ensemble » avec ma classe, plutôt qu’expérimenter 

successivement ce genre de mises en œuvre, j’essaierai au contraire de les combiner et les 

opérationnaliser en même temps, sur une seule et même période afin d’amplifier et multiplier 

leurs potentiels impacts sur les comportements de mes élèves.  
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Annexes 

Annexe 1 : Catégorisation des insultes que les élèves profèrent ou entendent au collège  

 

Selon P. MBANZOULOU : 

 

 

Annexe 2 : Extrait des conclusions de l’article de J. PAIN & S. DERVAUX 
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Annexe 3 : Les quatre piliers du Vivre Ensemble selon I. LAMANY-ECHARD 

 

 

Annexe	4	:	Modélisation	de	la	«	Valeur	Ensemble	»	d’I.	LAMANY-ECHARD	
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Annexe 5 : La temporalité du Vivre Ensemble en EPS d’après I. LAMANY-ECHARD 
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Annexe 6 : Dispositif coopératif expérimenté lors de la 2nde période 



 

 

Mots clés : violence verbale, communication, vivre ensemble, EPS, SEGPA 

 

Résumé : La violence verbale à l’école et en classe semble s’être massifiée et 

banalisée au cours du XXIème siècle. Cette forme de violence représente un 

souci en plus à gérer pour l’enseignant dans sa pratique professionnelle 

quotidienne. Le vivre ensemble, qui représente à la fois un enjeu et une finalité 

éducative, peut très vite être impacté par le phénomène de violence verbale au 

sein d’une classe, et notamment avec des publics particuliers tels que les élèves 

de SEGPA. Par conséquent, ce présent écrit réflexif vise à mieux comprendre les 

manifestations de ce phénomène et à présenter plusieurs expérimentations 

pédagogiques menées en EPS par un enseignant stagiaire en quête d’évolution 

professionnelle sur le sujet.  

 

Abstract : Verbal abuse at school and in the classroom seems to have massified 

and become commonplace during the 21st century. This kind of violence 

represent an additional concern to manage for teacher in his daily professional 

practice. Living together which represent both a stake than an educational 

purpose, can be very quickly impacted by the phenomenon of verbal abuse 

within a classroom, and especially with particular public such as SEGPA 

students. Consequently, this reflective writing aims to understand better the 

manifestations of this phenomenon and to present several educational 

experiments conducted in PE by a trainee teacher looking for professional 

development on this subject.  


