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INTRODUCTION

Ce travail s’intéresse au secteur professionnel de ’agriculture et aux exploitants agricoles.
Les deux années écoulées ont été 1’occasion de découvrir et d’étudier ce secteur, a I’occasion des
deux stages professionnels entrant dans la formation de Master Sociologie parcours Santé et
Conditions de Travail de I'université de Nantes.

En France, le monde agricole d’aujourd’hui est a I’image des évolutions considérables qu’il a
connues depuis la période des années 1950-1960. Relevons parmi celles-ci : une baisse du nombre
d’exploitations en méme temps qu’une hausse de leur productivité, une extension des surfaces, une
spécialisation et une transformation des processus de production (mécanisation, recours a la chimie,
et informatisation notamment). Le secteur reste cependant trés majoritairement composé de tres
petites entreprises, le plus souvent familiales.

Céline Bessiére, Ivan Bruneau et Gilles Laferté constatent que la sociologie actuelle des
agriculteurs en France s’intéresse beaucoup aux organisations professionnelles du secteur, aux
filicres, aux marchés et a I’organisation du travail dans les exploitations, et déplorent que

« lorsqu’on s’intéresse aux agriculteurs et aux agricultrices eux-mémes, on s aper¢oit que
leur origine sociale, leur formation scolaire, leur trajectoire professionnelle, leurs revenus et
leurs patrimoines, leur mode d’habitat, et plus genéralement leurs modes de vie, leurs
pratiques sociales, politiques et culturelles sont bien moins connus que les caracteristiques
technico-économiques de leurs exploitations ».!

IIs ajoutent que

« la sociologie des agriculteurs est aujourd’hui peu visible, trés rarement enseignée dans les
universites, et faiblement intégrée aux espaces de discussion consacrés aux autres groupes
sociaux. Comme si [’organisation méme de la recherche et de la connaissance sociologique
venait entériner la production politique et institutionnelle d’une séparation sociale des
agriculteurs ».”

Or le groupe social des agriculteurs, du moins celui des exploitants, peut étre décrit
par exemple en référence au groupe social des travailleurs indépendants et chefs de petites
entreprises, avec lequel il partage des traits communs. De plus, la catégorie socio-
professionnelle des agriculteurs se caractérise par une forte hétérogénéité sociale, elle
comporte des groupes qui se distinguent notamment par leurs types de production (différents

¢levages, différentes cultures), leurs maniéres de produire, leurs ressources économiques.

! Bessiére C., Bruneau I, Lafert¢é G., « Les agriculteurs dans la France contemporaine », Presses de Sciences Po, «
Sociétés contemporaines », 2014/4, n°® 96, pp 5-26. Consulté¢ le 28 septembre 2019. https://www.cairn.info/revue-
societes-contemporaines-2014-4-page-5.htm

2 Ibid.



https://www.cairn.info/revue-societes-contemporaines-2014-4-page-5.htm
https://www.cairn.info/revue-societes-contemporaines-2014-4-page-5.htm

Cette diversité de situations vient contredire I’image d’une figure unique du « paysan », et
justifier la nécessité de varier les approches pour décrire ce groupe socio-professionnel.

Notre travail s’appuie quant a lui sur différents champs de la sociologie pour étudier les
problématiques de santé au travail des agriculteurs. Plus précisément, nous nous intéressons au
rapport des exploitants au risque chimique. Ce risque professionnel est induit par ’utilisation de
pesticides. Le terme pesticide est un terme générique désignant une substance chimique, naturelle ou
de synthése, destinée a soigner ou prévenir les maladies des végétaux, a éliminer les organismes
nuisibles (microbes, animaux, végétaux). Parmi différents types de pesticides, les produits
phytosanitaires sont destinés a la protection des végétaux. Il en existe trois types : les herbicides, les
fongicides et les insecticides. L'usage de ces produits comporte des risques pour 1I’environnement et
pour la santé humaine. Les traitements chimiques sont une composante du travail de beaucoup de
filicres agricoles, et particulierement en viticulture. Il n’est pas toujours évident pour les agriculteurs
d’objectiver cet aspect du travail agricole comme une condition de leur travail, et plus encore comme
un risque pour leur santé. La perception de ce risque évolue au sein du monde social, et elle n’est
plus la méme chez les agriculteurs d’aujourd’hui qu’a la génération précédente. Les modifications
des représentations et des pratiques de traitement chimique des cultures sont liées a des évolutions
dans d’autres champs de la société : monde scientifique, politique, école, famille, etc. Avec le
développement des nouveaux modes de production dans les années 1960 dans le secteur agricole, les
traitements chimiques sont rapidement devenus des pratiques presque imposées. Depuis les années
1990-2000, les problématiques environnementales sont de plus en plus soulevées, et la
réglementation et la prévention institutionnelles en sont venues a porter plus d’attention a ce
probléme. Quels impacts ces évolutions peuvent avoir sur les représentations et pratiques des
agriculteurs au sujet des pesticides et du risque pour leur santé ? De quelles manieres leurs cultures
professionnelles integrent leur perception du risque chimique ?

Notre expérience de stage au sein de la Fédération Nationale des Syndicats d’Exploitants
Agricoles nous a donné I’occasion d’étudier ces questions. La FNSEA est une organisation
professionnelle patronale qui est a la fois le syndicat majoritaire dans la profession agricole, et la
seule organisation représentative des employeurs du secteur. L’organisation a fait appel a nous car
elle a pour projet de s’engager dans une démarche de prévention des risques professionnels. Nos
missions ont consisté globalement a participer a 1’élaboration d’un plan global d’amélioration des
conditions de travail dans la production agricole. Nous avons réalis¢ deux stages au sein de la
FNSEA, dans le cadre de chacune des deux années de formation de master. Lors du premier stage

nous avions réalisé un état des lieux des données disponibles sur I’emploi, la santé et les conditions



de travail, et la prévention des risques professionnels chez les employeurs et salariés du secteur de la
production agricole. Celui-ci comprend 1’¢élevage (gros animaux — bovins lait, viande, mixte, ovins,
caprins, porcins, chevaux — et petits animaux — volailles, lapins et autres —), la polyculture-élevage, et
les cultures spécialisées (maraichage, arboriculture fruitiére, horticulture-pépiniéres, grandes cultures
de céréales et oléoprotéagineux, semences, viticulture). Pour notre second stage, 1’organisation a
souhaité commencer a engager des actions de prévention. Dans cet objectif, nous avons déterminé
une filiére du secteur de la production agricole, la viticulture, et avons centré nos actions sur le risque
chimique. La population cible de ce travail était donc celle des viticulteurs employeurs, et I’objectif
¢tait pour la FNSEA de déterminer des actions expérimentales de prévention aupres d’elle, pour
ensuite les reproduire sur I’ensemble du territoire. En réponse a cette demande, nous avons proposé a
nos interlocuteurs de recueillir les opinions, pratiques, besoins des viticulteurs en termes de
prévention des risques professionnels au sens large: organisation du travail, management,
recrutement, rapport a la réglementation et prévention des risques.

Au-dela de cette mission de stage et de ses résultats, nous avons souhaité pour ce travail de
recherche étudier les rapports qu’entretiennent les viticulteurs rencontrés a la problématique de
I’usage des pesticides, des risques en lien, et de leur prévention. Le questionnement sociologique qui
guide notre travail est le suivant: dans quelle mesure les identités professionnelles - et leurs
évolutions - des viticulteurs influencent-elles leur rapport au risque chimique et a sa prévention ?
Pour y répondre, nous avons réalisé des entretiens semi-directifs. L’enquéte de terrain a consisté en
ces entretiens aupres de viticulteurs de la région Pays de la Loire (en correspondance avec le champ
d’intervention de 1’échelon régional (FRSEA) de notre structure de stage (FNSEA).

Le premier chapitre de ce travail dresse un cadre théorique en sociologie sur les concepts
d’identités et cultures professionnelles, et ’articule a des données empiriques sur les identités et
cultures professionnelles des agriculteurs et viticulteurs, et sur leurs rapports aux risques
professionnels. Il présente ensuite le processus de construction de notre objet sociologique : la
question de I’influence des identités et cultures professionnelles des viticulteurs sur leur rapport au
risque chimique. Le deuxieme chapitre caractérise le secteur professionnel de la viticulture, le risque
chimique qui y est présent, son appréhension, ainsi que le contexte dans lequel s’inscrit notre étude :
la réponse a une demande d’expertise sur la santé, les conditions de travail et les risques
professionnels, en tant que de stagiaire au sein de la Fédération Nationale des Syndicats
d’Exploitants Agricoles. Le troisiéme chapitre a pour objet 1’analyse des données recueillies. Nous y
¢tudions les appréhensions du risque chimique, pour y déceler différents signes de déni, de

minimisation, de relativisation, de naturalisation, ou inversement, de reconnaissance du risque, via



notamment des démarches de modifications des pratiques professionnelles concernées. Nous tachons
de relier ces différentes expressions du rapport au risque a des enjeux identitaires et de cultures
professionnelles. Nos analyses s’appuient pour cela sur des travaux sociologiques, en particulier en
sociologie de la culture, de la famille, du travail, des organisations et de 1’agriculture, avec
notamment les travaux de Renaud Sainsaulieu, Claude Dubar, Alice Barthez, Céline Bessiére, Jean-

Noél Jouzel, Francois Dedieu, Christian Nicourt et Jean-Max Girault.
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CHAPITRE 1

PRESENTATION :
UNE ENQUETE AUPRES DE VITICULTEURS DES PAYS DE LA LOIRE

1.1 IDENTITES ET CULTURES PROFESSIONNELLES : CADRE THEORIQUE

Notre enquéte se déroule aupreés d’une population de viticulteurs employeurs de main
d’ceuvre dans la région des Pays de la Loire. Nous nous intéressons a son rapport au métier, et
cherchons a connaitre ses identités et cultures professionnelles. Dans ce cadre, nous avons pour
objectif d’observer comment se posent pour ces viticulteurs les questions de leur exposition a des
risques chimiques, et des discours et pratiques de prévention qui y sont liés. En étudiant les
représentations et pratiques de ces viticulteurs au sujet des risques professionnels, de la santé au
travail, des conditions de travail, de la prévention, et plus spécifiquement du risque chimique, l'enjeu
est pour nous d'identifier les freins, mais aussi les conditions plus favorables a l'adoption de
nouvelles représentations et pratiques en matiere de prévention du risque chimique.

Plus précisément, nous cherchons a déterminer les rapports que les viticulteurs interrogés
entretiennent avec les problématiques des risques professionnels et conditions de travail dans leur
activité professionnelle quotidienne. Nous observons les représentations et pratiques de prévention
chez ces viticulteurs quant au risque chimique, pour tenter d’y déceler I’expression de cultures de
prévention. Nous nous interrogeons sur I’existence de spécificités chez ces viticulteurs, dans leurs
représentations et pratiques, liées au risque chimique, en fonction notamment des types de vignoble,
de la taille de leurs exploitations, de leurs histoires familiales (celles-ci étant souvent liée a 1'histoire
de I'exploitation puisque sept des huit interrogés ont « repris » l'exploitation de leurs parents), de
leurs parcours scolaires et professionnels. Nous essayons également de déterminer dans quelle
mesure les représentations des viticulteurs sont liées aux spécificités de leurs productions et aux
types d'entreprises. Nous cherchons par ailleurs a savoir s’il existe des rapports différenciés entre les
viticulteurs et les acteurs du secteur professionnel et de la prévention (MSA, chambre
d'agriculture, FDSEA, Coopératives), ainsi qu’avec leurs pairs. Il faudra en outre se demander dans

quelle mesure leurs représentations et pratiques, leurs cultures professionnelles, peuvent Etre
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influencées par leur engagement (et son degré: «simple» adhérent, militant, ¢lu) dans des

organisations professionnelles.

1.1.1 Identités individuelle, sociale, professionnelle

Afin d’ajuster notre questionnement, il importe de préciser ce que nous entendons par
« identité professionnelle ». L’identité d’abord, est une notion que se partagent plusieurs disciplines,
et qui y fait I’objet de débats. Le psychologue Erikson a défini 1’identité d’un individu comme le
« sentiment subjectif et tonique d'une unité personnelle et d'une continuité temporelle ».* En
psychologie sociale, 1’identité correspond a la reconnaissance par 1’individu de ce qu’il est, par lui-
méme et aussi par les autres. La sociologie quant a elle, considére que I’identité des individus est
constituée de caractéristiques et dispositions individuelles, et que celles-ci sont influencées par le
collectif, le monde social.

Claude Dubar, dans sa sociologie des identités professionnelles®, différencie « I’identité pour
soi » et « I’identité pour autrui ». La premiére renvoyant a la dimension subjective de 1’identité, a
I’image que I’on a de soi-méme ; la seconde se référant a la dimension objective de 1’identité, la
position sociale, I’identité attribuée par la société. Le sociologue ajoute que les individus mettent en
ceuvre des « stratégies identitaires » afin de réduire les éventuels désaccords entre ces deux identités.
Dans ce travail, nous nous intéressons a I’identité sociale des enquétés - que nous pouvons entendre
ici, au sens de Dubar, autant « pour soi » que « pour autrui » - en observant des signes qui permettent
de caractériser les individus de 1’« extérieur », et ce par I’intermédiaire d'entretiens, d'appuis
théoriques, documentaires, et études de cas sur le groupe professionnel constitué par les viticulteurs.
Au sein de cette identité sociale, nous nous intéressons a 1’identité professionnelle des enquétés.
Considérant le travail comme une activité constitutive de 1’identité sociale, Claude Dubar congoit
I'identité sociale comme coextensive de l'identité professionnelle.

Si la littérature sociologique, tres riche dans ce domaine de recherche, a produit différents

concepts tels I’identité professionnelle (Dubar)®, 1’identité au travail (Sainsaulieu)’, ou I’identité de

3 L’échantillon de population « sélectionné » par notre commanditaire sera le plus souvent engagé dans des organisations
de type syndicat des vins AOC (ou Organisme de Défense et de Gestion, ODG) et plus rarement adhérent direct a des
FDSEA.

4 Erikson E.H., Adolescence et crise. La quéte de ’identité, Flammarion, 1972, p. 13.

5 Dubar C., La Socialisation, construction des identités sociales et professionnelles, 2002, Armand Colin

® Ibid.

7 Sainsaulieu R., L’identité au travail. Les effets culturels de ’organisation, Les Presses de Sciences Po, Paris, 2014
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métier (Zarca)®, nous pouvons retenir ici que ces concepts correspondent en substance aux fagons de
dire, de faire, de penser, de se comporter au travail, ainsi qu’aux relations sociales de travail et au

rapport au travail.

1.1.2 Socialisation et habitus

I1 est cependant essentiel de prendre en compte que ce que nous nommerons ici I’« identité
professionnelle » est le résultat d’un processus de socialisation. En sociologie, la socialisation
renvoie aux processus d’acquisition de manieres de penser et d’agir par les individus, au sein de leurs
groupes d’appartenances. Les individus apprennent en quelque sorte a se comporter dans la société,
et, parallélement, la société fagonne les individus. Les processus de socialisation primaire et
secondaire, par lesquels se construit I’identité des individus, se déroulent via différentes instances :
famille, école (socialisation primaire), groupes de pairs, travail, couple, religion, médias, etc.
(socialisation secondaire). C’est par I’intermédiaire d’une intériorisation de normes, valeurs et
représentations sociales, et par les interactions de 1’individu avec son environnement, que se déroule
le processus de construction de I’identité psychologique et sociale. L’identité professionnelle peut
étre considérée comme un produit de la socialisation secondaire professionnelle.

On peut distinguer au moins deux processus de socialisation professionnelle : par la
formation professionnelle (initiale ou continue), et par ’entrée concrete dans le métier, ou dans ce
que I’on nomme communément le « monde du travail ».

La socialisation, vue comme un processus d’intériorisation du social, produit chez les
individus un habitus, concept développé notamment par Pierre Bourdieu. L’habitus

« désigne le systéme de dispositions durables acquis par l'individu au cours du processus de
socialisation. Se présente a la fois comme le produit agissant de conditions sociales passées et
comme principe générateur des pratiques et des représentations permettant a l’individu de
construire des stratégies anticipatrices. Selon Bourdieu, cette notion contribue au
depassement de [’opposition entre les points de vue objectiviste et subjectiviste, entre les
forces extérieures de la structure sociale et les forces intérieures issues des decisions libres
des individus. »°

Selon Marc Perrenoud et Ivan Sainsaulieu,

« Dans une perspective constructiviste, I’habitus permet de penser a la fois l'individu et le
collectif, ce qui finalement ressemble fort a une définition de |’ « identité » comme produit de

8 Perrenoud M., Sainsaulieu I., « Pour ne pas en finir avec 1’identité au travail », SociologieS Dossiers, Identité au travail,
identités professionnelles, mis en ligne le 15 novembre 2018, consulté le 28 septembre 2019. URL:
http://journals.openedition.org/sociologies/8750

? Ferréol G., et.al., Dictionnaire de sociologie, Armand Colin, 3™ édition, 2002
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la socialisation »"°

Dans ce travail, on s’interroge alors sur les socialisations secondaires et professionnelles des
viticulteurs enquétés : comment celles-ci se sont-elles déployées, quand les parents sont « du
métier » ? Se sont-elles caractérisées par une sorte de prolongement de la socialisation primaire
familiale ? Sont-elles venues renforcer, alimenter, ou plutdt concurrencer celle-ci ? Dans quelle
mesure les instances de socialisation secondaire que sont I’école et la formation professionnelle ont-
elles « diversifié¢ », ou encore modifié, les références des individus enquétés ? Au moment de 1’entrée
dans le métier, comment se sont articulées ces socialisations ? Au final, les socialisations secondaires
via le couple, les loisirs, les relations aux pairs, 1’école, la formation professionnelle, les stages, etc.,
ont-elles renforcé la socialisation primaire et donc favorisé une reproduction sociale ? Ou bien
certaines de ces instances ont-elles ét¢ le lieu d’une distanciation par rapport a la socialisation
primaire ? Pourra-t-on alors parler du clivage générationnel décrit par Bourdieu : lorsque différentes
générations exercent différemment le méme métier ? Ces dernicres questions seront des clés pour
parvenir a notre objectif de mettre a jour les processus expliquant les différentes maniéres

d’appréhender les risques chimiques.

1.1.3 Identité ou culture ?

Pour mieux caractériser notre population, a 1'échelle du groupe social dont elle fait partie et
au dela des identités professionnelles des individus qui le constituent, nous pouvons avoir recours au
concept de culture professionnelle. On entendra alors par culture professionnelle, au sens
anthropologique, 1'ensemble des activités, des croyances et des pratiques communes a un groupe
social professionnel. On s'intéressera donc a la culture professionnelle du groupe professionnel des
viticulteurs.

Cependant, les concepts d'identité et culture peuvent se chevaucher parfois et pour tenter
d'éclairer nos travaux, nous pouvons de nouveau avoir recours au concept d'habitus. Perrenoud et
Sainsaulieu rappellent que Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron'! ont parfois utilisé les
expressions d' « habitus primaire », « habitus secondaire », et « habitus professionnel ». Méme si ces
sociologues se sont peu appuyés sur cette idée, celle-ci peut étre utile dans les travaux qui nous
occupent. En effet, Perrenoud et Sainsaulieu précisent :

« L’habitus professionnel serait donc une grammaire, un ensemble de régles incorporées,

19 Op. Cit., Perrenoud M., Sainsaulieu I.
' Bourdieu P., Passeron J.C., La Reproduction. Eléments d’une théorie du systéme d’enseignement, Les Editions de
Minuit, 1970, p. 50
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générant une pratique mais aussi probablement un ensemble de valeurs, de croyances, un
ethos, bref, ce que I’'on nomme communément une « culture de métier » (ou [’on retrouve le
couple infernal identité/culture [...]) ou plus simplement un « métier », au sens d’« étre du
métier » ou d’« avoir du métier ». Parler d’habitus dans ce cas permet de montrer
lincorporation de « structures structurantes » au cours de la socialisation secondaire mais il
ne faudrait pas que cet « habitus professionnel » vienne a en cacher un autre, celui qui n’a
pas besoin de qualificatif et concerne la formation individuelle dans |’environnement social
d’origine, la socialisation primaire. »

Ce concept d’habitus professionnel nous permet alors de faire la «jonction » entre identité
professionnelle et culture professionnelle. Perrenoud et Sainsaulieu précisent que ce concept reste a
« manipuler avec précaution » car peu développé par Bourdieu (celui-ci privilégiant la force
d’imprégnation de I’habitus issu de la socialisation primaire), et aussi en raison des importantes
évolutions des formes d’emploi.

Au regard de leurs itinéraires personnels et professionnels, les agriculteurs enquétés semblent
se trouver dans une situation a laquelle on pourrait appliquer ce concept d’« habitus professionnel »
au sens fort. Les huit interrogés ont été élevés par des parents eux-mémes viticulteurs, ont exercé
cette profession la majeure partie de leur parcours professionnel, et sept d’entre eux travaillent
actuellement dans I’exploitation qui était celle de leurs parents. Ils seraient donc a la fois marqués
par une socialisation primaire, un habitus (« primaire ») construit au sein du groupe social des
viticulteurs, et par une socialisation professionnelle caractérisée par une « carriére » entiere dans le
secteur de la viticulture, qui plus est dans la méme exploitation la majeure partie de cette carriere. On
peut alors supposer que leur « habitus professionnel » sera fortement marqué par leur « habitus
primaire ». On peut en outre faire I’hypothése que cet habitus professionnel sera également imprégné
par leur expérience dans cette méme organisation, cette exploitation caractérisée par une culture

propre.

1.1.4 Culture d’organisation ?

C’est ainsi que nous pouvons également décrire notre population a 1’échelle de I'exploitation
ou de ’entreprise de chacun des viticulteurs enquétés. Il importe de se poser la question de la culture
de I’organisation dans laquelle ils travaillent dans le sens ou celle-ci, méme si elle a appartenu a leurs
parents, est désormais «la leur» : ils sont chefs d’exploitation et employeurs. En effet, cette
exploitation aura été pour eux un lieu de construction de leur identité professionnelle. La sociologie
des organisations a montré que toute organisation est productrice de culture et d’identité et que la
rationalité des acteurs n’était pas qu’économique ou affective, mais avait aussi trait au rapport aux

regles de 1’organisation :
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« la rationalité des acteurs [...] correspond a la volonté et a la capacité a définir les régles de
l'organisation ou a s'y soustraire. »'*

L’organisation suscitera donc une socialisation de ses membres a sa culture, et cette socialisation sera
génératrice d'une identité. Les viticulteurs interrogés seront donc porteurs d'une culture propre a leur
exploitation. Renaud Sainsaulieu a mis a jour cette dimension culturelle de 1’organisation et cette
fonction socialisatrice essentielle, par laquelle I’individu accéde a son identité¢ dans le rapport a
I’autre au travail, via un processus d’identification et de reconnaissance de soi, et ou le rdle des
conflits est fondamental dans 1’accés a soi-méme.

« L’étude des rapports de travail, [...] conduit ainsi a l'idée que, dans [’expérience des
relations humaines conflictuelles, il se passe bien le phénomene fondamental d’un acces
inégal a lidentité du sujet, car les moyens d’y obtenir la reconnaissance chez les autres n’y
sont pas répartis de la méme facon. Le travail constitue ainsi un lieu d’entrainement a la
rationalité, car il met en ceuvre divers types de processus d’acces a [’identité en fonction des
moyens dont on dispose pour supporter |'épreuve du conflit. »"

Sainsaulieu a dégagé différents types de processus identitaires en fonction des moyens
d’acces des individus a la reconnaissance, soulignant que 1’identification au travail dépend de ’acces
au pouvoir dans les interactions. Ces modeles identitaires représentent différentes maniéres de se
définir par rapport aux membres de I’organisation : collégues, chefs, groupes, leaders, quatre fagcons
de s’impliquer dans les milieux de travail. Ces modé¢les montrent aussi toutes les fagcons de
s’identifier, des maniéres de vivre et de se définir par rapport a I’entreprise. A partir de I’observation
des comportements des acteurs dans ses enquétes, Sainsaulieu a établi quatre idéaux-type d’identité
au travail : I’identité fusionnelle, I’identité de négociation, 1’identité affinitaire et ’identité de retrait.
Le mod¢le fusionnel correspond a des acteurs n’ayant pas de pouvoir sur leurs conditions de travail,
et qui compensent via la lutte collective. Ils entretiennent des relations affectives intenses, et la
cohésion prime sur les échanges de points de vue. Les acteurs concernés par ce modele sont le plus
souvent des ouvriers spécialisés. Il y a dans ce modéle une identification horizontale, mais aussi
verticale avec la présence d’un leader. Le modele de négociation concerne des personnes qualifiées,
avec un certain niveau de compétences et des responsabilités, qui sont en mesure d’obtenir un
pouvoir de négociation de leur reconnaissance. Dans le modele affinitaire seules quelques
connivences affectives existent, et servent un objectif d’ascension sociale ou d’évolution de carriere.
Le modele de retrait renvoie a une identité davantage construite en dehors du travail. Il est subi le
plus souvent, le travail étant pour ce type d’acteur un simple moyen de subsistance, un moyen de

réaliser sa vie a I’extérieur. Les relations avec les collégues sont peu recherchées, et elles sont

12 Alter N., Laville J-L., « La construction des identités au travail », Sciences Humaines, vol. 149, n°5 2004, p. 30-30.
URL : https://www.cairn.info/magazine-sciences-humaines-2004-5-page-30.htm
13 Op. Cit. Sainsaulieu R
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superficielles.

Claude Dubar'* prolonge les quatre modéles de Sainsaulieu, il propose aussi quatre types
d’identités professionnelles. La figure de 1’exclu est un type d’acteur non reconnu a cause de
I’obsolescence de ses qualifications ou compétences. L’identité bloquée concerne des individus dont
les savoirs et savoir-faire sont mis en concurrence et bloqués par 1’arrivée de nouveaux salariés
diplomés. L’identité indépendante concerne des jeunes donnant plus d’importance a leur projet
personnel et a leur formation qu’a I’organisation. L’identité de promotion et d’entreprise correspond
a des individus chez qui réussites personnelle et de 1’entreprise sont confondues. Dubar a également
développé I’idée d’une dimension diachronique de I’identité professionnelle : il explique que celle-ci
peut évoluer au fil du temps, au cours de « transactions identitaires ». Contrairement a Sainsaulieu,
Dubar se rapproche d’une conception interactionniste de I’identité avec la notion de « carricre »,
ponctuée de tournants ou de réorientations en fonction des événements et des rencontres.

Peut-étre pourra-t-on s’appuyer sur ces constructions théoriques de Sainsaulieu et Dubar pour
décrire les identités des enquétés. Cependant ces correspondances nous paraissent d’emblée limitées
car ces modeles sont construits a partir d’enquétes auprés de personnes ayant le statut de salarié
uniquement, appartenant a des catégories professionnelles spécifiques (ouvriers, employés de bureau,
etc.), et travaillant au sein d’organisations plutdt grandes. Or notre population vit des situations de
travail bien différentes par son statut de chef d’entreprise, qui plus est trés petite entreprise (sept sur
les huit interrogés) familiale, et par la nature de son activité, distincte de celle des ouvriers ou

employés de bureau.

1.2 IDENTITES, CULTURES PROFESSIONNELLES ET RAPPORTS AUX
RISQUES CHEZ LES AGRICULTEURS ET VITICULTEURS : ELEMENTS
EMPIRIQUES

1.2.1 Des identités et cultures professionnelles marquées une logique

familiale

Plusieurs indices nous amenent a faire I’hypothése que les identités et cultures

4 Dubar C., La Socialisation, construction des identités sociales et professionnelles, 2002, Armand Colin
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professionnelles des agriculteurs se distinguent de celles de nombre d’autres groupes professionnels.
D’abord, des ¢léments de différents ordres informent de la singularité du secteur professionnel de la
production agricole. Il se caractérise de prime abord par quelques grandes caractéristiques : une forte
majorité de Tres Petites Entreprises (TPE), 80% comptant moins de 10 salariés, et une majorité¢ de
I’emploi salarié¢ du secteur composé de contrat a durée déterminée et contrats courts (saisonniers).
De plus, la division du travail en agriculture ne correspond pas a celle fréquente dans les autres
secteurs : elle ne se limite pas a des postes de travail avec un temps, un lieu, des régles, un

encadrement hiérarchique permanent.'’

De surcroit, dans le secteur agricole, travail et famille sont
souvent deux spheres confondues. Alice Barthez avertit en ce sens :

« Peut-on vouloir comparer l'exploitation familiale a l'entreprise industrielle sans courir le
risque d'une réduction abusive des rapports sociaux qui créent la production agricole ? A ne
considerer que l'activité productive et en écartant la dimension familiale du travail agricole,
ne doit-on pas craindre que l'objet lui-méme échappe a l'analyse ? »'°

Avant I’apport de Barthez, les sciences sociales comme les membres de la profession
assimilaient les rapports sociaux en production agricole a ceux existant en production industrielle,
considérant le chef d’exploitation uniquement comme un petit patron, et son exploitation comme une
« entreprise agricole » ; ils situaient de cette manicre « ['activité agricole en référence exclusive au
mode industriel de relation productive ».!” Or les rapports sociaux au sein des exploitations agricoles
familiales différent de ceux existant en entreprise de type industriel. Barthez avance que les régles et
valeurs qui priment au sein de I’exploitation sont celles de la famille et non du travail (industriel) ;
elle souligne I’'importance des notions de gratuité, solidarité, patrimoine :

« Malgré toutes les prévisions, l'agriculture est toujours un secteur d'activité familiale.
L'exploitation agricole est une famille produisant des denrées agricoles. En tant que membres
d'une entité familiale, les travailleurs sont soumis dans leurs relations réciproques aux régles
de la famille et non a celles du travail industriel : gratuité des prestations, solidarité. Les
moyens de production constituent un patrimoine. On devient « chef d'exploitation » par
l'héritage et le mariage : la relation familiale est un présupposé de la relation de travail. Qui
plus est, le travail lui-méme tend a ne pas exister. »'*

L’approche de Barthez, en 1982, crée une rupture et dépasse un débat essentiel en sociologie et en
économie rurale, en rapport avec 1’annonce par ces disciplines de la disparition de I’agriculture
familiale et de sa transformation en activité industrielle : certains considérant que I’activité agricole

accusait un retard dans son processus d’industrialisation (par rapport aux autres secteurs de

15 Célerier S., « La belle vie désespérée des agriculteurs », Etudes rurales, n°193, 2014, mis en ligne le 01 janvier 2014,
consult¢ le 28  septembre  2019. URL:  http://journals.openedition.org/etudesrurales/9998 ;  DOI :
10.4000/etudesrurales.9998

16 Barthelemy D., Alice Barthez. Famille, travail et agriculture. Economie rurale. N°156, 1983. p. 69. Consulté le 28
septembre 2019. URL : www.persee.fr/doc/ecoru_0013-0559 1983 num_156_1_4965 t1 0069 0000 2

17 Ibid.

18 Ibid.
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I’économie) ; d’autres parlant d’une « infériorité du mode productif de [’agriculture face au mode

industriel ».!” Barthez a montré qu’un biais important de ces débats était

« d'ignorer le fait que la production industrielle s'élabore a partir d'une séparation préalable
de la sphere familiale et de la spheére du travail, alors que la production agricole a pour
présupposé la réunion de la famille et du travail. La comparaison terme a terme de la
production agricole et de la production industrielle est donc théoriquement interdite et
pratiquement vicieuse car on place d'un coté de la balance une industrie qui exclut la famille
du travailleur, alors que du coté agricole l'activité productive inclut cette famille. »

En effet, avec pour seul modele d’activité de production les normes et pratiques de la production
industrielle, la production agricole apparait aisément « hors concours ». Il faut donc, pour
appréhender le secteur de 1’agriculture, prendre en compte la réelle spécificité des rapports entre
travail et famille. Le rapprochement avec d’autres secteurs professionnels est risqué :

« Famille et travail, en effet, représentent deux aspects rigoureusement différenciés et opposés
de la vie sociale des soci¢tés industrielles. Ils définissent deux espaces distincts : la famille est
celui de la consommation et non de la production, de I'harmonie et non du conflit ou de la
concurrence, de la chaleur humaine face a l'inhumanité des conditions de travail. Dans cette
perspective, la famille ne peut pas étre source de production pour la société industrielle.
L'exploitation agricole fournit pourtant des marchandises. »*°

Famille et travail étant donc trés souvent des espaces indistincts dans 1’activité agricole, il est fort
probable que les identités et cultures professionnelles des viticulteurs interrogés soient affectées par
des rapports spécifiques a ces deux instances de socialisation. Céline Bessiére relate sa

« fascination pour ces jeunes viticulteurs diplomés de ['université et qui, a [’évidence,
semblent obéir a un destin familial de continuité sur plusieurs générations, tandis qu’ils
affirment reprendre [’exploitation familiale comme la réalisation d’une vocation personnelle.
1ls se disent « passionnés », ayant « toujours voulu faire cela », contrairement a leurs fréres et
sceurs qui « n’ont jamais été intéressés ».21

Bessiere montre dans ses travaux que la reprise de 1’activité des parents résulte d’un processus « tres
subtil » de socialisation (en lien avec le sexe et la place dans la fratrie), dont le résultat, quand ce
processus est « réussi » est que le jeune viticulteur considére profondément ce fait comme un libre
choix de sa part. La « vocation » est invoquée a posteriori pour expliquer la réussite de cette
socialisation familiale a la reprise. Bessi¢re décrit en détail ces processus favorisant la reproduction

du groupe social des viticulteurs, et ainsi la pérennité des logiques familiales du secteur.

1.2.2 Un recul de la logique familiale au profit d'une logique de travail

I1 est vrai cependant que cette logique familiale dans les exploitations recule au profit de la

19 Ibid.

20 Ibid.

21 Barthez, Alice. « Céline Bessiére, De génération en génération. Arrangements de famille dans les entreprises viticoles
de Cognac, Raisons d'agir, Paris, 2010, 221 pages », Travail, genre et sociétés, vol. 30, n° 2, 2013, pp. 215-218.
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logique de travail, le secteur étant touché par des évolutions de long terme. Si I’effectif global est en
baisse, la main d’ceuvre familiale recule au profit du salariat. Les salariés agricoles représentent 17.5
% du total des actifs permanents en agriculture, soit 5 points de plus qu’en 2010 et apportent plus de
20 % du volume de travail de I’ensemble de la main-d’ceuvre permanente sur 1’exploitation.?? On
observe deux tendances fortes. D’abord une baisse continue du nombre d’exploitations et du nombre
d’actifs agricoles : le nombre d’exploitations agricoles a ét¢ divisé par quatre depuis les années 1950.
Les agriculteurs ne représentent aujourd'hui plus que 2 % des emplois en France.?® Parallélement,
s’est opérée une augmentation de la taille des exploitations, entrainant la hausse du recours au
salariat. De nouvelles formes d’emploi se développent, comme les groupements d’employeurs
permettant notamment d’assurer des services de remplacement.?*

A. Campéon et A. Batt-Mollo font I’hypothése d’une conséquence d’une modernisation de
’agriculture trop brutale?®. Depuis les années 1950-1960, on a vu I’éclatement du systéme de
polyculture-élevage et le passage de I’économie paysanne (de petites exploitations familiales et une
agriculture de subsistance depuis des siécles) a une économie d’entreprise avec une hausse de la
productivité, la spécialisation des productions, la transformation des processus de production
(mécanisation, chimie, informatisation), et I’accroissement des formes juridiques sociétaires. Les
conséquences de cette mutation ont été nombreuses pour les agriculteurs : aux niveaux professionnel
(organisation et outils de travail), social (rapport a la famille, aux pairs, etc.) et personnel (en termes
de sant¢ notamment).

La sociologie rurale, avant les travaux de Barthez dans les années 1980, avait enquété sur ces
évolutions. Henri Mendras?® avait étudié le déclin du modéle de la famille paysanne et des « sociétés

paysannes » en tant qu’entités autonomes »*’, impactés par I’entrée du capitalisme et le mouvement

28

d’industrialisation du secteur de I’agriculture Pierre Bourdieu et Patrick Champagne -° avaient

22 Extraits du rapport du réseau Anact - Aract : Accompagnement d’une dynamique durable d’amélioration des conditions
de travail dans I’agriculture — Etude de faisabilité. 30 novembre 2016

23 Bessiére C., Bruneau I, Laferté G., Les agriculteurs dans la France contemporaine, Presses de Sciences Po, « Sociétés
contemporaines », 2014/4 N° 96, pp 5-26.

2 Voir travaux de stage de Master 1 : Chapitre 1. Etat des lieux des données disponibles sur 1’emploi, la santé et les
conditions de travail, et la prévention des risques professionnels dans les entreprises de la production agricole.

25 Campéon, A., Batt-Moillo A., « Evolution de I'environnement de travail et usure mentale en milieu agricole », Santé
Publique, vol. vol. 20, no. hs, 2008, pp. 109-119. Consulté le 28 septembre 2019.https://www.cairn.info/revue-sante-
publique-2008-hs-page-109.htm

26 Mendras H., La Fin des paysans, Actes Sud : Babel, 1992 [1967], cité par Bessi¢re C., Bruneau I, Laferté¢ G., Les
agriculteurs dans la France contemporaine, Presses de Sciences Po, « Sociétés contemporaines », 2014/4, n° 96, pp 5-26.
Consulté le 28 septembre 2019. https://www.cairn.info/revue-societes-contemporaines-2014-4-page-5.htm

27 Bessiére C., Bruneau I, Laferté G., Les agriculteurs dans la France contemporaine, Presses de Sciences Po, « Sociétés
contemporaines », 2014/4, n® 96, pp 5-26. Consulté le 28 septembre 2019. https://www.cairn.info/revue-societes-
contemporaines-2014-4-page-5.htm.

8 Bourdieu P., Le Bal des célibataires. Crise de la société paysanne en Béarn, Point Seuil, 2002, recueil posthume
de trois articles publiés en 1962, 1972 et 1989 cité par Bessiére C., Bruneau I, Laferté G
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analysé les processus de déclassement social, qui ont engendré une crise économique et symbolique
des « stratégies familiales de reproduction ».

Céline Bessiere, Ivan Bruneau et Gilles Laferté, pointent que la plupart des approches
sociologiques centrées sur le groupe social des agriculteurs qui ont suivi ces travaux constituent
finalement une sociologie du secteur professionnel centrée sur les organisations professionnelles, les
filieres, les marchés, etc. D’aprés Bessiere, Bruneau et Laferté, ¢’est une sociologie qui a peu donné
a connaitre les questions des origines sociales, de la formation scolaire, des itinéraires professionnels,
des revenus, du patrimoine, de 1’habitat des agriculteurs. Or selon les trois auteurs, il est nécessaire
de décloisonner les recherches sur 1’agriculture, de sortir des images « fixes » d’un groupe social
homogeéne, et de rendre compte de 1’hétérogénéité sociale qui le caractérise. Il existe selon eux une
« diversité de(s) groupes sociaux rangés sous la méme catégorie socio-professionnelle » et il importe
de les étudier au prisme de la sociologie générale, en mettant en lumiere leurs caractéristiques
communes avec d’autres groupes sociaux.

Les trajectoires et socialisations des agriculteurs ont notamment été impactées par la
démocratisation scolaire a partir des années 1980. Les enfants d’agriculteurs ont ainsi massivement
eu acces a I’enseignement secondaire et supérieur. Ces évolutions des parcours scolaires ont eu des
effets sur les savoirs bien-siir, mais aussi les socialisations secondaires, les sociabilités, etc. Les
modes d’accés au métier se sont modifiés via la formation professionnelle institutionnelle, et aussi
par un passage plus fréquent par des emplois salariés avant I’installation. Cette derniére a aussi
évolué vers de nouvelles formes juridiques telles les sociétés agricoles : EARL et GAEC notamment.

Des changements dans le fonctionnement des exploitations familiales et dans le lien famille-
travail ont souvent été la conséquence du phénomene d’« érosion du modele de 1’agriculture comme
un métier de couple ».?° Bessiére, Bruneau et Laferté indiquent que « cette érosion est transversale a
tous les groupes sociaux agricoles mais prend des formes différentes selon les positions sociales ».’
La croissance de I’hétérogamie s’explique notamment par le prolongement des scolarités, la
diversification des parcours professionnels, et dans ce contexte, les évolutions des sociabilités.
L’hétérogamie serait selon Bessiere, Bruneau et Laferté

« l'indice d’un accroissement de la valeur sociale globale des agriculteurs sur le marché
conjugal, provoqué par la disparition des plus petites exploitations et [’agrandissement
considerable de celles qui se maintiennent. De plus, les transformations des processus de
production ne supposent plus nécessairement une coopération entre conjoints et participent a

Champagne P., L ’Heritage refusé. La crise de la reproduction sociale de la paysannerie frangaise 1950-2000, Point
Seuil, recueil de 6 articles publiés entre 1975 et 1987, cité par Bessiére C., Bruneau I, Laferté G

2 Op. Cit. Bessiére C., Bruneau I, Laferté G

30 Ibid.
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’ouverture des possibles conjugaux »*'
Ainsi, les épouses sont désormais plus souvent issues de d’autres milieux sociaux et elles exercent
aussi plus souvent un travail salarié en dehors des exploitations. De ce fait, elles introduisent au sein
des familles agricoles des pratiques issues du salariat ; tel 1’'usage du temps avec I’introduction de
congés, et aussi l’'usage de I’espace avec I’introduction d’une séparation entre les espaces
domestiques et professionnels. Grace a leur emploi salarié¢, leur coopération au sein du couple et de
la famille devient financiére (contre une coopération économique auparavant). Lorsqu’elles
travaillent dans les exploitations, du fait des tiches et activités qu’elles assurent (et de leurs
itinéraires scolaires et professionnels), les épouses impulsent souvent un renouvellement des
pratiques, notamment dans les formes de commercialisation.

Outre D’industrialisation du secteur, on assiste donc a des transformations des rapports
famille-exploitation résultant de 1’influence d’évolutions de longue durée : celles de la formation
scolaire et professionnelle, celles des modes d’entrée dans le métier, celles du « marché conjugal » et

du rapport au travail dans les couples.

1.2.3 De nouveaux modeles de rapports familiaux — rapports de travail

Malgré ces évolutions, et déja en 1982 lorsque Barthez écrit, le « modele » agricole reste
majoritairement familial. Bessiere, Giraud et Renahy insistent et démontrent la permanence du

caractere familial de la profession :

« Depuis plusieurs décennies, du fait de ces changements, de nombreux sociologues,
économistes, agronomes, politiques ou syndicalistes prédisent, encouragent ou redoutent la
disparition de I’agriculture familiale, et [’émergence d’une agriculture plus capitalistique sur
le modéle des sociétés anonymes. Pourtant, dans les années 2000, force est de constater que
ces transformations du secteur agricole ont bien eu lieu dans le cadre d’entreprises familiales
[...] La grande majorité des exploitations agricoles se transmet toujours le long de lignées
familiales. Au début des années 2000, huit agriculteurs de moins de 40 ans sur dix étaient
apparentés a [’exploitant qu’ils remplagaient et, dans les trois quarts des cas, il s agissait de
[’un de ses enfants. De plus, tout comme les exploitations, le métier d’agriculteur se transmet
également souvent dans la famille. Ainsi, entre 2003 et 2005, parmi les 15 % d’agriculteurs
qui se sont installés hors-cadre familial, environ la moitié ont des parents eux-mémes
agriculteurs. Enfin, ['avénement des sociétés agricoles ne signe pas la disparition des
entreprises familiales, bien au contraire. En 2000, 93 % des sociétés étaient exclusivement
Sfamiliales et seulement 5 % des sociétés civiles agricoles réunissaient des associés dépourvus
de liens de parenté. »*

31 Ibid.
32 Bessiére C., Giraud C., Renahy N., « Introduction - Famille, travail, école et agriculture ». Revue d’Etudes en

Agriculture et Environnement - Review of agricultural and environmental studies, INRA Editions, 2008, 88, pp.5-19.
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01201185
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Méme si les parcours professionnels sont désormais plus souvent ponctués par des passages
dans I’emploi salari¢ avant I’installation, 1’entrée dans le métier via la famille en reste le mode
d’acces principal (grace notamment, comme le montre Bessiére, a la socialisation familiale par des
assignations identitaires aux roles d’héritier du patrimoine, de repreneur de I’entreprise, et d’apprenti
avec des compétences et un goiit pour le métier™?).

Les évolutions des parcours scolaires, si elles permettent a certains de s’engager
professionnellement en dehors du secteur agricole, sont la majeure partie du temps reliées aux
processus de transmission des exploitations. Les compétences acquises par ce biais (techniques, en
comptabilité et gestion) sont désormais considérées comme nécessaires au métier par les parents (et
au niveau réglementaire pour I’installation en tant que « Jeune Agriculteur »).

L’apparition des nouvelles formes juridiques d’exploitation, les formes de sociétés telles les
GAEC ou EARL ne font pas reculer les entreprises familiales et sont méme mises a profit par les
familles pour renouveler leurs pratiques. Par exemple, Barthez explique que ces formes de sociétés
sont un moyen pour les jeunes agriculteurs de mettre en place « une contractualisation des relations
de travail tout en restant au sein de la famille ».>

Les entreprises agricoles restent donc largement familiales, mais le modele de rapports
familiaux - rapport de travail évolue, sous I’influence d’évolutions qui touchent la société entiere et
tous les groupes sociaux. Alice Barthez affirme que 1’agriculture

« ne peut étre considérée «ni comme rapport familial, ni comme rapport de travail, mais
comme le choc entre les deux ». Par la, il faut entendre que l'agriculture élabore aujourd'hui
un nouveau type de famille qui réunit des individus professionnalisés en son sein (et en ce
sens la famille agricole actuelle se construit en rupture avec la famille agricole d'hier) en
méme temps qu'un nouveau type de travail en contestation du mode industriel de travail
puisque celui-ci sépare la famille du travail

1.2.4 Le rapport des agriculteurs a la santé, aux risques, a la prévention

Contexte et conditions de travail
Avant d’appréhender la manicre dont les agriculteurs percoivent I’impact de leur activité et de
ses conditions de réalisation sur leur santé, leur vision des risques auxquels ils sont confrontés et leur

prévention, il est nécessaire de s’arréter sur les principales caractéristiques du travail agricole.

33 Bessiére, C. « 8. Une profession familiale : les trois dimensions de la vocation agricole », Séverine Gojard éd., Charges
de famille. Dépendance et parenté dans la France contemporaine. La Découverte, 2003, pp. 237-273.
https://www.cairn.info/charges-de-famille--9782707141347-page-237.htm

3 Op. Cit. Barthelemy D.

35 Ibid.



https://www.cairn.info/charges-de-famille--9782707141347-page-237.htm

23

Malgré une diversité de filiéres et de modes de production et un groupe social trés hétérogene, des
traits communs caractérisent les conditions de travail en production agricole : celles-ci sont marquées
par la pénibilité physique, la saisonnalité et I’imprévisibilité (dues notamment aux aléas climatiques,
et au travail avec des animaux). Le secteur est confront¢ a de multiples risques professionnels :
chimique, animal, machine, risques psychosociaux, troubles musculosquelettiques.

Les mutations du travail concernent le secteur agricole comme les autres secteurs
professionnels. L’enquéte Sumer indique que sur la période 1994-20033¢, le travail, tous secteurs
professionnels confondus, est marqué par une intensification, par une dégradation des conditions de
travail et par une augmentation des expositions aux risques. Différents facteurs expliquent cette
situation, dont on peut relever notamment I’accélération des cadences, 1’augmentation des pressions
hiérarchiques, la numérisation et la robotisation des activités. La tendance générale dans tous les
secteurs est une baisse du nombre d’accidents du travail et une hausse de celui des maladies
professionnelles. Cette tendance se retrouve dans le secteur agricole. Cependant le secteur est aussi
marqué par des critéres de gravité stables, un nombre toujours important d’accidents mortels, et

risques psychosociaux fréquents et aux conséquences souvent graves.

Rapport a la santé, aux risques professionnels et a la prévention

Nous notons d’emblée que la population que nous avons interrogée s’exprime peu sur ses
problématiques de santé. Notre enquéte semble illustrer un phénomene connu dans plusieurs
catégories socioprofessionnelles : la mise a distance des problemes de santé et des risques
professionnels, souvent au moyen d’une culture viriliste qui donne de I’importance a la résistance et
a la force physique. Il n’y est pas question de se plaindre, et les caractéristiques pénibles du travail
son niées, minimisées ou naturalisées. Ce phénomene se traduit notamment par une sous-déclaration
par les exploitants agricoles de leurs accidents de travail ou maladies professionnelles. Josiane
Stoessel-Ritz explique la sous-déclaration de leurs affections par les exploitants de par leur statut et
leur culture professionnelle :

Les accidents du travail touchent des salariés dans 62 % des cas, ces derniers représentant 12

% des actifs agricoles. L’inégalité face aux accidents agricoles refléte une inégalité de

déclaration fondée sur le statut du travailleur. [...] chez les chefs d’exploitation, les risques

du travail semblent acceptés comme une contrainte inhérente au travail, alors que pour les

salariés la protection obligatoire du travailleur intervient par une prise en charge
institutionnelle moyennant des indemnités.37

36 Les risques professionnels par métiers et par secteurs des salariés de ’agriculture et de I’agroalimentaire. Enquéte
SUMER 2010. Extrait de publications Synthése Stat’ n° 5 et n® 6 de la Dares - mai 2014

37 Stoessel-Ritz, J. « Agriculture intensive et agriculture familiale (France, Algérie) : la santé au travail, une question de
bien commun », Pensée plurielle, vol. 39, no. 2, 2015, pp. 27-37
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Ce rapport a la santé, au risque et a la prévention se retrouve dans les trés petites entreprises
d’autres secteurs professionnels. Cathel Kornig, et Eric Verdier’® décrivent un type de rapport a la
santé¢ caractéristique des chefs de trés petites entreprises. Chez ces acteurs, les risques sont
intériorisés comme des composantes entieres de leurs métiers ; des « normes » professionnelles. Ils
relient les expositions aux risques a des comportements individuels, et en cas d’accident la
responsabilité est reportée sur I’individu. Kornig et Verdier notent aussi que ces acteurs prennent trés
peu en considération les risques professionnels s’ils n’ont pas été confrontés directement & un
accident grave.

Le rapport des chefs de petites entreprises a la prévention est aussi souvent marqué par une
vision économique a court terme qui ne leur permet pas d’envisager la prévention comme un
investissement rentable. De plus, comme chez les chefs de trés petites entreprises d’autres secteurs,
chez les agriculteurs « la prévention tend a étre assimilée aux seuls coiits immédiats engendrés par
la mise aux normes »*°. En effet, Kornig et Verdier constatent un « rejet de ce qui est per¢u comme
une sorte d’inflation réglementaire »*° ; ce rejet semble aussi trés présent chez les agriculteurs. La
prévention leur apparait donc surtout comme une contrainte, un ensemble d’obligations qui si elles
ne sont pas remplies, entrainent une pénalisation.

Malgré une hétérogénéité de situations, Kornig et Verdier proposent trois modeles type de tres
petite entreprise face au rapport a la prévention des risques professionnels. La TPE « indépendante et
traditionnelle » est celle qui se rapproche le plus de I’artisanat. Elle se caractérise par des relations de
nature domestiques et de proximité, et les normes prévention sont mises a distance. Le modele de
TPE « entrepreneuriale » garde ’indépendance du premier mais développe une spécialisation dans la
maitrise technique et I’innovation de prestations annexes afin de fidéliser sa clientele. Elle cherche
aussi a « fidéliser » ses salariés par un investissement sur la qualité des conditions de travail et sur
leurs qualifications (formation en interne). Enfin, le modéle de la TPE « managériale » applique un
mode de gestion plus industriel et standardisé. La norme en matiere de prévention des risques
professionnels y est considérée comme légitime, mais il existe souvent des difficultés
d’application et d'appropriation par les salariés. Nous observerons dans quelle mesure nous pouvons

nous référer a ces modeles pour décrire les situations et entreprises et des viticulteurs rencontrés.

https://www.cairn.info/revue-pensee-plurielle-2015-2-page-27.htm

38 Kornig, C., Verdier E., « De trés petites entreprises de la réparation automobile face aux normes publiques de la
prévention des risques professionnels. Le cas d'une action collective territoriale », Revue frangaise des affaires sociales,
no. 2, 2008, pp. 161-184. Consulté le 28 septembre 2019 https://www.cairn.info/revue-francaise-des-affaires-sociales-
2008-2-page-161.htm

3 Ibid.

40 Ibid.



https://www.cairn.info/revue-pensee-plurielle-2015-2-page-27.htm
https://www.cairn.info/revue-francaise-des-affaires-sociales-2008-2-page-161.htm
https://www.cairn.info/revue-francaise-des-affaires-sociales-2008-2-page-161.htm

25

1.2.5 Le rapport au risque chimique: déni et minimisation par les
agriculteurs, méconnaissance et manque reconnaissance par les pouvoirs

publics

Tout comme le rapport aux risques professionnels en général, le rapport au risque chimique*!

semble d’abord se caractériser par un déni de son existence ou de son importance.

Le risque chimique vu comme une « normalité sanitaire »

Chez les viticulteurs, 1’exposition au risque chimique est habituellement considérée comme
une « normalité sanitaire », une condition « normale » de leur travail. Ils connaissent le risque, mais
adoptent une attitude de déni, souvent en minimisant leurs éventuels problémes de santé post
expositions (céphalées, douleurs, ...), en les ramenant a des causes autres, ou a 1’'usure « normale »
du travail. Christian Nicourt et Jean-Max Girault rappellent que le déni est une stratégie qui permet
d’occulter « une partie de la réalité de leur travail génératrice de peur ou de souffrance »**. Lors
d’entretiens avec des viticulteurs du Languedoc Roussillon, ils ont pu le constater clairement car les
deux tiers des viticulteurs ont évité¢ de répondre aux questions sur ce theme. Selon Nicourt et Girault
les réactions et réponses des acteurs aux expositions dépendent bien de leurs cultures
professionnelles. Ils expliquent que « le déni et la mise a distance de [’exposition aux risques
participent d’une culture du métier, renouvelée par une relation forte aux attentes du marché et a

celle des populations riveraines »*.

Des évolutions récentes dans la perception du risque

Les travaux de Nicourt et Girault viennent également rappeler I’impact des évolutions de la
société sur les cultures professionnelles des viticulteurs. Jusqu’a la fin des années 1990, leur
principal objectif était d'obtenir un « raisin sain » au moyen de traitements phytosanitaires ; et a
partir des années 2000, les enjeux environnementaux et sanitaires ont pris de I’ampleur. Au-dela des
stratégies de déni ou de minimisation, les viticulteurs adoptent différentes stratégies prudentielles
face au risque. Ceux qui peuvent étre dans une forme de déni n’échappent pas complétement a ces

stratégies puisqu’ils doivent respecter la réglementation quant a la prévention du risque chimique.

4! 'Nous développons ce que recouvrent les risques chimiques en agriculture dans le chapitre I1.

4 Nicourt C., Girault J-M., « Viticulteurs et techniciens viticoles face a leur exposition aux pesticides », Economie rurale
[En ligne], 333 | janvier-février 2013, mis en ligne le 15 février 2015, consult¢ le 04 janvier 2017.
http://economierurale.revues.org/3789

3 Ibid.
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Nicourt et Girault ont cherché a comprendre raisons pour lesquelles les viticulteurs du Languedoc
Roussillon et les techniciens viticoles de la région n’ont pas les mémes stratégies de protection face
au risque d’exposition aux pesticides. Les techniciens adoptent des stratégies prudentielles plutot
collectives alors que les viticulteurs agissent de maniere plus isolée. Malgré des évolutions depuis
quelques années, les deux populations étudiées par Nicourt et Girault ont toujours des attitudes
différenciées face a un risque sanitaire qui leur est commun. Les injonctions a réduire ’utilisation de
produits phytosanitaires, les alertes sanitaires, mais aussi les doutes sur ’efficacité des protections

font évoluer chez ces acteurs leur relation a 1’usage des produits et aux maniéres de se protéger.

Stratégies prudentielles des viticulteurs

Les viticulteurs sont confrontés a la recomposition de I’espace rural, a la « rurbanité »,
amenant davantage de voisinage a leurs vignes. De plus, ils ne sont plus des acteurs centraux des
communautés villageoises (« Ce n’est que depuis les toutes dernieres années que les caves
coopératives n’y sont plus [’organisateur social et politique de chaque commune »**). Nicourt et
Girault expliquent que les viticulteurs se créent alors de nouvelles normes : ils choisissent souvent
de ne pas porter les protections, pour plusieurs raisons. Ne pas porter de protection rassure les voisins
(et éventuels clients), c’est une tentative de leur prouver qu’il n’y a pas de toxicité. Ce type de
stratégie leur permet de « rebanaliser » ces problématiques d’exposition aux produits chimiques.

Les viticulteurs ont une défiance envers les dispositifs de protection : ils ne sont pas adaptés
conditions réelles de travail (« les combinaisons sont de véritables étuves par grande chaleur, les
gants limitent la finesse des manipulations, les masques ne sont pas plus aisés a porter qu’a
entretenir... »*°). Les viticulteurs vont utiliser davantage les cabines que les combinaisons, gants et
masques. IIs sont conscients que les cabines protégent moins bien, cependant cela leur permet
d’éviter d’inquiéter le voisinage et d’avoir des relations conflictuelles avec lui. Certains viticulteurs
expliquent se mettre en apnée durant I’épandage. De cette manicre ils se rendent maitres du risque,
retrouvant symboliquement une posture d’acteurs dans une situation qui les domine. Ici « /’objectif
du viticulteur n’est pas réellement de diminuer son exposition au risque toxique, mais a celui des
critiques que suscitent ses épandages »*° Nicourt et Girault expliquent :

« Les travaux de Garrigou et al. (2008), révélant une contamination plus forte de ceux qui
portent des combinaisons lors de certains travaux, confortent les doutes des viticulteurs. Ils
montrent que cette contamination peut renvoyer autant a des pratiques de moindre vigilance
liées a des « croyances de surprotection », qu’a des problémes d’entretien voire de qualité des

“ Ibid.
4 Ibid.
46 Ibid.
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équipements de protection. Tandis que des essais ont déemontré la perméabilité aux pesticides
de combinaisons certifiées (Garrigou, 2007). »*

Ces ¢léments peuvent en partie expliquer 1’hétérogénéité observée des maniéres de se protéger. De
plus, il faut considérer la question des différences de générations entre viticulteurs. Il fut une époque
ou I’utilisation visible de produits était trés bien vue socialement dans le milieu professionnel. Les
nouvelles générations n’ont pas cette vision, elles ont davantage tendance a diminuer 1’utilisation de

produits, ou du moins a la rendre moins visible.

Une prise de conscience du risque mais un isolement des viticulteurs

Une prise de conscience des risques apparait donc peu a peu chez les viticulteurs, ils
s’interrogent notamment davantage sur les relations entre les expositions aux produits chimiques et
les problémes de santé¢ vécus par leurs parents viticulteurs. Cependant les viticulteurs demeurent
souvent isolés face a leurs expositions et problémes de santé liés au travail, les laissant dans la sphére
privée. A cette situation vient s’ajouter un contexte économique parfois difficile ; tous ne peuvent
pas facilement se procurer des protections, du matériel, des produits. C’est une des raisons qui ont
poussé des viticulteurs du Languedoc Roussillon a créer des collectifs pour réfléchir a des stratégies

de diminution de ’usage des pesticides.

Une sous-déclaration des expositions

On dénombre en moyenne 200 signalements par an, un chiffre bien en deca du nombre total
réel d’expositions. Jean-Noél Jouzel et Frangois Dedieu avancent trois hypotheses pour expliquer ce
phénomeéne de sous-déclaration.

La premiere considére - comme nous 1’avons noté précédemment - des dispositions
culturelles spécifiques de la population agricole exposée aux pesticides. Des travaux sociologiques
ont ainsi souligné que les travailleurs agricoles face aux pesticides adoptent des attitudes de deux
types : le déni du danger et le défi de celui-ci. A cela vient s’ajouter un « univers économique ou les

choix professionnels des agriculteurs sont encore fortement contraints et ou le recours aux pesticides

47 Garrigou A. (2007). Une approche ergotoxicologique de !efficacité des EPI : le cas de l'usage des produits
phytosanitaires en viticulture, SFRP. Bordeaux, http://www.sfrp. asso.ft/MAN/pdf/19-Garrigou.pdf.

Garrigou A., Baldi 1., Dubuc P. (2008). Apports de [’ergotoxicologie a [’évaluation de [’efficacité réelle des EPI devant
protéger +27-+du risque phytosanitaire : de ’analyse de la contamination au processus collectif d’alerte. Pistes, 10, 1,
17 p.

Cités par Op. Cit. Nicourt C., Girault J-M.
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constitue une contrainte technologique difficilement négociable »*® Ce contexte n’est pas favorable a
la déclaration de pathologies.

La seconde hypothése repose sur 1’idée que les personnels de la MSA sont peu sensibles a la
question des expositions aux produits phytosanitaires. Cela peut s’expliquer d’une part par un
manque de moyens pour repérer les effets des pesticides. D’autre part, les médecins du travail de la
MSA sont souvent peu formés a cette question. L’organisation de la MSA laisse une forte autonomie
a chaque caisse, n’imposant donc pas de formation aux médecins sur ce théme. Ceux-ci choisissent
alors souvent d’autres spécialisations, sur des problématiques plus visibles (TMS, ...).

La troisiéme hypothése pointe les effets moraux induits par les outils et institutions de
prévention. En effet, le fonctionnement de ceux-ci repose sur le respect de prescriptions par les
agriculteurs. Jouzel et Dedieu parlent d’une « puissante réduction du probleme a une dimension
individuelle ». Les travailleurs sont désignés comme des acteurs responsables. C’est ainsi que
« l’agriculteur qui souhaite signaler une intoxication s’expose alors au risque de recevoir une
sanction symbolique de la part du médecin du travail »*. Les instruments de prévention du risque
chimique en agriculture invisibilisent les pathologies, puisqu’il est difficile pour les travailleurs de
les signaler.

Il faut cependant relever quelques évolutions de ce cadre de prévention des risques liés a
I’utilisation de produits chimiques et phytosanitaires. Ces derniéres années ont vu une évolution
générale des personnels de prévention de la MSA « dans le sens d’une compréhension plus globale
des contraintes matérielles et organisationnelles »°°. De méme, le numéro vert mis en place en 2004
permet aux agriculteurs de signaler une exposition sans passer par le médecin du travail.

Cependant, le fonctionnement des pouvoirs publics et organismes de sécurité sociale ne
favorise pas toujours une levée du déni et une plus forte reconnaissance de la part des travailleurs de
I’agriculture. Le travail de Jean-Noél Jouzel et Francois Dedieu « Rendre visible et laisser dans
l'ombre. Savoir et ignorance dans les politiques de santé au travail »*! décéle des obstacles a la

reconnaissance du risque chimique, par les agriculteurs et par les pouvoirs publics.

48 Jouzel J-N, Dedieu F. « Rendre visible et laisser dans I'ombre. Savoir et ignorance dans les politiques de santé au
travail », Revue francaise de science politique 2013/1 (Vol. 63), p. 29-49. 9 https://www.cairn.info/revue-francaise-de-
science-politique-2013-1-page-29.htm

9 Ibid.

50 Ibid.

S Ibid.
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Des obstacles « naturels » a la connaissance du risque chimique

Deux obstacles principaux rendent « par nature » difficile 1’établissement de relations de
causalité entre 1’exposition a des substances toxiques données et la détérioration de I’état de santé.
D’abord un temps de latence important (plusieurs années) peut séparer le moment de 1’exposition de
la survenue des premiers symptomes. Ensuite les maladies induites par des toxiques professionnels
sont rarement spécifiques et peuvent pour la plupart avoir d’autres causes (hérédité, habitudes de vie,

malheureux hasard, etc.) qui viennent compliquer 1’étiologie.

Des obstacles scientifiques et institutionnels a la connaissance du risque chimique

Plusieurs travaux montrent que cette situation d’ignorance est aussi socialement construite :
par des choix de démarches scientifiques (gouvernés par des rapports de domination), par des
stratégies déployées par les industriels pour masquer la dangerosité des produits, et aussi par des
caractéristiques des instruments utilisés par les pouvoirs publics pour identifier ces pathologies.
L’articulation de ces phénomeénes est un facteur de production non intentionnelle d’ignorance des
différentes propriétés et effets de ces produits.

La France dispose d’un dispositif d’homologation qui évalue la toxicité des pesticides pour la
santé humaine et préconise des mesures (valeurs limites d’exposition, port d’équipements de
protection) permettant 1’autorisation de mise sur le marché des substances toxiques et la maitrise des
effets pathogenes. Le réseau de toxicovigilance (Phyt’ Attitude) de la MSA permet le repérage des cas
d’intoxications. Ces institutions utilisent divers outils (statistiques, indicateurs, tests
biométrologiques). Jouzel et Dedieu expliquent que ceux-ci, par la perspective scientifique pour
laquelle ils optent, « filtrent et simplifient » la définition de la situation, qu’ils rendent intelligible et
gouvernable en en évacuant certains aspects »”°. Les tests de toxicité in vivo notamment, sont peu
pertinents pour rendre compte de la toxicité d’expositions répétées sur le long terme a de faibles
doses ou a des « cocktails » de molécules toxiques. La prépondérance de ce type de tests conduit
donc les pouvoirs publics a ignorer certains effets pathogénes de ces molécules.

En situation réelle, les substances phytosanitaires sont impactées par différents facteurs
environnementaux non pris en compte en laboratoire : humidité, précipitations, rayonnement solaire,
nature du sol, vitesse du vent, type de plantation. De méme, les expositions peuvent avoir lieu lors de
différentes activités, notamment lors de taches réalisées apres les traitements, dans les jours et les
semaines qui suivent. Les effets de ce type d’expositions répétées a de faibles doses sont encore tres

mal connus. Jouzel et Dedieu indiquent :

52 Ibid.



30

« La toxicité aigué des pesticides induit le plus souvent des effets relativement bénins, quoique
potentiellement spectaculaires (maux de téte, diarrhées, irritations...) et réversibles. A
Uinverse, les expositions répétées a de faibles doses de produits toxiques sont les plus
susceptibles d’induire des effets pathogenes graves : cancers, maladies neurodégénératives,
lymphomes non hodgkiniens, atteintes des fonctions de reproduction ».>

Dans le réseau Phyt’ Attitude, si un agriculteur ne peut fournir le nom du ou des produits qu’il
a utilisés, son signalement ne pourra étre validé, faute d’instruments d’étude adaptés. Le réseau de
toxicovigilance Phyt’ Attitude, comme 1’organisme d’homologation, ne cherchent donc pas a détecter
des maladies chroniques et a créer de nouveau tableaux de maladies professionnelles lies aux
pesticides.

Les instruments des politiques publiques de prévention sont donc en partie responsables de la
sous-reconnaissance institutionnelle des maladies professionnelles chroniques induites par les
pesticides. Ceux-ci produisent a I’inverse « un puissant effet de normalisation des pathologies que le
réseau de toxicovigilance rend visibles, puisque ces dernieres sont en général bénignes et
réversibles ».°>* Les politiques de prévention choisissent donc de gérer les substances toxiques
comme des risques maitrisables au moyen de valeurs limites d’exposition, plutot que de les interdire.
Il est a noter que si les tests de toxicité in vivo rendent mal compte des effets des expositions a
faibles doses et sur le long terme, d’autres formes de savoir sont plus adaptées, notamment les études

épidémiologiques.

Croyances institutionnelles et conditions de travail réelles

Les dispositifs institutionnels d’homologation et de toxicovigilance occultent les conditions
de travail réelles des travailleurs. Jouzel et Dedieu relévent deux « fictions » sur lesquelles s’appuient
les dispositifs. La premicre considére que les préconisations relatives au port d’équipements de
protection individuelle seraient compatibles avec le travail agricole. La deuxieme est que ces
€quipements constitueraient des protections efficaces contre les pesticides. Or plusieurs travaux
ergonomiques et épidémiologiques portant sur I’exposition des travailleurs agricoles aux pesticides
ont montré le caractére erroné de ces croyances institutionnelles, décrivant 1’usage des équipements
de protection comme un « transfert de technologie mal maitrisé » depuis le secteur industriel vers
celui de I’agriculture.

Ces travaux montrent premierement que les conditions du travail agricole sont incompatibles

avec le respect scrupuleux des préconisations portées sur les étiquettes des produits phytosanitaires :

33 Nicholas A. Ashford, Claudia S. Miller (eds), Chemical Exposures. Low Levels and High Stakes, New York, John
Wiley and Sons, 1998 ; M. Murphy, Sick Building Syndrome..., cités par Jouzel J-N, Dedieu F Op. Cit.
54 Ibid.
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elles entravent la liberté de mouvement, sont peu compatibles avec les situations de travail marquées
par une forte pression temporelle, et avec les tdches requérant une habileté particuliere. Les manicres
d’appliquer les préconisations et prescriptions sont donc le résultat d’arbitrages complexes fortement
liés aux conditions de travail, et non pas une simple décision individuelle de I’agriculteur. Ce sont
sans doute les raisons de 1’absence de ports de protection repéré dans les bilans du réseau de
toxicovigilance Phyt’Attitude®. Deuxiémement ces travaux ont démontré que les équipements de
protection ne sont pas toujours efficaces contre les effets pathogénes des pesticides. En 2007, une
équipe d’ergonomes et d’épidémiologistes>® a ainsi contribué a montrer que nombre de combinaisons
préconisées lors de 1’homologation étaient perméables aux produits phytosanitaires. On peut
supposer que les tests en laboratoire ne prennent pas en compte des facteurs comme le mélange de

produits.

1.3 PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES : L'INFLUENCE DES IDENTITES ET
CULTURES PROFESSIONNELLES SUR LE RAPPORT AU RISQUE
CHIMIQUE : DENI, MINIMISATION, ET STRATEGIES DE PREVENTION

1.3.1 Problématique

Ces ¢léments sur les cultures et identités professionnelles, sur les rapports a la santé, a la
prévention et au risque chimique chez les viticulteurs nous conduisent a préciser notre
questionnement sociologique. Quel impact le rapport au risque chimique a-t-il sur les identités
professionnelles des viticulteurs ? Quelles évolutions peut-il engendrer ? Inversement, dans quelle
mesure les cultures et identités professionnelles pourraient-elle expliquer les mécanismes de
minimisation ou de déni du risque chimique ? Quels peuvent étre les rapports entre la réglementation
et les cultures de professionnelles ? Dans quelle mesure le respect de la réglementation (et de ses
évolutions) peut étre synonyme de modification de la culture de métier, ou a l'inverse de maintien de
la culture de métier ? Les démarches de diminution de 'usage des produits chimiques peuvent-elles
étre synonyme d'évolution des cultures de métier ? Quelles caractéristiques des identités

professionnelles demeurent communes entre générations de viticulteurs ? Pourrait-on dégager des

35 Bilan des observations du Réseau Phyt’ Attitude. Du 1° janvier 2011 au 31 décembre 2014. MSA
6 Garrigou A., Cités par Op. Cit. Nicourt C., Girault J-M.
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tendances d’évolution d’une génération a 1’autre ? Notamment dans les pratiques et représentations
sur les risques professionnels ? Dans quelle mesure les stratégies prudentielles adoptées sont-elles
liées au type de rapport au risque et aux identités et cultures professionnelles ? Comment s'intégrent-
elles a l'identité professionnelle ? De quelles maniéres le collectif, des pairs et des riverains,
influencent-ils les représentations et pratiques ?

En fin de compte, afin de circonscrire notre objet d’étude, nous retiendrons la question
suivante : Dans quelle mesure les identités professionnelles - et leurs évolutions - des viticulteurs
influencent-elles leur rapport au risque chimique et a sa prévention ? Notre objectif étant que les
réponses a cette question nous permettent d’identifier des freins et ressources a l'adoption de

nouvelles représentations et pratiques en matie¢re de prévention du risque chimique en viticulture.

1.3.2 Hypotheéses

Notre travail s'articule autour de trois séries d'hypothéses. Une premiére série concerne les
freins a la reconnaissance des risques, et la recherche des facteurs d'explication du déni et de la mise
a distance du risque chimique chez les viticulteurs. La seconde regroupe les hypotheses d'évolution
du déni vers une reconnaissance du risque. La troisiéme s'intéresse aux facteurs d'explication de

I'adoption de différentes stratégies prudentielles.

Hypothéses de facteurs d'explication du déni et de la mise a distance du risque

La mise a distance du risque pourrait s'expliquer chez les viticulteurs par un certain isolement
face a ce probléeme. Nicourt et Girault constatent que les viticulteurs sont souvent seuls face a leurs
expositions et leurs problémes de santé liés au travail, les laissant dans la sphére privée.

La dépendance aux attentes du marché peut aussi éclairer les mécanismes de freins a la
reconnaissance des risques. En effet, la production agricole doit répondre a des normes précises pour
étre vendue. Reconnaitre les risques suppose de réfléchir a la possibilité de réduire ou abandonner les
produits phytosanitaires. Or un changement de mode de production peut étre difficile
économiquement, placant les agriculteurs dans une insécurité financiére.

L'influence de la culture professionnelle est aussi un probable obstacle a la reconnaissance du
risque et donc a sa prévention. Les viticulteurs respectant le modéle des parents (et du groupe
professionnel), incorporé des la socialisation primaire, se placeraient alors dans une posture similaire
a celle fréquente a la génération précédente : la définition de ce qu'est un travail bien fait supposant

l'utilisation des produits phytosanitaires pour sécuriser les récoltes et obtenir un « raisin sain ».
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En outre, le peu de reconnaissance du risque peut résulter d'une volonté des viticulteurs de ne

pas inquiéter le voisinage, les proches, les pairs.

Hypothéses d'évolution du déni vers une reconnaissance du risque

Cette évolution s'inscrirait dans un contexte d'évolutions sociales telles que la prise en compte
grandissante des enjeux environnementaux, la forte progression de l'agriculture biologique, et la
publicisation accrue du probléme public que constitue 1'usage des pesticides. En effet, depuis les
années 2000, on assiste a une mise en lumiere des problémes sanitaires et environnementaux liés a
l'utilisation de produits chimiques en agriculture. Des ¢éléments tels que les proces contre la firme
Monsanto aux Etats-Unis (productrice du Round up avant le rachat de la licence par Bayer),
I'émergence des associations de « phytovictimes » en France, les évolutions législatives en cours aux
niveaux francais et européen, viendraient s'ajouter aux évolutions de la réglementation en prévention,
contribuant a une « prise de conscience » des viticulteurs et donc a faire évoluer leurs représentations
et pratiques.

Par ailleurs, nos hypothéses d'évolution vers plus de reconnaissance des risques chimiques
chez les viticulteurs doivent nécessairement prendre en compte les caractéristiques de la population
de notre enquéte. Celle-ci a été sélectionnée uniquement par l'intermédiaire de notre structure de
stage : la FNSEA. La sélection de 1'échantillon et les prises de contacts ont été effectués par des
membres permanents de l'organisation. Ce fait vient créer un biais sociologique de notre enquéte : les
viticulteurs contactés sont des personnes que les salariés de la FNSEA connaissent, donc des
personnes plus ou moins proches de ce syndicat. Ce « filtre » FNSEA nous ¢€loigne de toute tentative
de représentativité. Les individus rencontrés se trouveront étre des personnes en contact avec la
FNSEA, au minimum de maniere sporadique et au maximum en tant qu'adhérent, militant ou €élu du
syndicat ou d’une association professionnelle partenaire. Nous pouvons supposer a partir de l1a que la
population rencontrée sera sensibilisée aux questions du risque chimique via ses relations avec le
syndicat.

Une autre hypothése d 'évolution vers une reconnaissance du risque nous rameéne davantage
vers les questions d'identité professionnelle : si certains viticulteurs reconnaissent et préviennent les
risques chimiques plus que d'autres, dans certains cas cela pourrait s'expliquer par le fait qu'une
évolution des représentations et pratiques avait déja été initiée par leurs parents ; les viticulteurs en
question auraient donc prolongé ces évolutions, en accord avec la culture professionnelle des parents.

On pourra également étudier l'influence de la scolarisation et de la formation professionnelle :

les viticulteurs interrogés, du fait de leurs meilleures connaissances des produits et de leurs effets,
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sont-ils plus conscients des risques que leurs parents ? Ils se distancieraient alors plus facilement de
la culture professionnelle des parents (ou continueraient de maniére accrue les évolutions initiées par
leurs parents).

L’entrée dans le métier, I’expérimentation du statut d’employeur peut peut-étre s’avérer
déterminant dans 1’accés a la reconnaissance du risque, par la responsabilit¢ qui incombe a
I’employeur de préserver la santé de ses salariés.

On observera aussi dans quelle mesure les pairs, les épouses et les enfants peuvent contribuer

a meilleure reconnaissance du risque de la part des viticulteurs.

Hypothéses de facteurs d'explication des stratégies prudentielles

Nous verrons dans quelle mesure les stratégies de prévention exogenes, les viticulteurs
remplissant ainsi leurs obligations légales, sont un moteur d’évolution des représentations et
pratiques au sujet du risque chimique. Cette hypotheése peut révéler en parallele les cas de non-
respect de la réglementation.

Nous observerons si les viticulteurs rencontrés adoptent des stratégies, individuelles ou
collectives (en lien avec le territoire, la commune, ou le groupe de pairs) indépendamment de la
réglementation en prévention.

Des stratégies de prévention peuvent aussi étre héritées de la pratique des parents viticulteurs.

Des stratégies peuvent rester dépendantes de la culture professionnelle existante, ou bien

venir bousculer celle-ci.

1.4 DISPOSITIF D’ENQUETE

Le choix initial de la population enquétée est le ndtre, notre proposition ayant été¢ acceptée

. \ . 1z . . . 57
par nos interlocuteurs apres un premier accord sur 1'établissement des missions de stage’’. Nous
avons sélectionné ce secteur de la production agricole car, a la suite de notre premier stage pour la
FNSEA, nous avions déja le souhait de nous intéresser a l'utilisation des produits phytosanitaires et
aux risques chimiques, et savions que le secteur de la viticulture en est un des plus gros utilisateurs
en agriculture.’® En effet, lors de la premiére année de cette formation de master, nous avions réalisé

un premier stage de professionnalisation au sein de la FNSEA. Cette expérience nous a notamment

57 Voir Chapitre 2.
38 Ibid.




35

permis d'effectuer une premiere recherche documentaire sur le secteur de la production agricole, et
d'étudier ainsi les caractéristiques des entreprises, de I'emploi, des conditions de travail, des risques,
des atteintes a la santé et des acteurs de la prévention.

Le choix de la filiére viticulture a convenu a nos interlocuteurs, mais pour d'autres raisons.
S'agissant d'un secteur important en termes d'emploi global et de salarisation, y développer des
actions de prévention pouvait donner une meilleure visibilit¢ a la FNSEA auprés de leurs adhérents
(employeurs), mais aussi des organisations salariées.”® De plus, plusieurs élus nationaux de
I'organisation étant des viticulteurs, le choix de ce secteur promettait, pour nos interlocuteurs
permanents de 1’organisation, un intérét accru de la part de ces €lus pour la démarche de prévention

initiée via notre mission de stage.®

Huit entretiens de deux heures environ ont été réalisés aupres de viticulteurs exercant dans la
région des Pays de la Loire : deux dans le département de la Sarthe, deux en Loire-Atlantique, deux
en Maine et Loire et deux en Vendée. La constitution de cet échantillon est en relation avec les
conditions de notre stage au sein de la FNSEA : la sélection des personnes enquétées et les premiéres
prises de contact étaient effectués par 1'organisation (par notre interlocuteur principal, notre « tuteur
entreprise », chargé de mission emploi-formation au sein de la fédération régionale). Alors que nous
nous attendions a obtenir une liste de contacts, issus peut-étre d'une sorte de fichier adhérents, la
prise de contact ne s'est pas du tout réalisée selon nos attentes. Apres avoir déterminé notre terrain
d'enquéte avec nos interlocuteurs, nous sommes restée dans l'attente d'un acces aux contacts pendant
environ un mois.®" En effet, les prises de contact se sont avérées plus délicates que nous ne l'avions
imaginé : notre interlocuteur principal de la fédération régionale nous a finalement invitée a
rencontrer les permanents au sein des fédérations départementales, afin que ceux-ci nous
communiquent chacun quelques contacts.

Plusieurs éléments peuvent expliquer cela. Au-dela d'un acceés difficile au « décompte » des

5 L’un des viticulteurs rencontrés, ancien élu FDSEA, a évoqué I’importance pour la FNSEA d’étre présente sur ce
terrain de la prévention, notamment via la mise en place des CPHSCT (Commissions Paritaires Hygiéne Sécurité
Conditions de Travail). Il indique qu’un membre permanent de 1’organisation lui « avait expliqué “vous comprenez ¢a
nous donne beaucoup de poids vis-a-vis des organisations représentatives de salariés d'étre présent sur ce terrain-la, ¢a
montre notre serieux quoi” »

0 Voir Chapitre 2.

o1 Des difficultés de négociation des modalités formelles du stage et des missions sont une des raisons de cette perte de
temps. Les modalités administratives (statut, rémunération, durée du stage) se sont terminées au cours du mois d'attente
de la mise en contact avec les enquétés.
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adhérents dans les organisations patronales,’?> auquel la FNSEA n'échappe pas, le secteur de la
viticulture, notamment en Pays de la Loire, est caractérisé par une adhésion moins importante a la
FNSEA. Cette situation est encore plus marquée dans le département du Maine et Loire, ou la
Fédération Anjou Saumur est 1'organisation professionnelle dominante (elle a autorité sur les AOC, et
se veut représentante de la viticulture en Anjou, y compris sur le terrain patronal). Celle-ci entretient
donc avec la FNSEA des relations d’« égal a égal ». La recherche de contacts était donc plus ardue
encore en Maine et Loire pour nos interlocuteurs FNSEA. La rencontre des permanents FDSEA des
trois autres départements nous a ¢été présentée comme une formalité essentielle par notre
interlocuteur pour obtenir des contacts. Nous posons lI'hypothése que ces rencontres correspondent
effectivement a des formalités habituelles dans les pratiques du syndicat : elles ont eu pour but
d'éviter de froisser toute sensibilité au niveau local,® et elles ont peut-&tre permis, déja, a cette étape
du projet de prévention de la fédération, de mettre en scene celui-ci. Par ailleurs, notre tuteur
entreprise nous a dit avoir opéré ainsi dans 1'objectif de nous faciliter la tiche quant a la recherche de
contacts ; ce n'est que tardivement qu’il nous a confié que nous aurions peut-étre pu rechercher par
nous-méme des contacts. Or, nous avions imaginé que notre tuteur entreprise et les autres
interlocuteurs souhaitaient que nous rencontrions uniquement des viticulteurs adhérents du syndicat.
Un quiproquo est peut-Etre venu interférer dans nos échanges.

En bref, se pose ici la question des critéres de sélection des viticulteurs par les permanents
départementaux. Il apparait que les personnes sélectionnées semblent étre tout simplement des
personnes connues des permanents départementaux, souvent par le fait qu'ils sont engagés dans la
représentation de la profession (souvent dans des organisations professionnelles du méme type que le
SVIN, parfois aux FDSEA). On peut aussi faire I'hypotheése que les permanents départementaux ont
sélectionné des viticulteurs qu'ils imaginaient disposés a recevoir un interlocuteur de la FNSEA, et a
s'exprimer sur le domaine de la prévention.

Apreés nos rencontres avec les permanents de l'organisation dans trois départements, et la

2 « Ce dont on ne parle pas, c’est le nombre d’adhérents, sauf pour dire qu’il est impossible d’en parler ». Offerlé M. et
al., « Un patronat entre unité et divisions. Une cartographie de la représentation patronale en France », Savoir/Agir
2009/4 (n°10), p.12 https://www.cairn.info/revue-savoir-agir-2009-4-page-73.htm

83 La situation dans le département de Loire-Atlantique illustre bien cette attention aux différentes « sensibilités ». Dans
ce département, le Syndicat des Vignerons Indépendants Nantais (SVIN), a l'origine un syndicat technique et
d'encadrement de la profession, occupe une partie du « terrain ». C'est aussi une fédération professionnelle affili¢e a la
FNSEA. Cependant dans ce département, la FNSEA « avance masquée » (expression d'une permanente départementale) :
en effet elle y exerce son activité de conseil juridique aux employeurs via une association affiliée, « Juridis Océan ». Les
adhérents au SVIN ne sont alors pas toujours au courant de 'affiliation du SVIN ou de cette association a la FNSEA, ou
bien, selon notre interlocuteur FRSEA, ils ne souhaitent pas « afficher » officiellement leur appartenance politique
FNSEA. A cette situation s'ajoute un contexte spécifique en Loire-Atlantique : la FNSEA n'y est pas largement
majoritaire comme elle peut 1'étre dans d'autres départements, et au moment de notre rencontre avec les permanents
départementaux, la Confédération Paysanne venait de remporter de justesse les élections a la Chambre d'Agriculture.



https://www.cairn.info/revue-savoir-agir-2009-4-page-73.htm
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recherche de contacts en Maine et Loire par notre interlocuteur de la fédération régionale, nous avons
finalement obtenu une liste de 13 contacts. Seuls 8 ont répondu favorablement a nos sollicitations et
relances. Nous avions pour objectif de rencontrer 10 personnes au minimum, cependant le contexte
décrit ci-dessus ne nous en a pas laissé la possibilité.

Nous avons réalisé des entretiens de type semi-directif (enregistrés et retranscrits)®*, invitant
les enquétés a s'exprimer sur leur métier de manicre assez globale. Nous les avons interrogés sur
différentes thématiques : leur trajectoire personnelle et professionnelle, leur entreprise et son histoire,
leur activité au quotidien, le rythme, la division et la maniére d’organiser le travail, leurs manieres de
travailler la vigne, leur point de vue sur les débats actuels sur la dangerosité des pesticides, leurs
visions et pratiques en termes de réglementation et de prévention des risques en général, leur vision
du métier, de son avenir.®> Nous nous sommes a chaque fois déplacée dans les exploitations des
viticulteurs. Lors des premiers contacts, tous nous ont fait part de leur manque de temps pour nous
rencontrer, et les entretiens ont souvent été interrompus par des sollicitations du travail quotidien.
Toutes ces rencontres ont duré deux heures en moyenne.

A travers ces entretiens, nous recherchons d'abord des indicateurs révélateurs du rapport a la
santé, aux risques en général, et a la prévention dans les cultures et identités professionnelles des
enquétés. Ensuite, nous passerons ce matériau au crible de nos hypothéses sur le déni, la

minimisation, et les évolutions des pratiques et représentations des viticulteurs quant au risque

chimique.

% Voir Annexe I Entretiens
% Voir Annexe I Guide d’entretien
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CHAPITRE 2

LA STRUCTURE DE STAGE
LE SECTEUR PROFESSIONNEL
LE RISQUE CHIMIQUE

Avant de répondre a notre questionnement par 1’analyse des données recueillies, il est
nécessaire de resituer précisément le contexte de cette enquéte. Nous décrivons ci-apres
I’organisation qui nous a accueillie en stage dans le cadre de la formation de master, les missions
qu’elle nous a confiées, ainsi que son appréhension du risque chimique en agriculture. Nous
exposons ensuite les caractéristiques du secteur professionnel de la viticulture en termes d’emploi,
d’acteurs de la profession, de risques professionnels et de sinistralité, et décrivons les caractéristiques
principales du secteur dans la région des Pays de la Loire. Enfin, nous abordons les risques

chimiques et leur prévention en agriculture et viticulture.

2.1 LA STRUCTURE DE STAGE

2.1.1 La FNSEA, syndicat représentatif des employeurs du secteur agricole

Le secteur professionnel de I'agriculture au sens large, outre les agriculteurs eux-mémes, est
composé¢ d'une constellation d'acteurs. Alexandre Hobeika en dresse un portrait rapide :

« Le gouvernement de I’agriculture en France repose sur un ensemble d’institutions privées
ou semi-publiques, qui se présentent comme socialement et idéologiquement homogenes et
prétendent incarner « la profession agricole ». Cet appareil d’encadrement joue un role
d’intermédiaire entre les pouvoirs publics et les agriculteurs et bénéficie en contrepartie de
vastes prerogatives dans la gestion du secteur, ce qu’on désigne souvent comme cogestion.
Son périmetre d’action comprend le travail agricole stricto sensu (prescriptions techniques) et
lato sensu (approvisionnement, commercialisation, crédit, assurances), ainsi que la protection
sociale des agriculteurs et de leurs familles (maladie, retraite, enfance) ».”°

Ces institutions constituant 1’appareil d’encadrement du secteur, sont habituellement désignées

comme les Organisations Professionnelles Agricoles (OPA); ce sont le Crédit Agricole, les

% Hobeika A., « La collégialité a I'épreuve. La production de l'unité au sein de la FNSEA », Politix, vol. 103, no. 3,
2013, pp. 53-76. Consulté le 28 septembre 2019 https://www.cairn.info/revue-politix-2013-3-page-53.htm
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coopératives, la Mutualité Sociale Agricole (MSA), les Chambres d’Agriculture, les assurances
mutuelles agricoles, les instituts de conseil technique et les centres de gestion. La plupart des
dirigeants des OPA sont issus de la FNSEA, « souvent aprés une longue carriere syndicale. Ce
syndicat joue donc un réle de formation et de sélection des dirigeants agricoles ».” Ce r6le informel
et implicite de formation des « élites » agricoles est un premier indice de I’implantation et de
I’influence de cette organisation dans le secteur.

Le périmetre d’action officiel de la FNSEA est celui de la production : les cultures et
I’¢levage. La FNSEA est a la fois le syndicat majoritaire dans la profession agricole, et la seule
organisation représentative des employeurs du secteur. Créée en 1946, c’est une fédération de
fédérations départementales et d’associations spécialisées. Elle dispose d’un maillage territorial
serré, qui est selon I’historien Jean-Luc Mayaud, une de ses forces :

« la force de la FNSEA, c’est de fédérer des exploitations de toutes tailles, qui pratiquent tous
types d’activité agricoles, [...], et de pouvoir ainsi "prétendre parler au nom de tous, et de
[’Agriculture avec un A majuscule". Elle est ainsi un interlocuteur incontournable quand il
s agit de négocier avec les pouvoirs publics » %

La FNSEA si¢ge en effet dans toutes les instances du dialogue social. Le journal La France
Agricole dans un article du 20 juillet 2017 indique :

« Le Haut-Conseil du dialogue social, [...] a reconnu la FNSEA comme "unique organisation
représentative des employeurs de la branche de la production agricole » »*

Et le journal cite un communiqué du syndicat :

« cela permet a la FNSEA de représenter I'agriculture au sein de toutes les instances
institutionnelles et paritaires et d’animer un dialogue social national et territorial ».70

Pour conserver cette position dominante, 1’échelon départemental est essentiel au syndicat en
termes de représentation car c’est a ce niveau que s’organisent les €lections professionnelles aux
chambres d’agriculture. Les chambres d’agriculture, établissements publics gérés de maniere
paritaire par des ¢élus du secteur de I’agriculture, sont chargées d’assurer des missions de service
public : représenter les différents acteurs économiques du secteur auprés de I’Etat, accompagner des
exploitants agricoles dans leurs activités, et plus largement faire appliquer les politiques publiques
agricoles et rurales. Tous les six ans sont €lus au sein de ces chambres d’agriculture les représentants

des différents groupes d’acteurs du secteur : les exploitants, les anciens exploitants, les propriétaires,

7 Tbid.

%8 Extraits de 1’introduction du documentaire « FNSEA : Enquéte sur un empire agricole », de I’émission télévisée Piéces
a conviction du 18/01/2017. Consulté le 15/12/2017.
https://www.francetvinfo.fr/economie/emploi/metiers/agriculture/video-la-fnsea-un-syndicat-tout-puissant_2022413.html
 « La FNSEA représentera les employeurs agricoles » Dialogue social. La France Agricole. 20/07/2017. Consulté le
18/12/2017. http://www.lafranceagricole.fr/actualites/dialogue-social-la-fnsea-representera-les-employeurs-
agricoles1,1,3845768581.html

0 Ibid.



https://www.francetvinfo.fr/economie/emploi/metiers/agriculture/video-la-fnsea-un-syndicat-tout-puissant_2022413.html
http://www.lafranceagricole.fr/actualites/dialogue-social-la-fnsea-representera-les-employeurs-agricoles1,1,3845768581.html
http://www.lafranceagricole.fr/actualites/dialogue-social-la-fnsea-representera-les-employeurs-agricoles1,1,3845768581.html
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les salariés de la production, les salariés d’organismes, les groupements professionnels. La FNSEA a
obtenu 57% des voix aux élections professionnelles en 20137, elle a ainsi confirmé sa position trés
majoritaire. Comptant aujourd’hui environ 212 000 adhérents’?, 1’organisation patronale « représente
pres d’une exploitation sur deux dans |’Hexagone ».

L’échelon régional a été créé relativement tard, en 1984. Les Fédérations régionales sont une
instance intermédiaire, chargées de faire le lien entre les acteurs locaux et nationaux. Elles
regroupent les unions, fédérations et associations départementales (ou cantonales). Les FRSEA
(Fédération Régionale des Syndicats d'Exploitants Agricoles) sont composées d’une équipe
administrative avec un directeur, et des chargés de missions — ou animateurs régionaux — (ayant des
spécialisations du type : cultures spécialisées, gros animaux, emploi-formation, etc.). Les salariés des
fédérations régionales ne sont pas en lien direct avec les agriculteurs, mais avec leurs représentants,
ils leur apportent notamment un soutien technique et juridique. Un chargé de mission emploi-
formation, salari¢ de la fédération nationale, est présent dans chaque FRSEA. Chaque FDSEA
(Fédération Départementale des Syndicats d'Exploitants Agricoles) compte un €lu expert juridique,
mais dans les FRSEA, les chargés de mission emploi-formation sont des ressources supplémentaires
en termes juridiques pour ces €lus. Ces chargés de mission assurent également la représentation des
¢lus dans les instances paritaires pour la négociation des conventions collectives, pour les questions
de l'emploi et de la formation (Commissions Paritaires Régionales de 'Emploi — CPRE), mais aussi
pour les questions de santé, sécurit¢ et conditions de travail au sein du Comité Régional
d’Orientation des Conditions de Travail (CROCT, ex CRPRP).™

Au niveau national, un Conseil d'Administration est élu tous les 3 ans, ainsi qu’un président
national et un président régional par section. La FNSEA organise chaque année une assemblée
générale ou sont définies les grandes orientations, et a laquelle participent les €lus et les membres du
Conseil d'Administration ; c’est I’instance décisionnaire. Le Conseil d’administration est composé de
sa présidente, d’administrateurs représentant le territoire, d’administrateurs représentant les sections

sociales, d’administrateurs représentant les associations spécialisées, d’un membre désigné par la

"I De nouvelles élections ont eu lieu en janvier 2019, qui nous pas engendré de changement majeur. Voir : « Participation
historiquement faible, statu quo syndical : I'essentiel a retenir», Terre-net, consult¢ le 28 septembre
2019.https://www.terre-net.fr/actualite-agricole/politique-syndicalisme/article/tous-les-resultats-officiels-des-elections-
des-chambres-d-agriculture-2019-205-145038.html

FNSEA  Site internet. Plaquette institutionnelle._https://www.fnsea.fr/wp-content/uploads/2018/09/Plaquette-
institutionnelle-FNSEA.pdf (consulté le 27/01/2019)

73 Op cit. Piéces a conviction, 2017

™ Voir Travaux de stage de master 1 : Chapitre 1. Etat des lieux des données disponibles sur I’emploi, la santé et les
conditions de travail, et la prévention des risques professionnels dans les entreprises de la production agricole, p.8



https://www.terre-net.fr/actualite-agricole/politique-syndicalisme/article/tous-les-resultats-officiels-des-elections-des-chambres-d-agriculture-2019-205-145038.html
https://www.terre-net.fr/actualite-agricole/politique-syndicalisme/article/tous-les-resultats-officiels-des-elections-des-chambres-d-agriculture-2019-205-145038.html
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commission nationale des statuts et conflits, et de membres représentant les le syndicat des Jeunes

Agriculteurs (JA).

2.1.2 Une volonté unificatrice dans un contexte sectoriel hétérogéne

La FNSEA s'inscrit dans une logique globalisante : tant par ce qu’elle déclare défendre dans
ses discours officiels, I’agriculture francaise dans sa totalité (avec des expressions telles «

75 et « représenter [’agriculture »’®) que par ses modes

représenter [...] la profession agricole »
d’organisation, notamment son implantation territoriale et sa présence a tous les niveaux du dialogue
social. Cette posture a pour conséquence, comme le remarque Pierre Mayance, qu’« il ne viendrait
pas spontanément a [’esprit de considérer ce syndicat et les multiples groupements qui gravitent
autour de Iui comme un syndicat "patronal” ».”” En effet, ’'image donnée par la FNSEA n’est pas
directement connotée au patronat. L’organisation entretient une confusion entre les intéréts des
agriculteurs en général, et ceux des employeurs agricoles.

Michel Offerlé reléve une volonté similaire au sein de l'organisation patronale qu'est le
MEDEF, notamment a travers son changement de nom : le Conseil National du Patronat Francgais
(CNPF) est devenu en 1998 le Mouvement des Entreprises de France (MEDEF), traduisant un
souhait pour l'organisation de faire entendre qu'elle représente les « entreprises », et non les
« patrons » uniquement :

« on a essayé de substituer la terminologie entrepreneuriale au terme "patron” [ ...] il s agit a
la fois de se demarquer d’un terme qui renvoie davantage au propriétaire d’une entreprise
familiale qu’a la figure moderne du manager et de prendre acte du fait que la perception du
"patron" est tres négative au sein de la population francaise. Mais il aura fallu pres de trente
ans pour abandonner les vieux sigles, et que le terme "entreprise” soit choisi en raison de sa
plus grande neutralité »

L'utilisation du terme « entreprise » permet a l'organisation de supprimer la connotation
négative mais également, comme la FNSEA, de gommer la distinction salarié-employeur, et de
prétendre a la neutralité, a la représentation de tous. Laurence Parisot (ancienne responsable du
MEDEF) déclarait en ce sens : « Je me bats pour la France car je me bats pour les entreprises et les

entreprises, c’est [’emploi, c’est donc l'intérét général. »”°

75 Registre de Transparence. Site de la Commission Européenne. Consulté le 18/12/17.
http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=59530682147-07 &locale=fr#fr

6 Op cit. La France Agricole, 2017

77 Mayance P., « Défendre " I'agriculture " ou les " employeurs agricoles " ? La FNSEA ou l'ambiguité historique d'un
syndicat « d'exploitants » », Savoir/Agir, avril 2009, p.23

https://www.cairn.info/revue-savoir-agir-2009-4-page-23.htm

8 Op. Cit. Offerlé M. et al., p.74

" Ibid. p.79



http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=59530682147-07&locale=fr#fr
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La FNSEA n'utilise pas non plus dans ses discours le terme de patron. Cependant a la
différence du MEDEF, on peut supposer que l'organisation admet autant l'idée du manager ou
entrepreneur que celle du « propriétaire d'entreprise familiale » car celle-ci a une connotation
différente en agriculture que dans les autres secteurs professionnels. En effet, la notion d'exploitant -
chef d'entreprise, peut étre entendue positivement au sein du syndicat car cette figure est venue
remplacer celle du paysan, dans le mouvement de détachement du modéle agricole traditionnel
familial, et de mutation vers un mod¢le de type industriel. On parle désormais moins d'exploitation
familiale que de production, moins d'agriculteur que de producteur, a I'image du mod¢le managérial
dominant.

Pour tenter de mieux comprendre cette situation, il est utile d’observer de plus pres la
structuration de ce secteur.’® Comme le remarque Mayance, une représentation fréquente est de
considérer que les agriculteurs sont des travailleurs indépendants. Cependant beaucoup d’entre eux
emploient des salariés. L’ INSEE indique qu’en 2013, les deux tiers des actifs permanents du secteur
agricole étaient chefs d’exploitation, coexploitants ou associés :

« 854 000 actifs permanents travaillent dans 452 000 exploitations en 2013. Plus des deux
tiers d’entre eux sont des chefs d’exploitation, coexploitants et associés [...] en 2013 »*

En 2015,

« En France métropolitaine, [...] le travail agricole, [...] est assuré pour 58 % par les actifs
dirigeants, pour 27 % par les autres actifs permanents (non-salariés ou salariés) et pour 15 %
par les salariés saisonniers ou prestataires extérieurs a l’exploitation. »*

Cela signifie qu’un peu plus de la moitié des actifs sont des « dirigeants », et que I’autre moitié
comporte les coexploitants, associés, salariés permanents, saisonniers ou prestataires. Le secteur de
la production agricole comporte donc une diversité de statuts et formes de travail, avec une part non
négligeable d’employés.

A cette structuration s’ajoute un contexte de « forte hétérogénéité des revenus, des filiéres et
des maniéres de produire ».*3 De plus, comme c'est le cas au sein du MEDEF ou de la CGPME®, le
syndicat est confronté a une forte hétérogénéité sociale au sein de ses adhérents, ne facilitant sans
doute pas son ceuvre d'unification. Hobeika précise :

« Cette unification symbolique doit toutefois affronter [’extréme hétérogénéité sociale et
professionnelle de ce milieu. Cette catégorie est certainement ['une des plus hétérogenes de la
classification des PCS, en termes de ressources économiques, de diplomes et de capital social,
mais aussi en termes de groupes d’intéréts organisés en son sein (céréaliers et éleveurs,

8 Ibid., pp.3-7

81 Tableaux de I'économie francaise. Edition 2017. Exploitations agricoles. INSEE. 02/03/2017.Consulté le 19/12/17.
https://www.insee.fr/fr/statistiques/2569448?sommaire=2587886

82 Ibid.

8 Op cit. Mayance P., 2009, p.24

8 Op cit. Offerlé M. et al.



https://www.insee.fr/fr/statistiques/2569448?sommaire=2587886

43

propriétaires et locataires, jeunes, etc.) »

I1 existe donc, comme le pointe Pierre Mayance, une problématique inhérente a la définition
de la catégorie d’agriculteur, le terme renvoyant a des réalités trés différentes. Cette définition est
alors un enjeu fort de lutte, en interne (entre les filiéres notamment) comme en externe (entre les
syndicats). La question est de savoir qui est officiellement reconnu comme agriculteur, qui a la plus
forte 1égitimité entre les « chefs d’entreprise », les « paysans », les éleveurs ou encore les céréaliers.
L’enjeu est celui de la priorité dans la défense d’intéréts. La question des différences de revenus, et
des différences de subventionnement par la Politique Agricole Commune en fonction des secteurs,
traverse aussi ces divisions. Ces luttes intestines sont trés souvent a 1’origine de scissions au sein de
la FNSEA, et la plupart des syndicats opposants en sont le résultat.

On peut supposer que la posture unificatrice du syndicat, maintenant une image floue de
["agriculteur, lui permet a la fois de dissimuler les différences et divergences internes, et en externe,
de se présenter comme entité représentante de la profession agricole dans sa totalité. Cette situation
tend a effacer également 1’opposition salari¢ — employeur a laquelle le secteur n’échappe pas. Cela a
pour conséquence une certaine invisibilisation du statut de patron, mais aussi de celui de salarié.
Pierre Mayance précise :

« L’importance de la figure du chef d’exploitation participe a rendre invisible le salariat
agricole. Les ouvriers agricoles sont difficiles a compter et peinent depuis longtemps a
s assurer une représentation. »*

Il faut d'ailleurs relever qu'il existe aussi une hétérogénéité des acteurs ayant le statut de
salarié : entre les salariés dits permanents et les salariés temporaires notamment. Mayance montre
¢galement que dans le secteur de 1’agriculture, se « pose davantage qu’ailleurs la question des
frontiéres entre patronat et salariat, vie professionnelle et vie domestique ».%” En effet, le secteur
agricole est majoritairement masculin, mais il est fréquent que les membres de famille et conjoints
travaillent aux cotés des chefs d’exploitation. En 2013, « 27 % des chefs d’exploitation, exploitants
ou associés agricoles sont des femmes ». %

La structuration du secteur agricole apparait donc complexe, la FNSEA se donnant pour
gageure de 'unifier, au nom des intéréts des employeurs. Cette posture peut sembler paradoxale :
comment a la fois représenter tous les acteurs du secteur et défendre les intéréts d'une catégorie
d'entre eux uniquement ? Cela nous laisse a supposer que le rapport de I'organisation a la prévention

des risques et aux conditions de travail pourrait étre marqué par des contradictions liées a cette

8 Op. Cit., Hobeika A., 2013, p.54 cite Hervieu B., Purseigle F., Sociologie des mondes agricoles, Paris, Armand Colin,
2013

80p cit. Mayance P., 2009, p.25

87 Ibid.

8 Op. Cit., INSEE, 2017
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posture officielle ambivalente, dans l'articulation entre sa défense des intéréts des employeurs et ses

projets de prévention a la fois aupres de ceux-ci et aupres de leurs salariés.

2.1.3 Organisation interne et principaux interlocuteurs

Malgré 1'image qu'elle véhicule, la FNSEA ne forme pas un tout homogene, I'hétérogénéité de
la population constatée au sein du secteur se retrouvant fort probablement parmi les acteurs de la
fédération. Il faut noter qu'une fédération patronale comme la FNSEA est composée d'acteurs ayant
différents statuts : des permanents (salariés) et des élus. Elus et salariés de l'organisation constituent
donc une population différenciée, susceptible d'étre traversée par des désaccords, contradictions et
luttes internes.

Pour mieux appréhender la structuration de la fédération, les positions et relations entre ses
différents acteurs, ainsi que notre position en tant que stagiaire en son sein, il convient d'observer de

8 celui-ci

plus prés son fonctionnement. Nous avons pu nous procurer un seul organigramme
concernant I'organisation administrative, et non politique, de la fédération nationale. L'administration
nationale compte environ 94 personnes et est composée de la direction générale, d'un département
communication, des services généraux administratif et comptable, ainsi que de quatre grands poles :
les départements Economie et Développement durable, Entreprise et Territoires, Affaires sociales, et
Syndical.

Dans le cadre de nos missions lors de notre premier stage en 2018, nous avons été
essentiellement en contact avec des permanents de l'organisation, acteurs de la fédération nationale et
de la fédération régionale des Pays de la Loire. Nos interlocuteurs a 1'échelon national faisaient partie
du département des Affaires sociales, il s'agissait du directeur adjoint et de la cheffe du service
Emploi-formation (les autres services du département étant ceux de la Formation professionnelle
continue et de la Protection sociale). Le service Emploi-formation, outre ses 8 salariés, comporte 16
chargés de mission délégués dans les fédérations régionales. La fédération régionale des Pays de la
Loire dispose d'un effectif de 7 salariés : un directeur, trois chargés de mission : en production
animales spécialisées, productions végétales spécialisées et dossiers paritaires, deux assistantes, ainsi
que le chargé de missions emploi-formation (expert juridique et assurant des missions de
représentation aupres des instances paritaires).

Dans le cadre de ce second stage en 2019, nous avons conservé ces mémes interlocuteurs

principaux. Notre tuteur était le chargé de mission emploi-formation affecté a la FRSEA des Pays de

% Voir Annexe I1I : Organigramme administ