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RESUME 

 

Black Mirror, un dispositif critique au cœur de discours et d’imaginaires sociaux des 

« nouvelles technologies » ? 

Etude de la méta-médialité à l’œuvre dans la série  

 

 

La série Black Mirror, qui questionne, au travers d'intrigues indépendantes les unes 

des autres, notre rapport contemporain à la technologie, connaît depuis sa création 

un succès notable. Après son rachat par Netflix, la série trouve un écho grandissant 

auprès des médias, qui pousse à s'interroger sur la pertinence de son discours. 

L'ambition de ce travail est de démontrer qu'elle constitue un exemple de méta-

médialité qui opère, via la mise en circulation d’imaginaires technologiques au sein 

d’une trame narrative, une critique des « nouvelles technologies », elle-même sujette 

à la production de discours sociaux.  

Les technologies dépeintes dans Black Mirror charrient des imaginaires sociaux, que 

la série matérialise à l'écran en s'efforçant d'en faire ressortir l’ambiguïté - notamment 

en déjouant le discours d'accompagnement de ces technologies. S'inscrivant dans 

une démarche à la confluence de plusieurs traditions critiques, la série fait circuler ces 

imaginaires techniques au sein de trames narratives, dont elle repense et détourne 

certains mécanismes, produisant de facto un discours critique de notre utilisation des 

« nouvelles technologies » qui échappe à l'écueil déterministe. En tant 

qu'objet culturel, Black Mirror circule dans l'espace social et donne lieu à 

de nombreux discours, la plupart laudatifs, de la part des médias, mais aussi à des 

réappropriations de la rhétorique et de la critique que la série livre des « nouvelles 

technologies ».  
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INTRODUCTION 

 

 

Si la réponse à cette question peut faire sourire par son apparente désinvolture, elle 

soulève néanmoins l’idée répandue d’un cloisonnement entre les sciences de 

l’informatique, et plus généralement l’univers numérique d’un côté, et les questions 

éthiques de l’autre – ces dernières surgissant souvent a posteriori des « avancées » 

technologiques. La série Black Mirror, créée en 2011 par Charlie Brooker, se donne 

justement pour ambition de combler ce fossé entre technologie et enjeux éthiques, 

en mettant en scène des cas d’usages limites d’innovations techniques déjà en 

puissance dans nos sociétés, dans le but de pousser son spectateur à s’interroger 

sur les implications de ces technologies.  

 

J’ai commencé à m’intéresser à Black Mirror au début de l’année 2016, alors 

qu’émergeait autour de moi un discours qui en vantait de façon relativement univoque 

les qualités et les bénéfices, tant dans les médias que dans mon cercle d’amis. Si les 

spectateurs les plus assidus avaient su repérer le show télévisé dès sa diffusion en 

2011 sur la chaîne de télévision britannique Channel 4, il a dans les faits fallu attendre 

l’annonce du rachat des droits par Netflix en septembre 20152 pour que la série trouve 

un écho auprès d’un public plus large. 

 



Ce qui m'a interpellée d'emblée, c'est le consensus parmi la communauté Tech-

savvy3, expression de plus en plus répandue servant à désigner tous ceux qui 

témoignent d’un intérêt doublé d’une compétence pour les « nouvelles 

technologies4 », à propos de la qualité et de la pertinence de Black Mirror. Un tel 

consensus est a priori paradoxal pour une communauté dont l'engagement, 

personnel et souvent professionnel, témoigne de la croyance dans le potentiel 

d'amélioration des rapports humains par les technologies de l’information et de la 

communication, puisqu’en s’en tenant à une approche simple, le discours de la série 

consiste précisément à pointer les dangers de notre utilisation de ces mêmes 

technologies. En scrutant davantage les discours ambiants, je me suis aperçue que 

les louanges à propos de Black Mirror se muaient rapidement en une exhortation à 

regarder la série5, semblable à celle que l’on entend souvent pour justifier le fait de se 

tenir informés, via la presse ou les journaux radiophoniques et télévisés, de l’état du 

monde contemporain. D’abord intriguée par un tel discours, je me suis vite lassée de 

cette doxa qui comparait le fait de regarder un show télévisé produit par un géant 

américain à un devoir quasi citoyen de s’informer6.  

 

 



Il m'a ainsi semblé pertinent, pour des motifs intellectuels autant qu’affectifs, de 

chercher la raison de ce qui plait tant dans cette série, par nature dérangeante, et de 

ce qui pousse ses spectateurs à élaborer un si grand nombre de discours engagés. 

Car si toute production culturelle, en étant sujette à de multiples interprétations, 

appelle à être commentée et débattue, mon intuition est que Black Mirror se nourrit, 

voire trouve sa raison d’être à travers ces critiques – critiques qui sont d’autant plus 

nombreuses que la série est par nature ambiguë. 

 

 

 

PROBLEMATISATION DU SUJET 

 

« Véritable phénomène culturel » pour les Inrocks7, Black Mirror est aujourd'hui dans 

toutes les bouches lorsqu'il s'agit de mettre en garde contre les possibles « dérives » 

des nouvelles technologies8. La série, composée de 19 épisodes répartis en 4 

saisons, et dont les premiers épisodes remontent à 2011, présente en effet sous une 

forme originale (des épisodes indépendants d'environ 60 minutes - certains utilisent 

le terme d'anthologie pour désigner cette construction - avec un casting et une 

intrigue chaque fois différents) des scenarii extrêmes construits à partir du postulat 

d'une société globalement semblable à la nôtre où serait introduit un dispositif 

technique nouveau, au principe a priori séduisant. L’objet de chaque épisode consiste 

à scruter les conséquences (presque toujours néfastes) de l'introduction d'un tel 

objet/application/système sur l'être humain, à travers le déroulement d'une trame 

narrative généralement centrée sur un protagoniste. Comme dans la série 



anthologique The Twilight Zone dont Charlie Brooker reconnaît s’être inspiré9, ce qui 

unit les épisodes entre eux, c’est la démarche sous-jacente ; la volonté de regarder 

au-delà de l’écran noir, cet écran qui symbolise nos objets technologiques quotidiens 

dès lors qu’on les éteint. 

 

Comment les différences strates d’imaginaires et de discours sociaux sur les 

« nouvelles technologies » s’articulent-elles au sein du dispositif sériel ? 

 

Tout d’abord, force est de constater que la série met en scène des dispositifs 

techniques empruntés au monde réel qui, loin d’être neutres, cristallisent un certain 

nombre de discours et d’imaginaires sociaux. Parce qu'elle condense et met en 

circulation ces imaginaires au sein de trames narratives, Black Mirror constitue un 

média qui donne donc à réfléchir sur les médias, qu’ils soient entendus au sens 

mcluhanien de prolongements techniques de l’homme10 ou chez Jeanneret comme 

ces « dispositifs permettant les échanges signifiants entre les hommes et 

conditionnant d’une certaine façon la forme de ces échanges »11. En tant qu'objet 

culturel, Black Mirror circule dans l'espace social et donne également lieu à de 

nombreux discours sur les « nouvelles technologies » qu'il conviendra d'étudier. 

  

 

 



Formulation de la problématique 

 

Black Mirror apparaît donc comme le lieu de production et d’enchâssement de strates 

hétérogènes de discours et d’imaginaires sociaux des « nouvelles technologies ». 

Cette hétérogénéité s’accompagne d’une ambiguïté que l’on retrouve à tous les 

niveaux de discours : autant dans les fantasmes prêtés aux « nouvelles technologies » 

elles-mêmes, que dans l’ambiguïté du discours tenu par la série. Pour preuve, la 

difficulté à qualifier certains épisodes : est-ce une utopie ? Une dystopie ? A titre 

d’exemple sur lequel il nous faudra évidemment revenir, la tentation est grande de 

qualifier l’épisode Hang the DJ de « dystopie heureuse » : toute l’intrigue se déroule 

dans un univers clos où les protagonistes obéissent volontairement à un système 

présenté comme tout puissant qui régente leurs relations amoureuses dans le but de 

trouver à chacun le partenaire idéal. 

Une telle ambiguïté se manifeste également dans le clivage des réactions a l’égard 

de la série. « Brillante » aux yeux d’Usbek & Rica, le « média qui explore le futur »12, 

elle est au contraire extrêmement éprouvante pour d’autres, au point que regarder un 

épisode semble pour certains relever de la torture13. Un tel clivage rapproche la série 

de l’art contemporain, dans lequel la violence « forc[e] le spectateur à une expérience 

radicale dans laquelle le choc de la sensation est aussi le moment d’une intelligence 

critique »14.  

Il est alors légitime de se demander par quels moyens Black Mirror cristallise 

l’ambiguïté contemporaine des discours liés aux technologies de l’information et de 

la communication. 



Plus spécifiquement, en quoi la série Black Mirror constitue-t-elle un exemple 

contemporain de méta-médialité qui opère, via la mise en circulation d’imaginaires 

technologiques au sein d’une trame narrative, une critique des « nouvelles 

technologies », elle-même sujette à la production de discours sociaux ? 

 

L’étude des différentes strates de discours nous permettra de dégager le concept de 

méta-médialité, à l’œuvre dans la série, et de mieux cerner ce qui fait sa profonde et 

redondante ambiguïté. L’enjeu sera pour nous de critiquer, c’est-à-dire, dans son 

sens étymologique, d’examiner le discours critique des « nouvelles technologies » 

opéré au sein du « dispositif Black Mirror » ; entendu au sens large, ce dispositif 

comprend à la fois l’objet fictionnel qui met en scène des imaginaires des « nouvelles 

technologies », mais aussi l’objet promotionnel relayé par les médias et dont Netflix 

fait le marketing. 

 

Il s’agira pour nous d’aller au-delà de la posture quasi unanime de fascination à 

l’égard de la série pour essayer de saisir les enjeux des différentes strates de discours 

qui lui sont attachés, mais également de lutter contre l'approche déterministe de la 

technologie dans laquelle tombent de nombreux commentateurs. L’idée sera de 

dépasser le débat de savoir si Black Mirror est une série pro ou anti-technologie, en 

montrant que c'est toujours de l'usage et des pratiques humaines autour de ces 

technologies que surgit le hiatus, et non de la technologie elle-même.  

 

Notre première hypothèse est que la série Black Mirror constitue une forme 

médiatique qui met en circulation des représentations sociales des « nouvelles 

technologies » ; ces représentations sociales, ou « imaginaires » des technologies 

caractérisés par leur trivialité, lui préexistent et existent en dehors de la série. Le mode 

opératoire de Black Mirror consiste à actualiser ces imaginaires sociaux des 

« nouvelles technologies » au sein d’une trame narrative cohérente, en même temps 

qu’à y projeter les craintes et angoisses que ces technologies peuvent inspirer en leur 

donnant corps. Pour autant, la série ne représente pas notre rapport aux nouvelles 

technologies de façon monochrome ; au contraire, la dynamique de chaque épisode 



tient au fait que les imaginaires technologiques sont représentés en accentuant 

l’ambiguïté fondamentale qui les traverse. La caractéristique de Black Mirror est de 

mettre en scène un tel rapport ambigu aux « nouvelles technologies », fait d’égale 

fascination et de répulsion. Il sera primordial d’essayer d’isoler les discours d’escorte 

commerciaux qui accompagnent généralement ces technologies afin de voir en quoi 

Black Mirror parvient à les détourner. Nous nous placerons ici sur le plan de ce qui 

dépasse de la série et en constitue la matière même : les imaginaires sociaux des 

technologies. 

 

 

Nous nous déplacerons ensuite sur le plan du discours de la série elle-même, en 

pénétrant de plein fouet dans les logiques narratives de chaque épisode. Notre 

deuxième hypothèse consistera à scruter la manière dont Black Mirror met en œuvre 

une démarche critique du pouvoir et de notre utilisation actuelle et potentielle des 

« nouvelles technologies ». Pour ce faire, il faudra s’attacher à comprendre dans 

quelle tradition de pensée la série s’inscrit, les mécanismes narratifs qu’elle 

convoque, ceux qu’elle déjoue. Enfin, sur le plan des idées et du discours lui-même, 

on sera en mesure de voir comment Black Mirror charrie et modèle à son gré les 

imaginaires technologiques présentés à plat dans le premier mouvement de cette 

étude. Nous nous attarderons notamment sur l’écueil potentiel dans lequel une série 

qui place la technologie au premier plan pourrait tomber : le déterminisme – que celui-

ci soit technologique ou social.  

 

 

Enfin, nous remonterons d’un étage pour passer sur le plan des discours qui portent 

sur la série. Il faudra s’efforcer de démêler ces discours qui sont abondants, en 

fonction de la nature de l’émetteur, mais aussi des logiques de fond qui les irriguent. 

On sera en mesure d’identifier des tendances parmi ces postures, notamment le 

discours assez consensuel qui préconise le visionnage de la série pour des motifs 

éthiques. Notre troisième hypothèse est la suivante : les arguments avancés par les 

médias, par les fans et par les promoteurs officiels de Black Mirror mettent en avant 

la pertinence des imaginaires technologiques que la série met en scène ainsi que celle 



de son discours – dont ils extrapolent parfois certains éléments. Ce qui est 

intéressant, c’est de voir à quel point ces trois types de discours sur la série 

s’entrecroisent et s’auto alimentent – Netflix produisant pour les fans du contenu 

promotionnel qui reprend les codes de la série et qui mobilise de façon extrêmement 

calculée les éléments constitutifs des discours élogieux des medias. Il nous faudra 

également démêler le discours de ceux qui vont à l’encontre de l’engouement général 

pour la série, qu’ils en critiquent les postulats ou la démarche.   

 

  



METHODOLOGIE 

 

La matière première de notre corpus consiste en la série elle-même. Black Mirror se 

compose à l’heure actuelle de 19 épisodes répartis sur quatre saisons. Pour faciliter 

l’analyse, il nous a paru judicieux de nous concentrer essentiellement sur trois 

épisodes – en ayant néanmoins en tête la série dans son ensemble et en nous 

permettant de recourir ça et là à l’analyse d’autres épisodes. Le critère principal de 

sélection des trois épisodes qui nous intéressent est étroitement lié à la 

problématique, en ce qu’il a fallu identifier des épisodes mettant en scène de façon 

particulièrement explicite des imaginaires sociaux des « nouvelles technologies », 

dans un cadre narratif produisant un certain discours sur ces nouvelles technologies, 

et prêtant en dernier lieu à un certain nombre de critiques et de discussions. Pour ces 

raisons, nous avons retenu deux épisodes de la troisième saison (Nosedive et Hated 

in the Nation) et un épisode de la saison 4 (Hang the DJ). Le choix de ces épisodes a 

été conditionné par les technologies qui y sont présentes et qui jouent un rôle 

important dans l’intrigue. Les trois épisodes contiennent tous des technologies qui 

correspondent à des systèmes médiatiques identifiables dans la société, chacune 

avec un niveau différent de réalité, ou, le cas échéant, de probabilité. Nosedive, 

premier épisode de la troisième saison, place son héroïne dans un univers où toutes 

les interactions sociales sont régies par un système de notation, et où l’accès à de 

nombreux services est conditionné par cette note. L’interface du système n’est pas 

sans rappeler certains des réseaux sociaux actuels parmi les plus populaires. Le 

média en présence dans cet épisode n’existe pas tel quel aujourd'hui, mais les 

innovations qui le sous-tendent ne sont pas éloignées de ce qui peut se faire d’un 

point de vue technique et social. Dans l’épisode Hated in the Nation, qui constitue le 

dernier épisode de la saison 3, le media qui sert à propager les condamnations à mort 

est une copie à peine déguisée de Twitter dans sa forme actuelle. Enfin, le système 

au cœur de l’épisode 4 de la quatrième saison, Hang the DJ, ressemble à une 

application de rencontre contemporaine à qui chacun aurait délégué son libre arbitre 

amoureux. Baptisé « Coach », ce système se déploie en vase clos dans un univers 

assez éloigné du nôtre, de sorte qu’il est difficile pour le spectateur de se projeter – 



jusqu’au twist final, où l’on comprend que ce qui était porté à l’écran n’était que l’une 

des simulations informatiques sur lesquelles est basé l’algorithme de matching d’une 

application de rencontre comme il en existe de nombreuses. Malgré tout, le point 

commun à ces trois épisodes est la matérialisation d’une application technologique 

dont l’existence est concevable dans notre société – actuelle ou future. Voici un 

tableau récapitulatif des propriétés de chaque épisode : 

 

Episodes Equivalent du média 

contemporain 

Degré fictionnel de l’application 

Nosedive Instagram x TripAdvisor / Uber ou 

toute autre application de rating 

Faible : mise en place d’un système vaguement 

comparable en Chine : le Social Credit System 

Hated in the Nation Twitter Nul : l’application existe telle quelle 

Hang the DJ Tinder et autres applications de 

dating 

Fort : l’interface existe déjà, l’algorithme de 

matching basé sur des centaines de simulations 

de pairing est fictionnel 

 

Pour mener à bien cette étude, nous nous sommes également appuyés sur des 

articles de presse en ligne, blogs, forums et espace de discussion dédiés au 

commentaire de Black Mirror. Il nous a enfin fallu convoquer les théories de certains 

penseurs dont les travaux portaient souvent sur des sujets de sciences humaines et 

de la communication bien plus larges que la série elle-même.  

 

On l’a compris, la méthode d’enquête essentiellement utilisée reposera sur l’analyse 

de discours et la sémiologie. On trouvera également, ça et là, des traces d’analyses 

visuelles du matériau cinématographique qui compose les épisodes de Black Mirror.  

  



I. UN DISPOSITIF MEDIATIQUE QUI CONDENSE CERTAINS 

IMAGINAIRES SOCIAUX DES « NOUVELLES TECHNOLOGIES » 

 

Le point commun à tous les épisodes de Black Mirror est, on l’a dit, de mettre en 

scène des dispositifs techniques plus ou moins fictifs, mais toujours chargés 

d’imaginaires sociaux. Ce qui va nous intéresser ici, c’est de déterminer de quelle 

manière la série matérialise ces imaginaires, comment elle leur donne forme, et 

comment elle convoque ou détourne les discours qui accompagnent généralement 

ces technologies dans nos sociétés. Car l’enjeu pour Black Mirror est bien entendu 

de créer des formes inédites et de faire surgir de nouveaux usages et rapports à ces 

« nouvelles technologies » - pour reprendre une expression communément usitée par 

les médias. 

 

a. En tant que médias, les technologies dépeintes dans Black Mirror 

charrient des imaginaires sociaux  
 

Les travaux précurseurs de McLuhan, qui ont depuis donné lieu à de nombreuses 

controverses, ont eu au moins ce mérite de constituer les médias comme un champ 

d’études légitime en sciences humaines. Si, après le chercheur canadien, l’on étend 

la définition de média à toute technologie qui prolonge l’homme15, alors il est clair que 

les technologies représentées dans Black Mirror, quel que soit leur degré de réalisme, 

peuvent être considérées comme des médias. Or, pour McLuhan, les medias ont un 

pouvoir sur l’homme ; comme l’écrit en effet Oumar Kame dans un article sur 

l’héritage de la pensée critique de McLuhan, « si tout medium est une prothèse qui a 

certains effets sur le sensorium, alors il s’ensuit que l’être humain change en présence 

des technologies »16. Une telle transformation se fait d’ailleurs au niveau individuel 

comme collectif : « toute transformation technologique des media transforme 

l’environnement social et, par ricochet, la perception individuelle et collective ». 



(Kame, 2016). Sans souscrire à l’approche déterministe de la technologie adoptée par 

McLuhan et qui lui sera beaucoup reprochée, Yves Jeanneret reconnaît cependant 

aux medias leur capacité à influencer la façon dont l’homo comunicans interagit avec 

ses semblables. Dans Y a-t-il vraiment des technologies de l’information, il définit en 

effet les medias comme ces « dispositifs permettant les échanges signifiants entre les 

hommes et conditionnant d’une certaine façon la forme de ces échanges »17. 

 

Non seulement les technologies de l’information influenceraient l’homme dans sa 

façon de communiquer, mais elles s’inscriraient dans un contexte social et culturel 

spécifique, ainsi que le souligne Igor Babou dans les premières lignes de son travail 

sur les discours d’accompagnement des nouveaux médias ; « Plus que de 

techniques, il s’agit de médias inscrits dans un ensemble de représentations, de 

valeurs, de pratiques sociales, bref, dans une forme de culture »18 . Les technologies 

représentées dans Black Mirror disent ainsi beaucoup du contexte dans lequel elles 

émergent. Ainsi de la télévision, qui n’est pas une « nouvelle technologie de 

l’information » à proprement parler, mais qui trahit des usages culturels forts. Très 

présente dans la première saison de Black Mirror, elle charrie avec elle un imaginaire 

du spectacle surmédiatisé, rassemblant physiquement (comme dans l’épisode The 

National Anthem) ou virtuellement (comme dans 15 Million Merits), des gens 

suspendus à leur écran dans l’attente d’une performance live à l’enjeu exagéré. 

 

C’est que derrière toute technologie de l’information, s’élabore un imaginaire supra-

individuel, déterminé par la culture dans laquelle cette technologie se propage. 

Comme le postule Aurélie Laborde, « il existe une véritable mythologie des TIC qui 

nécessite, pour être appréhendée, le recours à la catégorie d’imaginaire »19. Les 

propos de la chercheuse ne sont pas sans faire écho au concept de « technologies 



de l’imaginaire » forgé par Machado da Silva, pour qui les dispositifs techniques 

actuels sont des « producteurs de mythes, de visions du monde et de style de vie »20. 

Si la notion d’imaginaire peut être difficile à saisir21, il y a derrière elle l’idée que 

l’imaginaire dépasse l’individu mais procède également de lui, et qu’il constitue un 

moteur pour l’action. D’où le double concept de l’imaginaire chez Machado da Silva 

comme réservoir/moteur : réservoir, en tant qu’il « sédimente une manière de voir, 

d’être, d’agir, de sentir et d’aspirer à un autre monde », et moteur, parce 

qu’« éman[ant] du réel, [il] se structure comme idéal et tourne le réel comme élément 

propulseur ». En leur qualité de medias et étant acté qu’elles modifient nos manières 

de communiquer, les technologies de l’information, ancrées dans un contexte 

culturel, charrient inlassablement des imaginaires sociaux.  

Quels sont les imaginaires des « nouvelles technologies de l’information » à l’œuvre 

dans les épisodes choisis, qui pour ainsi dire préexistent à leur représentation à 

l’écran ? Comment la série matérialise-t-elle l’ambiguïté des imaginaires et discours 

qui accompagnent ces technologies ?  

 

b. Des imaginaires sociaux des « nouvelles technologies » actualisés et 

matérialisés au travers de la série  
 

 

Si les technologies de l’information véhiculent des imaginaires sociaux, le pré-requis 

pour pouvoir se figurer la nature de ces imaginaires réside dans une représentation si 

ce n’est fidèle, du moins crédible, de ces technologies. Une des grandes « forces » 

de la série Black Mirror consiste précisément dans sa capacité à donner corps à ces 

technologies à l’écran. Sans que le nom commercial de ces applications ne soit 

jamais révélé, il est très aisé pour le spectateur d’identifier des technologies ou 

médias équivalents dans la société contemporaine. Ainsi, dans les trois épisodes 



retenus pour notre étude, les systèmes technologiques incarnés par Reputelligent22 

dans Nosedive, celui sur lequel se propagent les hashtags mortels dans Hated in the 

Nation et par l’application Coach dans Hang the DJ correspondent respectivement à 

un mélange entre un réseau social (Instagram) et une application de rating de type 

TripAdvisor ou Uber pour le premier23, au réseau social Twitter pour le deuxième 

(Charlie Brooker cite d’ailleurs in extenso ce média lorsqu’il parle de ce qui lui a inspiré 

l’épisode24) et, pour le troisième, à une application de rencontre très poussée mais 

qui n’est pas sans rappeler les applications actuelles de type Tinder.  

 

La série pousse même assez loin son souci du réalisme, puisqu’elle va jusqu'à créer 

des coquilles vides « réelles » pour ces technologies : la marque fictionnelle 



Reputelligent a vu son application déclinée en un site internet, RateMe25, sur lequel il 

est possible de noter et d’être noté26, et de la même manière, Netflix a sorti le jour de 

la Saint-Valentin la version en ligne de Coach27, cette application qui régit les relations 

amoureuses des personnages de l’épisode Hang the DJ - dispositifs savamment 

orchestrés par Netflix sur lesquels nous reviendrons dans la suite de cette analyse.     

 

Comment Black Mirror parvient-elle à représenter d’une part ces technologies, et 

d’autre part les imaginaires qui procèdent de ces technologies ? 

 

Dans le cas de figure où l’intrigue intègre un média qui existe réellement et dont les 

spectateurs sont familiers, la figuration est aisée. Dans Hated in the Nation par 

exemple, il ne fait aucun doute que le média en cause au moment du premier 

homicide est Twitter. La série se contente en effet de reprendre dans ses grandes 

lignes l’interface de l’application et de lui adjoindre les petites formes, ces « inventions 

sur le média28 » qui la caractérisent. Tout y est : à gauche, l’avatar photographique, le 

nom et le pseudonyme précédé du symbole @, les indices métriques caractéristiques 

des réseaux sociaux qui permettent de recenser le nombre d’abonnés, le nombre 

d’abonnements et le nombre de publications depuis la création du compte ; à droite, 

le « feed » affichant les messages adressés à Joanne Powers, et la possibilité sous 

chaque message de partager ou d’aimer ce dernier, via les signes passeurs29 que 

constituent les mentions « share » et « like ». 



 

Plus que la représentation d’une plateforme partageant de nombreuses 

caractéristiques, à la fois de forme et d’usage, avec Twitter, c’est peut-être la 

mobilisation du caractère dièse ou hashtag qui symbolise le mieux la circulation des 

propos (en l’occurrence dans cet épisode, des insultes) propres au réseau social. 

Quels sont les imaginaires sociaux préexistants qui lui sont attachés, auxquels Black 

Mirror parvient à donner corps à l’écran ? 

 

Il y a d’abord l’imaginaire de l’instantanéité, qui se décline sous les deux formes 

suivantes : instantanéité de la publication, qui est à « portée de main », comme 

l’indiquent l’alternance de plans entre l’écran du policier qui s’apprête à poster un 

tweet à un moment incertain de l’intrigue, avec ce plan appuyé sur le curseur en forme 

de main (pour signifier la possibilité de cliquer caractéristique de cette petite forme), 

et le plan sur sa main prête à effectuer le geste physique correspondant à l’action de 

cliquer ; instantanéité des réactions, lorsque les hashtags #DeathTo pleuvent et sont 

affichés à l’écran dans un empilement saccadé, accompagnés d’un dispositif 

médiatique télévisé qui singe les chaines d’information en continu de type BFM TV.  

 

 



Un tel enchainement des réactions introduit un deuxième type d’imaginaire associé à 

Twitter, celui de l’anonymat (paradoxal, puisque chaque utilisateur est identifié par un 

pseudonyme unique) et de la facilité du dire sur le réseau social, à tel point que poster 

un propos public apparaît comme un geste quasi exempt de conséquences.  

Enfin, la condensation des tweets des utilisateurs sur un écran donné, visible à de 

multiples reprises, renforce l’imaginaire politique selon lequel Twitter serait un espace 

démocratique où les voix, toutes équivalentes, s’uniraient pour dénoncer des actes 

foncièrement répréhensibles. C’est précisément cet imaginaire de ligue des justiciers 

virtuelle souvent attaché au réseau social que Black Mirror parvient à dépeindre.  

 

De la même manière, en mettant en scène la technologie Coach, Hang the DJ dit 

beaucoup des imaginaires sociaux qui circulent à propos des applications de 

rencontre actuelles. Facilité et praticité des rencontres, qui ne gomment pas le 

sentiment d’étrangeté éprouvé à certains moments et notamment visible lors de la 

scène inaugurale du restaurant, impression de « collectionner » des conquêtes qui ne 

se différencient que par leurs attributs physiques, obligation de faire confiance 

aveuglément à l’application (le leitmotiv « rien n’arrive par hasard »30, dont le corollaire 

« faites confiance au système »31 constitue le discours d’escorte de l’application32, est 

martelé tout au long de l’épisode) et opacité sous-jacente de l’algorithme, caractère 

impersonnel de l’application - ici figuré par l’objet rond extrêmement lisse, constitué 

seulement d’un écran et de leds, ainsi que par la voix monocorde du système, etc. 

sont autant d’imaginaires contenus dans les applications de rencontre mis au jour par 

la série.  

 

Mais l’intérêt de Black Mirror dépasse sa capacité à représenter dans des situations 

et des objets les imaginaires sociaux liés aux « nouvelles technologies » ; plus que de 



les représenter avec génie, le tour de force de la série consiste à en montrer les 

ambiguïtés et contradictions.  

 

c. En déjouant les discours d’accompagnement des technologies portées 

à l’écran, la série parvient à faire ressortir l’ambiguïté des imaginaires 
collectifs qui leur sont attachés  
 

Pour décrire l’univers dépeint dans l’épisode Nosedive, on pourrait emprunter à 

Machado da Silva l’une des formules qu’il utilise pour caractériser l’ère postmoderne, 

marquée selon lui par les « technologies de l’imaginaire », dans l’ouvrage éponyme33 

(p. 35) :  

Ce monde de la positivité absolue, c’est ce qui est donné à voir dans Nosedive. Du 

moins, c’est une partie de ce qui est montré à l’écran. La série parvient en effet 

admirablement à représenter tout ce qu’il y a d’ambigu dans les imaginaires collectifs 

suscités par les technologies à l’œuvre dans cet univers en apparence merveilleux. 

Les paradoxes du monde représenté sont révélés dès les premières minutes de 

l’intrigue : d’abord, dans le décalage observé par le spectateur entre la minutie avec 

laquelle Lacy met en scène sa collation, le goût décevant du cappuccino dont le 

désagrément est aussitôt compensé par les notes positives obtenues par la photo qui 

vient d’être publiée. Une telle scène parvient en moins d’une minute et sans aucun 

dialogue à condenser toute l’ambiguïté de la relation des utilisateurs à un réseau 

social comme Instagram, fait de facticité à laquelle on prétend croire34. Ensuite, en 

poussant le principe des sites et applications de notation de type TripAdvisor ou Uber 

à son acmé, la série illustre de manière convaincante ce que le philosophe et historien 



Pierre Cassou-Noguès nomme le « syndrome du thermomètre », c’est-à-dire le fait 

de confier à un dispositif extérieur ce qui relève de sa propre expérience35. Dans 

l’épisode, le jugement social est confié à l’application via le dispositif, en « réalité 

augmentée », de note ajustable en temps réel et projeté sur le visage de chacun. Avec 

un tel système, ce n’est pas mon interaction avec autrui qui va constituer la base de 

mon jugement de l’autre mais bien la note que d’autres lui ont préalablement 

attribuée, et qui s’affiche comme un cadre inamovible et structurant de mes 

interactions sociales. 

 

Si les implications d’un tel dispositif technologique seront explicitées au gré de 

l’intrigue, les innovations techniques qui le sous-tendent sont d’emblée présentées 

comme questionnables, filmées sous le prisme de leur ambiguïté. Black Mirror déploie 

en effet une véritable grammaire visuelle du gadget, dont la complexité pousse le 

spectateur à désirer l’innovation en tant que telle, souvent de façon dé-corrélée de 

l’usage qui en est fait dans l’épisode. C’est ce paradoxe qu’explique une journaliste 

du New York Times dans un article qui souligne toute l’ambiguïté de la démarche de 

la série : 



A en croire la journaliste, Black Mirror réussit à générer chez le spectateur le couple 

attraction / répulsion pour les technologies représentées à l’écran, là où de nombreux 

programmes de fiction échouent.  

 

Enfin, un des grands paradoxes attachés aux réseaux sociaux et mis en lumière par 

cet épisode consiste dans la supposée équivalence entre la notation d’un individu - 

directement liée à sa popularité et à son intégration dans un cercle d’amis bien notés 

- et sa « qualité ». Cette équivalence est d’ailleurs prononcée en ces termes précis, 

lorsqu’un consultant de l’entreprise Reputelligent explique à Lacy qu’elle doit 

s’entourer de « high fours » (gens notés 4/5 et plus), qui correspondent selon ses 

termes à des « quality people » (des personnes de qualité).

 

 

 

Ce présupposé, dont les conséquences sociales seront déroulées dans la suite de 

l’épisode, correspond au discours latent des réseaux sociaux du type Instagram. En 

l’exposant explicitement dès le premier quart d’heure, Black Mirror déjoue le discours 

d’escorte de l’application, et, par ricochet, révèle un imaginaire collectif fort bien que 

tacite. 

 



Nosedive n’est évidemment pas le seul exemple de détournement du discours 

promotionnel des « nouvelles technologies » par Black Mirror ; dans certains 

épisodes, le procédé est d’autant plus percutant qu’il est double. Si l’on reprend 

l’exemple précité de Twitter dans Hated in the Nation, les imaginaires relevés plus tôt, 

à savoir ceux d’instantanéité de la communication, d’anonymat et de justice sociale 

vont être radicalement mis à mal par la tournure que prend l’intrigue. En effet, la 

deuxième partie de l’épisode introduit un jeu macabre répondant au nom de  « un jeu 

lourd de conséquences »37 - comme si la série voulait, par le biais d’un manifeste 

quasi politique, contrer ces trois formes d’imaginaires collectifs usuellement imputés 

à Twitter et qui, mis ensemble, encouragent, voire justifient une pratique légère et 

insouciante du tweet. Pour aller dans ce sens, notons qu’il est encore à l’heure 

actuelle impossible de modifier une publication une fois qu’elle est postée. Deux 

postulats peuvent justifier une telle décision : soit que les concepteurs de la 

plateforme sociale considèrent qu’un tweet équivaut à une parole et qu’on ne peut 

revenir ce qui est dit, soit qu’ils veuillent faire de l’acte de tweeter un acte routinier, 

presque « infra-ordinaire » suivant le titre du recueil éponyme de Pérec38. L’existence 

de la fonctionnalité de suppression montre que c’est la deuxième hypothèse qui est 

la plus probable. Sur Twitter, poster c’est dire, sans autre possibilité d’amendement 

que la suppression pure et simple du post. Et c’est précisément cet imaginaire de 

performativité du langage, enfoui sous des discours régis par l’impératif de produire 

du contenu, qui est ravivé par les créateurs de la série à l’issue de cet épisode. 

 

 



On a vu que l’une des forces de la série Black Mirror résidait dans sa capacité à faire 

jaillir des technologies qu’elle met en scène, en tant qu’objets médiatiques qui 

circulent sous différentes formes dans la société (on parle de « trivialité »), des 

imaginaires collectifs. La peinture minutieuse et esthétisée de ces « nouvelles 

technologies » par les créateurs de la série constitue un décor sur lequel vient 

s’échouer, comme un aveu, l’ambiguïté de la relation du spectateur à ces médias, 

faite d’un mélange d’attraction et de répulsion. En contournant le discours d’escorte 

de ces « nouvelles technologies », la série peut même cristalliser des imaginaires 

sociaux tacites, généralement peu représentés de façon crédible à l’écran. Mais ce 

n’est qu’à travers une intrigue qui progresse que la complexité des imaginaires 

sociaux attachés aux médias mis en scène ne peut se révéler, comme on l’a vu dans 

le dernier exemple cité. Ainsi, il convient désormais de s’atteler à décomposer le 

discours critique « propre » à la série, et les mécanismes par lesquels cette dernière 

fait advenir un tel discours.   



II. BLACK MIRROR PRODUIT UN DISCOURS CRITIQUE DU 

POUVOIR ET DE NOTRE UTILISATION DES « NOUVELLES 

TECHNOLOGIES »  

 

Comme tout dispositif médiatique, Black Mirror adopte de fait une posture éditoriale. 

Il s’agira ici de comprendre la filiation de la série pour ensuite dessiner les contours 

de sa démarche, via l’analyse concrète des procédés narratifs qu’elle met en place. 

De la même façon que les créateurs de Black Mirror produisent des imaginaires 

techniques inédits, en contournant les discours d’escorte usuellement prêtés aux 

équivalents des technologies mises en scène dans les épisodes, nous allons examiner 

dans un second temps comment ils arrivent à détourner les attentes des spectateurs 

pour nourrir un discours critique ambigu sur les « nouvelles technologies » de 

l’information et de la communication. Ce discours ne saura pas être confondu avec 

la posture qualifiée par les théoriciens de la communication de déterminismes 

technologique39 ou social. 

 
 

a. Une fiction théorique singulière dont la démarche est à cheval entre 
philosophie critique, romans d’anticipation et design fiction… 
 
Il est d’emblée intéressant de remarquer que Black Mirror se distingue par sa 

démarche assez unique dans le paysage actuel des séries. « Fiction théorique » pour 

Olivier Aïm40, elle a la particularité de prendre pour objet des thématiques propres au 

genre de la science-fiction en leur appliquant un traitement réaliste – à quelques 

exceptions près, la série se permettant désormais de jouer sur une large gamme de 

registres. Comme le théorise en effet un journaliste de Numerama à propos de la 

quatrième saison : « ces six épisodes ayant des tons diamétralement opposés, chacun 



s’attelle à transformer le style Black Mirror en un genre très précis. […] Voilà bien la 

force de cette nouvelle saison : emporter ses univers vers la technologie, et non 

l’inverse. La technique fait office de contre-point moral et chamboule le rythme de 

chacun des formats choisis » 41. Ainsi, le mécanisme type de Black Mirror consisterait 

à faire le postulat d’un monde quasiment semblable au nôtre, d’y placer un dispositif 

technique dont l’usage est étendu à toute la société, et de scruter l’utilisation extrême 

qui en est faite par un individu - et les implications généralement désastreuses sur sa 

vie. C’est en tout cas la structure qui se dégage de l’analyse d’Alex Abad-Santos de 

l’épisode de notre corpus Hang The DJ : « Souvent elle [la série] le fait en présentant 

une technologie digne d’un futur angoissant comme l’extrapolation limite d’une 

technologie qui est déjà connue et utilisée dans la société contemporaine » 42. 

Il faut à ce propos noter, avec Jenna Wortham, que Black Mirror bénéficie d’un champ 

cinématographique laissé libre par les géants d’Hollywood, très frileux lorsqu’il s’agit 

de faire de la technologie la matière première de leurs scenarii. Comme la journaliste 

l’écrit dans un article pré-cité43 : 

44



Novatrice dans sa démarche, la série l’est aussi dans sa forme. Contrairement à la 

grande majorité des séries actuelles qui fonctionnent sur l’installation patiente et 

progressive d’un univers et de protagonistes auxquels le spectateur s’attache, Charlie 

Brooker a choisi la forme de l’anthologie, s’inscrivant consciemment dans le sillon de 

la série d’anticipation The Twilight Zone (ou La Quatrième Dimension en français). Il 

justifie ainsi l’adoption de cette forme à une journaliste : « Mais je trouve cela flatteur 

qu’il y ait de plus en plus d’anthologies. Ce n’est pas du tout moi qui ai inventé ce 

format ; je l’ai volé à la série The Twilight Zone. Ça doit être le format le plus vieux de 

l’histoire de la télévision, mais je pense que l’arrivée des plateformes de streaming l’a 

remis au goût du jour. On n’a plus besoin de s’inquiéter de savoir si le public va revenir 

d’une semaine à l’autre ; tout est là, dans le placard magique du streaming » 45. Ce 

que ces deux séries ont en commun, c’est une utilisation éminemment critique du 

media qu’est la série télévisée pour questionner des problématiques sociales 

contemporaines. Comme l’écrit Olivier Aïm dans un article académique qui met en 

lumière les dispositifs sémiotiques et épistémiques mis en place par la série télévisée, 

« il y a un fond casuistique et comparatif dans la série, moyennant lequel il s’agit de 

produire des tableaux cliniques du monde et des rapports sociaux. La vision du monde 

devient une image du monde »46. Dans le cas de Black Mirror, ce qui est questionné 

est notre utilisation -voire consommation- quasi infra-ordinaire des écrans. Toujours 

selon O. Aïm, la série « produit un état des lieux, au mitan des années 2010, sur ce 

que regarder les écrans veut dire. Elle offre le spectacle incroyablement réussi d’une 

réflexion actualisée sur ce que « regarder » et « se regarder » signifient à notre époque 

passionnément écranophile » 47. 



Le paradoxe, sur lequel il nous sera donné l’occasion de revenir, consiste en ce que 

l’objet étudié par Black Mirror procède du même dispositif technologique que la série 

elle-même. En d’autres termes, l’écran par lequel la série se donne à voir, dans le 

sens d’une médiatisation, est aussi celui qui est l’objet de la critique opérée par la 

série.  

 

Ce geste critique se matérialise par l’écran brisé du générique, qui renvoie à 

l’imaginaire d’une vérité toujours à chercher derrière les apparences, dans une 

démarche de filiation nietzschéenne. Là où le philosophe allemand invitait à briser les 

idoles et à refuser la vérité émise par ses prédécesseurs, Black Mirror enjoindrait son 

spectateur à briser l’écran de son téléviseur, de son smartphone, de son ordinateur48. 

 

 

 

En ce sens, la série s’inscrit dans la lignée de toute une tradition de penseurs qui ont 

essayé de mettre en garde, soit dans leurs écrits théoriques (que ce soit Simondon, 

Ellul, Enders ou même McLuhan), soit dans des romans d’anticipation dystopiques 

(Huxley, Jünger, Orwell), contre la fausse évidence de la notion de progrès 

technique49.  



Si à la suite de Jack Goody, on considère la série télévisée comme une « technologie 

de l’intellect »50, il faut ajouter à Black Mirror la capacité d’accomplir ce qu’une toute 

nouvelle discipline se donne pour but. En effet, la démarche de la série est similaire à 

celle qu’on trouve à l’origine du design-fiction, discipline cousine du design critique 

et créée en 2008 par Julian Bleecker : une « nouvelle façon de produire des récits ou 

des objets (plus ou moins futuristes, dérangeants, dystopiques…) visant à nous 

permettre de mieux appréhender le futur »51. Comme J. Bleecker l’écrit dans un article 

d’introduction à son essai Design Fiction: A Short Essay on Design, Science, Fact and 

Fiction, le design fiction permet surtout, via la production de récits et d’imaginaires 

futuristes, de remettre en question nos usages présents des technologies :  

  

Or, comme évoqué dans la première partie de cette étude, c’est précisément par le 

truchement d’inventions technologiques (pensons aux abeilles téléguidées de Hated 

in the Nation) et/ou scénaristiques (par contraste, aucune « innovation technique » 

futuriste dans l’épisode Shut Up and Dance, rien que l’ingéniosité du scenario) 

insérées dans une intrigue réaliste que Black Mirror parvient à faire réfléchir sur nos 

usages actuels des technologies. En ce sens, et comme l’atteste la multitude 



d’initiatives créées autour du design fiction et qui prennent comme point de départ 

de la réflexion un épisode de la série de Charlie Brooker53, la démarche mise en œuvre 

par Black Mirror est très proche de la mouvance contemporaine autour du design 

critique. 

De quelle façon l’originalité de la démarche critique de Charlie Brooker se traduit-elle 

dans le récit ? Est-il possible, voire pertinent, de dégager une structure commune à 

tous les épisodes ? Quels mécanismes sont actionnés par la série pour faire advenir 

ou au contraire modérer un discours critique des médias ?  

 

b. …qui met en œuvre des mécanismes narratifs rôdés pour mieux en 
détourner la fonction 

Comme évoqué précédemment, en tant qu’anthologie, la série de C. Brooker ne peut 

s’appuyer sur les mécanismes narratifs « classiques » des séries contemporaines 

pour s’assurer l’adhésion du spectateur54. Elle doit donc, comme les « nouvelles 

technologies » qu’elle met en scène, s’efforcer d’innover. Nous allons voir que ce 

n’est pas tant dans les mécanismes utilisés que l’originalité réside mais bien dans le 

détournement desdits mécanismes narratifs. 

Le premier paradoxe est le suivant : si le but plus ou moins avoué de la série est de 

formaliser des évolutions techniques et sociales suffisamment crédibles pour qu’elles 



soient acceptées des spectateurs, les scénaristes et producteurs entendent toutefois 

surprendre ces derniers. Comme le confiait en effet Annabel Jones dans une interview 

accordée au webzine Variety, la surprise est un ingrédient clé de la série : "we want 

to be surprising and unpredictable55". Elle se matérialise par le “twist”, cet élément 

narratif éculé des séries télévisées qui a pour effet de renverser complètement les 

perspectives du spectateur, de la même manière que la chute peut bouleverser le 

lecteur de nouvelles littéraires. Là où Black Mirror se distingue des autres séries, c’est 

que lorsque celles-ci justifient l’utilisation du twist par la volonté de maintenir leur 

audience en haleine et de garantir sa fidélité sur le long terme (on recourt ainsi parfois 

à l’anglicisme « cliffhanger » pour désigner un twist qui arrive dans les dernières 

secondes de l’épisode), une telle justification est absurde dans le cas de la série de 

Charlie Brooker - puisque de fait les épisodes n’ont jamais de suite. En fait, tout se 

passe avec Black Mirror comme si l’ingéniosité du dispositif (la recherche du meilleur 

twist possible) supplantait les enjeux narratifs de chaque épisode. Comme l’écrit un 

citrique du Los Angeles Daily News :  

Outre le parallèle intéressant dressé par le journaliste entre le fonctionnement de la 

série et celui à l’œuvre dans la circulation des « nouvelles technologies » au sein de 

la société, il faut noter la façon dont Black Mirror s’approprie le concept de twist en 

le détournant de sa fonction première ; il ne sert plus à raviver la curiosité du 

spectateur sur ce qui va suivre mais permet une relecture enrichie de l’épisode. Le 



twist ne vient plus combler un manque (en palliant l’essoufflement de l’intérêt pour la 

série) mais permet de nourrir une réflexion – et ce à l’infini, en témoignent les fils de 

discussion interminables sur la plateforme sociale Reddit. Ainsi des indices 

annonciateurs du caractère pédophile du jeune héros de Shut Up and Dance ou des 

multiples théories sur le sort des protagonistes des simulations de Hang the DJ. Bien 

sûr, la série britannique n’est pas la seule à utiliser ce procédé « for the art’s sake » : 

les thrillers y recourent allègrement, certains mesurant leur succès à l’audace de leur 

twist final (on pense par exemple à l’excellent Usual Suspects57). Un utilisateur de 

Reddit décrit d’ailleurs Black Mirror comme une version « twistée » de The Twilight 

Zone58. 

 

Si le twist en tant que procédé semble être recherché pour lui-même dans la série, il 

s’inscrit dans une démarche plus large de volonté de choquer, de production d’un 

effet de malaise sur un spectateur déboussolé. Comme le reconnaît un internaute sur 

le site de critiques culturelles Senscritique, « les trois pans de Black Mirror sont 

brillamment réalisés et parviennent malgré tout à surprendre et surtout à mettre 

vraiment mal à l’aise59 » [nous soulignons]. Se peut-il que le choc ait des vertus sur le 

spectateur, comme le laisse supposer l’oxymore « shockingly good » employé par 

une journaliste de Vulture pour décrire les deux premières saisons60 ? Par quel moyen 

la série Black Mirror crée-t-elle les conditions propices à la réception de son discours 

critique des médias ? Est-ce que ces conditions accompagnent le discours ou en 

sont-elles partie intégrante ? 

 



Pour certains spectateurs, il peut être très éprouvant de regarder Black Mirror ; un 

journaliste de Vulture va même jusqu’à comparer l’opération à une forme de « mini-

torture » : 

 

Même si nous anticipons quelque peu sur la troisième partie de cette étude, en 

retranscrivant ce qui constitue un discours sur le discours de la série, il est intéressant 

de rapprocher cette réaction de celle qu’on peut éprouver devant une pièce de 

théâtre. C’est en fait au paradigme de la tragédie grecque et de la catharsis qu’on 

peut être tentés de recourir pour expliquer la démarche consciemment choquante de 

Black Mirror. Dans un cas comme dans l’autre, le sort tragique des protagonistes est 

annoncé dès l’acte d’exposition – le reste de l‘intrigue ne servant qu’à illustrer, grâce 

à une mécanique bien huilée qui permet une montée en puissance emphatique, le 

déroulement des événements jusqu’au point d’orgue tragique. Il suffit pour s’en 

convaincre de songer à la descente aux enfers que subit l’héroïne de Nosedive. Après 

un bref acte d’exposition où sa vie savamment réglée nous est présentée en couleurs 

pastel et où l’on devine l’importance de la technologie qui régit les rapports sociaux 

autour d’elle, entre en jeu l’élément perturbateur matérialisé par le panneau 

publicitaire (sur lequel les regards répétés de l’héroïne appuient comme pour mieux 

signifier sa décision de déménager) suivi par l’invitation au mariage, à partir desquels 

Lacy est entrainée dans une spirale décadente infernale (quoique prévisible). Les 

situations sont de plus en plus cocasses, jusqu’à la scène de malaise intense que 

constitue l’irruption parmi les convives lors de la cérémonie de mariage. D’une 

manière encore plus probante, le caractère de gravité est annoncé dès les premières 

secondes de l’épisode Hated in the Nation, pendant lesquelles on voit l’une des 



héroïnes témoigner lors d’un procès qui vient clore les événement tragiques présentés 

sous la forme de flashbacks dans la suite de l’épisode. 

 

Mais là où la tragédie offrait au spectateur un soulagement quasi physique en lui 

permettant de purifier ses angoisses et les émotions éprouvées pendant la 

représentation - Aristote définissait en effet la catharsis comme la purgation des 

passions62, Black Mirror refuse à son public un tel soulagement. C’est en tout cas la 

théorie d’un internaute répondant au pseudonyme de The Nerdwriter, pour qui la 

vision profondément absurde du monde tel que conçu par Charlie Brooker lui rend 

impossible d’asséner une fin « satisfaisante » aux épisodes, et a fortiori une morale63. 

Comme il le dit dans une vidéo YouTube dont il ne reste que la retranscription : 

 

Black Mirror actualise donc, en même temps qu’elle les détourne habilement, les 

mécanismes de la tragédie grecque et de la série classique. Mais sans catharsis et 

sans suite, que reste-il au spectateur ? Est-ce que l’éventuel discours critique de 

Black Mirror parvient à supplanter l’absence apparente de mécanismes 

narratifs satisfaisants pour le spectateur ?  

 



c. Un discours critique qui évite le double écueil des déterminismes 
technologique et social 

 

Dans un article récent de The Wired qui reprend les grandes étapes du cheminement 

de Facebook vers le mea culpa inédit de plusieurs de ses dirigeants, Harris dit des 

technologies de l’information et en particulier des applications sociales qu’elles 

peuvent amplifier les pires aspects de la nature humaine (« They can amplify the worst 

aspects of human nature »65). Ce discours est monnaie courante aujourd’hui, 

largement relayé par les medias traditionnels, et culmine dans le contexte actuel de 

« prise de conscience réflexive » du pouvoir des médias sociaux par eux-mêmes. 

Lorsqu’un Facebook ou un Instagram développe au sein de son application des 

mécanismes de contrôle destinés à limiter le temps passé par les utilisateurs sur son 

propre réseau social66, allant par là même à l’encontre de ses intérêts économiques 

directs, c’est la reconnaissance en creux de l’incapacité de ses utilisateurs de mettre 

à distance leur usage des « nouvelles technologies ». Cela conforte la piste avancée 

par J. Machado da Silva et relayée par G. Boenisch, pour qui la distanciation avec les 

technologies de l’information se heurte à « l’irrémédiable attirance de l’individu 

postmoderne, qui n’aurait comme seul repère l’immédiateté de son bien-être, où les 

technologies de l’imaginaire en seraient le catalyseur et le moyen de combler un 

manque67 ». 

 

C’est peu ou prou l’essence du discours usuellement prêté à la série Black Mirror, 

dans laquelle d’aucuns voient la dénonciation virulente du pouvoir néfaste des 

« nouvelles technologies ». Le spectateur non avisé verra en effet dans l’accumulation 

d’histoires qui finissent mal une condamnation sans appel des technologies de 



l’information en ce qu’elles constituent le fil rouge pouvant expliquer l’issue tragique 

des épisodes. A ce titre, on peut considérer cette lecture simpliste du propos de la 

série comme le fruit d’un écueil aussi vieux que les sciences de l’information et de la 

communication : l’écueil déterministe, ou le technological push. Comme le rappelle 

Gilles Puel dans son étude sur la technologie des lieux, les racines d’une telle position 

« sont ancrées dans un imaginaire évoquant toute la puissance de l’innovation 

technique sur la société » [nous soulignons], tandis que ses partisans « tendent à 

séparer la technologie du social et à l’envisager comme le levier pour un changement 

de civilisation, qu’ils soient technophiles ou technophobes comme J. Ellul qui la pense 

« incontrôlable » et ayant déjà englobé « la civilisation toute entière » [Ellul 1954, 

1990] »68. En tant qu’elles véhiculent de forts imaginaires sociaux, comme on l’a vu 

dans la première partie de cette étude, les TIC font l’objet de projections puissantes, 

au premier rang desquelles celle de leur pouvoir néfaste sur la société. C’est d’ailleurs 

tout le projet d’Yves Jeanneret que de proposer un cadre de réflexion qui permette 

de penser ces technologies de l’information autrement qu’en étant prisonnier de la 

fascination qu’elles exercent sur nous (« pour que le regard distingue ces « nouvelles 

technologies » plutôt que d’être seulement fasciné par elles »69). Un tel projet suppose 

au préalable de « déconstruire l’amalgame du fait technologique et de son discours 

d’accompagnement »70. 

 

Aussi, de la même manière que les enquêtes policières ne véhiculent pas toutes une 

logique déterministe du crime, Black Mirror ne sombre pas automatiquement dans la 

logique déterministe des technologies de l’information au seul prétexte qu’elle les met 

en scène dans un cadre de simili tragédie. L’ambiguïté de son propos, appuyée par 

le fait qu’elle détourne à la fois les discours d’accompagnement des médias mis en 

scène et les codes narratifs propres à son genre, empêche en tout cas d’étiqueter la 



série comme grossière apologie ou à l’inverse procès expéditif des « nouvelles 

technologies ».  

 

On peut même reconnaître en Black Mirror un prolongement du programme exigeant 

de Jeanneret, sous une forme hétérogène – celle de la fiction cinématographique 

récréative et motivée par des enjeux commerciaux – mais dont l’un des buts initiaux 

consiste à « décrire avec précision, méthodiquement, de près les changements que 

les medias informatisés peuvent susciter dans les conditions de déploiement des 

pratiques.71 » Sans prendre parti sur le caractère éthique des medias informatisés 

eux-mêmes, Black Mirror observe au sein de ses productions fictives les 

changements que ces medias produisent en termes de pratiques et d’usages. Ainsi 

que l’écrit Jeanneret dans son ouvrage, dans un propos qui pourrait tout à fait 

commenter la posture éditoriale de la série : 

 

Selon cette analyse, le discours de Black Mirror tiendrait bien plus de l’étude clinique 

que du pamphlet ; il pourrait être le suivant : ni mauvaises ni bonnes en soi, les TIC 

créeraient simplement des espaces de pratiques et d’usages nouveaux pour les 

individus qui s’en servent, et modifieraient en particulier leurs modes d’interactions. 

On trouverait une illustration parlante de ce discours dans l’épisode Nosedive, dont 

le propos n’est pas de dénoncer grossièrement les effets néfastes d’applications 

sociales à la croisée d’Instagram et de Trip Advisor mais de montrer, en poussant les 

implications de ces medias à l’extrême, en quoi ils modifieraient nos modes 

d’interaction, et créeraient de nouveaux espaces pour nos pratiques 

communicationnelles. Par exemple, l’épilogue de l’épisode est à ce titre jubilatoire, 

en ce qu’il permet de repenser le caractère libérateur de l’insulte dans un contexte où 

elle est de facto bannie de la société - en témoigne la scène de l’aéroport, où Lacy se 

fait maitriser par un agent après avoir perdu son sang-froid face à une hôtesse. Bien 



plus, cette scène finale d’escalade verbale entre deux inconnus, tous deux parias de 

la société, construite en forme de duel de western agit comme le contrepoint sincère 

face à la mascarade sociale constituée par la quasi-totalité des interactions de Lacy. 

 

 

 

Le discours de la série ne peut pas être plus ambigu : acculés dans leur cellule de 

prison respective, les protagonistes trouvent leur libération dans la vocifération 

d’insultes toutes plus vexantes les unes que les autres – plaisir qui leur avait été retiré 

lorsqu’ils étaient inclus dans la sphère sociale. Cette situation rocambolesque illustre 

ainsi la création de ce à quoi pourrait ressembler un espace nouveau de pratiques au 

sein d’une société régie par le media de notation sociale (Reputelligent), sans accuser 

ou excuser le media en soi.  

 

Alain Gras, dans son ouvrage Les imaginaires de l’innovation technique72, propose 

une grille de lecture légèrement différente de celle que nous avons adoptée à la suite 

de Jeanneret, en avançant que c’est la construction d’un imaginaire technologique 

qui est venu déplacer l’aspect éthique de la technique vers ses usages. De ce point 

de vue-là, la posture de Black Mirror ne serait que le reflet d’une tendance plus 



générale, imprégnée des « imaginaires de l’innovation technique », qui consacrerait 

l’idée « d’un tout-technique axiologiquement neutre »73. 

 

La difficulté contre laquelle on vient alors buter, et qui n’est pas propre au champ des 

séries, est celle de l’interprétation d’un discours qui n'est jamais clairement énoncé. 

Comment savoir si Black Mirror revendique la posture éditoriale du chercheur en 

sciences de l’information et de la communication, la posture axiologiquement neutre 

de la technique propre à notre époque, ou encore une autre posture qui n’aurait rien 

à voir avec les deux premières ? C’est que nous touchons ici aux limites de l’analyse 

communicationnelle du discours d’une série cinématographique, que nous avons 

essayé de mener dans cette partie en étudiant successivement la démarche critique 

dans laquelle elle s’inscrit, les mécanismes narratifs qu’elle emploie, et enfin la 

posture éditoriale qu’elle revendique ; chemin faisant, nous sommes parvenus à 

démontrer l’ambiguïté profonde de Black Mirror ; nous sentons maintenant la 

nécessité de recourir à l’étude d’une autre strate de l’édifice Black Mirror : celle 

constituée par les discours autour de la série.   

 

 

 

  



III. BLACK MIRROR SUSCITE LA PRODUCTION DE DISCOURS 

SUR LA SERIE ET SUR LES « NOUVELLES 

TECHNOLOGIES » QUI VIENNENT LEGITIMER - OU 

QUESTIONNER - SON EXISTENCE  

 

En préambule de ce dernier mouvement, il est fascinant de constater à quel point 

Black Mirror a trouvé un écho dans la société ces deux dernières années74. Simple 

show télévisé produit de façon quasiment artisanale à ses débuts, via la société de 

production House of Tomorrow, la série semble avoir bénéficié de la force de frappe 

médiatique de Netflix qui en a racheté les droits en 2015 puis produit les saisons 3 et 

4. Comme tout objet culturel en circulation (Jeanneret parle de « trivialité » pour 

décrire le caractère transformateur et créatif de la transmission et de la réécriture des 

êtres culturels à travers différents espaces sociaux75), Black Mirror a engendré la 

production de commentaires et discours sociaux qu’il convient maintenant d’étudier. 

En effet, tout media est indissociable des postures de réception qu’il induit pour ses 

lecteurs ou spectateurs. 

 

Nous commencerons donc par décrypter les ressorts de la réception presqu’unanime 

de la série dans les medias, avant de nous attacher à déconstruire la rhétorique de 

Netflix. Enfin, il conviendra de donner la parole à celles et ceux que gêne la critique 

opérée par Black Mirror des technologies de l’information et de la communication.  

 

 

 

 

 



a. Le discours presque univoquement élogieux des medias sur la série  

 i. Une série qui ose questionner ce que tout le monde prend pour acquis : la 

notion de progrès technologique 

  

On ne compte plus les titres d’articles vantant les bienfaits de Black Mirror et invitant 

ses lecteurs à se plonger de toute urgence dans le visionnage de la série : « 5 raisons 

pour lesquelles vous devez absolument regarder Black Mirror »76, « Top 10 des raisons 

de mater Black Mirror de toute urgence, notre série préférée du monde »77, ou encore 

« 3 bonnes raisons de regarder "Black Mirror" sur Netlfix »78. Même si l’on peut 

questionner la spontanéité des journalistes et leur indépendance vis à vis de la 

campagne marketing lancée par Netflix pour promouvoir la troisième saison (les dates 

de ces articles coïncidant étrangement avec sa sortie), il faut noter la relative 

unanimité des critiques concernant la qualité de cette série. Comment expliquer un 

tel engouement ? 

 

La première vertu vantée par les médias est la pédagogie dont fait preuve Black 

Mirror, son efficacité narrative. C’est ce qui fait tenir à un journaliste de Vox les propos 

suivants : « La beauté de Black Mirror réside dans son efficacité à nous faire 

comprendre les mécanismes et la structure de chacune des technologies qui 

constituent l’intrigue principale des épisodes »79. 



Si elle est en partie due à sa forme de fiction théorique et à sa filiation avec le design 

critique, cette qualité pédagogique n’est pas exclusive de la série par rapport à ses 

pairs. Qu’est ce qui alors lui assure l’unanimité des critiques et des medias ? 

 

En réalité, plus que son caractère intrinsèquement pédagogue, c’est la volonté de ses 

auteurs de s’attaquer à la question du progrès technologique qui est vantée. Aux yeux 

du spectateur lambda comme pour le média Tech spécialisé, tout se passe comme 

si, englués dans notre époque, nous ne prenions pas le temps de réfléchir aux 

conséquences des innovations techniques qui sont quotidiennement mises sur le 

marché et adoptées par des utilisateurs fascinés par le concept même de nouveauté 

– entendue dans les trois sens que distingue Jeanneret au cours de sa réflexion sur 

les médias informatisés (nouveauté technique, sociale et médiatique80). 

  

Tel le philosophe qui s’extraie du monde contemporain pour penser le temps long, 

Black Mirror donne à ses spectateurs de la matière pour réfléchir et analyser les 

changements dont il est témoin au quotidien. C’est en ce sens qu’un utilisateur du 

forum Quora, qui se décrit lui même comme cinéphile, soucieux de décrypter la 

mécanique de la série, livre la réflexion suivante : 

81  

La même idée est reprise dans nombre de médias en ligne, qui s’emparent de la série 

pour tirer un cri d’alarme sur le progrès technologique et les dérives liées à l’utilisation 

aveugle des « nouvelles technologies ». Pour n’en citer qu’un, le média Fast Company, 

dans un article dont le seul titre fait mention d’un « enfer digital », appuie la pertinence 



de Black Mirror de la manière suivante : « La série qui peint un futur sombre est 

devenue, plus que jamais, un reflet de notre présent lugubre » 83 . Une telle formulation 

parle bien plus de la situation actuelle, et son auteur ne se cache pas 

d’instrumentaliser la série pour dénoncer les travers de la société contemporaine. En 

témoigne le parallèle que le journaliste dresse ensuite abruptement entre l’enfer digital 

présenté dans les épisodes et le réel : « Le sentiment de peur ambiant que diffuse 

Black Mirror dans ses épisodes au goût d’enfer digital repose sur l’idée d’être piégés 

éternellement sans issue aucune, incapable de maîtriser ce qui nous arrive, pas plus 

que d’en détourner le regard. L’année 2017 toute entière ressemble beaucoup à cela » 

85.  

 

A un niveau plus microscopique, le commentaire des épisodes fournit également aux 

commentateurs une occasion de dénigrer certains traits de la société contemporaine. 

La journaliste Hannah Jane Parkinson profite ainsi d’un article co-écrit par « ceux pour 

qui la science-fiction est devenue réalité87 » sur le site de The Guardian pour dresser 

un parallèle entre la réalité pleine de faux semblants en couleur pastel de l’épisode 

Nosedive et la nôtre : « L’univers dépeint ici est une bulle de foutaises, qui n’est pas 

sans rappeler le nôtre » 88. Outre l’effort de The Guardian pour convoquer des 

« experts » qualifiés pour dire ce qui relève de la science-fiction et ce qui est réel, on 

note une tendance assez répandue sur Internet à instrumentaliser la série pour livrer 



des commentaires sociétaux, tendance qui se cache puisque ces commentaires sont 

souvent présents dans les rubriques « culture » des sites - et non « société ». 

 

Au-delà des partis pris forts à l’égard de notre utilisation actuelle des technologies de 

l’information et de la communication, il est intéressant de souligner que, plus que les 

idées véhiculées par la série, ce sont la démarche et l’intention de ses auteurs que 

vantent ces articles. La deuxième vertu de Black Mirror, selon ses partisans, est donc 

le courage et l’hétérodoxie dont font preuve ses créateurs – Charlie Brooker et 

Annabel Jones, désormais familiers des interviews dans lesquelles on leur demande 

d’expliquer leur démarche (pas moins de 210 000 résultats pour la recherche Google 

« charlie brooker annabel jones interview »89). Dans chaque épisode, le binôme semble 

se parer d’une posture éditoriale qu’on pourrait verbaliser ainsi : « nous allons vous 

montrer ce que vous ne voulez pas voir dans votre utilisation des nouvelles 

technologies, par paresse intellectuelle, par habitude, par lâcheté ou parce que vos 

intérêts (économiques, politiques) vous en défendent ». C’est précisément cette 

audace qu’applaudissent les critiques élogieux de la série britannique.  

 

Tout se passe comme si Black Mirror opérait à notre place la critique de notre rapport 

aux « nouvelles technologies ». Ce n’est pas autre chose que décrit la journaliste de 

Vulture, Kathryn VanArendonk, dans son article à charge contre la série : « On est 

excusé de ne pas penser assez profondément aux conséquences du rôle que nous 

attribuons à la technologie puisque Black Mirror parvient déjà à dresser une 

conclusion » 90. On comprend alors aisément, sans tomber dans la psychologie de 

bas étage, en quoi le visionnage de la série peut servir à déculpabiliser ses 

spectateurs, en même temps qu’à gagner leur adhésion. 

 



Certains perçoivent même dans cette propriété de critique volontariste attachée à la 

série la cause du fait que la série dérange bon nombre de spectateurs : « Ou, peut-

être que le problème est précisément que Black Mirror nous montre que nous avons 

conscience de ce vers quoi nous nous dirigeons, et que cela nous rappelle que nous 

ne nous efforçons pas assez vigoureusement d’infléchir le cours des choses » 92. Qu’on 

l’aime ou qu’on la déteste, Black Mirror apparaît presque partout comme une série 

prophétique qui a le courage de montrer ce que personne ne veut vraiment voir, 

rappelant ainsi le rôle des philosophes iconoclastes, de Socrate à Nietzsche.  

 

Enfin, comme tout objet culturel, l’appréciation de la série participe d’une 

construction sociale et sert de démarcation, suivant un schéma typiquement 

bourdieusien94. Pour s’en convaincre, il suffit de lire les commentaires, parfois 

violents, qu’on trouve sur les réseaux sociaux au sujet de Black Mirror ; l’ironie et le 

cynisme présents dans la série constituent en effet des armes revendiquées par ses 

adorateurs contre tous les autres, jugés incapables ou inaptes à apprécier le talent 

de ses auteurs. Aux yeux de certains, le simple fait d’apprécier la série serait un signe 

d’intelligence, comme l’illustre le tweet qui suit :  

 

 

 



Comme argument de prédilection des fans de la série, outre son cynisme, on retrouve 

celui de sa marginalité par rapport à ses pairs, qui au lieu de servir de pur 

divertissement, assume son statut de fiction théorique fournissant de la matière à 

penser. La plateforme Reddit contient à ce titre un thread entier intitulé « Pourquoi les 

gens apprécient Black Mirror ? » 95, qui voit s’opposer deux catégories d’internautes 

- montrant en creux l’enjeu social que constitue le fait d’apprécier ou non la série. 

 

 

 

 

Au-delà des querelles infinies sur le degré d’intelligence que démontre le fait de 

prendre du plaisir à visionner Black Mirror, et qui atteste d’une instrumentalisation de 

la série à des fins personnelles, un autre attrait phare de la série tel que mis en avant 

dans le discours des medias réside dans son rapport quasi divinatoire au réel. 



ii. Une série qui excelle à anticiper les innovations technologiques futures et les 

dilemmes moraux qu’elles entrainent  

Si en exergue de cette troisième partie, on listait les articles qui recensent les raisons 

de regarder Black Mirror, il est un type d’articles encore plus répandu sur la série : 

ceux qui comparent les innovations présentes dans la fiction à la réalité ou qui 

mesurent l’écart entre ces deux dernières. En voici quelques-uns à titre d’exemples : 

« Black Mirror : et si la série disait vrai ? »98, « La série la plus angoissante, la plus 

crédible et la plus divinatoire »99 , ou encore « A quel point la technologie futuriste de 

Black Mirror est-elle réaliste ? »100 Notons d’ailleurs que parmi les raisons souvent 

avancées par les partisans de la série pour inciter leurs pairs à la regarder, figure celle 

de son caractère divinatoire. Ainsi, la troisième raison avancée par le média en ligne 

High Snobiety est la suivante : « et elle peut prévoir le futur » 101. 

 

Pour les auteurs de ces articles, Black Mirror a une visée quasi prophétique, si bien 

que ses spectateurs ou commentateurs les plus aguerris auraient pu prévoir 

l’avènement de faits sociaux ou politiques. Parmi ceux les plus souvent cités, 

l’épisode de la saison 2 The Waldo Moment imagine l’avènement au pouvoir d’un 

avatar numérique grossier et démagogue, que certains ont comparé à l’élection de 

Trump en novembre 2016, et l’épisode inaugural de la série, The National Anthem 

dépeint la situation nationale de crise lorsque le premier ministre britannique est 



contraint par un terroriste d’avoir des rapports sexuels avec un cochon, et qui n’est 

pas sans rappeler le scandale sexuel qui a fait surface peu de temps après la diffusion 

de l’épisode au sujet du passé estudiantin de David Cameron. Dans la saison 3, 

l’épisode Nosedive et le modèle de société qu’il met en scène ont fait couler 

beaucoup d’encre, en particulier pour brandir la menace d’une société chinoise qui 

prendrait le tournant du scoring social – sur lequel nous reviendrons. 

Ce qui est intéressant, c’est que la liste de comparaison entre les créations 

scénaristiques de Black Mirror et la réalité n’est pas bornée ; ainsi, il est donné à tout 

spectateur curieux le loisir de percevoir dans son environnement des ponts infinis 

avec la série. 

 

 

C’est sur ce credo qu’a choisi d’opérer le compte Twitter @CkomBlackMirror intitulé 

« OnCrOiRaiTbLaCkMirroR ». La ligne éditoriale de ce compte consiste en effet à 

partager des tweets qui affublent à des faits ou rumeurs puisés dans le réel l’estampe 

de Black Mirror. Par exemple, il existe un nombre incommensurable de tweets 

mettant en perspective l’extinction des abeilles avec la création, comme dans 

l’épisode Hated in the Nation, de micro-drones prenant la forme d’abeilles et 

remplissant leur fonction – avant qu’un terroriste n’arrive à leur en assigner une autre, 

plus meurtrière.  

 



 

 

 

Les auteurs de la série reconnaissent eux-mêmes la capacité de cette dernière à 

s’approcher d’un réel en puissance. En expliquant à un journaliste qu’elle et Charlie 

Brooker doivent « garder une longueur d'avance sur les progrès de la technologie. Et 

pousser un peu plus loin le curseur », la productrice Annabel Jones renforce 

implicitement la croyance sociale dans le caractère prédictif de la série qu’elle produit. 

Charlie Brooker va plus loin, en faisant de l’adéquation entre ce qu’il imagine dans 

Black Mirror et les évènements réels un critère d’évaluation de son travail : « si notre 

imagination et le réel se rejoignent quelques mois ou quelques années après, c'est 

qu'on a bien bossé… » 104. 



D’autant qu’il est crucial de remarquer que le fait de comparer à outrance tel 

événement du réel à ce qui était pressenti dans la série produit souvent des 

confusions, à cause des simplifications que cela entraine. C’est précisément cette 

attitude que tourne en dérision un journaliste du New Statesman dans un article à 

charge contre les raccourcis opérés par les médias au sujet de la comparaison de la 

société de notation ambiante imaginée dans l’épisode Nosedive et le système de 

Social Credit Scoring mis en place en Chine. Il écrit les propos suivants : 

105

 
Pour l’auteur de l’article, il est abusif de comparer l’outil mis en place en Chine avec 

la technologie utilisée dans Nosedive parce que, s’il existe effectivement un système 

de notation alternatif pour aider les citoyens chinois qui n’ont pas d’historique 

bancaire à se constituer un « score » nécessaire pour obtenir un crédit, celui-ci n’est 

pas encore utilisé par les citoyens pour s’évaluer entre eux, et il n’a pas d’implications 

aussi structurelles que dans la série. Il faut donc prendre avec des pincettes ce qui 

est le fruit d’une comparaison très réductrice entre la série et certaines innovations 

technologiques mises en places dans des contextes sociaux qui ne gagnent jamais à 

être simplifiés.  

 

 

Loin de produire via la fiction un simple commentaire de la réalité, Black Mirror 

anticiperait selon nombre de critiques les dilemmes technologiques de demain. C’est 

en tout cas ce qui nourrit sa popularité, le caractère prophétique qui lui est souvent 



attribué venant légitimer son existence. Qu’est-ce qui explique que la série soit perçue 

par ses défenseurs comme un objet « méta-sériel », son pouvoir allant bien au-delà 

de celui généralement attribué à un objet fictionnel ? 

 

iii. Le recul manifesté par la série sur elle-même et la reconnaissance de sa 

méta-médialité 

Par méta-médialité, on entend la capacité pour un objet médiatique de produire un 

discours critique sur les médias. Or, que fait Black Mirror si ce n’est critiquer notre 

façon de consommer les médias ? C’est en tout cas une telle posture qui est sous 

entendue dans la dernière phrase d’un article de TéléObs qui décrypte la série : « Le 

genre de série télé qui vous fait regarder différemment… la télé »106.  

Olivier Aïm, déjà cité à plusieurs reprises, va un peu plus loin dans l’analyse de la 

méta-médialité sans pour autant recourir à ce concept. Pour l’auteur, « "Black Mirror" 

s’inscrit dans cette autre tradition anglaise qui consiste à aller voir "de l’autre côté du 

miroir" en faisant précisément du miroir son propre enjeu fictionnel et en mettant au 

centre de son spectacle le rapport violent et dévorateur que nous avons avec les 

médias »107. [nous soulignons]. Ici, le miroir symbolise le média technologique et le fait 

de le briser, le rôle de la critique réflexive.  

 

Il ne faut pas chercher beaucoup plus loin pour se rendre compte que la revendication 

de son statut d’objet critique réflexif suffit à accorder à la série une certaine crédibilité 

auprès des médias, en particulier des médias critiques ; tout se passe en effet comme 

si le fait que Black Mirror adopte une démarche critique et distanciée à l’égard des 

médias, au premier rang desquels le média informatisé qu’est la série télévisée, lui 

permettait de s’arroger la bénédiction des commentateurs. Comme si, parce que la 



démarche médiatique à l’origine du projet est conscientisée, les critiques étaient déjà 

ralliés à sa cause.  

 

Les origines britanniques de la série, mentionnées par O. Aïm dans la citation ci-

dessus, abondent dans le sens d’un décalage culturel qui rendrait possible la prise 

de recul. Si l’humour noir si caractéristique de la série, évoqué plus haut par un 

utilisateur du forum Reddit pour expliquer le succès de Black Mirror, est la 

manifestation directe des origines britanniques du créateur de la série, la méta-

médialité de la série en serait une conséquence probable - quoique moins évidente à 

prouver. C’est en tout cas les vertus de ce décalage qui sont soulignées par une 

journaliste du New York Times dans une analyse fournie de la série en 2015 : 

 

Ainsi, Black Mirror est perçue dans les discours sociaux dominants comme une série 

originale, atypique, qui ose s’emparer de front aux questions que les autres medias 

évitent de traiter. Sa pertinence se retrouve attestée par de multiples références à ce 

que la série aurait prédit sans le vouloir, de par l’acuité de ses créateurs. 

De fait, on peut comprendre aisément que Netflix fasse le choix d’adopter un ton qui 

aille dans le sens d’une méta-communication pour faire la promotion d’une de ses 

séries phares.  

 



b. La rhétorique ambiguë de Netflix : ironique, cynique, fataliste, 
faussement déterministe et méta-médiatique 

 

Il est maintenant temps de décrypter la manière dont Netflix fait la promotion de sa 

série. Comment le mastodonte américain exacerbe-t-il l’ambiguïté fondatrice d’une 

de ses séries phares ? 

 

i. La reprise par Netlfix des codes propres à la série  

D’abord, en reprenant les éléments caractéristiques du discours de la série : son 

ironie, sa touche cynique et son caractère divinatoire. Notons que nous nous 

focaliserons ici sur les éléments promotionnels mis en place par Netflix, donc à partir 

de 2016 et la sortie de la troisième saison de la série, soit la première produite par la 

firme américaine. 

 

Le 7 octobre 2016, Netflix met en ligne la bande-annonce de la saison 3. Le slogan 

de cette saison, repris largement sur les réseaux sociaux du média est le suivant : « le 

futur est radieux »109. Ce slogan est évidemment ironique, puisqu’il apparaît au 

moment où sont montrés au spectateur les protagonistes de chacun des épisodes 

dans des situations difficiles. En cela, la série revendique ce décalage permanent 

entre son discours et ce qui est montré à l’écran. C’est une manière de prévenir le 

spectateur qu’il ne faudra pas recevoir le discours de Black Mirror au premier degré, 

tout comme celui de Netlfix sur la série. Comme on l’a évoqué précédemment, cette 

distanciation vis-à-vis des objets qu’elle met en scène est nécessaire et va de pair 

avec la prétention de la série à incarner un « méta-média », jamais réductible aux 

médias et technologies qu’elle met en scène. 

Outre son ironie constitutive, matérialisée dans la fiction par les twists dont le 

mécanisme a été étudié dans la deuxième partie de cette étude, Black Mirror est 

caractérisée par le cynisme de ses créateurs – cynisme largement repris par les 

promoteurs de la série. Le parangon de cette stratégie marketing est atteint avec la 



bande-annonce de la quatrième saison, sortie le 6 décembre 2017, qui cumule 

nombre d’éléments cyniques et ironiques : on peut ainsi y lire la citation explicitement 

cynique d’un journaliste de Collider110 : « au moins serons-nous divertis lorsque le 

monde partira à vau-l’eau »111, qui suit les propos désabusés d’un des personnages 

de l’épisode Black Museum (« Combien de temps le bonheur peut-il durer, de toute 

manière ? »112 ), le tout sur fond de musique célébrant le bonheur113. 

 

Netflix s’est de fait largement approprié le caractère divinatoire attribué à la série par 

les médias. La vidéo « Happy New Year », mise en ligne sur la chaine Youtube de 

Black Mirror le 29 décembre 2017 pour annoncer la sortie de la nouvelle saison114, 

met en regard des images d’évènements géopolitiques et sociaux de l’année 2017 

avec des extraits d’anciens épisodes de la série. Par exemple, l’annonce d’une 

nouvelle application de dating appelée « Haters », dont le principe est de rapprocher 

les profils qui détestent les mêmes choses, est mise en parallèle avec une scène de 

l’épisode Nosedive où Lacy reçoit une très mauvaise note ; la scène de l’annonce des 

résultats du vote dans l’épisode The Waldo Moment est suivie de l’annonce de la 

victoire de Trump aux élections présidentielles ; ou encore ce plan de Be Right Back 

où l’héroïne caresse la joue d’un robot qui a l’apparence de son mari défunt suivi 

immédiatement d’une image publicitaire de robot à l’apparence humaine qui dit 

bonjour en japonais. Les parallèles sont évidents pour le spectateur de la série, et 

doivent l’amener à la conclusion formulée dans un des commentaires les plus 

« upvoted » (c’est-à-dire ceux qui ont reçu le plus de votes positifs) : « la frontière 

entre les épisodes de Black Mirror et notre réalité actuelle devient vraiment floue et 

cela me fait très peur ! »115. Le propos de l’utilisatrice a ainsi reçu près de 3 000 votes 

positifs, ce qui donne une idée du consensus produit au sujet de la vidéo réalisée par 



Netflix. Si la correspondance entre la fiction et la réalité n’est pas explicite dans cette 

vidéo, elle l’est dans la bande-annonce de la saison 3, où l’inscription « six nouvelles 

histoires »116 devient au plan suivant « six nouvelles réalités »117.  

 

Enfin, la posture de visionnaire revendiquée par Charlie Brooker dans les médias vient 

encore renforcer la stratégie promotionnelle de Netflix. Au sujet de l’élection de 

Donald Trump par exemple, Brooker confiait au magazine GQ juste avant les votes 

qu’il ne serait pas surpris de voir le candidat républicain remporter la majorité des 

suffrages – sans pour autant désirer qu’une telle réalité advienne118. L’ancien 

présentateur de la BBC est d’ailleurs le premier à s’amuser du caractère quasi 

prophétique de la série dont il est l’auteur, comme l’illustre le tweet ci-dessous :

 

 

 

 

A cet égard, la mise en valeur de l’ironie, du cynisme et du caractère prophétique de 

Black Mirror sont condensés dans un tweet provenant du compte officiel de Black 

Mirror au moment de la confirmation de la victoire de Trump. Il est d’ailleurs 

intéressant de remarquer que ce tweet oppose les plans de la fiction (« this isn’t an 

episode ») et de la promotion (« this isn’t marketing ») à celui de la réalité (« this is 

reality ») – alors qu’il découle précisément d’un média (Twitter) largement utilisé à des 



fins publicitaires. Et de fait, ce commentaire de l’actualité sous forme de tweet en 

provenance d’un compte orchestré par Netlfix sert les intérêts de la série, sous ses 

couverts d’avertissement sérieux et sincère - au sens où il cherche à apparaître 

comme dénué de tout enjeux commercial. 

 

 

 

 

 

Finalement, on assiste dans la rhétorique publicitaire qui accompagne Black Mirror à 

un renversement du rôle du média traditionnel : loin de produire un discours qui 

commenterait la réalité, ce qui est notamment le propre des médias journalistiques, 

la série est décrite comme productrice d’imaginaires sociaux des technologies de 

l’information et de la communication en passe d’advenir dans notre société. Les 

producteurs de la série s’en amusent d’ailleurs, en créant des vidéos où des images 

d’événement qui se sont réellement produits succèdent à leurs équivalents fictionnels 

imaginés dans Black Mirror avant qu’ils aient lieu. 

 

Penchons-nous désormais sur ce deuxième aspect de la rhétorique promotionnelle 

de Netflix : l’inéluctabilité du futur tel que décrit dans Black Mirror. 

 

 

 

 



ii. L’inéluctabilité du futur imaginé par Black Mirror : une rhétorique fataliste et 

déterministe 

Dans les éléments promotionnels utilisés par Netflix, on observe, à partir de la 

troisième saison, un glissement de la rhétorique de l’ironie (« The future is bright ») 

vers une rhétorique teintée d’alarmisme en forme d’antiphrase (« The future is 

now119 »). Cette idée, d’abord formulée par l’une des deux héroïnes de Hated in the 

Nation au cours de l’épisode (« I have the feeling we're living in the future120"), est 

reprise dans une vidéo promotionnelle créée par Netflix ad hoc et diffusée sur les 

réseaux sociaux121. On y voit un homme, qui n’est pas sans rappeler le scientifique 

dans l’épisode de la saison 3 Men Against Fire, expliquer face caméra les enjeux et 

problématiques liées à notre rapport actuel aux écrans. Cette actualisation d’un « futur 

cassé », imaginé dans chacun des épisodes de Black Mirror (on emprunte d’ailleurs 

cette expression à la bande-annonce de la saison 1 faite par un fan et dans laquelle 

on peut lire « the future is broken122 »), est appuyée par la déclaration finale de l’acteur, 

mi-effrayante mi-ironique : « bienvenue dans l’obscurité, en espérant que vous 

trouverez ca… éclairant »123. 

 

 



 

Netlfix se réapproprie donc avec succès les éléments de discours des 

commentateurs sur la série - au premier rang desquels, son acuité à prédire le futur, 

et justifie du même coup l’utilité de Black Mirror. Si la série excelle à imaginer à quoi 

pourrait ressembler notre rapport futur aux technologies, et que nous vivons en fait 

déjà dans ce futur, alors la pertinence de la série n’est plus à démontrer pour ses 

promoteurs. C’est que, derrière la stratégie de communication dont le slogan est « the 

future is now », on retrouve en fait l’empreinte déterministe déjà évoquée dans le 

deuxième mouvement de notre étude. La théorie d’Alain Gras sur l’innovation 

technique et ses imaginaires, explicitée par le doctorant en philosophie Julien de 

Sanctis, se révèle extrêmement éclairante à ce sujet :  

 

A la lecture de ces lignes, on comprend que le slogan de Netflix n’est pas anodin, 

mais qu’il traduit une véritable pensée de la technique comme fruit d’une évolution 

unidirectionnelle et quasiment pré-écrite. Dire que « le futur est déjà là » permet à la 

fois d’exhorter le spectateur à regarder à quoi ressemble ce futur via la fiction, mais 

joue surtout sur l’imaginaire déterministe de la technique et des « nouvelles 

technologies » - qui envahissent cet « environnement ultra technicisé » dont parle J. 

de Sanctis dans son essai sur Alain Gras. 

 

Dans ce genre de discours, tout se passe comme si le futur (de préférence angoissant, 

si l’on colle avec l’imaginaire majoritairement véhiculé dans Black Mirror), était en 

germe dans la société actuelle, et qu’il ne manquait que certaines innovations 



techniques pour le faire advenir. Ce n’est quasiment pas autre chose qu’expliquent 

d’ailleurs les créateurs de la série au magazine Drama Quarterly, dans un article au 

titre inspiré (« The future is now »), lorsqu’ils rendent compte de leur processus de 

création : « Mais d’où proviennent les idées tordues de Brooker, ancien critique de 

télévision pour The Guardian qui a commencé sa carrière en écrivant des critiques 

pour le magazine PC Zone ? […] Brooker et sa co-productrice de longue date, Annabel 

Jones […] discutent de leurs peurs quotidiennes à partir desquelles ils imaginent 

ensuite des manières dont la technologie pourrait les rendre encore plus effrayantes 

»126. Il suffit de se pencher sur cette formulation pour se rendre compte de la 

conception de la technologie qu’elle implique, prise en tant que telle et déconnectée 

de ses usages. Par cette phrase, si tant est qu’elle n’a pas été déformée par la 

journaliste, Brooker et Jones trahissent une croyance en la technique qui 

s’apparenterait à un deus ex machina, ou à un ingrédient qu’il suffirait d’ajouter à un 

scenario pour le rendre plus futuriste et/ou angoissant. C’est oublier que la technique 

et les technologies de l’information créées par l’homme pour communiquer sont à la 

fois les fruits et les producteurs d’imaginaires, de peurs ou d’utopies, qu’elles 

comportent toujours une dimension sociale et qu’elles sont indissociables d’usages 

pensés et modifiés en même temps qu’elles. 

 

On trouve plus loin dans l’article la confirmation de ce que Charlie Brooker est animé 

d’une conception quelque peu déterministe et fataliste de la technique ; recourant à 

une métaphore automobile, il confie à la journaliste : « Nous devons avoir eu de 

nombreux accidents avant de trouver un système qui soit sécurisé pour tous »127.  

 



iii. La dialectique ambiguë de l’attraction-répulsion 

Dans le deuxième mouvement de notre étude, il a largement été question des 

mécanismes fictionnels à l’œuvre dans Black Mirror, parmi lesquels figurait le malaise. 

Ce sentiment, qui frappe nombre de spectateurs si l’on en croit les réactions sur 

Internet, exprime le sentiment d’un hiatus physique, d’une ambiguïté profonde 

(ressentie avant d’être pensée). Comme évoqué précédemment, ce sentiment 

découle de l’atmosphère très spéciale mise en place par la série, de la façon qu’elle 

a de malmener des protagonistes auxquels les spectateurs peuvent facilement 

s’identifier et de mimer notre rapport ambivalent à la technologie. Le procédé narratif 

qui cristallise l’installation de ce sentiment de malaise est peut-être le twist, sur lequel 

nous avons déjà écrit plus haut. 

 

De manière non surprenante, Netlfix capitalise largement dans la construction de sa 

stratégie de promotion sur ce qui fait l’originalité et l’attractivité de la série pour les 

spectateurs, à savoir cet état d’akrasie (faiblesse de la volonté chez Platon128) dans 

lequel il est laissé devant Black Mirror. Incapable de détourner les yeux de son écran 

et pourtant révulsé par ce qu’il y voit129, le spectateur n’a d’autre choix que de subir 

Black Mirror. C’est sur cette ambiguïté que joue la fausse vidéo promotionnelle de 

Netflix « Introducing Netflix Vista130 », dans laquelle est présentée une paire de lentilles 

(les « Netflix Vista ») permettant de projeter des épisodes de Black Mirror sur la rétine 

de son usager afin qu’il puisse les visionner partout. Ici, on est face à deux logiques 

opposées : d’une part, la promotion commerciale, quoiqu’ironique, d’un produit fictif 

de Netflix, et d’autre part, l’exhortation à faire le contraire de ce à quoi invite le produit, 

via une mise en scène de ce dernier dans des situations toujours plus déroutantes car 

fondamentalement intenables d’un point de vue social, formulée de la façon suivante 



par Netflix : « ta vie est une histoire, sors et va la voir »131. Notons qu’il n’y pas de 

dialogue dans cette vidéo, ce qui rend les messages écrits encore plus percutants. Si 

l’on résume, on est en présence de différentes strates de discours au sein du 

dispositif vidéo - strates qui produisent un effet bien pensé sur le spectateur, qu’on 

pourrait analyser en trois temps : d’abord, une strate commerciale présentant un 

produit de manière alléchante, en mobilisant les codes narratifs et visuels de Black 

Mirror ; Netflix fait ici appel à la fascination des spectateurs à l’égard des « nouvelles 

technologies » ; ensuite, un discours textuel incitant le spectateur à vivre sa vie au lieu 

de la passer à regarder celle des autres ; à ce stade, et parce que ce qu’il vient de 

voir peut le déranger, le spectateur est dérouté, fasciné mais aussi révulsé par la 

perspective sociale impliquée par l’usage généralisé de ces lentilles. Mais parce que 

Netflix prend le soin d’afficher un message contraire à ses intérêts commerciaux 

premiers (à savoir : vendre des lentilles pour être en capacité de voir Black Mirror 

partout, tout le temps, pratique souvent résumée par l’acronyme marketing 

ATAWAD132), le spectateur reconnaît la sagacité de la firme américaine, et éprouve 

finalement une fascination à son égard. C’est en tout cas une telle attitude qui ressort 

des commentaires Youtube postés sous la vidéo, qui saluent tous l’ingéniosité et le 

méta discours de Netflix : « J’adore la façon qu’a Netflix de dire aux spectateurs de 

ne pas se rendre accrocs à Netflix, c’est pour ça qu’on vous aime, ne vous vendez pas 

à Disney par pitié ! »133 , « C’est putain de beau. Que Netflix soit conscient de son 

propre pouvoir et qu’ils tiennent un discours sur eux mêmes et sur la façon dont la 

technologie peut vite nous échapper – phénomène dont ils pourraient être en partie 

responsables »134, ou encore « Netflix tue tous les autres, même leur méta-publicité 

est incroyable ! » 135. 

 



A travers l’analyse de discours sur un méta-discours publicitaire faisant la promotion 

d’une série qui incarne elle même un « méta-média », nous avons vu que ce qui 

fonctionnait dans la série (à savoir l’attrait que les spectateurs témoignent pour son 

ambiguïté fondamentale à l’égard de la technologie) fonctionne également sur le plan 

promotionnel. Les mêmes logiques (ironie, cynisme, déterminisme, akrasie du 

spectateur) sont en effet à l’œuvre dans ces différents discours. De ce point de vue 

là, on peut qualifier la stratégie de communication mise en place par Netflix de 

parfaitement adaptée à sa cible.  

 

Néanmoins, se trouve-t-il des détracteurs de la série et du discours de Netflix ? Si tel 

est le cas, ces derniers se rejoignent-ils sur une conception de la technologie ? C’est 

ce que nous allons voir dans un dernier temps. 

 

 

c. Les voix dissonantes qui critiquent le discours de la série 

 

Il est temps d’examiner les arguments de celles et ceux que le dispositif savamment 

orchestré de Black Mirror ne parvient pas à toucher, voire exaspère. Passons donc 

en revue les contradictions auxquelles se heurtent la série, et les limites de sa posture 

ambiguë.  

 

i. Ses traits poussés à l’excès, la série frôle la caricature 

Qualifié par certains de « torture mentale qui se construit sur une histoire »136, Black 

Mirror joue parfois à outrance de son caractère cynique. Ainsi de cet utilisateur de 

Quora pour qui « la série prend parfois une tournure pessimiste sans que cela soit 



nécessairement justifié »137. Face à des renversements de situation toujours plus 

audacieux, on peut avoir l’impression que la série tourne en rond, qu’elle n’est qu’une 

machine à produire des twists dans l’optique de choquer le spectateur incrédule. 

C’est cette conjonction du caractère provocateur et injustifié par la diégèse qui irrite 

certains commentateurs. Une journaliste de Vox exprime de manière limpide le 

mécanisme qui produit l’irritation d’une partie des spectateurs : 

Si le twist et le caractère emphatique constituent la marque de fabrique de Black 

Mirror, la série atteint un cas limite lorsqu’elle fait du sadisme une fin en soi – on pense 

notamment à l’épisode Crocodile de la quatrième saison, où la visée de certains 

rebondissements finaux n’est pas forcément justifiée par le reste de l’intrigue. On se 

demande alors si Charlie Brooker n’est pas prisonnier de sa volonté de choquer le 

spectateur à tout prix.  

 

Une journaliste de Collider, Aubrey Page, va même jusqu’à qualifier la saison 4 de 

parodique, écrivant à propos de l’épisode Crocodile susmentionné : « l’atmosphère 

tendue et le ton sombre de l’épisode font stagner ce dernier, jusqu’à atteindre une 

chute presque comique tant elle est cynique »139. Plus loin, elle déplore le fait que la 

série de Brooker pêche par l’obsession paranoïaque de son créateur et que le futur 



imaginé manque de nuance140. Enfin, dans un article plus récent qui classe de manière 

subjective les épisodes de Black Mirror du moins bon au meilleur, Aubrey Page essaie 

de caractériser « ce qui incarne le pire dans l’ère Netflix de Black Mirror », à savoir 

« une intrigue qui pousse si loin l’escalade de ses propres prémisses qu’elle aboutit 

inévitablement à la parodie » 141. 

 

C’est donc lorsque la série pousse à l’excès son pessimisme et son désir inlassable 

de choquer le spectateur qu’elle devient une caricature d’elle même d’après certains 

spectateurs ; elle échoue alors à renouveler son discours critique de nos rapports 

ambigus aux technologies pour en fournir une photographie cynique et figée. Mais 

d’un point de vue purement discursif, n’est-ce pas la dynamique même de Black 

Mirror qui gêne ses détracteurs ?  

 

ii. Black Mirror et la stérilité du miroir 

On a vu lors de l’étude des mécanismes à l’œuvre dans la série que la particularité de 

Black Mirror consistait à détourner la fonction cathartique propre aux tragédies pour 

ne pas en offrir les bénéfices - en l’occurrence, la purification des sentiments - au 

spectateur, qui se retrouve pantois une fois l’épisode achevé. Comme l’écrit Thomas 

H. Sheriff, « Black Mirror est profondément mal à l’aise avec le futur de la technologie 

et n’est pas intéressé dans le fait de nous aider à purifier ce malaise, à le purger, ou à 

le clarifier. Nous devons juste apprendre à vivre avec. »142. Tout se passe comme si la 



série soulevait des questions auxquelles non seulement elle est incapable de 

répondre, mais auxquelles elle refuse également de s’intéresser réellement. Il y a de 

ce point de vue un contraste intéressant entre l’exégèse bavarde des médias autour 

du titre de la série et le silence relatif de ses créateurs lorsqu’il s’agit d’esquisser des 

pistes pour rendre plus viables nos rapports à la technologie. Ainsi par exemple, dans 

l’épisode Arkangel précédemment décrié par Aubrey Page, Black Mirror propose une 

critique intéressante de la parentalité et des moyens modernes accessibles aux 

parents pour surveiller leurs enfants. En revanche, si l’on montre clairement au 

spectateur que l’implant d’une puce dans le cerveau de l’enfant n’est pas une solution 

optimale, rien n’est dit sur un moyen plus sain de gérer le dilemme parental – 

caractérisé par la tension entre désir de surveillance et nécessité de laisser vivre sa 

progéniture. Black Mirror se comporte comme le miroir noir de son titre et ceux des 

écrans que la série pointe du doigt : lorsqu’on l’éteint, la série n’a plus rien à dire. La 

promesse que sous-tendait le fait de briser le miroir n’est donc que partiellement 

tenue par Charlie Brooker. 

 

C’est ce qui incite une journaliste de The Verge de comparer la série à « cet ami qui 

fait de l’esprit depuis peu, et qui adore pérorer au sujet de l’apocalypse mais qui 

s’échappe dès que la conversation devient un peu trop complexe »143. 

En réalité, ce qui dérange certains spectateurs, c’est l’état de solitude intense dans 

lequel le visionnage de Black Mirror les plonge inévitablement, les laissant sans autre 

réponse que leur angoisse. Dans un article de blog consacré aux séries TV, Pierre 

Sérisier rend ainsi compte du malaise que Brooker cherche à provoquer sur le 

spectateur impuissant : 



 

Même si le propos de P. Sérisier est davantage apologétique que détracteur de la 

série, le fait est qu’il souligne bien les limites de l’apport du miroir pour le spectateur.  

 

Ce que pointent ces critiques, c’est donc l’incapacité de la série à proposer une vision 

constructive de nos rapports, actuels et futurs, à la technologie. Comme l’exprime 

bien un intertitre d’un article du média Vox, « Black Mirror excelle à explorer de quelle 

façon la nature humaine pourrait s’adapter au futur – mais parvient moins à construire 

une vision de ce futur »145. Si l’on va plus loin, on peut soutenir avec certains que la 

série pêche dès ses prémisses, notamment dans sa façon de concevoir la technologie 

et/ou la nature humaine. Ainsi, pour la journaliste de The Verge déjà citée, l’épisode 

« Hated in the Nation requiert de son public qu’il accepte sans questionner le postulat 

selon lequel la technologie est la plupart du temps mauvaise, et que les gens le sont 

aussi »146. 

T. H. Sheriff étaye son propos en rappelant un principe qui est pourtant clé en 

sociologie de la technique :  



Ce journaliste reproche en fait à Black Mirror d’adopter un discours déterministe des 

technologies de l’information et de la communication, et de se tromper dans ses 

postulats – notamment en diabolisant la technologie. Or la technologie n’est jamais 

mauvaise en soi, pas plus que l’homme, mais c’est toujours d’un certain usage de 

ces technologies que nait le hiatus. Cependant, pour nuancer leur portée et à la 

décharge de Brooker, ces critiques portent par nature sur l’interprétation que ces 

spectateurs font de la conception des « nouvelles technologies » dans la série, et non 

sur le discours de la série lui-même. En effet, on a vu précédemment que la série 

s’efforçait, dans son discours, d’éviter de tomber de façon simpliste dans un tel 

déterminisme technologique ou social. Il faut donc prendre ces arguments avec 

précaution. 

 

Il est une dernière critique qui est de notre point de vue légitimement adressable à la 

série : celle qui va à l’encontre d’un usage uniforme des technologies tel que le postule 

Black Mirror. En effet, la série ne semble concevoir pour chaque technologie que 

l’usage qui en est fait dans l’épisode. Dans Nosedive, personne ne contourne le 

système de notation ; la seule personne qui le fait s’est extraite de la société et vit de 

façon marginale. Or depuis les théories de Michel de Certeau, on sait que la technique 

est indissociable de formes qui en contournent l’usage postulé et majoritaire (ce que 

Certeau nomme le « braconnage »)148. C’est précisément parce qu’il y a des usages 

braconniers des « nouvelles technologies » que l’on échappe aux formes de dystopies 

présentées dans Black Mirror. Le seul exemple de résistance que la série nous montre 

se trouve peut-être dans la simulation de l’épisode Hang the DJ, lorsque les héros 

« désobéissent » au système Coach. Mais en réalité, le twist final nous révèle que 

c’est leurs simulations qui braconnaient à l’intérieur du dispositif et qui ce faisant, ont 

permis de valider le scenario de matching prévu par le système. Les alter egos de ces 

simulations se sont au contraire conformé à l’usage prescrit par l’application de 



dating. L’habileté de cet épisode consiste à faire de la rébellion l’usage non pas 

déviant mais encouragé par l’application, signe de la compatibilité des candidats 

entre eux. 

 

Suivant un argument de nature similaire, l’auteur du blog « Librarian Shipwreck » 

attaque l’aspect dépolitisé de la critique opérée par Black Mirror : 

 

Ici, la « résistance » décrite par l’auteur peut être entendue comme une forme de 

braconnage, si l’on se place sur le plan des usages et non plus simplement du fait 

politique. Ce que le blogueur reproche à Black Mirror, c’est donc de reproduire le 

schéma auquel on assiste avec les GAFA150, qui veut que le « progrès technologique » 

émanant de la Silicon Valley détermine les usages sociaux. Or, comme le postule 

Evgeny Morozov dans son essai à charge contre le « solutionnisme technologique »151, 

« la Silicon Valley tenterait de tous nous enfermer dans un carcan numérique, en 

faisant la promotion de l’efficacité, de la transparence, de la certitude et de la 



perfection, et en éliminant par extension leurs pendants diaboliques : les tensions, 

l’opacité, l’ambiguïté et l’imperfection ». Si l’on suit la logique d’une telle critique, 

Black Mirror peut alors être taxée de complicité avec les GAFA, puisque la série 

reproduirait la vision déterministe de la technologie sous une forme fictive. 

 

 
In fine, pour les détracteurs de Black Mirror, tout se passe comme si le seul fait de 

porter un œil critique sur les dérives possibles de l'usage contemporain des 

« nouvelles technologies » suffisait à doter le discours de la série de profondeur. De 

leur point de vue, la série est une coquille vide dont le message ne consiste qu’en sa 

démarche critique.  

 



CONCLUSION 

 

En définitive, si l’on s’est intéressé en premier lieu à la série Black Mirror du point de 

vue de la recherche, c’était pour essayer de mieux saisir le concept paradoxal 

d’akrasie ainsi que ses implications sociales. « Nous sommes capables de tout 

regarder et si le dégoût est encore parfois perceptible, il n’est plus assez fort pour 

détourner nos regards »152. Ce propos, écrit par un journaliste au sujet de la conduite 

des spectateurs au sein d’un épisode de Black Mirror, illustre parfaitement, en miroir, 

l’attitude des spectateurs face à la série.  

 

Ce qui nous a d’emblée frappé, c’est l’imbrication des différents niveaux de discours 

qui gravitaient à l’intérieur et autour de la série. Pour les décrypter de manière 

organisée, il nous a fallu recourir au concept de méta-médialité, qui désigne la faculté 

pour un média de produire des discours sur d’autres médias – en l’occurrence ici, sur 

les technologies de l’information et de la communication. Nous avons postulé puis 

tenté de démontrer que l’attrait qu’exerce la série était dû à son habileté à jouer sur 

trois niveaux de discours et de représentations des « nouvelles technologies ». 

 

Dans un premier temps, nous avons montré que Black Mirror, en tant qu’objet 

médiatique ayant dans une certaine mesure un effet transformateur des pratiques de 

communication humaines, constituait tout à la fois le relai et le producteur 

d’imaginaires des « nouvelles technologies ». En nous appuyant concrètement sur 

l’analyse des formes représentées dans certains épisodes pour évoquer des 

applications bien connues des spectateurs (parmi lesquelles, Instagram, Twitter ou 

Tinder), nous avons observé que Black Mirror ne se contentait pas de véhiculer des 

imaginaires technologiques tels qu’ils transitent dans notre société (on parle de 

trivialité pour désigner cette circulation), mais en produisait d’autres, plus inédits. 

C’est parce qu’elle détourne les discours d’escorte ainsi que les usages des objets 



médiatiques qu’elle représente que la série est à même de dépeindre toute l’ambiguïté 

de nos rapports à ces objets.   

 

Nous nous sommes ensuite intéressés au discours même de la série – et à tous les 

éléments qui constituent le fil rouge de la série, au-delà des variations propres à 

chaque épisode. En scrutant la filiation de Black Mirror au sein de courants qui 

dépassent largement l’univers des séries télévisées, nous avons mieux pu saisir sa 

forme particulière de fiction théorique. De la même façon qu’on a reconnu à la série 

la capacité de charrier et produire des imaginaires technologiques ambigus, il a fallu 

admettre que la plupart des mécanismes narratifs utilisés par Charlie Brooker se 

trouvaient brillamment détournés par ce dernier, en particulier le processus de 

catharsis ; la série évite ainsi de produire un discours simpliste sur les rapports de 

causalité qui régissent la technologie et ses usages. 

 

Enfin, et c’est peut-être le moment de notre travail qui se prêtait le plus à une analyse 

proprement sémiologique, il nous a été donné le loisir d’examiner les discours 

produits sur la série. Nous avons d’abord isolé les arguments et les références brandis 

par les médias pour défendre la série – quand ce n’est pas pour en préconiser le 

visionnage. Il n’a pas été étonnant de retrouver ces « qualités », parmi lesquelles le 

cynisme, la référence permanente au réel et la méta-médialité de Black Mirror, 

incorporées à la rhétorique de Netflix dans sa stratégie promotionnelle de la série. 

Malgré tout, il est certaines voix qui refusent de cautionner le discours de la série 

« awardisée »153, que ce soit pour son exécution parfois caricaturale ou à cause de 

ses postulats sur la technique. Média qui donne à réfléchir sur les médias, Black 

Mirror fournit ainsi à tous ses spectateurs un répertoire de critiques sur les « nouvelles 

technologies » prêt-à-l’emploi.  

 

 



Alors que des médias annoncent la sortie prochaine de la cinquième saison de Black 

Mirror154, on ne peut s’empêcher de trépigner d’impatience devant ce qui s’annonce 

être à coup sûr un événement médiatisé. Si l’on en croit ces rumeurs, Netflix 

proposera un dispositif interactif, au sein duquel le spectateur pourra choisir 

d’orienter le déroulé de l’épisode. Il sera intéressant de déconstruire la mise en avant 

de ce mécanisme, qui fait partie des grands mythes modernes propres aux 

« nouvelles technologies ». 
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