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I. INTRODUCTION

Durant le Paléolithique, les chasseurs-cueilleurs ont parfois incorporé des oiseaux comme source
de nourriture suivant leurs disponibilités dans leurs biotopes (Gémez-Olivencia et al., 2018 ; Blasco
et al., 2019). Les Oiseaux ne sont pas uniquement source d’alimentation, ils présentent d’autres
ressources en matiéres premieres tels que les plumes, les tendons, les os longs ou encore les griffes.
L’utilisation des grands rapaces par les chasseurs-collecteurs est un sujet d’intérét croissant depuis
une dizaine d’années. Toutefois, les référentiels disponibles sont peu développés pour interpréter les
modifications observées sur les ossements archéologiques. C’est le cas des traces osseux d’oiseaux
résultant du prélévement des plumes de 1’aile. Des études sur différents restes des ossements aviaires,
ici du Paléolithique moyen et les cultures de transition, ont montré qu’un prélévement de plumes était
envisageable. Ces recherches ont mené a quelques expérimentations avec des grands rapaces et ont
permis de confronter les données archéologiques (Peresani et al., 2011 ; Romandini et al., 2016 ;
Pedergnana et Blasco, 2016 ; Blasco et al., 2019). A travers cette thématique, nous allons aborder le
coté expérimental et ainsi combler ce manque d’information en créant un référentiel de comparaison
et compléter les travaux déja entrepris. Plusieurs questions vont étre abordées le long de cette
recherche :

- Qu’en est-il de cette partie de la chaine opératoire du prélévement des plumes ? Quelles sont

les étapes et les gestes permettant un prélevement des plumes des ailes sur les rapaces ?

- Quelles sont les caractéristiques des stries qui sont produites lors du prélévement des plumes ?

Y a-t-il des différences entre especes et/ou genres, entre éléments anatomiques, entre faces
et/ou portions ?

- Le prélévement des plumes a I’aide d’un outil tranchant laisse-t-il systémiquement des traces

sur I’os ? En d’autres termes, les stries de prélevement des plumes des ailes sont-elles des
épiphénomenes ?

- Enfin, les résultats obtenus seront-ils similaires avec les travaux précédents ?

Dans I’optique de répondre a ces questions, ce mémoire sera organisé en plusieurs chapitres. Le
premier présente un rappel de I’ostéologie d’une aile d’oiseau, de la typologie des plumes ainsi qu'un
¢tat des connaissances concernant 1’utilisation alimentaire et non alimentaire des grands rapaces au
Paléolithique moyen et aux cultures de transition. Le matériel utilisé lors de 1’expérimentation, les
méthodes d’analyse utilisées et le protocole expérimental mis en ceuvre composent le chapitre suivant.
Viennent ensuite les résultats présentés pour chacune des especes. Une synthése exposant les

tendances observées et la comparaison avec les autres expérimentations clos le mémoire.

il



II. KETATS DES CONNAISSANCES

2.1 Ostéologie de 1’aile des Oiseaux
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Figure 1 - Aile gauche légendée Aquila sp. modifiée d’aprés Milne-Edwards, 1867a.

NB : Plusieurs nomenclatures existent pour définir les doigts des oiseaux. Ici, nous nous sommes
basé sur la nomenclature de Serjeantson (Serjeantson, 2009). A noter que le doigt I correspond a
I’alula, le doigt II correspond au doigt majeur et se compose de deux phalanges. Enfin, le doigt I11
correspond au doigt mineur et se compose d’une phalange. De plus, les ossements des ailes des

oiseaux sont creux et légers, caractérisant ainsi une adaptation au vol mais aussi de leur anatomie

(Serjeantson, 2009).

2.2 Les plumes

Le corps des oiseaux est recouvert de plumes qui assurent différentes fonctions selon leurs
emplacements et leurs morphologies. Les ailes fournissent des grands phanéres qui sont implantés
sur les différents ossements (Serjeanston, 2009, pp. 189-193 ; Fraigneau, 2017) :
- Le carpométacarpe et les phalanges supportent des grandes plumes assez rigides servant a la
propulsion : ce sont des « rémiges primaires » ;
- L’ulna ou les plumes sont plus courtes et ont la méme fonction que supra : ce sont des
« rémiges secondaires » :
- L’humérus pouvant présenter un role intermédiaire entre les rémiges secondaires et

scapulaires : ils sont nommés « rémiges tertiaires ».

A la base des rémiges, se trouvent les plumes de couverture ou tectrices, qui sont plus fines et plus

souples que les premicres et s’alignent en plusieurs rangées superposées. L’alula présente un petit

5



groupe de plumes formant « 1’aile batarde », elles servent de stabilisateur pour le vol. Les plumes de
la queue, nommées « rectrices » sont fixées au-dessus du pygostyle et ont plusieurs fonctions
(directionnelles, stabilisatrices et freinages). Les oiseaux sont aussi pourvus de plumes de couverture
(couverture sous-caudale) ou certaines de leurs caractéristiques sont communes aux rectrices. Il y a
une majorité de plumes qui couvrent le corps et protégent les oiseaux, ce sont les plumes tectrices.
Ils présentent également des plumes d’isolation : le duvet, formant une enveloppe contre le corps.
Enfin, en nombre réduit, des plumes de soins et des plumes sensitives comme les filoplumes présentes

sur le corps (toilettage de I’oiseau) et les vibrisses autour du bec (ressentir la position).

2.3 Questionnement de la Complexité culturelle chez Neandertal

D’un point de vue archéologique, la diversification de la di¢te mais aussi des expressions
(symboliques par exemple) par les Neéandertaliens suggerent des changements dans les
comportements (par exemples écologiques, culturels) qui ont été acceptés depuis le XX sigcle
(McBrearty et Brooks, 2000 ; D’Errico, 2003 ; Vandermeersch et Maureille, 2007 ; Villa et
Roebroeks, 2014). L’inclusion de la chasse et des petits animaux dans I’alimentation néandertalienne
a suscité une discussion et a permis de joindre les modeles écologiques aux différents aspects sociaux,
environnementaux et culturels (McBrearty et Brooks, 2000 ; Villa et Roebroeks, 2014). Les preuves
archéologiques suggeérent qu’un comportement moderne (par exemple cognitif, culturel) était
représenté par des objets non utilitaires (colorants, ornementations, etc.). Ceux-ci étaient déja présents
au MSA (Middle Stone Age) en Afrique et aussi au Proche-Orient (McBrearty et Brooks, 2000 ;
Peresani et al., 2011 ; Villa et Roebroeks, 2014) et ont été attribués aux humains modernes. Ces
comportements renvoyant a une « Modernité culturelle », qui semblaient étre différents entre les
différents peuples préhistoriques (Néandertaliens, Chatelperroniens ou Uluzziens et Hommes
modernes) (capacités d’innovations, symboliques par exemple) présentaient des similarités (par
exemple, des parures a la Grotte du Renne, D’Errico, 2003) concernant des utilisations non
alimentaires (McBrearty et Brooks, 2000 ; D’Errico, 2003 ; Villa et Roebroeks, 2014). Cela semble
indiquer une émergence d’un comportement moderne indépendante pour les populations
néandertaliennes remettant en discussion cette différence cognitive entre les Hommes
anatomiquement modernes et les Néandertaliens dans la théorie de la révolution humaine (D’Errico

et al., 1998 ; McBrearty et Brooks, 2000 ; D’Errico, 2003 ; Villa et Roebroeks, 2014).



2.4 L’utilisation des rapaces au Paléolithique moyen et aux cultures de Transition

L’utilisation des oiseaux par les Néandertaliens et par les chasseurs-cueilleurs-collecteurs des cultures
de la Transition indique d’une part, une di¢te diversifiée avec une capacité a chasser différents types
de proies rapides, et d’autre part, une expression dans le comportement symbolique. Les rapaces sont
une preuve de cette diversité, avec son incorporation ponctuelle comme nourriture ainsi que pour ses
implications au niveau esthétiques ou symboliques (Gomez-Olivencia et al., 2018 et références cités).
Neandertal et ses contemporains ont chassé et consommé des rapaces de différentes tailles pendant
le Paléolithique moyen et la transition Paléolithique moyen-récent (Chatelperronien, Uluzzien, etc.)
(250 000 — 40 000 ans BP). Plusieurs sites en Europe offrent des t¢émoins d’une utilisation des rapaces
pour une probable consommation alimentaire (e.g. Gerbe et al., 2010 ; Morin et Laroulandie, 2012 ;

Gomez-Olivencia et al., 2018).

Le site d’Axlor (Espagne) présente des restes d’oiseaux de tailles petites a moyennes (N = 18), ainsi
que 3 restes d’aigle royal, Aquila chrysaetos. Sur I'un de ces vestiges d’aigle, il y a un fragment
proximal de fémur avec une fracture fraiche et des stries renvoyant a un décharnement dans le but
d’une consommation alimentaire (Gémez-Olivencia ef al., 2018). Il y a un parallele avec le site des
Fieux (France) avec une présence de traces sur un fémur d’aigle royal, montrant une désarticulation
de la patte du tronc et une découpe des masses musculaires de la cuisse (Gerbe et al., 2010). Les
Néandertaliens recherchaient vraisemblablement de la viande. Cela renforce 1’hypothése d’une
utilisation de ces animaux comme nourriture et pas seulement en matiére premiére non-alimentaire
(Gerbe et al., 2010 ; Morin et Laroulandie, 2012 ; Gomez-Olivencia et al., 2018). D’autres
occurrences existent ou I’Homme de Neandertal a possiblement utilisé les rapaces dans un but
alimentaire, comme a la Grotte du Noisetier (France, MIS 3), ot un humérus de Falco sp. présente

des stries de boucherie (Morin et Laroulandie, 2012) (Annexe 1).

Les Hommes de Neandertal et les Hommes de la Transition du Paléolithique moyen-récent ont su
exploiter les rapaces pour un but non alimentaire au cours du Paléolithique moyen et de la transition
avec le Paléolithique récent. Les meilleurs exemples se situent dans une utilisation a but ornemental
et/ou symbolique, suggérée par des preuves liées a une possible obtention des plumes et des griffes
dans plusieurs sites archéologiques d’Europe. Cette utilisation est constatée, en France, dans les sites
de Pech de I’Azé I (MIS 3) et Pech de I’Az¢ IV (< 100 000 ans), Combe-Grenal (< 90 000 ans), Les
Fieux (60 000 — 40 000 ans BP), Mandrin (MIS 3, ca. 55 000 — 46 000 ans BP), Grotte de ’'Hy¢ne
(MIS 3 ?) et Grotte du Renne (44 000 — 42 000 ans BP) ; dans la Péninsule Ibérique, aux sites de
Gorham’s Cave (50 000 — 27 500 ans cal BP), Vanguard Cave (50 000 — 40 000 ans cal BP) et Cova
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Foradada (42 700 — 38 900 cal BP) ; en Italie, a la Grotte de Fumane (< 44 000 ans) et Rio Secco
(MIS 3) et en Croatie avec Krapina (130 000 ans) (Soressi et al., 2008 ; Dibble et al., 2009 ; Peresani
etal.,2011 ; Finlayson et al., 2012 ; Morin et Laroulandie, 2012 ; Romandini et al., 2014 ; Radov¢ié¢
etal. 2015 ; Rodriguez-Hidalgo et al., 2019). Des traces anthropiques ont été observées sur les griffes
et/ou les phalanges des pieds au niveau des articulations sur plusieurs grands rapaces diurnes. Des
traces anthropiques sur des ossements de 1’aile indiqueraient quant a elles, un prélévement des plumes
(Soressi et al., 2008 ; Dibble et al.,, 2009 ; Peresani et al., 2011 ; Finlayson et al., 2012 ; Morin et
Laroulandie, 2012 ; Romandini et al., 2014 ; Radov¢i¢ et al., 2015 ; Gomez-Olivencia et al., 2018 ;
Mourer-Chauviré, 2019 ; Rodriguez-Hidalgo ef al., 2019) (Annexe 1).

2.5 Neandertal et le prélevement des plumes de rapaces

L’exploitation des plumes ne se limite pas qu’aux grands rapaces et des oiseaux de différentes tailles
¢taient aussi utilisés (Peresani et al., 2011 ; Finlayson et al., 2012 ; Tagliacozzo et al., 2013 ; Fiore et
al., 2016, 2019 ; Romandini et al., 2016 ; Mourer-Chauvir¢, 2019). Les marques trouvées sur les
différents ossements de 1’aile des grands rapaces dans des contextes archéologiques sont présentes a
certains emplacements de I’humérus, de 'ulna, du radius et du carpométacarpe. Ces éléments
squelettiques ont été étudiés sur plusieurs sites archéologiques. A la Grotte de Fumane (Moustérien,
44,8 — 42,2 ka cal BP et Uluzzien, 43 — 40,4 ka cal BP), des restes d’ulna d’A4. chrysaetos ainsi que
de Gypaetus barbatus, un humérus de Falco vespertinus ou encore un carpométacarpe d’un vautour
moine par exemple présentait des traces (Peresani ef al., 2011 ; Romandini et al., 2016 ; Fiore et al.,
2016). A la Grotte de Castelcivita (Uluzzien 47,6 — 41,3 ka cal BP) en Italie, un humérus gauche de
Falco subbuteo présente des stries de découpe (Fiore et al., 2019). Quant & Gorham’s Cave et
Vanguard Cave a la Péninsule Ibérique (Finlayson et al., 2012), des marques anthropiques sont
présentes sur ’ulna d’un A. chrysaetos mais aussi de Gyps fulvus. Tous ces sites fournissent des
preuves de manipulations par les humains de ces ¢léments squelettiques des différents individus. Les
ulnas ont présenté des marques obliques sur le corps, au niveau des apophyses anconales. Les radius
affichent des stries généralement obliques sur les parties distales et le carpométacarpe (CMC) arbore
des stigmates sur ses parties proximale (processus alulaires entre autres) et distale (sur les faces
articulaires du doigt mineur). A noter que les CMC peuvent présenter un peeling (désarticulation qui
génere des traces spécifiques) pouvant étre visible sur le processus extenseur, faisant référence a une
désarticulation du carpométacarpe entre les carpiens, I'ulna et le radius (Peresani et al., 2011 ;
Finlayson et al., 2012 ; Tagliacozzo et al., 2013 ; Fiore et al., 2016, 2019 ; Romandini et al., 2016 ;
Mourer-Chauviré, 2019) (Annexe 1).
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Cette idée de prélevement des plumes de 1’aile des grands rapaces par les Hommes préhistoriques se
renforce avec plusieurs découvertes ayant eu lieu ces dernieres années. Cependant, les référentiels
pour le prélevement des plumes sont peu présents et des études expérimentales ont été réalisées a
partir de quelques spécimens. Etudier ces traces observées en contexte archéologique avec un
référentiel expérimental permet de valider ces hypothéses de prélevement de plumes et de soutenir
les autres travaux ayant déja eu lieu. Il est donc indispensable de mener des travaux expérimentaux

et de comparer les données archéologiques avec les résultats des recherches effectuées.

Quelques études expérimentales ont eu lieu sur différents spécimens. Il y a eu une étude sur deux
individus (Gyps fulvus et Circaetus gallicus) avec une utilisation d’éclats en silex non retouchés
(Pedergnana et Blasco, 2016). Une autre observation a été menée sur quatre autres individus
(Gypaetus barbatus, un Gyps fulvus et 2 Bubo bubo) (Romandini et al., 2016). Enfin, 4 spécimens de
Vautour fauve (Gyps fulvus) ont fait ’objet d’une expérimentation pour un prélévement de plumes
mais aussi étudier le peeling sur le CMC, qui est directement en relation avec le prélévement des
plumes primaires. Dans cette dernic¢re étude, il semble que les différences observées entre les 4
carcasses soient liées a la décision que I’expérimentateur a pris pour la limite du prélévement des
plumes. Pour 3 des 4 carcasses, le boucher a décidé d’utiliser le CMC comme limite pour les ailes.
Pour le dernier individu, le boucher s’est arrété au niveau du poignet, en laissant le CMC intact. Dans
ce cas-la, les plumes primaires n’ont pas été prélevées (alors que les trois autres spécimens ont
présenté des altérations importantes sur les CMC) (Blasco et al., 2019). A travers ces différentes
¢tudes (Perdegnana et Blasco, 2016 ; Romandini et al., 2016 ; Blasco et al., 2019), ils ont pu constater
que les humérus avaient une tendance a se faire marquer sur ses parties distales, alors que les parties
proximales et le corps ne présentaient que peu de stries de découpe. Les ulnas ont été trés altérés par
les stigmates principalement longitudinaux voire obliques, plusieurs groupes ont été observés
principalement sur les parties distales et sur le corps. Ces traces sont a mettre en relation avec le
prélevement des rémiges secondaires qui étaient accrochées aux apophyses anconales de cet
ossement. Le radius présentait également quelques altérations, localisées généralement sur le
proximal, mais des groupes étaient visibles sur le corps. Le carpométacarpe est 1’élément qui
présentait le plus de stries de découpe (traces isolées et groupées). C’est un ossement qui est recouvert
par de la peau et les plumes, il a donc tendance a étre relativement plus marqué avec un outil en silex.
Enfin, ils ont démontré que le prélévement des rémiges primaires pouvait aussi produire des stries
sur les phalanges. Cependant, pour les carpiens, seul le radial a présenté quelques traces. L’alula avait
quelques traces également. Ces éléments n’ont pas ét€¢ marqué sur toutes les expérimentations et sur
tous les individus. Enfin, quant aux doigts majeur et mineur, aucune trace n’a été enregistrée

(Pedergnana et Blasco, 2016 ; Romandini et al., 2016 ; Blasco et al., 2019) (Annexe 2).
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III. MATERIEL ET METHODES

3.1. Les carcasses des grands rapaces

Le matériel expérimental se compose de 10 individus de 10 espéces de rapaces, dont les carcasses
¢taient conservées dans des congélateurs au sein des locaux du laboratoire PACEA (Tableau 1). Les
cadavres de ces spécimens dont les squelettes sont destinés a renforcer la collection d’anatomie
comparée du laboratoire ont été légalement cédés a I’Université a titre gracieux par des parcs
animaliers ou des centres de soin (les animaux légués sont décédés d’accident, de vieillesse, de
maladie, etc.). Le choix des grands rapaces a été fait par rapport a ce qu’il y a dans le contexte
archéologique durant le Paléolithique moyen et la Transition Paléolithique moyen-récent et en
fonction de ce qui était disponible. Les carcasses qui ont été¢ manipulées appartiennent a deux ordres :
les Accipitriformes (diurnes) au nombre de 7 et les Strigiformes (nocturnes) au nombre de 3. Ces
spécimens différent également par leurs tailles respectives permettant ainsi d’aborder 1’influence de
ce facteur sur la quantité et I’emplacement des traces produites lors du prélevement des plumes
(Tableau 1). L’expérimentation a été effectuée par une seule personne (V. Laroulandie), ce qui permet
de limiter I’effet de la variable « expérimentateur » et « débutant ». Ces travaux se sont déroulés sur
3 jours, du 29 au 31 octobre 2019, dans la salle « préparation de la faune » au 4°™ étage, dans le
laboratoire PACEA (batiment B2, Bordeaux). Avant chaque prélévement de plumes, nous avions

préalablement décongelé les Oiseaux a température ambiante.

Numéro Nom Nom Age Sexe Envergure Classe de
d'inventaire scientifique | vernaculaire 8 (cm) poids
882 Gpactus o stebaby Ad. (7)  F 235265 Grand
barbatus
Aquil Aigle d
A 384 Aquita 1gle des Ad. F@) 175-200 Moyen
c nipalensis steppes
c
1
P 423 Aquila heliaca  Aigle impérial Ad. F 190-210 Moyen
1
T Accipi Autour des
R 476 cpier - alombes e Ad. M 100-120 Petit
1 gentilis A
Sibérie
F
o s
R 816 Milvus Milan noir Ad. M@ 113-117 Petit
migrans
M
E .
Haliaeetus Pyga
s 885 atacetus YBBIE () M 210-265 Grand
vocifer vocifer
Haliaeetus P a
388 aiaets YERBUCD A, F 200-245 Grand
abicilla queue blanche
: Hibe d
. 777 Bubo bubo ! Oglim " AL @ M@ 155180 Moyen
1
G
1 Bubo Chouette
814 Ad. M 150-160 M
F scandiacus harfang oven
(&)
R
M
E 887 Strix nebulosa Chouette lapone Ad. (9) M(a) 131-142 Moyen
S

Tableau 1 - Récapitulatif des rapaces utilisés pour l'expérimentation (Ad. = adulte ; (a) = sexage apres autopsie) (Géroudet, 2013).
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3.2. Les outils tranchants

Une dizaine d’outils en silex de type bergeracois ont été utilisés au cours de 1’expérimentation. Ces
derniers ont été taillés par M. Langlais et M. Brenet. Une étude tracéologique a été réalisée par M.
Mesa. L’utilisation de tranchants d’éclats bruts a été préférée a celle d’éclats retouchés car ils
« s’empatent » moins lors de la découpe et nous sont apparus plus efficaces. Il y a eu une sélection
de différents outils non retouchés en silex avant chaque expérimentation. Cette sélection s’est faite
au sein d’un lot d’éclats bruts en fonction de plusieurs critéres présumés : leur ergonomie et la
régularité du tranchant actif (ou bord utilisé lors de la découpe). Ils ont été abandonnés lorsque le
tranchant n’apparaissait plus fonctionnel pour la tache réalisée. Certains de ces outils ont été utilisés
pour la découpe de plusieurs carcasses, tandis que d’autres, se révélant rapidement inefficaces, ont

servi brieévement (Tableau 2).

Numéro Outil Expérimentations Numéro Outil Expérimentations

Tableau 2 - Récapitulatif des outils bruts en silex utilisés pour le prélévement des ailes (le bord actif est souligné en rouge).
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3.3. Observation des stries de découpe

Les stries sont des empreintes visibles a la surface des ossements, ¢’est un résultat de 1’action humaine
sur un animal, ou I’utilisation d’un outil tranchant a été nécessaire. Néanmoins, les stries de découpe
peuvent étre ou non différenciables selon ['usage en ressources alimentaires (boucherie entre autres)
ou ’exploitation de ’animal en matiéres premieres telles que les plumes. Cette étude des traces

permet de reconstituer tout ou partie des étapes de la chaine opératoire sur I’animal en question.

La différenciation entre les marques laissées par les Carnivores ou par I’Homme peut étre difficile et
a fait ’objet de recherches spécifiques. Bien que n’étant pas directement confrontée a cette difficulté
au cours de notre travail, un bilan de la morphologie des stries de découpe est présenté en mettant en
avant les critéres diagnostiques. Ces stigmates présentent des sections en « V » et la présence de
lignes paralléles (« Shoulder effect ») qui continuent la strie principale constitue un critére pour les
reconnaitre. Quelquefois, nous pouvons observer un autre phénomene qui est le « Barb effect », ¢’est
un mouvement involontaire de la main causant un aller-retour de la strie en fin d’action (Shipman et
Rose, 1983 ; Dominguez-Rodrigo et al., 2009a, 2009b). Les stries sont susceptibles d’étre simples ou
multiples, d’avoir des dimensions ainsi que des profondeurs différentes et elles ne sont pas forcément

paralléles a la strie principale (Lyman, 1994 ; Laroulandie, 2000 ; Costamagno et al., 2019).

Les stries résultent du contact entre le tranchant de 1’outil et 1’os, elles ne sont pas intentionnelles,
mais accidentelles. Lorsque les populations du passé pratiquaient ces différentes activités de
boucherie, leurs buts n’¢taient pas de laisser des traces sur les ossements mais de prélever des matieres
premiéres consommables ou non. En d’autres termes, ce n’est pas parce qu’il y a boucherie qu’il y
aura systématiquement un enregistrement sous forme de stries sur les ossements. De ce fait, la
fréquence des stries sur les différents ossements sont variables. Lyman (Lyman, 1994, pp. 301-303),
expose le fait que les stries sont accidentelles et par conséquent, la fréquence des ossements avec des
stries de découpe peut étre un indicateur possiblement biaisé pour la reconstitution des
comportements humains. Il se peut donc qu’il n’y ait aucun stigmate lors d’une pratique de boucherie.

C’est un des aspects que nous allons étudier lors de ce travail (Lyman, 1994, pp. 301-303).

L’étude des stries de découpe a été effectuée avec une base de critéres d’identifications. Nous avons
décid¢ de faire une premicre lecture et de répertorier les possibles stries sur des schémas. Ces
observations ont été vérifiées avec une confrontation de V. Laroulandie et A. Rufa sur un spécimen :
Bubo bubo (Hibou Grand-Duc). Chaque ossement de 1’aile a été observé indépendamment avant de

croiser les informations de chacune des observatrices. Lors de cette comparaison, nous avons constaté
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que j’avais bien repéré la majorité des stries. Cependant certaines n’avaient pas été remarquées bien
qu’elles soient visibles et d’autres trés fines et a patine blanchatre ont posé problémes. Ces différences
sont dues a I’inexpérience de la lecture des traces et les « marques » qui ont posé probléme résultaient
vraisemblablement du nettoyage des ossements. Apres cette premiere lecture « d’immersion » et les
discussions qui ont eu lieu avec V. Laroulandie et A. Rufa, une deuxiéme lecture a été menée. Cette
deuxiéme analyse, de nouveau réalisée sous binoculaire, a été faite de maniére plus méticuleuse et
chaque os a fait ’objet d’un schéma avec les représentations des stries comme précédemment. Une
deuxiéme révision a été réalisée, sur un autre oiseau, Gypaetus barbatus (Gypaéte barbu), avec la
méme méthode décrite supra. Nous nous sommes concentrées sur I’ensemble des stigmates présents
sur les ossements de ce spécimen. Lors de cette confrontation, nous avons remarqué une forte analogie
entre les différents schémas. Cependant, cette lecture qui a été plus méticuleuse et plus « généreuse »
a présenté quelques erreurs. Les stries les plus fines et celles qui n’étaient presque pas perceptibles
ont été annotées sur les schémas. Au vu de la discussion qui a accompagné cette observation, nous
avons décidé d’écarter les marques les plus fines et qui sont les moins visibles, car dans un contexte
archéologique, ces stigmates n’auraient pas été qualifiés avec certitude comme des stries. A partir de
ces confrontations et des discussions, une troisiéme lecture a été réalisée sur 1’ensemble des

spécimens, de maniere a revoir les ossements pour lesquels la présence de stries n’était pas certaine.

3.4. Enregistrement des données

Afin de standardiser le plus possible la prise d’informations pendant I’expérimentation, une fiche
d’enregistrement individuel pour chacune des ailes a été créé et comprenait les données suivantes :
- Les informations générales de 1’espéce (nom, sexe et 4ge, numéro d’inventaire) ;
- L’objectif de I’expérimentation, a savoir le prélévement des plumes ;
- L’/Les outil(s) lithique(s) utilisé(s) (numéro, matiere premicre, type, schéma en précisant le
bord actif utilisé) ;
- Ladescription et I’observation des ailes (temps pour chaque aile, main dominante, la position
de I’expérimentatrice, 1’angle de 1’outil, les directions de la découpe, le type de mouvement) ;
- Les remarques diverses venues lors de ces travaux ainsi que les perturbations ayant eu lieu

(changements d’outils, possible rigidité des spécimens liée a la déshydratation).

Chaque spécimen a fait part d’une description générale de 1’individu et d’un schéma annoté. Les

possibles stries de découpe que nous pensions avoir laissées lors de la boucherie et qui seront
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confrontées aux stries réellement produites lors de 1’analyse des ossements et qui ont été annotées sur

les fiches. (Annexe 3).

Ces notes ont été complétées par la prise de photographies et de vidéos numériques constituant ainsi
un moyen appropri¢ de parachever les observations. La détermination anatomique et la latéralisation
ont ét¢ faites avec la collection de comparaison des especes aviaires dans la salle d’anatomie
comparée du laboratoire PACEA, Université de Bordeaux. L’observation de la surface osseuse des
différents ossements a été effectuée avec une loupe binoculaire Leica EZ4 possédant un
grossissement allant de 8 a 35 et avec une lumicre rasante. Les traces observées ont été reportées sur
des planches ostéologiques représentant les différentes faces des ossements. Ces planches ont été

réalisées d’apres des dessins originaux.

3.5. Enregistrement des stries

NB : Les planches réalisées ont été faites a partir d’une espece d’Accipitriformes et une espece de
Strigiformes et sont utilisées pour les 10 rapaces. A savoir que ces oiseaux ne sont pas tous de la

méme taille. Pour simplifier, nous avons décidé de ne pas mettre d’échelle.

Plusieurs dénominations scientifiques existent pour nommer les positions de référence des ossements
d’oiseaux (Milne Edwards, 1867a, 1867b ; Cohen et Serjeanston, 1996 ; Livezey et Zusi, 2006 ;
Serjeantson, 2009 ; Bochenski et Tomek, 2009). Pour mon étude, j’ai décidé d’utiliser les termes

suivants (Figure 2) :

- Antérieure (correspond aux termes de ventral et cranial) ;
- Postérieure (correspond aux termes de dorsal et caudal) ;
- Latérale ;

- Médiale.
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Face postérieure Face médiale Face antérieure Face latérale

Figure 2 - Exemple des différentes faces d'un humérus droit de
I'A. heliaca (espece Accipitriformes).

Pour enregistrer les différents ossements des grands rapaces et répertorier les stries de découpe, j’ai
segmenté virtuellement 1’os en différentes parties. Cela permet d’avoir une meilleure vision de 1’os
et ainsi d’en faire une analyse plus rigoureuse. Pour cela je me suis inspirée des travaux déja publiés
(Gourichon, 1994 ; Cohen et Serjeanston, 1996 ; Laroulandie, 2000). De cette facon, les os longs ont

été divisés (humérus, ulna et radius) en 5 portions (Figure 3) :
- Portions 1 et 2 : extrémité proximale et corps proximal

- Portion 3 : partie médiane du corps de 1’os

- Portions 4 et 5 : corps distal et extrémité distale
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2
3
4
5

Figure 3 - Modéle de segmentation en différentes portions sur
les 4 faces (1 : extrémité proximale ; 2 : corps proximal ; 3 :
partie médiane du corps de 1’os ; 4 : corps distal ; 5 : extrémité
distale), exemple de I'humérus droit de '4. heliaca
(Accipitriformes).

Pour le carpométacarpe, la segmentation est réduite, en 3 portions (Figure 4) :
- Portion 1 : Extrémité proximale
- Portion 2 : Corps

- Portion 3 : Extrémité distale

19 |
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Face médiale  Face antérieure Face latérale Face postérieure

/
\N

Figure 4 - Modé¢le de segmentation en 3 portions (1 : partie
proximale ; 2 : corp médiane de I’0s ; 3 : partie distale) sur les 4
faces, exemple du carpométacarpe droit de I'4. heliaca
(Accipitriformes).
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Enfin pour les phalanges et les carpiens, aucune division virtuelle n’a été faite car ces ossements sont

de petites tailles, la segmentation est donc inutile.

L’interprétation du matériel osseux ne va pas uniquement dépendre de 1’identification des especes,
mais de leur état. Enregistrer aire par aire va permettre de quantifier et d’analyser précisément
I’emplacement de ces modifications. Ici, nous avons décidé de se rapprocher de la méthode utilisée
par The Faunal Remains Unit (University of Southampton) (Serjeanston, 1991). Chaque os est divisé
en plusieurs surfaces. Nous avions, au préalable, segmenté virtuellement les os longs en 5 portions et
les CMC en 3 (Figure 3 ; Figure 4). Ici, nous décidons de subdiviser ces portions en différentes aires
pour la description des ossements (Figure 5 ; Figure 6). Ainsi, la lettre @ correspond a la moitié des
faces antérieure, postérieure et a la face médiale. Alors que la lettre b renvoie a I’autre moiti¢ des
faces antérieure, postérieure et a la face latérale. Cette méthode est appliquée pour les os longs et le
CMC, excepté pour le radius. Ce dernier, bien que ce soit un os long, est un élément fin et appliquer
cette méthode de division en ab ne sera pas optimale pour la description. Nous avons allégé ce
systéme, en divisant cet os en 5 zones, et ainsi, les aires a correspondent aux faces antérieure et
latérale et les aires b correspondent aux faces médiale et postérieure (Figure 7). Pour les os courts,

une description par faces sera réalisée, cette méthode étant le plus approprié pour ce cas-ci.

AN ‘ﬂc\ﬁ

4
3
5 m u w ‘ Face médiale Face antérieure  Face latérale  Face postérieure
{

Face postérieure Face médiale Face antérieure Face latérale Figure 6 - Exemple de division par portions et par zones du
carpométacarpe droit de 1'4. heliaca (Accipitriformes).
Figure 5 - Exemple de division par portions et par zones de
I'humérus droit de I'4. heliaca (Accipitriformes).
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Face Face Face Face
antérieure  latérale postérieure  médiale

Figure 7 - Exemple de division par portions et par zones du
radius droit de I'4. heliaca (Accipitriformes).

Pour répertorier toutes ces données, la création d’une base de données avec des codes (Tableau 3)
sous Excel de ©OMicrosoft a été nécessaire, permettant ainsi de compléter les informations avec les
planches ostéologiques réalisées a la main puis passées sous Illustrator de la suite ©Adobe. Certaines

photographies ont été éclaircies et recadrées sous Photoshop de la suite ©Adobe.

Les stries de découpe ont été classées et répertoriées suivant un procédé précis. Les marques ont été
catégorisées suivant les différentes portions des ossements (voir supra, Figure 3 ; Figure 4) et de la
fagon suivante. Si le nombre de stries sur une zone restreinte (sur une surface articulaire par exemple)
est n = 1, alors la strie est isolée. Au contraire, si le nombre de stries dans cette méme zone est n > 1
alors ce sont des stries groupées. Sur une méme portion (décrites supra), il est possible de retrouver
plusieurs groupes de stries et plusieurs stries isolées. Ensuite, la morphologie des stries devait étre
déterminée. Soit une strie se caractérise par une ligne continue directe, dans ce cas-1a, la strie est
droite. Soit, une strie se caractérise par une ligne continue sinueuse, elle est donc incurvée. A noter
que les deux types de morphologiques peuvent étre présents sur une méme face voire une portion.
Enfin, I’orientation des marques par rapport a I’axe allongé de I’ossement doit €tre renseignée. Si la
strie se trouve dans le méme axe d’allongement de 1’os, elle est longitudinale, au contraire, si elle est
verticale a 1’axe d’allongement de I’os, la strie est dite transversale. Si la trace n’est ni parallele ni
perpendiculaire a 1’axe d’allongement de I’os, elle est oblique. Par exemple, sur la portion 2 de la
Face Antérieure (FA2) de I’humérus droit du Gypaetus barbatus, il y a 5 traces groupées qui sont

droites et transversales, le code est : GDT (Tableau 3).
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Nombre de stries Morphologie des stries Orientation des stries
- Isolée (I) Droit (D) ‘ Longitudinale
(N=1) i L)
Groupée (G) )
\\\ N> 1) \ Incurvée (In) \ Oblique (O)
Transversale
(T)

Tableau 3 - Enregistrement des stries de découpe suivant les critéres de description.

3.6. Protocole expérimental

3.6.1. Description étape par étape : le prélévement des plumes

Pour cette étude, I’expérimentatrice se tenait debout et les carcasses étaient posées sur une table de
dissection. Cette contrainte du traitement des oiseaux est liée aux respects des normes sanitaires. Le
choix du prélevement des plumes des grands rapaces en contexte expérimental a ét¢ déduit de

I’archéologie avec une mise en pratique dans des conditions sanitaires et d’hygiéne en vigueur.

Aprés que I’expérimentatrice a choisi son outil lithique, elle commence par faire des incisions
circulaires au niveau proximal de I’humérus pour séparer les plumes des ailes des plumes scapulaires
en passant sous 1’aisselle (A et B, Figure 9). Puis des incisions longitudinales (C, Figure 9) sur le
corps interne de I’humérus jusqu’a sa partie distale sont réalisées (D et E, Figure 9). Plusieurs gestes
répétés ont été nécessaires pour faire toute la diaphyse de I’humérus. Parvenu a la partie distale de
I’humérus, I’expérimentatrice a fait plusieurs incisions plus ou moins circulaires. Au niveau du coude
(la jonction de ’humérus avec I'ulna et le radius) la peau est en contact presque direct avec les
ossements, il est donc plus délicat de prélever les plumes, de ce fait, plusieurs mouvements circulaires
et obliques ont été essentiels pour cette étape (E, Figure 9). Une fois que les incisions au niveau du
coude ont été faites, des entailles longitudinales sont effectuées le long de 1’ulna et du radius.
L’expérimentatrice réalise des incisions transversales le long du corps de I’ulna, aux emplacements
des apophyses anconales (F, G et H Figure 9). Le but est de séparer les rémiges secondaires de 1’ulna.
Vient ensuite la zone du poignet qui correspond a I’articulation entre 1’ulna, le radius, les carpiens
(ulnaire et radial) et le carpométacarpe. C’est une étape plus compliquée car il y a également I’alula
(phalange du doigt I qui porte les rémiges batardes) (I, J et K, Figure 10). Lors de la découpe au
niveau du CMC, nous avons remarqué qu’il était plus difficile de détacher les plumes de cet os.

L’expérimentatrice a donc effectué des entailles rotatifs et obliques au niveau du proximal du
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carpométacarpe, pour mieux oOter la peau au niveau du poignet. Cette partie de I’aile est fortement
attachée aux articulations et les plumes sont intimement collées sur le carpométacarpe. En effet, la
peau, fine, adhérait davantage a cet ossement, traduisant plusieurs gestes différents lors de
I’expérimentation. De nombreuses incisions obliques et longitudinales ont été faites le long du corps
du carpométacarpe (K, Figure 10). Nous avons observé lors des différentes expérimentations que les
plumes de I’alula restaient accrochées a 1’os. Ensuite, de multiples entailles longitudinales jusqu’aux
phalanges du doigt majeur ont été effectuées (L et M, Figure 10). En complément de ces incisions,
des gestes de découpe obliques ont été effectués sur la face dorsale, puisque c’est sur cette face que
s’inserent les plumes. Enfin, des incisions sont faites longitudinalement jusqu’aux phalanges alaires
de fagon a récupérer toutes les plumes (M, Figure 10), jusqu’a la derniere (N et O, Figure 10). Dans
I’attente de la préparation des squelettes, les carcasses ont été recongelées. Les masses musculaires

ont été grossiérement enlevées en prenant soin de ne pas laisser de traces sur 1’0s.

3.6.2. L’aprés expérimentation : la cuisson et le marquage

Une fois décongelées, les carcasses furent décharnées plus finement par S. Renou, toujours en évitant
le contact direct avec la surface osseuse pour ne pas laisser de stigmates pouvant tromper la future
lecture des ossements. Puis elles ont été bouillies dans un premier bain d’eau pendant plusieurs
heures. Les ossements ont ensuite été rincés et nettoyés pour enlever le maximum de tissus mous,
toujours en veillant a ne pas laisser de traces parasites. Les os longs ont été percés a la dremel afin de
nettoyer I’intérieur de 1’os, souvent gras. Un a plusieurs autres bains a I’eau chaude ont été nécessaires
en particulier lorsque la carcasse était grasse (Figure 8 ). Des ossements trop gras empéchent une

bonne lisibilité des stries de découpe.

Figure 8 - Préparation des ossements dans I'eau bouillante (C. Martin, 2020).

Par la suite, les ossements ont été placés sur un plateau pour sécher, puis ils ont ét€¢ marqués de leur
numéro d’inventaire a 1’encre indélébile. Enfin, 3 os, généralement le crane, le pelvis et le sternum

ont été¢ annotés du numéro d’inventaire et du nom vernaculaire de 1’espéce.
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Figure 9 - Incisions et détails du proximal de 'humérus gauche du B. bubo (A, B et C) ; Découpe de 'humérus gauche 4. heliaca au
niveau proximal (D) et au niveau distal (E) ; Ulna visible avec les insertions des rémiges secondaires de 1'aile droite du B. bubo (F) ;
Découpe de 1’ulna et du radius de I’aile droite du B. bubo (G) ; Détail de la découpe de ’aile gauche de I’A. heliaca (H) (Photo : A.

Rufa).



Figure 10 - Découpe au niveau du poignet du B. bubo (I) ; Détail de 1'aile gauche de 1'4. gentilis (J) ; Découpes longitudinales sur le
carpométacarpe de 1'4. heliaca (K) ; Détail du doigt majeur de 1'aile gauche de 1'H. albicilla (L) ; Derniéres plumes sur la phalange du doigt
majeur de 1’aile droite du B. bubo (M) ; Plumes prélevées de 1’aile gauche de I’ H. vocifer (N) ; Plumes prélevées de I’aile gauche du B. bubo

(O) (Photo : A. Rufa).
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IV. RESULTATS

Cette étude comprend un corpus de 200 ossements. Les stigmates laissés lors de 1’expérimentation,
sont décrits ci-dessous pour les différents ossements de chacun des spécimens. En moyenne, le
prélevement des plumes d’une aile a duré 16,4 minutes, le prélévement de plumes le plus long a duré
29 minutes et le plus court 7 minutes (avec une moyenne pour 1’aile droite de 18,6 minutes et pour

I’aile gauche de 15,2 minutes.

4.1. Les Accipitriformes

4.1.1. Gypaetus barbatus

Des stries de découpe sont visibles sur 75% des ossements de 1’aile du Gypacte barbu dont tous les
os constituant du zeugopode et du stylopode. 7 portions sur les 40 des humérus (17,50%) présentent
au moins une strie de découpe. Sur I’humérus droit, des stries de découpe groupées et transversales
sont présentes sur 1’aire 2a de la face antérieure. Quant a I’humérus gauche, il est pourvu d’un groupe
de stries principalement transversales dont une qui est oblique sur la surface 3ab, sur la face
antérieure. Ces deux ossements portent des traces obliques et transversales sur leurs parties Sab,
observables sur les faces postérieures et antérieures. Les ulnas affichent au moins un stigmate sur 7
des 40 portions (17,50%). Sur ’ulna droit, une trace isolée est située dans la zone Ia de la face
postérieure. Sur ce méme os, des stigmates groupés et obliques sont dans la zone 2ab sur la face
antérieure. Des traces avec la méme orientation sont a noter sur la méme surface mais sur la face
postérieure de 1’ulna gauche. Au niveau de ’aire 4ab, des empreintes groupées et obliques sont
visibles sur la face postérieure du gauche. Enfin, sur les zones 4b et 5ab de 1’ulna droit, différentes
traces sont observables sur les faces antérieure et postérieure. Quant aux radius, 10% des portions
avec au moins une strie sont visibles sur toutes leurs faces (4 portions sur 40). Sur le radius droit,
plusieurs traces groupées obliques se trouvent dans ’aire 2a de la face antérieure. Sur ce méme os,
mais sur la face postérieure, un groupe de stries transversales est observable sur la zone 2b. S’en suit,
une strie isolée longitudinale dans ’aire 3b, sur la méme face que précédemment citée. Quant au
radius gauche, au niveau de la méme zone cité supra, il y a des traces groupées transversales et
obliques, dont une longitudinale incurvée. Enfin, des groupes de stries obliques parcourent les zones
4a et 5a de la face antérieure du droit. Uniquement les ulnaires et les radials droits ont été marqués.
Les deux ossements présentent 1 face sur les 6 avec au moins une strie de découpe (16,67%). Le
premier est pourvu d’un groupe de 2 stries obliques sur sa face postérieure et le second présente

¢galement un groupe de 2 stries obliques sur la face postérieure. Quant aux carpométacarpes — 5
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portions sur 24 (20,83%) de leurs faces présentent des stigmates — uniquement le droit est marqué.
Dans I’aire Ia, il y a un groupe de stries droites et longitudinales sur sa face médiale. Plusieurs stries
sur le corps au niveau des zones 2ab, de toutes les orientations, se trouvent sur le corps majeur de
’0s, ainsi qu’une strie longitudinale sur le corps mineur (aire 2b) au niveau des faces médiale,
antérieure et latérale. Enfin, dans la zone 3b, des stries groupées et obliques sont observables sur la
face médiale. Les alulas présentent des groupes de stries droites, obliques et longitudinales sur ses
différentes faces. Il y a 5 faces sur les 6 des deux ossements qui affichent au moins une trace (83,33%).
Pour I’ossement gauche, deux groupes de stries se distinguent, I’un oblique sur la face latérale et
I’autre longitudinal sur la face postérieure. Pour 1’alula droite, il y a plusieurs groupes obliques et
longitudinales sur les faces antérieure, latérale et postérieure. Enfin, il n’y a que la premiére
phalange du doigt majeur gauche qui porte des stries de découpe. Celle-ci arbore sur une face sur
6, au moins un lot de stries (16,67%). Sur la face latérale, plusieurs groupes de stries obliques sont
observables. Les secondes phalanges du doigt majeur présentent des traces longitudinales sur les
faces latérales des deux ossements. Elles affichent 3 lots de stries sur 6 faces (50%) des deux éléments
squelettiques. Des groupes de stries obliques sont observables sur la face antérieure du droit. Le doigt
mineur gauche est pourvu d’empreintes obliques sur sa face médiale. Ce dernier a au moins un

stigmate sur une des 4 faces des deux ossements (25%) (Figure 11).
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4.1.2. Accipiter gentilis

60% des os de I’aile de ce spécimen portent au moins une strie. Les humérus présentent au moins
une strie de découpe sur 5 des 40 portions (12,50%). L humérus porte une trace isolée transversale
dans la zone Ia et une trace isolée oblique dans la zone 2a de la face antérieure. Sur ce méme os, au
niveau de la surface 2b, il y a une strie isolée oblique. Plusieurs traces groupées obliques sont visibles
sur la zone 3ab de la méme face. Enfin, sur la face postérieure de I’humérus gauche, une strie
transversale est observable sur la zone 4a. Quant a I’humérus droit, nous avons des traces obliques
sur les aires 1b des faces antérieure et postérieure. 8/40 des portions des ulnas portent au moins une
trace (20%). L’ulna gauche présente une trace isolée oblique sur la surface Zab de la face postérieure.
Alors que I’¢lément droit est pourvu d’un stigmate longitudinal sur la zone 1b de la face postérieure.
Quelques traces sont incurvées et droites dans 1’aire 2ab, de I’ulna gauche sur les faces postérieure et
antérieure. Sur les deux ulnas, des groupes de stries obliques longitudinales se distinguent sur le corps
en 3ab sur les faces postérieure et /ou antérieure. De plus, deux stigmates groupés obliques a la zone
4a sur la face postérieure du gauche et plusieurs traces, isolées et groupées dans les aires 4ab sur les
deux faces du droit. Enfin, une trace isolée oblique se trouve au niveau de 1’aire 5ab de I'ulna droit.
7 portions sur les 40 des deux radius affichent des marques (17,5%). Les radius sont pourvus de
stries transversales isolées et groupées sur les surfaces 3a de la face antérieure et 3b de la face
postérieure. Il y a également plusieurs groupes de traces obliques et transversales dans les aires 4a et
4b sur les deux faces de ces ossements. Enfin, des stries obliques et transversales se situent au niveau
des zones 5b et 5a du radius gauche, respectivement sur les faces postérieure et antérieure. Les
ulnaires présentent des stries de découpe, il y a une strie oblique sur les deux ossements sur leurs
faces postérieure et antérieure. Ces stries sont réparties sur 2/6 des faces des deux éléments
squelettiques (33,33%). Les carpométacarpes sont représentés par 25% soit 6 portions sur 24
affichent au moins une marque. Une strie isolée oblique est observable sur I’aire 15 de la face latérale
et un groupe transversal sur I’aire /a de la face médiale du CMC gauche. Des groupes de stries plutot
transversales et obliques se trouvent sur le proximal du corps majeur (2a) au niveau des faces
médiales et latérales des deux ossements. D’autres stigmates groupées ou isolées, obliques ou
longitudinales, se situent en 3a des deux CMC sur les faces médiales et/ou latérales. Les deux
premiéres phalanges du doigt majeur sont chacune marquées d’une strie isolée qui est localisée,
sur la face médiale ou latérale. Ces stigmates sont visibles sur 2 faces sur 6 (33,33%) des éléments

squelettiques (Figure 12).
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4.1.3. Haliaeetus vocifer

Des traces affectent 12 des 20 ossements de 1’aile du Pygargue vocifer, soit 60%. 12 portions sur les
40 des deux humérus présentent au moins un stigmate (30%). L’humérus droit est pourvu d’une strie
isolée longitudinale dans I’aire Ia de la face antérieure. Ce méme os est fourni de groupes de stries
obliques sur la zone 2b de la face antérieure et de stries plutdt longitudinales sur la zone 2a de sa face
postérieure. Son homologue présente des stigmates obliques et groupés sur sa face antérieure, sur les
aires 2a et 2b. Des groupes de traces longitudinales et obliques sont a noter sur la face 3ab de la face
antérieure du gauche. Sur cette méme zone, il y a des groupes de empreintes transversales sur les
faces antérieure et postérieure du droit. Ce dernier présente un petit groupe de deux stries
transversales en 4b sur la face antérieure. Son extrémité distale est marquée de plusieurs faisceaux de
stries transversales ou obliques sur les faces antérieure et antérieure (aires 5a et 5b). Son symétrique
montre également une strie sur la face postérieure en 5b. 15% de lots de stries sont réparties sur 6 des
40 portions des ulnas. L’ulna gauche expose une trace isolée transversale située en Ia de la face
antérieure. Des groupes de stries obliques et transversales s’observent dans la zone 2a sur les deux
faces de l’ulna droit. Sur le corps (3ab) un groupe d’incisions obliques s’observe sur la face
postérieure du gauche. Des traces isolées longitudinales sont présentes dans les aires 4a et Sa
respectivement sur la face antérieure de 1’ulna gauche et sur la face latérale du droit. Il y a 6 portions
sur les 40 qui affichent au moins une strie (15%) sur les radius. Les deux ossements présentent des
traces obliques ou longitudinales dans les zones 1a, 2b ou 2a qui sont visibles sur les faces postérieure
et/ou antérieure. Dans 1’aire 3a, plusieurs stries de différentes orientations sont enregistrées sur les
faces antérieures des deux éléments. Un groupe de stries obliques est observable dans la zone 4a de
la face antérieure de 1’ossement droit. Ainsi qu’un groupe de 3 stries obliques dans la surface 5b de
la face postérieure de son symétrique. Seul le radial gauche est pourvu d’une strie oblique sur sa face
latérale. Il est pourvu de 16,67% (1 face sur les 6) de lot de stries sur ses faces. Quant aux CMC, 7
portions sur les 24 (29,17%) arborent des stigmates sur ces éléments. Plusieurs traces isolées et
obliques sont a noter sur les faces médiales du gauche (Za) et du droit (1b). Nous observons des
groupes de stries obliques et une strie incurvée sur le corps majeur (2a) des faces latérale et/ou
médiale des deux ossements. Un groupe de stries longitudinales est présent sur le corps mineur (2b)
de la face médiale du droit. En vue médiale du CMC gauche, une strie isolée longitudinale est
observable sur la zone 3b. La premiére phalange des doigts majeurs est pourvue de groupes de
stries longitudinales sur les faces médiales et latérales des deux ossements. 33,33% (2 faces sur 6)
des faces sont pourvues de marques sur ces ¢léments. Seule la seconde phalange gauche du doigt
majeur est marquée sur sa face antérieure par un groupe de stries obliques. Celles-ci sont représentées

par des stries sur I’'une des 6 faces (16,67%) (Figure 13).
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4.1.4. Haliaeetus albicilla

Cet individu présente des marques de découpe sur 16 ossements, soit 80%. 15 portions sur les 40 des
deux humérus affichent au moins une strie (37,50%). Ces derniers sont pourvus de stries isolées et
obliques dans les aires Ia de la face antérieure du gauche et de la face postérieure de son homologue.
Sur I’humérus droit, il y a des stries groupées obliques et longitudinales sur les zones 2a des deux
faces. Son symétrique présente des marques groupées ou isolées obliques sur ses deux faces
¢galement. Sur les surfaces 3ab, plusieurs stigmates obliques et longitudinales sont visibles sur les
faces antérieures des deux éléments et sur la face postérieure du droit. Bien que les deux os soient
marqués, le droit présente le plus de stigmates. Dans les aires 4a et 4b, plusieurs empreintes obliques
et transversales se situent sur les deux faces des deux ossements. Enfin, les extrémités distales des
deux humérus sont parcourues par plusieurs incisions groupées ou isolées, transversales ou obliques
visibles sur les faces antérieure et postérieure. Les ulnas sont représentés par des marques qui sont
visibles sur 14 des 40 portions de leurs différentes faces, soit 35%. L’ulna gauche présente une strie
isolée transversale dans 1’aire 1b de la face antérieure. Plusieurs traces isolées longitudinales sont
visibles sur les surfaces 2a de la face latérale du gauche et 2ab de la face antérieure de son équivalent.
Sur le corps de I’os (3ab), se trouvent plusieurs marques groupées ou isolées de toutes les directions ;
elles se situent au niveau des faces antérieure et latérale du gauche, et antérieure et postérieure du
droit. Notons sur la face postérieure du spécimen droit, deux traces longitudinales qui semblent étre
issues d’un méme geste. L’ulna gauche est pourvu de différents groupes de stigmates obliques et
transversaux sur les aires 4a et 4ab des faces postérieure, latérale et antérieure. Son équivalent
présente des groupes de stries obliques et longitudinales sur la zone 4ab des faces postérieure et
antérieure. Les surfaces des radius dévoilent sur 8 des 40 portions au moins une strie (ou 20%). Une
trace isolée obliques est situé¢e dans 1’aire Ia de la face antérieure du droit. Un groupe de stries
obliques et transversales se trouvent sur I’aire 2b sur la face postérieure de I’élément squelettique
gauche. Son symétrique présente plusieurs groupes de stries obliques sur la zone 3a de la face
antérieure et sur 1’aire 3b de la face postérieure. Des stigmates obliques et transversaux sont visibles
sur les zones 4a, 4b et/ou 5a des faces antérieure et/ou antérieure des deux ossements. 1 des 6 faces
présentent au moins un stigmate sur les ulnaires (16,67%). Seul le gauche renvoie 2 marques sur sa
face postérieure : une oblique et une transversale. Il y a 9 sur 24 portions des carpométacarpes qui
affichent au moins une marque (37,50%). Sur la surface Ia, plusieurs traces groupées et isolée,
obliques et longitudinales sont perceptibles sur les faces médiale et latérale des deux éléments. A
noter que les stries de la face latérale du CMC gauche semblent ne constituer qu’un seul mouvement
circulaire, réalis¢ lors de I’expérimentation. Le corps du CMC présente des stries qui sont orientées

dans plusieurs directions ; il y a des traces qui se situent sur le corps majeur (2a) sur les faces latérales
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et médiales des 2 ossements. Il y a également des stries sur le corps mineurs (2b) des deux faces
médiales. A noter que les marques sur la face latérale du gauche semblent étre issues d’un méme
mouvement. Enfin, il y a des stries obliques ou longitudinales ; elles sont visibles sur les deux faces
latérales et une des faces médiales du droit. Sur le carpométacarpe gauche, les traces longitudinales
semblent étre la continuité de celles observées au niveau des aires 2b et 2a. 1 face sur les 6 des deux
alulas présente des stries (16,67%). Seul le gauche renvoie sur sa face antérieure, d’un groupe de
stries obliques et paralléles entre elles. Les deux premiéres phalanges des doigts majeurs révelent
sur leurs faces latérales et médiales plusieurs stries qui sont soit groupées soit isolées, obliques et
longitudinales. Elles sont représentées sur 4 faces sur 6 des deux ossements (66,67%). Il y a 2 faces
sur 6 (33,33%) qui affichent des stries sur les secondes phalanges du doigt majeur. Elles sont
marquées sur leurs faces antérieures ; [’une d’une strie isolée transversale, I’autre de plusieurs stries
courtes et obliques. Les deux phalanges du doigt mineur présentent plusieurs groupes de stries,
longitudinales ou obliques qui sont réparties sur une des faces latérales et sur les deux faces médiales.

3 des 4 faces de ces ossements présentent des stigmates, soit 75% (Figure 14).
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4.1.5. Aquila heliaca

L’aigle impérial est pourvu de stries sur 60% de ses ossements. I1'y a 9 portions sur les 40 qui affichent
au moins une strie de découpe (22,50%) sur les deux humérus. Plusieurs traces obliques et
longitudinales sont présentes sur les aires 2a et 2b de la face postérieure du gauche. Sur ce méme
¢lément, diverses marques obliques et longitudinales sont & mentionner sur ’aile 3b de la méme face
que supra. L’humérus droit renvoie plusieurs groupes de stries obliques sur les surfaces 4a et 4b des
faces postérieure et antérieure. Son homologue est également pourvu de groupes de marques obliques
sur les aires 4b des deux faces. Enfin, ’humérus droit présente des stigmates obliques et transversaux
sur les aires 5a de la face antérieure et 5b de la face postérieure. Il y a 12 portions sur les 40 des 2
ulnas qui affichent au moins une strie (30%). Une strie isolée longitudinale est visible sur la surface
1b du droit. Les zones 2ab de la face postérieure du droit et de la face antérieure du gauche présentent
des groupes de traces transversales et obliques. L’élément droit est pourvu de plusieurs groupes de
stries de découpe obliques et longitudinales sur les aires 3ab des faces antérieure et postérieure. Ces
traces longitudinales semblent étre issues d’'un méme geste (ulna droit), d’ailleurs, une trace est
incurvée. Quant a son symétrique, plusieurs groupes de toutes les directions sont visibles sur les
surfaces 3ab des 3 faces. Les 2 ulnas sont pourvus de différentes stries de toutes les orientations dans
les zones 4ab des faces antérieures et postérieures. Des marques sont visibles sur 7 des 40 portions
des 2 radius (17,50%). Quelques traces obliques et longitudinales sont a noter sur les aires Ia et 2b
des faces antérieures des deux éléments. Plusieurs stries de découpe sont groupées sur la zone 3b de
la face postérieure du droit. Son homologue est fourni de groupes transversaux sur 1’aire 4b de la face
latérale ainsi que des stries transversales et obliques sur la surface 5b de la face latérale. Il y a une
face sur les 6 des ulnaires qui présente au moins une marque (16,67%). Seul le droit affiche des
stries qui sont transversales et affectent la face latérale. Quant au radial droit, 2 des 6 faces sont
pourvues de stries (33,33%). Il présente deux groupes de deux stries : obliques sur la face latérale,
longitudinales sur la face postérieure. 7 des 24 portions (29,17%) affichent des stries sur les surfaces
des CMC. Dans les aires la et 1b, des faces latérale et médiale de I’élément gauche, il y a des stries
isolées et groupées obliques. Sur le corps majeur (2a), nous pouvons observer des groupes de stries
obliques sur les faces latérale du gauche et médiale du droit. Une longue strie marque également la
face médiale du CMC gauche. Enfin, dans I’aire 3a sur la face antérieure du droit, il y a un groupe de
stries obliques. Les premiéres phalanges du doigt majeur présentent au moins une marque sur 4
des 6 faces (66,67%). Ils affichent plusieurs groupes de stries obliques sur les faces médiales et

latérales (Figure 15).
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4.1.6. Aquila nipalensis

65% des ossements de ce spécimen présentent des stries de découpe. Il y a 13 portions sur les 40 qui
affichent au moins une strie (32,50%) sur les humérus. Ils possédent plusieurs stries isolées
longitudinales et/ou obliques dans les zones Ia de la face postérieure droit et Jab de la face postérieure
gauche. Sur ce dernier, il y a des traces groupées transversales (2a et 2b) sur la face antérieure. Des
stigmates isolés et groupés obliques sont présents sur la 2a de la face antérieure et 2b de la face
postérieure de son homologue. Notons, sur 1’élément droit, des stries longitudinales ou obliques sur
le corps (aires 3ab et 3a) sur les faces antérieure et postérieure. Ces traces longitudinales semblent
étre issues d’un méme mouvement de 1’expérimentatrice. Nous pouvons remarquer que ces traces de
la face postérieure du droit — dans 1’aire 3a — se poursuivent dans I’aire 4a. Dans la méme aire, mais
de la face postérieure, il y a une strie isolée oblique. Quant a son symétrique, il est pourvu d’un groupe
de stries transversales dans 1’aire 4b de sa face postérieure. Plusieurs marques de différentes
orientations se développent sur les zones 5a et 5b, de I’une et/ou I'autre des faces antérieures et
postérieures des deux ¢éléments squelettiques. 14 sur 40 portions arborent des marques sur les deux
ulnas (35%). Les aires lab affichent des traces isolées longitudinales sur les faces antérieure et
postérieure de 1’élément droit. Plusieurs groupes de stries, de différentes directions (mais la plupart
sont obliques) sont présents sur les surfaces 2ab des faces postérieures des 2 ulnas. Le corps de ces
ossements (aires 3ab) affiche des groupes de stries de délinéations diverses sur toutes les faces
mentionnées. Ces marques de découpes continuent sur les parties distales. En effet, les traces obliques
et longitudinales se poursuivent sur les faces postérieure et antérieure du gauche et sur la face
postérieure du droit (4ab). Enfin, il y a des stries obliques isolées et groupées sur les zones 5b et 5a
des faces antérieures des deux éléments. Au moins un stigmate est présent sur 6 des 40 portions des
deux radius (15%). Des groupes de stries sont obliques dans la zone 2a des faces antérieures des
deux ossements. Des traces obliques a transversales qui sont représentés par plusieurs groupes le long
du corps (aires 3a et 3b) sur les faces antérieure et postérieure du gauche. Son symétrique est pourvu
d’une suite de strie dans sa partie distale, sur les zones 4a et 4b : il y a des empreintes avec des
directions différentes sur les faces antérieure, médiale et postérieure. 1 des 6 faces des ulnaires
présentent une marque (16,67%). Seul le gauche est pourvu de deux stries oblique et transversale sur
sa face antérieure. Quant aux carpométacarpes, les stries sont mentionnées sur 8 des 24 portions
(33,33%) des surfaces des ossements. Sur les surfaces Ia et Iab des faces médiale et latérale du droit,
il y a des stries obliques qui sont isolées. Plusieurs groupes de marques sont observées sur le corps
des deux ossements, au niveau des zones 2a et 2b. En effet, sur le doigt majeur (2a), nous avons des
stigmates de toutes les directions sur les faces postérieure du gauche et sur les faces médiale et

antérieure du droit. A noter que les traces longitudinales présentes sur le corps majeur de la face
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antérieure semblent étre issues d’un mouvement unique. Sur le corps mineur (2b), les traces de
découpe sont groupées transversales ou longitudinales sur les faces médiale et postérieure du gauche.
Son homologue est pourvu de stries groupées obliques et longitudinales sur la face latérale en 3a. Il
y a également une trace longitudinale — présente sur I’aire 2a et qui semble continuer — qui se situe
sur 1’aire 3a de la face antérieure. Il y a au moins une strie sur I’une des 6 faces des deux alulas. Seul
le droit affiche deux groupes de plusieurs stries obliques avec des orientations différentes sur la face
antérieure. Les premiéres phalanges du doigt majeur arborent des stries sur 2 des 6 faces (33,33%).
Plusieurs groupes d’empreintes sont groupées obliques et longitudinales sur les faces médiale du droit
et latérale du gauche. 2 des 4 faces des doigts mineurs ont au moins un stigmate (50%). Seul le doigt
mineur gauche est pourvu d’une trace isolée longitudinale sur une aréte de la face latérale, ainsi

qu’un groupe de 3 stries sur la face médiale (Figure 16).
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4.1.7. Milvus migrans

16 ossements sur 20 sont pourvus d’au moins une strie de découpe. Il y a 7 des 40 portions des
humérus qui affichent au moins une marque. Dans les zones 2a et 2b, il y a quelques groupes de
stries obliques et transversales sur la face antérieure et postérieure. Ensuite, dans la zone 3ab, nous
avons une association de stries obliques sur la face antérieure de 1’ossement gauche. Une trace isolée
en 4a et des stries groupées en 4b sont visibles sur les faces postérieure et antérieure du droit. Enfin,
quelques groupes de stries transversales et obliques qui se situent au niveau des zones 5a et 5b au
niveau des faces antérieure et postérieure de son homologue. 6 des 40 portions des ulnas sont
pourvues d’au moins une strie (15%). Le gauche est notifié¢ d’un stigmate isolé sur I’aire 1b de la face
postérieure et sur 1’aire 2b de la face antérieure. Dans les aires 3a et 3ab, un groupe de stries
transversales est visible sur la face antérieure de I’'ulna gauche ; sur le droit elles sont obliques sur la
face postérieure. Sur cette méme piece, nous avons une trace longitudinale et un groupe de stries
transversales sur la face antérieure de la surface 4ab. Les stigmates sont visibles sur 4 des 40 portions
(10%) des deux radius. Sur le gauche, plusieurs groupes de stries transversales et obliques dans les
aires 2a et 2b, respectivement sur les faces antérieure et postérieure. Sur son symétrique, nous avons
plusieurs stries isolées transversales et longitudinales, ainsi que des marques groupées transversales
et obliques sur les aires 3a des faces antérieure et médiale. Les ulnaires sont pourvus de stries sur
I’une des 6 faces (16,67%). Seul le droit présente une strie oblique sur sa face postérieure. Il y a au
moins une strie sur I'une des 6 faces des radials (16,67%). Le gauche est pourvu d’un groupe de 3
stries obliques sur la face postérieure. 4 portions sur 24 affichent des marques sur les
carpométacarpes (16,67%). Le droit est marqué par une strie isolée longitudinale sur dans la zone
1b de la face latérale. Le corps majeur (2a) affiche un groupe de stries obliques sur la face latérale du
gauche et une strie isolée sur la face latérale du droit. Le corps mineur (2b) présente un stigmate isolé
oblique sur la face latérale du CMC droit. Enfin, la zone 3a de la face médiale du gauche mentionne
une strie longitudinale isolée. 2 des 6 faces des alulas ont au moins une strie de découpe (33,33%).
Ce dernier se constitue d’un groupe de stries obliques sur la face antérieure et d’un groupe
longitudinal et oblique sur la face latérale. Il y a au moins une trace sur 3 des 6 faces des deux
premiéres phalanges du doigt majeur (50%). Des groupes longitudinaux ou obliques sont visibles
sur les faces médiales et/ou antérieure. Les secondes phalanges de ce méme doigt affichent des stries
sur 2 des 6 faces (33,33%). Sur I’un, une strie isolée transversale sur la face antérieure et sur I’autre,
un groupe de 3 stries courtes obliques sur la face médiale. Enfin, il y a des traces sur 1 des 4 faces
des doigts mineurs (25%). Le gauche affiche 2 stries obliques non groupées sur sa face latérale

(Figure 17).
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4.2. Les Strigiformes

4.2.1. Strix nebulosa

13 des 20 ossements analysés ont été marqués par des stries. Les humérus ont sur 7 des 40 portions
au moins une trace (17,50%). Le droit affiche des traces isolées obliques et transversales dans les
aires 1b et/ou la, sur les faces antérieure et postérieure. Son symétrique est pourvu dans ’aire 2ab
des groupes de stries obliques et transversales sur les faces antérieure et postérieure. Le gauche est
constitué d’un groupe de stries obliques sur sa face antérieure (3ab) et le droit dévoile en 3a et 3b des
stries transversales sur la face postérieure. Sur le droit, dans la zone 4a, se trouve un groupe de
plusieurs stries transversales sur la face postérieure. Nous observons une unique strie visible sur la
face postérieure en 5b de I’ossement gauche. 9 portions sur 40 ont des traces sur les deux ulnas
(22,50%). Dans la zone 1b, les stries sont groupées et isolées obliques sur les faces antérieure et
postérieure du droit. Ce méme os a un groupe de traces transversales sur sa face antérieure au niveau
de I’aire 2b et son homologue a un groupe de stries transversales et obliques sur la zone 2ab de la
face postérieure. L’ulna gauche a des stigmates groupés transversaux sur la zone 3ab de la face
postérieure. L’aire 4ab de ce méme os a des marques groupées transversaux sur sa face antérieure.
Son symétrique présente également des stries transversales et obliques dans cette méme zone, sur la
face postérieure. Un groupe de stries transversales est localisé sur 1’extrémité proximale (5a) sur la
face antérieure de I'ulna gauche. 5 portions sur les 40 des deux radius ont au moins un stigmate
(12,50%). Le droit a un groupe de stries obliques dans 1’aire 1bh de sa face postérieure. Il porte un
groupe de marques transversales dans 1’aire 4a de sa face postérieure. Les deux radius ont, sur les
surfaces 5a et 5b, des stigmates obliques sur les faces antérieures et postérieures. 8 portions sur les
24 ont des stries visibles (33,33%) sur les carpométacarpes. Le droit dévoile des stries isolées
transversales et obliques sur les surfaces 1b et 1a des faces médiale et latérale. Sur le corps majeur
de ce méme os, s’observent un groupe de traces obliques sur la face latérale (2a) et une trace isolée
longitudinale sur la face médiale. Son équivalent a une strie de découpe transversale sur la face
latérale (aire 2a). Le droit affiche, dans les zones 3a et 3b, plusieurs stigmates obliques sur les faces
médiale et latérale. Une trace isolée transversale est observable sur 1’aire 3ab de la face médiale de
son symétrique. Les alulas sont pourvus sur 2 des 6 faces d’au moins une trace (33,33%). Ils sont
affectés par plusieurs groupes de stries obliques et longitudinales sur la face latérale du gauche et sur
la face antérieure de son homologue. 2 faces sur 6 des premiéres phalanges du doigt majeur ont au
moins un stigmate (33,33%). Le droit livre plusieurs stries isolées, obliques et latérales, ainsi qu’un
groupe de deux stries obliques localisées sur les faces latérale et médiale. 4 des 6 faces des secondes
phalanges du méme doigt ont de stries (66,67%). Le droit porte 2 groupes de stries longitudinales et

obliques sur les faces latérale et médiale (Figure 18).
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4.2.2. Bubo bubo

11 ossements sur 20 (55%) ont été marqués lors de I’expérimentation. 4 portions sur les 40 présentent
au moins un stigmate (10%) sur les deux humérus. Dans 1’aire 1b, il y a un groupe de stries obliques
sur la face postérieure de I’élément gauche. Son symétrique est pourvu d’un groupe oblique sur la
zone 2b de sa face postérieure. La face antérieure de I’humérus droit a un groupe de stries
transversales au niveau de la zone 4a. Ce méme os est marqué également des empreintes isolées
obliques sur sa portion §a. Il y a 2 portions sur 40 qui ont des stries de découpe sur les ulnas. Le
gauche renvoie plusieurs stries de différentes directions qui se situent sur la face postérieure (3ab).
Des groupes de traces obliques et transversales sont visibles sur la zone 4a de cette méme face. Au
moins une strie est présente sur 'une des 40 faces des radius (2,50%). Le droit montre plusieurs
groupes de stries obliques au niveau de la surface 3b, sur sa face postérieure. Dans la zone 4b, une
strie isolée et longitudinale est présente sur cette méme face. Les ulnaires ont au moins une trace sur
I’une des 6 faces (16,67%). Le droit affiche une trace isolée oblique sur sa face postérieure. Quant
aux CMC, il y a 16,67% de lots de stries qui sont visibles (soit, 4 portions sur 24 qui présentent des
stries). Dans la zone Ia de la face médiale de 1’élément gauche, un groupe de traces est oblique et
transversale. Le corps majeur (2a) des faces médiales et latérales des 2 éléments squelettiques
exposent plusieurs stigmates : des traces isolées et groupées qui sont obliques et/ou longitudinales.
Le carpométacarpe droit révele, sur sa face latérale (3a), un groupe de plusieurs stries longitudinales.
Il y a2 faces sur 6 des alulas qui ont au moins une strie de découpe (33,33%). Il y a plusieurs groupes
obliques se trouvant sur la face latérale du droit et antérieure du gauche. Enfin, les premiéres
phalanges du doigt majeur affichent sur 2 des 6 faces au moins un stigmate (33,33%). Des groupes

de marques longitudinales sur les faces latérales sont visibles sur les deux éléments (Figure 19).
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4.2.3. Bubo scandiacus

11 des 20 éléments squelettiques sont pourvus de stries de découpe. Les humérus affichent sur 9 des
40 portions au moins un stigmate (22,50%). Dans la zone 1b de I’humérus droit, il y a une strie isolée
sur la face antérieure. Son symétrique présente une trace isolée oblique dans la zone 2b. L humérus
droit affiche un groupe de stigmates transversaux au niveau de I’aire 3b. Plusieurs stries groupées et
isolées sont obliques sur la face antérieure du droit au niveau des zones 4a et 4b. L’¢élément gauche
montre des traces groupées et isolées obliques sur 1’aire 4b des faces antérieure et latérale. Ce méme
ossement arbore des stigmates obliques sur les parties 5a et 5b des faces antérieure et postérieure. Son
homologue, il y a des traces obliques et transversales qui sont groupées et isolées sur les portions 5a et
5b de la face antérieure. Les ulnas montrent des stries sur 6 des 40 portions (15%). Ils présentent, sur
leurs faces postérieures au niveau des zones 2a et 2ab, des groupes de stries transversales et obliques.
Notons d’ailleurs que nous avons des traces incurvées sur la méme surface de I’élément droit. Il y a
¢galement des traces de directions différentes sur les aires 3a, 3b et 3ab des faces postérieures et
médiales des deux ulnas. A noter qu’une trace est incurvée sur la face médiale du droit (aire 3b) et la
face postérieure du gauche (aire 3ab). Les deux radius affichent sur 3 des 40 portions, au moins une
trace (7,50%). Dans la zone 3b de la face postérieure du gauche, plusieurs stries longitudinales et
obliques sont visibles dont une qui est incurvée. Plusieurs empreintes longitudinales et obliques sont
présentes sur les zones 3a de la face latérale du gauche et de la face et antérieure du droit. A observer
que le groupe de traces de la zone 3a (face antérieure du droit) semble traduire un méme mouvement.
5 portions sur 24 sont pourvues d’au moins une strie sur les carpométacarpes (20,83%). Ils affichent
plusieurs groupes de stigmates obliques et longitudinaux sur le corps majeur (2a) des faces postérieure
et antérieure du gauche et de la face latérale du droit. Des groupes de marques longitudinales et obliques
sont également présents sur le corps mineur (3b) des faces postérieure et antérieure du gauche. Il y a
au moins un stigmate sur 2 des 6 faces des premiéres phalanges du doigt majeur (33,33%). [l y a
des groupes de stries obliques et longitudinales sur les faces latérales des deux ossements. 1 des 6 faces
des secondes phalanges du doigt majeur ont au moins une strie (16,67%). Le gauche a un petit groupe

de 2 stries obliques qui se trouve sur la face médiale (Figure 20).
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V. SYNTHESE ET DISCUSSION
5.1. Synthéses des stries par éléments anatomiques

5.1.1. Les Humérus

DROIT DROIT

GAUCHE GAUCHE

. Face postérieure Face latérale Face antérieure Face antérieure Face latérale Face postérieure
Face antérieure Face postérieure Face postérieure Face antérieure

Figure 21 - Cumul des relevés des stries de découpe Figure 22 - Cumul des relevés des stries de découpe observées sur
observées sur les humérus d’ Accipitriformes. les humérus de Strigiformes.

Plusieurs stries se localisent sur les parties proximales au niveau de la téte humérale et de la créte
deltoidienne. Ces marques sont obliques ou transversales. Elles renvoient aux différents gestes
effectués lors de I’expérimentation: des mouvements de directions différentes (circulaires,
longitudinaux et/ou obliques). Ces gestes répétés ont servi a séparer les plumes scapulaires et ont
marqué 1’os a différents emplacements. Ensuite, de nombreux gestes le long des corps des humérus,
sur leurs parties internes et externes, expliquent les différents stigmates observables sur les faces
antérieures et postérieures. Ces divers mouvements effectués par 1’expérimentatrice ont permis d’ter
la peau et les plumes tertiaires. Dans les parties distales de cet ¢lément anatomique, nous remarquons
plusieurs stries, généralement obliques, mais aussi transversales. Ces différents mouvements, au
niveau des condyles et de la fosse olécranienne résultent de gestes qui sont plutot circulaires. Ces
derniers ont été effectués sur le coude des Oiseaux, pour retirer la peau emplumée qui adhérait a
I’articulation. Nous observons également que les humérus présentent plus de stries de découpe dans
leurs parties distales que dans leurs parties proximales. Cela est une conséquence de la présence de
nombreuses insertions musculaires qui se situent au niveau de la téte humérale et « protege » cette
extrémité. Les muscles — ne couvrent pas 1’intégralité du corps de ’humérus (Figure 9) et de ce fait,

il n’est pas surprenant de laisser des traces (Figure 21 ; Figure 22).
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5.1.2. Les Ulnas
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Figure 24 - Cumul des relevés des stries de découpe observées sur
les ulnas de Strigiformes.
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Figure 23 - Cumul des relevés des stries de découpe
observées sur les ulnas d’ Accipitriformes.

Nous avons pu constater lors de la description des ulnas des différentes espéces, qu’il y avait quelques
traces isolées ou groupées, longitudinales, transversales ou obliques sur les extrémités proximales (n
= 13). Ces empreintes sont la conséquence de différents mouvements de I’expérimentatrice au niveau
du coude des oiseaux pour enlever la peau et les tendons au début de 1’articulation. Ces traces sont a
considérer avec celles mentionnées sur les extrémités distales des humérus. Nous observons que la
plupart des stigmates se situent sur les corps des ulnas. Les stries sont, généralement groupées et pour
la grande majorit¢ d’entre elles obliques (bien que quelques marques soient longitudinales et
transversales). Ces empreintes sont liées aux gestes obliques réalisés le long du corps de ’os pour
détacher les rémiges secondaires attachées a 1’os au niveau des apophyses anconales. Lors de
I’expérimentation, il y a eu des mouvements longitudinaux pour retirer les plumes et couper la peau.
Mais aussi des gestes longitudinaux qui ont été réalisés entre I’ulna et le radius, il n’est donc pas
surprenant d’observer des stries de découpe sur les différentes faces. Enfin, sur les parties distales,
nous avons principalement des marques obliques et quelques-unes transversales. Ces traces sont liées
aux gestes plus ou moins circulaires et correspondaient aux incisions faites au niveau des poignets

des individus (Figure 23 ; Figure 24).
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5.1.3. Les Radius

GAUCHE DROIT
GAUCHE DROIT

Faces latérale, postérieure et antérieure Faces antérieure et postérieure

Face Face Face Face Face Face Face
latérale  postérieure médiale  antérieure antérieure  médiale postérieure

Figure 26 - Cumul des relevés des stries de découpe observées

Figure 25 - Cumul des relevés des stries de découpe observées sur les radius de Strigiformes.

sur les radius d’ Accipitriformes.

Les extrémités proximales de radius ont été peu affectées par la découpe : quelques traces obliques
peuvent étre observées et sont liées aux incisions plutot transversales au niveau du coude. Ces stries
sont a rapprochées de celles observées au niveau des extrémités distales des humérus et proximales
des ulnas (cf- supra). Bien que quelques stries de découpe soient présentes sur les parties proximales,
les marques groupées principalement obliques et transversales sont 1égions sur le corps des radius.
Ces stigmates résultent des gestes principalement longitudinaux ou obliques réalisés lors de la
découpe de la peau. De plus, plusieurs stries obliques et transversales ont été produites au niveau des
parties distales. Cela renvoie aux différents mouvements plutot transversaux et obliques qui ont été

effectués au niveau du poignet, comme cela a été remarqué avec 1’ulna (Figure 25 ; Figure 26).
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5.1.4. Les carpiens

GAUCHE DROIT GAUCHE DROIT DROIT

o, ‘ (< ‘ ‘ ’ g&

posteneure » B )
Faces antérieure et Faces postérieure, antérieure et latérale

postérieure Face latérale

Figure 28 — Cumul des relevés des stries de

découpe observées sur les ulnaires droits de
Strigiformes.

Figure 27 - Cumul des relevés des stries de découpe observées sur les
carpiens (radial a gauche et ulnaire a droite) d’ Accipitriformes.

Ces petits éléments du poignet ont enregistré peu de traces. Celles-ci sont obliques et transversales et
se répartissent sur toutes les faces. A noter qu’il n’y a que I’ulnaire du Hibou Grand-Duc (Bubo bubo)
qui présente une strie et qu’aucun radial de Strigiformes n’est atteint. La faible fréquence de traces
sur ces ¢léments pourrait étre liée a leur position anatomique (entre 1’ulna, le radius et le
carpométacarpe) et au fait qu’ils sont recouverts d’insertions musculaires et de tendons qui les
protegent. Cependant, lorsqu’elles sont présentes, ces empreintes obliques sont a rapprocher aux
incisions généralement transversales effectuées au niveau du poignet des individus lors de

I’expérimentation (Figure 27 ; Figure 28).

5.1.5. Les Carpométacarpes

GAUCHE DROIT GAUCHE DROITE
I Faces postérieure, latérale, antérieure et médiale Faces médiale et latérale

Figure 30 - Cumul des relevés des stries de découpe
Faces postérieure, latérale et médiale Faces médiale, antérieure et latérale observées sur les carpométacarpes de Strigiformes.

Figure 29 - Cumul des relevés des stries de découpe observées sur
les carpométacarpes d’ Accipitriformes.

Sur les parties proximales de cet os, au niveau du processus alulaire et du processus extenseur,
plusieurs stries obliques et longitudinales semblent correspondre a des gestes circulaires de

I’expérimentatrice. Rappelons que ces différentes traces sur les extrémités proximales peuvent étre
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liées aux différentes incisions transversales effectuées au niveau du poignet des oiseaux. Mais ces
stigmates peuvent aussi résulter des gestes effectués autour de 1’alula qui s’insére, au niveau de la
face antérieure. Nous avons également observé, plusieurs traces obliques et longitudinales sur les
corps majeur et mineur de 1’os. Cependant, notons que ces stries de découpe sont plus nombreuses
sur le corps majeur des carpométacarpes, que sur le corps mineur. Nous avons constaté lors de
I’expérimentation que la peau adhérait fortement au CMC (probablement dii aux tissus qui étaient
secs et déshydratés a cause de la congélation), plusieurs gestes ont pu étre nécessaire pour Oter toutes
les plumes de cet os. Comme nous 1’avons précisé€, le corps mineur est pourvu de quelques traces et
nous savons que c’est sur le corps majeur que s’insérent les rémiges primaires. Il n’est donc pas
¢tonnant d’avoir des traces. Enfin, nous avons constaté que les stries de découpe sur les parties
distales étaient fréquentes. Ce sont des traces qui sont, d’une part en continuité avec celles décrites
précédemment et d’autre part, liées aux mouvements plus ou moins circulaires et longitudinaux au

niveau des insertions des doigts majeur et mineur des individus (Figure 29 ; Figure 30).

5.1.6. Les phalanges
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Figure 31 - Cumul des relevés des stries de découpe
observées sur les alulas d’ Accipitriformes.

Figure 32 - Cumul des relevés des stries de découpe observées sur
les alulas de Strigiformes.
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Figure 34 - Cumul des relevés des stries de découpe observées
sur les doigts majeurs (premiére et seconde phalanges) et de la
phalange des doigts mineurs de Strigiformes.

Faces latérale et médiale Faces médiale et latérale

Figure 33 - Cumul des relevés des stries de découpe observées
sur les doigts majeurs (premiére et seconde phalanges) et de la
phalange des doigts mineurs d’ Accipitriformes.

Les alulas (ou doigt I) sont marquées de stries de découpe plutdt obliques et longitudinales sur leurs
différentes faces. Ces traces sont a mettre en lien avec I’extrémité proximale de la face antérieure du
carpométacarpe (supra) (Figure 29 ; Figure 30). Sur la premiére phalange du doigt majeur (Doigt II),

se trouvent plusieurs stries principalement obliques et longitudinales qui sont positionnées sur les
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différentes faces de I’os. Ces marques semblent étre issues de plusieurs gestes essentiellement
longitudinaux et semblent étre le prolongement avec les gestes effectués au niveau distal des CMC.
Ces gestes ont servi a prélever les rémiges primaires. Sur les secondes phalanges de ce méme doigt,
plusieurs stries généralement obliques et longitudinales sont également enregistrées. Enfin, pour le
doigt mineur (Doigt IIT), nous remarquons qu’il n’y a pas beaucoup de marques et que ces dernicres
sont exclusivement trouvées sur les Accipitriformes. Ces stries de découpe sont alors principalement
obliques et plus rarement longitudinales ou transversales. Ces empreintes traduisent différents gestes
effectués lors de I’expérimentation pour retirer les derni¢res plumes primaires des ailes (Figure 33 ;

Figure 34).

5.2. Représentativité des stries de découpe
Le corpus étudié se compose de 200 ¢léments squelettiques parmi lesquels 66% portent au moins une
marque de découpe. Cette expérimentation du prélévement de plumes a laissé des stigmates sur des

ossements de chacun des oiseaux.

5.2.1. Une espece et/ou un genre présente-il plus de stries ?

L. Ossements avec des
Nom scientifique . . Moyenne
stries de découpe

Accipiter gentilis 60%
Aquila heliaca 60%
Aquila nipalensis 65%

Espéces accipitriformes Gypaetus barbatus 75% 69%
Haliaeetus vocifer 60%
Haliaeetus albicilla 80%
Milvus migrans 80%
Bubo bubo 55%

Espéces strigiformes . 58%
Bubo scandiacus 55%
Strix nebulosa 65%

Moyenne 66%

Tableau 4 - Pourcentage d’os présentant au moins une strie par rapport au total de chaque taxon.

Ces dix individus ont une tendance a étre marqués, que ce soit des rapaces diurnes ou nocturnes
(Tableau 4). Les moyennes des spécimens de Strigiformes (58,3 %) et Accipitriformes (68,6 %) sont
compris dans les intervalles de confiances de 44,9 - 70,7 % et 60,1 — 76 %, respectivement (intervalles
de confiance d’une proportion a 95 % avec la méthode de Wilson avec Correction de Continuité).
Ces intervalles se chevauchent largement indiquant qu’il n’y a pas de différences. Un test du Z
confirme ce résultat (Z = 1,39 pour une probabilité¢ comprise entre 0,16 et 0,17 ; Ho=pas de différence

entre les rapaces nocturnes et les diurnes). De plus, nous pouvons remarquer qu’il n’y a pas de
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différence entre les especes les plus petites de I’échantillon (e. g. Milvus migrans) et les grandes (e.

g. Gypaetus barbatus).

5.2.2. Y-a-t-il une différence entre les ossements longs et courts et entre le nombre

de portions ?

La fréquence des os striés par ¢léments anatomiques affiche des différences : les os longs et les
phalanges ont été plus enclins a étre marqués (comme les humérus ou le doigt majeur par exemple)

alors que les carpiens (principalement le radial) ont été les moins marqués (Tableau 5).

Eléments anatomiques Présence de stries
Humérus 100%
Ulna 95%
Radius 95%
Ulnaire 40%
Radial 20%
Carpométacarpe 95%
Alula 40%
1™ phalange du doigt majeur 90%
2™* phalange du doigt majeur 50%
Doigt mineur 40%
MOYENNE 67%

Tableau 5 - Pourcentage d’éléments anatomiques avec une présence de stries, tous spécimens confondus.

Humérus Ulna Radius Ulnaire Radial cMC Anla U [EEERdn t phalangedu  y, Lot incur | MOYENNE
doigt majeur doigt majeur

Accipiter gentilis 13% 20% 18% 33% 0% 25% 0% 33% 0% 0% 14%
Milvus migrans 18% 15% 10% 17% 17% 17% 33% 50% 33% 25% 24%
Agquila heliaca 23% 30% 18% 17% 33% 29% 0% 67% 0% 0% 22%
Agquila nipalensis 33% 35% 15% 17% 0% 33% 17% 33% 0% 50% 23%
Bubo bubo 10% 5% 3% 17% 0% 17% 33% 33% 0% 0% 12%
Bubo sandiacus 23% 15% 8% 0% 0% 21% 0% 33% 17% 0% 12%
Strix nebulosa 18% 23% 13% 0% 0% 33% 33% 33% 67% 0% 22%
Gypaetus barbatus 18% 18% 10% 17% 17% 21% 83% 17% 50% 25% 28%
Haliacetus vocifer 30% 15% 15% 0% 17% 29% 0% 33% 17% 0% 16%
H, albicilla 38% 35% 20% 17% 0% 38% 17% 67% 33% 75% 34%

MOYENNE 22% 21% 13% 14% 8% 26% 22% 40% 22% 18%

Tableau 6 - Pourcentages des différentes portions et/ou de faces confondues portant au moins une strie de découpe sur les différents
¢léments squelettiques par rapport aux taxons étudiés (individus séparés selon leurs classes de taille : petit ; moyen ; grand).

A travers cette expérimentation, nous avons pu constater que les os longs (humérus, ulna, radius et
CMC) étaient le plus enclin a étre marqué pour tous les spécimens. Un test statistique Z a été effectué
(Z =17,469, la probabilité est p <0,01). Il y a une différence hautement significative entre les os courts
et longs ; ces derniers ont été plus marqués lors de 1’expérimentation. En effet, ces ossements sont

plus grands donc présentent potentiellement, plus de surfaces (a noter que la premiére phalange du
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doigt majeur est pourvue de nombreuses stries, Figure 33 ; Figure 34). Nous avons pu le constater
avec les humérus, les ulnas et les CMC, ces derniers ont présenté beaucoup de groupe de stries de
découpe (Figure 9 ; Figure 10 ; Figure 21 ; Figure 22 ; Figure 23 ; Figure 24 ; Figure 25 ; Figure 26 ;
Figure 29 ; Figure 30). Les muscles ne sont pas présents sur tout le pourtour de I’humérus et I’os est
apparent apres avoir enlevé la peau. Il peut donc étre plus disposé a étre marqué lors d’une activité
de boucherie. Pour ce qui est de I'ulna, les rémiges secondaires sont fixées sur les apophyses
anconales de 1’os. Les diverses manipulations réalisées lors de I’expérimentation ont marqué ces
ossements (Figure 9 ; Figure 10 ; Figure 23 ; Figure 24). Enfin, le dernier ossement qui présente une
proportion de stries de découpe assez conséquente est le carpométacarpe (Figure 10 ; Figure 29 ;
Figure 30). Sur cette partie de 1’oiseau, il n’y a que la peau, quelques tendons et les plumes, ce qui

peut conditionner ce résultat (Tableau 5).

A contrario, les ossements les plus petits (les doigts mineurs (ou DIII), les ulnaires et les radials)
présentent moins de stries de découpe. En effet, les doigts mineurs sont pourvus des derniéres plumes
primaires et nous avons remarqué lors de I’expérimentation qu’il était plus difficile de séparer ces
phanéres de 1’0os malgré les différentes incisions effectuées (Figure 10). Quant aux ulnaires et aux
radials, ce sont des petits ossements qui se situent entre le radius, [’ulna et le CMC et sont entourés

d’insertions musculaires. Ils ne sont donc pas sujets a étre marqués (Tableau 5).

Maintenant, si nous considérons le nombre de portions et/ou les faces confondues des différents
ossements par rapport aux taxons étudiés, peut-on déterminer une différence entre les petits et les
grands spécimens en excluant les individus de taille moyenne ? Un test statistique (Z = 2,44, la
probabilité est comprise entre 0,01 et 0,02). L’hypothése est refusée, il y a des différences
significatives entre les spécimens petits et grands au niveau du nombre de portions et/ou des faces
touchées lors de I’expérimentation. Les spécimens les plus grands ont une tendance a présenter plus
de portions touchées que les petits (par exemple, I’Haliaeetus albicilla et 1’Accipiter gentilis)
(Tableau 6). De plus, a ce niveau, peut-on remarquer une différence entre le nombre de portions et/ou
faces touchées par rapport aux spécimens diurnes et nocturnes ? Le test statistique Z (Z = 3,62 avec
une probabilité de p < 0,01) effectué montre une différence significative entre les espéces diurnes et
nocturnes qui présentent au moins une strie de découpe sur leurs portions et/ou faces des différents
¢léments anatomiques étudiés. Nous pouvons remarquer que les spécimens diurnes ont présenté plus
de portions et/ou faces touchées par rapport aux individus nocturnes (par exemple, Gypaetus barbatus

et Bubo bubo) (Tableau 6).
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Total 1 Total2™* doigts
Total Humérus  Total Ulnas  Total Radius  Total CMC  Total Ulnaires Total Radials ~ Total Alulas  phalanges du phalanges du mineurs MOYENNE
doigt majeur  doigt majeur
% stries sur FA 1 45% 25% 15% 0% 15% - 25% 0% 10% - 14%
% stries sur FP 1 45% 25% 10% 0% 25% 15% 10% - - - 13%
% stries sur FM 1 0% 0% 0% 45% - 5% - 50% 15% 20% 14%
% stries sur FL 1 0% 0% 0% 35% 0% 5% 30% 70% 0% 15% 16%
% stries sur FA 2 45% 30% 35% 15% - - - - - - 13%
% stries sur FP 2 30% 35% 10% 5% - - - - - - 8%
% stries sur FM 2 0% 10% 0% 65% - - - - - - 8%
% stries sur FL 2 0% 0% 0% 85% - - - - - - 9%
% stries sur FA 3 45% 30% 55% 10% - - - - - - 14%
% stries sur FP 3 25% 75% 25% 5% - - - - - - 13%
% stries sur FM 3 0% 20% 10% 35% - - - - - - 7%
% stries sur FL 3 5% 15% 5% 15% - - - - - - 4%
% stries sur FA 4 35% 40% 25% - - - - - - - 10%
% stries sur FP 4 45% 60% 35% - - - - - - - 14%
% stries sur FM 4 0% 10% 10% - - - - - - - 2%
% stries sur FL 4 5% 0% 0% - - - - - - - 1%
% stries sur FA 5 55% 20% 20% - - - - - - - 10%
% stries sur FP 5 55% 25% 5% - - - - - - - 9%
% stries sur FM 5 0% 0% 5% - - - - - - - 1%
% stries sur FL 5 5% 0% 0% - - - - - - - 1%
MOYENNE 88% 84% 53% 63% 8% 5% 13% 24% 5% 7%

Tableau 7 - Pourcentages de portions et/ou faces présentant au moins une strie par rapports aux ¢léments squelettiques (tous taxons
confondus).

Les faces antérieure et postérieure des os longs sont les plus touchées. A noter cependant que pour le
CMC et les os courts (excepté I'ulnaire), les faces les plus touchées sont les faces médiale et latérale.
Cela est di a une orientation différente de ces ossements. Nous pouvons observer pour les humérus,
qu’il n’y a pas de différences significatives entre les faces antérieures et postérieures et leurs portions.
Cela n’est pas le cas pour I’'ulna sur laquelle nous constatons une différence. Cet élément présente
plus de marques sur son corps (notamment sur les portions 3 des différentes faces) que ses extrémités
proximale et distale. Une différence existe également pour les CMC, ou le pourcentage de portions 2
striées est €levé pour les faces médiale et latérale. Les petits éléments affichent quelques stigmates,
qui ne présentent pas de différences selon leurs faces. Cependant, ce n’est pas le cas pour la premiére

phalange, ou nous voyons un pourcentage ¢levé de stries de découpe sur ses deux faces (Tableau 7).

5.2.3. Les stries groupées, isolées, et leurs directions
Nous avons vu que les différents ossements des oiseaux étaient pourvus de stries. Suivant les

informations de ces stries sur les faces et les portions décrites supra, nous pouvons nous demander si

ces stries sont plutdt groupées ou isolées.
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. , Lots de stries . . ., Lots de stries
Stries groupées . Stries isolées |
groupées (n) isolées (n)
Humérus 65% 57 35% 31
Ulna 69% 57 31% 26
Radius 71% 36 29% 15
Ulnaire 25% 2 75% 6
Radial 80% 4 20% 1
CMC 47% 29 53% 33
Alula 100% 13 0% 0
1" phalange 80% 24 20% 6
doigt majeur
nde
2" phalange 80% 4 20% 1
doigt majeur
Doigt mineur 57% 4 43% 3
Total de lots 230 122
MOYENNE 65% 35%

Tableau 8 - Pourcentages et effectifs des lots de stries groupées et isolées en fonction des éléments squelettiques.

Nous remarquons que les stries groupées (65%) sont plus abondantes que les stries isolées (35%) et
ce pour tous les ossements, excepté [’ulnaire, (Figure 27 ; Figure 28), le CMC et le doigt mineur ou
nous constatons que la différence est faible entre ces deux natures de stries (bien que le nombre de
lots des stries reste faible) (Tableau 8). Un test statistique Z (Z = 8,140 pour une probabilité¢ de p <
0,001), il y a donc bien une différence entre les stries groupées et isolées. A noter que ces groupes de
stries peuvent résulter de plusieurs gestes de I’expérimentatrice mais également qu’un seul geste,
c’est-a-dire que lors de I’expérimentation, méme si un seul geste est entrepris, il peut y avoir une strie
principale et des stries paralleles le long de cette derniere (shoulder effect) ou un enregistrement

discontinu sous forme de plusieurs stries d’un seul geste (Tableau 8).
Trois orientations de stries ont été déterminées suivant I’axe d’allongement des os : les stries obliques,

longitudinales et transversales. Les ossements présentent-ils plus de stries obliques, longitudinales ou

transversales ?
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Lots de stri
Lots de stries Stries 0fs de stries Stries Lots de stries Stries

longitudinal
obliques (n) obliques ongltudinate longitudinales transversales transveresales

s (n)

Humérus 63 54% 28 24% 26 22%
Ulna 56 54% 22 21% 25 24%
Radius 36 57% 12 19% 15 24%
Ulnaire 7 78% 1 11% 1 11%
Radial 3 60% 1 20% 1 20%
CMC 38 48% 26 33% 15 19%
Alula 10 63% 6 38% 0 0%
; ,‘:""”f“ge 23 58% 16 40% 1 3%
01gt majeur
nde
A2 il 5 63% 3 38% 0 0%
doigt majeur
Doigt mineur 4 44% 5 56% 0 0%
4
Total de lots 245 120 84
MOYENNE 55% 27% 19%

Tableau 9 - Valeurs brutes et pourcentages de stries isolées et groupées (obliques, longitudinales et transversales) de toutes les
directions par rapport aux éléments anatomiques.

Quant a I’orientation des stries, la tendance est a la strie oblique (groupée et isolée confondues). Ces
marques obliques sont présentes sur tous les ossements et renvoient aux différents gestes circulaires
et obliques de I’expérimentatrice. Les stries longitudinales sont moins nombreuses que les
précédentes (2 fois moins présentes, soit 27%). Un seul mouvement peut générer plusieurs traces
longitudinales, parfois dans le prolongement les unes des autres (par exemple, 1’ulna gauche, Figure
19). Enfin, sur les 200 ossements, nous avons enregistré quelques lots de stries transversales (19%).
Ces traces résultent de mouvements transversaux lors de I’expérimentation. Nous pouvons donc dire
que lors de ce travail, I’expérimentatrice a effectu¢ davantage de mouvements obliques et
longitudinaux que transversaux. Ce dernier ne devait étre réalis¢ uniquement a des endroits
spécifiques, sur les ossements longs, probablement au niveau des extrémités des ossements (excepté
pour I’ulna ou des gestes transversaux ont pu servir a oter les rémiges secondaires) (Tableau 9). Parmi
ces différentes marques, certains présentent quelques spécificités : elles sont incurvées. Cela résulte
d’un geste de I’expérimentatrice qui marque une déviation de la strie. La majorité des stries sont
droites, mais nous pouvons en noter quelques-unes incurvées (par exemple le radius gauche, Figure

11).
5.2.4. Les limites de I’expérimentation

L’expérimentation de prélévement des plumes conduite lors de cette étude est celle qui, a ce jour,
compte le plus grand nombre de spécimens. Néanmoins, plusieurs limites peuvent étre évoquées
quant aux résultats obtenus. Pour une meilleure répétabilité et un traitement statistique poussé, un
¢échantillon plus large aurait été plus adéquat. De plus, avec un échantillon plus grand des grands

rapaces, il aurait été possible de voir I’impact de la variabilité inter-spécimen et inter-espece. Les
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individus étaient également congelés depuis quelques temps et par conséquent leurs tissus sont
devenus plus secs. La congélation permet une réduction des pertes de poids des carcasses mais cela
peut endommager la qualité de la viande (tendreté) et des tissus. Une altération de la tendreté est li¢e
a la contracture du froid, c¢’est un phénomene qui apparait lors d’une congélation rapide. Des
expérimentations de congélation-décongélation ont été réalisées pour mettre en évidence des
changements de la structure myofibrillaire. Il a ét¢ observé que la qualité de la viande (tendreté) va
dépendre de l’intensité¢ et du temps de la congélation (congélation rapide ou lente, temps de
congélation). Un temps de congélation lent ne va pas étre recommandé car cela diminue les capacités
de rétention d’eau de la viande (assechement des tissus, des muscles). Ce facteur a sans doute joué
un role dans cette étude, puisqu’un tissu sec se rigidifie au cours de la congélation (Ouali, 1991 ;
Genot, 2000). Par conséquent, il devait étre plus difficile d’6ter les plumes des ailes. De plus, il serait
intéressant de comparer les résultats obtenus en faisant une étude avec des spécimens « frais ». Enfin,
I’expérimentatrice a manipulé debout, sur une table de dissection dans une salle. Sa position, par
rapport au rapace n’était pas une position naturelle qu’un Homme préhistorique aurait pu prendre
pour exécuter ce type d’actions. Le fait de manipuler debout a pu avoir un impact dans le prélévement
des plumes car la position de I’expérimentatrice par rapport a I’animal a été conditionnée par sa
position. Ce choix a été fait pour des raisons pratiques d’organisation permettant de respecter les
conditions sanitaires. Enfin, en complétant cette étude par une étude ethnographique sur différents
peuples traditionnels, nous pourrons parachever nos informations sur les moyens de prélévement des

plumes des oiseaux qui peuvent différer de la notre.

Par ailleurs, notons qu’il serait aussi intéressant de s’interroger sur 1’ubiquité des traces, des gestes
ayant différents objectifs qui peuvent produire des traces similaires. Au vu de I’expérimentation
menée dans le cadre de sa thése, V. Laroulandie effectue des actions de désarticulation et de
décarnisation sur différents individus. Il a été observé plusieurs traces de différentes directions sur la
totalité des humérus. Les traces de 1’ulna se situent aussi sur le corps et sont pour la plupart obliques.
Lors de la désarticulation du poignet, quelques traces ont été observées sur le carpométacarpe. Ces
actions menées lors des expérimentations diverses (désarticulation, décarnisation et prélévement des
plumes) peuvent laisser des traces similaires et donc biaiser une étude archéozoologique. Il faut donc
pondérer toute étude, et se questionner sur le fait d’un prélévement de plumes et/ou d’un prélévement
des muscles. Cependant, nous pouvons modérer nos propos, et laisser de coté les traces se trouvant
par exemple sur le proximal des humérus qui ne constituent pas des éléments diagnostiques pour un
prélévement des plumes (Figure 21 ; Figure 22). Néanmoins, les stigmates obliques se trouvant sur
le corps de I’ulna pour une décarnisation sont similaires a celles observées pour un préleévement des

plumes, il faut donc faire attention a la lecture des traces anthropiques et au sens donné a ces stries
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de découpe. Il reste tout a fait probable que les Hommes aient pu a la fois rechercher les plumes et

les muscles d’un méme individu (V. Laroulandie, 2001).

5.2.5. Comparaison du référentiel avec les autres expérimentations

Les travaux expérimentaux précédents ont mentionné que les humérus avaient leurs parties distales
et leurs corps plus touchés que leurs parties proximales ou quelques traces étaient mentionnées
(Pedergnana et Blasco, 2016 ; Romandini et al., 2016 ; Blasco et al, 2019). Les traces de ces
expérimentations ont été observées sur les faces antérieures et postérieures (Romandini ef al., 2016)
mais également sur les faces médiales des humérus (Pedergnana et Blasco, 2016 ; Blasco et al., 2019).
Lors de notre étude, nous avons eu un résultat similaire : les parties distales sont le plus touché et
présentent des stries de différentes directions. De plus, les corps des humérus portent quelques
stigmates qui sont moins nombreux. Cependant, nous avons constaté qu’il y avait plusieurs stries
(groupées et isolées) sur les parties proximales. Bien que cette partie soient pourvue de muscles, cela
ne 1’a pas empéché d’étre marqué (Figure 21 ; Figure 22). Ces différences entre notre référentiel et
les travaux précédents peuvent étre dues a la manicre de manipuler. 11 est possible que la manipulation
des spécimens ait été différente de la notre (sur une table de dissection, dans une salle) et cela a pu
influencer les faces des éléments touchées. Mais aussi par rapport au nombre d’individu (ici, n = 10),
notre expérimentation comportait plus d’individus que les travaux précédents, il n’est pas surprenant
d’observer plus de stries et donc plus de variabilité. Selon Pedergnana et Blasco, 2016 ; Romandini
et al, 2016 et Blasco et al., 2019, les ulnas sont I’un des éléments squelettiques le plus touché lors
des expérimentations (essentiellement au niveau des faces antérieures et postérieures). Il y a
principalement des marques longitudinales et obliques sur tous les ossements, sur toutes les faces
(Pedergnana et Blasco, 2016 ; Romandini et al., 2016 ; Blasco et al., 2019). C’est également ce que
nous avons constaté lors de notre analyse. Les stries étaient principalement obliques et se situent sur
le corps de I’os (Tableau 9). Le fait d’utiliser un outil pour 6ter les rémiges secondaires des apophyses
anconales a laissé des traces sur tout le corps (Figure 23 ; Figure 24). Sur le radius, les traces sont
généralement obliques et longitudinales et localisées au niveau des parties proximales et du corps sur
les faces antérieures, médiales et postérieures ; les parties distales ne sont pas mentionnées par les
auteurs. Bien que ces expérimentateurs évoquent cet os, ils concluent sur le fait que cet élément
anatomique ne présente pas beaucoup de traces et que certains radius n’ont pas été marqués
(Pedergnana et Blasco, 2016 ; Romandini et al., 2016 ; Blasco et al., 2019). Nous avons également
observé que les différentes portions du radius sont peu marquées (13% de portions qui portent au
moins une strie sur tous les radius (Tableau 7). Cependant, contrairement aux autres

expérimentations, toutes les parties de I’os ont été concernées pour notre travail. Comme dans les
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travaux précédents, les stries de découpe sur les radius étaient pour la plupart obliques (57% de lots

de stries obliques pour les radius) (Tableau 9 ; Figure 25 ; Figure 26).

Quelques travaux mentionnent les radials avec quelques stries (Pedergnana et Blasco, 2016 ; Blasco
et al., 2019). Ces ¢éléments ne sont pas tous marqués et quand ils le sont, ils présentent des stries
obliques sur la face postérieure uniquement. Notre étude montre que les radials sont peu marqués
(20% d’entre eux, 8% des faces ont au moins une strie), et ont des stries obliques et longitudinales
sur les faces postérieures et latérales (Tableau 7 ; Figure 27). Les ulnaires ne sont pas mentionnés
dans les travaux expérimentaux antérieurs (Perdegnana et Blasco, 2016 ; Blasco ef al., 2019). Mais
dans notre étude, les ulnaires ont été marqués (40% d’entre eux, 13% de leurs faces présentent au
moins une strie) de quelques traces principalement obliques et longitudinales (Tableau 7 ; Figure 27 ;
Figure 28). Les carpiens (ulnaire et radial) sont des éléments qui sont entourés par d’autres ossements
et par des insertions, avoir peu de traces voire aucune peut s’expliquer par cette configuration. Quant
aux carpométacarpes, les travaux antérieures (Pedergnana et Blasco, 2016 ; Blasco et al., 2019)
expliquent que c’est I’'un des ¢éléments qui montre le plus d’altérations, principalement sur les faces
médiales et latérales. Les stries sont de toutes les directions et sont présentes sur I’ensemble de 1’os
(Pedergnana et Blasco, 2016 ; Blasco et al., 2019). Lors de notre étude, nous avons aussi constaté que
c’était I’un des ossements les plus touchées (95% d’entre eux, 26% des portions présentent au moins
une trace) (Tableau 7). Nous avons observé des stigmates obliques sur le CMC (Tableau 9),
principalement sur le corps majeur, a ’emplacement des rémiges primaires, mais aussi sur les
extrémités ou s’inserent les différentes phalanges. Rappelons que sur le carpométacarpe, il n’y a que
la peau, les plumes et quelques tendons, c¢’est donc une zone ou les plumes primaires vont étre treés
attachées a I’os et leurs prélévements est d’autant plus difficile. C’est pour cela qu’il est possible de
retrouver des traces de peeling, une action qui est la conséquence d’une manipulation de force,

rendant ainsi I’action du prélévement plus simple (Blasco et al. 2019) (Figure 29 ; Figure 30).

Enfin, pour les phalanges, quelques expérimentations mentionnent 1’alula avec des stries obliques sur
la face antérieure (Pedergnana et Blasco, 2016 ; Blasco et al., 2019). Nos observations convergent
sur ce point et montrent par ailleurs que cet ossement peut étre intensément marqué, surtout sur les
faces antérieures et latérales (Figure 31 ; Figure 32). Enfin les autres phalanges (doigts majeur et
mineur) n’ont pas été évoquées lors des études précédentes (Pedergnana et Blasco, 2016 ; Romandini
et al., 2016 ; Blasco et al., 2019). Dans Pedergnana et Blasco, 2016, les auteures mentionnent le fait
que la limite de la manipulation des ailes était le carpométacarpe, c’est pour cela que nous n’avons
pas mention de ces doigts. De plus, une action de peeling (quand il y en a eu) a pu engendré une

lecture impossible des doigts majeurs et mineurs (Peresani et al., 2011 ; Finlayson et al., 2012 ; Fiore
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et al., 2019; Pedergnana et Blasco, 2016 ; Romandini et al., 2016 ; Blasco et al., 2019). Pour notre
¢tude, nous avons décidé de ne pas faire une désarticulation forcée (peeling) pour prélever les plumes,
et éviter un endommagement des ossements. L’objectif de cette étude était d’obtenir les plumes sans
altérer les os et de pouvoir les incorporer dans la collection de référence. Nous avons remarqué avec
le corpus étudié, que la premicre phalange du doigt majeur était encline a étre marquée (40% des
faces présentent au moins une strie). C’est donc I’ossement qui présente le plus d’altération pour notre
¢tude. Les secondes phalanges de ce méme doigt ont été également marquées mais plus faiblement
de plusieurs traces de directions différentes. Enfin, les doigts mineurs ont des stries de découpe, mais
uniquement les spécimens diurnes ont présenté des marques (Tableau 7 ; Figure 33 ; Figure 34)

(Annexe 2).

5.2.6. Comparaison du référentiel avec le registre archéologique

Dans le registre archéologique, les restes aviaires de différents sites des niveaux moustérien ou
uluzzien ou chatelperronien (décrit supra) présentent des similarités avec notre étude (Peresani et al.,
2011 ; Tagliacozzo et al., 2013 ; Perdegnana et Blasco, 2016 ; Romandini et al., 2016 ; Fiore et al.,
2016 ; Fiore et al., 2019) (Annexe 1).

Les restes fragmentaires des humérus (généralement les parties distales et les corps) vont présenter
des traces au niveau de leurs parties distales et du corps, ce sont des traces obliques (Peresani ef al.,
2011 ; Fiore et al., 2016 ; Romandini et al., 2016). Ces traces observées sont similaires a celles de
notre étude, notamment sur les parties distales et sur le corps ou la majorité était des stigmates
obliques. Ces traces sont donc a mettre en relation avec les différentes incisions faites au niveau de
I’humérus pour oOter les plumes au niveau du corps mais aussi au niveau des parties distales

(articulation du coude) (Figure 21 ; Figure 22).

Pour les radius, différents individus ont été utilisés par nos Ancétres (par exemple le Gypaetus
barbatus), les fragments distaux observés sont pourvus sur différents faces (antérieure, postérieure et
médiale) de stries courtes et obliques sont comparables a notre étude. Nous avons observé des traces
essentiellement obliques sur les parties distales, renvoyant aux différents mouvements effectués pour
sectionner et oter la peau et les plumes secondaires au niveau de ’articulation du poignet (Peresani

etal., 2011 ; Fiore et al., 2016 ; Romandini et al., 2016) (Figure 25 ; Figure 26).

Enfin, pour les carpométacarpes, divers restes fragmentaires d’individus différents (4quila clanga,

Falco columbarius et Aegypius monachus par exemple) ont été étudiés. Sur le proximal du CMC, des
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traces obliques ont été observées, en relation avec une action de désarticulation au niveau du
processus extenseur (peeling au niveau du CMC, des carpiens, de 1’ulna et du radius). Notons aussi
que les parties distales ont des stries de découpe, sur la face dorsale de I’ossement. Ces stigmates sont
aussi liés a une action de désarticulation du CMC et des phalanges (Peresani et al., 2011 ; Fiore et
al.,2016 ; Romandini et al., 2016). En comparaison avec notre étude, nous avons également remarqué
plusieurs traces de différentes tailles et plutot obliques au niveau du proximal du carpométacarpe
mais aussi des parties distales (Figure 29 ; Figure 30). Comme dit précédemment, ces traces sont a
mettre en relation avec le prélévement des plumes des phalanges sans effectuer une désarticulation

forcée.
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VI. CONCLUSION

Cette ¢tude avait plusieurs objectifs, notamment de renseigner la chalne opératoire du
prélevement de plumes ; de relever les gestes permettant un prélévement des plumes des ailes sur les
rapaces et d’étudier les traces laissées sur les ossements et de tirer des résultats sur ces marques qui
sont des épiphénoménes. Nous avons pu retracer étape par étape les mouvements de
I’expérimentatrice lors du prélévement des plumes des grands rapaces. Chaque geste et chaque
incision ont permis d’oter les différentes plumes des ailes et de les avoir en un seul élément avec la

peau.

A partir de ces travaux, nous avons constaté qu’il y a eu des stries de découpe sur pratiquement tous
les ¢éléments anatomiques et que chaque ossement est pourvu de marques différentes avec une
intensité qui différe aussi. Ces distinctions s’expliquent par I’anatomie des spécimens ; par les
insertions musculaires qui entourent et qui varient selon 1’élément squelettique. En effet, certains
ossements, comme les humérus présentent davantage d’insertions musculaires au niveau du proximal
que du distal. C’est en partie ce qui explique que nous avons plus de traces sur les parties distales. En
revanche, les petits éléments comme les carpiens sont peu marqués, ceci étant li¢ a leur emplacement
(entre I'ulna, le radius et le carpométacarpe) et aux insertions musculaires. Enfin, les ulnas et les
carpométacarpes montrent un pourcentage de stries élevé, s’expliquant par le fait qu’ils portent les
plumes secondaires et primaires. Plusieurs gestes ont été nécessaires pour séparer les plumes des
¢léments anatomiques. Nous avons pu constater, au niveau de la présence/absence de stries qu’il n’y
avait pas de différence significative entre les Accipitriformes, les Strigiformes et leurs tailles.
Cependant, quand nous étudions le nombre de portions et/ou faces touchées des différents individus,
nous remarquons qu’il y a une différence entre les oiseaux diurnes et nocturnes et qu’il y aussi une
différence entre les grands rapaces et les plus petits. La variabilité de la présence de stries est donc
liée a ces facteurs énoncées, mais potentiellement a d’autres facteurs aussi, comme la personne qui
manipule par exemple. Comme nous ’avions dit, les stries sont un accident qui survint lors d’une
pratique bouchere. De ce fait, il aurait pu étre totalement envisageable de n’avoir aucune trace sur les
ossements. Bien qu’ayant annoté sur des fiches les possibles stries sur les ossements, nous avons pu
constater que ces annotations étaient largement sous-estimées au vu du nombre de stries présentes.
Bien que la personne ayant pratiqué la découpe ne fiit pas novice, le contact de 1’outil lithique avec

I’0s a laissé des marques.

Cette étude de préléevement des plumes a également fait part d’une création d’un référentiel plus riche

que les travaux précédents. Ainsi, a travers ce travail, nous avons pu d’une part conforter 1’idée des
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travaux antérieurs et d’autre part, entre apprendre plus sur les marques laissées a partir d’un
prélévement (notamment sur les phalanges qui étaient peu, voire pas mentionnées). Pour cette étude,
nous nous sommes concentré sur le Paléolithique moyen et sur la Transition du Paléolithique moyen
au Paléolithique récent, cependant, ce référentiel ne s’applique pas uniquement a ces périodes. Il peut
trés bien s’appliquer a d’autres périodes (plus récentes voire plus anciennes), mais aussi a d’autres
genre d’Oiseaux, pas uniquement des rapaces. Il est cependant nécessaire de faire d’autres travaux
sur le prélévement de plumes pour enrichir les connaissances déja acquises, pour étudier d’autres
facteurs, par exemple, changer la méthode du prélévement, car dans le cas de ces recherches, la
méthode de prélévement a été contrainte par des normes sanitaires. En changeant des facteurs, nous
pourrions comparer notre registre avec le prélévement des plumes des groupes culturels actuels
(ethnoarchéologie) et ainsi comprendre leurs techniques qui peuvent étre différentes de celles utilisées
ici (prélever les plumes, conserver les plumes, etc.). Il serait donc intéressant de s’orienter vers une
approche ethnoarchéologique, ou la présence de la plume peut se trouver au centre des us ef coutumes

chez certaines populations traditionnelles, encore aujourd’hui.
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VIIL.

ANNEXE

Site Date Espeéce Anatomie Utilisation
Axlor ca . 42 ka cal BP A. chrysaetos Fémur Alimentation
Vanguard Cave 50-40 ka cal BP Gyps fulvus Ulna Décharnement + consommation
Aquila chrysaetos Ulna
Gyps melitensis/fulvus Fémur .
g +
Gorham's Cave 50-27,5 ka cal BP Symbolique (plu-mes)
consommation
Milvus migrans Tibiotarse
Cova Foradada 42,7-38,9 ka cal BP Agila heliaca Phalange du pied Symbolique
Cova Negra (MIS 6-MIS 5) Falco naumanni Scapula Décharnement
Krapina (Croatie) 130 ka Haliaeetus albicilla Serres + phalanges Symbolique
Pech de 'Azé IV 100 ka Rapaces de moyenne taille phalanges du pied Non alimentaire
E
U Combe-Grenal MIS 5b Aquila chrysaetos Serres Symbolique ?
= Aquila chrysaetos Fémur Décharnement
o Les Fieux MIS 3 Aegypius monachus Serres + phalange du pied Symbolique ?
E Haliaeetus albicilla Serres + pénultiéme phalange Symbolique ? Exploitation ?
Grotte de I'Hyéne MIS 3 ? Aquila chrysaetos Serres Symbolique ?
Grotte du Noisetier ca. 50 ka BP Falco sp. Humérus Décharnement
Pech de 'AZE T MIS 3 Aquila chrysaetos Premiéres phalanges du pied
Haliaeetus albicilla phalanges du pied
Grotte du Renne 44-42 ka BP Bubo buo Serres + phalanges du pied Symbolique ? Exploitation ?
Gyps fulvus Humérus, Ulna, Radius, Métaphyses
Grotte Mandrin MIS 3, c. 55-46 ka Aquila chrysaetos Serres Symbolique
Rio del Secco MIS 3, c. 49,1-48 ka Aquila chrysaetos Serres Symbolique
43,6-40,4 ka cal BP Aquila chrysaetos Humérus Plumes
43,6-40,4 ka cal BP Gypaetus barbatus Ulna Plumes
44,8-42.2 ka cal BP Falco vespertinus Humérus Plumes
Grotte de Fumane
47,6-45 ka cal BP Aegypius monachus Humérus + CMC Décharnement
47,6-45 ka cal BP Aquila clanga Radius Récupération des os/ailes
MIS 3 Aquila chrysaetos Serres Symbolique
Grotte de Castelcivita 47,6-41,3 ka cal BP Strix sp. Humérus Plumes
Falconiformes Ulna

Annexe 1 — Récapitulatif des sites moustériens, chatelperroniens et/ou uluzziens avec les différents éléments anatomiques des
rapaces et leurs utilisations (données extraites de Gomez-Olivencia et al., 2018 (Table S7) ; Peresani et al., 2011 ; Tagliacozzo et al.,

il

2013 ; Mourer-Chauvrié, 2019).




Spécimens Anatomie Stries de découpes Localisation
, Tranversales, obliques et Faces médiale et antéieure ; parties
Humérus D .
longitudinales distales et corps
- . F téri t médiale ; toutes 1
Ulna Principalement obliques aces postenieute © m cciate s foufes fes
parties
Gyps fubus (n=1) Radius Obliques Faces antérieure ; parties proximales
oMC Longitudinales et obliques Faces antérieure ; pqstérieure, toutes les
parties
Alula Obliques Face antérieure
Radial Obliques Face postérieure
E
F édiale et antéri ; parti
X Humérus Tranversales et obliques aces me 1?1 © et anierieure ; partes
P distales et corps
E Ulna Longitudinales et obliques Faces antérieure, postériegre et médiale ;
R toutes les parties
I Circaetus gallicus (n= Radius Obliques Face antérieure ; parties proximales et
1) corps
M
E CMC Obliques Trochlées
N
T Radial Obliques Face postérieure
A
Gypaetus barbat Ti les, obli t
T ypaetus barbatus (n Humérus ranversa’es, obuques € Plutét les parties distales
=1) longitudinales
I
(9] Bubo bubo (n=2) Ulna Longitudinales et obliques Sur le corps
N
S Gyps fulvus (n=1) Radius Longitudinales et obliques Centre du corps
CMC Obliques Trochlées
Humérus Tranversales et obliques Faces antérieure, postériegre et- médiale ;
sur le corps et les parties distales
Ulna Tranversales, obliques et~ Faces postérieure, médiale et latérlae ;
longitudinales toutes les parties
Radius Obliques Face antérieure ; parties proximales
Gyps fulus (n=4)
o . F édiale et latérale ; toutes |
CMC Longitudinales et obliques aces mediale @ a'era ¢ foutes fes
parties
Radial Obliques Plutot sur le proximal ; face postérieure
Alula Obliques Plutot sur le proximal ; face postérieure

Annexe 2 — Récapitulatif des expérimentations ayant déja eu lieu (Perdegnana et Blasco, 2016 ; Romandini ef al., 2016 ; Blasco et

al., 2019).
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PRELEVEMENT DES PLUMES DES GRANDS RAPACES PAR LES CHASSEURS-
CUEILLEURS DU PALEOLITHIQUE MOYEN A LA TRANSITION DU
PALEOLITHIQUE RECENT : APPROCHE EXPERIMENTALE

Les Oiseaux ne sont pas uniquement source d’alimentation, ils présentent d’autres ressources en
matieres premieres tels que les plumes, les tendons ou encore les griffes. L utilisation des grands
rapaces par les Hommes préhistoriques du Paléolithique moyen et de la Transition est un sujet
d’intérét croissant depuis une dizaine d’années. Toutefois, les référentiels disponibles sont peu
développés pour interpréter les modifications observées sur les ossements archéologiques. C’est le
cas des traces résultant du prélévement des plumes de I’aile. Une expérimentation a été menée avec
dix spécimens (Accipitriformes et Strigiformes) et des outils lithiques non retouchés. Le but était de
relever les stries de découpe et les gestes effectués sur les différents ossements (associer la strie au
geste). Les études ont démontré qu’il pouvait y avoir une différence entre les différents oiseaux, entre

les ossements touchés et entre leurs portions et faces.
Mots-clefs : plumes, prélevement, expérimentation, référentiel, rapaces.

FEATHER EXTRACTION OF LARGE RAPTORS BY HUNTER-GATHERERS FROM
THE MIDDLE PALEOLITHIC TO THE LATE PALEOLITHIC TRANSITION:
EXPERIMENTAL APPROACH

Birds are not only a source of food, they also have other raw material resources such as feathers,
tendons and claws. The use of large raptors by the Prehistoric population in the Middle Paleolithic
and Transition periods has been a subject of growing interest over the last ten years. However, the
available reference systems are poorly developed for interpreting the modifications observed on
archaeological bones. This is the case of the traces resulting from the removal of wing feathers. An
experiment was carried out with ten specimens (Accipitriformes and Strigiformes) and unretouched
lithic tools. The aim was to record the cutting striations and the gestures made on the different bones
(associating the striation with the gesture). Studies have shown that there could be a difference

between the different birds, between the bones affected and between their portions and faces.

Key-words: feathers, extraction, experiment, referential, raptors.

/0





